Tone Kregar, Ze uveljavljeni raziskovalec nekaterih podobnosti in posebnosti
zgodovinske usode Slovencev in Slovakov od sredine 19. stoletja do druge
svetovne vojne, se je v svoji doktorski disertaciji prvi lotil primerjave na-
rodno-politiénega razvoja Slovencev v okviru Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev - Jugoslavije in Slovakov v okviru Cedkoslovaske republike v
celotnem obdobju med vojnama. MetodoloSko se je pravilno odlodil, da glede
na nastanek dela v slovenskem zgodovinopisnem prostoru, ki mu je prven-
stveno namenjeno, podrobneje obdela slovasko zgodovino, pri dogajanju na
Slovenskem pa se je omejil na tiste vidike, ki so pomembni za primerjavo
polozaja obeh narodov v novo nastalih drZavah, s poudarkom na njunem
boju proti unitarizmu in centralizmu za udejanjenje narodne samobitnosti in
avtonomisticne drzavne ureditve. Vodilna dejavnika v teh prizadevanjih sta
bili katoliski politicni stranki, Slovaska ljudska stranka Andreja Hlinke in Slo-
venska ljudska stranka dr. Antona KoroSca. Avtor je pregledno osvetlil tudi
polozaj Slovencev in Slovakov v Habsburski monarhiji, za boljSe razumevanje
dogajanja po prvi svetovni vojni pa je posebej pomemben prikaz oblikovanja
politiénih strank ter jugoslovanske in ¢eSkoslovaske ideje.

Tematiko o Slovencih in Slovakih med centralizmom in avtonomijo je avtor
obdelal po relevantni literaturi ter Casopisnih in drugih virih, osvetlil pa jo je z
vseh temeljnih vidikov, od narodnega vpraSanja, delovanja politiénih strank,
ustavnopravnega poloZaja obeh narodov do gospodarsko-socialnega in kul-
turno-civilizacijskega razvoja, osrednje poglavje pa je sklenil s tehtno primer-
jalno sintezo. Prvi je sistemati¢no preucil in analiziral pisanje slovaSkega
Casopisja o razmerah v Sloveniji ter slovenskih ¢asnikov in revij o narodno-
politi€nih razmerah na Slovaskem v obdobju med vojnama. Smotrni izbor po-
rocil in komentarjev ¢asopisja razli¢nih idejnopolitiCnih usmeritev je omogocil
Se podrobnejSo osvetlitev narodno-avtonomistiénih in unitarno-centralisticnih
hoten;j in spopadov v slovenskem in slovaskem politiénem Zivljenju ter poka-
zal tudi visoko stopnjo medsebojnega poznavanja aktualnega dogajanja.

Tone Kregar je z zgodovinsko osvetlitvijo in primerjalno analizo vseh temelj-
nih podobnosti in razlik v reSevanju slovenskega in slovaskega narodnega
vprasanja v okviru Jugoslavije in CSR med vojnama obogatil slovensko in
slovasko zgodovinopisje, monografija pa je pomemben prispevek o tej pro-
blematiki tudi za srednjeevropski prostor.

Miroslav StiplovSek
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Tondek (Tone) Kregar se je rodil 1. januar-
ja 1971 v Celju.

OdraScal je pod Donacko goro in v Ro-
gatcu, kjer je koncal osnovno Solo. Po
konGanem srednjeSolskem izobrazevanju
na Srednji druzboslovni Soli (tako se je v
letih usmerjenega izobrazevanja imenova-
la celjska |. gimnazija) se je v Studijskem
letu 1991/92 vpisal na Studij zgodovine
in ob&e sociologije na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Kot absolvent se je v
Studijskem letu 1995/96 v okviru progra-
ma CEEPUS Studijsko izpopolnjeval v Bratislavi na SlovaSkem. Po vrnitvi v
domovino je spomladi 1997 diplomiral na obeh Studijskih smereh (naslova
diplomskih nalog: »SlovaSko literarno ¢asopisje o Slovencih 1918-1941«
in »Slovasko socialistiéno gibanje med obema vojnama«) ter se 1. sep-
tembra 1997 zaposlil v Muzeju novejSe zgodovine Celje. Vmes je dve leti
(2000-2002) opravljal delo direktorja Mladinskega centra Celje, od leta
2002 pa je kot muzejski svetovalec - vodja zgodovinskega oddelka ponovno
zaposlen v Muzeju novejSe zgodovine. Za dosezke na podrocju muzeologije
je leta 2001 prejel Valvasorjevo nagrado, leta 2006 pa dve Valvasorjevi
priznaniji.

Njegovo raziskovalno delo je usmerjeno predvsem na podrocje zgodovine in
muzeologije, ki se pogosto tudi prepletata. Kot zgodovinar se ukvarja pred-
vsem z zgodovino Slovencev in drugih slovanskih narodov v drugi polovici
19. in prvi polovici 20. stoletja ter zgodovino Celja s poudarkom na 2. svetov-
ni vojni. Do sedaj je iz omenjene tematike v domaci strokovni literaturi (Zgo-
dovinski &asopis, Zgodovina za vse, Casopis za zgodovino in narodopisje ...)
in tisku objavil Ze ve€ deset znanstvenih in strokovnih prispevkov, leta 2006
pa skupaj z mag. Aleksandrom Zizkom izdal (foto)monografijo »Okupacija v
133 slikah (Celje 1941-1945)«.

Na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je leta 2003 uspe$no zago-
varjal magistrsko nalogo z naslovom »Slovensko-slovaski kulturni stiki
1918-1941«, leta 2007 pa je z zagovorom doktorske disertacije »Slovenci in
Slovaki med avtonomijo in centralizmom 1918-1938 (1941)« pridobil naziv
doktor zgodovinskih znanosti.

0d leta 2003 opravlja naloge tajnika Zgodovinskega drustva Celje, ze ved
kot desetletje pa piSe besedila in poje v rock skupini Mi2.
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PREDGOVOR

»Na Slovenskem’ sem in besedo ‘ni¢” cujem (ne eskega in poliskega ‘nic’) in ljudje tu-
kaj ‘v égledi’ hodijo kakor v moji 0zji prleski domovini. V knjignici ‘Matice Slovenske’ delam.
Med Slovaki sem, ki to, kar drugi imenujejo slovasko, sami nazivajo slovensko.«

Zgornji odlomek »Pisma izpod Taters, ki ga je ugledni slovenski jezikoslovec
in obenem navduseni slovanski zanesenjak dr. Fran Ilesi¢ avgusta 1930 objavil v
dnevniku Jutro, na poveden nacin opisuje zlasti jezikovno sorodnost Slovencev in
Slovakov, dveh slovanskih narodov, ki ju ob podobnem imenu, nacionalnih sim-
bolih ter (od 1. maja 2004) skupni evropski prihodnosti v veliki meri povezuje
tudi preteklost. Kljub razlikam, ki so izhajale iz objektivnih zgodovinskih okolis¢in,
predvsem pa dejstva, da so Slovaki na svojo nacionalno pot v modernem smislu te
besede, stopili v ogrskem, Slovenci pa v avstrijskem delu Habsburske monarhije,
lahko med njima najdemo toliko sorodnosti ter podobnosti kot med redko kate-
rima drugima narodoma srednjeevropskega prostora. Podobno velja za nadaljnji
razvoj, ki je Slovake v drzavno-pravnem smislu povezal s Cehi, Slovence pa z juzno-
slovanskimi narodi, tako ene kot druge vodil skozi ¢eri vseh vrst totalitarizmov 20.
stoletja in jih junija 1991 oz. januarja 1993 kon¢no pripeljal do samostojnosti oz.
lastne demokrati¢ne drzavnosti.

Kljub temu se v preteklosti slovenska historiografija z redkimi izjemami (Va-
silij Melik) slovensko-slovaskim primerjavam in odnosom ni posvecala oz. ni sledila
zgledu literarne zgodovine oz. slavistike (Viktor Smolej, Andrej Rozman), podobno
pa velja tudi za slovagko zgodovinopisje. V zadnjih nekaj letih se je z navezavo stikov
in sodelovanjem med posameznimi slovenskimi in slovaskimi institucijami ter po-
samezniki raziskovalni interes sicer opazno povecal, vendarle pa celostne obravnave
SirSega in zaokrozenega zgodovinskega obdobja tozadevno e nimamo.

To vrzel poskusa vsaj deloma zapolniti pricujo¢a knjiga, sicer nekoliko pre-
delana in dopolnjena doktorska disertacija z naslovom »Slovenci in Slovaki med
avtonomijo in centralizmom 1918-1938 (1941)«, ki sem jo novembra 2007 uspesno
zagovarjal na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Njen osnovni namen je pri-
merjati politi¢ne in druzbene razmere in polozaj obeh narodov, sprva v okviru habs-
burske monarhije, nato pa znotraj jugoslovanske oz. ¢eskoslovaske drzave, opozoriti
na doloc¢ene razlike in specifi¢nosti, znacilne za vsak posamezen narod in njegov
politi¢ni razvoj, obenem pa predstaviti tudi medsebojno poznavanje, sodelovanje
ter primerjanje slovenskih in slovaskih narodno-politi¢nih razmer in vprasanj v
obravnavanem ¢asu. Glede na to, da je nastalo v slovenskem zgodovinopisnem pro-
storu, kateremu je prvenstveno tudi namenjeno, se delo v veéji meri sicer ukvarja
s slovagko zgodovino, vendar na nacin, da bralcu, ki je Ze poznavalec slovenske
preteklosti, omogoca sprotno in enostavno primerjavo, dopolnjeno s poudarkom
na medsebojnih politi¢nih, kulturnih in ostalih stikih ter povezavah.

Strukturno je knjiga razdeljena na stiri tematska poglavia. V prvem, uvo-
dnem je predstavljen primerjalni pregled slovaskega in slovenskega narodnega ra-
zvoja v obdobju Habsburske monarhije, predvsem od leta 1848 do njenega razpada.
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Poudarjene so paralele zgodovinskega razvoja, skupne znacilnosti ter razlike, ki so
bile predvsem posledica #ivljenja (po uvedbi dualizma) v razli¢nih delih monarhije,
predstavljeni so medsebojni stiki in sodelovanje Slovencev in Slovakov ter pisanje
takratnega slovenskega in slovaskega tiska o razmerah in dogajanju pri drugem
narodu. Poseben poudarek je namenjen jugoslovanski in ¢eskoslovaski narodno-po-
liti¢ni ideji, ki sta nastali e v tem obdobju, se leta 1918 v veliki meri realizirali in za-
znamovali konkretno politi¢no Zivljenje obeh narodov v novih drzavnih tvorbah.

Drugo, osrednje poglavie obravnava slovasko in slovensko narodno vpra-
$anje v politi¢énih razmerah jugoslovanske in ¢eskoslovaske driave od njunega
nastanka do njunega razpada. Sestavljajo ga tematska podpoglavija, enakovredno
namenjena tako razmeram v slovenskem in jugoslovanskem kot v slovaskem in ¢e-
skoslovaskem politiénem in druzbenem okolju, opisi dogajanja v obeh drzavah pa
se med seboj prepletajo in dopolnjujejo. Rde¢a nit oz. glavni predmet raziskave
je razmerje med drzavno-politiénim avtonomizmom in narodno samobitnostjo na
eni ter politicnim centralizmom in narodnim unitarizmom na drugi strani, zato
sta ta koncepta tudi podrobno predstavljena tako znotraj ¢eskoslovaskega kot ju-
goslovanskega prostora, pri ¢emer glavna pozornost velja primerljivosti, sorodnosti
in razli¢nosti njunih pojavnih oblik, u¢inkov in posledic na primeru slovaskega in
slovenskega naroda in politike.

Tretje poglavje dela temelji na $tudiju ter analizi virov oz. vsebin, ki v sloven-
skem (pa tudi $ir§em) zgodovinopisnem prostoru do sedaj $e niso bili sistemati¢no
proucevani in prinasa temeljit ter podroben pregled pisanja slovaskega politi¢nega
in literarnega ¢asopisja o Slovencih in razmerah v slovenskem prostoru v obdobju
med obema vojnama. Glavna pozornost je namenjena slovasgkemu odnosu do te-
meljnih narodno-politi¢nih vprasanj v Sloveniji in Jugoslaviji ter njihovemu vre-
dnotenju in ocenjevanju, primerjanju in prenasanju v lastno politi¢no in druzbeno
okolje.

Neke vrste logi¢no nadaljevanje prej$njega je cetrto poglavje knjige, ki ponu-
ja reciprocen pogled slovenskega tiska na razmere na Slovaskem, pri ¢emer spozna-
nja in ugotovitve obeh poglavij potrjujejo izhodis¢no hipotezo, da je ton pisanja o
narodno-politi¢ni situaciji in z njo povezanih problemih pri drugem narodu najbolj
odvisen od pisceve svetovnonazorske opredeljenosti oz. narodno-politi¢ne orien-
tacije urednistva ¢asopisa na domacih tleh ter da lahko pogosto govorimo kar o
zrcalni sliki medsebojne percepcije.

Studija »Med Tatrami in Triglavome v pretezni meri temelji na pregledu ak-
tualnega politi¢nega in drugega tiska obravnavane dobe, spominske literature ter
uradnih drzavnih publikacij, seveda pa se delo naslanja tudi na relevantno, pred-
vsem novej$o slovasko, slovensko, ¢esko in drugo strokovno literaturo, ki je skupaj
z viri navedena na koncu knjige.

V upanju, da bo primerjalna analiza in histori¢na osvetlitev polozaja Slo-
vencev in Slovakov v obdobju od pomladi narodov do konca prve ¢eskoslovaske
oz. jugoslovanske drzave razdirila spoznavni okvir slovenskega zgodovinopisja ter
osvetlila nekatere nove vidike nacionalnega vprasanja in razvoja v srednjeevrop-
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skem prostoru 19. in 20. stoletja, se zahvaljujem vsem, ki so pripomogli k nastanku
tega dela. Na prvem mestu red. prof. dr. Janezu Cvirnu, na ¢igar pobudo sem sploh
zacel s spoznavanjem in raziskovanjem omenjene vsebine in ki je bil moj mentor
e pri diplomski ter magistrski nalogi, zasluznemu prof. dr. Miroslavu Stiplovsku
in doc. dr. Mitju Ferencu, ki sta kot mentorja doktorske disertacije s prijazno po-
moc¢jo in dragocenimi nasveti usmerjala moje delo, ter znan. svet. doc. dr. Juriju
Perovsku, prav tako recenzentu disertacije, ki me je kolegialno opozoril na nekatere
njene pomanjkljivosti. Prav tako gre zahvala usluzbencem Univerzitetne knjiznice
v Bratislavi ter Osrednje knjiznice v Celju, v katerih sem presedel najve¢ ur, na
razli¢ne nacine pa je k nastanku pri¢ujocega dela pripomogla tudi vrsta slovenskih
in slovaskih kolegov ter prijateljev, izmed katerih moram izpostaviti dr. Andreja
Rozmana, dr. Luborja Matejka ter Ladislava Canija, medtem ko so piko na i brez
dvoma dodali ¢lani Izvrinega odbora Zgodovinskega drustva Celje z uvrstitvijo mo-
jega dela v zalozniski program drustva. Nastetim, kot tudi vsem ostalim, ki so mi v
desetletnem obdobju raziskovalnega dela na podro¢ju slovensko-slovagkih odnosov
tako ali drugace stali ob strani, velja moja iskrena hvaleznost.

Celje, junij 2007
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SLOVENCI IN SLOVAKI V HABSBURSKI
MONARHIJI

Med »nezgodovinskim« in modernim

O tem, kako Ziv in pester nacionalni Babilon je predstavljala Habsburska
monarhija, jasno prica Ze dejstvo, da so v njej na zacetku 20. stoletja tako ali druga-
&e sobivali Nemei, Madzari, Cehi, Poljaki, Rutenci, Italijani, Slovaki, Romuni, Slo-
venci, Hrvati in Srbi.! Ob teh, skupaj enajstih narodih v modernem smislu besede,
skupin ter seveda Judje, ki jih zaradi specifi¢nega zgodovinsko-religioznega poloza-
ja in kljub opazni (nacionalno-kulturni) asimilaciji predvsem v narodno skupnost
wladajoc¢ih« oz. dominantnih narodov, lahko obravnavamo kot posebno skupino.
Poleg tega narodi in ostale omenjene skupine niso ziveli v etni¢no jasno za¢rtanih
okvirih eden poleg drugega, temve¢ na stevilnih obmocgjih, nepregledno razsute in
pomesane ena z drugo, kar je $e posebej veljalo za Ogrsko.? Z okupacijo in kasneje se
aneksijo Bosne in Hercegovine pride pod habsbursko oblast e etni¢na (v glavnem
slovanska) skupina islamske veroizpovedi, ki sicer svojo lastno nacionalno identi-
teto dokonéno razvije Sele ob koncu 20. stoletja, a je vendarle Ze takrat ne moremo
enaciti ne s Srbi, ne s Hrvati in ne s Turki. Je pa nadvse primerna za ponazoritev
naslednje habsburske raznolikosti, namre¢ verske. Ob prevladujocih katolikih so
bili tukaj se evangelicani, kalvinisti, pravoslavci ter, kot re¢eno, judovski in musli-
manski verniki, da manjsih verskih skupnosti in lo¢in ali religiozno-zgodovinskih
tradicij, kot je denimo husitska pri Cehih, niti ne omenjamo. Ko k temu dodamo se
razli¢ne druzbeno-socialne razmere, ki so vladale v posameznih delih monarhije in
posledi¢no neenakomerno razvitost (od Ze skoraj povsem industrializiranih delov
avstrijskih in ¢eskih dezel na eni, do na pol fevdalnih druzbenih razmerij in kultur-
nih vzorcev na Balkanu, Dalmaciji ali v Galiciji), pa mavrica razli¢nosti naravnost
bode v o¢i. Verska, kulturna in socialna »druga¢nost« so poleg tega preveckrat sle

so bili najstevilnejsi Nemci (35,6 %), sledili so jim Cehi (23 %), Poljaki (17,8 %), Rutenci (12,6 %),
Slovenci (4,5 %), Stbi in Hrvati (2,8), Italijani (2,7) in Romuni (1,0). Na Ogrskem (cca. 21 mio) so
Madzari sestavljali nekaj manj kot polovico prebivalstva (48,1 %), za njimi pa so bili Nemci (9,8 %),
Slovaki (9,4 %), Romuni (14,1 %) Hrvati (8,8 %) in Srbi (5,3 %). V Bosni in Hercegovini (cca. 2 mio)
je bilo 96 % prestetega prebivalstva uvri¢eno med Srbohrvate. Fran Zwitter, J. Sidak, V. Bogdanov,
Nacionalni problemi v Habsburski monarhiji, Slovenska Matica, Ljubljana 1962, str. 219-227; Prim:
Karl Vocelka, Geschichte Ostereichs. Kultur- Gesselschaft-Politik, Wilhelm Heyne Verlag, Miinchen
2002, str. 235.

2 Termin »vladajoci« narod ne uporabljamo toliko v formalno-pravnem smislu besede, ¢eprav bi to bilo
tudi mogoce v nekaterih primerih, predvsem kar zadeva polozaj Madzarov na Ogrskem. Pa¢ pa je
njegov namen opozoriti na politi¢ni primat posameznih narodov, ki je izhajal iz njihove kulturno-zgo-
dovinske, druzbeno-socialne ali gospodarsko pogojene politicne moc¢i tako na drzavni kot na lokalnih
ravneh oblasti. Tako so npr. »vladajo¢i« narod tudi Poljaki v Galiciji ali pa Italijani v Dalmaciji.

3 Holger Fischer, Eine kleine Geschichte Ungarns, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1999, str.
138.
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z roko v roko z nacionalno raznolikostjo ter s tem nacionalnim sporom dodale se
nove, pogosto ni¢ manj usodne dimenzije. Ob tej vseobsezni diferenciaciji, ki je
bila pa¢ posledica burnih in ve¢plastnih zgodovinskih procesov tako velikega kosa
Evrope, so bila zgoraj omenjena nasprotja prisotna tudi znotraj posameznih delov
oz. zgodovinskih dezel, ki so, poenostavljeno re¢eno, sicer pripadala isti kulturno-
zgodovinski tradiciji in v kolikor niso bila tudi povsem nacionalno in religiozno
monolitna, kar pa je bil sila redek »privilegij«. Razhajanja znotraj posami¢nih delov
in dezel so narascala v sorazmerju z upadom lokalne oz dezelne zavesti, kateri pa
je moderna nacionalna ideja oz. diferenciacija na njeni podlagi v (le nekaj) zadnjih
desetletjih obstoja monarhije popolnoma odvzela veter iz jader in jo potisnila na
obrobje, pa ceprav ji je vsaj v doloceni obliki, sicer bolj za vzorec, uspelo preziveti
vse do razpada monarhije, ponekod in deloma pa tudi $e kasneje. V samem vrhu
driave je ves cas, enkrat bolj, drugi¢ spet manj intenzivno, potekalo trenje med
Dunajem in Budimpesto oz. boj za primat med nemsko in madzarsko politi¢no
elito. Vendar pa samo zivljenje monarhije ni ni¢ manj pretresal nacionalni konflikt
na ostalih ravneh oz. mednacionalne razmere znotraj, od leta 1867 naprej, v dobri
meri samostojnih in locenih drzavnih polovic, ki jih je v simbolnem smislu delila
recica Leitha.

Sestavni del tega nacionalnega konglomerata in z njim povezanega narodne-
ga vprasanja habsburske monarhije pa sta bila tudi naroda, katerih razvoju in pri-
merljivosti bo namenjeno sledece pisanje, torej Slovaki in Slovenci.*

I

Ceprav sta slovaska in slovenska etni¢na skupnost, postopoma se razvijajoci
v narod, ziveli v razli¢nih (od leta 1867 naprej tudi formalno) polovicah habsburske
monarhije, lahko med njima najdemo toliko sorodnosti ter podobnosti kot med
redko katerima drugima narodoma srednjeevropskega prostora. Tudi e se na tem
mestu ne vrac¢amo nazaj v zgodnji srednji vek in konec takratnega (v dolo¢eni meri
celo skupnega) priblizka drzavne samostojnosti, je vendarle treba izpostaviti nekaj
znacilnosti, ki svoje razloge in korenine vlecejo prav iz omenjenih, sicer v legende
in mite ovitih, a vendarle odlo¢ilnih ¢asov. Z germansko-ogrsko podreditvijo slo-
vanskega prostora so tako Slovaki kot Slovenci zaklju¢ili svojo lastno razvojno pot v

4 Temelj pricujocega pregleda slovaske zgodovine od zacetkov narodnega gibanja do razpada Habsburske
monarhije predstavljajo novejse sinteze slovaskega zgodovinopisja: Dusan Kovag, Dejiny Slovenska, Na-
kladatelstvi Lidové noviny, Praga 1999, str. 87-180 (dalje: Kova¢, Dejiny); Dejiny Slovenska (Dusan Ca-
plovi¢, Viliam Cicaj, Dusan Kovag, Lubomir Liptdk, Jan Lukacka), AEP, Bratislava 2000, str. 177-224
(dalje: Dejiny Slovenska 2000); Dejiny Slovenska II (Slovenské narodné obrodenie 1780-1848), Veda,
Bratislava 1987; Dejiny Slovenska III, Veda, Bratislava 1992; E. Mannov4 in kolektiv, A concise history
of Slovakia, poglavje On the road to modernization 1848-1918, Bratislava 2000, str. 193-240 (dalje:
A concise history of Slovakia) oz. Kratke dejiny Slovenska, poglavje Na ceste modernizacie 1849-1918,
AEP Bratislava 2003, str. 207-257; v ¢asu nastajanja tega dela je izSel tudi slovenski prevod omenjene
knjige: Slovaska zgodovina (prev. Andrej Rozman), Nova revija, 2005 (dalje: Slovaska zgodovina); prim.
tudi: Tone Kregar, Nekatere primerjave slovenskega in slovaskega razvoja ter slovenski pogled na Slo-
vake v drugi polovici 19. stoletja, v: Casopis za zgodovino in narodopisje 2004,/2-3, str. 333-345 (dalje:
Kregar, Nekatere primerjave).
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drzavnopravnem smislu, ki bi obetala, podobno kot denimo pri Cehih ali Hrvatih,
izoblikovanje lastne in s strani drugih priznane geopoliti¢ne tvorbe ter s tem vsaj v
dolo¢eni meri ustvarila realni temelj, na katerega bi se lahko v nadaljnjih stoletjih,
e posebej pa v zacetkih procesa nacionalnega oblikovanja vezal zgodovinski spo-
min.’ Tako pa so na predvecer nacionalne dobe tako Slovaki kot Slovenci, v skladu
z - predvsem neko¢ - precej popularno Bauerjevo definicijo, veljali za tipi¢ne pred-
stavnike »nezgodovinskih« narodov. Pomembnejse od same upravicenosti teorije
o »nezgodovinskosti« so sicer tako pri enih kot drugih predvsem njene pojavne
oblike oz. socialni, politi¢ni ter druzbeni polozaj, v katerem so se pripadniki obeh
skupnosti nahajali.®

V prvi vrsti je obe narodni skupnosti zaznamovala njuna relativna maloste-
vilnost, ki je v primerjavi z ostalimi habsburgkimi narodi $e toliko bolj o¢itna. Pred
izbruhom maré¢ne revolucije je v dvajsetih kronskih dezelah in provincah habsbur-
ske monarhije, skupaj z okoli pol milijona pripadnikov cesarske armade, zivelo do-
brih 37,5 milijona prebivalcev, od ¢esar je dezelam Ogrske krone pripadlo 38,8 %
celotnega civilnega prebivalstva oz. nekaj manj kot 14,5 milijona dus. Ce se opremo
na Czoernigovo anketo za neogrske dezele na podlagi jezikovne pripadnosti iz leta
1846 vidimo, da je v vseh dezelah poznejse zahodne polovice, zivelo le dober mili-
jon Slovencev oz. slabih 6 % celotnega prebivalstva, kar pric¢a o tem, da so Slovenci
sodili med $tevil¢no najsibkejse avstrijske narode.” Le malce visji odstotek je v ogr-
skih dezelah, v katerih je stetje potekalo 1. 1850/51, pripadel Slovakom. Z okrog 1,7
milijona dus so predstavljali dobrih 13 % prebivalstva ogrskih dezel.®

Poleg tega, da so bili Slovenci eden najmanjsih narodov Habsburske mo-
narhije, pa niso ziveli v upravno zaklju¢enem ozemlju, temve¢ razdrobljeni na Sest
avstrijskih dezel in del Ogrske, po nastanku Italije pa je manjsi del narodnega telesa
ostal celo izven meja monarhije. V vseh deZelah, razen na Kranjskem ter Goriskem
so bili povrhu $e v manjsini.” Medtem ko so Slovenci bili v pretezni meri razdeljeni
po notranjevstrijskih deZelah, so Slovaki sicer Ziveli na bolj strnjenem obmo¢ju v
fupanijah oz. komitatih t. i. Gornje Ogrske (leta 1857 je tam Zivelo kar 90 % vseh
Slovakov) ter deloma v nekaterih dolnjeogrskih #upanijah, vendarle pa to ozemlje
nikoli ni bilo povezano v neko lo¢eno upravno in politi¢no enoto in je za razliko

5 Ob iskanju oz. »izumljanju« ustrezne zgodovinske tradicije so zato Slovaki poudarjali predvsem veliko-
moravsko obdobje ter pomen Cirila in Metoda, kot tudi svojo varianto vkljucitve v ogrsko kraljestvo,
medtem ko so se Slovenci spominjali predvsem Karantanije in se sklicevali na dalj ¢asa ohranjeno
ustoli¢evanje koroskih vojvod. Pri ¢emer so pomanjkljivi histori¢ni temelji naravnost hlepeli po mi-
tologizaciji, ki je pri obeh narodih precej podobna. Prim.: Peter Vodopivec, Zacarani krog nacionalne
zgodovine, v: Mitsko in stereotipno v slovenskem pogledu na zgodovino, Zbornik 33. zborovanja Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, Kranj/Ljubljana, 2006, str. 54; [gor Grdina, Karantanski mit v sloven-
ski kulturi, v: Zgodovina za vse, 1996/2, str. 52-65.

Podrobneje: Zwitter, n. d., str. 32-37.

Prav tam, str. 216.

Prav tam, str. 219.

Prim: Peter Vodopivec, Slovenci in habsburska monarhija, v: Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju;
Slowenisch-6sterreichische Beziehungen in 20. Jahrhundert (ur. Dusan Necak et al.), Historia 8, Lju-
bljana 2004, str. 35 (dalje: Vodopivec, Slovenci in habsburska monarhija).
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od t. i. zgodovinskih dezel, npr. Transilvanije ali Hrvatske, veljalo za sestavni del
Ogrske. Poleg tega so na slovagkem ozemlju ziveli $e ostali narodi, moéni so bili
predvsem nemski otoki, v povezavi z modernizacijo gospodarstva, urbanizacijo, (e)
migracijami, raznarodovanjem in asimilacijo pa se je demografska slika tako reko¢
iz leta v leto spreminjala v $kodo Slovakov.

Tretjo skupno znacilnost in otezevalno okolis¢ino narodne emancipacije
obeh narodov pa predstavlja enostavna socialna struktura, za katero je znacilna
skorajda popolna odsotnost oz. izguba lastnih visjih druzbenih razredov in slojev,
ki bi participirali vsaj pri lokalni, ¢e Ze ne centralni oblasti. Pri tem je seveda mislje-
na vedja, formirana skupina z jasno identifikacijo, ne pa eventualni posamezniki, ki
se jim je uspelo povzpeti med privilegirane, s tem pa v popolnosti prevzeti tudi nji-
hovo identiteto. Tako so ob zadnjih trzljajih fevdalne ureditve ostanki slovanskega
plemstva v slovenskem prostoru prakti¢no neprepoznavni, medtem ko v slovagkih
delih Ogrske $e sredi 19. stoletja obstaja srednje in ni%je plemstvo slovanskega izvo-
ra, t. i. zemanstvo, ki se sicer samo ($e) ne §teje za madzarsko, vendar je praviloma
anacionalno ter usmerjeno predvsem v ohranitev svojih druzbenih privilegijev in
regionalno-histori¢ne, se pravi ogrske identitete. Slovasko narodno gibanje sicer
dolgo upa na zemansko podporo, a brez ve¢jih rezultatov, dokler se v drugi polovici
19. stoletja prakti¢no vse preostalo srednje in nizje slovagko plemstvo ne madzari-
zira.

Ob odsotnosti plemstva je tako pri Slovencih in Slovakih v predmarénem
obdobju zna¢ilen tudi majhen odstotek lastnega me$canstva oz. dejstvo, da je ve-
¢ina nastajajoce mescanske elite v njihovem okolju, tako kot plemstvo, drugaceje-
zi¢na, v slovenskem primeru nemska in italijanska, v slovagkem pa predvsem ma-
dzarska. Ce pa »domace« mei¢anstvo e obstaja, gre v glavnem za izobrazence in
ljudi svobodnih poklicev, medtem ko je »burzoazije« po premozenju v njem zgolj za
vzorec, pri ¢emer bo ta neenakomernost znacilna tudi v naslednjih desetletjih. Zato
se najbrz ne bomo zmotili, ¢e zatrdimo, da sta ob koncu predmaréne dobe slovaska
in slovenska etni¢na skupnost pretezno kmecki oz. ruralni druzbi, v katerih je skrb
za omiko in prosveto, posredno pa tudi nacionalno prebujo prepuscena predvsem
domagi, predvsem nizji duhovscini ter prihajajoci inteligenci.

Vsi opisani dejavniki, se pravi predvsem relativna malostevilnost, ozemelj-
sko-upravna razdrobljenost ter socialnostrukturna sibkost, so - v primerjavi z osta-
limi narodi - zato moéno oteZili razvojno pot v moderni politi¢ni narod, oblikova-
nje narodne identitete in nenazadnje tudi ohranitev narodove substance. Da je bila
ta pot vse prej kot enostavna, nenazadnje kazejo tudi v zacetni opombi navedeni
podatki, pridobljeni s §tetjem prebivalstva leta 1910. V dobrega pol stoletja narodne
emancipacije se je absolutno $tevilo tako Slovencev kot Slovakov (oz. tistih, ki so se
zanje deklarirali) pravzaprav le minimalno zvisalo. S tem, ko naj bi slovenski ob¢e-
valni jezik leta 1910 uporabljalo nekaj ez 1.250.000 ljudi, je njihov skupni dele v
avstrijskem delu monarhije padel pod 4,5 %. Se vegje procentualno nazadovanije je
znacilno za Slovake, ki leta 1910 ne dosezejo §tevila 2 milijonov, s ¢imer je njihov de-
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lez v prebivalstvu Ogrske z omenjenih 13 % padel na nekaj manj kot 9,5 %.1° Ome-
njena statistika iz razli¢nih razlogov resda ni povsem objektivna in verodostojna ter
vsega ne pove, vendarle pa v negativni demografski trend ni mogoce podvomiti.
Razloge in odgovore nanj bomo skusali predstaviti v naslednjih vrsticah.

Ia—d

Zagetki t. i. »narodnega preporodaq!' bolje re¢eno procesa nacionalnega
oblikovanja!? Slovencev in Slovakov sicer bistveno ne zaostajajo za ostalim srednje-
evropskim prostorom in so kot drugje posledica enakega duha ¢asa, vendarle pa so
sile, ki so se te naloge lotile, dosti sibkejse in se razvijajo v neprimerno te#jih po-
gojih. Ponovno je potrebno poudariti, da moéneje razsirjene narodne zavesti, tako
Slovenci kot Slovaki v predmarénem obdobju $e ne poznajo, saj je omejena na ozji
krog inteligence in mescanstva, se pravi dokaj slabo razvitih druzbenih slojev oz.
kategorij. Tako Slovenci kot Slovaki so v tem ¢asu $e prvenstveno skupnost kmetov,
ki jih bolj kot narodne zadeve zanimajo in pestijo fevdalni okovi oz. podlozniska
razmerja, nezanemarljiva pa je, predvsem pri Slovencih, tudi regionalna oz. dezel-
na pripadnost. Moderni narodni jezik kot temeljni nacionalni postulat je sicer ze
formiran, le da je pri Slovakih!® prakti¢no se v povojih, saj se Sturova* kodifikacija
med ljudstvo $ele prebija, medtem ko so Slovenci glede tega precej na boljsem. Knji-
#ni jezik ima bogatejso tradicijo in je sposoben vrhunskega umetniskega izraza, kar

10 Zwitter, n. d., str. 224, 226; prim. nekoliko drugaé¢ne podatke v: Fischer, n. d., str. 138.

11 Gre za dokaj vprasljivo sintagmo, ki je izhajala iz predpostavke, da je narod veéna kategorija in ki se
je uveljavila zlasti v literarni zgodovini. France Kidri¢ je denimo »narodni preporod« definiral kot
»gibanje za spremembo jezikovno-kulturne prakse na slovenskem teritoriju, pritegnitev novih, posve-
tnih literarnih panog v slovensko knjizevno obravnavo ter regeneracijo slovenskega literarnega jezika
na novih osnovah« Prim: France Kidri¢, Razvojna linija slovenskega preporoda v prvih obdobjih, v:
Razprave Drustva za humanisti¢ne vede V-VI, Ljubljana 1930, str. 42.

12 Po ¢eskem zgodovinarju Miroslavu Hrochu gre za fazo A v razvoju nacionalne zavesti »malih«, nedo-
minantnih narodov, za katero je znacilen »nacionalizem elit« oz. delovanje male skupine u¢enjakov, ki
raziskuje jezik in zgodovino, brez neke zavestne Zelje po sirjenju svojih idej med ljudi. Prim: Miroslav
Hroch, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas. Eine vergleichen-
de Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Praga 1968, str. 24-27.

13 O pisnem in govornem jeziku slovaskega izobrazenstva pred zacetki narodnega preporoda glej: Peter
Brock, Slovenské nirodné obrodenie 1787-1847, Kalligram, Bratislava 2002, str. 19-23; prim. tudi:
Tone Kregar, Slovensko-slovagki kulturni stiki (magistrska naloga), Oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete, Univerza v Ljubljani, 2003, str. 10-19.

14 Tudovit Stur (1815-1856), filozof, jezikoslovec, pisatelj in publicist. Vodilna osebnost slovaskega naro-
dnega preporoda ter ideolog in organizator narodno-osvobodilnega gibanja. Kot profesor evangeli¢an-
skega liceja v Bratislavi (1837-38 in 1840-43) je mo¢no vplival na dvig narodne zavesti mlade slovaske
inteligence. V 40. letih je idejno-politi¢no in jezikovno utemeljil kodifikacijo novega vsenarodnega
knjiznega jezika (spis »Nareéja slovenskuo« - 1846) ter mu v spisu »Nauka re¢i slovenskej« (1846) izdelal
tudi ¢vrsto gramati¢no zgradbo. Leta 184l je v odziv na madzarizacijsko akcijo inspektorja protestantske
cerkve grofa Karla Zaya napisal spis »Stary a novy vek Slovékov« (izsel je Sele ez slabih sto let) ter v njem
obsodil madzarizacijo in apeliral na narodna ¢ustva Slovakov, sledili pa so tudi drugi obrambni spisi.
Leta 1847 je bil kot poslanec mesta Zvolen izvoljen v ogrski parlament, kjer je spadal med najodlo¢nejse
zagovornike odprave podloznistva. Med revolucijo je vodil slovasko narodno gibanje, po letu 1851 pa
je pod policijskim nadzorom Zivel v Modri. Tam je leta 1856 za posledicami nesrece s pusko tudi umrl.
Vet o Sturu glej v: Jan Hucko, Zivot a dielo Ludovita Stara, Osveta, Martin 1988.
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najbolje dokaze France Preseren. Zato mu tudi ilir§¢ina ne predstavlja hujsega kon-
kurenta, postopoma, a temeljito pa se uredi tudi vprasanje pisave oz. ¢rkopisa.®
Pa¢ pa so glede politi¢ne profiliranosti in $e posebej organiziranosti Slovaki
v letih pred pomladjo narodov kar nekaj korakov pred Slovenci. Svojevrstna »za-
sluga« za to gre predvsem agresivni madzarizaciji, ki je v dolo¢eni meri nastopila
e pred letom 1848 in o ¢emer bo beseda $e tekla.!® V obrambi pred njo se je zato
tudi slovasko narodno gibanje e v predmarénem obdobju razsirilo s kulturnega
na politi¢no prizoris¢e, medtem ko pri Slovencih o tem takrat vsaj na primerljiv
nacin e ne moremo govoriti.'? Pri tem pa je seveda potrebno dodati in upostevati
neprimerno liberalnejse razmere na Ogrskem, ki so za razliko od Metternichove
Auvstrije tovrstni »prakti¢ni nacionalizem« sploh omogocale. Walter Lukan svoje tr-
ditve o zaostajanju slovenskega narodnega gibanja za slovaskim dokazuje tudi s poi-
menovanjem obeh najpomembnejsih ¢asopisov. Slovaskih, leta 1845 ustanovljenih
Slovenskych narodnych novin, z eksplicitnim narodno-politi¢énim programskim
poudarkom %e v naslovu, ter Bleiweisovimi Kmetijskimi in rokodelskimi novica-
mi iz 1. 1843, ki o podobnih pretenzijah (¢eprav leta 1844
prve uporabijo termin Slovenija v teritorialno-politi¢cnem
smislu) niti ne razmisljajo. Posledica tega je tudi vode-
nje narodnega gibanja, ki je pri obeh narodih po-
polnoma neprimerljivo. Medtem ko Slovenci niti

v ¢asu revolucije ne oblikujejo nekega centralnega
narodnega vodstva, ki bi uskladilo svoje zahteve,
poenotilo cilje in prepoznavno nastopilo, so za-
stavonose slovaskega narodnega gibanja dobro
znani in postopoma tudi priznani od vecine
slovaskih narodnjakov ze nekje od zacetka $tiri-
desetih let 19. stoletja naprej. Gre za mladoslo-
vasko generacijo oz. §trovce,'® ki so med vsemi
razli¢nimi slovaskimi smermi najagilnejsi in zato
ob izbruhu revolucije tudi edini pripravljeni in spo-
sobni aktivno nastopiti tako politi¢no kot nenazadnje
tudi vojasko, pa ¢eprav s skromno in omejeno podporo

. 19 i .
prebivalstva. Ludovit Stir

15 Vasilij Melik, Problemi v razvoju slovenske narodne identitete (do 1941) (dalje: Melik, Problemi v
razvoju), v: Avstrija, Jugoslavija, Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi ¢as (ur. Dusan Necak),
Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, Ljubljana 1997, str. 44 (dalje: Avstrija, Jugoslavija, Sloveni-
ja).

16 Prim: Zwitter, n.d., str. 34-35.

17 Prim: Janez Cvirn, Nemsko-slovenski odnosi osrednji problem slovenske zgodovine (dalje: Cvirn, Nem-

sko-slovenski odnosi), Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti (ur. Stane Granda, Barbara Satej), Zveza

zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1998, str. 87 (dalje: Slovenija 1848-1998).

Ob Sturu sta vodilno trojico narodnega gibanja sestavljala se Jozef Miloslav Hurban in Michal Miloslav

Hodza.

19 Walter Lukan, Slovenci in Slovaki v revolucionarnih letih 1848/49, v: Slovenija 1848-1998, str.
44-51.
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HRAD DEVIN Slovence prakti¢no $ele izbruh
pred 100 rokami ~ . o
o revolucije spodbudi h konkretnejsemu

£

razmi$ljanju o narodni bodoé¢nosti ter
k razli¢cnim oblikovanjem nacionalnega
programa, ki konéno privede do ideje
»Zedinjene Slovenije«. Nanjo se sicer
veiejo tako nacionalne zahteve Matije
Majarja, »gragke« in »dunajske« Sloveni-
¢ je kot nekaterih drugih pomembnejsih
i S skupin ali posameznikov. Vendar pa je
stabor, ki se je zavzemal za Zedinjeno Slo-
venijo leta 1848 se sibek in malostevilen«*

Grad Devin na sotocju Morave in Donave v

blizini Bratislave je zaradi svoje velikomoravske . . .
(vanj denimo v popolnosti ne moremo

preteklosti Stirovcem oz. slovaskemu narodne- . N\
uvrstiti niti Bleiweisa),?! poleg tega pa

mu gibanju predstavljal kraj simbolnega pome- )
je med sabo slabo povezan in poenoten

na v boju za narodno emancipacijo.
ter brez centra, ki bi vodil in usmerjal
narodno politiko in njene zahteve. Zato tudi ne preseneca, da je peticijsko gibanje
v podporo Zedinjene Slovenije imelo omejen uspeh.”? Ceravno novejsi izsledki?
dokazujejo, da kmecka podpora peticijskemu gibanju sploh ni bila tako sibka, kot je
$e do nedavnega menilo slovensko zgodovinopisje, pa vendarle ostaja dejstvo, da so
v programu Zedinjene Slovenije slovenski kmetje pogresali predvsem jasno zahtevo
po zemljigki odvezi brez odgkodnine, mo¢nejsi nacionalni anga?ma mes$¢anov pa je
zavirala predvsem mocna dezelna in lokalna pripadnost.?*

Ceprav narodno-revolucionarni zanos tudi med slovagkim prebivalstvom ni
bil dosti mnozi¢nejsi in teritorialno enakomeren (pasiven je ostal predvsem njegov
vecinski, katoliski segment ter vzhodni deli slovagkega ozemlja), pa je tam le bilo
v celoti gledano precej drugace. Predvsem, kar zadeva vodstvo in organiziranost
narodnega gibanja.?> Na njegovo ¢&elo se, kot re¢eno, postavijo $ttirovci, ki poleg
zametkov diplomacije, pozneje pa tudi vojaske strukture, v maja 1848 sprejetih
Zahtevah slovaskega naroda®® razvijejo jasen narodni program, ki nenazadnje gradi

20 Vasilij Melik, Leto 1848 v slovenski zgodovini, Slovenci 1848-1918, Litera, Maribor 2002, str. 45 (dalje:
Slovenci 1848-1918).

21 Prim: Vasilij Melik, Bleiweisova vloga v slovenski politiki, Slovenci 1848-1918, str. 193-194.

22 Prim: Peter Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Slovenska zgodovina od konca
18. stoletja do zacetka 20. stoletja, Modrijan, Ljubljana 2006, str. 51-62 (dalje: Vodopivec, Od Pohlino-
ve slovnice).

23 Prim: Stane Granda, Revolucionarno leto 1848 in Slovenci, v: Slovenska kronika XIX. stoletja
1800-1860, Nova revija, Ljubljana 2001, str. 303-312; Isti, Prva odlo¢itev Slovencev za Slovenijo, Nova
revija, Ljubljana 1999.

24 Tlustrirana zgodovina Slovencev (Janez Cvirn et al.), Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, str. 229 (dalje:
Tlustrirana zgodovina Slovencev).

25 Podrobneje o Slovakih med revolucijo glej: Slovici v revolucii 1848-1849, Zbornik referatov z med-
zinarodnej vedeckej konferencie v Starej Turej 17. 9. - 18. 9. 1998, Matica Slovenska, Martin 2000
(dalje: Slovaci v revolucii 1848-1849).

26 ,Zahteve« so skupaj obsegale 14 tock, v njih pa so Slovaki zahtevali priznanje in zagotovitev slovaske
samobitnosti oz. demokrati¢no resitev narodnega vprasanja na Ogrskem. V njih so zavrnili kakr§noko-
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na Sirsem temelju vsaj dela prebivalstva. Slovaski narodni program se, kot ugotavlja
7e Lukan, ne razlikuje dosti od programa Zedinjene Slovenije, vendar pa poleg
nacionalnih zahtev vsebuje $e $irso socialno in demokrati¢no dimenzijo.2” Oba pro-
grama, tako slovaske Zahteve kot slovensko Zedinjeno Slovenijo koné¢no podpre
tudi Slovanski kongres v Pragi, na katerem sicer Slovaki na ¢elu s Sturom igrajo
neprimerno vidnej$o vlogo od Slovencev.?® Zaradi razli¢nega poteka dogodkov se
je slovagko narodno gibanje v naslednjih mesecih z vojasko akcijo in razglasitvijo
odcepitve Slovaske od Ogrske $e radikaliziralo, se naslonilo izklju¢no na dvor in
cesarja ter s tem postalo vsaj delno upostevanja vreden politi¢ni faktor, medtem
ko se je razvoj dogodkov v Sloveniji precej umiril in upocasnil, oblast pa je ves
¢as ostala v rokah starih sil. S kon¢no zmago reakcije oz. dvora ter njene zavrnitve
oz. odprave vsakr§nih, med revolucijo postavljenih oz. ze dosezenih zahtev, so se
izjalovili tako slovaski kot slovenski narodno-politi¢ni interesi in prizadevanja. Ta
udarec je nedvomno bolj prizadel Slovake, ki so si od revolucije ve¢ obetali in zanjo
ve¢ #rtvovali. Nenazadnje so v realizacijo lastne teritorialne in upravne avtonomije
iskreno verjeli, medtem ko so bila prizadevanja in z njimi pri¢akovanja slovenske
politi¢ne elite vendarle skromnejsa.?’

Obdobje neoabsolutizma je zato slovasko politi¢no elito navdalo s silnim
malodusjem, ki ga je poglobila e tragi¢na Starova smrt leta 1856. V dolocenem
obdobju se je v nevarnosti znagel celo tezko pridobljeni konsenz glede lastnega
knjiznega jezika. V tak$ni situaciji so se morali §turovci osredotoéiti predvsem na
njegovo obrambo, kar jim je s Hattalovo reformo (po njenem avtorju Martinu Hat-

li nadrejenost enega naroda nad drugimi in zahtevali zagotovitev polne enakopravnost vseh narodov
Ogrske na osnovi vzajemnega spostovanja, podpore in bratskega sozitja. Enakopravnost in samobi-
tnost narodov ter izkoreninjenje vsakr$nega narodnega zatiranja naj se izrazi s federalizacijo Ogrske
na narodni osnovi, z vseogrsko skupsc¢ino, sestavljeno na narodni podlagi in s posebnimi narodni-
mi skups¢inami (sejmi), kompetentnimi obravnavati tako narodne kot vsedrzavne zadeve, v dolo¢itvi
etni¢nih meja in uporabi narodnih barv ter zastav in v slovagkih domobranskih enotah narodne garde
s slovaskimi poveljniki ter slovagkim poveljevalnim jezikom. Zahtevali so odpravo zakona o izklju¢ni
uporabi madzars¢ine v zupanijskih in ob¢inskih uradih, kot tudi v parlamentarnih odborih. Zahtevali
so zakonsko zagotovljeno uporabo slovaskega jezika v slovaskih zupanijah, ob¢inah in mestih ter usta-
navljanje slovaskih ljudskih, srednjih in strokovnih 3ol ter univerze. Prav tako so se zahteve dotikale
temeljne razsiritve politi¢nih pravic in svobos¢in. Se pravi, podelitev splosne, enake in tajne volilne
pravice (aktivna od 20. leta, pasivna od 24. leta starosti naprej) ter uzakonitev popolne svobode govora,
tiska in zborovanja. Zahtevali so tudi razsiritev odprave podloznigkih obveznosti na vse kmecke kate-
gorije, vrnitev vseh zemljiskih povrsin, ki so bile v preteklosti odvzete kmetom ter $e nekaj podobnih
ukrepov v korist kmeta. Na koncu so zahtevali $e izpustitev zaprtih slovaskih narodnjakov ter priznanje
drzavljanskih svobos¢in Poljakom v Galiciji. Zahteve so povzete po: Michal Ot¢enas, Formovanie slo-
venského revoluéného programu, v: Slovaci v revolucii 1848-1849, str. 71, 72; Dejiny $tatu a prava na
tzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945 I, SAV, Bratislava 1971, str. 65; Dejiny Slovenska
111, str. 35, 36; Kovag, Dejiny, str. 117; Dejiny Slovenska 2000, str. 190; Karol Rebro, Statopravne po-
ziadavky Slovakov v rokoch 1848-1849, v: Slovici a ich narodny vyvin, Sbornik materidlov z V. sjazdu
slovenskych historikov v Banskej Bystrici, SAV, Bratislava 1969 (dalje: Slovaci a ich ndrodny vyvin), str.
185-186.

27 Lukan, n. d., str. 48.

28 Prim: Janez Cvirn, Slovanski kongres v Pragi, Slovenska kronika XIX, stoletja L., str. 332-333.

29 Ali kot pravi Lukan: »Veéina slovenskih politi¢nih akterjev ni resno pri¢akovala skorajsnje uresnicitve
‘Zedinjene Slovenije’s, n.d., str. 50.
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tali) in njenim uspehom med slovasko inteligenco konéno tudi uspelo. Je pa to
tudi prakti¢no edini vegji slovaski uspeh v obdobju neoabsolutizma, ¢e seveda ne
upostevamo, da je Bachov rezim s svojo centralizacijo ter paralizacijo vsakrs$nega
politi¢nega zivljenja za doloc¢eno obdobje v kot potisnil tudi Madzare ter s tem
njihovo nacionalisti¢no in madzarizacijsko politiko do Slovakov. Za Slovence je to
sicer ¢as zacetka aktivnega narodnega opredeljevanja, a vendarle znotraj kulturnega
delovanja, na katerega se je bilo iz politi¢nih sfer prisiljeno omejiti narodno gibanje.
Le-to je politi¢no nemo¢ kompenziralo s pospesenim prizadevanjem za dvig kulture
in izobrazbe preprostega prebivalstva, v katerem je pozitivno vlogo (tudi s porastom
literarne produkcije) odigrala predvsem duhov§¢ina. Kljub centralizaciji in z njo
hoc¢es-noces prepleteni germanizaciji se je v pomembni meri izboljsal polozaj slo-
venitine. Drzava je leta 1849 zacela izdajati Uradni list tudi v slovenskem jeziku,
ga tako formalno pravno priznala in etablirala ter s tem neposredno vzpodbudila
razvoj slovenske pravne terminologije. Obenem se je oblast tudi zavzela za enoten
slovenski knjizni jezik oz. za odpravljanje njegovih razli¢nih lokalnih variant, s ¢i-
mer je Slovence priznala kot enoten narod, ne glede na dezelne meje. Tudi Solske
ucbenike so poslej tiskali enotno za vse Slovence, slovens¢ina pa je postala obvezen
predmet slovenskih gimnazijcev. Predvsem slednje je ob ostalem nastetem moc¢no
koristilo novim generacijam slovenskih izobrazencev, ki so se po besedah Vasilija
Melika »naucile slovensko misliti, govoriti in pisati.«*°

Ceprav so se tudi Slovaki nahajali znotraj istega politi¢nega rezima ter bili
tudi sami delezni bolj ali manj podobnih jezikovnih pravic kot Slovenci, se je ven-
darle nemogoce izogniti obcutku, da ze v obdobju neoabsolutizma slovasko naro-
dno gibanje v primerjavi s slovenskim precej nazaduje. Se posebej, ¢e ju primerjamo
z njuno organiziranostjo in mog¢jo za ¢asa revolucije. Glavni razlog temu bo verjetno
treba iskati v Ze omenjeni resignaciji slovaskega revolucionarnega vodstva, ki za
dolo¢en ¢as izgubi primat in monopol v slovagkem narodnem gibanju in se znajde
stisnjeno pred zid. Ponovno velja poudariti, da je poraz revolucije precej bolj pri-
zadel Slovake kot Slovence. Medtem ko so prvi padli globoko nazaj na izhodisce,
so drugi, tudi zato ker v revoluciji niso §li tako dale¢, absolutizem dojemali dosti
manj emotivno in bolj stoi¢no ter ga v skladu z evolutivnim razmisljanjem posku-
sili najbolje izkoristiti vsaj tam, kjer je to bilo mogoc¢e. Omenili smo ze, da je to v
glavnem ¢as slovenske katoliske duhovscine (leta 1859 je s Slomskovim prenosom
sedeza lavantinske skofije v Maribor dosezen $e en pomemben uspeh), takrat Ze pre-
cej aktivnejse od slovaske, ki se zaradi protestantskega revolucionarnega primata k
vodstvu narodnega gibanja $ele pocasi, postopoma in zadrzano prebija. Nenazadnje
se v tem casu slovaske oci za¢no bolj kot kadarkoli idealisti¢no ozirati k »materic

30 Melik, Nacionalnopoliti¢ne razmere v slovenskih dezelah v ¢asu neoabsolutizma, Slovenci 1848-1918,
str. 188; isti, Problemi v razvoju, str. 45, 46.
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Rusiji,*! medtem ko Slovenci, ki kot npr. Matija Majar - Ziljski* sicer na to tudi niso
imuni, vendarle pretezno ostajajo zvesti avstroslavisti¢ni koncepciji, znotraj katere
aktivno krepijo lastno, slovensko narodno zavest

Z oktobrsko diplomo leta 1860 in s februarskim patentom naslednjega leta
je v monarhiji ponovno ozivljena ustavna ureditev. Na ponovno dovoljeno poli-
ti¢no zivljenje pa se, kljub zgoraj navedenemu, Slovaki odzovejo bolj odlo¢no od
Slovencev. Kot da bi desetletje potlacene revolucionarne zahteve stihijsko ponovno
privrele na plan. Aktivne slovaske pobude na zacetku 60. let, ki jih je seveda potreb-
no upostevati znotraj SirSega in precej kompleksnejsega avstrijsko-madzarskega ri-
valstva, so se preko boja za uveljavitev Protestantskega patenta®® zacele 7e leta 1860.
Istega leta je narodnjak Andrej Radlinsky zbral podpise k peticiji, ki je zahtevala
uvedbo slovas¢ine kot uradnega in u¢nega jezika v slovaskih zupanijah, Jozef Mi-
loslav Hurban pa je sestavil memorandum, ki je ob jezikovnih in $olskih zahtevah
obsegal tudi neizpolnjene politi¢ne zahteve iz leta 1848, in sicer drzavnopravno izlo-
gitev Slovaske iz Ogrske ter zagotovitev njenih posebnih pravic v okviru monarhije.
Ko se je na Dunaju sestal razsirjeni drzavni svet®* in zacel pripravljati ustavo, je na
njem zagrebgki skof Josip Juraj Strossmayer predstavil slovaske jezikovne zahteve, ki
jih je cesar sprejel. Z ukazom julija 1860 se je v 23 ogrskih Zupanijah ob nems¢ini
in mad#ar§¢ini smelo uporabljati tudi slovas¢ino. Preden pa je ta odlok stopil v
veljavo tudi v praksi, je cesar popustil pred pritiskom Madzarov in v njihovo korist
sprejel pomembne reforme. Z oktobrsko diplomo in februarskim patentom (slednji
je pomenil neposredno zavrnitev Hurbanovih upravno-politi¢nih zahtev), je bilo na
Ogrskem ponovno vzpostavljeno parlamentarno zivljenje. Centralisti¢ne ureditve
drzave je bilo konec, Ogrska pa je prisla pod nadzor ogrske vlade, parlamenta in
fupanijskih uradov. Pred vrati so bile volitve v ogrski parlament in nanje so se kljub
zavedanju, da v parlamentu ne bo mogoce kaj prida doseci, pripravljali tudi Slovaki.
Stefan Marko Daxner, eden od iniciatorjev in avtorjev Zahtev iz leta 1848 je pred

31 Star je denimo v zadnjih letih svojega zivljenja napisal svoj politiéni testament, delo »Slovanstvo a svet
buducnosti« (Slovanstvo in svet prihodnosti), v katerem, razo¢aran nad Habsbursko monarhijo, priho-
dnost Slovanov vidi v pripojitvi k Rusiji. Ludovit Stur; Slovanstvo a svet budticnosti, Slovensky institut
medzinarodnych $tudii, Bratislava 1993.

32 Prim.: Stane Granda, Ne Zagreb, ne Beograd, ne Moskva, ampak Praga!, v: Slovenska kronika XIX.
stoletja, 1884-1899, str. 176-177.

33 Protestantski patent, ki ga je cesar izdal 1. 9. 1859, kmalu po Bachovem padcu, naj bi urejal ozemeljsko
in notranjo organizacijo protestantskih cerkva. Slovaki so patent odlo¢no podprli (nenazadnje je bil
Slovak tudi njegov avtor in nosilec skof Kuzmany), saj so v njem videli mo#nost pridobitve ¢im ve¢ sa-
moupravnih enot znotraj avtonomne evangeli¢anske cerkve, prav tako pa bi realizacija patenta moc¢no
zmanjsala vpliv posvetnega dela evangelicanske cerkve, se pravi visokega ogrskega plemstva, tradicio-
nalnega jedra madzarizacijskih in proticesarskih prizadevanj. Na nasprotovanje slednjih je patent po
pricakovanjih tudi naletel, v zapletenem kontekstu politi¢nega boja pa je pod pritiskom madzarske
opozicije Dunaj na koncu popustil in obvezno podrejanje patentu spremenil v prostovoljno, kar je
razmere seveda povsem predrugacilo. Boj med »patentalisti« in »avtonomisti« se je nadaljeval vse do
avstro-ogrske nagodbe, ko so nova drzavna oblast odstranila $e zadnje oblike, v praksi Ze itak povsem
zdecimiranega protestantskega patenta. Roman Holec, Posledni Habsburgovci a Slovensko, Ikar, Brati-
slava 2001, str. 59, 60 (dalje: Holec, Posledni Habsburgovci).

34 Prim: Janez Cvirn, Razdirjeni drzavni svet, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1800-1860, str.

471-472.
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volitvami leta 1861 izdal brosuro Glas iz Slovaske (Hlas zo Slovenska) in jo poslal
najvidnej$§im predstavnikom Slovakov. V njej je zavrgel madzarsko teorijo enotnega
ogrskega politi¢nega naroda in zahteval priznanje Slovakov kot samobitnega poli-
ti¢nega naroda ter suverenost obmogja, na katerem Slovaki prebivajo. Slo je za ne-
dvoumno postavitev narodnega principa nad drzavnim, ki je bil Ogrsko pripravljen
priznavati le v primeru, ¢e bo le-ta upostevala Slovake in njihove zahteve. Obenem
je sredi marca 1861 v Budimpesti zacel dvakrat tedensko izhajati politi¢ni ¢asopis
Pestbudinske vedomosti, ki ga je izdajal in urejal eden prvoborcev slovaskega naro-
dnega gibanja in voditeljev oborozene vstaje 1848-49 Jan Francisci. Njihov prvotni
namen, po katerem so se nameravale vklju¢iti v predvolilni boj in v njem uveljavljati
slovagki program in kandidate, pa so z zadrzevanjem izdaj madzarski uradi v veliki
meri preprecili. Tak$ne in podobne volilne mahinacije so konéno povzrocile, da se
v novi parlament ni uspelo prebiti nobenemu od slovaskih kandidatov. Vendarle
pa ta precejsen neuspeh slovaskega gibanja ni potolkel in pasiviziral, kot je to bilo
znacilno v preteklosti. Nasprotno, njegovi predstavniki so ob agitacijski pomoci Pe-
stbudinskih vedomosti 6. in 7. junija 1861 v Tur¢ianskem Sv. Martinu organizirali
veliko narodno zborovanje.

Takrat so se tam zbrali vsi glavni slovaski predstavniki z namenom, da se-
stavijo in objavijo slovaski politi¢ni program. Pred pettiso¢glavo mnozico je tako
nastal Memorandum slovaskega naroda, ki so ga udelezenci zborovanja navduseno
sprejeli. V memorandumu so bile oblikovane zahteve, ki so se Ze pred tem pojavljale
v raznih polemikah in ki jih je avtor na¢rta S. M. Daxner #e objavil v svojem Glasu s
Slovagke. Temeljna zahteva Memoranduma je priznanje Slovakov kot posebnega in
samobitnega politi¢énega naroda. Ta samobitnost naj bi bila izrazena tudi s politi¢-
no in teritorialno vzpostavitvijo (gornjeogrskega) slovaskega »Okolia«,” kjer bi bilo
uvedeno uradovanje v slovas¢ini, ki bi s tem postala uradni in u¢ni jezik. Vse nadalj-
nje jezikovne in kulturne zahteve so izhajale iz te temeljne ideje.** Memorandum, ki
ga je mogoce v veliki meri primerjati s slovenskim programom Zedinjene Slovenije,
je tako postal temeljni drzavnopravni slovagki program, pa ceprav detajlno e ni
bil razdelan in je obsegal zgolj temeljne principe dolo¢ene slovaske avtonomije v
okviru Ogrske. Na ljudskem zborovanju v Martinu so ustanovili tudi odbor, ki naj
bi stremel k uresnicitvi programa in bil svojevrsten slovaski politi¢ni center, zadal
pa si je tudi nalogo, da ustanovi Slovagko matico. Slovaska delegacija je Memoran-
dum predstavila ogrskemu parlamentu, namesto odgovora pa so zaceli Madzari v
sodelovanju z #upanijskimi uradi na Slovagkem organizirati protimemorandumske

35 Gre za upravno in politi¢no zaokrozeno in poenoteno teritorialno enoto (»okolie« lahko prevajamo
kot podrogje, okolica, okolje, ozemlje, obmog¢je ...) naseljeno s slovaskim Z%ivljem, oziroma slovagki
distrikt.

36V Memorandumu so bile tudi zahteve, da ogrski parlament odpravi vse zakone, ki niso v soglasju z ena-
kopravnostjo in svobodo nemadzarskih narodov Ogrske, da se ustanovijo slovaske $ole vseh stopenj,
da Slovaki lahko ustanavljajo izobrazevalna drustva, da slovaske kulturne ustanove dobivajo podporo
iz drzavne zakladnice, izdajanje dezelnih zakonov tudi v slovas¢ini, zagotavljanje kulturne avtonomije
ipd. Prim: Dejiny Slovenska I11, str. 316, 317; Jalius Mesaros, Statopravne snahy Slovikov po burzoa-
znej revolucii, v: Slovaci a ich néarodny vyvin, str. 216 (dalje: Mesaros, Statopravne snahy Slovékov).
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akcije. To je bil jasni signal, da se v madzarski politiki ni ni¢ spremenilo in da je s
te strani nemogoce pricakovati sprejetje slovaskih zahtev.

V drugi polovici 1861. leta pa so se napetosti med Dunajem in Budimpesto
ponovno zaostrile. Franc Jozef je razpustil ogrski dezelni zbor in zagel govoriti o
jezikovnih pravicah narodnosti. Takrat so slovaski predstavniki odlo¢ili, da zahteve
memoranduma predlozijo neposredno cesarju. Oblikovali so delegacijo na ¢elu z
banskobistriskim skofom Stefanom Moysesom, ki je t. i. Dunajski memorandum
12. 12. 1861 vladariju tudi predstavila. V njem je bila zahteva po slovaski avtonomiji
e oblikovana v konkretni podobi - slovasko »okolie« naj bi imelo lastni parlament
z lastnimi zakonodajnimi in izvr§ilnimi organi. Vendar pa dunajska vlada ni bila
pripravljena sprejeti nobene od teh zahtev. Navzven je z Dunaja sicer bilo mogoce
slisati negotove obljube narodom Ogrske, predvsem na jezikovnem in $olskem po-
drogju, vendarle pa je slo zgolj za znacilni dunajski manever, katerega namen je bil
izvajati pritisk na ogrsko vlado in dezelni zbor. Razo¢aranje privrzencev Memoran-
duma je bilo zaradi njegovega neuspeha seveda precejsnje, a so na uresnicitvi nje-
govega programa vztrajali $e naprej. Tako je Memorandum ostal slovagki politi¢ni
program vse do prve svetovne vojne. Pa¢ pa se je v nasprotju z njimi ter predvsem
zaradi pretiranega zaupanja v cesarja in Dunaj oblikovala skupina okrog katoli-
skega duhovnika Jana Palarika,” ki je zagovarjala slovasko politi¢no delovanje na
ogrski platformi in si narodno-politiéne uspehe obetala predvsem od sodelovanja
z Madzari.

Kljub temu, da o kakrsnikoli upravni reorganizaciji v smislu slovaske av-
tonomije ni bilo niti govora, so si Slovaki prizadevali izkoristiti delno politi¢no
odjugo, ki je kon¢no rodila nekaj sadov (dosezke je seveda treba razumeti z uposte-
vanjem stalnih trenj med Dunajem in Budimpesto) na podro¢ju $olstva in kulture.
Slovagki narodnjaki so se ¢edalje bolj zavedali, da brez $ol in narodno-kulturnih
ustanov ne bodo mogli razvijati narodnega zivljenja in se dolgo upirati madzarskim
raznarodovalnim pritiskom, ki so postajali vedno mo¢nejsi in razli¢nih oblik. Na
ve¢ srednjih solah je bilo mogoce uvesti slovas¢ino kot u¢ni jezik, eprav se je zaradi
odpora madzarskih uradov in raznih obstrukcij ta odlo¢itev le tezko uveljavljala v
praksi. Pa¢ pa je precejsen uspeh pomenila postopna ustanovitev treh slovaskih
(dveh evangeli¢anskih in ene katoliske) gimnazij. Predvsem prva slovaska evangeli-
¢anska gimnazija v Revuci, na kateri se je pouk zacel septembra 1862, je v ¢asu svoje
kratke eksistence postala pomembno vzgojno-izobrazevalno sredisce, na katerem se
je rojevala nova generacija narodno zavedne slovaske inteligence. Tudi pripravljalni
odbor, ki je na podlagi odlo¢itve martinskega zborovanja pripravljal ustanovitev
Slovaske matice je izkoristil prijaznejso situacijo in zacel s svojo dejavnostjo. V raz-
meroma kratkem casu je izdelal pravila Matice in jih Ze 1. avgusta predlozil ogrske-
mu namestni§tvu. Socasno se je na Slovaskem zacelo vsenarodno zbiranje sredstev
zanjo. V tej obse#ni akciji se je predvsem v posameznih regijah Ze izkazala narodna
zavest slovaskega ljudstva in pripravljenost odrekanja v korist narodnega dviga.

37 Ve¢ o Palariku: Jozef Vavrovi¢, Jan Palirik, Jeho ekumenizmus a panslavizmus, Matica slovenska, Mar-

tin 1993.
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Med zavednimi Slovaki bogatih lju-
di namre¢ ni bilo. Poleg inteligence
so za Matico darovali tudi majhni
siromasni kmetje in sredstva so
se zbirala tako reko¢ po grosih. A
vendarle se je v dveh letih nabralo
ve¢ kot 50.000 goldinarjev (1000
jih je prispeval tudi sam cesar), s
tem pa temelj zacetka dejavnosti
Matice. Do mnozi¢nega zborovanja
z ustanovnim zasedanjem Matice
je prislo leta 1863. Takrat so po
vsej Slovaski potekale proslave ob
1000- letnici prihoda Konstantina
(Cirila) in Metoda na Veliko Mo-
ravo in ustanovitev Matice; 4. 8.
1863 je pomenil simboli¢ni visek
teh praznovanj. Nastanek Slovaske

[van Zabota, Slovaski kmet

matice nedvomno predstavlja enega vrhuncev slovaskega nacionalnega gibanja v 19.
stoletju. Kot vsenarodna kulturna ustanova, ki so jo ustvarili in organizirali Slovaki
sami, je postala vrhovna znanstvena in kulturna institucija, ki je podpirala slovagko
kulturno in znanstveno dejavnost, literaturo in umetnost. Kot center slovaskega
narodnega gibanja si je z nadaljnjim dviganjem narodne zavesti Slovakov v kratkem
&asu pridobila velik ugled med ljudstvom.

Njen predsednik je postal katoliski skof Stefan Moyses, podpredsednik pa
evangelicanski duhovnik in pesnik Karol Kuzmany, s ¢imer sta se v svojem naro-
dnem bistvu tudi simboli¢no poenotili obe najve¢ji slovaski veroizpovedi.’® Dejav-
nost Matice je bila izjemno plodna. Izdajati je zacela tudi svoj letopis, ki je vzpod-
bujal raziskave na podro¢ju domoznanstva, jezikoslovija, zgodovine in narodopisja,
prav tako pa so bili prvi koraki narejeni tudi na podro¢ju naravoslovija. Slovaska
matica je v ¢ast svoje ustanovitve avgusta vsako leto v Martinu pripravila tudi naro-
dne slovesnosti, ki so se obdrzale tudi $e po njeni ukinitvi.

Kljub omenjenim pomembnim pridobitvam na kulturnem in $olskem po-
dro¢ju pa so e volitve v ogrski parlament 1. 1865, ki so potekale na temelju nede-
mokrati¢nega volilnega zakona iz . 1848, naznanile, da bo nadaljnji boj Slovakov
za preureditev obstoje¢ih notranjih zadev izredno tezak, saj v parlament ni uspelo
priti nobenemu od slovaskih kandidatov.*

Podobno usodo dozivlja v $estdesetih letih slovenska politika in slovensko
nacionalno gibanje. Razvoj ¢italniskega gibanja in drustvenega #ivljenja (1. 1864
je ustanovljena Slovenska matica) dozivi razmah, medtem ko so volilni uspehi v
prvi polovici sestdesetih let $e precej skromni. Ze na zacetku ustavne dobe leta

38 Ekumenizem je podpiral tudi njun slovenski sodobnik Slomsek.
39 Mesaros, Statopravne snahy Slovakov, str. 219.
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1861 so, podobno kot Slovaki svoj
memorandum, s peticijo Schmer-
lingu Slovenci obnovili program
Zedinjene Slovenije, »a so ga takoj
po prvih nasprotovanjih plaho umakni-
li v ozadje«.®® Ker slovenska politika
ni nihala med dvema centroma
modi, tako kot slovaska med Duna-
jem in Budimpesto, do tovrstnih
notranjih delitev sicer ne pride, pa¢
pa se glede politi¢nih pristopov in
konceptov po ¢eskem zgledu zacne
(tudi generacijsko pogojeni) razkol
med »prvaki« ter mlaj$o, nacionalno jasno profilirano liberalno inteligenco oziroma

Zgradba Slovaske matice v Martinu

staro- in mladoslovenci. Obenem pride v estdesetih letih na Slovenskem do jasne
nacionalne diferenciacije in nastanka vsem zahtevam ¢asa odgovarjajocega, ¢erav-
no Se zelo sibkega, slovenskega mescanstva.*! V taksnih precej podobnih razmerah
Slovenci in Slovaki do¢akajo prelomno leto 1867, ki dotlej relativno soroden ter do-
kaj primerljivi nacionalno-politi¢ni in kulturno-civilizacijski razvoj obeh narodov
zavrti v moéno razli¢ne smeri.

Dualizem in njegove posledice

Na notranje razmere Habsburske monarhije je ¢edalje moc¢neje vplivala iz-
redno neprijazna zunanjepoliti¢na situacija, v kateri se je monarhija znasla v drugi
polovici 60. let in za katero so znadcilni porazi in neuspehi. Izgubi Lombardije in
Benecije je leta 1866 sledila prusko-avstrijska vojna, v kateri je donavska monarhija
dozivela nov velik poraz. Posledica tega je bila nova notranjepoliti¢na kriza, ki je
pod hudim madzarskim pritiskom konéno privedla do dualizma. Avstrijsko-ogrski
sporazum je cesarstvo razdelil na dva samostojna dela - na Ogrsko oz. Translajtani-
jo ter Avstrijo oz. Cislajtanijo, uradni naziv monarhije pa je postal Avstro-Ogrska.
Obe polovici, re¢emo jima lahko kar drzavi, sta imeli skupnega vladarja ter skupno
obrambno, zunanje in finanéno ministrstvo, vse ostalo pa je bilo v domeni njunih
lastnih parlamentov oziroma vlad. Ze pred razdelitvijo so obstajale dolocene razlike
v politi¢nem sistemu in rezimu Ogrske ter ostalih dezel, ki so se sedaj zacele mo¢no
Siriti in poglabljati. In ker prav razli¢éne notranje-politicne razmere, predvsem pa
odnos do narodnega vprasanja, v obeh delih drzave predstavljajo temelj za odslej
razli¢éno razvojno in emancipacijsko pot Slovencev in Slovakov oziroma njunega
narodnega gibanja, jih velja, e posebej tiste na Ogrskem, podrobneje osvetliti.

40 Melik, Problemi in dosezki slovenskega narodnega boja v $estdesetih in sedemdesetih letih v 19. stole-
tju, Slovenci 1848-1918, str. 240.

41 Prim: Melik, O nekaterih vprasanjih slovenske politike v zacetku Sestdesetih let 19. stoletja, Slovenci
1848-1918, str. 222-238.
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Vsem svojim pomanjkljivostim navkljub je bil politi¢ni sistem Avstrije ne-
primerno bolj demokraticen, z nacionalnega vidika pa strpnejsi od tistega na Ogr-
skem, kar je manj $kodovalo tudi majhnim, nedominantnim narodom, kot je bil
slovenski in jim omogo¢alo postopno kulturno napredovanje. Osnovna ovira pri
slovenski politi¢ni emancipaciji je seveda ostala e omenjena upravna razdeljenost
oz. »manjsinskost« znotraj vecine avstrijskih dezel, v katerih so Ziveli. Tako je le
Kranjska od konca 19. stoletja naprej veljala za vec¢insko slovensko dezelo, v vecini
so bili tudi na Goriskem-Gradiskem, povsod drugje pa so ostajali manjsina. K temu
je svoje pridala $e neenakomerna narodna osve$éenost in seveda ze omenjena Sibka
socialna struktura, ki je na hitro ni bilo mogoc¢e preoblikovati. Zaradi kurialnega
volilnega sistema so bili Slovenci v dezelni politiki zastopani $e slabse, kot bi lahko
bili glede na svojo $tevil¢nost, pa tudi v drzavnem zboru so Slovenci dosegli stevilo
poslancev, ki je ustrezalo njihovem $tevilu Sele po odpravi kurij in uvedbi splosne
volilne pravice 1. 1907.#

V sorazmerju s politi¢cno mo¢jo posameznih narodov se je znotraj dezel dolo-
¢ala tudi jezikovna politika, uresni¢evanje 19. ¢lena avstrijskega drzavnega zakona,
ki je dezelne jezike v $olah, uradih, na sodis¢u in v javnem Zivljenju formalno sicer
oznadil za enakopravne, pa je bilo odvisno od vsakokratnih »nacionalnih razmerij
in politik avstrijskih vlad«.**

In ¢eravno slednja v glavnem niso bila naklonjena manjsim in socialno §ib-
kejsim narodom, kot je bil slovenski, se je situacija pocasi in postopoma vendarle
spreminjala na bolje. Predvsem, kot bomo omenili, od obdobja Taafejeve vlade
naprej, pa &eprav je bil razvojni trend neenakomeren ter predvsem na Stajerskem in
Koroskem vse do konca monarhije ni dosegel realnih zahtev in $e posebej pri¢ako-
vanj slovenskega narodnega gibanja, ki se je seveda oblikovalo, razvijalo in delovalo
znotraj kompleksne strukture nacionalne problematike in narodnega vprasanja.

V avstrijski, cislajtanski polovici se je sicer v vseh ozirih dominantna nemska
etni¢na skupnost, ob jalovosti ideje »avstrijske nacije«, med prvimi preoblikovala v
moderen politi¢en narod. Narod, ki je %e iz zgodovinske perspektive tako kulturno
in jezikovno kot gospodarsko in politi¢no utemeljeval, vodil in nadzoroval tako
reko¢ vse druzbene sfere v monarhiji. S posledi¢nim razvojem in krepitvijo ostalih
narodnih gibanj je absolutni nemski primat postajal ¢edalje bolj ogrozen, in to
predvsem s strani ostalih ve¢jih in razvitejsih narodov, ki so se po vrhu vsega lahko
sklicevali tudi na bogato lastno drzavno-pravno preteklost. Ce je bilo madzarsko
(narodno) revolucijo v letih 1848/49 s pomo¢jo ostalih habsburskih narodov ter

42 Prim.: Vodopivec, Slovenci in habsburska monarhija, str. 35, 36; Podrobneje o avstrijskem politicnem
sistemu, parlamentarnosti, volilnih reformah in volitvah nasploh glej: Janez Cvirn, Razvoj ustavnosti
in parlamentarizma v Habsburski monarhiji : Dunajski drzavni zbor in Slovenci (1848-1918), Filozof-
ska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Ljubljana 2006; Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem, Slovenska
matica, Ljubljana 1965.

43 Avstrijska decembrska ustava iz leta 1867 je vsebovala ¢len 19 o enakosti vseh narodov in o pravicah
jezikov, ki pa je bil dokaj nejasen in nesistematicen. »Nems¢ina ni bila z nobenim jezikom proglasena
za drzavni jezik, toda ona je to po tradiciji in v veliki meri tudi po praksi.«, Zwitter, n. d., str. 153.

44 Vodopivec, Slovenci in habsburska monarhija, str. 36.
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ruskega carizma $e mogoce zadusiti, pa ze slabih dvajset let kasneje v konstelaciji
novih evropskih geopoliti¢nih razmer to ni bilo ve¢ mogoce. Ne le, da so z dualiz-
mom Madzari dosegli pomembno preureditev monarhije in de facto dosegli samo-
stojnost, pac pa so tudi novo nastali kraljevini Italiji pripadli zajetni kosi nekdaj
habsburskega ozemlja.

Iz teh razlogov ranjen »nemski duh« cesarstva se je toliko bolj usmeril v
ohranjanje premoci tam, kjer jo je $e bilo mogoce ohraniti, in se zato usmeril v
agresivno obrambo pred zahtevami ostalih prebujajocih se narodov avstrijske polo-
vice. Dominantnost Nemcev v zahodni polovici cesarstva so vehementno zastopali®’
nemski liberalci ter jo v sedemdesetih letih (v ¢asu t. i. me§c¢anskega ministrstva
Auersuersperg-Lasser oz. oblasti ustavoverne vecine) tudi dokaj uspesno ubranili,
pri ¢emer so se kréevito oklepali obstojece volilne zakonodaje, ki je onemogocala
vegjo politi¢no uveljavitev socialno $ibkejsih narodov.

Nemski liberalizem, ki je odkrito prehajal v nacionalizem in predstavljal
temelj novih, $e radikalnejsih politi¢nih opcij ter (veliko)nemske nacionalne ideje
in politike, najo¢itneje izoblikovane v t. i. lin§kem programu (1882), je predvsem na
narodnostno me$anih obmo¢jih naletel na nasprotovanje in povezovanje ostalih,
predvsem slovanskih narodov.*® Najodlo¢neisi odpor je sledil zlasti s strani Cehov,
drugega najve¢jega, tako gospodarsko kot kulturno hitro napredujocega in zato
edalje bolj samozavestnega naroda Cislajtanije.”” Cesko-nemski politi¢ni spopad
je za razumevanje narodnostnih problemov avstrijskega dela habsburske monarhije
najbolj tipi¢en in najpomembneisi, saj so prav Cehi vihteli prapor avstrijskega slo-
vanstva, kateremu so zvesto sledili tudi Slovenci, a §e zdale¢ ne edini. Nacionalna
pestrost avstrijskih dezel je bila vendarle tolik§na in v posameznih dezelah tako
raznolika, da velja malce dopolniti uveljavljeno, ¢eprav poenostavljeno »usodno poj-
movanje srednjeevropske politike kot nepomirljivega boja med Germani in Slovani«.*® Kot
ilustracijo naj omenimo le najoc¢itnejsi primer dveh slovanskih narodov, Poljakov
in Rutencev,” katerih medsebojni odnosi v kronovini Galiciji, ki je prvi¢ prisla
v habsburske roke ob delitvi Poljske 1. 1772, so dopolnjevali pester mozaik nacio-
nalnih nasprotij. Upravni polozaj Galicije se je od leta 1867 naprej urejal v izrazit

45 Vocelka, n. d., str. 234.

46 Prim.: Janez Cvirn, Slovenci in nemski drzavnopravni programi (1848-1918), v: Slovenci in drzava:
zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994), Razprave, 17,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1995, str. 73-82.

47 Podrobneje o ¢eski druzbi, ¢eski politiki in ¢esko-nemskih odnosih v zadnjih desetletjih Habsburske
monarhije glej naslednja dela: Otto Urban, Die tschechiche Geselschaft 1848 bis 1918, Band I, Boshlau
Verlag Wien:Koln:Weimar 1994; Dé&jiny zemi koruny ceské II, Paseka, Praha, Litomysl 1995; Jiti Kotal-
ka, Cesi v habsburské #i3i a v Evropé 1815-1914, Argo, Praha 1996.

48 Igor Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo. Politi¢ni mozaik 1860-1918, Claritas, Ljubljana
2003, str. 109 (dalje: Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo).

49 Rutenci je bil do leta 1918 uraden naziv za pripadnike slovanskega ljudstva, Zive¢ega v Galiciji, Bu-
kovini in na severu Ogrske. Do konca 19. stoletja so sami sebe v glavnem imenovali »Rusinic, $ele na
zacetku 20. stoletja (v povezavi s prevlado proukrajinske smeri v rutenskem narodnem gibanju) pa
se za¢ne vedno bolj uveljavljati nacionalno ime Ukrajinci. Tako jih v glavnem naziva tudi slovensko
zgodovinopisje, zaradi ve¢plastnosti njihovega narodnega vprasanja pa na tem mestu raje uporabljamo
stari uradni izraz - Rutenci.
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prid Poljakov, ki so z Dunajem vzpostavili svojevrstno zaveznistvo. Poljska oportu-
nisti¢na plemisko-konservativna struja se je sporazumela z avstrijskim dvorom, kar
je Galiciji prineslo dejansko avtonomen status, pa ¢eprav je formalno-pravno $e
naprej ostala le ena od dezel avstrijske polovice monarhije. V praksi je ta dejansko
poseben polozaj pomenil, da je bil notranji jezik uprave in sodis¢ v glavnem poljski,
poljsko je bilo tudi uradnistvo, izvedena pa je bila tudi polonizacija $olstva na vseh
ravneh, vklju¢no z univerzama v Krakovu in Lvovu. Poleg tega je v vseh cesarskih
vladah (od leta 1871 dalje) sedel tudi t. i. minister za Galicijo, ki je v okviru vlade
zastopal zadeve svoje kronske dezele oz. defelnega zbora v Lvovu. V zameno za
te, v primerjavi z vsemi ostalimi nenemgkimi dezelami dale¢ najvecje privilegije,
so Poljaki podpirali ve¢ino avstrijskih vlad v ustavni dobi in za razliko od Cehov
ves ¢as tudi aktivno sodelovali pri vodenju drzave. Medtem ko so galicijski Poljaki
po eni strani od Dunaja vehementno zahtevali svoje pravice, so v »svoji« dezeli
ostajali brez kakrsnegakoli posluha za nacionalne pravice socialno in druzbeno
ob&utno manj razvitih, skoraj povsem kmeckih Rutencev. Ti so v celotni Galiciji
tvorili slabo polovico prebivalstva, pri ¢emer pa so pa bili na vzhodu dezele, kjer
so vedinoma strnjeno Ziveli, v absolutni ve¢ini in zato ze vse od leta 1848 naprej
od Dunaja zaman zahtevali delitev Galicije po nacionalnem klju¢u na poljski in
rutenski avtonomni del. Rutenska podrejenost, nesorazmerna z njihovim stevilom
je bila o¢itna na tako reko¢ vseh podroc¢jih in se je odrazala tako z nacionalnega kot
socialnega vidika. Kljub o¢itnemu napredku od preloma stoletij naprej so vse do
prve svetovne vojne ostali pretezno kmecki narod (njihovo plemstvo se je ze zdavnaj
poloniziralo), katerega velik del je bil v neposredni odvisnosti od poljskih lastnigkih
razredov. Konkreten odraz socialne in gospodarske zaostalosti sta bili tudi rutenska
politi¢na in kulturna podrejenost. Rutensko politicno zastopstvo (duhovs¢ina in
inteligenca) tako v dezelnem kot drzavnem zboru se s poljskim ni moglo niti pribli-
#no primerjati, zaradi volilne geometrije v izrazito korist Poljakov pa je bil mo¢no
omejen tudi uc¢inek cislajtanskih volilnih reform in Rutenci nikoli niso dosegli ve¢
kot 15 % poslancev v dezelnem zboru. V njem je bil rutenski jezik teoreti¢no sicer
enakopraven, a v praksi, znacilni tudi in predvsem v upravi in sodstvu, Poljaki svo-
jega jezikovnega primata (z redkimi izjemami v zadnjih letih pred vojno) niso bili
pripravljeni opuscati. Tudi glede jezika v $olah ni bilo ni¢ bolje, saj je bil rutenski
v glavnem navzo¢ samo v osnovnih, medtem ko je v srednjem in visokem $olstvu
premo¢no prevladoval poljski. Kljub nekaterim manjsim koncesijam, do katerih se
je priborila rutenska politika, se poljsko-rutenska (nacionalna, kulturna, socialna,
verska in gospodarska) nasprotja vse do vojne niso ublazila, odnosi med narodoma
pa so z redkimi izjemami postajali ¢edalje bolj sovrazni.*

50 Prim: Henryk Batowski, Die Polen, v: Die Habsburger Monarchie 1848-1918 (dalje: Die Habsburger
Monarchie 1848-1918), Band 111, Die Volker des Reiches 2. del, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien 1980, str. 532-554; Wojciech Roszkowski (Andrzej Albert), Historia Polski
1914-1994, Wydawnictwo Naukowe PWN, Varsava 1995, str. 7-10; Wolfdieter Bihl, Die Ruthenen, v:
Die Habsburger Monarchie 1848-1918, str. 555-584.
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In ravno opisan primer se zdi tipi¢en za kompleksnost nacionalnih proble-
mov monarhije, saj po mnenju Vocelke odstopa od pogosto uporabljene in posplo-
Seno preproste formule, da so v Habsburski monarhiji »Nemci in Madzari zatirali
slovanske narode«.”!

>

Ce je v zahodni polovici monarhije narodnostni konflikt vendarle - gene-
ralno gledano - potekal predvsem med Nemci in ostalimi narodi, znotraj narodno
mesanih dezel pa §e med nenemgkimi narodi samimi, je bil polozaj na Ogrskem
vendarle »enostavnejsic. Ceprav so tudi med posameznimi nemadzarskimi narodi
obstajala trenja, pa so bile narodno-politi¢ne razmere v Translajtaniji taksne, da so
nacionalni konflikt bolj ali manj zreducirale in skoncentrirale na odnos med ab-
solutnim madzarskim primatom ter narodnimi zahtevami nemadzarskih narodov.
»Izvirni greh« tega je mogoce poiskati ze v samem pojmovanju naroda, kakrinega
je zastopal vodilni narod Ogrske oz. njegova politiéna elita, pri ¢emer velja poseci
nekoliko dlje nazaj.

Medtem ko je bila za prednacionalno fevdalno druzbeno strukturo Ogrske
pred 19. stoletjem, v kateri je ogrska natio predstavljala latinsko govorece plemstvo,
ki brani svoje privilegije tako proti dunajskemu dvoru kot ostalim druzbenim slo-
jem v dezeli, zna¢ilna odsotnost politi¢nega programa, ki bi propagiral v korist
madzarskega jezika in madzarske kulture, druzbeni antagonizmi pa so imeli prven-
stveno socialni in ne nacionalni znacaj, se je to stanje ob koncu 18. stoletja izra-
zito spremenilo.’? Razlogi zato so se skrivali predvsem v prizadevanjih dunajskega
dvora, da bi u¢vrstil centralisti¢cno upravo vseh cesarskih de?el z nadomescanjem
latin§¢ine oz. uvajanjem nems¢ine kot diplomatskega in uradnega jezika, obenem
pa na Ogrskem tudi omejil del privilegijev tamkaj$njega plemstva. Dominantni
madzarski del ogrskih fevdalnih stanov je zato kot glavni nosilec in reprezentant
ogrske avtonomne drzavnosti obrambo svojega do takrat privilegiranega polozaja
razsiril in prenesel na celotno madzarsko skupnost, pri ¢emer je izhajal predvsem
iz Stevilénosti madzarske etni¢ne skupine, katere pripadniki so, kot re¢eno, tvorili
tudi najve¢ji in najmo¢nejsi del vladajocega ogrskega fevdalnega razreda.>

Skupaj z drugimi druzbenimi spremembami pogojeno prebujanje narodne
zavesti je torej povzrocilo umestitev madzarskega jezika in madzarske kulture v se-
stavni del politi¢nega programa nove Ogrske. Madzarsko liberalno (pozneje pred-
vsem srednje in ni%je) plemstvo, ki se je postavilo na ¢elo madzarskega narodnega
preporoda, se je v svojih agresivnih drzavno-pravnih ambicijah trudilo multietni¢-
no Ogrsko pretvoriti v nacionalno drzavo Madzarov, uveljaviti madzarski jezik in
z njegovim obvladanjem pogojevati drzavljanske pravice. Taksna ideologija je pri-

51 Vocelka, n. d, str. 238.

52 Zwitter, n. d, str. 34-35; Julius Mésaros, Osobitost historickych podmienok riesenia nirodnostnej
otazky habsburske;j rise v revoluénych rokoh 1848-1849, v: Slovaci v revolucii 1848-1849, str. 29 (dalje:
Mésaros, Osobitost).

53 Prav tam.
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znavala samo politi¢no enotni madzarski narod, od nemadzarskega prebivalstva
Ogrske pa je v smislu obstoja ene domovine, enega jezika in enega naroda, nujno
zahtevala pomadzarjenje. V teku prve polovice 19. stoletja je predvsem v central-
nem ogrskem kraljestvu izkoristila svojo hegemonijo v stanovskih samoupravnih
in upravnih #upanijskih organih ter v zakonodajnih odborih ogrskega stanovskega
sejma. Ohranila je tudi svoj dominantni gospodarski polozaj, da bi med cesarskimi
vladnimi krogi na Dunaju uveljavila spostovanje pozicije Madzarov kot edinega dr-
zavotvornega naroda na Ogrskem. Na zac¢etno zakonsko uveljavljanje madzarscine
kot diplomatskega in uradnega jezika na Ogrskem se je postopoma navezovalo tudi
poudarjanje pravice do obnove drzavne enotnosti histori¢ne ogrske drzave v mejah
izpred njene vélenitve v habsbursko monarhijo ter vodilnega madzarskega polozaja
znotraj nje. MadZari so na ta nac¢in postajali najpomembnejsi tekmec dunajskega
dvora v boju za delitev mo¢i v drzavi, kar je nenazadnje v letih 1848-49 med njima
privedlo tudi do odkritega vojaskega konflikta.’*

Ce je Dunaj tovrstne zahteve plemiske reprezentance madsarskega naroda
ocenjeval in §tel za separatizem, ki ogroza enotnost in obstoj drzave, so tako re-
ko¢ vsi nemadzarski narodi Ogrske njeno drzavno doktrino spreminjanja Ogrske
v madzarsko nacionalno drzavo razumeli in sprejemali kot neposredno, agresivno
ogrozanje ne le lastnih narodno-emancipacijskih prizadevanj, temve¢ tudi svoje ek-
sistence. Ob tem je potrebno dodati, da so na Ogrskem le Madzari, Slovaki in Hr-
vati tvorili kompaktne narodne celote z lastnim zgodovinskim ozemljem, pa tudi
sicer so obstajale velike razlike med nacionalnimi strukturami posameznih ogr-
skih kronovin, kakor tudi regionalna in socialna raznolikost narodne osvesc¢enosti
posameznih narodnih skupin. NemadZarska narodna gibanja so svoje nacionalne
programe oz. obrambo pred madzarskimi hegemonisti¢nimi koncepti gradila na
razli¢nih izhodiscih, ki so bila odvisna predvsem od njihove §tevilé¢nosti, ozemeljske
razmestitve, druzbene, socialne in verske strukture, stopnje narodne zavesti, zgodo-
vinske tradicije idr., med najtransparentnej$e znacilnosti ve¢ine narodnih gibanj
pa so v skladu s takrat prevladujo¢im nazorom, da je narod predvsem skupnost je-
zika in kulture, sodila prizadevanja za prepoznavnost in uveljavitev lastnega jezika.
Ker demokrati¢no madzarsko narodno gibanje na ¢elu z Lajosem Kossuthom,” ni
upostevalo razvojnih tezenj ostalih narodov, so se le-ti, kljub prvotnim simpatijam
do madzarskega demokratizma, postavili v protimadzarski tabor, z njihovo pomo-
&o (predvsem Hrvatov) pa je Dunaju tudi uspelo zadusiti madzarsko revolucijo.*®
Dunajska vlada je madzarski poraz izkoristila za utrditev svoje mo¢i in za ponovno

54 Prim.: Fischer, n. d., str. 139, 140.

55 Kossuth, rojen sicer v Budimpesti, je izhajal iz slovaske plemiske druzine, njegov stric Juraj pa je bil
celo slovagki narodnjak. Tudi sicer je bilo v samem vrhu madzarskega radikalnega nacionalnega gibanja
precej ljudi slovanskega rodu. Med njimi recimo Mihdly Tancsics, sin Hrvata in Slovakinje, ter sam
bard madzarske revolucije Sandor Petdfi, &igar oce je bil Stb Stefan Petrovi¢, mati pa Slovakinja Maria
Hruzova. Robert Letz, Na¢rt dejin Uhorska a Madarska s osobitnym zretelom na madarsko-slovenské
vztahy, Bratislava 1995, str. 50, 51, 56 (dalje: Letz, Nacrt).

56 O nemadzarskih narodih Ogrske v ¢asu revolucije glej: Ludovit Haraksim, Narodnoemancipaéné usilia

nemadarskych niarodov Uhorska po 15. marci 1848, v: Slovéci v revolucii 1848-1849, str. 39-49.
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centralizacijo cesarstva. Na Ogrskem je bilo uvedeno izredno stanje (do leta 1854)
oz. vojaska diktatura. Dezelo, razdeljeno na pet distriktov, ki so v dolo¢eni meri
spostovali etni¢ni princip, je upravljalo kraljevsko namestnistvo, ki sta ga usmerjala
dvor in dunajska vlada. Izrazita centralizacija se je kazala tudi v tem, da je nems§¢ina
postala uradni jezik v celotni monarhiji, ¢eprav so se v komitatskih (Zupanijskih)
uradih in ljudskih $olah lahko uporabljali ljudski jeziki. Neoabsolutisti¢ni rezim je
bil zato seveda najbolj osovrazen pri Madzarih, medtem ko za nemadzarske narode
ni bil tako enoznacen. Zaradi svojega centralizma, ki je uni¢il vse upe za federali-
zacijo cesarstva, in splosne nedemokrati¢nosti seveda tudi pri njih ni mogel biti
sprejet z navdusenjem. Po drugi strani pa so v tem obdobju razmere na jezikovnem
in kulturnem polju vendarle zajezile rasto¢o madzarizacijo ter s tem nemadzarskim
narodom omogo¢ile relativno dobro izhodis¢e za aktivnejsi nastop njihovega naro-
dnega gibanja, ki je sledil v zacetku 60. let 19. stoletja. Ko je po hudi notranjepoli-
ti¢ni krizi konec 50. let 19. stoletja Franc JozZef sklenil #rtvovati osovrazenega notra-
njega ministra Alexandra Bacha in s tem konc¢al obdobje neoabsolutizma, kar je v
praksi pomenilo konec policijskega in birokratskega pritiska, so narodi monarhije
ponovno zadihali s polnimi pljuéi.

Seveda so ob Madzarih nacionalno renesanso dozivljali tudi nemadzarski
narodi Ogrske, s ¢imer so se nacionalna trenja in nasprotja vrnila na vsakodnevni
repertoar ogrske politike ter postala njen glavni in temeljni notranji problem.

Ob zavedanju resnosti narodnega vprasanja na Ogrskem se je z njim ze v 60.
letih ukvarjal tudi vrh madzarske politi¢ne elite oz. njen liberalne;jsi in »razumnejsic
del, kamor sta sodila dolgoletni madzarski politicni prvak Ferenc Dedk in kasnejsi
Solski minister Jozsef Edtvos. Ve& Deakovih izjav pred avstro-ogrskim sporazumom
in po njem pric¢a o prizadevanjih, da bi se nacionalno vprasanje uredilo v smislu
uskladitve najvecje pravi¢nosti in egalitarne humanosti z drzavno idejo in integrite-
to dezele ter da bi se voditelji ostalih narodov spravili z ogrsko drzavo.”” Prav Eétvos
in Deak sta tudi zasnovala predlog zakona, ki naj bi definitivno uredil narodnostno
vprasanje na Ogrskem.

Zanju je zakon pomenil kompromis med integriteto Ogrske ter naceloma
upravic¢enimi zahtevami Nemad#arov po svobodnem razvoju njihovega jezika, kul-
ture ter njihove individualnosti znotraj cerkvenega in drustvenega Zivljenja, obe-
nem pa sta si obetala, da bosta na ta nacin zavarovala enotnost drzave pred »centri-
fugalnimi in separatisticnimi tendencami«’® narodnostnih politi¢nih skupin. Predlog
zakona ni toliko poudarjal direktne politi¢ne prevlade madzarskega naroda, temve¢
je izhajal iz liberalne premise, po kateri »materni jezik ni bistvo organiziranja narodne
skupnosti, temvec sta to splosna svoboda driavljanov in enakost pred zakonom«,” ob tem
pa rac¢unal na to, da se bodo nemadzarski narodi s postopnim pridobivanjem visje

57 Ludwig Gogolak, Ungarns Nationalititengesetze und das Problem des Magyarischen National- und
Zentralstaates, v: Habsburger Monarchie 1848-1918, Band 111, Die Volker des Reiches, 1. Teilband, str.
1270.

58 Gogolak, n. d., str. 1276.

59 Laszlé Goncz, Madzari, Kratka zgodovina Madzarov, Franc-Franc, Murska Sobota 2004, str. 115.
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izobrazbe in kulture, seveda madzarske, prostovoljno asimilirali oz. madzarizirali.*®
V njegovem uvodu, ki ga je koncipiral Deak, je dobesedno rec¢eno, da »na Ogrskem
obstaja samo en politiéni narod, in sicer enotni in nedeljivi madzarski narod, katerega ena-
kopravni lan je vsak drzavljan nase domovine, naj pripada katerikoli narodnosti«. Alterna-
tivni predlog narodnostnega zakona, ki so ga izdelali srbski in romunski poslanci,
pa je nasprotno izhajal prav iz zahteve, da so ob Madzarih tudi Srbi, Romuni, Slova-
ki, Rutenci in Nemci formalno priznani za enakopraven narod na Ogrskem.®!

Glede na madzarsko ve¢ino v parlamentu je seveda bil sprejet uradni predlog
in s sprejetjem Narodnostnega zakona leta 1868 so prizadevanja po madzarski hege-
moniji nad ostalimi narodi dozivela tudi svoj formalni izraz.

Zakon nemadzarskih narodnosti ni priznal za samostojne politi¢no-upravne
subjekte (ni jim bila priznana teritorialna avtonomija, do takrat njihova osnovna
zahteva), ni jih priznaval za enakopravne narode in jim je odrekal kolektivne oz.
»korporativne« pravice. Namesto tega je njihove pripadnike obravnaval kot indivi-
due ter enakopravne ¢lane nedeljivega in enotnega ogrskega oz. madzarskega naro-
da.®? Madzarsc¢ina je bila povzdignjena v drzavni jezik, uporaba drugih narodnih
jezikov pa je bila predvidena samo na nizjih ravneh javne uprave, sodstva in 3olstva,
pri ¢emer so jezik pouka v $olah lahko dolo¢ali vsakokratni ustanovitelji oz. finan-
cerji zavoda.®®

Kljub temu je bil zakon s strani njegovih tvorcev predstavljan kot sila libera-
len in moderen, taksno stalis¢e pa v dolo¢eni meri $e danes zavzema madzarsko zgo-
dovinopisje, ¢es da je »omenjeni zakon kljub dolocenim pomanjkljivostim v vseh elementih
prekosil raven zascite manjsin v takratnih razvitejsih zahodonoevropskih drfavah«.%* Ceprav
se je s tem deloma mogoce strinjati, pa vendarle tovrstne trditve stojijo na zelo
majavih nogah, saj se za ureditev narodnega vprasanja ni treba ozirati na Zahod,
ampak je dovolj ze pogled na avstrijsko polovico drzave. Ce je Avstrija - kljub temu,
da je bilo v praksi drugace - vendarle tudi pravno-formalno veljala za drzavo enako-
pravnih narodov, je Ogrska drzavljansko pripadnost in drzavotvornost izenacevala
in pogojevala s pripadnostjo enemu, madzarskemu politicnemu narodu. Ostale,
nemadzarske narodne skupnosti je tela in opredelila zgolj kot narodnosti oz. naro-
dnostne manjsine znotraj tega naroda, pri cemer jim je - ker dejstva, da se je ve¢ina
ostalih etni¢nih skupnosti v tem ¢asu Ze preobrazila v moderen politi¢ni narod,
kljub vsemu ni mogla prezreti - sicer benevolentno podelila dolocene pravice na
jezikovnem in kulturnem podro¢ju. Pri tem je madzarske liberalce sicer mogoce
razumeti. MadZ#ari namre¢ na Ogrskem (skupaj s Hrvasko) niso predstavljali niti
polovice prebivalstva in so bili zgolj relativno ve¢inski narod.®® S tem, ko bi ostale

60  Fischer, n. d., str. 140.

61 Létz, Nacrt, str. 68; Gogolak, n. d., str. 1271.

62 Podrobneje o pojmovanju »ogrski« in »madzarski« glej: Gogolak, n. d., str. 1276-1277.

63 Prim: Fischer, n. d., str. 142; Létz, Nacrt, str. 68, 69; Goncz, prav tam.

64 Goncz, prav tam.

65 Vsekakor pa je bila madzarska relativna ve¢ina ve¢ja od nemske in je pozneje tvorila celo absolutno ve-
¢ino, ¢e ne upostevamo Hrvaske in Slavonije, ki je od leta 1868 oz. od ogrsko-hrvaske nagodbe napre;j
dobila in ohranjala poseben status znotraj Ogrske.
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narode priznali za enakopravne in jim celo podelili ozemeljsko avtonomijo, pa bi ta
relativnost tudi dejansko prisla do izraza, s ¢imer bi se tradicionalno vzdrievana in
opevana predstava o madzarski biti dezele precej razblinila, madzarski narod pa bi,
podobno kot nemski v Cislajtaniji, postal - pa ¢eprav najved;ji ter politi¢no, kultur-
no in gospodarsko privilegirani - le eden izmed narodov Ogrske.

Madzari na to niso bili pripravljeni pristati za nobeno ceno. Nasprotno,
tudi v Narodnostnem zakonu dolo¢ene pravice so v glavnem ostajale na papirju,
osnovni cilj pa je bila postopna, a popolna asimilacija ¢im veéjega stevila pripa-
dnikov nemadzarskih narodov v madzarsko narodno telo in to ne le, kot re¢eno,
v politi¢nem, temve¢ kulturno-identitetnem smislu besede. Ta prizadevanja so bila
e posebej uperjena proti manjsim, druzbeno slabse razvitim narodom, predvsem
Slovakom in Rutencem.

Seveda se ob tem postavlja pod vprasaj smiselnost tovrstne politike. Njen
cilj - nacionalna madzarska drzava - je bil namre¢, glede na $tevilo in narodno
samozavest nemadzarskih narodov, kljub dolo¢enim rezultatom, ki jih je dosegla
madzarizacija, vse prej kot realen, ¢e Ze ne utopi¢en in je samo po nepotrebnem
zaostroval odnose ter povzrocal nepremostljivo nasprotje med madzarskim in osta-
limi narodi Ogrske.® Poleg tega se je kmalu pojavil prepad med zakonskimi dolo-
¢ili in njihovim prakti¢nim izvajanjem, saj so bile tako vladajoc¢a liberalna stranka
kot opozicijske stranke pretezno enotne v tem, da bi striktno uveljavljanje Naro-
dnostnega zakona kljub vsemu ogrozalo madzarske nacionalne interese. Taksno
razmisljanje se je dokonéno uveljavilo po tem, ko na politi¢nem prizoris¢u ni bilo
ve¢ obeh »ocetov« tega zakona, saj sta smrt Solskega ministra Edtvosa leta 1871 in
Deakov umik iz politike definitivno pomenila konec dolo¢ene nacelne tolerance do
jezikovnih in kulturnih pravic nemadz#arskih narodov.

Leta 1875 je z zdruzitvijo Deakove stranke z levosredinsko politi¢no opcijo
nastala Liberalna oz. Svobodnjaska stranka, katere vodja Koloman Tisza je premi-
erski stol grel vse do 1. 1890, sama stranka pa je bila na oblasti vse do leta 1905. Ta
madzarska liberalna politika se je, $e bolj kot njeni predhodniki, glede narodnega
vprasanja napajala na francoskem primeru ter to idejo poskusala prenesti v lastno
multinacionalno okolje. Uveljavljati se je zacelo razmisljanje, da bo Ogrska postala
bodisi velika nacionalna drzava ali pa bo prenehala obstajati.®” S tem so oblasti
tudi utemeljevale in opravicevale vse hujso madzarizacijo na vseh ravneh javnega
%ivljenja. Vecina pridobitev nemadzarskih narodov je bila pod razli¢nimi pretveza-
mi (priljubljena je bila predvsem »panslavisti¢éna nevarnost«) odpravljena, stevilna
dolo¢ila Narodnostnega zakona se niso ve¢ izvajala in bila, predvsem v $olski za-
konodaji, celo razveljavljena. Taksna politika se je od sredine 70. let naprej ves ¢as
stopnjevala, ob koncu 19. stoletja pa se je madzarski nacionalizem $e okrepil in oprt
na Siroke dele madzarske javnosti prevzel odkrito Sovinisti¢ne poteze. Obenem se
je vprasanje narodnosti uporabljalo tudi kot politi¢ni instrument proti socialnim
reformam in demokrati¢nim prizadevanjem, saj bi vsako socialno in demokrati¢no

66 Letz, Nacrt, str. 73; Fischer, n. d., str. 142.
67 Letz, Nacrt, str. 72.
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popuscanje kot npr. sprememba volilne zakonodaje koristilo nemadzarskim naro-
dom in na ta nacin ogrozilo madzarski suprematizem.

Politika madzarizacije kot politi¢ni izraz madzarskega nacionalizma sicer ni
vedno potekala sistemati¢no in tudi dejanske rezultate bi lahko vsekakor ambi-
valentno vrednotili, kljub temu pa je vodila v globok prelom z ostalimi narodi.
Taksno stanje se je najocitneje odrazalo na podro¢ju politike in kulture. Volilna
zakonodaja s svojim visokim volilnim cenzusom, na podlagi katerega »vladata na
Ogrskem plemstvo in veleposest«®® in razdelitvijo volilnih enot, kot tudi razli¢ne oblike
korupcije in zastradevanja, sta nemadZarske narode postavljala v slabsi polozaj in
jih prizadevala bolj kot pa madzarsko prebivalstvo. Pogosto so nemadzarske politike
in stranke zakonsko onemogocali pod pretvezo, da s svojo dejavnostjo krsijo idejo
enotne nacionalne drzave, vse skupaj pa se je izrazalo v povsem neenakomerni za-
stopanosti v ogrskem parlamentu in v politi¢ni zastopanosti nasploh.®

Dolgoro¢no gledano je bila madzarizacija §e izrazitejsa v kulturni in $olski
politiki. S celo vrsto $olskih zakonov, zapiranjem narodnih 3ol in prepovedjo naj-
pomembnejsih kulturnih organizacij (Slovaska matica, srbska Omladina ...) je bil
Solski pouk v materins¢ini skorajda onemogocen, kulturno Zivljenje pa sila omeje-
no. Dele? narodnih 3ol je bil precej pod povpre¢jem prebivalstva in je konstantno
nazadoval, pri ¢emer so naju¢inkovitejse sredstvo madzarizacijske politike predsta-
vljale dvojezi¢ne $ole (v praksi je bil njihov u¢ni jezik vedno le madzarski), ki so jih
- namesto da bi sluzile varovanju narodnih pravic v nacionalno mesanih obmog¢jih
- v vedini primerov ustanavljali v etni¢no homogenih nemadzarskih okoljih.” Ne-
sorazmerna zastopanost je bila o¢itna tudi v drugih sferah javnega Zivljenja, poleg
tega pa je pretezno na periferiji Ogrske naseljeno nemadzarsko prebivalstvo imelo
opazno nizji prihodek od predvsem v sredis¢u drzave zivec¢ih Madzarov. Zato je bil
njihov zivljenjski standard ni%ji, pa tudi zemljiska posest je bila porazdeljena v ma-
dzarsko prid. Iz tega razloga je tudi izseljevanje doletelo, proporcionalno gledano,
mnogo vedji del nemadzarskega prebivalstva, pri ¢emer pa je treba priznati, da ta-
ksne ekonomsko-socialne razmere niso bile toliko rezultat zavestne madzarizacijske
politike, kot pa posledice $e vedno obstojecih fevdalnih struktur.

Orisana narodnostna politika je vse do razpada monarhije v bistvu ostala
nespremenjena. Prav vse ogrske vlade so vztrajale na veljavnosti principa nacional-
ne drzave in ohranitvi teritorialne integritete ter kategori¢no zavracale kakrsnekoli
koncesije. Celo nekateri, v takratnem ogrskem politicnem spektru skrajno progre-

68  Zwitter, n. d., str. 155.

69V politi¢nem sistemu Ogrske je madzarsko plemstvo ves ¢as ohranjalo precej politi¢nih in gospodar-
skih privilegijev, ve¢ina prebivalstva pa je bila iz politi¢nega zivljenja izlo¢ena. Tudi ti, ki so smeli voliti,
so lahko volili le polovico parlamenta in zZupanijskega oz. mestnega zastopstva. V drugi polovici so
brez volitev sedeli najbogatejsi veleposestniki, pozneje pa tudi predstavniki industrijskega in ban¢nega
kapitala. Reforma volilnega zakona l. 1874 je z uvedbo dodatnega premozenjskega cenzusa celo skréila
stevilo volilnih upravi¢encev na borih 6 % vsega prebivalstva. Prav tam; prim.: Géncz, n. d., str. 116.

70 Podrobneje o 3olski politiki na Ogrskem med leti 1867 in 1914 glej: Joachim von Puttkamer, Schulall-
tag und nationale Integration in Ungarn, Oldenbourg Verlag Miinchen, 2003, 532 str.
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sivni politiki, kot npr. Mihaly Kérolyi in Oszkér Jaszi (oba sta se v ¢asu pred prvo
svetovno vojno in med njo intenzivno ukvarjala z nacionalnim vprasanjem, pou-
darjeno svarila pred negativnimi posledicami madzarizacijske politike in se s tem
izpostavila hudim napadom ve¢ine madzarskih politikov), vse do konca vojne niso
prisli dlje od zahtev po korektnem in velikodusnem uresni¢evanju narodnostnega
zakona iz l. 1868 oz. zahtev po temeljni demokratizaciji Ogrske, ki bi koristila tudi
narodnostim.

Seveda je tak§na madzarska politika naletela na nasprotovanje ostalih naro-
dov Ogrske, katerih vodstva so se sprva, od zacetka 60. do srede 70. let, zavzemala
za priznanje enakopravnosti vseh narodov s kulturno in teritorialno avtonomijo (ob
priznanju madzar§c¢ine kot drzavnega jezika), kar pa je Narodnostni zakon popolno-
ma ignoriral. Posledi¢no so se razo¢arana narodna gibanja v glavnem umaknila iz
politi¢nega boja in se koncentrirala predvsem na obrambo pred madzarskim nacio-
nalizmom ter svoje mo¢i usmerjala v bolj ali manj kulturno delovanje. Sredi 90. let
oz. na prelomu stoletij se je zacelo tretje obdobje narodnega gibanja. V teku kapita-
listi¢nega razvoja je tudi na nemadzarskih obmogjih nastajalo ¢edalje stevilénejse in
gospodarsko krepkejse mescanstvo, ki se je v vodstvih narodnih gibanj pridruzilo
inteligenci, odrasla pa je tudi nova generacija mladih in izobrazenih politikov, ki na
politi¢no pasivnost ni ve¢ pristajala. Posledica tega je bila, da so se narodne stranke
spet udelezile volitev, njihovi poslanci so se povezali v Narodni klub, leta 1895 pa
so se Romuni, Srbi in Slovaki sesli tudi na narodnostnem kongresu.” Programi
posameznih narodnih strank so imeli $tevilne skupne znacilnosti, a etudi so bile
zahteve po demokratizaciji Ogrske enopomensko usmerjene proti vladajoci politi-
ki, se obstoje¢ih okvirov dualizma niso dotikale. Neposredno pred vojno in med
njo so se nemadzarski narodi oz. njihove politi¢ne elite zacele tesneje povezovati s
sonarodnjaki in drugimi narodi v avstrijski polovici, pa tudi izven monarhije. V
ospredje je stopila resitev federativne preureditve monarhije, medtem ko je ideja po-
polnega razpada monarhije in nastanka novih drzav oz. zdruzevanja s sonarodnjaki
(¢etudi so jo v tujini Zive¢i nacionalni politiki propagirali ze prej) zares zaZivela Sele
v zakljuéni fazi vojne, ko je bilo poraz centralnih sil e mogoce jasno slutiti.”?

Vendarle pa tudi vsi nemadzarski narodi Ogrske niso bili v enakem polozaju
in madzarizacijska politika se vseh ni dotaknila na enak na¢in. V marsi¢em je bilo
to odvisno od njihovega »histori¢nega« statusa, velikosti, splo§ne druzbene razvito-
sti, stopnje narodne zavesti in nenazadnje tudi spretnosti njihove politike.

>

Ker slovaska politika po letu 1867 ni mogla ve¢ izkoriscati avstrijsko-ogr
skih sporov in je ostala tudi brez pomo¢i Cehov, ki so vse sile stavili na realizacijo
gesko-avstrijske nagodbe na temelju zgodovinskega prava, se je znasla prepuscena
na milost in nemilost agresivni in brezkompromisni madzarizacijski politiki, ki ni

71 Ve¢ o tem: Milan Krajéovi¢, Nastanek in razvoj alianse zatiranih narodov Ogrske 1890-1901, v: Zgo-
dovinski ¢asopis, 1985/ 1-2, str. 83-109.
72 Fischer, n. d., str. 142-146.
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bila delezna »dunajske sole«. Vladna madzarizacijska politika je, kot smo Ze govorili,
sicer naras¢ala po etapah in postopno, zato v prvem obdobju po uvedbi dualizma
pritisk na Slovake $e ni bil tako izrazit. Kot zapozneli rezultat prizadevanj in razmer
preteklih let sta v letih 1867-69 nastali $e dve slovaski gimnaziji, leta 1869 pa so bila
sprejeta pravila dveh pomembnih slovaskih drustev - katoliske Druzbe sv. Vojtecha
ter drustva slovaskih Zena Zivena.”

Vendar pa je bil njun nastanek prakti¢no zadnji uspeh slovaskega narodnega
gibanja ob koncu 60. let 19. stoletja. Povrhu vsega je zapleteni polozaj po sporazumu
privedel do poglobitve razcepa in konflikta med vodilnimi slovaskimi kulturnimi
in politi¢nimi predstavniki, ki se je prvi¢ nakazal ze ne memorandumskem zborova-
nju 1. 1861. Opozicija pod vodstvom Jana Palarika je bila usmerjena predvsem proti
vztrajni produnajski orientaciji nekaterih memorandistov. Po Palarikovem mnenju
od Dunaja ni bilo mogoc¢e pricakovati dobrega, glede na to, da Slovaki zivijo v
ogrski drzavi, pa bi bilo po njegovem pametneje, da se proogrsko usmerijo. S tega
vidika je njegov krog posamezne zahteve memoranduma $tel za preve¢ radikalne
in neprimerne za pogajanja z ogrsko vlado. Razvoj po letu 1867 je to opozicijsko
skupino $e utrdil v prepri¢anju o pravilnosti njenih predstav, zato se je ponovno
aktivirala in hitro $irila. Pristagev ni pridobivala samo med inteligenco, temve¢ tudi
med budimpestanskimi podjetniki slovaskega rodu. Najpomembnejsi med njimi,
Jan Nepomuk Bobula, je leta 1863 zacel izdajati Slovasgki ¢asopis (Slovenské no-
viny), okrog katerega je skusal zbrati slovasko mladino in delavce v Budimpesti. Ta
skupina je dobila ime Nova (slovaska) 3ola, za razliko od pristasev memoranduma,
poimenovanih Stara (slovaska) sola. V madzarskem politicnem taboru je Nova $ola
iskala zaveznike predvsem v madzarski opoziciji, kar je bil svojevrsten absurd, saj so
bili prav slednji glede narodnega vprasanja skrajno netolerantni. Pristasi Nove $ole
so kritizirali memorandumski program, zahtevo po slovaskem »okoliu« pa $teli za
sovrazno, saj je izpodbijala princip drzavne integritete Ogrske. Memorandistom so
o¢itali njihovo orientacijo na Dunaj in Rusijo ter sodelovanje pri federalisti¢nih na-
¢rtih Ceha Palackega. Za razliko od njih naroda niso razumeli v politi¢nem, temvec
jezikovnem in kulturnem smislu, zato so tudi za Slovake zahtevali predvsem jezi-
kovne pravice. Ceprav je precej njenih ocitkov Stari $oli, predvsem iluzornost njene
produnajske orientacije, temeljilo na realnih osnovah, pa je bila tudi Nova $ola Ze
od vsega zacetka zaznamovana z neresljivim paradoksom. Njena proogrska usmeri-
tev ni mogla roditi uspeha, saj je bila madzarska politika obsedena s ciljem ustvariti
enotni politi¢ni ogrski narod, v njegovem imenu pa sta tako madzarska vlada kot
opozicija podpirali jezikovno in kulturno madzarizacijo. lluzornost predstav Nove

73 Katoligka cerkveno-kulturna organizacija Druzba sv. Vojtecha je poleg verske literature predvsem s
pomogjo svojih koledarjev med preprostim slovaskim ljudstvom Sirila izobrazbo in omiko v slovaskem
jeziku ter izdajala Katoliski casopis (Katolicke novinny). Pa tudi dejavnost Zivene je prerasla okvir
ozko usmerjenega zenskega drustva in se usmerila v razsirjanje in podporo slovaske (predvsem ljudske)
literature in umetnosti. Dodaten pomen obeh drustev pa je v tem, da sta kot eni redkih slovaskih kul-
turnih organizacij kljub pritiskom, problemom in tezavam uspeli vztrajati vse do leta 1918. Podrobneje
o Ziveni glej: Urska Strle, »Cemu ti zenski casopisi’, Zensko vprasanje in odnos do fenske v slovaskih
zenskih ¢asopisih do razpada Habsburske monarhije, v: Zgodovina za vse, 2004/2, st. 2, str. 22-39.
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Sole se je najocitneje izkazala predvsem ob pripravi in sprejetju narodnostnega za-
kona leta 1868, ki je naletel na odpor vec¢ine poslancev nemadzarskih narodnosti,
protestirali pa so tudi tako pristasi Stare’™ kot Nove $ole, eprav je zakon v principu
izhajal iz jezikovnega razumevanja narodnega vprasanja. S sprejetim zakonom je
bila, kot re¢eno, kodificirana ideja enotnega ogrskega naroda, ki naj bi bil obenem
madzarski, madzar§¢ina je postala edini drzavni jezik, Slovaki pa so bili skupaj z
ostalimi narodi degradirani na etni¢no skupino. Zakon je ostalim narodom sicer da-
jal dolocene jezikovne pravice. Slovas¢ina se je denimo smela uporabljati v ljudskih
Solah, nizjih uradih in cerkvi, dovoljeno pa je bilo tudi organiziranje kulturnih in
gospodarskih drustev. Vendarle pa je ve¢ina teh pravic, danih v imenu liberalizma,
v praksi ve¢inoma ostajala na papirju in jih madzarski vladni uradi niso upostevali.
Zato so slovaski predstavniki vse mo¢i stavili na uspeh na parlamentarnih volitvah
spomladi 1869, do katerega pa ponovno ni prislo. Zaradi brezobzirnih volilnih ma-
hinacij madzarskih uradov se je v poslanske klopi uspelo prebiti le trem Slovakom,
dvema predstavnikoma Nove in enemu pristasu Stare Sole. Trije poslanci so sicer
bili bolje kot ni¢, vendar dosti premalo, da bi Slovaki v parlamentu dosegali kaj ve¢
od formalnih protestov. Madzarska politika je tako Slovake ponovno potisnila v
defenzivo, obramba narodnega obstoja in njegovih najelementarnejsih pravic pa je
za daljsi ¢as spet postala temeljna vsebina slovaskega narodnega gibanja.

Vetina slovaskih politi¢nih in kulturnih predstavnikov je $e naprej vztrajala
na pozicijah memorandumskih zahtev, in to kljub zavedanju, da v situaciji, kakr
§no je povzroc¢il dualizem, nobene izmed le-teh ne bo mogoc¢e dose¢i. Predstavniki
Nove $ole so postopoma sami ugotovili, da njihova politi¢na linija ne prinasa nika-
kr§nega uspeha in da je notranja delitev slovaskih narodnih sil le voda na madzar-
ski mlin. Nekaj ¢asa so si $e prizadevali za sodelovanje z Dedkovo vladno stranko,
leta 1872 pa so se preimenovali v Slovagko stranko sprave (Slovenska strana vyrov-
nania). Tudi ta poskus ni rodil sadov, zato je aktivnost te skupine pocasi slabela,
dokler ni koné¢no tudi povsem zamrla. To je sicer vplivalo na ponovno poenotenje
slovagke politike, saj so na njenem ¢celu odslej spet Memorandisti oz. Stara $ola.
Svojo dejavnost so najprej koncentrirali okrog Slovaske matice, njihov vodilni moz
pa je bil Viliam Pauliny - Toth, poslanec v ogrskem parlamentu ter podpredsednik
Matice. Tur¢iansky Sv. Martin, kjer je bil tudi sedez Matice, je tako postal center
slovagkega gibanja. Tja se je prestavilo tudi urednistvo Pestbudinskih vedomosti,
ki so se preimenovale v Narodné noviny (Narodni ¢asopis). Okrog ¢asopisa in pod
Paulinijevim vodstvom se je postopoma zacela oblikovati politi¢na stranka z ime-
nom Slovenska narodné strana (Slovaska narodna stranka). Vse do nastanka CSR
je predstavljala najpomembnejso politi¢no stranko Slovakov, katere temeljna pro-
gramska tocka je bil in ostal Memorandum iz leta 1861. Iz majhnega in bolj kot ne
zakotnega severnoslovaskega mesteca, oaze slovaskega kulturnega in narodno-poli-

74 Glede na to, da slovaskega predstavnika v parlamentu ni bilo, so slovaski memorandisti oz. Stara ola
javno podpirali stbsko-romunski predlog, ki je zahteval zakonsko zagotovitev samobitnosti in enako-
pravnosti vseh narodov Ogrske. Proti zakonu je v tisku ostro nastopil predvsem Jozef Miloslav Hurban,
za kar je bil kaznovan s polletnim zaporom in denarno kaznijo.
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ti¢nega Zivljenja, lahko slovaski vo-
ditelji le nemo¢no opazujejo, kako

Turdczszentmarton — Fiutca,

madzarske oblasti odpravljajo veci-
no v Sestdesetih letih pridobljenih
pravic oz. institucij. Prizadevanja
Slovaske narodne stranke, da bi ko-

likor mogoce izkoristila minimalne
pravice narodnostnega zakona,

predvsem kar zadeva ustanavljanje
Martin na zacetku 20. stoletja novih slovaskih sol in drustev, so
naletela na hud in koncentriran
odpor madzarske vlade ter okrajnih in mestnih uradov. Poleg tega so se Ze v za¢etku
70. let zaostrili napadi in pritiski ne samo proti nadaljnjemu sirjenju slovaskih kul-
turno-prosvetnih ustanov in drustev, temve¢ tudi proti Ze obstoje¢im institucijam,
ki so bile sicer v popolnem skladu z naceli zakona. V letih 1874-75 je madzarska
vlada postopno ukinila vse tri slovaske gimnazije, aprila 1875 pa pod pretvezo §irje-
nja panslavizma in slabega poslovanja $e Matico slovasko. Kot visek brezobzirnosti
in cinizma je drzava njeno premozenje porabila pri ustanovitvi Ogrsko-dezelnega
izobrazevalnega drustva (MTKE), katerega naloga je bila vzgoja Slovakov v madzar-
skem duhu. Pod novim ogrskim ministrskim predsednikom Kolomanom Tiszo, ki
je na zasedanju ogrskega parlamenta odkrito izjavil, da slovaskega naroda ne pozna,
se je zacela politika izkoreninjanja ne le slovaskega narodnega gibanja, ampak tudi
slovagke narodne eksistence nasploh. Sredi sedemdesetih let se tako Slovaki v naro-
dno-politi¢nem smislu znajdejo povsem na tleh.

Ia—d

[stocasno s krizo in upadom slovagkega narodnega zagona pa slovensko na-
rodno gibanje dozivlja mnozi¢ni razcvet. Dualizem zanj, kot Ze re¢eno, ni imel tako
neposrednih in pogubnih posledic, klima v avstrijskem delu monarhije pa je bila
kljub velikim pomanjkljivostim vendarle manjsim narodom dosti bolj prijazna.
Po eni strani so imeli Slovenci v dunajskem drzavnem zboru skorajda (glede na
dane razmere in moznosti) optimalno zastopstvo, po drugi strani pa je nacionalna
orientacija s taborskim gibanjem (1868-1871) prvi¢ v zgodovini dozivela siroko in
mnozi¢no podporo ter ponovno afirmirala zahtevo po zedinjeni Sloveniji kot glav-
nem cilju narodne politike.” V triletni taborski dobi, ki jo po Melikovem mnenju
»Stejemo po pravici med najbolj pozitivne dogodke slovenske zgodovine v asu pred prvo
svetouno vojno«,’® so »ideja Zedinjene Slovenije, politicna aktivnost in zavzetost slovenskih
mnozic dosegle svoj visek«.”” Tovrstnemu mnozi¢nemu in enotnemu nastopu Sloven-

75 Tlustrirana zgodovina Slovenceyv, str. 247; prim.: Vasilij Melik, Slovensko narodno gibanje za ¢asa tabo-
rov, Slovenci 1848-1918, str. 351-364; podrobneje o taborih: Vasilij Melik, Tabori 1868-1871, Slovenci
1848-1918, str. 365-377.

76 Prav tam, str. 371.

77 Prav tam, str. 376.
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Spominska razglednica s Tabora v Zalcu 1. 1868

cem je namre sledil mocan svetovnonazorski in ideoloski razkol. Ze tradicionalna
staro-mlado slovenska trenja glede narave in ostrine politi¢nega nastopa je po svoji
intenzivnosti in nestrpnosti usodno nadgradil (bolje re¢eno: povecal) se spopad
med liberalizmom in katolisko-klerikalno vizijo (slovenske) druzbe. Ustanavljanje
katoliskih drustev z izrazito politi¢no tendenco, naraséanje katoliskega politi¢nega
tiska in sicer§nja dejavnost radikalnejsih katoliskih (duhovniskih) krogov je tudi na
Slovenskem, predvsem na Kranjskem, oblikovala politi¢no platformo klerikalizma,
na katero so liberalci seveda odgovorili z enakimi sredstvi. S tem se je v pomemb-
nem delu slovenskega prostora poleg nacionalnega, slovensko-nemskega, vnel se
pogosto celo intenzivnejsi ideoloski spopad znotraj narodnega telesa oz. njegovih
kulturno-politi¢nih elit.”

Ceprav madzarizacija na Slovaskem v sedemdesetih letih 19. stoletja, kot
re¢eno, po svojem obsegu in agresivnosti ni primerljiva z nemsko-nacionalnimi
pritiski v slovenskih deZelah, pa so slednji vendarle bili vse prej kot zanemarljivi.
Nasprotno, nemskoliberalni pritisk se je v obdobju t. i. mes¢anskega ministrstva
Lasser-Auersperg (1871-79) izrazito zaostril in slovensko narodno gibanje posta-
vil pred veliko preizkusnjo. Od leta 1870 naprej v nemskem prostoru Habsburske
monarhije liberalizem ¢edalje bolj prehaja v nacionalizem, kar v slovenski etni¢ni
prostor prinasa germanizacijo v njenem modernem, nacionalisti¢nem smislu, obe-
nem pa nemsko-slovenske odnose zaostri v nacionalnopoliti¢ni spopad, primerljiv
z ostalimi evropskimi ve¢nacionalnimi okolji v »stoletju nacionaliyma«.” Pritisk se
tudi preko prepovedi svobodnega glasovanja izvaja na drzavne uradnike, kar ima
za posledico prevlado nemskega (ustavovernega) tabora v mestih. Leta 1875 nemsgki
liberalci dosezejo ve¢ino v kranjski trgovsko-obrtni zbornici, slovenski kandidati
dozivijo neuspeh na volitvah v $tajerski deZelni zbor, leta 1877 pa slovensko ve¢i-
no izgubi Se kranjski dezelni zbor. Se huje je bilo na podro¢ju Solstva, upravice-
no najpomembnejsega nacionalnega »bojis¢a¢, odkoder je vlada narodno zavedne
profesorje premescala v Cisto nemska okolja, izrazita zapostavljenost slovenskega
jezika pa se je ohranjala in celo povecevala predvsem na Stajerskem in e izraziteje
na Koroskem. Taksna situacija privede tudi do fenomena narodnega odpadnistva
oz. renegatstva, ki je posledica tako ob&udovanja in pozitivnega odnosa do nem-

8 Ve¢ o tem: Vasilij Melik, Klerikalno-liberalna trenja in konec taborov, Slovenci 1848-1918, str.
405-417.

79 Cvirn, Nemsko-slovenski odnosi, str. 87.

36 zgodovini-.ce



ske kulture in omike, osebne preracunljivosti in karieristi¢nega konformizma, kot
tudi posplosene in plasti¢ne svetovnonazorske delitve na naprednjagko nemstvo
ter konservativno in nazadnjasko slovenstvo (primer Dragotina Dezmana ipd.).%
Slednje je seveda posledica vladnega pritiska in objektivnih razmer, ki so zato sredi
sedemdesetih let privedle do sprave in ponovnega poenotenja politi¢nega nastopa
obeh glavnih slovenskih politi¢nih smeri oziroma slogastva med liberalnimi mla-
doslovenci ter staroslovenci in katoliki. Skupni nastop obeh slovenskih struj se je
dodatno formaliziral v obdobju vlade grofa Edvarda Taafeja, ki je trajalo dobrih $ti-
rinajst let (1879-1893). Takrat je bila v avstrijski polovici monarhije na oblasti koa-
licija nemskih klerikalcev in konservativcev z nacionalnimi nenemskimi (slovanski-
mi) me§canskimi strankami, v kateri so kot ¢len t. i. »Zeleznega obroca« sodelovali
tudi Slovenci. Polozaj Slovencev se je pod Taafejem in v primerjavi s sedemdesetimi
leti tako precej popravil. Vlada je Kranjsko v nasprotju s prej$njimi rezimi priznala
za dezelo s slovensko vecino, za najvisjega drzavnega uradnika (dezelnega predse-
dnika) pa leta 1880 postavila Slovenca Andreja Winklerja. Slovenski narodnjaki so
(po volitvah leta 1883) prevladali tudi v tamkajsnji dezelni samoupravi z dezelnimi
glavarjem vred. Ljubljana je s Petrom Grasselijem leta 1882 spet dobila slovenskega
#upana, politi¢no pa so se slovenizirala tudi druga mesta in trgi na Kranjskem. Do
nekaterih pozitivnih politi¢nih sprememb je prislo tudi na Stajerskem (slovenski
namestnik dezelnega glavarja ipd.) in Korogkem. Izboljsal se je polozaj slovensci-
ne v $olstvu (slovensko-nemske paralelke na mariborski nizji gimnaziji, vracanje
slovenskih profesorjev ...), uradih in na sodis¢ih, ¢eprav do bistvenega premika v
polozaju Slovencev (predvsem v primerjavi s Kranjsko) tudi v ¢asu Taafejeve vlade
ni prislo.’!

Dosezene pridobitve in zahteve na predvsem jezikovno-kulturnem podro-
&ju pa so v kontekstu t. i. »drobtinicarske« in »elastikarske« politike skoraj povsem
zanemarile idejo Zedinjene Slovenije, za katero se Slovenci v Taafejevem casu iz
obzirnosti do vlade in parlamentarnih zaveznikov uradno niso ve¢ oglagali. Kljub
ob&asnim zahtevam po odlo¢nejsi politiki sta prevladala oportunizem in zadovo-
ljitev z nekaterimi dosezenimi (ali pa tudi ne) nadomestnimi zahtevami in konce-
sijami.®? Podobno velja za vprasanja demokratizacije parlamentarnega in volilnega
sistema ter drzavljansko-politi¢nih svobos¢in, ki so ostajala v ozadju. In pri tem
pomembnejsih razlik v politicnem delovanju in nastopu med katoligkimi in libe-
ralnimi politiki ni bilo, kar po mnenju Petra Vodopivca ni »le izraz ‘oportunizma’,
‘breznacelnosti’ in pomanjkanja poguma slovenskega liberalizma, temvec sibke profiliranosti
in diferenciranosti slovenskega meséanstva in slovenske politike sploh«.®> Ob upostevanju

80 Janez Cvirn, Kdor te sreca, naj te sune, ¢e ti more, v zobe plune. Dragotin De?man in slovenstvo, v: Zgo-
dovina za vse, 2007/2, str. 38-56; Dragan Mati¢, Nemci v Ljubljani: 1861-1918, Historia 6, Ljubljana
2002.

81 Vasilij Melik, Slovenska politika v Taafejevi dobi, Slovenci 1848-1918, str. 522-524; Ilustrirana zgodo-
vina Slovencev, str. 260.

82 Vec o tem: Melik, Slovenska politika v Taafejevi dobi, str. 524.

83 Peter Vodopivec, Vloga slovenskih intelektualcev pri emancipaciji Slovencev, v: Slovenija 1848-1998,

str. 130.
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slednjega in dejstvu, da »od wvelikih tock slovenskega nacionalnega programa ni bila dose-
fena nobena, pa vendarle velja poudariti, da je bil v Taafejevem obdobju »ne glede na
uspehe in neuspehe drobtinicarske realne politike /.../ nedvomno dosezen velik nadaljnji dvig
kulturne ravni in splosne razvojne stopnje slovenskega naroda«.®

Sprosceni razvoj literature (Kersnik, Tavéar, Askerc ...) in ostalih oblik ume-
tnosti, ¢asnikarstva in znanosti je dosegel s prejsnjimi obdobji neprimerljive uspehe
in rezultate. Gospodarski razvoj je bil neprimerno §ibkejsi, a se je v tem obdobju
vendarle zacel rojevati tudi slovenski kapital, v slovenski prostor pa pride tudi so-
cialdemokratska misel, ob kateri se za¢ne postopoma razvijati moderno delavsko
gibanje.® Skratka, prav v Taafejevem obdobju se slovenstvo dokonéno in povsem
preoblikuje iz narodopisnega v moderno narodno kategorijo ali z besedami Vasilija
Melika: »Na koncu Taafejevega obdobja so Slovenci e povsem razvit narod z razplasteno
drugbo, z razvito kulturo, znanostjo in umetnostjo, z najrazlicnejsimi gospodarskimi, poli-
ticnimi, kulturnimi drustvi in organizacijami, povsem izoblikovanim jezikom in strokovno
terminologijo, skratka, narod, ki ima sicer nesteto tezav in problemov, ki mu nasprotniki se
vedno odrekajo enakopravnost, ki Se vedno nima docela slovenskih srednjih Sol niti univerze,
ki je zato sicer velikokrat poln dvomowv vase in pesimizma, ki pa vendarle nedvomno in trdno
obstaja in Fivi.«3°

Ce zgoraj zapisano sedaj poskusamo prenesti v slovaski kontekst, bo pri-
merjava Slovakov in Slovencev v osemdesetih letih 19. stoletja precej enostavnejsa
in prezentnej$a. Medtem ko Slovenci v tem ¢asu aktivno politi¢no nastopajo in se
uspesno udelezujejo volitev, so Slovaki v tem ¢asu politicno popolnoma paralizira-
ni. Prvenstveno zaradi volilne, manj$im in socialno sibkejsim narodom nenaklonje-
ne zakonodaje, predvolilnim mahinacijam in terorju. Seveda je kriva tudi $e vedno
premajhna narodna ozaves¢enost Slovakov z volilno pravico (kot receno, jo je na
Ogrskem imelo le 5-7 procentov prebivalstva). Slovaskim kandidatom se tako ni
uspelo prebiti v ogrski parlament. Slednje je, skupaj z agresivno madzarizacijo, slo-
vagko politi¢no gibanje povsem ohromilo in privedlo do tega, da se je le-to leta 1884
z razglasitvijo volilne pasivnosti Slovaske narodne stranke, konkretnemu politi¢ne-
mu nastopu celo samo formalno odpovedalo. Namesto tega se boj za jezikovne in
ostale pravice omeji v glavnem na leposlovno oz. ¢asnikarsko dejavnost. V primer-
javi s slovensko politi¢no elito, ki $teje Ze precej uglednih in tudi izven slovenskega
prostora prepoznavnih imen, je slovagka politika skoncentrirana v osebi Svetozarja
Hurbana Vajanskega®” in njegovega martinskega kroga. Slovagki narodnjaki so si
v Martinu sicer uspeli ustvariti dolo¢en prostor za kulturno dejavnost (tam so iz-

84 Melik, Slovenska politika v Taafejevi dobi, str. 530.

85 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 107-110.

86 Melik, Slovenska politika v Taafejevi dobi, str. 525.

87 Svetozar Hurban Vajansky (1847-1916), literat, kritik, novinar in politik. Sin J. M. Hurbana. Eden od
utemeljiteljev slovagkega romana. Poleg bogatega literarnega in uredniskega (urednik Slovenskih pohla-
dov, Narodnih novin ...) dela se je posvecal politiki in ob koncu 19. stoletja veljal za ideologa Slovaske
narodne stranke. Ozivil je idejo slovanske vzajemnosti ter jo privedel do nekriti¢nega mesijanstva in
carofilstva. Te svoje ideje je o¢itno izrazil tudi v pesniski obliki v zbirki Tatre in morje (Tatry a more).
Pozneje je zaradi razli¢nih politiéno-nacionalnih konceptov ter svetovnonazorskih razlik kriti¢no na-
stopil tudi proti hlasistom.
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hajale Narodné noviny, literarna revija Slovenske Pohlady,
postavljen je bil Narodni dom), ki pa v svoji politi¢ni

nadgradnji ni uspevala. Vsaka politi¢na akcija in zah-
teva iz slovagkih vrst je bila takoj oznacena za pan-
slavisti¢éno rovarjenje proti domovini, teror in pri-
tiski ter po drugi strani ob¢utki lastne nemoci pa
so negativno vplivali na slovagko politiko samo.
Glasnik slovaskih idej in zahtev niso njihovi par-
lamentarci, temve¢ v primerjavi s slovenskim pre-
cej skromnejsi politi¢ni tisk, predvsem Narodnie
noviny, ki pa so zaradi svoje osamljenosti lahek
plen in stalna tar¢a madzarskega Sikaniranja. Pod
obtozbami panslavisti¢ne in rusofilske agitacije se
vrstijo pravde in zaporne kazni proti Vajanskemu in
ostalim urednikom ter narodnjakom, ki so denimo v
= slovenskem prostoru popolnoma nepredstavljive.®
Swvetozar Hurban Vajansky Tak pritisk seveda povzro¢i velik strah pred izra-
7anjem lastne identitete in vodi k pove¢anemu renegat-
stvu oz. odpadu od narodnega telesa ter (ob izseljevanju) tudi statisticnemu upadu
slovaskega prebivalstva. Ohranjanje narodne identitete in pogosto prav donkihot-
ski boj za slovaske, predvsem jezikovne pravice, je prepuscen pescici izobrazenih
narodnjakov iz vrst uciteljstva (ki pa je prav najbolj na udaru madzarizacije), odve-
tnistva in drugih svobodnih poklicev ter nizje katoliske in protestantske duhovs¢i-
ne (vigje cerkvene strukture so z redkimi izjemami v sluzbi madzarizacije), ki zivi in
se ukvarja s preprostim kmeckim prebivalstvom ter skupaj z njim tolce revicino.
O svojih zupanih, poslancih in drugih predstavnikih lahko Slovaki tudi v najbolj
nacionalno homogenih obmogjih le sanjajo. Seveda tak$ne politicne razmere vpli-
vajo na drustveno in kulturno #ivljenje Slovakov. Po likvidaciji Matice in slovaskih
gimnazij so dovoljena zgolj nepoliti¢na drustva, pa $e njihovo delo je izpostavljeno
drobnogledu madzarskih oblasti.®’

88 Nekriti¢ne rusofilske ideje so, ¢eprav v skromnejsi meri kot pri Slovakih, zaZivele tudi v slovenskem

prostoru. Slovenski narod je leta 1886 zacel objavljati radikalne rusofilske prispevke izpod peresa Fra-
na Podgornika in Davorina Hostnika. Predvsem slednji, s psevdonimom Krutorogov, ki je od leta 1880
kot profesor sluzboval v ruskem Rilsku, je bil nekriti¢ni obéudovalec ruskega carizma oz. vsega ruskega
in pravoslavnega. Kot hud nasprotnik katolicizma se je zavzemal za uvedbo slovanskega bogosluzja pri
vseh slovanskih narodih in s svojimi napadi na papeza razburkal ne le slovensko, temvec $ir§o avstrijsko
javnost. Vmesali so se celo vladni krogi in sam cesar, kar je konéno privedlo do tega, da je ekstremni ru-
sofilski ton pojenjal oz. izginil iz ¢asnika. Janez Cvirn, Radikalno rusofilstvo Krutorogova, v: Slovenska
kronika XIX. stoletja, str. 68-70; Igor Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo, str. 129-130.

89 Prim.: Slovaska zgodovina, str. 218-222.
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V zadnji cetrtini 19. stoletja se je podobno kot v ostali Evropi tudi na Ogr-
skem zacel proces modernizacije in industrializacije.”® Ceprav pocasneje kot v zaho-
dni Evropi, pa tudi v avstrijskem delu monarhije, se tudi na Ogrskem za¢no razvija-
ti industrijska proizvodnja, banénistvo in trgovina, s tem pa se je dezela prikljucila
celovitemu evropskemu trgu, ¢eprav predvsem kot izvoznik agrarnih produktov.
Vzporedno s tem in kot neke vrste predpogoj uspesnega modernega trgovanja se je
pospeseno gradilo tudi Zeleznisko omrezje, tako da je vecina slovaskih zelezniskih
prog nastala prav v tem obdobju. Razvoj industrije je ogrska vlada aktivno pod-
pirala, vendar je tovrstna podpora veljala predvsem madzarskemu podjetnistvu,
medtem ko je ves nemadzarski in z njim slovaski kapital (razne posojilnice in hra-
nilnice ter od leta 1884 tudi prva slovaska banka Tatra) pri industrijskem razvoju
participiral v dokaj skromnem obsegu. Sicer pa je bilo gornjeogrsko oz. slovagko
ozemlje ob Budimpesti industrijsko najbolj razviti del Ogrske. Ob tamkaj$njih sta-
rih manufakturah, ki so se postopno preoblikovale in modernizirale, so nastajale
nove tovarne. Industrija (predvsem kemi¢na in orozarska) se je mo¢no razmahnila v
Bratislavi, medtem ko so v ostalih slovagkih krajih razvijali predvsem tradicionalne
industrijske panoge kot npr. zelezarstvo, steklarstvo, predelavo lesa, tekstilno indu-
strijo ipd.”! Industrializacija je povzro¢ila tudi spremembe v socialni strukturi pre-
bivalstva, saj se je povecevalo $tevilo zaposlenih v prometu, trgovini in industriji.
Seveda pa se je velika vecina prebivalstva §e naprej ukvarjala s kmetijstvom, ki se je
kljub odpravi podloznistva v zadnji tretjini 19. stoletja znaslo v precejsnji krizi. Le-ta
je bila najo¢itnejsa prav v goratih predelih, naseljenih s Slovaki. Tam so na neurbar-
skih posestvih §e vedno veljale polfevdalne razmere, sodni procesi, v katerih so se
kmetje osvobajali fevdalnih obveznosti, pa so potekali vse do konca stoletja.

Pomanjkanje obdelovalne zemlje se je vecalo tudi zaradi visokega naravnega
prirastka prebivalstva. Zato sta mnozi¢na beda, v nerodovitnih letih pa celo lakota,
mnoge prisilila zdoma. Znacilna je bila sezonska selitev slovaskih druzin v ¢asu zetve
na jug. Tam so na rodovitnejsih obmo¢jih na veleposestvih garali za majhno mezdo,
pogosto izpladano kar v naturalijah. Prav tako so kmetje s trebuhom za kruhom in
v upanju, da dobe delo, odhajali v druge dele monarhije in Evrope. Pogost pojav so
bili popotni trgovci in piskrovezi, ki so od vrat do vrat ponujali svoje usluge in so
jih poznali tudi v slovenskih dezelah. Migracije pa niso bile zgolj za¢asne, temve¢ je
cedalje ve¢ Slovakov iz stiske trajno zapuscalo svoje domove. Izseljevali se niso samo
v Budimpesto (tam jih je na zacetku 20. stoletja Zivelo ve¢ kot sto tiso¢) in v ostale
kraje Ogrske (leta 1900 je v neslovaskih delih Ogrske #ivelo 260.000 ljudi, ki so bili
rojeni v slovaskih okrajih), temvec tudi v avstrijske dele monarhije (okrog 70. 000
Slovakov) in predvsem v ZDA in Kanado. Do konca 19. stoletja se je predvsem iz
vzhodnih in severnih delov slovaskega narodnostnega ozemlja preko oceana odpra-

90 Prim.: Roman Holec, Tragédia v Cernovej a slovenska spolo¢nost, Matica slovenska, Martin 1997, str.
14-16 (dalje: Holec, Tragédia v Cernovej).

91 Prim.: Lubomir Liptak; Slovensko v 20. storo¢i, Vydavatelstvo politickej literatury, Bratislava 1968, /
Knjigo je drugi¢ v skoraj nespremenjeni izdaji z novim avtorjevim predgovorom izdala zalozba Kalli-
gram v Bratislavi leta 1998. V nadaljevanju bo uporabljana in citirana novejsa izdaja, op. a./, str. 15-18
(dalje: Liptdk, Slovensko v 20. storoci).
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vilo skoraj 300.000 dus. V letih 1871-1914 se je samo v ZDA izselilo ter tam trajno
ostalo priblizno pol milijona ljudi, kar je v razmerju z dvema milijonoma Slovakov,
kot jih navaja (sicer ne najbolj zanesljiva) statistika iz leta 1910, ogromno $tevilo.”

Pot jih je vodila predvsem do pensilvanijskih rudnikov in Zelezarn ter do ka-
nadskih gozdov. Sicer tezko Zivljenje v novi domovini pa je po drugi strani ponujalo
nove moznosti, predvsem na druzbenem, kmalu tudi politi¢nem podro¢ju. Slova-
ske skupnosti so postopoma zacele graditi svoje cerkve, $ole in kulturne domove,
ustanavljale razna drustva ter na ta na¢in ohranjale in krepile svojo narodno zavest
in pripadnost. Izrednega pomena pri tem je bil tudi slovaski tisk, ki je v ZDA zacel
izhajati ze leta 1885. Izseljevanje je sicer v precej$nji meri slabilo slovasko narodno
substanco na Ogrskem, po drugi strani pa je prav organiziranost in svobodni na-
stop ameriskih Slovakov predstavljal podporo (pogosto povsem konkretno-finané-
no) narodnim prizadevanjem v stari domovini. Vrhunec organizacijske dejavnosti
ameriskih Slovakov pred 1. svetovno vojno je pomenila ustanovitev Slovaske lige
leta 1907 v Clevelandu, katere vloga je bila zdruzevanje Slovakov v Ameriki in pod-
pora slovaskemu narodnemu gibanju na Ogrskem.

Socasno kot pri Slovakih, morda zgolj z nekajletno zamudo, se pojav mnozi¢-
nega izseljevanja pojavi tudi na slovenskem etni¢nem prostoru, ve¢ ali manj enake
pa so tudi smeri. Ve¢inoma preko oceana, pretezno v Ameriko, deloma pa tudi v
ostale dele monarhije in Evrope. Tudi razlogi za izseljevanje so skoraj identi¢ni.
Neugodna ekonomska in socialno-gospodarska struktura prebivalstva, katerega
vec¢inski del je predstavljala kmecka populacija z razdrobljeno in majhno agrarno
posestjo, ki se je z zacetki modernizacije in industrializacije znasla v povsem novih
druzbeno-socialnih razmerah.”® Le-te so z ekonomskega vidika dodatno poslabsale
tivljenjske pogoje, obenem pa v duhu novega ¢asa prinasale upe in nenazadnje tudi
konkretne moznosti (kot najoprijemljivej$a se je kazala ravno izselitev) za lepso in
boljso prihodnost. Medtem ko se je socialno-ekonomskim razmeram v slovaskem
primeru pridruZil tudi agresivni nacionalni pritisk, ki je narodno zavednega slova-
skega kmeta dodatno omejeval in onemogocal, je neposreden vpliv germanizacije
na izseljevanje Slovencev v desetletjih pred 1. svetovno vojno v primerjavi s tovrstno
slovagko izkusnjo bolj ali manj zanemarljiv. Precej bolj sorodni in primerljivi pa
so razlogi za izseljevanje primorskih Slovencev po prvi svetovni vojni oz. nastopu
fasizma, ko med gospodarskimi in politicnimi okolis¢inami, iz katerih je nastala
potreba po zapuicanju domov, ni mogoce potegniti jasne lo¢nice oz. so prve bile po-
gojene z drugimi. Kakorkoli ze, izseljevanje v zadnjih desetletjih obstoja Habsburske
monarhije je tudi narodnemu telesu tako Slovencev kot Slovakov zadalo tezko rano.
Ocenjuje se, da je od osemdesetih let 19. stoletja pa do 1. svetovne vojne slovensko
ozemlje (predvsem Dolenjsko, Belo krajino, Primorsko, Prekmurje in Notranjsko)
zapustilo 300.000 Slovencev oz. tretjina tedanjega naravnega prirastka.”* Odstotek

92 Prav tam, str. 19.
93 Prim: Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 95-102.
94 Marjan Drnovsek, Pot slovenskih izseljencev na tuje. Od Ljubljane do Ellis Islanda - otoka solza v New

Yorku 1880-1924, Mladika, Ljubljana 1991, str. 41-45.
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izseljenih glede na stevilo prebivalstva uvri¢a Slovake in Slovence povsem na vrh iz-
seljevanja iz Habsburske monarhije in je v evropskem prostoru (kot radi poudarjajo
predvsem Slovaki)” primerljivo le e z irskim eksodusom.

Madzarizacija Slovakov se je torej stopnjevala tudi zahvaljujo¢ vedno hitrej-
semu kapitalistiénemu razvoju, ki je $e poudaril in povecal prevlado madzarskega
posestnika oz. industrialca ter z njima povezanega tujega (neslovaskega) kapitala. Ta
je bil ve¢inoma v madzarskih, pa tudi nemskih in zidovskih rokah, zato so se vzpo-
redno z nacionalnimi, $e bolj kot v preteklosti zaostrovala tudi razredna nasprotja.
Dodaten dejavnik madzarizacije v okviru industrijskega razvoja je predstavljalo tudi
mnozi¢no priseljevanje madzarskih delavcev in strokovnjakov v mesane oz. &isto
slovagke kraje. Ker je bilo slovasko plemstvo v tem ¢asu ze povsem pomadzarjeno,
delavstvo pa v veliki meri $e ne dovolj organizirano, so nosilec slovaske narodne za-
vesti ostajali predvsem srednji sloji - manjsi podjetniki, trgovci, obrtniki in seveda
inteligenca. Zato ne preseneca, da so madzarska vlada in madzarski okrajni uradi
pritisnili predvsem nanje, saj bi brez njih Slovaki najverjetneje ostali zgolj etni¢na
skupina, obsojena na propad. Brutalni napad na srednje mes¢anske sloje in inteli-
genco se je kazal predvsem v tem, da je bil narodno zavednim Slovakom praviloma
onemogocen dostop do boljsih delovnih mest, do javnih sluzb ter do izobrazeval-
nega procesa, tak$no nasilno odnarodovanje v vseh druzbenih segmentih pa je
nujno terjalo davek znotraj naroda samega. Uspevalo je predvsem med drzavnimi
uradniki in namescenci, kjer se je madzarizacija vezala na mo#nost napredovanja in
kariere, priglasitev k madzarski narodnosti pa je bilo za marsikoga tudi eksisten¢no
vprasanje ter veckrat povsem pragmati¢na odlocitev. Ali kot pravi slovaski zgodo-
vinar Liptak: »Na Slovake kot mali, slaboten in z razvitejsimi sosedi obkrozeni narod je
ves ¢as prezala skusnjava preskociti in radikalno razresiti obcutek inferiornosti z enostavno
prikljucitijo k necemu, kar je ge gotovo, preverjeno in kar je neprimerneje razvitejSe od tega,
s cemer se lahko pohvali lastni narod. Gre za obéutek nekoristnosti in nesmiselnosti stalnega
dohajanja, zaostajanja in utrudljivega doseganja necesa, kar bo v casih negotovega bodocega
uspeha, pri ostalih Ze presefena etapa.«’® Za Slovake se je deklariral vedno manjsi pro-
cent slovagkega prebivalstva, prav tako pa se je v primerjavi z realnim $tevilom Slo-
vakov na Ogrskem rapidno nizal njihov dele? v javnih sluzbah in visjem solstvu.”?

Izseljevanje in madZarizacija sta bila torej glavna razloga upadanja $tevila
Slovakov. Medtem ko je od leta 1867 do konca stoletja naraslo celotno stevilo pre-

95 Liptak, Slovensko v 20. storo&i, str. 19.

96 Liptak, Slovensko v 20. storoéi, str. 30.

97 Leta 1880 se je na Slovaskem k slovaski narodnosti priglasilo 63,8 % prebivalstva, leta 1900 $e samo
60,96 %, v naslednjih desetih letih pa se je tempo »statisti¢ne« madzarizacije potrojil, $tevilo Slovakov
pa padlo na 57,66 %. Ceprav je bilo leta 1910 na Ogrskem priblizno 10 % Slovakov, je njihov delez za-
poslenih v javnih in drzavnih sluzbah ter svobodnih poklicih znagal 1,25 %, pa $e tu je treba upostevati
veliko $tevilo, ki odpade na porodne babice. Leta 1898 se je na Ogrskem v strokovnih $olah u¢ilo 2530
Madzarov in 179 Slovakov, na visjih trgovskih solah 3938 Madzarov in 89 Slovakov, na vseh visokih
solah na Ogrskem pa se je k slovaski narodnosti priglasilo le 63 studentov. Liptik, Slovensko v 20.
storodi, str. 20-22.
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bivalcev Ogrske za 23 %, je bil prirastek v slovaskih zupanijah le polovicen. In to
kljub temu, da je bilo povpre¢je zivorojenih otrok pri Slovakih visje od ogrskega.”®

Z razli¢nimi, tako ideoloskimi kot ekonomskimi pritiski na uradnike, du-
hovnike in ucitelje, so se ob vsem javnem Zivljenju kot najpomembnejsi cilj ma-
dzarizacije znasle tudi cerkve in predvsem ljudske $ole oz. mladina v njih. Ko je
leta 1875 oblast na Ogrskem prevzela vlada Kolomana Tisze, so Matica in vse tri
slovagke gimnazije Ze bile razpuscene. Nova vlada je nadaljevala z izdajanjem zako-
nov o pomadzaréenju $ol, z namenom $irjenja madzarizacije pa so na Slovaskem
zaceli ustanavljati tudi razna drustva. Najzloglasnejse med njimi, Gornjeogrsko
prosvetno drustvo (FEMKE), ustanovljeno leta 1883 v Nitri, je sistemati¢no delo-
valo predvsem med mladimi in se ni zaustavilo niti pred nasilno selitvijo slovaskih
otrok - sirot brez star§ev — v madzarsko okolje, kar je izzvalo tudi velik skandal in
mednarodne reakcije.”” V taksni situaciji se je bilo torej slovasko narodno gibanje
prisiljeno bojevati ze zgolj za golo narodno eksistenco, veliki naérti iz sestdesetih let
pa so se vse bolj oddaljevali in ostajali zgolj nostalgi¢en spomin.

Pa¢ pa je v tako brezizhodnem polozaju toliko bolj znova oZivela obrambna
koncepcija slovanske vzajemnosti ter iskanje resitve izven okvirov Ogrske. Upanje,
da bo do sprememb prislo od zunaj, se je $e posebej okrepilo po podpisu zavezni-
§tva oziroma nastanku Dvozveze med Avstro-Ogrsko in Nemc¢ijo. Za Slovake ni to
pomenilo ni¢ dobrega in so nanjo gledali vse prej kot z navdusenjem,'°® saj je Nem-
¢ija podpirala madzarska centralisti¢na in nacionalisti¢éna prizadevanja. Taksno
mednarodno razmerje sil je zato o¢i Slovakov vedno bolj obracalo proti Rusiji, ki je
aktivno podpirala politiko slovanskih narodov na Balkanu. Glavni ideolog tovrstne
mesijanisti¢ne proruske orientacije je bil eden najpomembneijsih slovaskih naro-
dnih prvakov in pesnikov tega ¢asa, gotovo najpomembnejsa in najbolj vsestranska
slovaska osebnost v ¢asu dualizma, 7e omenjeni Svetozar Hurban Vajansky. Verjel
je, da bo Rusija na podoben nacin, kot je pomagala pri osvoboditvi juznih Slovanov
izpod turskega jarma,'”! prispevala k razbitju avstro-ogrske monarhije in osvobodila
slovanske narode.!”? Te dokaj nerealne ideje, prepletene z nazadnjaskim idealizira-
njem carja in Rusije, niso bile v slovanski usmeritvi Slovakov nobena novost, saj so

98 Stary narod- mlady stat, Prehlad slovenskych dejin pre $koli, Litera, Bratislava 1994, str. 85 (dalje: Stary
narod- mlady $tit).

99 Razvpiti primer prisilnega preseljevanja slovaskih sirot in drugih otrok v madzarsko okolje je povzrocil
zgrazanje evropske javnosti, pisanje slovaskih Narodnych novin pa so povzeli tudi stevilni, predvsem
slovanski ¢asopisi. Ti dogodki so naleteli na ostro obsodbo tudi na straneh Slovanskega sveta, ki po-
drobno opise nacin in krivce za ta »tatarskemu plenjenju podoben lov na deteta - sirotice«, Slovaske
'sirote', Slovanski svet /1888, st. 15 (10. 8.), str. 240.

100 Dusan Kovag, Aussenpolitische Pline und Vorstellungen der Slowaken in der Ara des Dualismus, v:
Melikov zbornik, ZRC Ljubljana 2001, str. 563-564 (dalje: Kovig, Aussenpolitische Pline).

101 Ve¢ o odnosu Slovakov do dogodkov v Bosni in Hercegovini ter pisanju Narodnych novin glej: Filip
Cugek, Slovenci, Slovaki in bosansko-hercegovske peripetije v letih 1875-1878, v: Zgodovina za vse,
2003/1, str. 5-31.

102 Vstaja v Bosni in Hercegovini je na Slovaskem izzvala val navdusenja, za vstajnike so zbirali pomo¢ in
celo novatili prostovoljce. Obenem z radostjo nad zmago antiturske koalicije so se v martinskem jedru
slovaske politike zacele porajati ideje o krepitvi paralelnega razvoja na Balkanu in v Srednji Evropi
oziroma o skupni vstaji Slovanov proti svojim zatiralcem, ki bi jo podprla Rusija s svojo politi¢no mo¢jo
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se naslanjale na tradicionalno rusofilstvo, segajoce vse od napoleonskih vojn, preko
Kollarja in Sturovega razmisljanja. Pri¢akovanje sprememb v polozaju Slovakov na
racun evropske geopolitike (oc¢iten je odmik od Nemcev k Francozom) in ruske
pomodi je ostalo sestavni del slovaske politi¢ne misli vse do 1. svetovne vojne.'®?

Padec Tiszove vlade leta 1890 za Slovake prakti¢no ni pomenil nikakrsne
spremembe, saj so tudi kasnejse vlade nadaljevale v raznarodovalni politiki in glede
na to, da so se v podobni situaciji kot Slovaki nahajali tudi ostali nemadzarski na-
rodi Ogrske, so se predvsem med Slovaki, Srbi in Romuni zacele porajati pobude
za povezovanje in sodelovanje. Konkretni rezultat tega sodelovanja je bil omenjeni
Narodnostni kongres, ki je avgusta 1895 potekal v Budimpesti. Kongres, na kate-
rem so bili udelezeni najvisji predstavniki slovaske politike, je izoblikoval zahteve za
celovito demokratizacijo Ogrske, splosno volilno pravico, narodnostno avtonomijo
v zupanijah ter nekatere druge demokrati¢ne zahteve, pri ¢emer se je izkazala pre-
pletenost nacionalnih in demokrati¢nih tezenj.

Na Narodnostni kongres je takratna Banffyjeva madzarska vlada odgovorila
s terorjem in novimi protinarodnimi zakoni in uredbami, pri ¢emer je izkoristila
tudi pompozno proslavljanje in praznovanje tiso¢letnice prihoda Madzarov v Kar-
patsko kotlino. Na kongresu izrazene zahteve seveda niso bile upostevane, prav
tako pa vse do prve svetovne vojne ni prislo do naslednjega, sicer predvidenega
kongresa. Pa¢ pa je zaceto sodelovanje rodilo sadove pri volitvah, kjer so na naro-
dnostno mesanih ozemljih skupni kandidati nemadzarskih narodov vse do vojne
dosegali dolo¢ene uspehe proti madzarskim konkurentom.'®* Zanimivo je, da so
se tovrstnemu sodelovanju pridruzili tudi ogrski Nemci, ki sicer za ostale pobude
nemadzarskih narodov niso kazali posluha. Zazrto v Rusijo in prakti¢no sodelo-
vanje z nemadzarskimi narodi Ogrske, je slovasko narodno gibanje svoje upe in
pricakovanija stavilo tudi na Cehe. Tako so zaceli nastajati zametki ¢eskoslovaskega
politi¢nega koncepta, o ¢emer pa ve¢ v posebnem poglaviju.

in nenazadnje tudi oro¥jem. Prim: Cucek, n. d., str. 18-20; Mesaros, Statopravne snahy Slovakov, str.
224; Kovag, Aussenpolitische Pline, str. 563.

103" Podrobneje: Kovac, Aussenpolitische Pline, str. 563-567.

104 Tako je bil L. 1905 z glasovi slovaskih in srbskih glasov v Vojvodini izvoljen za poslanca ogrske skupsci-
ne Slovak Milan Hodz#a, ki je v parlamentu vodil klub nemadzarskih poslancev.
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Politi¢ne delitve in vrhunec mednacionalnih nasprotij na
prelomu stoletij

Ceprav so notranja trenja, predvsem na lokalnem nivoju, znotraj slovenske
politike obstajala ves ¢as, do prave in odlo¢ilne diferenciacije in lo¢itve duhov pri-
de ob koncu 80. let. Na katolisko (Mahni¢evo) pobudo kulturnega boja kon¢no
odgovorijo tudi liberalci, kar privede tudi do politi¢ne lo¢itve duhov in (v zacetku
90. let) nastanka katoliske (klerikalne) in liberalne stranke najprej na Kranjskem,
potem pa tudi drugod. Resda tako ostra in radikalna delitev ni bila takojsnja in
tudi ni zajela vsega slovenskega ozemlja, a predstavlja temelj nazorske razdeljenosti
in nepomirljivosti slovenske politike. Ta lastnih nasprotij pogosto ne uspe premo-
stiti niti nasproti Nemcem, kar dokazuje denimo dolgoletno paktiranje slovenskih
liberalcev in nemskih veleposestnikov v kranjskem dezelnem zboru. Ustanovitev
JSDS leta 1896 dopolni slovensko politi¢no paleto, v kateri se dokonéno oblikujejo
trije tradicionalni politi¢ni tabori, ki slovenski politi¢ni prostor oblikujejo vse do
2. svetovne vojne.'”

Podobnega notranjega razcepa, kot je bila slovenska delitev na staro- in mla-
doslovence, Slovaki v istem obdobju ($¢) ne poznajo. Madzarizacijski pritisk je bil
namre¢ toliksen, da je slovagko narodno gibanje povsem ohromil, njegovo elito pa
prakti¢no izoliral v Martinu in $e nekaterih manjsih centrih. V tak§nem polozaju,
ki je narodni razvoj omejil na goli boj za narodno prezivetje, si slovagka politika
seveda ni mogla privos¢iti e ve¢jih (manjse, vendar ne toliko ideoloske ali konfesi-
onalne so seveda ves ¢as prisotne) notranjih delitev oz. zanje ni imela ne energije,
ne pravih moznosti. Ob koncu 19. stoletja pa je v do tedaj dokaj monolitnem slova-
skem narodnem gibanju, podobno kot pri ostalih srednjeevropskih narodih, zacelo
prihajati do diferenciacije, ki je izhajala tako iz generacijskih kot svetovnonazorskih
razlik.'®® Do vse moénej$ega politi¢nega strujanja je prislo tako znotraj Slovaske na-
rodne stranke (SNS) kot tudi izven nje oziroma ob njej. Konservativnost martinske
skupine SNS je zbudila odpor mlajse inteligence, ki je »martinéanom« o¢itala pred-
vsem njihovo prorusko orientiranost ter »politikarjenje«, ni pa jim ustrezala niti
volilna pasivnost edine slovaske stranke. Kritika je prihajala iz dveh razli¢nih ideo-
loskih taborov, katoliskega in liberalnega. Gibanje mlade katoliske inteligence je te-
meljilo na papeski buli Rerum novarum ter aktivnostih, ki jih je izvajala madzarska
Zichyjeva Ljudska stranka (Néppart), v okviru katere je del slovagkih katolikov v
zacetku tudi deloval.!'”” Predvsem mlajsi duhovniki so si prizadevali za gospodarski
in moralni dvig slovaskega, pretezno kmeckega prebivalstva. Ustanavljali so gospo-
darska drustva, razsirjali omiko in prosveto ter se borili proti alkoholizmu, ki je bil
predvsem na dezeli razsirjen in zaskrbljujo¢ pojav. Na ¢elu tovrstne dejavnosti je bil
katoligki list Ludove novinny, katerega sourednik je bil mladi duhovnik, Ze takrat

105 Vodopivec, Slovenci in habsburska monarhija, str. 40, 41.
106 Liptdak, Slovensko v 20. storo¢i, str. 21-27.
107 Prav tam, str. 18.
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ugledni narodnjak, pozneje pa voditelj ljudske stranke in eden najpomembnejsih
slovaskih politikov, Andrej Hlinka.!%

Dokaj podoben nacin dela je zagovarjala skupina mladih izobrazencev, zbra-
na v drustvu Detvan in ob ¢asopisu Hlas, ki sta ga izdajala Pavel Blaho in Vavro
Srobar.!®® Po &asopisu imenovani »hlasisti« so bili liberalno in demokrati¢no gibanje
pod moénim vplivom T. G. Masaryka.''® Propagirali in izvajali so njegov program
sistemati¢nega drobnega dela med ljudstvom, v smislu kasnejsega politi¢nega doga-
janja pa je bila gotovo najpomembnej$a njihova orientacija na zelo intenzivno ce-
sko-slovagko sodelovanje in vzajemnost oziroma odlogitev, da sprejmejo idejo ¢eho-
slovakizma, torej narodne enotnosti Cehov in Slovakov. Navezanost na Masaryka
in njegove politi¢ne ideje je ob vsem drugem razumljiva tudi zato, ker je s tem, ko
je politi¢no prekoracil reko Moravo in ga povezal s ¢eskim, prvi od ¢eskih politikov
pokazal interes za konkretno resitev slovaskega narodno-politi¢nega vprasanja.

Izven SN je kot predstavnik slovaskega proletariata vseskozi stalo socialde-
mokratsko gibanje, ki se je organiziralo v okviru Socialdemokratske stranke Ogrske,

108 Andrej Hlinka (1864-1938), katoliski duhovnik in najpomembnejsa oseba slovaskega politi¢nega kato-

licizma in avtonomizma v ¢asu 1. CSR. V 90. letih 19. stoletja je deloval v madzarski Zichyjevi ljudski
stranki, a se pozneje kot prepri¢an narodnjak z njo razsel. L. 1906 je pomagal ustanoviti Slovagko
ljudsko stranko (SLS), pozornost pa je pritegnil predvsem v zvezi z dogodki v Cernovi, ko je bil na
politi¢cnem procesu obsojen in zaprt. Avra mucenika, ki je trpel za svoje narodno prepric¢anje, je Se
povecala njegov prestiz. Ceprav je bil Hlinka tribun slovaske samobitnosti, se je leta 1918 javno izrekel
za sodelovanje s Cehi in za razhod z Ogrsko.
Po obnovi delovanja SLS je bil Hlinka znova izvoljen za njenega predsednika, 1. 1925 pa je stranka svo-
jemu nazivu dodala tudi njegovo ime. L. 1919 je Hlinka izvedel za pittsbursko pogodbo ter postal njen
najvedji zagovornik. Z zahtevami po samoupravi Slovaske je na lastno pest odpotoval tudi na parisko
mirovno konferenco, kjer ni dosegel nicesar, po povratku pa je bil celo interniran. Osvobodila ga je
Sele izvolitev za poslanca 1. 1920. Vse svoje politi¢no delo v 1. CSR (poslanec v pragkem parlamentu je
bil od 1918 do 1938) je Hlinka namenil izpolnitvi pittsburske pogodbe in boju za avtonomijo ter bil
gotovo najpriljubljene;jsi slovaski politik, ki pa si Slovaske ni predstavljal izven okvira skupne, vendar
enakopravne CSR. Poslednji¢ je javno nastopil ravno na mogoéni proslavi dvajsete obletnice pogodbe,
slovagke avtonomije pa ni do¢akal. Umrl je sredi dramati¢nih dogodkov na predvecer Miinchna, 16. 8.
1938. Eduard Niznansky a kolektiv, Kto bol kto za 1. CSR, QII, Bratislava 1993 (dalje: Kto bol kto za
LCSR), str. 72-76.

109 Vayro Srobar (1867-1950), kot student medicine se je v Pragi vkljuil v slovasko studentsko drustvo
Detvan, kjer se je seznanil z Masarykom in njegovimi idejami, ki so zaznamovale njegovo politi¢no ori-
entacijo. L. 1898 je zacel izdajati ¢asopis Hlas in v njem poudarjal ¢eskoslovasko vzajemnost in potrebo
po politi¢cnem delu med ljudstvom. V prvem desetletju 20. stoletja je neuspesno kandidiral v ogrski
parlament. Ob koncu vojne se je aktivno angaziral v boju za novo drzavo ter 1. 5. 1918 na socialdemo-
kratskem zborovanju zahteval pravico do samoodloc¢be, zaradi ¢esar so ga oblasti internirale. V imenu
Slovakov je v Pragi podpisal razglasitev Ceskoslovaskega narodnega odbora ob nastanku CSR ter po-
stal polnomo¢ni minister za upravo Slovaske v prvi ¢eskoslovaski vladi (1918-1920), kot edini Slovak
poleg vojnega ministra Stefinika. Pozneje je bil se solski minister, skups¢inski poslanec, na koncu pa
senator. Bil je eden vodilnih predstavnikov agrarne stranke (¢eprav v ne najboljsih odnosih s Hodzo)
ter ves ¢as CSR trd zagovornik centralizma in ¢ehoslovakizma. V &asu 2. svetovne vojne se je aktivno
vrnil v politiko in se prikljucil protifasisticnemu odporu. Povezan je bil z Benesem in londonsko vlado,
v ¢asu Slovaske narodne vstaje (SNP, jeseni 1944) pa je postal eden od dveh predsednikov Slovaskega
narodnega sveta. Po februarju 1948 je pristopil h komunistom in bil nekaj ¢asa celo pravosodni mini-
ster v Gottwaldovi vladi. Kto bol kto za 1. CSR, str. 170-175.

1O Ve¢ o Tomasu Garrigue Masaryku ter njegovem vplivu na Slovence glej: Irena Gantar Godina, Masa-
ryk in masarykovstvo pri Slovencih (1895-1914), Slovenska matica, Ljubljana 1987.
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obenem pa spodbujalo slovasko narodno zavest in tesno sodelovalo s Cehi.!!! Leta
1904 so prav s pomogjo ¢eskih socialdemokratov zacele izhajati Slovenské robo-
tnicke noviny (Slovaski delavski ¢asopis) pod urednistvom Emanuela Lehockega.!?
Zaradi nerazumevanja madzarskega strankinega vodstva (nacionalno vprasanje) se
je L. 1905 slovasko socialdemokratsko gibanje osamosvojilo (nastala je Slovaska so-
cialdemokratska stranka), vendar se je zaradi finan¢nih razlogov Ze naslednje leto
prikljucilo nazaj k vsedrzavni stranki. Kljub temu pa je slovaski odbor SDS Ogrske
ves ¢as izdajal slovasko socialdemokratsko ¢asopisje in v doloceni meri vodil tudi
samostojno politiko, predvsem v odnosu do narodnega vprasanja.''> Ob teh smereh
je nujno omeniti §e Milana Hod%o,'"* enega najpomembnejsih slovaskih politikov
20. stoletja, ki je v obdobju pred 1. svet. vojno nastopal z lastnimi idejami in vsaj
formalno ni pripadal nobeni struji. Kot izredno pragmati¢en politik je sodeloval
z vsemi slovaskimi skupinami ter ostalimi narodi monarhije, kot parlamentarec
in ¢asnikar pa si je pri ljudeh kmalu pridobil veliko popularnost. Tako so se kljub

11 Politické strany na Slovensku (ur. Lubomir Liptak), Archa, Bratislava 1992, str. 83-88 (dalje: Politické
strany); Jacques Rupnik, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, Od pocatkil do pievzeti moci,
Academia, Praha 2002, str. 35-37 (dalje: Rupnik, Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska).

12 Emanuel Lehocky (1876-1930), eden najpomembnejsih organizatorjev socialdemokracije na Slovagkem
ter utemeljitelj njenega tiska. Od 1905 do 1918 predsednik izvrsnega odbora organizacije slovaskega
delavstva. Ustanovitelj ¢asopisov Slovenské robotnicke noviny in Napred. Med vojno je sprejel idejo
skupne drzave Cehov in Slovakov, v svojih ¢lankih pa zagel uporabljati termin »éeskoslovaski« narod.
Oktobra 1918 je zavrnil podpis manifesta Socialdemokratske stranke Ogrske, konec istega meseca pa je
kot predstavnik socialne demokracije podpisal martinsko deklaracijo slovaskega naroda. Po zdruzitvi
slovaske socialdemokracije s Ceskoslovasko socialdemokratsko stranko je postal ¢lan njenega osrednje-
ga odbora ter predsednik slovaskega izvrsnega odbora. Po razcepu v stranki je ostal na socialisti¢nih
pozicijah. Ob drugih pomembnih funkcijah je bil med leti 1920-1925 tudi ¢lan senata Narodne skup-
s¢ine. Kto bol kto za 1. CSR, str. 108-110; Tone Kregar, Slovasko socialisti¢no gibanje med obema
vojnama, Diplomska naloga na Oddelku za sociologijo, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 1997,
str. 3 (dalje: Kregar, Slovasko socialisti¢no gibanje ...).

13 Vet o tem: Kregar, Slovasko socialisti¢no gibanje, str. 3-5.

14 Milan Hod#a (1878-1944), ustanovitelj in utemeljitelj agrarnega gibanja na Slovaskem. Izhajal je iz zna-
ne tur¢ianske narodnjaske druzine, njegov stric je bil npr. Michal Miloslav Hod#a, eden od voditeljev
slovaskega revolucijskega gibanja. Ze kot gimnazijec se je zacel ukvarjati z novinarstvom, pozneje pa je
postal profesionalni novinar. Izdajal je Slovensky dennik, pozneje se Slovensky tyzdennik, sodeloval s
Hlasom ter s svojimi ¢lanki pridobival simpatije predvsem slovaskih kmetov. Prav skozi profesionalno
novinarstvo in zaloznistvo je presel v politi¢ne vode in bil leta 1905 z glasovi slovaskih in srbskih glasov
v Vojvodini izvoljen za poslanca ogrske skupscine. V njej je vecino svojega truda namenil sodelovanju
nemadzarskih poslancev ter s taksno politiko #el prve vidne uspehe. Ze takrat je udejanjal svoje nacelo,
po katerem je na podlagi skupnih interesov mozno sodelovati prav z vsakim in ki ga je pozneje uvrstilo
med mojstre tako »uradne« diplomacije kot tudi lobiranja in zakulisja. Kot poslanec ogrskega parla-
menta se je zavzemal predvsem za sodelovanje nemadzarskih narodov, v novi drzavi pa je kot $ef slova-
skega krila agrarcev svojo pozicijo $e povecal. Kot minister je vodil razli¢ne resorje ve¢ ¢eskoslovagkih
vlad, med leti 1935 in 1938 pa je bil tudi edini ministrski predsednik slovaskega rodu. Ceprav eden od
voditeljev agrarne stranke, ni bil prista$ trdega centralizma in mu je nasprotoval predvsem v zvezi z je-
zikovnimi in administrativnimi vprasanji. V 30. letih je nastopil s koncepcijo slovagkega regionalizma,
ki je zanj pomenila obrambo specifi¢nih slovaskih gospodarskih interesov in decentralizacijo javno-
politi¢nega zivljenja. Po miinchenskem diktatu je odstopil s polozaja premiera, emigriral ter skusal po
svoje organizirati odpor. L. 1944 je osamljen, utrujen in bolan umrl v ZDA. Kto bol kto za 1. CSR, str.
77-82. Ve¢ o Hodi ter njegovem politicnem delovanju in konceptih glej: Miroslav Peknik a kolektiv,
Milan Hodza - $tatnik a politik, VEDA, Bratislava 2002; Tone Kregar, Milan Hodza in Srednja Evropa,
v: Zgodovina za vse, 1999/ 1, str. 76-91 (dalje: Kregar, Milan Hodza).
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politi¢énemu razvoju izredno nenaklonjenim pogojem v letih pred 1. svetovno vojno
na slovaski politi¢ni sceni Ze izkristalizirali trije temeljni politi¢ni tokovi, in sicer
ljudsko-klerikalni, agrarno-liberalni in socialisti¢ni, ki so nato zdruzevali ve¢ino
slovagke druzbe skoraj pol stoletja, natan¢neje vse do leta 1948."> V predvojnih
politi¢nih razmerah je slovaska politika izrazito oscilirala med potrebo po naro-
dni enotnosti nasproti madzarskemu pritisku''® ter logi¢no ideolosko diferencia-
cijo znotraj gibanja, kot naravno posledico splosne diferenciacije slovaske druzbe.
Ljudsko krilo znotraj Slovaske narodne stranke pod vodstvom Andreja Hlinke se
je leta 1913 osamosvojilo in ustanovilo lastno Slovasko ljudsko stranko (Sloven-
ska Tudovd strand), v svetovno-nazorski opoziciji do konzervativnega martinskega
centra je znotraj SNS $e naprej vztrajala mlada liberalno-demokratska inteligenca,
samostojno pa so delovali slovaski socialdemokrati ter Hodza, ki je zacel postavljati
idejne temelje slovaskega agrarniskega gibanja.!'” Tudi na mednarodni polozaj''® so
posamezne slovagke politi¢ne struje gledale razli¢no, kar se je izrazalo v njihovih
zunanjepoliti¢énih koncepcijah. Medtem ko se je martinski center SNS $e napre;j
zanasal na Rusijo, so liberalci stavili na sodelovanje s Cehi in skupnimi kontakti z
driavami Antante, v danem trenutku morda najkonkretnejsi pa je bil Hodzev plan
o federalizaciji Avstro-Ogrske."” Hodz%a je namre¢ kot eden najtesnejsih sodelavcev
prestolonaslednika Franca Ferdinanda v okviru t. i. belvederskega kroga!® veljal za
bodocega predstavnika in zastopnika Slovakov v federalizirani monarhiji, na svojih
prohabsburskih stalis¢ih pa je trdno vztrajal vse do zacetka vojne.

Vendarle pa se ta naravna idejna diferenciacija znotraj slovaske politike ni za-
ostrila v toliksni meri, kot bi pricakovali in kot je to potekalo drugod. Mo¢nejse je
bilo zavedanje, da pod tak$nim narodnostnim pritiskom ni smiselno preveé cepiti

115 Lipték, Slovensko v 20. storo¢i, str. 32.

116 Soroden nacin dela ter predvsem zavest o nujnem enotnem nastopu vseh slovaskih politi¢nih mo¢i je
pogosto privedel do konkretnega sodelovanja in podpore, kot npr. na parlamentarnih volitvah leta
1906, ko je Hlinka podprl Srobarja, pozneje pa sta se skupaj znasla pred madzarskim sodis¢em. Ve¢ o
tem v: Holec, Tragédia v Cernovej, str. 76-101.

17 Prim.: Milan Hodza, Agrarizem in slovanstvo (predavanje na prvem kongresu slovanske agrarne omla-
dine v Ljubljani), Kmetijska tiskovna zadruga, Ljubljana 1924; Kregar, Milan Hodza, str. 81-83.

118 Ob tem velja omeniti tudi diferenciacijo glede stalis¢ do druge balkanske vojne. Medtem ko je prva
balkanska vojna vsem Slovakom brez razlike predstavljala osvobodilni boj slovanskih narodov izpod
turskega jarma, pa je konflikt dveh slovanskih narodov - Srbov in Bolgarov - izzval rahlo zmedo in
razli¢ne odzive. Obzalovanje taksnega (nesre¢nega in bratomornega«) spopada je bilo sicer prisotno
povsod, vendarle pa so se martinske Narodné noviny postavile na stran Srbov, medtem ko je Hodza
nasprotoval ruski arbitrazi in se v skladu z uradno avstro-ogrsko politiko postavil na bolgarsko stran.
Kovig, Aussenpolitische Pline, str. 566.

19 Prim.: Milan Hodza, Federacia v strednej Eurdpe, v: Federacia v strednej Eurdpe a iné stadie (dalje:
Federacia v strednej Eurdpe), Kalligram, Bratislava 1997, str. 65-295 (dalje: Hodza, Federicia).

120 Prestolonaslednik Franc Ferdinand, znan po nasprotovanju dualisti¢ni ureditvi monarhije ter odkri-
tem (obojestranskem) sovrastvu do Madzarov je na svojem dunajskem dvorcu Belvedere okrog sebe
zbral strokovno skupino sodelavcev, med katerimi je bilo precej uglednih politikov in strokovnjakov
nemadzarskih narodov Ogrske. Njihovi naérti so postali znani kot belvederska politika, ki je preten-
dirala, da ob bodo¢i predvideni zamenjavi na prestolu postane tudi uradna politi¢na smer monarhije.
Ve¢ o tem: Holec, Posledni Habsburgovci, str. 247-267; Kovég, 20. storogie - storocie svetla, storocie

temna, Q 111, Bratislava 2000, str. 52-53 (dalje: Kovag, 20. storocie).
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narodnih sil ter izgubljati energijo v medsebojnih sporih in polemikah, temvec¢ se je
potrebno skupaj osredotoéiti na temeljne nacionalne zahteve.'?!

Slovagka kultura, umetnost, znanost in druzba nasploh so se v zadnjih dese-
tletjih 19. stoletja razvijale v neprimerno tezjih pogojih kot na Slovenskem. Sloven-
ska druzba namrec v istem ¢asu dozivlja »zelo Fivahen socialni in kulturni razvoj« ter na
ved, zlasti umetnigkih podro¢jih, uspesno sledi evropskim tokovom in trendom.'?
Slovaki so torej v primerjavi s Slovenci na prakti¢no vseh podrog¢jih zaostajali, tudi
v umetnosti - tako po kvantiteti kot kvaliteti.””* A vendarle ta zaostanek ni bil toli-
ksen, da ob koncu stoletja Melikove ocene slovenske stvarnosti ne bi bilo mogoce
vsaj v temeljnih orisih prenesti tudi na slovaske razmere. Podobno velja za notranjo
ideolosko in politi¢no diferenciacijo. Tovrstna politi¢na pluralizacija stalis¢, ki je
izraz modernizacije narodne skupnosti in odsev splogne (srednje)evropske druzbe-
ne klime ob koncu 19. stoletja je, kot smo videli, sicer z rahlim zaostankom, pa
tudi intenzivnostjo, kmalu nastopila tudi pri Slovakih. Le da ji v samih zacetkih
ni toliko kot v Sloveniji botrovala nazorska usmeritev (ali ¢e ho¢emo: tudi versko-
ideoloska nestrpnost), ampak predvsem generacijske razlike in z njimi povezane
predstave o nac¢inih in metodah narodne emancipacije in boja. Ve¢jo diferenciacijo
v politi¢énem nastopu je zaviral izreden madZarizacijski pritisk in iz volilnih neuspe-
hov izhajajoce spoznanje,'** da je za dosego $e tako skromnih uspehov potrebno
vedje in vsaj navzven tudi formalno sodelovanje.!” Tako je tik pred izbruhom 1.
svetovne vojne prislo celo do resnega poskusa ustvariti Slovaski narodni svet kot
najvisji reprezentativni organ Slovakov, ki pa zaradi hitrosti in usodnosti dogodkov
ni bil realiziran.!?®

121" Poleg tega je slovasko narodno gibanje in zavest poskusala razdeliti tudi ogrska vlada. Slovake naj bi raz-
delili na vzhodne in zahodne ter jih s tem oslabili. Ogrske oblasti so za ta plan zapravile precej denarja,
poskusale izkoristiti tudi vzhodnoslovagko emigracijo, vendar pa na koncu iz vsega skupaj ni bilo ni¢.
Narodna zavest je bila namre¢ ze premoc¢na tudi na tistih slovagkih obmog¢jih, kamor narodna agitacija
pred tem $e ni prodrla. Kova¢, Dejiny, str. 161.

122 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 127 (glej celotno poglavije Slovenski fin de siécle, str.
127-138).

123 Vet o razvoju slovaske kulture, umetnosti in znanosti ter njeni umescenosti v §irsi kulturni prostor glej:
Slovaska zgodovina, str. 255-264.

124 Dodaten opomin so predstavljale tudi volitve leta 1910, na katerih je Slovakom uspelo v parlament
izvoliti le tri svoje poslance (zaradi neenotnosti so kandidirali le v polovici volilnih okrajev), kar je bil
v primerjavi z letom 1906 pravi polom. Naslednje razo¢aranje je bilo povezano z upi, katere so Slovaki
stavili na uradnisko vlado premiera Khuena-Hedervaryja. Leta 1911 mu je namre¢ slovaska delegacija
izro¢ila memorandum, ki je vseboval zgolj skromne zahteve, temelje¢e na veljavnem narodnostnem
zakonu iz leta 1868, vendar Budimpesta ni pokazala niti kan¢ka razumevanja zanje.

125 Sama po sebi se ponuja primerjava z deli slovenskega ozemlja, npr. Stajersko, Korosko ipd., kjer se prav
zaradi ve¢jega nemskega pritiska, notranja diferenciacija ni izvajala v toliksni meri kot na Kranjskem.

126 Syojevrstno simbolno spodbudo k poenotenju slovaskega gibanja na skupnih temeljih tik pred vojno je
nazadnje prinesla $e smrt dolgoletnega predsednika Slovaske narodne stranke Pavla Mudrona, marca
1914. Na njegovem pogrebu so se zbrali predstavniki vseh slovaskih kulturno-politi¢nih kril in smeri,
novi predsednik SNS Mata§ Dula pa je predlagal ustanovitev vsenarodnega reprezentativnega telesa.
Predstavniki vseh smeri so se kon¢no (maja 1914 v Budimpesti) dogovorili, da bodo avgusta 1914, v
¢asu tradicionalnih narodnih slovesnosti ustanovili Slovaski narodni svet (Slovenska narodna rada)
kot najvisji reprezentativni organ Slovakov, a je njegovo realizacijo ze preprecil zacetek vojne.
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Tovrstno sodelovanje bomo v zadnjem desetletju pred izbruhom 1. svetovne
vojne pri Slovencih zaman pogresali. Bili so sicer poskusi v tej smeri, a v glavnem
jalovi, saj slovenski klerikalizem in liberalizem ¢vrsto ostajata vsak na svojem bregu,
med njima pa obstaja odkrita sovraznost, ki ponekod presega celo slovensko-nem-
ski konflikt, ki v tem ¢asu prav tako dozivlja vrthunec.!?” Podrobneje se ga na tem
mestu ne bomo dotaknili,'”® zanimiv, dovolj pomenljiv in za slovensko-slovasko
primerjavo ustrezen pa je pogled na septembrske dogodke leta 1908. Tudi po njih
slovenski katoliki (klerikalci) niso nasli skupnega jezika z liberalci, $e bolj pa to tra-
gi¢no prelivanje krvi ponazarja takratni duh slovensko-nemskega nacionalnega spo-
pada. Nacionalna nestrpnost, ki je ze od konca 19. stoletja neprenehoma naraséala,
je namre¢ doZivela svoj vrthunec. Cilj nemskega nacionalizma oz. velikonemskega
gibanja je bil nemski most na Jadran, se pravi politi¢no, kulturno in gospodarsko
obvladovanje slovenskega prostora, za dosego katerega so se uporabljala razli¢na
sredstva in oblike. Najbolj aktivni in slovenskemu narodnemu telesu najnevarnejsi
sta bili drustvi Deutscher Schulverein (1880) in Siidmark (1889), ki sta si s potuj-
&evanjem slovenskih otrok v $olah ter naértnim naseljevanjem nemskega prebival-
stva prizadevali germanizirati slovensko ozemlje. Njuno delovanje je %elo uspehe
predvsem v mejnem narodnostno me$anem okolju, primerjati pa ga je mogoce s
podobnimi madzarizatorskimi drustvi, npr. FEMKE, ki so na slovaskem ozemlju
nastale Ze nekaj let prej, ob koncu 19. stoletja pa se je eno izmed njih (VMKE) z na-
menom raznarodovanja ogrskih Slovencev pojavilo tudi v Prekmurju.'” Vendar pa
sta nemski nacionalizem in germanizacija kljub vsem svojim uspehom imela precej
tezje delo in nasprotnika, kot je bilo to na Ogrskem. Nemskemu (kot tudi italijan-
skemu) nacionalizmu je namre¢ nasproti stal ni¢ manj radikalni in bojeviti ter celo
hitreje naraséajoci slovenski nacionalizem, ki se je med drugim usmeril predvsem
v utrditev ter §e transparentnej$o prevlado svojega primata na Kranjskem, bi¢anje
narodnega odpadnistva, boj za Trst na eni ter $tajerska (manj tudi koroska) mesta
in trge na drugi strani ter uveljavljanje slovens¢ine v $olstvu in javnem zivljenju.
Bil je neprimerno mnozi¢nejsi, pa tudi bolje organiziran od slovaskega odpora ma-
dzarizaciji, ki se v podobni obliki prakti¢no niti ni mogel razviti. Uradne oblasti na
Slovagkem (Ogrskem) so namre¢ bolj ali manj odkrito in javno nastopale s pozicij
madzarskega nacionalizma, madzarizacija pa je bila predvsem na lokalni ravni se-
stavni del upravno-politicnega drzavnega in cerkvenega aparata. Na Slovenskem je
bilo vendarle drugace. Uradne oblasti (bodisi nemske, bodisi na Kranjskem Ze slo-
venske) so se od nacionalisti¢nih spopadov poskusale vsaj formalno distancirati ozi-
roma zagotoviti javni red in mir ter pri tem bile pogosto tudi uspesne. Nedvomno
je bilo tudi tu precej prepletenosti med nemskimi (predvsem lokalnimi) oblastmi in
nemskimi nacionalisti, a vendarle uradni Dunaj vsaj direktno ni proteziral nobene

127 Prim.: Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 111-122.

128 Prim.: Janez Cvirn, Boj za Celje, Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907, Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije, Ljubljana 1988; isti, Trdnjavski trikotnik, Politi¢na orientacija Nemcev na Spodnjem
Stajerskem (1861-1914), Zalozba Obzorja, Maribor 1997 (predvsem zadnja poglavia); Mati¢, n. d.

129 Ve¢ o tem: Darja Kerec, Madzarsko prosvetno drustvo za Prekmurje (VMKE), v: Slovenska kronika
XIX.. stoletja, 1884-1899, str. 283-284.
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od sprtih strani in je tovrstne izraze kateregakoli narodnega ¢utenja e nacelno
zavradal. Tak$ne razmere najbolje ponazarjajo septembrski dogodki s protisloven-
skimi demonstracijami na Ptuju, protinemskimi izgredi v Ljubljani z dvema smr-
tnima #rtvama in drugo posledi¢no dogajanje v slovenskih, nemskih ter slovensko-
nemskih mestih in trgih.*® Nemirno in ¢ustveno povsem razplamtelo ozragje, ki je
vladalo v septembru 1908, se je sicer hitro umirilo, a slovensko-nemski nacionalni
spopad, v katerem je prednjacila in bila uspesnejsa (odvisno predvsem od prostora)
zdaj ena, zdaj druga stran, se je v vseh svojih pojavnih oblikah nadaljeval vse do
izbruha prve svetovne vojne oziroma tudi med njo."!

la—d

V zacetku 20. stoletja se je pod pritiski mlade generacije, nujnosti aktivnej-
Sega politi¢nega boja zavedlo tudi vodstvo Slovaske narodne stranke in se odlo¢ilo
udeleziti volitev v ogrski parlament 1. 1901. Volilni program stranke je vseboval
zahtevo po splogni volilni pravici' in drugih demokrati¢nih svobos¢inah, glede na-
rodnega vprasanja pa se je osredotocal predvsem na jezikovne zahteve. V parlament
se je uspelo prebiti tirim Slovakom, dodatna pridobitev stranke pa je bila v tem, da
se je ob pripravah na volitve kon¢no preoblikovala v moderno politi¢no stranko.
Na volitvah leta 1905 so Slovaki dobili dva poslanca, leto kasneje pa so s sedmimi
poslanci doziveli svoj najve¢;ji volilni uspeh. Podoben uspeh so dosegli tudi Srbi in
Romuni, kar je vznemirilo novo ekstremno nacionalistiéno madzarsko Wekerlejevo
koalicijsko vlado, ki je za¢ela z novim valom terorja proti narodnjaskim politikom.'*
Konec leta 1906 je zaradi udelezbe na protestnih demonstracijah potekal proces
proti Hlinki in Srobarju, pred sodis¢em in v zaporu pa se je znaslo e ve¢ drugih
Slovakov."’* So¢asno je ze do takrat skoraj povsod prisotna madzarizacija udarila
$e po ljudskih solah. Medtem ko se je I. 1890 v slovaskem jeziku ucilo $e na 1115
ljudskih 3olah (nobena visje stopnje ni ve¢ obstajala), je v $olskem letu 1905-1906
to stevilo padlo na 241 s0l."% Se dlje so 3li, po takratnem ogrskem $olskem ministru
imenovani Aponnijevi zakoni iz leta 1907, ki so madzars¢ino vsiljevali otrokom Ze
v najrosnejiih letih, s ¢imer je madzarizacija $olstva dosegla vrhunec."® Z zakonom

130 Ve¢ o tem: Branko Goropeviek, Odmev in pomen septembrskih dogodkov leta 1908, v: Slovenija

1848-1998, str. 115-123.

31 Vasilij Melik, Slovenci pred prvo svetovno vojno, Slovenci 1848-1918, str. 676-679.

132 Uvedba splogne volilne pravice je bila na za¢etku 20. stoletja najaktualnejsa politi¢na zahteva na Ogr-

skem. V avstrijski polovici monarhiji je do nje prislo 1. 1907, na Ogrskem pa se to ni posrecilo, saj so

madzarske politi¢ne stranke temu nasprotovale na vse mogoce nac¢ine. Madzari so namrec¢ na Ogrskem
predstavljali manj kot polovico vsega prebivalstva in bi ob uvedbi splosne volilne pravice avtomati¢no

izgubili svoj dominantni polozaj. Kova¢, Dejiny, str. 156.

Gre za obdobje vrhunca madzarskega nacionalizma, najo¢itneje izrazenega v mnozi¢nem gospodarsko-

politi¢nem protiavstrijskem »gibanju tulipanove. Holec, Tragédia v Cernovej, str. 36-44.

134 Prav tam, str. 76-109.

135 Lipték, Slovensko v 20. storo¢i, str. 22.

136 Zakoni so uciteljem predpisovali, naj otroke vzgajajo v »domovinskems, se pravi v madzarskem duhu.
Vsak u¢enec naj bi od ¢etrtega razreda naprej znal pisati in govoriti v drfavnem, se pravi madzarskem
jeziku. To je bil izklju¢ni namen pouka. Tezka naloga za slovaske otroke, ki pred vstopom v $olo niso
znali niti besedice madzarsko in pa seveda za njihove budno nadzirane ucitelje. Izpolnitev te naloge je

133
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o brezpla¢nem ljudskem Solstvu je ministrstvo prisililo pokrovitelje $ol, da so se
prijavljali za drzavno podporo, s katero je bilo pogojeno $tevilo uénih ur v madzar-
§¢ini, povecalo pa se je tudi stevilo drzavnih $ol z madzarskim u¢nim jezikom. »Pred
prvo svetovno vojno je komaj 16 odstotkov slovaskih soloobveznih otrok imelo mognost dobiti
osnovno znanje iz slovascine. Srednje in visoke Sole pa so bile popolnoma madzarske.«!*?

Ceprav vse prej kot zadovoljive razmere v ustroju in organizaciji narodnega
Solstva v slovenskem okolju (predvsem na Kranjskem), so v primerjavi s slovasko $ol-
sko stvarnostjo vendarle neprimerno boljse, saj so predvsem po letu 1900 Slovenci,
pa ¢eprav v hudih bojih in napetostih z nemskimi sodezelani, slovenskemu jeziku
&edalje bolj odpirali vrata tudi v srednje $olstvo, medtem ko upi na lastno univerzo
ostajajo zgolj pobozna zelja.!®

Madzarski pritisk se ni ustavil niti pred fizicnim nasiljem in prelivanjem
krvi. Svoj neslavni vrhunec je tako dosegel ze dobro leto pred mnozi¢nimi naci-
onalisti¢nimi nemiri na Slovenskem in #rtvami v Ljubljani, in sicer z najhujsim
madzarsko-slovaskim incidentom v ¢asu Habsburske monarhije, v katerem si je ma-
dzarizacija bolj kot kadarkoli okrvavila roke, s tragi¢nim dogodkom v vasi Cernova
pri Ruzomberku 1. 1907. Tamkajsnji domacini so namre¢ zahtevali, da bi novo, z
lastnimi sredstvi zgrajeno cerkev posvetil njihov rojak Andrej Hlinka, takrat ze
vodilna oseba slovaskega katoliskega narodnega gibanja in politike. Vrhovni cer-
kveni organi, prav tako v sluzbi madzarizacije, tega niso dovolili, in Hlinko zara-
di volilne agitacije leta 1906 suspendirali ter proti volji Cernovéanov namerava-
li opraviti posvetitev. Ob tem je prislo do neoborozenega protesta domacinov in
madzarski zandarji so ubili 15 ter ranili ve¢ kot 30 ljudi.'*® Ta brutalni pokol je
izzval proteste po vsej monarhiji,'*® predvsem s ¢esko pomocjo pa je prisel tudi
na strani evropskega ¢asopisja.!*! Poleg protesta slovaskih izseljencev se je v tujini
najdlje slisal glas dveh pomembnih osebnosti v evropskem in svetovnem merilu.
To sta bila norveski pisatelj in nobelovec Bjornsterne Bjdrnson!*? ter mladi skotski
novinar in zgodovinar Robert William Seton-Watson (Scotus Viator).'¥ Slednii je
kot velik zagovornik Slovakov, pa tudi Slovanov nasploh ter nasprotnik madzarske
nacionalisti¢ne politike,'"** budno spremljal njihov polozaj ter v njihovo obrambo
napisal najobseznejse delo o slovagkem vprasanju pred prvo svetovno vojno z naslo-

seveda puscala posledice na ostali izobrazbi in se kazala v vegji nepismenosti. Z naredbo leta 1909 se je
moral v madzar$¢ini poucevati celo verouk, kar je seveda izzvalo protest slovaske nizje duhovscine, za
katerega pa se ogrski cerkveni vrhovi, sami aktivno udelezeni pri madzarizaciji, niso zmenili. Liptdk,
Slovensko v 20. storo¢t, str. 22, 23; Kovag, Dejiny, str. 156; Kovag, 20. storocie, str. 41; Holec, Tragédia
v Cernovej, str. 45-46.

137 Slovaska zgodovina, str. 254.

138 Podrobneje: Vodopivec, Slovenci in habsburska monarhija, str. 37-38.

139 Podrobneje o pokolu v Cernovi glej: Holec, Tragédia v Cernovej (poglavie »Krvava nedelad), str.
110-126; Jan Kuniak, Pan Cernovsky, Agens, Banska Bystrica 1991.

140 Holec, Tragédia v Cernovej (poglavie Ohlas spoza rieky Moravy), str. 128-139.

141 Prav tam (poglavje Svet v ohromeni), str. 140-158.

142 Prav tam, str. 141-146.

143 Prav tam, str. 154-155.

144 Prim.: Géza Jeszenszky, Scotus Viator and Hungary, v: Hungarians and Their Neighbors in Modern
Times (ur. Ferenc Glatz), Columbia University Press, New York 1995, str. 69-75.
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vom Racial Problems in Hungary, izslo . 1908.1%
Tovrstna mednarodna podpora je imela za Slova-
ke sicer precejsen moralni pomen, madzarskega
nacionalnega pritiska pa bistveno ni spremenila,
pa ¢eprav se v zadnjih letih pred vojno tudi v ma-
dzarski politiki oblikujejo posamiéni zmernejsi in
demokrati¢nejsi pogledi.

S ¢ernovsko tragedijo leta 1907 se je bru-
talna raznarodovalna in protislovaska politika
madzarskih cerkvenih in politi¢nih oblasti do-

kon¢no razgalila in naletela na obsojanje vsega
demokrati¢nega sveta. Se tako dobromisle¢im in

Andrej Hlinka spravljivim Slovakom je postalo jasno, da dogovor
z Madzari prakti¢no ni ve¢ mozen in da je slova-
stvo kot narodna kategorija v taksni situaciji in ob tovrstnem madzarskem odnosu
obsojeno na postopni, a neustavljivi propad. Postalo je o¢itno, da se Slovaki sami
tovrstni madzarski politiki ne bodo mogli ve¢ dolgo upirati, $e posebej, ker so uved-
bo splosne in enake volilne pravice, kot je bila leta 1907 uzakonjena v avstrijskem
delu monarhije, madzarske oblasti (tudi in predvsem iz nacionalnih razlogov) vztraj-
no zavracale. Zato so Slovaki ob nujnem in spontanem poenotenju lastnih vrst vse
ve¢ upov polagali na resitev, ki da bo prisla od drugod. Deloma z demokrati¢nega
zahoda, ki pa razen popularizacije slovaskega problema dosti ve¢ ne more storiti,
deloma od slovanskih »bratov¢, kjer Ruse ¢edalje bolj (tudi v konkretnih oblikah
pomoci) zamenjujejo Cehi in pa z dvora oz. prestolonaslednika Franca Ferdinanda.
Od slednjega se namre¢ pricakuje, da bo ob prevzemu vladarskega zezla monarhijo
preuredil na taksen nacin, da se bo z njo za vselej ustavila madzarizacija Slovakov.
Ob upostevanju odkrite prestolonaslednikove averzije do Madzarov taksni upi niso
bili povsem neutemeljeni, v koliksni meri pa so bila ta pri¢akovanja realna, zaradi
nadaljnjega dramati¢nega razvoja seveda ne bo mogoce nikoli ugotoviti.

Ob tem je zelo zanimivo, da so v letih pred izbruhom vojne na Franca
Ferdinanda v veliki meri stavili tudi Slovenci,'*® le da ti v okviru trialisti¢nega
koncepta,'*” ki pa prav zato, ker sprememb v madzarsko-slovaskih razmerjih ni
predvideval, za Slovake ni mogel biti sprejemljiv. Slednje je zato le $e en dokaz, da

145 Scotus Viator, Narodnostna otazka v Uhorsku, SKSI Slovakia plus, Bratislava 1994.

146 Prestolonaslednik Franc Ferdinand, hud nasprotnik dualizma, ki za razliko od Madzarov, ki jih je so-
vrazil iz dna duge, Slovanom ni bil ravno nenaklonjen, je na¢rtoval temeljito prenovo monarhije, ki naj
bi sledila takoj ob njegovem prihodu na oblast. Najprej se je pod vplivom svojega belvederskega kroga,
predvsem Romuna Popovicija, nagibal k federalizaciji, pozneje pa se je bolj ogreval za enostavnejso
trialisti¢no resitev. Na karto slednje, se pravi na zdruzitev jugoslovanskih dezel in pokrajin v novo,
tretjo drzavnopravno enoto monarhije je zato odkrito in zagnano stavil tudi del slovenske politike na
&elu z nekronanim vojvodo kranjskime dr. Ivanom Sustersicem, ki si je sicer neuspesno prizadeval tudi
formalno prodreti med Ferdinandove svetovalne prisednike. Prim.: Grdina, Slovenci med tradicijo in
perspektivo, str. 190-198.

147 Prim.: Igor Grdina, Trializem: Avstrija, Ogrska in juzni Slovani, v: Slovenska kronika 20. stoletja, str.

97-98; Vasilij Melik, Nacrti za reformo Avstro-Ogrske in Slovenci, Slovenci 1848-1918, str. 643-646.
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politika (tudi majhnih in najbolj ogrozenih) slovanskih narodov monarhije, razen
nacelnih simpatij in »napitniske« solidarnosti v glavnem ni bila zmozna preseci
svojih ozkih koristi in ambicij. Tako slovenska in slovaska politika sta si v letih pred
izbruhom vojne poskusali predvsem vsaka zase izboriti ¢im ve¢ in ¢im lepsi prostor
pod habsburgkim soncem. Poudarjeno pod habsburskim, kajti tako med Slovenci
kot Slovaki (nenazadnje tudi pri Cehih, Hrvatih ipd.) vse do vojne ni mogoce najti
resnejie politicne opcije (na Slovenskem so izjema preporodovci),'*® ki bi priho-
dnost svojega naroda, kljub nezadovoljstvu z vladno politiko in parlamentarnimi
razmerami umescala izven okvira ¢rno-zolte monarhije.'* Nasploh je slovagki in
slovenski odnos do monarhije in cesarja skoraj v celoti primerljiv. Slovansko ¢ute-
nje in njegove razli¢ne pojavne oblike, ki bi si zasluzile posebno in celovito obde-
lavo, pri obeh narodih niso izkljucevale zvestobe habsburski dinastiji. Nasprotno,
uveljavitev slovanskega elementa in njegovih pravic je slovansko (predvsem avstro-
slavisti¢no) usmerjena politicna misel $e vedno $tela za garanta krepitve, razvoja
in trajanja habsburske dinastije in monarhije. Kljub upravi¢enem ob¢utku ogroze-
nosti od moé¢nejega in agresivnej$ega nemstva se denimo Slovenci niso zavzemali
za rusenje monarhije, ki so jo iskreno steli za svojo domovino, temve¢ za njeno
preoblikovanje v upanju, da se bo slovansko-germanski spopad »koncal s slovansko
xmago«.'® Se nazornejsi je odnos slovenskih in slovaskih mnozic do predstavnikov
dvora oz. ljudi, ki so habsbursko dinastijo simbolno utelesali. Navdugenosti do ce-
sarja in drugih Habsburzanov niso izrazale le preproste mnozice, temve¢ povsem
iskreno tudi kulturne in politi¢ne elite obeh narodov, ki si, razo¢arane nad vladno
in strankarsko politiko, sprememb obetajo prav od dinastije."””! Navzven se je to naj-
bolj in ne le vljudnostno ali takti¢no izrazalo ob pocastitvah vladarjevih jubilejev in
razli¢nih visokih obiskih,”? nenazadnje pa dokaze o izredni lojalnosti do dinastije
(za katero je bilo potrebno tudi pogosto prelivati kri) in spostovanju oz. celo kultu
vladarja najdemo tudi v ljudskih izro¢ilih obeh narodov, ki sta si tozadevno izredno
podobni in tematsko skoraj identi¢ni.!®

Sloves dinastiji zelo lojalnega naroda so tako Slovaki kot Slovenci (kljub ne-
zaupanju do slovenskega nacionalnega gibanja, ki je zaradi septembrskih dogodkov
leta 1908, njegove jugoslovanske orientacije ter - v ¢asu balkanskih vojn - srbofil-
stva, narasc¢alo zlasti v avstrijskih vojaskih krogih oz. armadnem vrhu),"** ohranili
prakti¢no vse do zadnjih let 1. svetovne vojne, zato tudi ne preseneca, da je tako

148 Prim.: Janez Cvirn, Preporodovci, v: Slovenska kronika 20. stoletja, str. 124-125; [lustrirana zgodovina
Slovencev, str. 278.

149 Prim.: Vodopivec, Slovenci in Habsburska monarhija, str. 43, 44.

150 Prav tam, str. 34.

151V slovenskem primeru to velja tako za liberalce (Hribar) kot katolike (Korosec). Prav tam, str. 43.

152 7golj za ilustracijo glej pisanje slovenskega tiska ob cesarjevem obisku 1. 1883, npr. Ljubljanski zvon
(Gregor¢icevi in Stritarjevi pesnitvi »Slovenija svojemu cesarjug, str. 481-485, ter prispevek »Cesar v
Ljubljanic, str. 468-477).

153 Podrobneje o odnosu Slovakov do Habsburzanov glej: Roman Holec, Posledni Habsburgovei; Prim.
tudi: Igor Grdina, Hrast se omaje in hrib, zvestoba Slovencu ne gane. Cesar Franc Jozef v slovenski
literaturi, v: Zgodovina za vse, 1996/1, str. 46-56.

154 Prim: Rok Stergar, Politi¢ni cilji slovenske inteligence, v: Zgodovina za vse, 1998/1, str. 21-29.
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ene kot druge sarajevski atentat in njemu slede¢ izbruh vojne posteno presenetil in
navdal z negativnimi ob¢utki. Umor Franca Ferdinanda in njegove soproge ¢eskega
rodu so tako brez izjeme obsodile vse slovenske politi¢ne sile, saj v atentatu pac niso
videli poti do resitve narodnega vprasanja in dosega narodne osvoboditve. Kljub
jugoslovanski usmeritvi vec¢ine slovenskih politikov je zvestoba dinastiji, kot smo
7e omenili, e vedno bila na prvem mestu, s streli na prestolonaslednika, ki med
njimi ni bil osovrazen, pa so pri marsikom zaceli umirati tudi upi o pravi¢nejsem
preoblikovanju monarhije. V koliksni meri so bili ti upi realni in upravi¢eni in ali
bi se (reformirana) podonavska monarhija uspela izogniti svojemu skorajsnjemu
izbrisu iz politicnega zemljevida, pa bo zaradi izbruha velike vojne, ki je dotedanja
razmerja in odnose postopoma obrnila povsem na glavo, $e naprej ostalo predmet
ugibanj in domnev.'>

Usodna tefava monarhije je bila namre¢ v tem, da so zaradi njenega mno-
gonacionalnega znacaja bolj kot kjerkoli drugje ideolosko-politi¢ne delitve hodile
vitric z nacionalnimi, se z njimi prepletale in jih dopolnjevale ter s tem znotraj po-
sameznih narodnih skupin, predvsem pa med njimi, ustvarjale za¢aran krog sporov
in konfliktov. Poskusi gasenja socialno- politi¢no-(med)nacionalnih pozarov tako
znotraj obeh, med sabo bolj ali manj lo¢enih drzavnih enot, kot tudi na ravni
celotne monarhije z latentnim antagonizmom med Dunajem in Budimpesto,*® s

bili bolj ali manj neuspesni. Notranjih konfliktov, vedno veg¢jih zahtev po politi¢ni
157

(€]

demokratizaciji,®? razrednih nasprotij in ogenj bruhajocega vecéglavega narodnega
zmaja Hofburg ni ve¢ uspeval pomirjati, zmanjkovalo pa mu je tudi prave volje
za to. Krivi¢no bi bilo sicer povsem zanikati prizadevanja, ki so jih (vsaj nekatere)
vodilne garniture monarhije vlagale v pomiritev nasprotij. Pri tem so sicer resda
ostajale ujetnice lastnih partikularnih (bodisi nacionalnih, razrednih ali povsem
privatnih) interesov in nesposobnosti, a ze pogled na razli¢ne koncepte preureditve
driave (bodisi federalisti¢ni, centralisti¢ni ali pa kateri od njegovih trialisticnih
izpeljank), ki so v zadnjih letih monarhije rasli kot gobe po dezju, nam kaze, da so
bili pogledi in zahteve posameznih druzbenih, predvsem pa nacionalnih skupin
med sabo tako izklju¢ujo¢i in nepomirljivi, da bi iznajdba kompromisne resitve, ki
bi vsaj v osnovi zadovoljila vse udelezene »stranke«, mejila na ¢udez. Res je sicer, da
rasto¢a narodna zavest, ki je odkrito prestopala meje nacionalizma, tako reko¢ vse
do izbruha velike vojne v glavnem ni izklju¢evala patriotsko-legitimisti¢ne zvestobe
monarhiji in cesarju, vendarle pa to ni zados¢alo za ohranitev skupne, recimo ji
avstrijske ideje. Ideja enotnega »avstrijskega« naroda je bila ze od maréne revolucije

155 Prim.: Vodopivec, Slovenci in habsburska monarhija, str. 34-35.

156 Najocitneje se je ta konflikt kazal v neuspehu sklenitve avstrijsko-ogrskega gospodarskega sporazuma 1.
1897 in porastu madzarskih nacionalisti¢nih politi¢nih strank, ki so se za razliko od vladajoce Liberal-
ne stranke (ta je izhajala iz avstro-ogrske nagodbe) napajale v revoluciji 1848/49. Ve¢ o tem, kot tudi o
madzarski politiki nasploh glej: Laszlo Katus, Die Magyaren, v: Die Habsburger Monarchie 1848-1918,
str. 468-476.

157 Da zahtev po demokratizaciji politi¢nega sistema ni mogoce veé¢ zadrievati, sta v avstrijski polovici
koné¢no dokazali tudi spremembi volilne zakonodaje v letih 1896 in 1907, kar je, pomanjkljivostim
navkljub, slo v prid predvsem manjsim, »nevladajo¢im« narodom. Tega si Madzari seveda niso smeli
dovoliti, ¢e so na Ogrskem hoteli ohraniti svoj absolutni nacionalno-politi¢ni primat.
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naprej zgolj utopija, njen klavrni nadomestek v obliki »naroda dvornih svetnikovd!*®
pa se ni mogel kosati z modernim nacionalizmom, ki je s toliksno silo trkal na
habsburske duri, da so na njih %e vsepovsod nastajale luknje. Ena zadnjih vezi na
vseh koncih in krajih razrahljane monarhije je bila njena armada, katere vrhovi
so z odporom spremljali notranje-politi¢no situacijo, obenem pa sta jih navdajali
jeza in nemo¢ ob hitrem padanju ugleda in moc¢i Avstro-Ogrske na mednarodnem
prizoris¢u.” S tesno naslonitvijo na Nemcijo,'®® kar je bila sicer Ze stara teinja
nemsko-nacionalnih, pa tudi ogrskih politi¢nih krogov, ki so po umiritvi velikih
medsebojnih napetosti sredi prvega desetletja 20. stoletja, pravzaprav skupaj vo-
dili tako vojsko kot monarhijo, sploh pa njeno zunanjo politiko, se je zacelo tudi
kon¢no avstro-ogrsko odstevanje. Iz deloma realnega, deloma pa tudi napihnjenega
strahu pred juinoslovansko nevarnostjo je predvsem Ogrska zagovarjala nepopu-
stljivost do male balkanske kraljevine Srbije, ki je pravkar kot zmagovalka izsla
iz balkanskih vojn, povrnitev notranje konsolidacije, predvsem pa mednarodnega
ugleda monarhije pa so si od vojne obetali, kot re¢eno, tudi militantni vojaski vrho-
vi.'o! Ceprav Avstro-Ogrska »po zdravi pameti ni mogla imeti nobene koristi od vojne«, ¢
so njen zacetek skoraj po vsej monarhiji spremljali izbruhi dinasti¢nih ¢ustev, ki
so bili poleg preracunljivosti pogosto precej iskreni. Kljub neresenim notranjim
nacionalnim sporom, je namre¢ monarhija vecini svojih narodov, predvsem pa ci-
slajtanskim Slovanom,'® §e vedno ponujala neko vrsto garanta pred vecjim zlom
in je zato nobena od resnejsih politi¢nih opcij v resnici ni Zelela razbiti. Zato je po
svoje ironi¢no, da so jo podprli tudi pri tej tvegani potezi, ki je zelo jasno obetala,
da jo pokoplje. A ta zadnja mobilizacija »habsburskega« ¢utenja je bila kratkega veka
in Cez §tiri leta so monarhijo hoces-noc¢es pomagali zagrebsti tudi njeni narodi. Eni
bolj, drugi manj, v glavnem pa vsi s svojevrstnimi me$animi obc¢utki olaj$anja in
negotovosti.

Ceskoslovaska in jugoslovanska ideja

Slovaki, predvsem njihova mlaj$a izobrazenska generacija, so se v zadnjih
dveh desetletjih 19. stoletja zaceli vse bolj ozirati na drugo stran Leithe, h kulturno
in etni¢no najsorodnejsemu ¢eskemu narodu, ki je tudi narodnostno uzival nepri-

158 Ernst Bruckmuller, Habsburski absolutizem in narod dvornih svetnikov, v: Zgodovinski ¢asopis,
1984/1-2, str. 41-43.

159 Prim.: Jean-Paul Bled, Franc Jozef, Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 570-578; Pierre Renouvin,
Evropska kriza i prvi svjetski rat, Naprijed, Zagreb 1965, str. 61-166.

160" Ta je po nastopu cesarja Viljema I1. postajala vse bolj avtoritarna, militaristina in nacionalisti¢na,
njene imperialisti¢ne teznje pa niso segale le preko lastnih, temve¢ tudi (srednje)evropskih meja. Prim.:
Hagen Schultze, Kleine deutsche Geschichte, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1996, str. 141-157; Renou-
vin, n. d., str. 113-140.

161 Prim: A. J. P. Taylor, Habsburika monarhija 1809-1918, Ljubljana 1956, str. 244-266.

162 Prav tam, str. 264.

163 Pri Cehih in Slovencih zaradi velikonemske oz. italijanske, pri Poljakih zaradi ruske nevarnosti ipd.
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merljivo bolj$e pogoje.'** Obenem je tudi med ¢&esko inteligenco nastajala moé¢na
slovakofilska generacija, ki je v svojem literarnem in publicisti¢énem delu ¢esko jav-
nost opozarjala na tezak polozaj Slovakov in obenem zanje organizirala pomo¢. Ob
tem je treba poudariti, da je bila prav ¢eska kulturna javnost najpomembnejsi medij
za prenos informacij o polo#aju Slovakov na Ogrskem v druge dezele in drzave, med
njimi tudi v slovenski prostor.'® Leta 1882 je bilo v Pragi ustanovljeno slovagko kul-
turno in izobrazevalno drustvo Detvan, katerega cilj je bil tudi seznanjanje ceske
javnosti s slovasko kulturo in druzbeno stvarnostjo. Sestavljali so ga tako slovaski
studenti, ki so od razdelitve praske univerze na nemsko in ¢esko v ve¢jem stevilu
odhajali na $tudij v Prago, kot ostali v Pragi zive¢i Slovaki. Najpomembne;jsi orga-
nizator ¢esko-slovaskega sodelovanja in ¢eske pomoci Slovakom na prelomu stoletij
pa je postala leta 1896 ustanovljena organizacija Ceskoslovanska /Ceskoslovaska/
enotnost (Ceskoslovanské jednota). Osnovni namen tega narodno-obrambnega
drustva je bila kulturna podpora tudi oddaljenim ¢eskim obmocjem in Cehom
v ostalih avstrijskih dezelah, postopoma, e posebej po ¢ernovskem masakru, ki
je sprozil nov val ¢esko-slovaske solidarnosti, pa se je drustvo usmerilo izklju¢no v
pomo¢ Slovakom. Ceskoslovanska enotnost je materialno podpirala slovaske dijake
in studente, pomagala ustanavljati in opremljati slovaske knjiznice, v ¢eskem tisku
objavljala slovaska literarna in umetniska dela, izdajala tematsko revijo, podpirala
prodor &eskega kapitala na Slovasko ipd., od leta 1908 naprej pa v moravskem
mestu Luhacovice organizirala tradicionalna ¢esko-slovaska srecanja oziroma sej-
me.'*® Na njih (najpomembnejse je bilo leta 1911) so se srecevale ugledne osebno-
sti ¢eSkega in slovaskega javnega zivljenja, med aktualnimi temami pa je bila tudi
moz#nost politi¢ne zdruzitve Cehov in Slovakov. Idejo cesko-slovaske vzajemnosti,
kateri v prid je ob kulturnem sodelovanju pri¢ala tudi neizpodbitna sorodnost in
podobnost obeh narodov ter v dolo¢eni meri tudi skupni zgodovinski spomin, ki je
segal dale¢ nazaj, vse do obdobja Velike Moravske, je slovagka javnost pozdravljala,
vedja rezerviranost pa je obstajala do koncepta ceskoslovaske narodne enotnosti
oz. cehoslovakizma, v &gar duhu je drustvo delovalo. Cehoslovakizem je idejno
in politi¢no izhajal iz prepricanja, da so Cehi in Slovaki en narod, njegovi temelji
pa so se oblikovali ze od konca 18. stoletja v okolju ¢eskih, deloma tudi slovaskih,
predvsem evangeli¢anskih preporoditeljev. Dokon¢no se je ta koncept oblikoval
ob koncu 19. stoletja. Zavracal je obstoj samostojnega slovaskega naroda in menil,
da bi se Slovaki morali odre¢i svoji narodni samobitnosti, pa tudi lastnemu jezi-
ku. Slednje je utemeljeval in opraviceval s prednostmi kulturno in gospodarsko

164 Podrobneje o ¢eski druzbi, ¢eski politiki in ¢esko-nemskih odnosih v zadnjih desetletjih Habsburske
monarhije glej naslednja dela: Otto Urban, Die tschechiche Geselschaft 1848 bis 1918, Band I, Bohlau
Verlag Wien:Koln:Weimar 1994; Jiti Kotalka, Cesi v habsburské ¥isi a v Evropé& 1815-1914, Argo, Praha
1996; Déjiny zemi koruny ¢eské 11, Paseka, Praha, Litomysl 1995.

165 Tako je denimo Ljubljanski zvon objavil prispevek Matije Murka o ¢eski knjizici Vyhubit, ki opisuje te-
zak polozaj ogrskih Slovakov, »ki se v zadnjih ¢asih bolj Zivo gibljejo in upirajo pomadzarjenju« in katere
namen je, da vzbudi zanimanje Cehov in »zahteva naravnost, naj bo Slovasko del ¢eskega kulturnega in
politi¢nega programac. Ljubljanski zvon, XXVII/1907, str. 572-573.

166 Holec, Tragédia v Cernovej, str. 31.

zgodovini.ce 57



razvitejSega Ceskega okolja, a tudi z dej-
stvom, da so slovagki evangelic¢ani za jezik
liturgije Ze tradicionalno uporabljali biblij-
sko ¢es¢ino.!” Kot reeno, je vecina slova-
skih politikov te poglede zavracala, pac pa
je ideja na prelomu stoletij oz. v letih pred
vojno na modcan in pozitiven odziv naletela
v krogu mlajse liberalne, v Pragi izsolane
slovaske inteligence - »hlasistove (po ¢a-
sopisu Hlas) oz. »prudistov« (po ¢asopisu
Prudy). Ob svoji navezanosti na politi¢no
misel in osebo T. G. Masaryka ter zaradi
splosne nemoc¢i slovaske politike so slednji
oblikovali prepri¢anje, da ¢im tesnejsa na-

veza s Cehi pomeni edini nac¢in ohranitve
slovaske narodne eksistence, kar je v prak-

- o dni

ti¢nem jeziku pomenilo, da Slovaki, ¢e se Tomas Garrigue Masaryk

seveda hocejo resiti Ogrske, Cehe nujno potrebujejo. Najvegjega zaveznika so, kot
receno, pridobili v Masaryku, po ¢igar #ilah je tekla tudi slovaska kri,'*® »ki je kot
prvi pojmoval slovasko vprasanje kot naravni del ceske politike in je javno govoril o naravni
pogojenosti obeh narodno-emancipacijskih gibanj«.'® Pri moznih variantah resitve ¢eske-
ga vprasanja je vanj vedno bolj vklju¢eval Slovake, $e do veeraj precej idealisti¢ni
in nedoreceni drzavnopravni koncept pa se je s tem, ko je Masaryk med prvimi
doumel blizajo¢i se razpad monarhije, zazivel v povsem novi in konkretnejsi obliki.
Tako je ze v svojem prvem memorandumu, sestavljenem za Angleze oktobra 1914,
predstavil svoj predlog samostojnih ¢eskih dezel, ki bi jim priklju¢ili tudi slovasko
ozemlje Ogrske. Masaryk sicer ni zanikal kulturnih in jezikovnih razlik med Cehi
in Slovaki. Za razliko od ve¢ine Cehov, med drugim tudi Edvarda Benesa, se je
zavedal, da je za oblikovanje enega etni¢nega naroda, oz. asimilacijo Slovakov v
¢esko narodno celoto, ze prepozno. Njegov koncept ¢eskoslovaskega naroda je bil
predvsem politi¢en, saj naj bi po njegovem Cehi in Slovaki tvorili en politi¢en na-
rod dveh etni¢nih in jezikovnih »kril¢, ¢emur naj bi tudi sluzila skupna drzava. Ob
tem je seveda podcenjeval narodno zavest Slovakov, ki je bila, kljub madzarizaciji,
do konca 1. svetovne vojne v glavnem vendarle Ze oblikovana, zato kasneje tudi za

uveljavitev njegovega koncepta ni bilo ve¢jih mo#nosti.!™

167 Dugan Skvarna (et al), Lexikon slovenskych dejin, gesli Ceskoslovanska jednota in Cechoslovakiz-
mus, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1997, str. 196, 197 (dalje: Lexikon slovenskych
dejin).

168 Masaryk je bil rojen 1. 1850 v moravskem Hodoninu. Oce, Slovak kmeckega rodu iz Kopéian, je kot
kocijaz sluzboval na raznih cesarskih veleposestvih, mati pa je izhajala iz premozne ¢eske (delno celo
ponemcene) mescanske druzine.

169 Slovaska zgodovina, str. 242.

170 Jan Rychlik, Czech-Slovak Relations in Czechoslovakia 1918-1939, v: Nérodnostni otizka v Polsku a
Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi (Zbornik z mednarodne znanstvene konference), Praga 2005
(dalje: Narodnostni otazka), str. 112.
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Ce stvari malce poenostavimo oziroma skusamo izpostaviti bistvo, vidimo,
da so Cehi v pripojitvi slovaskega ozemlja in zdruzitvijo s Slovaki ob brzkone iskre-
nem slovanskem ¢utenju ter »bratskih« nagibih videli predvsem priloZnost ozemelj-
skega povecanja morebitne nove drzave ter okrepitev njene politi¢éne moci, nujne za
diplomatski boj in preZivetje v obro¢u neprijetnih sosedov. Ob vsej takratni zmedi
pojmov in predstav o narodu in narodnem vprasanju se je v nacionalno identite-
tnem smislu zacela poudarjati ideja enotnega ceskoslovaskega naroda dveh vej in
jezikov. Zanemariti pa ne gre niti, predvsem pri nekaterih ¢eskih, od Masaryka
nacionalno radikalnejsih in brezobzirnejsih politikih, prisotne teznje po pove¢anju
Ceskega naroda, kar naj bi se doseglo z vsrkanjem Slovakov, ki da so »zgolj njegova
veja«. Prav nedorecenost meje med Cehi in Slovaki v nacionalnem smislu ter razlie-
ni vzgibi za politiéno zdruzevanje nosijo v sebi zametek in enega od razlogov slova-
ske podrejenosti oz. ¢eskega hegemonizma ter medsebojnih sporov, ki so kasneje v
novi drzavi silovito udarili na plan.'”!

>

Znotraj razli¢nih oblik slovanskega ¢utenja sta morda e daljso tradicijo
od ¢eskoslovaske imeli jugoslovanska ideja ter na njej temeljece jugoslovansko gi-
banje.!” Izhajala sta iz kulturne zavesti o etni¢ni in jezikovni sorodnosti juinih
Slovanov, kot tudi iz ob¢utkov ogrozenosti, majhnosti, ranljivosti, nezadostnosti
in negotovosti lastnega samostojnega nastopa in politi¢ne emancipacije. V vsakem
primeru pa je ideja, da se moramo Slovenci v obrambi pred germanizacijskimi in
drugimi raznarodovalnimi pritiski tesneje nasloniti na etni¢no in jezikovno soro-
dne juznoslovanske brate, v najve¢ji meri odgovor na nereseno narodno vprasanje v
monarhiji. Nujno iskanje najbolj sorodnega in najmanj nevarnega zaveznika je tako
postopoma pripeljalo do konkretnega politicnega sodelovanja in zahtev po skupni
jugoslovanski drzavni obliki, pri ¢emer pa je potrebno poudariti, da je ve&ji del
jugoslovansko orientiranih slovenskih politikov prakti¢no skozi ves ¢as, predvsem
pa v letih pred 1. svetovno vojno in med njo, na taks§no povezovanje gledal skrajno
idealisti¢no, ¢e e ne celo naivno. Jugoslovanska misel na ¢elu z ilirizmom se je na
Slovenskem pojavljala e na zacetku (deloma tudi prej) nacionalne dobe, od leta
1848 pa je sploh zaznavno prepricanje, da se je germanizaciji in italijanizaciji mogo-
&e upreti le z naslonitvijo na habsburske Hrvate in Srbe. Prepri¢anje, da je to edina
moznost za obstanek in razvoj slovenskega naroda, se je Se posebej uveljavilo po
avstrijski aneksiji Bosne in Hercegovine ter usihanju ostalih slovanskih konceptov,

171 Podr.: Liptak, Slovensko v 20. storoci (Idea Ceskoslovenska), str. 58-68. O cesko-slovaski vzajemnosti
pred 1. svet. vojno glej: Samo Faltan, Slovenska otazka v Ceskoslovensku, Vydavatelstvo politickej lite-
ratury, Bratislava 1968, str. 19-23, o stikih in dogovorih med Cehi in Slovaki v ¢asu 1. svetovne vojne
pa: Milos Gosiorovsky, Z histdrie ¢esko-slovenskych vztahov, Pravda, Bratislava 1978, str. 15-82.

172 Podrobneje o razvoju in oblikah jugoslovanstva: Janko Pleterski, Jugoslovanska ideja; Jugoslovansko
gibanje, v: Enciklopedija Slovenije 4, Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 334, 344-349; isti, Narodi,
Jugoslavija, revolucija, Komunist, Ljubljana 1986, str. 9-114 (dalje: Pleterski, Narodi).
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predvsem neoslavizma.!” Na vprasanje, kaj pravzaprav pomenita jugoslovanstvo in
Jugoslavija, so po mnenju Petra Vodopivca pred letom 1918 znali natanéno odgovo-
riti le redki slovenski politiki, $¢ manj pa je bilo treznih in previdnih sodobnikov, ki
so kot denimo Ivan Cankar svarili pred nepoznavanjem, pretiranim navdusenjem
in nekriti¢nim idealiziranjem jugoslovanstva.'™ Jugoslovansko navdusenje je v letih
pred 1. svetovno vojno prakti¢no brez izjeme zajelo slovenske politike vseh politi¢-
nih in svetovnonazorskih usmeritev, ki so v smeri jugoslovanskega povezovanja in
skupnega nastopa sprozili tudi konkretne strankarsko-politi¢ne pobude.'” Zanj so v
dolo¢eni meri imeli sicer razli¢ne motive, neenotna in predvsem nejasna je bila tudi
njihova predstava o prakti¢ni realizaciji jugoslovanstva, »vsi pa so bolj ali manj trdno
verjeli, da je taksna ali drugaéna veza jugnoslovanskih narodov monarhije nasproti velikim
‘zgodovinskim’ narodom, ki v Avstro-Ogrski uveljavljajo le svoje narodno-politiéne predstave,
za Slovence edina mozna izbira«.'’® V obupu in pesimizmu nad lastnim polozajem
in prihodnostjo, ki po mnenju Janeza Cvirna »nista izhajala zgolj iz realne, ampak
v enaki meri tudi iz namisljene ogrogenosti«,'’" se je, z besedami Vasilija Melika, »poleg
navduSenja za medsebojno spoznavanje, sodelovanje in podpiranje pojavljala e ynacilna
slovenska bolezen samoodrekanja in samoodpovedovanjax, kar je vodilo celo v prepricanje
in teorijo, da so vsi Jugoslovani en narod in kar so tako ali drugace sprejemale vse
tri slovenske politi¢ne opcije oz. stranke.'™ Jugoslovanska ideja pri Slovencih, kot
e re¢eno, ni bila ena, tako katoliska, liberalna kot socialdemokratska stranka so
imele o njej svojo predstavo, razli¢ni pogledi pa so bili tudi znotraj strank.” V glav-
nem je vklju¢evala avstro-ogrske Slovane, véasih zgolj Hrvate, ponekod pa tudi vse
juine Slovane z Bolgari (do druge balkanske vojne) vred. Kljub o¢itnim in pogosto
povsem nekriti¢nim ter naivnim simpatijam do kraljevine Srbije kot svojevrstnega
juinoslovanskega Piemonta pa je treba ponovno poudariti, da ve¢ina juznoslovan-
skih konceptov (izjema so, kot re¢eno, predvsem preporodovci) okvirov habsburske
monarhije ni prestopala in »je bila navezana na Awstrijo v trdovratnem upanju, da bo
dr{ava nazadnje le nasla nasim narodom naklonjeno pot«'*® oziroma da »... jugoslovanstvo
postane neposredno in brezpogojno antiavstrijska kategorija sele v prvi svetouni vojni«.!®! Po-
dobno velja opozoriti, da je kljub terminoloski zmedi in programskim nejasnostim
vec¢ina najuglednejsih predstavnikov slovenskih kulturnih in politi¢nih krogov ven-
darle locevala med zaZelenim politi¢énim na eni in pa kulturnim jugoslovanstvom

173 Prim: Irena Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljublja-
na 1994.

174 Peter Vodopivec, Slovenci in dvajseto stoletje, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 6
(dalje: Vodopivec, Slovenci in dvajseto stoletje).

175 Vodopivec, Slovenci in Habsburska monarhija, str. 41-43.

176 Vodopivec, Slovenci in dvajseto stoletje, str. 6.

177 Janez Cvirn, Vstop v novo stoletje, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 15.

178 Vasilij Melik, Slovenci v ¢asu Cankarjevega predavanija o jugoslovanstvu, Slovenci 1848-1918, str. 692
(dalje: Slovenci v ¢asu Cankarjevega predavanja).

179 Prav tam, str. 692-695; [lustrirana zgodovina Slovencev, str. 278-280.

180 Melik, Slovenci v ¢asu Cankarjevega predavanja, str. 690.

181 Pleterski, Narodi, str. 65.
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na drugi strani,'®? tako »da so bili jugoslovansko usmerjeni zanesenci, ki so se odloéno bo-
rili zoper aspiracije Nemcev in Italijanov, nasproti Hrvatom in Srbom pa so bili pripravljeni
celo na ‘kulturno integracijo’, le manjsina, ki ni imela sirokega zaledja«.'®®

Tako ¢eskoslovaska kot jugoslovanska ideja oz. gibanji sta tako v letih pred iz-
bruhom vojne sicer dozivljali svoj nadvse primerljivi in sorodni vrhunec, vendar pa
$e zdale¢ nista bili, ne vsaka zase in ne v primerjavi druga z drugo, identi¢ni, jasni
in homogeni ter po mnenju vec¢ine sodobnikov e precej oddaljeni od kakrsnekoli
konkretnejse realizacije. Usodni atentat v Sarajevu oz. vojna, ki mu je sledila, pa je
radikalno zarezala ne le v obstojece druzbene in vsakodnevne razmere Slovencev
in Slovakov, temve¢ je v svojem teku pomenila bistveno prelomnico v zgodovini
ceskoslovaske in jugoslovanske ideje, saj ju je iz raznih, bolj ali manj verjetnih in
moznih teoretskih konceptov, tako reko¢ ¢ez no¢ spremenila v realne geopoliti¢ne
nacrte in predloge.!®*

1. svetovna vojna in razpad Habsburske monarhije

Kljub temu da je fronta 1. svetovne vojne zajela le mali del slovagkega ozemlja
in tam trajala razmeroma kratek ¢as, pa Slovakom s trpljenjem ni bilo prizaneseno.
Po grobih ocenah je bilo od priblizno treh milijonov takratnih prebivalcev Slovaske
pod orozje vpoklicano med 400.000 do 450.000 fantov in moz.'*> Slovaki so se v
uniformah avstro-ogrske vojske borili na balkanski, ruski in italijanski fronti, za ce-
sarja oz. kralja jih je dalo Zivljenje 70.000, pohabljenih pa se je vrnilo $e nadaljnjih
60.000.1% Prebivalstvo je ves ¢as vojne trpelo bedo in pomanjkanije, za¢injeno $e
z 2andarskim terorjem, zato ni ni¢ ¢udnega, da je e na tako neprijetne predvojne
&ase gledalo z nostalgijo in idealiziranjem. Sicer pa je izbruh vojne na Ogrskem
med ve¢ino madzarskega in madzaronskega prebivalstva izzval val militaristi¢nega,
Sovinisti¢nega in psevdopatriotskega navdusenja, pogosto naperjenega tudi proti
slovagkim narodnjakom. Le-ti, kot tudi vec¢ina slovaskega ljudstva, madzarskega
navdusenja nad vojno proti slovanskima Rusiji in Srbiji seveda niso delili, tembolj
pa sta jih navdajala strah in odpor do vojne.!®” Precej slovaskih narodnjakov se je
kot #rtev prave pogromaske protislovanske gonje Ze prve dni vojne znaslo za zapahi,
zaradi cenzure so prenehali izhajati posamezni slovagki ¢asopisi ipd. Slovaski tisk
oz. politi¢ne opcije, katere je zastopal, so se na vojno najprej sicer razli¢no odzva-
le. Najvec protivojne korajze so pokazale socialdemokratske Robotnicke noviny, ki
vojne nikoli niso uradno podprle. Hod#a je pozival k patriotizmu, kar je bil poleg

182 Prim.: [gor Grdina, Ivan Cankar, Slovenci in Jugoslovani, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941,
str. 135.

183 Janez Cvirn, Anketa Vede, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 137.

184 Podrobneje o poteh in stranpoteh kulturnega in politi¢nega jugoslovanstva Slovencev pred vojno glej:
Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo (poglavie Kompas kaze na jug), str. 189-231.

185 Liptdk, Slovensko v 20. storo¢i, str. 50; A concise history, str. 239.

186 Stary narod - mlady stat, str. 89.

187 Ob¢utenje in protivojno razpolozenje Slovakov je v svojih Krvavih sonetih, ki so lahko izsli sele po
vojni, najbolje izrazil eden najve¢jih slovaskih pesnikov Pavol Orszagh - Hviezdoslav.
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pragmati¢nosti najbr tudi izraz ogoréenja nad atentatom, najlojalnejsi pa so bili
slovagki katoliski ljudovci, ki so Slovake pozvali k poslusnosti in k boju za dinastijo
in monarhijo. Temu je kmalu sledila tako politi¢na kot zurnalisti¢na (glede komen-
tarjev vojne) pasivnost, s katero se je slovagka politi¢na elita Zelela izogniti pritiskom
ogrske vlade oziroma ubraniti zahtevam, da ji javno izraza lojalnost, nenazadnje pa
je bila politi¢na pasivnost tudi posledica neobstojec¢e koncepcije za primer taksne
krize, kot jo je izzvala vojna. Na Slovaskem ni bilo pogojev, ki bi dovoljevali disku-
sijo o kaksnem politicnem programu. V javnosti in tisku je bilo nemogoce izraziti
mnenje, ki ne bi sovpadalo z uradnim, debate o povojnih alternativah pa so bile
mozne le v najzaupne;jsih krogih.

Mnogo aktivneje so v politi¢ne priprave za narodno osvoboditev posegli Slo-
vaki v zamejstvu, predvsem tisti v Rusiji in ZDA. Slovagka liga v ZDA je septem-
bra 1914 objavila Memorandum, v katerem je za ogrske Slovake zahtevala pravico
o samoodlo¢bi. Njena konkretna oblika je ta ¢as ostajala $e odprta, predstavniki
Slovaske lige pa so pri tehtanju razli¢cnih moznosti (slovagka avtonomija znotraj
Ogrske, poljsko-cesko-slovaska konfederacija, prikljucitev Slovaske k Rusiji ...) tesne
stike navezovali tudi s ¢esko emigrantsko skupnostjo. Tudi zato se je kot najper-
spektivnejsa resitev kmalu izoblikovala ideja o zdruzitvi s Cehi, ki se je postopoma
uveljavila med Slovaki tako doma kot v zamejstvu. Na uveljavitev ideje o nastanku
gesko-slovaske drzave je vplival tudi potek vojaskih dogodkov oz. vdor ruske vojske
preko Karpatov na slovasko ozemlje, pozimi 1914/1915. Ceprav so bili Rusi maja
1915 odbiti, pa je ta vojaska epizoda zapustila precej$en politi¢ni pomen. Mnogi
slovaski politiki (npr. Vavro Srobar) so racunali s tem, da bodo Slovasko, pa tudi
Moravsko in Cegko, zasedle (osvobodile) ruske enote, zato so kovali naérte za nasta-
nek cesko-slovaske drzave.

Vzporedno s tem se je v emigraciji zacel razvijati ¢esko-slovaski odpor in ideja
skupne ceskoslovaske drzave, tesno povezana s T. G. Masarykom. Ta ugledni profe-
sor praske univerze, politik in poslanec, ki je do tedaj podobno kot ostali ¢eski poli-
tiki priznaval Avstro-Ogrsko za temelj politi¢nega delovanja, je imel sloves kriti¢nega
politika, ki pa zavraca radikalizem, zato je njegova odlo¢itev, da leta 1914 emigrira,
vzbudila veliko pozornost. Oktobra 1914 je Tomas Garrigue Masaryk oblikoval prvi
memorandum o ¢esko-slovaski drzavi in ga s posrednistvom Setona-Watsona posre-
doval britanski vladi, konec aprila 1915 pa je poznejsi ¢eskoslovaski predsednik kot
neposredno reakcijo na ruske uspehe v Karpatih izdelal naslednji obsezni memo-
randum Independent Bohemia, program nastanka cesko-slovaske drzave.'®® Idejo
gesko-slovaske drzave so leta 1915 podprla tudi ¢eska in slovaska drustva v ZDA ter
oktobra 1915 podpisala t. i. clevelandsko pogodbo, prvi pomembnejsi (sprejet tako
s Ceske kot slovaske strani) programski dokument o ¢esko-slovaski drzavi, ki se je
izrekla za ureditev Cesko-slovaske republike na principu federacije (tvorile bi jo Ce-
ska, Moravska, ¢eska Slezija in Slovaska), s popolno narodno avtonomijo Slovaske

188 Ceprav sam nasprotnik carizma in tiranije, je Masaryk v danih okolis¢inah ra¢unal na velik ruski vpliv
pri nastanku ¢esko-slovaske drzave in bil pripravljen sprejeti celo morebitno monarhisti¢no ureditev
nove tvorbe pod Zezlom Romanovih. Kovag, Dejiny, str. 166.

62 zgodovini.ce



T. G. Masaryk in Edvard Benes

in vsemi demokrati¢nimi svobos¢inami.'®® Projekt bodoce skupne drzave je naletel
na podporo tudi ostalih evropskih (predvsem ruskih) in prekomorskih izseljeniskih
skupnosti, kar je Masaryka ohrabrilo v prizadevanjih, da okoli sebe in pod svojim
vodstvom koncentrira in poenoti vse odporniske sile Cehov in Slovakov ter zgradi
mocno osvobodilno gibanje, ki se bo bojevalo na strani Antante, javno mnenje pa
usmerjalo v prid ¢esko-slovaske ideje. Ko sta se mu v naslednjem letu pridruzila se
njegova ucenca dr. Edvard Benes ter Slovak Milan Rastislav Stefanik,'° ki je tedaj
sivel v Franciji, je ta trojica tvorila jedro ¢eskoslovaskega odpora v tujini. Prav Ste-

189 Podrobneje: Liptak, Slovensko v 20. storoéi, str. 67.

190 Milan Rastislav Stefanik (1880-1919), eden najpomembnejsih Slovakov 20. stoletja je izsel iz narodno
zavedne evangeli¢anske druzine. V Pragi je $tudiral astronomijo, deloval v drustvu slovaskih studentov
Detvan, se seznanil z Masarykovimi idejami in sodeloval v hlasisti¢cnem krogu. Po doktoratu je odsel v
Pariz, kjer si je v znanstvenih krogih kmalu pridobil ugled. Dobil je francosko drzavljanstvo in se med
vojno kot letalec boril v francoski armadi, v kateri je tudi dosegel ¢in generala. Leta 1915 je bil kot
prepri¢an Slovan na lastno Zeljo prestavljen na srbsko fronto. Ob vrnitvi v Pariz je nadaljeval z giba-
njem v visokih krogih francoske druzbe ter s svojim $armom in inteligenco opozarjal tudi na slovasko
narodno vprasanje. S svojimi zvezami in poznanstvi je Masaryku odpiral vrata francoske politi¢ne
elite. Potem ko so on, Masaryk in Benes skupaj ustanovili Ceskoslovaski narodni svet, se je posvetil
predvsem organiziranju ceskoslovaskih legij v Rusiji, ZDA ter Italiji ter na ta nacin odlo¢ilno prispeval
k Antantinemu priznanju CSNS. L. 1918 je postal vojni minister prve ¢eskoslovaske vlade. Ko se je 1.
1919 vragal v domovino, je njegovo letalo iz $e nepojasnjenih razlogov strmoglavilo blizu Bratislave. Ta
nesreca buri duhove e danes, predvsem slovaski avtonomisti¢ni tisk (zlasti v ¢asu Slovaske republike
1939-45) pa jo je oznaceval za politi¢ni umor, za katerim naj bi stali Cehi oz. sam Benes. Kto bol kto,
str. 180-187, Stefan Stvrtecky, Na§ Milan Rastislav Stefanik, SMENA, Bratislava 1990; Jén Juricek, M.
R. Stefanik, Mladé lets, Bratislava 1968.
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fanik je Masaryka povabil v Pariz in mu omogo¢il sre¢anje s francoskim premierom
Briandom ter s vplivnimi pariskimi novinariji,’”! isto¢asno, februarja 1916 pa je
omenjena trojica tam tudi ustanovila Ceskoslovaski narodni svet (CSNS), glavni
organizacijski organ in center ¢esko-slovagkega odpora. Glede na to, da je Antanta
dolgo zavracala popolni razpad Avstro-Ogrske, je bilo za priznanje CSNS potrebno
opraviti ogromno, predvsem propagandnega dela. Najboljsi nacin za uveljavitev v
politiki Antante je CSNS videl v organiziranju lastne eskoslovaske armade, ki bi
se borila ob boku zaveznikov. Najve¢ moznosti za to je bilo v Rusiji, kjer se je ob
izseljencih nahajalo tudi precejsnje stevilo vojnih ujetnikov ¢eske in slovagke naro-
dnosti. Kljub precej$njim tezavam in nasprotovanjem tako posameznih slovagkih
skupin v Rusiji (mo¢ne so bile protimasarykovske struje z idejami o prikljucitvi
Slovaske k Rusiji) kot ruskega vojaskega vrha, je avgusta 1916 Stefaniku konéno
uspelo povezati Slovake v Rusiji in doseci njihovo podporo CSNS, medtem ko so
pravi pogoji za organiziranje cesko-slovaske vojske ter dokonéna razresitev sporov
v prid demokrati¢ni sili ¢esko-slovaskega odpora v Rusiji, nastali sele po februarski
ruski revoluciji in carjevem padcu. Takrat je v Rusijo prisel tudi Masaryk, ki je pri
novi ruski vladi dosegel, da so se novo nastajajoc¢i armadi lahko pridruzili tudi
vojni ujetniki, Cesar prejsnja caristi¢na oblast ni dopuscala. Nastala je $tevilna in
dobro oborozena ¢esko-slovaska armada, ki je ze v prvih bojih proti centralnim
silam dosegala odmevne uspehe. Spremembo v polozaju in delovanju ¢esko-slo-
vaskih legij je prinesla ruska boljsevigka revolucija in njej slede¢ brestlitovski mir,
v katerega sta Nemcija in Avstro-Ogrska prisilili sovjetsko Rusijo. Ob tem, da je
podpisano premirje na vzhodni fronti predstavljalo resno nevarnost, da pride do
podpisa kompromisnega miru med Avstro-Ogrsko in zavezniki, s tem pa do ohrani-
tve habsburske monarhije in konca upanja za ¢esko-slovasko drzavno neodvisnost,
so ¢esko-slovaske legije v Rusiji izgubile nasprotnika in z njim svoj smisel. Zato jih
je vodstvo nameravalo prestaviti na zahodno fronto, kjer naj bi skupaj z antantnimi
enotami ustavile nemsko ofenzivo. Tega seveda za nobeno ceno niso hoteli Nemci
in pod njihovim pritiskom je sovjetska vlada ¢esko-slovagkim legijam ukazala raz-
orozitev. Legionarji so bili pripravljeni tudi na to, a le v primeru, da jim Sovijeti
omogocijo nemoten odhod iz Rusije. V splosni zmedi, ki je takrat vladala v Rusiji,
do tega ni prislo in po nekaj incidentih je med legionarji in Rde¢o armado prislo
do odkritega spopada. Legionarji so v kratkem ¢asu postali gospodariji sibirske zele-
zniske magistrale in nadzorovali pomembno povezavo med azijskim in evropskim
delom Rusije. S tem vojaskim uspehom so ¢esko-slovaske legije nase opozorile tudi
§irso svetovno javnost. Po vztrajni politi¢ni aktivnosti (do bitke pri Kobaridu so mu
polena pod noge metali predvsem Italijani) je Stefaniku, sicer generalu francoske
armade, uspelo organizirati legije tudi v Franciji in Italiji,'”? njihovi vojagki uspehi

191 Ve¢ o Stefanikovih zaslugah pri organizaciji zamejskega odpora in njegovih diplomatskih spretnostih
v: Lubomir Liptak, Storo¢ie dlhsie ako sto rokov, Kalligram, Bratislava 1999, str. 89-98 (dalje: Liptak,
Storodie).

192V Ttaliji se je Stefénik srecal tudi s Slovencem Ljudevitom Pivkom ter mu izrekel priznanije in zahvalo za
njegov prispevek pri organiziranju ¢eskih in slovaskih vojakov. Ve¢ o tem glej v: Frantisek Loubal, Ca-
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pa so ugodno vplivali na porast ugleda
¢eskoslovaskega zamejskega odpora v
oc¢eh Antante. Slednja se je sicer dol-
go obotavljala storiti usodni korak, ki
bi pomenil dokonéno razbitje Avstro-
Ogrske, kon¢no pa sta CSNS za organ
Ceskoslovaske vlade in &eskoslovasko
vojsko za zaveznisko priznali Francija
(junij 1918) in Anglija (avgust 1918),
septembra pa je sledilo e Wilsonovo
priznanje. Predsednik zacasne cesko-
slovagke vlade je postal Masaryk, zu-
nanji in notranji minister Bene$, vojni
minister pa Stefanik.

Medtem ko je bila zamejske-
mu odporu v ceskih dezelah v veliko
oporo domaca ceska odporniska in
obves¢evalna organizacija Maffia (Ka-
rel Kramat, Alois Rasin ...), pa so bile
na Slovaskem razmere drugacne. Ideja

ceskoslovaske drzave, ki se je v vojnem
¢asu cedalje bolj pomikala od prvotne
predstave konstitutivne monarhije do demokrati¢ne republike, se na Slovaskem ni
uveljavila naenkrat, temve¢ bolj na nekaksen izlo¢itveni nacin, ko so postopoma
odpadale druge predstave o bodo¢i podobi Slovaske. Poleg tega slovaska politika
ni bila vodena enotno, najpomembnejsi slovaski politiki pa so med vojno delovali

Milan Rastislav Stefdnik

v razli¢nih mestih in na razli¢ne nacine. Njihov najpomembne;jsi center je postal
Dunaj, kjer so se na cenzorskem oddelku znasli nekateri vidnejsi slovaski politiki,
katerih gonilna sila je bil Milan Hod#a, moz, ki je po nesre¢ni prestolonaslednikovi
smrti opustil svojo prohabsbursko in federalisti¢no politiko, zacel staviti na zmago
Antante in postal eden najaktivnejsih pristagev in podpornikov zamejskega odpora
pod Masarykovim vodstvom. Dunajska skupina je vzdrzevala stike s ¢eskimi parla-
mentarci ter Maffio, ki je bila podrejena CSNS ter tako koordinirala zamejski od-
por z domac¢im. Domace, ¢esko in slovagko odpornisko gibanje se je v zvezi z vojno-
politi¢nimi spremembami v zadnjih letih vojne $e okrepilo. Ceski poslanci so izko-
ristili sklic parlamenta in na njegovem zasedanju maja 1917 pod vplivom Srobarja
in slovaskega dunajskega kroga zahtevali tudi zdruzitev ¢eskih dezel in Slovaske. Ta
zahteva (ki je predstavljala pomembno podporo Masarykovim prizadevanjem) sicer
$e ni pomenila politi¢nega razhoda s Habsburzani, je pa zahtevala federalizacijo ce-
sarstva vkljuéno z njenim ogrskim delom, kar je seveda izzvalo oster protest ogrske
vlade. Cesko narodno gibanje se je v zacetku leta 1918 e radikaliziralo (januarska

rzanska akce a Eeskoslovensky odboj, v: Ceskoslovensko-jugoslavenska revue, letnik 111, 1933/34, &t. 3,

str. 105-107; Ljudevit Pivko, Proti Avstriji 1914-1918, Zalozba Obzorja, Maribor 1991, str. 599-600.
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deklaracija ¢eskih poslancev o
nastanku samostojne ¢esko-slo-
vaske drzave, aprilska narodna
prisega ipd.), s ¢imer je na eni
strani majalo habsburske zido-
ve, na drugi pa Masaryku in
CSNS nudilo nujno potrebno
podporo in legitimnost v An-
tantinih oceh. Taksna domaca
(¢eska) in zamejska aktivnost

ter blizajoci se poraz centralnih
sil je v konkretnejso politi¢no
akcijo koné¢no prisilil tudi do-
maco slovasgko politiko. Na prvomajski delavski manifestaciji leta 1918 je Vavro
Srobar v t. i. mikulaski resoluciji med zahtevami po koncu vojne, demokrati¢nih

Deklaracija slovaskega naroda

in socialnih pravicah ipd. zahteval samoodlo¢bo za narode Avstro-Ogrske, torej
tudi za »ogrsko vejo ceskoslovaskega narodac, kar je bil sicer prikrit, a zadosten signal,
da tudi Slovaki podpirajo Masarykovo akeijo. Se istega meseca so se na zaupnem
posvetu Slovaske narodne stranke srecali predstavniki vseh pomembnejsih slova-
skih politi¢nih smeri in se dokonéno odlo¢ili za ¢esko-slovasko usmeritev. Andre;
Hlinka je to odlo¢itev vecine slovaskih politikov strnil z besedami: »Ne izogibajmo se
vprasanju, povejmo odkrito. Tisocletni zakon x Madzari ni uspel. Moramo se ragiti«.!”>

V naslednjih mesecih se je z Avstro-Ogrsko dokonéno razsel tudi domaci
odpor, katerega vrhovni organ, revolucionarni ¢esko-slovagki Narodni odbor, je
bil v Pragi ustanovljen julija 1918 in je uradno podprl politiko CSNS. Cehi so
svoje slovo od monarhije razglasali Ze v njenem parlamentu, v podobnem duhu
pa je oktobra 1918 takratni edini slovaski poslanec Ferdinand Juriga ogrskemu
parlamentu odrekel pravico zastopati slovaski narod, le-to pa izklju¢no podelil v
tem ¢asu ponovno nastajajo¢emu Slovaskemu narodnemu svetu. Ta pod vodstvom
Matusa Dule sicer e ni bil formalno ustanovljen, saj madzarska vlada ne bi dovolila
tovrstnega zborovanja, a je v danih izrednih okolis¢inah vendarle deloval ter svojo
dejavnost koordiniral s ¢eskimi politiki.

Kot %e receno, je bilo to tudi obdobje najaktivnejse diplomatske akcije zamej-
skega Ceskoslovaskega narodnega sveta v boju za njegovo formalno priznanje. Zara-
di pricakovanega odlocilnega politi¢nega pomena ZDA in predsednika Wilsona na
bodo¢i mirovni konferenci, se je Masaryk podal na diplomatsko pot preko oceana,
na kateri si je prizadeval za ¢im ve¢jo mobilizacijo, enotnost in podporo ¢eske in
slovagke emigracije. 30. 5. 1918 je Masaryk s ¢eskimi in slovaskimi drustvi v ZDA
podpisal t. i. pittsbursko pogodbo, ki je Slovakom v bodo¢i drzavi zagotavljala av-

193 Dugan Caplovi¢, Osmicky v nasich dejindch, Perfekt, Bratislava 1999, str. 26-27 (dalje: Caplovig,
Osmicky).

66 zgodovini.ce



lvan Zabota, Dekleta vezejo slovasko zastavo

tonomijo in posebne slovaske vladne organe z zakonodajno in izvrsilno mog¢jo.!**
Vrhunec Masarykove dejavnosti v ZDA pa predstavlja razglasitev ¢esko-slovaske ne-
odvisnosti, ki jo je v ameriskem tisku objavil 18. 10. 1918, nekaj dni potem, ko
se je CSNS preimenoval v zacasno vlado. T. i. washingtonska deklaracija je razen
deklaracije o neodvisnosti vsebovala tudi temeljna politicna izhodis¢a nove drzave
in se izrekla za republiko, vsesplosno volilno pravico (tudi za Zenske), parlamentarni
sistem, zad¢ito manjsin in ostale liberalno-demokrati¢ne svobos¢ine.!’

Razglasitev ¢esko-slovaske neodvisnosti je naletela na velik odziv ameriske
javnosti in vplivala na kon¢no Wilsonovo odlo¢itev, da naj o usodi monarhije od-
lo¢ijo njeni narodi, kar je prakti¢cno pomenilo propad Avstro-Ogrske. Dogodki so
se vrstili z nesluteno naglico in konec oktobra 1918 je dunajska vlada dovolila pred-
stavnikom praskega Narodnega odbora, da so odsli v Zenevo (na poti so se ustavili
$e na Dunaju in se sestali s Hod?0) na srec¢anje s predstavniki zamejskega odpo-
ra na ¢elu z Bene$em. Tam je prislo do kon¢nega programskega poenotenja obeh

194 Prav ta pogodba je pozneje, v prvi CSR, postala temelj spora, saj so slovaski avtonomisti zahtevali
njeno dosledno uresnicitev. Podr.: Lexikon slovenskych dejin (Dusan Skvarna in kolektiv), Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1997, str. 270 ( dalje: Lexikon slovenskych dejin).

195 Podrobneje: Kovaé, Dejiny str. 177-178; isti, 20. storocie, str. 69.
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odporniskih delegacij in nastala je ¢e§ko-slovaska vlada.'”® Prav v ¢asu Zenevskih
dogovorov je avstro-ogrski zunanji minister sprejel Wilsonovo odlo¢itev in podona-
vska monarhija je podpisala brezpogojno kapitulacijo. Ko je ta novica dosegla ceske
dezele, se je prasko mescanstvo odpravilo na ulice in 28. 10. 1918 je Narodni odbor
prevzel oblast ter razglasil Cesko-slovasko republiko.!?

Dva dni pozneje so se na javnem politi¢énem zborovanju, ki ga je madzarska
vlada ob zavedanju poraza takti¢no dovolila, v Tur¢ianskem sv. Martinu zbrali slova-
ski politi¢ni predstavniki z namenom, da tudi uradno ustanovijo Slovaski narodni
svet ter v njegovem imenu izpostavijo pravico do samoodlocbe in zdruzitve s Cehi.
Narodni svet je sprejel Deklaracijo slovaskega naroda (imenovano tudi Martinska
deklaracija), dokument, v katerem je med drugim zapisano tudi to, da je slovagki
narod del jezikovno in kulturno-zgodovinsko enotnega cesko-slovaskega naroda,
za katerega se zahteva neomejena pravica do samoodlo¢be na temelju popolne ne-
odvisnosti.””® Glede na to, da Slovaki $e niso bili natan¢no seznanjeni s potekom
in rezultatom praskih dogodkov, je bila kon¢na redakcija Deklaracije konc¢ana sele
30. oktobra zvecer, ko je v Martin prispel Hod#a z novico o tem, da je nova drzava
e razglasena.”” V Deklaraciji so se Slovaki izrekli za samostojno ¢esko-slovasko
drzavo, zato jo skupaj s praskimi dogodki dva dni prej lahko ozna¢imo za rojstni list
nove drzave. Po skoraj tiso¢letni politiéni zgodovini znotraj Ogrske se je za Slovake
zacelo novo obdobje.

>

Podobno kot Slovaki so umor prestolonaslednika brez izjeme obsodile tudi
vse slovenske politi¢ne sile, odnos do vojaskega napada na Srbijo in vojne nasploh
pa je ze bil razlicen. Hujskagki protisrbski toni dezelnega glavarja in nacelnika SLS
Sustersi¢a niso izzvali odobravanja niti v njegovih lastnih vrstah. Uptl se mu je
takrat morda celo najpomembne;jsi in med ljudstvom najpriljubljene;jsi katoligki
politik Janez Evangelist Krek, odlo¢no pa sta mu nasprotovali Narodno napredna
stranka, se pravi liberalci, ter JSDS. Slednja je v nasprotju z II. internacionalo izo-
blikovala protivojno stalis¢e ter organizirala protivojne shode, zaradi nasprotovanja
avstrijskemu ultimatu Srbiji pa je bilo 27. julija 1914 prepovedano njeno glasilo
Zarja.?®® Podobno protislovansko vzdusje kot na Ogrskem je preplavilo tudi oblasti
v Awstriji ter Sloveniji, pod kladivom cenzure in policije pa so se znasli predvsem

196 Predsednik vlade je postal Karel Kramatf, zunanji minister Edvard Benes, vojni minister Milan Rasti-
slav Stefanik, medtem ko je bil T. G. Masaryk izbran za predsednika nove republike.

197 Prim.: Dé&jiny zemi koruny ceské 11, str. 141-158.

198 Celoten tekst deklaracije glej v: Deklaracia slovenského néroda, v: Slovenska otazka v 20. storo¢i (izbral
in uredil Rudolf Chmel), Kalligram, Bratislava 1997, str. 35-36 (dalje: Slovenska otazka v 20. storogi).

199 Prim. tudi: Jure Gaspari¢, Finis Austriae et Hungariae, Razpad Habsburske monarhije in oblikovanje
nasledstvenih drzav - republike Ceskoslovaske in Kraljevine SHS, v: Prispevki za novejso zgodovino,
XLII, 2002/3, str. 44-45 (dalje: Gagpari¢, Finis Austriae).

200 Petra Svoljsak, »Bog ¢uvaj Avstrijo in njenega cesarjac, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941,
str. 153-154; podrobneje: Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, Politika na domacih
tleh med vojno 1914-1918, Slovenska matica, Ljubljana 1971, str. 9-19 (dalje: Pleterski, Prva odlo¢i-

tev).
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jugoslovansko usmerjeni in srbofilski ¢asniki ter slovensko-slovanski nacionalisti,
v glavnem liberalne, narodno-radikalne in socialdemokratske usmeritve. Sledilo je
zapiranje (Ivan Cankar, Franc Grafenauer, $tajerska in koroska duhovs¢ina ...), kon-
finiranje (Ivan Hribar, Vladimir Levstik ...), razpus¢ena je bila Slovenska matica.?"!
Vsesplosen teror, ki se ni veliko oziral na strankarsko ali ideolosko pripadnost, z
denuncianstvom pa mu je sramotno asistiral tudi vrh kranjske SLS, je s preporo-
dovcem Ivanom Endlicherjem zahteval tudi smrtne zrtve.?? V taksnih razmerah se
podobno kot na Slovagkem tudi na Slovenskem domaci odpor ni mogel aktivneje
razviti, politi¢no aktivnost pa so zato prevzele izseljeniske skupnosti v Ameriki ter
politi¢ni emigranti. Ce so s Stefanikom Slovaki dobili mo¢nega ter pomembnega
predstavnika v sicer preteino ceskem Cesko-slovaskem narodnem svetu, so mlajsi
slovenski liberalni politiki (Bogumil Vosnjak, Niko Zupanic¢ ...) skupaj s stbskimi in
hrvaskimi somisljeniki leta 1915 v Parizu ustanovili Jugoslovanski odbor.?®
Medtem se je preprosto prebivalstvo z vojno in vsem slabim, kar je prinasala
s sabo, sooc¢alo na svoj na¢in. Dosti huje kot na slovaskem ozemlju, ki ga je frontna
&rta zajela samo delno in v omejenem ¢asu, je bilo na jugozahodnem delu sloven-
skega etni¢nega ozemlja, ki se je po vstopu Italije v vojno znaslo sredi frontne ¢rte,
gemur je sledil mnozi¢ni eksodus prebivalstva.?®* Poplave beguncev, pomanjkanje
ter vsesplo$ni strah in beda, ki so se z dneva v dan trajanja vojne $e povecevali, pa
so prizadeli tudi obmog¢ja izven neposrednih vojaskih spopadov. Po drugi strani
so mobilizirane mnozice tako slovaskih kot slovenskih fantov in moz odhajale na
fronte po vsej Evropi ter »za vero, dom, cesarja« prelivale kri na ravninah Galicije,
po karpatskih gozdovih in soskem visokogorju. Tezko bi rekli, da z navdusenjem,
a vsaj na zacetku z neko pripadnostjo cesarju in domovini ter vdanostjo v usodo,
ki ju je tolazilo upanje, da bodo kmalu doma. Tako slovagke kot slovenske enote
so naceloma veljale za zanesljive, njihovi vojaki pa za dobre borce. Poleg tega je bila
vsaj pri slovenskih vojakih na soski fronti prisotna zavest o resni¢ni obrambi svoje
domovine, medtem ko proti sovraznikom iz vrst slovanskih »bratovs, predvsem Ru-
som, e posebej Slovaki ve¢jega navdusenja niso kazali. Bolj ko se je vojna agonija
vlekla, bolj so se vrstili prebegi in vse ve¢ je bilo predaj. Slovaki iz vrst prebeznikov
in ujetnikov so se pozneje vkljucevali v Ceskoslovaske legije, ki so kot dobro orga-

201 Prim.: Filip Cugek, Martin Moll, Duhovniki za resetkami. Porogila skofu o poleti 1914 na Spodnjem
Stajerskem aretiranih duhovnikih = Priester hinter Gittern. Die Berichte der im Sommer 1914 in der
Untersteiermark verhafteten geistlichen an ihren Bischof, Viri, t. 22, Arhivsko drustvo Slovenije,
Ljubljana 2006; Stergar, n.d.

202 Pleterski, Prva odlo¢itev, str. 20-32; Petra Svoljsak, Ovadbe, aretacije, zapori; Obsojeni zaradi veleizda-
je; Ervin Dolenc, Protislovanski pritisk in razpust Slovenske matice, v: Slovenska kronika XX. stoletja
1900-1941, str. 159-163; Vodopivec, Slovenci in Habsburska monarhija, str. 44; Podr.: Grdina, Sloven-
ci med tradicijo in perspektivo (poglavje Zazelena dezela na obzorju), str. 233-269.

203 Pleterski, Prva odlo¢itev, str. 33-55; Petra Svoljsak, Jugoslovanski romarji v Evropi, v: Slovenska kroni-
ka XX. stoletja, 1900-1941, str. 165-166.

204 Petra Svoljsak, Italijani so zasedli slovensko ozemlje; Prisilil nas je bojni grom, da svoj smo zapustili
dom, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 168-171; podrobneje: Dusan Necak, Bozo
Repe, Prelom: 1914-1918. Svet in Slovenci v 1. svetovni vojni, Sophia, Ljubljana 2005 (poglavje Slo-
venci v vojni).
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nizirana in na solidnih politi¢nih temeljih slonec¢a vojaska sila igrale neprimerno
pomembnejso vojasko-politi¢no vlogo od formalno nepovezanih in samostojno ne-
organiziranih slovenskih »dobrovoljcev« in drugih protihabsburskih prostovoljcev.
Slednje izvira predvsem iz mednarodnega statusa oz. priznanja, ki ga je Ceskoslo-
vaskemu narodnemu svetu pod Masarykovim vodstvom po dolgih prizadevanjih le
uspelo dose¢i, medtem ko so bili podobni napori in naérti Jugoslovanskega odbora
(predvsem zaradi italijanskega, pa tudi srbskega nasprotovanja) vse do konca ne-
uspesni.?® Slovenski in slovaski vojaki v avstrijskih oz. ogrskih uniformah pa so
podobno usodo delili vse do konca. Siti vojne, pod vplivom politi¢nih sprememb
tako v domovini kot §ir§e, deloma pa tudi iz nacionalne osves¢enosti, so zavracali
vojno avtoriteto, zapuscali enote in se upirali. Proti koncu vojne je v obeh dezelah
nara$éal »zeleni kader«, simbolni mesti tragi¢nih uporov slovagkih in slovenskih
vojaskih enot pa sta postala Kragujevac’® in Judenburg.?"

Ob hudem pomanjkanju, ki je pestilo civilno prebivalstvo, in vojasko-policij-
skem nasilju je imelo ljudstvo ze kmalu vsega dovolj in po celotnem slovanskem sve-
tu monarhije se je zacelo iriti protiavstrijsko razpolozenje, ki se je konéno moralo
izraziti tudi v politi¢ni akciji. Predvsem Cehov in juznih Slovanov, na ¢elu katerih
so bili Slovenci. Organiziranost, mnoZi¢nost in s tem tudi uspesnost tovrstnih slo-
venskih prizadevan;j v letih 1917-18 dale¢ prekasa osamljene slovaske poskuse. Slo-
venska politika namrec¢ konec 1. svetovne vojne kljub vsem slabostim pri¢aka kot
organizirana (Jugoslovanski klub) in ¢edalje bolj upostevanja vredna politi¢na sila,
za katero stoji ve¢ina prebivalstva, medtem ko razdrobljena slovaska politi¢na elita,
z izjemo HodZ%evega dunajskega kroga, dogajanje okrog sebe $e naprej bolj ali manj
pasivno spremlja.?®® V potrditev tega na hitro preletimo dogodke na Slovenskem.

Jeseni 1916 je umrl cesar Franc Jozef in njegov naslednik, nec¢ak Karel, je
bil v Zelji za mirom in preureditvi monarhije ter pod pritiski opozicije prisiljen
ponovno obuditi parlamentarno zivljenje. 30. 5. 1917 se je na Dunaju ponovno
sestal drzavni zbor in takrat je dr. Anton Korosec v imenu Jugoslovanskega poslan-
skega kluba (vanj so se pred tem zdruzili vsi slovenski, hrvaski in srbski poslanci
avstrijskega dela habsburgke monarhije) prebral narodni program, t. i. majnisko
deklaracijo. V njej so poslanci zahtevali, da se vse habsbursko ozemlje, na katerem
prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zdruzi na temelju narodnega nacela in hrvaskega
drzavnega prava v samostojno drzavno telo pod zezlom habsburske dinastije, »ki naj
bo prosto vsakega gospostva tujih narodov in zgrajeno na demokraticnem temelju.«** Izpol-
nitev te zahteve bi pomenila konec dualizma (nova drzavna enota naj bi postala ena-

205 Pleterski, Narodi, str. 115-127; Petra Svoljsak, Prostovoljci - kladivarji Jugoslavije; Carzanska no¢ Lju-
devita Pivka, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 175-176, 185-186.

206 Pri enem najveéjih uporov avstro-ogrskih vojakov so junija 1918 v srbskem Kragujevcu sodelovali prete-
#no Slovaki z obmog¢ja Trenc¢ina. Upor je bil krvavo zadusen, 44 upornih vojakov pa usmréenih. Kovag,
20. storocie, str. 65-67.

207 Petra Svoljsak, Judenburg: v boj proti vojni, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str.
193-194.

208 Podrobneje: Pleterski, Prva odlogcitev, str. 76-241.

209 Petra Svoljsak, Majniska deklaracija, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 179.
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Predstavniki srbske vlade in Jugoslovanskega odbora, podpisniki krfske deklaracije

kopravna z Avstrijo in Ogrsko) in s tem nemsko-madzarske politi¢ne premoci, zato
je pri politi¢ni eliti teh dveh narodov seveda naletela na velik odpor. Se posebej pri
Nemcih, ki bi bili na ta na¢in neposredno odrezani od Jadranskega morja. Pri maj-
niski deklaraciji gre za poskus resitve jugoslovanskega vpraganja v okviru monarhije
in za prvi¢ odlo¢neje izrazeno zahtevo po neki zaokrozeni politi¢ni celoti, v kateri
bi skupaj Ziveli Slovenci, Hrvati in Stbi, oz. zedinjenju (kot se Ze uporablja ta izraz)
»jugoslovanskega narodac. Jugoslovansko bodo¢nost Slovencev so %e kmalu zatem
formalno napovedali tudi slovenski izseljenci v Ameriki ter slovenski emigranti v
Jugoslovanskem odboru. Prvi s ¢ikasko izjavo 29. 6. 1917, drugi pa s krfsko dekla-
racijo 20. 7. 1917, obe pa za razliko od majniske deklaracije na Avstro-Ogrsko ve¢
ne racunata in v jugoslovansko drzavno-politi¢no tvorbo (sicer razli¢no) vklju¢ujeta
tudi druge juzne Slovane.?'® Kakorkoli ze, majniska deklaracija je med slovenskim
ljudstvom naletela na mnoZi¢no podporo, saj je enotno vodstvo deklaracijskega
gibanja v siroki akciji do pomladi 1918 zbralo ze 200.000 podpisov zanjo, pri cemer
so se zaradi odsotnosti mogkih izkazale predvsem zenske. Vendar pa je zahteva pri
vladi naletela na gluha usesa in deklaracijsko gibanje je bilo celo prepovedano.?!!
Zaradi tega in zaradi spremenjene vojno-politi¢ne situacije, ki se je sedaj ze krepko
nagibala v prid Antante, je tudi deklaracijsko gibanje postopoma opus¢alo privrie-
nost habsburski dinastiji in zagovarjalo predvsem pravico do narodne samoodlo¢
be. Avstrija je zacela pokati po $ivih in razli¢na narodna gibanja, med katerimi je
bilo tudi slovensko, so svojo bodo¢nost vedno bolj pogojevala z razpadom (se do
véeraj »veéne«) ¢rno-folte monarhije. Avgusta 1918 so slovenski politiki v Ljubljani

210 lustrirana zgodovina Slovencev, str. 298-299; Marjan Drnoviek, Cikaska izjava ameriskih Slovencev,
v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 181-182; Petra Svoljsak, Kraljestvo Srtbov, Hrvatov
in Slovencev, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 183.

211 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 158-160.
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ustanovili Narodni svet, oktobra pa so
v Zagrebu zastopniki juznoslovanskih
narodov v monarhiji sestavili Narodno
vije¢e Slovencev, Hrvatov in Srbov.?"?
Obema je predsedoval dr. Anton Koro-
Sec, nacelnik SLS in po Krekovi smrti
najuglednejsi in najvplivnejsi slovenski
politik. Ker se je podobno narodno
vrenje stopnjevalo tudi v drugih delih
drzave, $e posebej na Ceskem, je cesar
Karel skusal regsiti, kar se je dalo. Sredi
oktobra je le predlagal reformo avstrij-

ske polovice drzave na federalisti¢ni
osnovi, vendar tudi na taksno, federal-
no Avstrijo, s katero bi denimo Slovenci
e do veeraj bili prezadovoljni, ni sedaj
nih¢e vec racunal. Ko je zadnji habsbur-
ski cesar v avdienco sprejel dr. Korosca

Anton Korosec

in ga rotil, naj Slovenci ostanejo zvesti
Auvstriji, je le-ta njegove pobude zavrnil z naslednjimi besedami: »Majestdit, es ist zu
spit ...«* In res je bilo prepozno. Ko je stara Avstrija umirala v zadnjih kr¢ih, so
poljskemu in ¢eskemu zgledu sledili e avstro-ogrski juzni Slovani in 29. oktobra
je bila slovesno razglasena Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov z zagrebskim Naro-
dnim vije¢em na &elu. Slovenci so tako, en dan za Cehi in en dan pred Slovaki, pre-
nehali biti habsburski »podlo#nikic, tako ¢eskoslovaski kot jugoslovanski politi¢ni
koncept pa sta postala stvarnost.?'*

Stiki in povezave med Slovenci in Slovaki do razpada
Avstro-Ogrske

Stiki med Slovenci in Slovaki so bili v drugi polovici 19. stoletja razmeroma
§ibki, $e posebej, ¢e nanje gledamo v luci sicer§njega sodelovanja med slovanskimi
narodi. Medtem ko so se Slovenci kulturno (vse bolj pa tudi politi¢no) najbolj nave-
zovali na Hrvate, 2" v aktualni politiki pa v glavnem sledili Cehom, je pri Slovakih,

212 Pleterski, Prva odlogitev, str. 242-250; Vodopivec, Slovenci in Habsburska monarhija, str. 44-45.

213 Feliks J. Bister, Anton Korosec, Drzavnozborski poslanec na Dunaju, Slovenska matica, Ljubljana
1992, str. 258.

214 Prim.: Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo (zadnja tri poglavja), str. 271-367; Necak, Repe,
n. d., str. 176-230; Jurij Perovsek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918: studija o slovenski drzavnosti
v drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov, Modrijan, Ljubljana 1998 (dalje: Perovsek, Slovenska osamosvo-
jitev).

215 Prim.: Andrej Rahten, Zaveznistva in delitve: razvoj slovensko-hrvaskih politi¢nih odnosov v Habsbur-
ki monarhiji 1848-1918, Nova revija, Ljubljana 2005; Marko Zajc, Kje se slovensko neha in hrvasko
zaéne. Slovensko-hrvagka meja v 19. in na zagetku 20. stoletja, Modrijan, Ljubljana 2007.
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ob mo¢no zasidranem rusofilstvu, najmocnejso vlogo igrala %e tradicionalna kul-
turna, predvsem pa jezikovna blizina s ¢eskim kulturnim okoljem.

stavljal Dunaj s svojim univerzitetnim okoljem, v katerem se je preko svojih naro-
dno-izobrazevalnih drustev, predvsem slovenske Slovenije in slovaskega Tatrana,
srecevala, se spoznavala in sodelovala mlada inteligenca obeh narodov.?!® Deloma,
&eprav v dosti manjsi meri, je do tega prihajalo tudi v ostalih univerzitetnih mestih
- Pragi, Gradcu in Zagrebu, priloznost za tesnej§o navezavo stikov in predvsem
osebnih kontaktov pa so ponujala tudi nekatera druga, poudarjeno (vse)slovanska
srecanja, kot denimo Slovanski kongres v Moskvi leta 1867, praznovanje tisoce
obletnice smrti sv. Metoda na Velehradu, stoletnici Kollarjevega in Saféarykovega
rojstva ipd. Zahvaljujo¢ politi¢ni odjugi v 60. letih 19. stoletja so se v nacionalnem,
predvsem slovenskem ¢asopisju zacele pojavljati tudi prve novice o sorodnem slo-
vanskem narodu, tako reko¢ istega imena in podobne zgodovinske usode, v ta ¢as
pa, po mnenju slovaskega zgodovinarja Cubosa Kacirka, sodijo tudi prvi »institu-
cionalizirani odnosi« med Slovenci in Slovaki.?’” Gre za sodelovanje med leta 1863
ustanovljeno Slovasko matico in njeno leto mlajso sestri¢no Slovensko matico. Obe
matici sta si med sabo potrdili ¢lanstvo,?!® Slovaska matica, katere ¢lan je bila sicer
tudi Druzba sv. Mohorija, pa je na svojem drugem obénem zboru leta 1864 med
svoje Castne ¢lane izvolila tudi Slovenca Bleiweisa in Miklogi¢a.”"” To je predstavlja-
lo dobro izhodis¢e za medsebojno korespondenco in obves¢anje v tisku, izmenja-
vo lastnih knjiznih izdaj in naro¢niskih razmerij,??® nenazadnje pa tudi zametkov
medsebojne finan¢ne podpore. Tako je Slovak Martin Tamaskovi¢ iz Trnave v svoji
oporoki nekaj denarja namenil tudi Slovenski matici, podobno pa je ravnal zupnik
Jozef Viktorin. Vecino svojega imetja je namenil slovaskim in drugim slovanskim

kulturnim institucijam, med njimi sto zlatnikov Slovenski matici.**!

216 Tako je denimo v letnem semestru 1893/94 zaradi notranjih nesoglasij iz drustva Slovenija izstopilo
dvanajst slovenskih studentov, ki so vstopili v Tatran in v njegovem okviru ustanovili poseben literarni
Slovenski klub, ki je obstajal do konca leta 1895. Anton Stefanek: Pamitnica, ktoru z priciny desatroc-
ného jubilea t¢inkovania svojho vydal slovensky literarny spolok »Narod« vo Viedni, Uhorska Skalica,
Jozef Teslik, 1903, str. 25.

217 Lubos Kacirek, Utvdranie slovensko-slovinskych vztahov v druhej polovici 19. storoéia, v: Slavica Slo-
vaca 2004/1, str. 45.

218 Leta 1863 ustanovljena Slovaska matica je z veseljem pozdravila idejo o ustanovitvi Slovenske matice.
Oglasila se je prva izmed tovrstnih slovanskih organizacij in v pismu z dne 22. 9. 1863 »izrazila zeljo,
da bi stopila z novo ‘Slovensko matico’ v kolo slovstvene vzajemnosti in v obmeno spisov ter knjig«.
Ivan Prijatelj, Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev IV. (ur. Anton Ocvirk), Akademska zalozba v
Ljubljani, 1939, str. 114 (povzeto po Novicah, 14. 10. 1863).

219 Prim.: Dragotin Lon¢ar, O Slovakih in njih »Matici«, Ljubljanski zvon, XLII1/1923, str. 637.

220 Janez Bleiweis se je v pismu z dne 28. 1. 1865 zahvalil Matici slovaski za izkazano ¢ast ter ji zacel posiljati
Novice in druge publikacije. Leon Von¢ina je v pismu z dne 18. 3. 1865 seznanil Slovagko matico z
ustanovitvijo Slovenske matice in pismu pridal tudi njena pravila. Obenem je izrazil zeljo, da bi se med
ustanovama razvilo trdno sodelovanje. Svoja dela sta Matici slovaski posiljala tudi Matija Majar - Zilj-
ski in pa Fran Miklosi¢. Podrobneje: Andrej Rozman, Naért dejin slovinsko-slovenskych kultarnych
vztahov od zagiatku 19. storo¢ia do roku 1918 (Bibliografia slovinsko-slovenskych kulturnych vztahov);
doktorska disertacija, Ljubljana-Bratislava 1999 (dalje: Rozman, Né4ért dejin), str. 60.

221 Kagirek, n. d., str. 46.
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Komaj vzpostavljene zametke medsebojnega sodelovanja je dodatno otezil
avstrijsko-ogrski sporazum iz leta 1867, ki je kulturno, predvsem pa politi¢no vrzel
med Slovenci in Slovaki le $e poglobil, saj notranja meja med Cis- in Translitvanijo
odslej ni bila ve¢ zgolj administrativna, obenem pa na Ogrskem omogo¢il nebrzda-
no madzarizacijsko politiko.

Z razpustitvijo Slovaske matice leta 1875 je bilo seveda konec tudi formalnih
stikov med maticama, ¢eprav so se nedvomno ohranili posamezni osebni kontakti.
Prav tega leta je namrec Ivan Hribar obiskal starosto slovagkega narodnega gibanja
J. M. Hurbana na njegovi fari v Hlbokem, kjer naj bi mu, tako Hribar, ostareli pe-
snik »skruseno priznal, da obzaluje jezikovno odcepitev od Cehove.222 Hurbanov sin Sve-
tozar Hurban Vajansky je leta 1881 pri Slovenski matici iskal podporo za slovaska
kulturna in politi¢na prizadevanja, vendar ni naletel na konkretno razumevanje.
Matic¢in knjizni odsek je namre¢ zavrnil objavo njegove razprave Slovansko mislje-
nje na vzhodu in izdajo prevoda romana Nebesa.???

Medinstitucionalno sodelovanje se je v dolo¢eni meri ohranilo le se med
obema katoliskima organizacijama, Druzbo sv. Mohorja in Druzbo sv. Vojtecha.
Slovaki namre¢ v letih »suse in molka®** tako reko¢ niso ve¢ premogli organizacij
in drustev, ki bi bila primerljiva s slovenskimi in opaznejse kulturno sodelovanje
je moralo ¢akati do druge polovice 90. let 19. stoletja, ko je na Slovaskem nastalo
Slovagko muzejsko drustvo (Muzealna slovenska spolo¢nost), katerega ustanovitev
in delovanje je naletelo na pozitivne odzive slovenskega tiska.??®

V taksnih razmerah pa so v prvi polovici 70. let 19. stoletja vendarle nastale
tudi prve gospodarske vezi med obema narodoma, povezane z delovanjem zavaro-
valnigke banke Slovenija, ki je leta 1873 svoje delovanje razsirila tudi na obmogje
Ogrske. Njeno ogrsko podruznico je namrec vodil krog ljudi iz vrst Nove slovaske
Sole, na ¢celu z gradbenikom Bobulo. Slednji je avgusta 1873 obiskal Ljubljano, se
srecal z vidnimi narodnimi predstavniki in $efi zavarovalnice, med drugim s Costo
in Bleiweisom in med njimi tudi sproZil zbiralno akcijo v korist slovagke katoliske
gimnazije. Skupaj 38 Slovencev je namre¢ v ta namen prispevalo 31 zlatnikov in 70
krajcarjev, najve¢ - 3 zlatnike - pa je dal E. H. Costa.??® Vendar pa banki Slovenija
dolgo in plodno Zivljenje ni bilo usojeno, saj je najprej (marca 1874) zaprla svojo

222 Rozman, Naért dejin, str. 61. Ob tem velja dodati, da so tovrstno jezikovno »lo¢itev« obsojali tudi
nekateri slovenski sodobniki. Andrej Fekonja denimo v prispevku O stoletnici slovaske knjizevnosti
opisuje nastanek samostojne slovaske knjizevnosti in jo obzaluje: »Toda Slovaki niso hoteli poslusati
svarilnih klicev ne dobrotnih opominov. Ustvarili so si svojo knjizevnost, poskusivsi v najnove;jsi dobi
$e narecje zvolensko povzdigniti na ¢ast knjizevnega jezika svojega - a so tako sedaj dusevno odceplje-
ni od mocnejsih bratov Cehov, in jedinost tako sorodnih Slavjanov je zrusena. Razcepljen je narod
sedemmilijoni.« Ljubljanski zvon, VII/1887, str. 469-473.

223 Rozman, Naért dejin; isti, Slovasko-slovenski kulturni odnosi, Enciklopedija Slovenije 11, Mladinska
knjiga, Ljubljana 1997, str. 160 (dalje: Rozman, Slovasko-slovenski kulturni odnosi).

224 Tako je slovasko literarno zgodovinopisje poimenovalo sedemdeseta leta, ko so po vrsti »padale« vse
slovagke institucije in gimnazije.

225 Slovanski svet VIII/1895, st. 20 (18. 5.), str. 187; Dom in svet, XV/1902, str. 701; Dom in svet,
XIX/1906, str. 575.

226 Denar je prispeval tudi Andrej Pirnat (1817-1888), v letih 1872-74 direktor zavarovalniske banke Slo-

venija. Pirnat je v 40. letih 19. stoletja na akademiji v Banski Stiavnici na Slovaskem studiral montani-
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ogrsko podruznico, kmalu zatem pa v celoti propadla, kar je deloma treba pripisati
tudi veliki gospodarski krizi v Avstro-Ogrski leta 1873 in padcu dunajske borze.

Ia—d

Vendarle pa so zagete gospodarske vezi spodbudile urednistvo najpomemb-
nejsega slovagkega lista Slovenskych novin, da je pogosteje zacelo objavljati novice
o dogajanju na Slovenskem. To je sicer, eprav v sila skromnem obsegu, pocelo ze
od svojega nastanka 1868, najvec pa je porocalo o taborskem gibanju, ki je s svojim
obsegom in mnoZi¢nostjo nedvomno imponiralo tudi Slovakom.

Tako je slovenski dopisnik slovaske bralce med drugim obvestil o0 omenjeni
Bobulovi poti, kljub pozivom po nadaljnjem obves¢anju pa se je z novico o nastan-
ku ¢asopisa Slovenec oglasil le e septembra 1873.22" Ob tem se je slovaska javnost
lahko o slovenskem kulturnem zZivljenju informirala $e v prispevku o slovenskih
casopisih, ki je leta 1874 izgel v ¢asopisu Dunaj (Donava). Ti redki in v glavnem
skromni zapisi seveda niso kdovekako povecali védenja Slovakov o Slovencih, kajti
tudi ostali slovaski ¢asniki temu niso posvecali ve&je pozornosti. Clanke, ki bi bili
kakorkoli povezani s Slovenci, lahko zato na straneh takratnega slovaskega tiska
(Narodnie noviny, Dennica, Slovenské pohlady, Orol ...) prestejemo tako reko¢
na prste ene roke.”?® Polozaj se deloma izboljsa ob koncu 80. let 19. stoletja, ko je
slovagko javnost zacel, predvsem o slovenski literaturi, obvescati Peter Miklavec s
svojimi prispevki v slovagkem literarnem ¢asopisu Slovenské pohlady. Leta 1888 je
tam objavil ¢lanek o literarnih razmerah pri Slovencih, v katerem ob poro¢anju o
slovenskih periodikah in drustvih ostro kritizira delovanje in slabo produkcijo Slo-
venske matice, ¢e§ da ne izpolnjuje svojih obljub, ter ji za zgled daje Druzbo sv. Mo-
horja.??? Dve leti kasneje Miklavec, tokrat pod psevdonimom Slovenec, v podobni
obliki in tonu predstavi slovensko literaturo in ¢asopisje v letih 1888 in 1889,%%° se
dve leti kasneje pa predstavi zgodovino ogrskih oz. prekmurskih Slovencev.?’!

Po teh Miklavéevih prispevkih se obve§cenost $e poslabsa in naslednjih do-
brih deset let lahko najdemo na straneh slovaskega tiska komaj kaksen zapis o
Slovencih ali pa prevod iz slovenske literature. Slednjih je v prvem desetletju 20.
stoletja sicer nekoliko ve¢ in Slovaki se tako lahko prvi¢ sre¢ajo z delom Gregor¢ica,
Askerca, Kersnika in Vraza, $e najve¢ pa Kvedrove, Cankarja in Zupancica, katerih
prevodi se vse do razpada monarhije ob&asno pojavljajo na straneh ¢asopisov Slo-
vensky dennik, Dennica, Slovensky tyzdennik idr.?*

V zadnjih letih pred izbruhom svetovne vojne se tovrstni zapisi zacno bolj
ali manj redno pojavljati tudi na straneh napredne in moderne revije Prudy, ki je

stiko in v tem ¢asu v Bleiweisovih Novicah objavil ve¢ svojih pesmi ter slovenski prevod danagnje ceske
himne Kde domov muj. Kacirek, n. d., str. 50.

227 Prav tam, str. 51.

228 Pray tam, str. 49.

2219 P. Miklavec, Literarne pomery Slovincov, Slovenské pohlady, 1888, st. 2, str. 43-44.

230 Slovenec, Slovinska literatira v rokoch 1899 a 1899, Slovenské pohlady, 1890, st. 2, str. 106-109.

231 Kagirek, n. d., str. 49; Rozman, Slovasko-slovenski kulturni odnosi, str. 161.

232 Podrobneje: Rozman, Naért dejin.
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zacela izhajati leta 1909 in je z nagega vidika zanimiva predvsem zato, ker je v osnovi
kulturna vprasanja praviloma umescala v $irsi narodno-politi¢ni kontekst.?>?
Prudy so vse od zacetka izhajanja precej prostora namenjali ostalim slovan-
skim narodom in njihovi kulturi, lep delez pri tem pa je odpadel tudi na Slovence.
Ze v drugem letniku revije (1910/11) najdemo kar nekaj porocil o slovenski kultur-
no-politi¢ni dejavnosti, ki so objavljena v rubriki Obzor slovansky pod naslovom
Zo slovinského zivota. Bralcem je predstavljena nova slovenska revija Veda, druga
novica pa govori o zahtevah po slovenski univerzi v Ljubljani.?** V naslednji stevilki
sledi prvi daljsi ¢lanek, ki bralcem predstavlja »enega od najogrozenejsih slovanskih
narodov«, njegovo zgodovino in kulturne tokove v njej, pa tudi aktualno politi¢no
situacijo in literarno produkcijo. Anonimni pisec ¢lanka se na koncu ustavi $e pri
ideji »novega ilirizma« ter ponovi, da gre pri tem za kulturno povezovanje Sloven-
cev in Hrvatov, vendar z ohranitvijo lastnih narodnih jezikov. Nasteva prakti¢ne
oblike sodelovanja in se sprasuje, kdaj bo zacela tako nastopati tudi ¢esko-slovaska
vzajemnost.”” V istem letniku sledi se pregled slovenskega osnovnega in srednjega
Solstva v procentualni primerjavi z Nemci glede na dezele in prebivalstvo?*® ter

233 Ko je leta 1904 zaradi nizkega $tevila naro¢nikov in deficita prenehal izhajati ¢asopis Hlas, je v slova-
skem medijskem prostoru nastala vrzel, ki je drugi ¢asopisi niso mogli zapolniti. Iz tega razloga je na
posvetu slovaske studentske mladine v Martinu 1. 1909 padla odlo¢itev o zacetku izdajanja novega
mese¢nika. Ceprav so Prude propagirali predvsem kot glasilo slovaske mladine, namenjeno slovaski
mladini (to pri¢a tudi podnaslov “Revija mlade Slovaske”) ne glede na njeno politi¢no prepricanje, pa
je revija ze od samega zacetka sluzila (kot pred njo Hlas) kot glasilo napredne, liberalne mladine, mla-
dih hlasistov, po njej imenovanih pruadisti. Pozornost nove revije je bila posvecena predvsem student
ski mladini, zdruzevala pa naj bi slovaske studente in izobrazence, razkropljene po razli¢nih mestih
monarhije. Predvsem mladino naj bi vzgajala tako, da bi ta potem tudi sama $irila narodno idejo med
ostalim ljudstvom. Temu primerno ze sam naslov »Prudy« (tokovi) prica o Zelji razburkati in razgibati
stojece vode slovaskega narodnega Zivljenja.

Formalno se program Prudov ni razlikoval od hlasisti¢nega, glavne zahteve pa so $e naprej ostale ve¢ ali
manj iste. To je borba proti narodnemu zatiranju, industrializacija dezele, uvedba splosne volilne pravi-
ce, parceliziranje prekomernih cerkvenih posesti ter predvsem ucvrstitev cesko-slovaskega sodelovanja.
Med uredniki in sodelavci ¢asopisa najdemo dosti imen, ki so v naslednjih obdobjih igrala pomembno
vlogo v &eskoslovaski politiki, npr. V. Srobar, I. Markovi¢, M. Rézus, M. R. Stefanik idr.

Prudy so bili prvenstveno literarna revija, poleg tega pa so svoje strani namenjali tudi ostalim kultur-
nim in umetniskim temam in zvrstem ter gospodarskim in politi¢cnim vprasanjem in problemom. V
leposlovni rubriki so objavljali prevode pomembnih del svetovne literature, recenzije knjig slovaskih,
pa tudi tujih avtorjev, ki so se dotikale Slovasgke ali Slovakov, gospodarstvu, umetnosti in socialnim
vprasanjem pa so bile namenjene posebne rubrike Obzory. Posebna pozornost je bila posvecena osta-
lim slovanskim narodom (Cehom, Rusom, Slovencem, Poljakom ...), informacije o njihovi dejavnosti
in Zivljenju pa so objavljali v rubriki Obzor slovansky. Prav tako so Prady ves ¢as spremljali aktivnost
tako slovaskih kot ostalih slovanskih studentov in dijakov. Podobno kot pred njimi Hlas, so propagirali
in zagovarjali politiko ¢eskih realistov, predvsem ideje T. G. Masaryka ter polemizirali z Vajanskym in
ostalim vodstvom SNS, oziroma ¢asopisom Narodné noviny. Revija je vseskozi ohranjala izrazit naro-
dnoobrambni, protimadzarizacijski in antiklerikalni znacaj.

Dgjiny Ceskoslovenské zurnalistiky, II. dil, F. Ruttkay, Slovensky periodicky tisk do roku 1918, No-
vinat, Praha 1984, str. 137, 138.

4 Prady, 11, 1910/11, &t. 3, str. 132.

5 Prudy, II, 1910/11, 3t. 4-5, str. 205.

6 Prudy, II, 1910/11. st. 7, str. 289.
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predstavitev Cankarjevih del Kurent in Higa Marije pomoc¢nice, s poudarkom na
Cankarjevi ljubezni do svojega naroda in domovine.?*

Tretji letnik (1911/12) je glede Slovencev bolj skop, izjema je le avgustovsko-
septembrska stevilka. V njej najprej zasledimo poro¢ilo o smrti Antona Askerca s
kratkim zivljenjepisom ter predstavitvijo njegovega dela in pomena, temu sledi ne-
kaj besed o jugoslovanski kulturni vzajemnosti oz. o slovensko-hrvaskih stikih, dva
¢lanka pa sta namenjena ljudskemu stetju 1910. leta. Prvi govori o reviziji Stetja na
Trzaskem in popravlja stevilke v korist Slovencev, drugi (v ¢eskem jeziku) pa prinasa
nekatere statisti¢ne podatke o Slovencih. Zanima ga predvsem prirast prebivalstva,
med drugim pa omenja tudi »pospeseno klerikalizacijo« v Sloveniji.?*®

Tudi v ¢etrtem letniku (1912/13) sledijo kratka porocila o dogajanju na Slo-
venskem. V prvi §tevilki je opisana vloga slovenske $olske matice, njeno finanéno
stanje in delovanje,?® v drugi pa se z veliko mero ob¢udovanja pise o slovenski Zvezi
dramati¢nih drustev in njenem pomenu pri narodnem boju, saj se zahvaljujo¢ lju-
biteljskim gledaliskim drustvom »skoraj v vsaki obéini na Kranjskem in na Stajerskem
najde kaksen oder, kjer se igrajo v glavnem domaci komadi ...**° Podobno ob¢udovanje
ter primerjava s slovaskimi razmerami je prisotno v ¢lanku o slovenskih gledalis¢ih.
Predstavljen je program SNG v Ljubljani ter operna in operetna sezona. Pisec ¢lan-
ka potozi, da je medtem, ko se v Ljubljani igra stirikrat tedensko, za Slovake velik
dogodek ze takrat, kadar amaterji zaigrajo eno opero. Doda tudi, da pri njih na
stalno gledalis¢e ni niti pomisliti, saj ni niti pravega vec¢jega centra, ki bi gledalisce
lahko vzdrievalo.**!

Na podlagi teh, sicer skromnih in kratkih zapisov ze lahko primerjamo kul-
turno dejavnost Slovakov in Slovencev v tem obdobju. Predvsem, kar zadeva in-
stitucionalizirano umetnost oz. kulturo v obdobju pred 1. svetovno vojno, Sloven-
ci kljub vsemu Zivijo v neprimerljivo ugodnejsih pogojih (posebej na Kranjskem),
medtem ko Slovake vse do razpada monarhije nepojenjajo¢a madzarizacija, z izjemo
majhnega kroga, puséa v pasivnosti in nezainteresiranosti. Temu primerno je tudi
obc¢udovanje Slovencev ter njihove kulturne ustvarjalnosti oz. jemanje in dajanje
Slovencev za zgled ostalim Slovakom. Ta tendenca se, kot bomo videli, nadaljuje
tudi v spremenjeni politi¢ni situaciji med obema vojnama.

Zadnji predvojni ¢lanek o Slovencih v Pruadih je posvecen slovenskemu $tu-
dentstvu, ki, kot pravi avtor ¢lanka, ¢eprav razbito in razdeljeno, odli¢no dela v
smeri krepitve narodne zavesti in osve§canja. Sledi opis razli¢nih studentskih dru-
Stev, ki se delijo na podlagi politi¢nega prepri¢anja, poudarjeno pa je tudi, da je naj-
bolje organizirano klerikalno studentstvo, gigar organizator je bil skof Mahni¢.?#

Clanek je kratek, a pregleden in dober, kar pri¢a o tem, da so informacije o
obeh narodih krozile med sabo. Interes po spoznavanju drug drugega se je z veliko

237 Prudy, 11, 1910/11, t. 10, str. 405.

238 Prudy, 111, 1911/12, §t. 9-10, str. 363-364, 366, 369, 370.
239 Prudy, IV, 1912/13, st. 1, str. 29

240 Prudy, IV, 1912/13, st. 2, str. 70.

241 Prady, IV, 1912/13, st. 4, str. 155.

242 Prudy, 1V, 1912/13, st. 5-6, str. 229.
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mero simpatije pojavljal predvsem iz razlogov podobne zgodovinske usode, obéutka
skupne slovanske pripadnosti, bratstva in bliZine ter moZnega prenasanja izkusen;j
drugega v lastno okolje, v smislu odpravljanja konkretnih vsakdanjih ovir na poti
nacionalne kulturno-politi¢ne osvoboditve.

V petem letniku revije, ki nekako zdruzuje prispevke v obdobju 1913-1919,
o Slovencih ne najdemo nicesar, kar je seveda posledica svetovne vojne in z njo po-
vezane slabe kulturne produkcije, upada druzbeno-politi¢nega Zivljenja slovanskih
narodov, pa tudi nedostopnosti informacij. Redno izhajanje revije se obnovi sele
leta 1922, ko zopet izide deset stevilk (oz. dvojnih stevilk) na leto.?#

I

V vedji, ¢eprav $e zmeraj skromni meri in Ze nekaj let prej pa so se s slova-
ko problematiko imeli priloznost seznaniti bero¢i Slovenci. Posledi¢no z aktivno,
geprav tragi¢no vlogo, ki so jo Slovaki odigrali v revolucijskih letih 1848-49, se je
namre¢ tudi v §irsi evropski javnosti, $e posebej pa v slovanskem prostoru razsirilo
in povecalo védenje in pisanje o obstoju slovaskega naroda, njegovih problemih in
prizadevanjih. In slovenska javnost oz. slovenski tisk pri tem nista nikakrsna izje-
ma. Tako denimo prvi slovenski politi¢ni list Slovenija?** ze med revolucijo dokaj
podrobno povzema tuji tisk in poro¢a o dogodkih na Slovagkem. Zanima jo tako
politicen kot vojaski aspekt slovaskega revolucionarnega gibanja, v njej pa najdemo
tudi poro¢ilo o slovenski udelezbi v slovagki oborozeni vstaji.’® Nenazadnje je za
novo leto 1849 takrat e vneti Slovenec in Slovan Dragotin Defman v Sloveniji
objavil svoj zanosni ¢lanek Slava Slavjanam, v katerem se ob Cehih in Srbih obraca
tudi k Slovakom in njihovemu tatranskemu orlu zlomljenih peruti, ki mu rane
celi slovagka vila.?*® Dosti manj o Slovakih poro¢ajo Bleiweisove Novice, kjer pa
zato toliko bolj korajino izzveni bojna pesem Naprej slavenski Jug Jovana Vesela
Koseskega, v kateri avtor med drugim slovaske »tatranske brate« poziva v boj proti
Madzarom.*

Do slednjega je tudi v resnici prislo, a so Madzari ostro in odlo¢no odgovo-
rili. Pri zatiranju slovaske vstaje niso izbirali sredstev ter v svarilo prebivalstvu med
drugim usmrtili dva slovaska $tudenta, ki sta sodelovala v revoluciji. Njun primer je
bil kmalu obdan z avro muéenistva in je odmeval tudi izven ogrskih meja. Odzvala
se je tudi slovenska pisateljica Josipina Turnograjska, ki je leta 1851 v celovikem
leposlovnem listu Slovenska béela objavila értico z naslovom Slavjanski mucenik.?*®

243 Podr.: Tone Kregar, Slovagko literarno ¢asopisje o Slovencih 1918-1938, Diplomska naloga na Oddel-
ku za zgodovino, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 1997, str. 23-29 (dalje: Kregar, Slovasko
literarno casopisje).

244 Enciklopedija Slovenije 11, Mladinska knjiga, Ljubljana 1997, str. 377-378.

245 Vasilij Melik, Slovenci o slovaskem gibanju v letih 1848/49, v: CZN, 1971, str. 198-199 (dalje: Melik,
Slovenci o slovaskem gibanju).

246 [yan Prijatelj, Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev I11. (ur. Anton Ocvirk), Akademska zalozba v
Ljubljani, 1939, str. 59-60.

247 Melik, Slovenci o slovagkem gibanju, str. 198.

248 Rozman, Nacrt dejin; Podr.: Viktor Smolej, Slovagka motivika v slovenskem slovstvu druge polovice
XIX. stoletja, v: Literarne vztahy Slovikov a juznych Slovanov (ur. Zlatko Klatik), SAV, Bratislava 1963,
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Omenjena avtorica je svoj interes do slovaske stvarnosti (in preteklosti) izkazala se
v ¢értici o poslednjih dneh kralja Svetopolka, pa tudi sicer se nacionalno-politi¢nim
in kulturnim razmeram na Slovaskem Slovenska b¢ela bolj ali manj posveca vse do
konca svojega izhajanja leta 1853.2* Praznino, ki je z njim nastala, je v manjsi meri
uspelo nadomestiti Sele prvi pravi slovenski leposlovni reviji Slovenski glasnik, ki
je med letoma 1858 in 1868 izhajala prav tako v Celovcu.”® Gre namre¢ za redke
tozadevne novice oz. zapise, pa $e ti se Slovakov dotikajo bolj posredno in v pove-
zavi s §irso slovansko tematiko. Podobno velja tudi za ostali slovenski leposlovni in
politi¢ni tisk, ki je izhajal v 70. in 80. letih 19. stoletja (Zora, Slavjan, Ljubljanski
zvon, Kres ...), ki Slovake tu in tam sicer omeni ali predstavi, podrobneje pa o njih
ter polozaju, v katerem se nahajajo, praviloma ne spregovori.?”' Kljub vsemu velja
tukaj izpostaviti pisanje Ljubljanskega zvona, predvsem obsiren nekrolog za slova-
skim knjizevnikom, prvoborcem iz Sturovega kroga, Danielom Lichardom, izpod
peresa Valentina Zarnika, v katerem je slovaska problematika irse zajeta:

»Zmerom je Zalostna pesem, kadar se pise ali govori o nasih severnih bratih Slovakih.
Beremo samo Zalostinke o tem potlacenem slovanskem plemenu, ki Steje gotovo nad dva in
pol milijona dus. Kriva te Zalostne usode je najbolj splosno znana golobicja narav tega brat-
skega plemena v sosedstvu brezobzirnih Madjarov, ki niso svoje cudi in naravi od Arpadovih
casov dosti izpremenili /.../ Vsacega narodnega cloveka, ki ima pogum priznavati javno, da
je Slovak in Slovan, proglasé precej madjarji panslavistom in proganjajo ga potem neusmilje-
no v javnem in privatnem givljenji. Zategadelj je skoro vsak Slovak, ki nosi gosposko suknjo,
gotovo pa vsak plemenitas (memes emberq), - katerih je nestevilen broj - gotovo madjaron in
strasten renegat.« Zarnik $e posebej poudarja, da Lichard, ¢eprav protestant, »ni nikoli
niti z najmanjso besedico razzalil verskega prepricanja katoliske polovice svojega naroda.
Brez razlocka vere so ga wsi Slovaki spostovali, kakor svojega oédkax.

Zato ga glede njegovega knjizevnega in rodoljubnega pomena za Slovake pri-
merja s slovenskim $kofom Slomskom.?®* V Ljubljanskem zvonu spremljajo tudi
slovagko ¢asopisno produkcijo, pri ¢emer najvec¢je odobravanje pozanje slovaski li-
terarni asopis Slovenské pohlady pod urednistvom Vajanskega in Skultetega, ki
»prinasa samo izborne in dovrsene clanke ter je Slovakom gotovo v posebno caste, zato ga
urednistvo Ljubljanskega zvona celo primerja s svojo revijo.?”’

Omenjeni zapisi so nastali ze v zacetku 80. let 19. stoletja, ko je v slovenskem
tisku nasploh mogoce opaziti ve&ji interes za kulturno in politi¢no dogajanje na
Slovaskem, za kar gre zasluga tako obema slovenskima dnevnikoma tega ¢asa - Slo-
254

venskemu narodu in Slovencu,?* zlasti pa nastanku novih ¢asopisov s poudarjeno

slovansko usmeritvijo.

str. 70-71. (dalje: Smolej, Slovasgka motivika)

249 Prav tam.

250 Enciklopedija Slovenije 12, Mladinska knjiga, Ljubljana 1998, str. 32-33.

251 Prim.: Rozman, Nacrt dejin (Bibliografia slovinsko-slovenskych kulturnych vztahov); isti, Slovasko-
slovenski kulturni odnosi, str. 160.

252 Ljubljanski zvon, 111/1883, str. 199-202.

253 Ljubljanski zvon, I11/1883, str. 281-282 (avtor Miroslav Malovrh).

254 Podr.: Kagirek, n. d., str. 47-48.
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Pomembno pozivitev slovenskega me-
dijskega prostora ob koncu 19. stoletja namre¢
predstavljata lista, ki svoje slovanstvo poudar-
jata Ze v svojih imenih, in sicer Slovan in Slo-
vanski svet. Ne moremo sicer re¢i, da so na
njunih straneh Slovaki pogosto prisotni, e
posebej, ¢e porocila iz Slovaske primerjamo z
informacijami in vsebinami, ki zadevajo osta-
le, ve¢je in Slovencem blizje narode, predvsem
Cehe in pa juine Slovane. Vendarle pa tako
Slovan kot za njim Slovanski svet v primerjavi
z dotedanjim slovenskim tiskom Slovakom in
njihovim narodnim prizadevanjem na svojih
straneh posvecata neprimerno veé prostora.

[lustrirani tednik Slovan (politicen
in leposloven list«) je na pobudo nedvomno
najbolj slovansko ¢utecega med slovenskimi
politiki obravnavane dobe Ivana Hribarja za-
Cel izhajati leta 1884. Hribar je bil tudi njegov
lastnik in izdajatelj, naslednje leto pa se mu
je v tej vlogi pridruzil $e dr. Ivan Tavéar. Pod urednistvom Antona Trstenjaka se
je Slovan ukvarjal s politi¢nimi, gospodarskimi in kulturnimi vprasanji, pozneje

Ivan Hribar

pa ¢edalje bolj z literaturo. Za razliko od ostalega takratnega slovenskega tiska je
njegova posebna pozornost veljala dogajanju v ostalem slovanskem svetu, predvsem
kulturnim in politi¢cnim prizadevanjem ostalih slovanskih narodov. Na ta nacin
naj bi vednost o slovanstvu ter njegovih uspehih vecala samozavest Slovencev in
vzpodbujala njihov kulturno-politiéni razvoj ter boj za narodno emancipacijo na
vseh podro¢jih.?”® Nedvomno je idejni tvorec tovrstnega koncepta in namena sam
Ivan Hribar, pa tudi ve¢ina prispevkov o razmerah pri slovanskih narodih je skoraj
gotovo nastala pod njegovim peresom, ¢eprav navedbe avtorstva na straneh Slova-
na praviloma ni mogoce zaslediti. Nenazadnje je bil Hribar zaradi svojih osebnih,
politi¢nih in poslovnih stikov z aktualnimi dogodki in problematiko najbolj na te-
ko¢em, pa tudi razumevanje ostalih slovanskih jezikov mu ni povzrocalo tezav. Pri
tem je treba posebej izpostaviti poznavanje Cehov, eskih dezel in ceskega jezika, saj
je svoje védenje o ostalem slovanskem svetu in razmerah v njem ¢rpal pretezno iz ce-
skega Casopisja oz. svojih ¢eskih kontaktov. Prav ¢esko ¢asopisje je, kot receno, v 80.
letih 19. stoletja, se pravi v ¢asu izhajanja »Hribarjevega« Slovana, evropski javnosti
najizérpneje podajalo informacije o razmerah na Slovaskem ter o trdem slovagkem
boju za narodno emancipacijo. Na ta nacin je z o¢itno naklonjenostjo do Slovakov
nadgrajevalo neprimerno §ibkejsi slovaski medijski diapazon in njegov dostop do
SirSe evropske javnosti, ki je bil zaradi politi¢nih razmer, ki so vladale na Ogrskem,

255 Vasilij Melik, Ivan Hribar in njegovi spomini, Slovenci 1948-1918, str. 547 (dalje: Melik, Ivan Hribar
in njegovi spomini); Enciklopedija Slovenije 11, Mladinska knjiga, Ljubljana 1997, str. 152.
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moc¢no omejen in problematic¢en. Temelj Hribarjevega in s tem Slovanovega poro-
¢anja in razmisljanja o Slovakih ter njihovih narodno-politi¢nih prizadevanjih zato
(ob slovaskem ¢asopisju) predstavlja prav ceski tisk.

Slovan (kot tudi Slovanski svet za njim) je objavljal zapise in komentarje z
razli¢nih podro¢ij slovagke druzbe, kulture in vsakdanjega #ivljenja, predstavljal je
slovagke folklorne in etnografske znacilnosti, literarno in drugo produkcijo, delo
in tezave slovagkih drustev, se poklanjal zasluznim slovagkim posameznikom, opi-
soval verske razmere ipd., vendarle pa so skoraj vsi zapisi umesceni v $irsi politi¢ni
kontekst narodnostne problematike oz. Slovakom skrajno neprijaznih razmer. V
tem kontekstu se Slovan trdno in ognjevito postavlja na stran zatiranih Slovakov.
Za ilustracijo si oglejmo le nekaj prispevkov, ki po svoji vsebini in jeziku $e posebe;
izstopajo.?*®

Januarja 1886 tako Slovan poroca, da $e ni dolgo tega, kar so iz bratislavske-
ga evangelicanskega semenisca izklju¢ili nekaj dijakov, ki so peli slovaske pesmi,
sedaj pa so enake surovosti bili delezni e katoliski bogoslovci, ki so bili zaradi upo-
rabe svojega jezika obsojeni panslavisti¢ne agitacije. Zatirane Slovake pisec primerja
kar z usodo prvih kristjanov: »Res Slovakom je v blazeni Madzarski trpeti sedaj zarad
svoje narodnosti toliko, kakor prvim krséanom v gnili in razpadajoci rimski drfavi zarad
vere. A kakor je krscanstvo triumfovalo nad razvalinami rimskega gospostva, isto tako bode
triumfovala slovanska ideja nad razvalinami oholega in oSabnega Magyarorszaga. To bodi v
tolagbo podtatranskim mucenikom.«*>

V deveti stevilki Slovana leta 1886 sta objavljeni tudi dve sliki, ki prikazujeta
slovagkega mladenic¢a in mladenko v narodnih nosah iz okolice Detve. Ob opisu
znadilnosti ljudi iz tega kraja pa v rubriki Nase slike najdemo tudi izérpen opis
aktualnega politi¢nega in socialnega polozaja Slovakov. Ker gre za izredno barvit,
so¢en in primerjav poln jezik, kateremu ne manjka niti antisemitskih izjav, ga velja
podrobneje prebrati:

»Sedaj ko je Bolgarska po brexmernih grtvah svojih ruskih bratov osvobojena izpod
turskega jarma, moremo po wsi pravici trditi, da ni Sirom prostorne slovanske domovine tako
nesrecnega naroda, kot je narod slovaski. Polozaj raje pod turskim gospostvom ni tako Zalo-
sten, kakor je falosten polozaj slovaskih trpinov. Magar in Zid sta se zjedinila, da unicita
slovaski narod. Prvi, kateremu je sreca dala v roke drgavno oblast, upropascuje ga dusevno;
drugi gmotno in fizicno. Pod pretvezo domoljubja, ¢es da so Slovaki panslavisti¢ni rovarji, ka-
teri snujo naklepe proti ogrski drzavi, zaprli so jim Magarji vse narodne srednje Sole, katere so
ob svojem uzdrievali; zaplenili jim imetje ‘Matice Slovenske’. Z istim izgovorom odpravljajo
od leta do leta vec slovaskih osnovnih sol, nadomescujoc jih s slovaskomazgarskimi ali pa cisto
mazgarskimi. ~Zid—ta pijavka na narodnem telesu slovanskem, kjerkoli se je udomacil-—je pa
v drugem ogiru najboljsi zaveznik Mazarjev. On ima nalog, posteni, dobrosréni, mehkocutni
narod slovaski demoralizirovati; gmotno upropascevati in z fganjem telesno unicevati. To
peklensko ravnanje Mazarji ne le ne zavirajo; temvec z drzavno oblastjo vedno in vsestranski

256 Ve¢ in podrobneje glej: Kregar, Nekatere primerjave, str. 345-362.
257 Slovan, 111/1886, st. 2 (15. 1.), str. 31-32.
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podpirajo prav tako, kakor to delajo severoameriski beli naseljenci s prvotnim indijanskim
prebivalstvom.

Z ozirom na vse to ni se tedaj cuditi, da je nastala v narodnem ogiru neka grobna
tisina po prelepi slovaski domovini. Inteligencija je odnarojena, prosti narod nezaveden,
obupan; nedostaje mu moralne sile, da bi se krepko in neustraseno oklenil one male, a hrabre
ete pravih rodoljubov, kateri so kljubu preganjanju in zanicevanju ustrajali v boji za naro-
dna prava in narodno prosveto.

Jedno pa je, kar nas o Zalostnem pogledu na prelepo Slovacijo se tolazi; jedno, kar v
nas vzbuja trdno prepricanje, da tega najhujSega trpina med Slovani éakajo Se lepsi, veselejsi
dnevi. Kljubu vsemu naporu Magarstva ni si namre¢ slovaski narod dal odtujiti svojega
jezika, svojih Seg in navad in svojega iz davne slovanske proslosti podedovanega kroja. Slovak
je nenavadno konservativen, in ta lastnost—dasi sicer ni priporocljiva, ker zavira ydravi na-
predek-—je zanj o raxmerah, v katerih se nahaja, velika sreca. Vsako drugo slovansko pleme
sprejema rajse Sege in navade od svojih neslovanskih sosedov, vsako si rajse paci lepo svojo
govorico s tujimi izrazi. Zato pa vidimo, da tudi sedanja doba posilne madzarizacije ne puséa
sledov v slovaskem narodu ...«*>

V isti stevilki zasledimo tudi poro¢ilo o perfidnem madzarskem prevzemu
Tatra banke, ki je poleg podrobnega opisa razlogov zanj in nacina zanimiv pred-
vsem zaradi malce ostrejsega (manj usmiljenja polnega kot sicer) poduka slovagkim
bratom, ki sledi na koncu prispevka: »Po tem sramotilnem sklepu "Tatrinih' delnicarjev,
kateri so vender inteligentnejsi ljudje, pa se nikakor ne cudimo, da narodno gibanje na Slova-
Skem ne raste, temvec od dne do dne propada; ne cudimo se pa tudi oni zabavljivi poslovici,
katero ima oholi Madzar vedno na jexiku, kedar govori o Slovaku. Kedaj bodo vender ubogi
podtatranski trpini izprevideli, da pohlevnost, ponignost in prevelika dobrosrénost niso vselej

najlepse lastnosti cloveske?!«**

Slovanu pa, predvsem zaradi afere okoli Trdinovih Hrvaskih spominov, dol-
go #ivljenje ni bilo usojeno in 20. decembra 1887 je izsla njegova zadnja stevilka.?®
Izdajatelja Taveéar in Hribar sta tak$no usodo lista sicer utemeljevala z njegovo fi-
nanc¢no izgubo, obenem pa napovedala, da ga bo z novim letom nadomestil nov
list Slovanski svet. Tako je tudi bilo in leta 1888 je v Ljubljani (od 1891 v Trstu
in od 1895 na Dunaju) zacel izhajati Slovanski svet, polmese¢nik za politi¢na in
gospodarska vprasanja, katerega ime je izbral Hribar, izdajal pa ga je Fran Podgor-
nik. Sledniji je bil tudi glavni avtor politi¢nih ¢lankov, ob njih pa je list v Slovanovi
maniri (¢eprav v malce manj so¢nem jeziku) iz&rpno porocal tudi o dogajanju pri
ostalih slovanskih narodih.2¢!

v

258 Slovan, I11/1886, st. 9 (1. 5.), str. 141.

259 Slovan, I11/1886, 5t. 9 (1. 5.), str. 144.

260 Prim: Janez Cvirn, Konec revije Slovan, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1884-1899, str. 66-67.

261 Melik, Ivan Hribar in njegovi spomini, str. 551-552; Enciklopedija Slovenije 11, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1997, str. 156.
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Vetina informacij o slovaskih razmerah izhaja iz pisanja slovaskih Naro-
dnych novin, ki jih Slovanski svet redno povzema. Se posebej tiste, pri katerih
se ponujajo primerjave in paralele z razmerami v slovenskem prostoru. Tako Fran
Podgornik v pregledu slovanskih ¢asopisov, ki jih priporoc¢a slovenskemu bralcu,
izpostavlja Narodnie noviny, »pravi ponos vsega naroda in cast slovanskemu imenu« in
pa literarne Slovenske Pohlady. V obeh slovaskih listih, na katerih ¢elu je »prezaslu-
#ni pisatelj in Slavjanin Vajansky«, je po njegovem mnenju moc¢ najti »samo slovanske
odbrane umotvore«.?%

Ze v samem zacetku izhajanja Slovanskega sveta je na njegovih straneh mo-
gole zaznati ostrino pogledov uredniske politike, ki je vztrajno naperjena proti
Madzarom ter dualizmu, ki ga $teje za najvecjega nasprotnika avstrijskih Slovanov.
Poleg tega so ¢lanki polni agresivnega antisemitizma. Ne samo do Judov znotraj
meja habsburske monarhije, temvec¢ do Judov (npr. ruskih) nasploh.

Enega najobseznejsih in najzanimivejsih prispevkov o polozaju Slovakov je
Slovanski svet objavil leta 1891, govori pa o razlogih za mnozi¢no izseljevanje Slova-
kov ter njihovem uspesnem narodnem #ivljenju v novi ameriski domovini. Clanek
z naslovom Slovaki v Ameriki je sicer povzet po pisanju ruskih Slavjanskih izvestij,
glede njegovega naturalisti¢nega in izrazito protimadzarskega tona pa mu tezko naj-
demo para. V prvem delu prispevka so navedeni temeljni razlogi za izseljevanje:
»Kakor ptice selice, zapuscajo Slovaki vsako leto v celih stajah svojo domovino in hite za
morje, kder so uge vspeli ustanoviti cele kolonije s pravladajocim slovaskim naseljenjem. Kaj
jih neki naganja ostavjati (zapuséati) prirojena gnezda? Pred vsem gonijo Slovake od rodnega
ognjiséa madzarski zakoni....Res je, da pri Slovakih je strast k ekskurzijam, k blojenju po
svetu, in malokateri Slovak bi se nasel, ki ni prehodil vsaj avstro-ogerske drzave. Povsod ga
sreéas s plos¢evinami (Zestjankami), koski, ali drugimi raznimi lesenimi izdelki ...«

Pisec s tem sicer omeni tudi v slovenskih krajih znano slovasko nagnjenost
k iskanju kruha drugod, vendar pa obenem poudari, da se s tovrstnih sezonskih
popotovanj vracajo, kadar pa gre Slovak v Ameriko, proda vse svoje pohistvo ter
»iemlje s seboj Zeno in otroke in odide za vselej«. Za slednje je po njegovem mnenju kriva
izklju¢no agresivna in brutalna madzarizacija ter njihov brezpraven in ponizevalen
polozaj na Ogrskem: »Madjari, v roli ali ulogi nositeljev kultur, (pod katero besedo sledu-
je razumevati izkljucitelino madzarizacijo) postojano izpostavljajo Slovake kakor zabiti, k
vsemu nesposobni, leni narod, kateri bi bil brex Madjarov obezglavljenim trupom. Madjari,
govorec o Slovakih, nikdar jih ne zovejo prosto: tot (Slovak), temuc pridevajo jim vselej zanice-
valne besede: buta (glupi), bamba (idiot), bockoros (coklar) itd ...« Poleg tega, navaja avtor,
so Slovaki v o¢eh Madz%arov drugorazredni drzavljani in celo manjvredni ljudje:
»Fraze: tot nem ember (Slovak ni clovek), kasa nem etel (kasa ni jed), talaga nem szeker
(telega ni vog) presle so uge v prislovico. Po pojmih Madjarov - Slovaki niso ni ‘raja’, kakor
so bili jugni Slovani pod Turki, in ni prokleta indijska parija, temvec oni so prosta, glupa
brezmiselna gival, pravi skot, ali marva. Tezko si je predstaviti, kako vpecatljenje (vtis) proi-

262 O narocbi slovanskih novin in ¢asopisov, Slovanski svet 1/1888, §t. 24 (25. 12.), str. 395.
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waja v madjarskem obcestvu smelost nazvati sebe Slovakom; od takega subjekta odpecvivajo
se, kakor od kake gobave ali okuzene #ivali.« Da pa $e zdale¢ ni tako, dokazuje slovaska
emigracija v Ameriki, kjer lahko »ta prezrti brezglavni trup« svobodno zadiha in doka-
%e ravno nasprotno - torej da ni narod, ki bi ne mogel delovati samostojno. V dokaz
za to ¢lanek navaja slovaske kulturne in umetniske prireditve, njihov tisk, sezidane
cerkve in $ole ter poudarja, da poleg tega slovagki izseljenci ne pozabljajo svojih
bratov izpod Tater, ki jim posiljajo denar ter sodelujejo pri vseh pomembnejsih na-
rodnih aktivnostih v domovini, kot so npr. zidanje narodnega doma, gimnazije ipd.
Na koncu pisec o§vrkne $e pomadzarjene Slovake in Madzarom o¢ita, da pozabljajo
na to, kaj vse so dolzni Slovakom. Kaijti, nadaljuje, brez slovanskih renegatov bi ne
bilo ni¢, saj so le-ti (npr. Petodfi, skladatelj Liszt, Kosut in drugi) »dvignili ime Madjar
na tehtnico evropejskih narodov« in prav po njihovi zaslugi »ne gleda ve¢ Evropa nanje
kakor na divjo mongolsko hordo«. V ta namen se dotakne tudi madzarskega jezika in
meni, da se $ele potem, ko vzamemo iz madzar§cine 80 % slovanskih besed, vidi,
kaj ostane oz. »s kakim poznanjem prisli so Madjari na Ogersko«. Poleg tega je treba tudi
pogledati, kaj pomenijo v madzarski mitologiji slovanski bogovi kot npr. Perun,
Sventovit in drugi.

Skratka, pisec meni, da Madzari Slovakom dolgujejo vso svojo kulturo in
omiko, nenazadnje in zal pa tudi $tevilénost. Zato se na koncu prispevka vprasa,
koliko od petih milijonov bi jih sploh ostalo, »ée bi Madzare otrebili vseh renegatovs,
ter ponudi odgovor: »Poraziteljno mala pescica le, ki sne sama sebe.*®*

Oblika in vsebina zapisov o Slovakih se bistveno ne spremeni niti v nasle-
dnjih letih, pri ¢emer Slovanski svet izraza veliko skrb za nadaljnjo usodo Slovakov
in pri tem navaja podatke o procentualnem zmanj$anju njihovega stevila, svoja opa-
anja pa strne tudi v tradicionalnem zaklju¢nem pregledu o Slovanih v letu 1898,
ko med drugim poudari, da na Ogrskem vlada »skrajni Sovinizem«.2%* V naslednji
stevilki pa lahko preberemo $e zadnji obseznejsi ¢lanek, ki se na straneh Slovanske-
ga sveta celovito ukvarja s politi¢nimi, gospodarskimi ter predvsem narodnostnimi
razmerami na Ogrskem.

Na zacetku leta 1899 je namre¢ prislo do spremembe v vrhu ogrske oblasti.
Premier Banffy je bil prisiljen odstopiti in zamenjala ga je vlada nekaj zmernejsega
Kolomana Szélla. Ob tej priloznosti Slovanski svet v uvodnem ¢lanku svoje getrte
stevilke pod naslovom »Madzarsko gospostvo« podrobno analizira aktualno ma-
dzarsko politiko tako glede razmer znotraj madzarskih politi¢nih opcij kot njenega
odnosa do Dunaja ter predvsem do nemadzarskih narodov Ogrske. Pisec se boji, da
glede slednjega tudi poslej ne bo ve¢jih sprememb na bolje ter da bodo nemadzarski
narodi $e naprej prezirani, njihove pravice pa teptane, kajti »... v tej bezobzirnosti in
pozitivni brutalnosti so vse madjarske stranke jedine, naj si bodo na levi desni ali v sredi«.
Ce te stranke niso v celoti skazene ze same, nadaljuje pisec, jih kvari »#idovsko novin-
stvo in v obce Zidovski vpliv, ki je tako mogocen, da gradi izpodkopati madjarsko politicno
zidanje. Zidovstvo bogati po vsej Ogerski; zato ono podpira sistem madjarskega Sovinizma

263 Slovanski svet IV/1891, 3t. 23 (10. 12.), str. 373-374.
264 Slovanski svet XI1/1898, st. 24 (25. 12.), str. 369-371.
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Na Dunaju, 80. februvarja 1899.

Izetnik XII.

Madjarsko gospodstvo.

Bénffy je bil prisilien odstopiti; njegov naslednik
je Koloman Széll. Ta je sestavil svoje ministerstvo;
raziun dveh je pridrZal poprejsnje ministre. O Széllu
tvrdijo, da je iz Deakove Zole, torej bolj zmerega,
driavnitkega duha v tem smislu, da je treba poStevad
skupno monarhijo, ne pa tirati jo do popolne loditve,
oziroma do personalne unije. Od Banfiyja bi se Széll
razlofeval vitem, da nima take proSlosti za sebo;, kakor

. Banffy, in da je tudi krotkeje narave. Banffy je bil bez-

. obziren krutez, ki je v svojem komitatu kot nagelnik

. 'gospodaril in vladaril kot turski pa3a, in ki je kot mi-

- nisterski predsednik kruto vodil zlasti poslednje drzavno-
zborske volitve. Potrosil je 3 milijone za volitve, in fe
premalo mu je jih bilo; vrhu tega je s terorizmom zma-
~2* °l ne le med nemadjarskim naseljenjem, temveé tudi
ssredi samih Madjarov. On je hotel imeti krepko vedino
Zidovsko-madjarskega liberalizma, in to je bilo vzrok,
- da so ga &rtile same madjarske stranke, kolikor se ne
pristevajo liberalcem. Opozicijske stranke so se namred
bale, da bi utegnulo priti do novih volitev, in da bi

« Banfly s svojo praktiko znatno skréil Stevilo zastopni-
kov opozicijskih strank.

Pogajanja z Avstrijo so dale skupni opoziciji dober
povod, da bi vrgle Banffyja ali pa prisilile ga, odobriti
tak zakon gledé volitev, ki bi omejil vladno mo& ob
volitvah in tako 3&itil tisti madjarski tabor, ki ne pripada
glavni gospodujodi liberalni stranki. Zajedno je hotela
opozicija vlado ukrotiti, da bi sklenula le tako pogodbo,
kakorSna ugaja madjarskemu” Sovinizmu. Iz teh dveh
glavnih vzrokov je bila pridela opozicija obstrukcijo, ka-
tera je dobila %e grio obliko, nego v Dunajskem osred-
njem parlamentu.

Bénffy bi bil rad ostal in je radi tega dolgo ba-
rantal s tostransko vlado in z madjarsko opozicijo. Na-
posled je pa le po sili odstopil, in Széll se je udal, da
se napravi zakon, ki skrii oblast vladnih organov ob
volitvah, in udal se je tudi, da sklene le tako pogodbo,
kakor jo zahteva opozicija, in da pripravi vse potrebno,
da bi Ogerska zafela gospodarstvo tudi do cela na svojo
roko, torej ko bi kazalo, pretrgala sedanjo ekonomiiko
zvezo z Avstrijo. Kar se dostaje obstrukcije, so se opo-
zicijske stranke moralno zavezale, da se bodo njeni &eni
pokorili poslovnemu redu in parlamentarnemu  zakonu.

Také je madjarske krize konec; nastopilo je novo
ministerstvo pod predsedniStvom Széllovim. Barva, znagaj
nove vlade pa ostane bez bistvene izpremembe. Zidov-
sko-liberalna stranka je imela poprej svoje ministerstvo
in je bode imela tudi odslej; saj so wsi ministri razun
Szélla in dveh drugih poprejinji in ‘pripadajo stari in
novi liberalni stranki. Kar se utegne izpremeniti, bode
nadin, tempo postopanja radi zmernejSega znalaja Szél-
lovega.

Razlika se pokaZe tudiv parlamentu, ker opezicija
bode Cesto glasovala skupno z dosedanjo liberalno ve-
&ino; boj seveda ostane med liberalno stranko in opozi-
cijo, ale radi tega, da bi poslednja moralno vplivala na
volilce in takd ne le ostala pri dosedanji kreposti, tem-
vet da bi tudi odvzela kolikor mo#no mandatov libe-
ralni stranki.

Jako znatilno je bilo vedenje opozicije nasproti
odstopiviemu Banffyju. Ocitala mu je vse, kakor je za-
sluzil; s tem je ovadila pred wvsem svetom madjarski
sistem. Ta sistem je opozicija opisala v takih barvah,
da niti najhujsi nasprotnik madjarskega gospodarjenja
bi ga ne mogel oznaditi primernife. A to, kar je zamol-
Cala skupna madjarska opozicija, oznaduje tudi njo. Ona
se je razgrevala nad vladno korupcijo ob velitvah in
nad tem, da se je prelivala tudi kri. Ona je kazala, kjer
njo tis& érevelj; a niti z besedico se ni spomnila krivic,
ki se ob istih volitvah od zadetka duvalizma delajo ne-
madjarskim narodnostim s tem, da ne vlada, ne stranke
ne dopuiéajo volitev, da bi prodrl tudi kak nemadjarski
kandidat, ki bi tudi v resnici zastopal naseljenje, kjer
bi bil izvoljen. Ogerski ‘-'»[ouan: Stejejo- na milijone dus,
a nimajo niti jed ika v skupnem
drzavnem zboru. Veina nﬂse]}erua na Ogerskem je ne-
madjarska, in ta vefina se prezira takd, kakor da bi
razun Madjarov ne bilo na Ogerskem te vegine. No, da
bi se nemadjarski narodi samo prezirali, bi 3¢ ne bilo
najhujde; posebno zlo je v tem, da se prava nemadjar-
skih narodnostij teptajo z nogami, da se jim wsiljuje
krutost in raznarodovanje, in to vse s pravim cinizmom.

V tej bezobzirnosti in pozitivni brutalnosti so vse
madjarske stranke jedine, naj si bodo na levi, desni ali
v sredi. Custvo pravitnosti in najpovrinie morale so
madjarske stranke gledé na nemadjarske narode zlasti
pa Slovake in Maloruse popolnoma izgubile. Kolikor
niso skaZene same, kvari jih Zidovsko novinstvo in v oble
zidovski vpliv, ki je také mogoden, da grozi izpodko-

Naslovnica Slovanskega sveta, 30. 2. 1899

in tisto stranko, katera je po vsem svojem stremljenju Zidovstvu najsorodnisa«. Po mnenju
Slovanskega sveta je prav zidovstvo skupaj z madzarskim $ovinisti¢nim liberaliz-
mom vir vsega zla za slovanske narode pod krono sv. Stefana. Le-ti »nimajo drugega,
kakor krune in gmotne Zrtve; v placilo se raznarodujejo, in se jim v ta namen jemljejo iz

materinih narocij uze majhni otroci ...« Navedeni so $e madzarizacijski ukrepi znotraj
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cerkve, sodni pregoni slovagkega tiska in njegovih urednikov ter slaba gospodarska
politika, ki povzro¢a, da se iz sicer plodovite ogrske zemlje izseljuje na tisoce ljudi
nemadzarske narodnosti. Poleg tega »madjarsko gospodarstvo in gospodstvo pomenja za
slovanstvo obée zlo, e tudi zadeva neposredno le ogerske Slovane«. Glavni razlog oz. temelj
taksnih Slovanom neprijaznih razmer se namre¢ po globokem prepri¢anju Slovan-
skega sveta nahaja v dualisti¢ni ureditvi monarhije: »Dualizem je v prvi vrsti zasekal
in sece najve¢ ran Slovanstvu; a skoduje tudi cesarstou in dinastiji.« Zato vidi pisec edino
resitev v drugaénem organiziranju boja proti dualizmu, se pravi v sloznem protidu-
alisti¢cnem nastopu vseh cislajtanskih narodov in ne zgolj dela Slovanov: »S spravo
tostranskih narodov bi dobila monarhija vsaj jedno moralno in dejansko silo ve¢, s katero bi
se krotila in stavljala v svoje meje madjarska oholost; potem bi tudi nemadjarski narodi na
Ogerskem zajemali moralno pomoc od tostranskih narodow, in gospodstvo madjarsko bi bilo
manj - azijatsko, nego je doslej.«*®°

S prenehanjem izhajanja Slovanskega sveta na koncu 19. stoletja slovenski
medijski prostor ostane brez specializiranega ¢asnika, ki bi bralce podrobneje obve-
§¢al o dogodkih v slovanskih dezelah. Vendarle pa to $e ne pomeni, da informacije
o slovaskih razmerah niso prihajale do slovenske javnosti. V mnogo¢em namre¢
Slovana in Slovanski svet uspesno nadomestijo drugi ¢asniki, kot denimo (Se na-
prej) Ljubljanski zvon in Nasi zapiski, predvsem pa Dom in svet.?® Obenem pa se
prav v tem obdobju poveca tudi stevilo, zgoraj predstavljenih, zapisov o Slovencih
na straneh slovaskega politi¢nega in literarnega tiska.?*” Vse skupaj je sicer prispe-
valo k porastu medsebojnega poznavanja in razumevanja Slovakov in Slovencev,
geprav o kaksnih tesnejsih povezavah, ki bi zrasle na tem temelju, vse do razpada
habsburske monarhije $e ne moremo govoriti.

I

Poleg tega so bili v opisanih okolis¢inah tudi osebni medsebojni stiki Slova-
kov in Slovencev sila redki. Nacin, na kakrsnega je povpreéni slovenski ¢lovek videl
in prepoznaval Slovaka, najbolje razlaga Ivan Hribar v Slovanu, kjer v rubriki Nase
slike ob sliki slovaskih koscev v Tatrah podaja komentar, v katerem se spominja
svojih mladih let in srecanj s slovaskimi piskrovezi. »Svoje dni smo otroci v mladostni
nepremisljenosti in razposajenosti izza plota drazili slovaske, skozi rodno mojo vas potujoce
piskrovezce 'migare, mazare, kuku' in veliko veselja nam je bilo, ko smo jih videli, da so se
togotili nad nami.

Kadarkoli se sedaj spomnim one otroske nagajivosti, zazebe me v srce. Ubogi Slovaki
tega ne zasluzujejo. Bedni v svoji domovini, kjer jim zapoveduje kruti in oholi Madzar, hodijo
po svetu, da se z malim svojim zaslugkom pregive in morebiti tudi zato, da pozabijo, da jim
je v lepi njihovi podtatranski domowini tujec gospod.

265 Slovanski svet XI11/1899, st. 4 (30. 2.), str. 49.

266 Prim.: Rozman, Slovagko-slovenski kulturni odnosi, str. 161; Rozman, Naért dejin, (Bibliografia slovin-
sko-slovenskych kulturnych vztahov)

267 Rozman, Naért dejin; Kregar, Slovasko literarno &asopisje.
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In res je skoro bolje Slovaku na tujem; kajti doma je suzenj. Truditi se mora v potu
svojega obraza, a sadu svojega truda navadno ne ugiva sam, temvec njegov mazarski grascak,
kateri ga poleg vsega Se zanicuje zarad njegovega slovanskega porekla.«*%®

To Hribarjevo pisanje najbolje opisuje takratno predstavo povpre¢nega Slo-
venca o Slovakih in kaze, da jih prakti¢no niso lo¢evali od Madzarov ali pa so vse
skupaj imeli kar za Ogre, ki med Slovenci nikoli niso bili kdo ve kako priljubljeni.
Nenazadnje je to na svoji kozi obcutil prav zgoraj e veckrat omenjeni Vajansky na
svoji poti na balkansko bojisce leta 1878. Takrat so Trzacani njegove vojake imeli
za Madzare in jih tako sprejeli kot pospremili z vse prej kot navdusenjem in ovaci-
jami.?®

O predstavi o Slovakih kot potujo¢ih piskrovezih ter njihovi prisotnosti v
slovenskih dezelah prica tudi krajsa povest Mladi Slovak Petra Bohinjca - Velimir-
ja, ki je sicer v Slovanu redno objavljal. Zgodba o ljubezni med mladim slovaskim
piskrovezom in slovenskim kmeckim dekletom je izsla v zadnjem letu Slovanovega
izhajanja, in sicer v treh nadaljevanjih.?’® Gre za preprosto domacijsko, ljubezen-
sko pripoved, ki se ob sre¢nem koncu skozi poro¢no napitnico iztee v hvalnico
slovanski ideji. Zaradi tak$nega zakljucka in vsebine nasploh je bila za Slovanovo
urednigko politiko seveda ve¢ kot primerna, po svoje pa tudi najbolje ponazarja je-
zik in slog Slovanove naklonjenosti do Slovakov v kontekstu slovanskega ¢utenja in
orientacije v osemdesetih letih 19. stoletja, kot tudi slovaske motivike v slovenskem
slovstvu tega ¢asa nasploh.?™!

Vendarle pa v slovenske dezele niso prihajali le krognjariji. Kljub skromnim
zapisom in pri¢evanjem lahko v 19. stoletju Ze najdemo nekaj posameznikov, ki so
izhajali iz Slovaske, pozneje pa prisli in delovali na Slovenskem. Mednje sodijo npr.
zdravnik Biatzovszky, verjetno pa tudi znani izdelovalec orgel Andrej Ferdinand
Malahovsky, ki je leta 1887 umrl v Ljubljani.?” Najbolj znan med njimi pa je ne-
dvomno lekarnar Ubald Trnkdczy. 1zhajal je iz znane lekarnarske druzine in se leta
1872 naselil v Ljubljani pri bratu Viktorju. Po bratovi smrti je tudi prevzel vodenje
njegove lekarne, pozneje pa je bil aktiven v gospodarskem, politi¢nem in druzabnem
fivljenju Ljubljane. Med leti 1901-1922 je sedel v mestnem svetu, ze od leta 1901
pa je bil ¢lan Mestne hranilnice, kateri je med leti 1909 in 1921 tudi predsedoval.
Prijateljeval je s Hribarjem in Tavé¢arjem in sodil med najpopularnejse Ljubljancane
svojega ¢asa. »Stari Trnka, kot so ga klicali prijatelji, je umrl . 1925.27

Obc¢asne stike s slovenskim narodnim gibanjem pa so vzdrzevali tudi po-
samezni slovagki izobraZenci in narodnjaki. Tako se je katoliski duhovnik Martin
Mednansky (1840-1899) oktobra 1887 na poti iz Trsta ustavil v Ljubljani in Slo-

vencem predstavil madzarsko zatiranje svojega naroda, stike s Slovenci pa je med

268 Slovan, I1/1885 (1. 3.), st. 5, str. 79.

269 Cugek, n. d., str. 28-29.

270 Slovan, IV/1887, §t. 14 (20. 7.), str. 217-219; st. 15 (5. 8.), str. 229-231; §t. 17 (9. 9.), str. 262-267.

271 Smolej, Slovaska motivika, str. 81-85.

272 Kagirek, n. d., str. 53.

273 Rojen je bil v Straznicah na Moravskem, oce pa je tja prisel iz Zaskalia pri Dolnjem Kubinu na Slova-

skem. Prav tam; Slovenski biografski leksikon (SBL) 4, Ljubljana 1980-1991, str. 183.
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svojim $tudijem na mornariski akademiji v Trstu zagotovo imel tudi Karol Ladislav
Kuzmany, sin pomembnega slovaskega pisatelja in narodnega delavca Karla Kuz-
manyja. Podobno velja za naravoslovea Dionyza Stara (1827-1893), ki je pri svojih
geoloskih raziskavah obiskoval tudi slovensko ozemlje, najve¢ tovrstnih podatkov
pa obstaja za stike Ondreja Belle (1851-1903) s slovenskimi izobrazenci. Bella je bil
namre¢ julija 1881 imenovan za evangeli¢anskega vojaskega duhovnika v Gradcu
in nato tam prezivel dve leti. V tem casu se je sreceval s tamkaj$njimi Slovenci,
predvsem univerzitetnimi profesoriji in §tudenti. Med njimi so bili profesor fizike
dr. Ignac Klemenci¢, pravnik Aleksander Hudovernik?™ in umetnostni zgodovinar
Janez Flis, najpristneje pa se je Bella navezal na dr. Gregorja Kreka, profesorja na
katedri za slovenski jezik in literaturo v Gradcu, podpornika slovanskega dijastva
ter vodilnega organizatorja tamkajsnjega slovenskega narodnega gibanja.?” Krek je
bil med drugim tudi soustanovitelj ¢asopisa Kres, kot znanstvenik pa se je posvecal
raziskovanju slovenske in slovanske folkloristike, narodnega slovstva in mitologije,
pri ¢emer mu je, kar zadeva podatke o Slovakih, pomagal prav Bella. Tako vsaj do-
mneva Cubo$ Kacirek, ki je Bellove povezave s Slovenci podrobneje raziskoval ter
nasel in objavil tudi tri pisma, ki jih je leta 1883 Bella pisal svojemu »ocetovskemu
prijatelju, kot ga naslovi v prvem izmed njih.?’® Bella je namre¢ tudi po svojem od-
hodu iz Gradca v Prago ostal povezan s Krekom ter ga obvescal o slovagki literarni
tvorbi in ¢lankih, ki jih je Slovencem namenjal ¢eski tisk. Posiljal je prispevke v
Kres, obenem pa prevajal Jurci¢a in Gregorcica, ¢eprav je, vsaj z njegovim podpi-
som, objavo do¢akalo bore malo prevedenega.?’

>

Neusmiljena madZarizacija oz. obupen slovaski narodni polozaj pa ni naletel
na odziv samo pri delu slovenske #urnalisti¢no-politi¢ne elite, temve¢ znotraj in
ob njej tudi dveh prominentnih slovenskih pesnikih tedanjega ¢asa. Prvi je Josip
Stritar, ki v svojih Dunajskih elegijah (1876) Madzarom prav ni¢ ne prizanasa in
sarkasti¢no bi¢a njihovo »$opirjenjeq, »vitestvo« in »svobodoljubnost, ki se za svo-
bodo vseh drugih, predvsem Slovanov oz. Slovakov ne zmeni; o¢ita jim »divijaskost
in turski duhg, ki jih e po stoletjih ni zapustil.2”®

Kljub neposrednim in grobim obsodbam, ki gredo v prid Grdinovi ugoto-
vitvi, da so Slovani »use do obdobja fin de siecla s posebno naslado poudarjali, da so Ma-
dzari civilizacijsko zaostali napihnjenci«,’” pa po drugi strani tudi pri istih avtorjih ni
manjkalo zavisti in obéudovanja do tega, kako spretno politiko in s tem povezane
rezultate v razmerju do Dunaja in za razliko od Slovanov dosegajo Madzari.

274 Hudovernik je tudi napisal kratek ¢lanek o Belli in ga objavil v Ljubljanskem zvonu 1883, §t. 7, str.
480.

275 Podrobneje o dr. Gregorju Kreku (1840-1905): SBL (ur. Izidor Cankar in Fran Ksaver Lukman), 1.
knjiga, Ljubljana 1925-1932, str. 557-558.

276 Kagirek, n. d., str. 51-56.

277 Prav tam, str. 52-53.

278 Josip Stritar, Zbrano delo, Prva knjiga, Ljubljana 1953, str. 254-256.

279 Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo, str. 25.
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Tovrstna dvojnost ni opazna le pri Stritarju, ki med slovenskimi politiki
zaman i§¢e moza Dedkovega kova,’®® temve¢ tudi pri velikem slovenskem bardu
Antonu Askercu, ki je s Slovaki ¢util kot le malokdo in na krivice, ki se jim dogaja-
jo, opozarjal tako v svojem umetniskem kot novinarsko-politi¢nem izrazu. Askerc
je namre¢ objavil dve pesmi, posveceni prav Slovakom. Nasploh Askerceva prva
pesem s slovanskim motivom, leta 1883 v Ljubljanskem zvonu objavljena Svetopol-
kova oporoka,’®! sicer ne govori neposredno o njih, saj se vraca v ¢as propada Veli-
komoravske drzave,?? ki naj bi jo zakrivila nesloga Svetopolkovih sinov,?®* v drugi
z naslovom Brat Slovak,”* prav tako objavljeni v Ljubljanskem zvonu 1. 1891, pa
pesnik s precej$njo mero sarkazma socustvuje s Slovakom, ki je zaradi neusmiljene
madzarizacije prisiljen zapustiti rodno grudo.

Pesem je nastala leta 1889 na Askeréevem potovanju skozi Budimpesto in
nato ¢ez slovasko ozemlje do Krakova. Sicer Askerc na Slovaskem verjetno ni veliko
stopal z vlaka, s katerim je potoval, pa tudi madzarsko in slovasko ni znal. V svoj

280 Prav tam, str. 27.

281 Ljubljanski zvon, 111/1883 (3t. 3), str. 145-147.

282 Proces propada Velike Moravske in vklju¢evanja ozemlja danagnje Slovaske v ogrsko drzavo, zaradi
pomanjkanja virov ni dovolj raziskan. S tem se je odprla pot nastanka razli¢nih mitov. V slovagko-ma-
dzarskih polemikah, ki so se zacele ze v 17. stoletju, sta se pojavljali predvsem dve teoriji. Madzarska,
ki je govorila o podjarmljenju slovanskega prebivalstva, se je opirala na legendo o »belem konjug, za
katerega naj bi Svetopolk IIL. svojo dezelo prodal Madzarom. Slovaska stran pa je zagovarjala teorijo,
po kateri je domace slovansko prebivalstvo Madzare sprejelo kot goste in z njimi sklenilo dogovor.
Obe teoriji imata seveda znacilnost legende s povsem jasnim nacionalno-ideoloskim ozadjem. Naj-
verjetneje se je slovagko ozemlje in njegovo prebivalstvo v ogrsko drzavo vrasc¢alo v postopnem pro-
cesu, za katerega je bilo znacilno tako nasilje kot posamezne pogodbe in dogovori. O nasilnem pod-
jarmljenju slovanskega prebivalstva bi lahko pri¢alo madzarsko poimenovanje Slovakov - Tot, kar bi
lahko pomenilo »zasuznjeni«, vendar pa obenem opazimo $tevilne znake in znacilnosti, ki pricajo o
slovasgko-madzarski simbiozi. Slovansko prebivalstvo z razmeroma razvito obrtnisko izdelavo in ki se
je prezivljalo z obdelovanjem zemlje, je bilo na visji razvojni stopnji od nomadskih Madzarov. Pri pre-
hodu na tak$en nacin zivljenja so le-ti od staroselcev prevzeli poljedelska orodja in tehnike, vklju¢no
z njihovim poimenovanjem. Prav v madzar§¢ino prenesene slovanske besede pric¢ajo o tem, da so stari
Madzari od njih prevzemali tudi starejse oblike ozemeljske in upravne organizacije, o¢itno pa so tudi
mnogi slovanski velmozje oz. plemici vstopali v sluzbo Arpadovcev in sodelovali pri oblikovanju ogrske
drzave. Ogrska drzava pa je ustvarila tudi predpogoj za zametek dosti poznejsega nastanka slovaskega
naroda. Z nastankom drzavne meje jih je namre¢ locila od ostalih, njim bliznjih slovanskih narodov.
Prekratka eksistenca Velike Morave pri njenem prebivalstvu namre¢ ni uspela ustvariti neke trajnejse
skupne etni¢ne zavesti, vkljucitev »ostanka Svetopolkovega ljudstva« v arpadovsko Ogrsko kraljestvo
pa je postavila okvir, v katerem so se iz Slovanov, ki so neko¢ ziveli na velikomoravskem ozemlju, od 10.
stoletja naprej pa bili del Ogrske, lahko oblikovali etni¢ni Slovaki. Kova¢, Dejiny, str. 32-33.

283 Sicer stara parabola butaric kot simbola sloge in mo¢i v povezavi s Svetopolkom in njegovimi sinovi ni
dokazljiva, saj je tedanji viri ne omenjajo in je vse do 18. stoletja tudi ne najdemo v nobeni od ¢eskih
in slovaskih kronik. Pa¢ pa jo omenja Konstantin Porfirogenet, po katerem so jo prevzeli kronisti
in zgodovinarji 18. stoletja in jo (kot avtenti¢no) vnesli v ¢esko (moravsko) in slovasko zgodovino.
V 19. stoletju je bil ta motiv nadvse priljubljen in Svetopolkova tradicija se je mo¢no ugnezdila tudi
pri Slovencih. Na Askercevo odlocitev za to tematiko sta najverjetneje vplivala Fran Levec s pesmijo
Svetopolk in sinovi ter slovenski prevod ¢eske knjige Zgodovina svetih apostolov slovanskih Cirila in
Metoda. Ve¢ o tem: Viktor Smolej, Askerc in Slovaki, v: Askercev zbornik, Celje 1957, str. 171-176
(dalje: Smolej, Askerc in Slovaki); Smolej, Slovagka motivika, str. 76-78.

284 Ljubljanski zvon, X1/1891 (st. 10), str. 577 (pesem je prvi¢ objavljena pod naslovom V Ameriko?! v
ciklusu Iz popotnega dnevnika); prim.: (Anton Askerc, Lirske in epske poezije, 1896) Anton Askerc,
Zbrano delo, 1. knjiga, 1946, str. 198-199.
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pesniski popotni dnevnik o slovagkih krajih namre¢ 2
ni zapisal nic¢esar. Na svojega »brata Slovaka« je ver ﬁéﬂ*
slovaskem mestu Vrutky, v ¢asu mnoZi¢nega izseljeva-
nja iz Ogrske, ki je sicer v najvecji meri prizadelo prav
nemadzarske narode, $e posebej Slovake, ¢eprav tudi
Madzarov nikakor ni obslo. Seveda pa je Askerc na v
pesmi upodobljen prizor »reagiral s slovansko-rodoljub-

no kretnjo«.?®

Ob pesmih je, kot receno, Askerc o Slovakih
tudi pisal prispevke. Tako je v Ljubljanskem zvonu
leta 1900 objavil sicer nepodpisani ¢lanek Preganjani

Slovaki ter v njem med drugim zapisal: »Se slabse nego
nam Slovencem se godi Slovakom (ki se sami nazivajo tudi

Slovence) pod krutim madzarskim jarmom. Slovaki nimajo e

na Ogrskem pravzaprav nikakih pravic. Preganja in zatira Anton Askere
jih drava in cerkev, posebno katoliska. Katoliski skofi na Slovaskem so sami renegati ...
Znano je, da so pred nekaterimi leti Madzari Slovakom zaprli slovasko gimnazijo, ki so si
jo bili Slovaki sami s svojim denarjem ustanowili; denar pa, ki ga je bila nabrala »Slovaska
matica« je zaplenila ogrska vlada. Vse pritogbe niso ni¢ pomagale, tudi prosnja do kralja je
bila brevi manu odbita. Pri vsem tem se moramo cuditi, da Slovakom $e ni upadel pogum, in
da se se nahajajo med njimi mogje, ki se bore za pravice svojega naroda ...«

Nato izpostavi Vajanskega in probleme slovaskega ¢asopisja ter opise areta-
cijo urednika Narodnich novyn A. Pietora, ki je bil zaradi »panslavisti¢ne agitacije«
obsojen na osem mesecev zapora in zakljuci: »Zares: Extra Hungariam non est vita! Na-
sim bratom Slovakom, ki so dali slovanstvu svojega Safafika, Palackega in Kolldrja, Zelimo,
da bi ne omagali v obupnem boju. Pravica mora naposled zmagati.«*%°

A kot receno, e tako pristne simpatije do Slovakov, Agkerca niso odvrnile
do tega, da ne bi, podobno kot pred njim Stritar, ze naslednje leto tudi Madzare
postavljal Slovencem za zgled in v Ljubljanskem zvonu zapisal: »... Madzarski narod
je jako svobodoljuben - seveda zase. V svojem stremljenju po samostojnosti in gospodstvu je
Oger brezobziren in prekanjen diplomat, ki ne odneha niti za las od svojih zahtev, kadar gre
za prospeh njegove narodnosti in domovine. Ali bi tudi mi Slovenci ne potrebovali nekoliko
- madfarske felezne voljel« V prispevku, sicer namenjenem bodo¢im visoko$olskim
studentom, je tudi predlagal, da bi iz zgoraj navedenih razlogov »studiralo na leto po
par Slovencev tudi v Pesti«.?8

Agkerc je bil o dogajanju na Ogrskem zelo dobro obvescen. Zasluge za to gre

tako Pavlu Turnerju, odli¢nemu poznavalcu madzarskih razmer in miselnosti,?*®

285 Smolej, Askerc in Slovaki, str. 176-177; Smolej, Slovaska motivika, str. 79.

286 Ljubljanski zvon, XX/1900, str. 715-716; Anton Askerc, Zbrano delo, 7. knjiga, DZS, Ljubljana 1993,
str. 715-716.

287 ,Nasim srednjesolskim abiturientom¢, Ljubljanski zvon, XXI/1901, str. 494-496; Grdina, Slovenci
med tradicijo in perspektivo, str. 27-28.

288 Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo, str. 27.
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kot tudi samemu Agkercu in njegovim osebnim stikom in prijateljevanjem. Skoraj
gotovo se je v prvem desetletju 20. stoletja tudi sam, in to najbrz veckrat, sestal z

Vajanskym in se tako iz prve roke informiral o razmerah, v katerih so se nahajali
Slovaki.?®?

I

Medsebojni stiki so torej v zadnjih letih monarhije vendarle obstajali, pa
&eprav so bili redki in omejeni tako rekoc¢ izklju¢no na posameznike iz kulturno-po-
liti¢ne elite obeh narodov. Temu v prid pri¢a tudi pobratimstvo dr. Ivana Tavéarja
in najvecjega slovaskega pesnika Hviezdoslava, do katerega naj bi prislo v Pragi ob
jubileju tamkajsnjega Narodnega divadla.?®

Seveda so taksne vezi bile e vedno bolj ali manj napitnisko-manifestativ-
nega znadaja. Sicer so vzpodbudile medsebojni interes in spoznavanje, kar se je v
konkretni obliki udejanjilo predvsem v aktualnem ¢asopisju ter prvih literarnih
prevodih, $irse, predvsem politi¢ne konotacije pa vse do razpada monarhije v glav-
nem ni premoglo.

Do tozadevno morda najpomembnejsega kontakta, predvsem kar zadeva
njegove dolgoro¢ne posledice v prvi polovici 20. stoletja, je zato prislo Ze v letih 1.
svetovne vojne, natanéneje leta 1914. Takrat $e mladi ter narodno-politi¢no $e pre-
cej neizdelani in neopazni slovaski katoliski duhovnik Jozef Tiso,?! ki bo pozneje,
med obema vojnama, postal eden vodilnih slovaskih avtonomisti¢nih politikov,
nato pa celo predsednik Slovaske republike, je bil konec leta 1914 kot vojni kurat
premescen v Maribor in se tam seznanil s slovenskimi duhovniki, med drugim tudi
z Antonom Koroscem. To srecanje je v marsi¢em spremenilo njegove poglede na
politi¢no dejavnost in usmerilo njegovo nadaljnjo pot, saj je o tej slovenski izkugnji
v svojem zagovoru na sodiscu . 1947 med drugim povedal naslednje: »Stopil sem
torej v stik s slovenskimi duhovniki, predvsem pa sem se takrat seznanil s tedanjim poslan-
cem in clanom cesarskega parlamenta Koroscem, slovenskim duhovnikom, ki je bil poxneje
jugoslovanski ministrski predsednik /.../. x njim sem spoznaval tudi slovenske razmere, zlasti
delovanje slovenske duhovscine med ljudstvom /.../ ko sem prisel domov, sem se odlocil, da

289 Najve¢ji Slovak svojega ¢asa naj bi namreé »imel pogum, #e deset let pred vojno posecati Slovenijo in
obgevati s Slovincem Antonom Askercem.« Pozdrav bratom Cehoslovakom, Jutro, 19. 5. 1923, str. 2.

290 Prav tam.

91 Jozef Tiso (1887-1947), katoliski duhovnik in politik. Ena najkontroverznejsih oseb slovaske zgodovi-
ne, o ¢igar delu in krivdi oz. nedolznosti $e danes potekajo burne razprave. V ¢asu Ogrske se v slovasko
narodno gibanje ni aktivno vklju¢il, ¢eprav tudi madzaron ni bil, bolj se je posvecal zelo uspesni
karieri. Po vojni se je aktiviral tudi politi¢no ter si v HSLS hitro pridobil Hlinkovo zaupanje. V letih
1925-39 je bil poslanec Narodne skups¢ine, od 1. 1929 tudi sef poslanskega kluba. Odlikoval se je
predvsem po disciplini ter kot dober in takti¢en pogajalec, vladni predstavniki pa so ga $teli za vodil-
no osebnost zmernega krila HSLS. Ceprav glavni predstavnik programa slovaske samobitnosti niti v
najhujsih casih nacisti¢nega pritiska ni zastopal radikalnih stalis¢ nasproti CSR. Njegova zahteva je
ostajala avtonomija in uresnicitev pittsburike pogodbe. Najprej kot premier in pozneje kot predsednik
Slovaske republike je ¢edalje bolj padal pod vpliv Nemcije in domace fasisti¢ne struje. Odgovoren je
za sodelovanje Slovaske v vojni, za mnozi¢ne deportacije slovaskih Zidov, na strani Nemcev pa je ostal
tudi v ¢asu slovagke narodne vstaje. L. 1945 je bil postavljen pred sodisce, aprila 1947 pa obsojen in

usmréen. Kto bol kto, str. 192-195.
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bom ta svoja spoxnanja poskusal prenesti in realizirati tudi pri nas, v nasem ljudstvu, da
bi ljudstvo imeli tako organizirano, kot sem videl, da je slovensko ljudstvo organizirano po
Easopisni, po politicni, po zadruzni strani in da bi slovasko duhovicino privedel k temu, da
bi delovalo tako, kot deluje doli slovenska duhovscina. To je bila moja misel in to je bil moj
plan.«m

Bodoti voditelj precejsnjega dela Slovakov Tiso je bil torej v zadnjih letih
Habsburske monarhije navdusen nad politi¢énim, gospodarskim in druzbenim de-
lovanjem svojih ideologkih somisljenikov na Slovenskem in sklenil svoja spoznanja
in izkusnje prenesti in uveljaviti tudi na domacih tleh. Slovenskega vpliva (vsaj
zadetnega) na razvoj slovaskega klerikalizma zato ne gre zanemariti. Ne le zaradi po-
mena, ki mu ga Tiso pripisuje tako reko¢ e v zadnjih dneh svojega %ivljenja, temve¢
predvsem zaradi dogajanja v naslednjih desetletjih, ki je potrdilo, da sta slovenski
in slovaski politi¢ni katolicizem odtlej stopala po dokaj vzporedni in primerljivi
poti, se napajala na skoraj identi¢nih ideologkih izhodis¢ih in v veliki meri vodila
sorodno prakti¢no politiko. In o tem bo beseda tekla v nadaljevanju.

292 Obhajovacia re¢ obzalovaného dr. Jozefa Tisu, ZAS 17. 3. 1947. Samizdatové vydanie, str. 45-46; Ro-
bert Letz, Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu, v: Zbornik materialov z vedeckého sympozia
Casta-Papiernicka, 5.-7. maja 1992, SAP, Bratislava 1992, str. 53. (Kolegu Letzu iz Bratislave se ob tej
priloznosti zahvaljujem, da me je prvi opozoril na to, do takrat v slovenskem prostoru v glavnem nezna-
no vsebino.)
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SLOVENCI IN SLOVAKI MED AVTONOMIJO IN
CENTRALIZMOM (1918-1938)

V mejah novih drzav

Z odlo¢itvijo, da zapustijo Habsbursko monarhijo in se vklju¢ijo v novo na-
stali drzavi, se je tako za Slovence kot Slovake zacelo povsem novo obdobje, Ze v
samem zacetku polno navduenja na eni in negotovosti na drugi strani. Slovenci
50 29. 10. 1918, se pravi vimes med Cehi in Slovaki, s samo slovesnostjo dejanja na
Kongresnem trgu v Ljubljani poskusali ¢im bolj posnemati Cehe, medtem ko so
Slovaki, kot nazorno opisuje %e Jure Gasparic, »pri sprejemanju odlocilnega driavno-
politicnega koraka precej improviziralic, Martinska deklaracija pa je bila sprejeta »brex
mnogicnih ljudskih demonstracij, vzklikov in proslav, tudi kakega slovaskega castnika ogr
skega Honveda, ki bi s sabljo zamahnil proti Budimpesti in nato prisegel svoji novi drfavi,
ni bilo«.?”> Da so Slovaki na novo politi¢no stvarnost dosti manj pripravljeni od
Slovencev, kaj sele od Cehov, so pokazali tudi nadaljnji dogodki. V boju za meje,
kot tudi pri prevzemu in vzpostavitvi nove oblasti, so bili prakti¢no v celoti odvisni
od Cehov, medtem ko so Slovenci relativno hitro oblikovali vse potrebne mehaniz-
me za funkcioniranje drzavne oblasti, z zametki lastne vojaske organizacije pa so se
tudi sami spopadli za severno mejo. Vendarle pa se je prav vprasanje meja kmalu
zasukalo v prid Slovakov, ¢e seveda na ta nacin primerjamo slovenske in slovaske
rezultate po 1. svetovni vojni in razpadu Habsburske monarhije.

Razglasitev oz. ustanovitev nove drzave, (prve)?** Ceskoslovaske republike, se
ni avtomati¢no pomenila tudi zavarovanja njenega ozemlja in uveljavitve pravnega
reda nove oblasti. V vecini ¢eskih mest so ob prevratu Cehi obvladovali praktic-
no vse pomembne institucije, do problemov pa je prislo na ¢eskem in moravskem
obmejnem obmoc¢ju. Tamkaj$nje nemsko govorece prebivalstvo je zavracalo novo
drzavo in z njo svoj novi status narodnostne manijsine, zato so Cehi ponekod mo-
rali oblast prevzeti z vojaskim posegom.?> Se dosti bolj zapleteno je bilo na Slova-
skem, kjer Slovaski narodni svet ni premogel lastnih vojaskih ali policijskih sil in
ni razpolagal skoraj z nikakr$no mocjo in sredstvi, zato je njegova oblast obstajala
v glavnem le na papirju, nadaljnja usoda pa je bila v celoti odvisna od ¢eske pomo-
¢i.2%¢ Madzarski vladni organi - 31. 10. je v Budimpesti nastopila nova Karolyjeva

293 Gaspari¢, Finis Austriae, str. 43, 44.

294 S terminom 1. CSR oznacujemo obdobje od nastanka drzave do Miinchenskega sporazuma oz. nemske
prikljuc¢itve Sudetov (tudi »prva« oz. »predmiinchenska« republika), medtem ko se za ¢as od takrat pa
do konénega razbitja republike uporablja tudi naziv 2. CSR.

295 Dgjiny zemi koruny &eské 11, str. 162; Prim.: Eva Broklov4, Politické kultura némeckych aktivistickych
stran v Ceskoslovensku 1918-1938, Karolinum, Praha 1999, str. 45-48 (dalje: Broklova, Politicka kul-
tura).

296 Rychlik, n.d., str. 114; O pripravah na prevrat ter o prevzemu in izvajanju oblasti na Ceskem in na
Slovaskem glej: Viclav Cada, Rok 1918. Skuto&nost, sny a iltzie, Obzor, Bratislava 1988; o vkljuceva-
nju Slovaske v CSR pa: Natalia Krajéovicovd, Zacletiovanie Slovenska do Ceskoslovenskej republiky
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vlada, ki se je imela za vlado celotne stare Ogr-
ske - se zlepa niso hoteli odreci oblasti, plem-
stvo, uradnistvo, pa tudi ostalo madzarsko in
»madzaronsko« prebivalstvo je organiziralo
podtalno dejavnost proti mladi, ele nastaja-
jo¢i drzavi. Status in prihodnost Slovagke e
zdale¢ nista bila jasna, uradna Budimpesta je
Slovakom celo ponujala samoupravo oz. avto-
nomijo in jih s tem hotela zadrzati pri sebi, kar
pa so vodilni slovagki politiki enotno in kate-
gori¢no zavrnili. Sredi novembra je madzarska
vojska celo zasedla Martin in za nekaj ¢asa
internirala predsednika Slovaskega narodne-
ga sveta Matusa Dulo.?”® Madzari so si na vse
nacine prizadevali ohraniti Slovasko v svojem
politicnem okviru ter pri tem ponovno obu-

dili predvojni poskus razdelitve Slovakov na
vzhodne in zahodne, s pomo¢jo svojih ljudi, Vavro Strobar

predvsem Slovakov v njihovi sluzbi, pa spod-

kopavali novonastajajoco oblast.

Ko je 14. 12. v Pragi prvi¢ zasedala za¢asna Narodna skupscina,®? so nanjo
ter vlado ¢akale perece naloge utemeljevanja nove drzave. Poleg priprave prvih par-
lamentarnih volitev, agrarne in valutne reforme je bilo potrebno predvsem zagoto-
viti oblast nad celotnim drzavnim ozemljem, se pravi tudi na Slovagkem.

Zaradi nestabilne in kaoti¢ne situacije, ki je tam vladala, se je vlada v Pragi
odlogila, da kljub zavedanju, da bo koné¢no mejo dolo¢ila sele mirovna konferenca,
slovagko ozemlje zasede z vojsko. Takoj po antantni dolo¢itvi za¢asne demarkacijske
&rte, za katero se je morala umakniti madzarska vojska, je ¢eskoslovaska armada
pod vodstvom italijanskih generalov ter skupaj s policijo in prostovoljci postopoma
prevzemala kontrolo iz madzarskih rok. Do konca leta 1918 je bila osvobojena ze
skoraj vsa Slovaska, na novega leta dan 1919 pa tudi Bratislava. Skupaj z vojsko je na
Slovasko prisla tudi zatasna oblast na &elu z Vavrom Srobarjem. Praska vlada ga je
decembra 1918 imenovala za polnomoé¢nega ministra za upravo Slovaske, sede? nje-
govega, Pragi podrejenega ministrstva, pa je bil februarja 1919 iz Ziline prestavljen
v Bratislavo, ki je s tem postala prestolnica Slovaske, v njej pa se je zacela postopna

(1918-1920), v: Slovensko v Ceskoslovensku 1918-1939 (ur. Milan Zemko, Valerian Bystricky), Veda,
Bratislava 2004 (dalje: Slovensko v Ceskoslovensku), str. 57-93.

297 Gre za promadzarsko usmerjene oz. madzarsko ¢utece ljudi slovaskega rodu. O vprasanju njihove »po-
vratne asimilacije« v slovasko narodno telo glej leta 1921 napisan ¢lanek: Daniel Rapant, Asimilacia
odrodilych Slovikov, v: Slovenska otazka v 20. storo¢i, str. 37-39.

298 Krajcovicovd, n. d., str. 66.

299 Narodna skup$¢ina je nastala z razsiritvijo Narodnega odbora. Sestavljalo jo je 256 ¢lanov, med kate-
rimi je 40 poslancev (od tega devet Cehov) zastopalo Slovaski klub. Narodna skupscina je izglasovala
republikansko ureditev drzave v smislu Masarykove Washingtonske deklaracije. Za predsednika je bil
izbran Masaryk, premier pa je postal Karel Kramat. Kova¢, Dejiny, str. 182.
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Bratislava

Bratislava v 20. letih 20. stoletja —
Michalska ulica

slovakizacija staro-ogrskega, multikulturnega in multijezikovnega utripa, ki ga je
mesto ob Donavi v dolo¢eni meri ohranjalo vse do 2. svetovne vojne in kakrsnega
se med drugim spominja tudi Eric Hobsbawm.?®

Ze pomladi 1919 je po spremenjeni politi¢ni situaciji na Madzarskem sle-
dil silovit protiudar madzarske revolucionarne armade Bele Kuhna. Boljseviki so
zasedli skoraj tretjino Slovaske in pod njihovim patronatom je junija 1919 v vzho-
dnoslovaskem mestu Presov nastala Slovaska sovjetska republika. Madzari so se
umaknili $ele na poziv oz. ultimat Antante, njihov odhod pa je pomenil tudi konec
kratkotrajne sovjetske republike. Prav v ¢asu bojev z madzarskimi boljseviki so Slo-
vaki doziveli veliko ter z narodno-politi¢nega vidika nepremostljivo izgubo. 4. maja
1919 je ob sve¢ani vrnitvi v domovino z letalom strmoglavil ter pri tem izgubil
sivljenje Milan Rastislav Stefanik, najpomembnejsi slovaski tvorec nove drzave in
Slovak z najve¢jim vplivom ter besedo v novem ¢esko-slovagkem vodstvu.

Temeljni atribut vsake drzave so seveda njene meje in njihova dolo¢itev je po-
stala ena najpomembnejsih nalog nastajajoce cesko-slovaske drzave. Slovaska se je
prvi¢ v zgodovini iz tradicionalno poimenovanega geografskega obmoc¢ja, naseljene-
ga s Slovaki, preobrazila v administrativno politi¢no enoto s konkretnimi mejami.
Zgodovinska in zato v glavnem nesporna je bila meja na severu oz. s Poljsko, prav
tako nista bili problemati¢ni zahodna in vzhodna meja z Moravsko oz. Podkarpat-
sko Rusijo,’®! saj je §lo za notranje meje v okviru ¢esko-slovaske drzave. Tudi kratki

300 ,Ce odstejemo izgon bivsih madzarskih uradnikov, Bratislava med obema vojnama ni bila etni¢no
odiseena svojega poliglotskega in polikulturnega prebivalstva Nemcev, Madzarov, Cehov in Slovakov,
asimiliranih zapadnjaskih in poboznih karpatskih Judov, ciganov in drugih. Ni $e zares postala slova-
§ko mesto Bratislavéanov, od katerih se tisti, ki se spominjajo, kaksna je bila do druge svetovne vojne,
e vedno razlo¢ujejo kot 'Pressburgovci'«. Eric Hobsbawm, Zanimivi ¢asi: Moje dozivetje 20. stoletja,
Sophia, Ljubljana 2004, str. 13-14.

301 Na podlagi podpisane pogodbe med Narodnim svetom ogrskih Rusinov in T. G. Masarykom v Pitts-
burghu ter odlo¢itve Ameriskega narodnega sveta Ogro-Rusinov, kar je potrdila tudi mirovna kon-
ferenca, je Podkarpatska Rusija (uporabljajo se tudi termini Rutenija, Karpatska Ukrajina itd., op.
a.) postala del CSR. Omenjeni dogovori so predvidevali njeno avtonomijo, do katere pa tako kot v
slovaskem primeru vse do leta 1938 ni prislo. Z upravno reorganizacijo leta 1928 je tudi Podkarpatska
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obmejni pas z Avstrijo je brez tezav dolog¢ila saintgermanska mirovna pogodba, pa¢
pa je bila vse prej kot enostavna dolo¢itev juzne meje z Madzarsko. Zaradi dolgotraj-
nih migracij in ogrske centralisti¢ne ureditve se namre¢ ni mogla opirati na nobeno
histori¢no, etni¢no ali kak§no drugo lo¢nico, tako da je kon¢no mejo dolo¢ila sele
trianonska mirovna pogodba 4. 6. 1920. S tem se je mednarodnopravno zakljucilo
konstituiranje nove drzave’® in na zemljevidu Evrope, na delu ozemlja pokojne
Avstro-Ogrske, se je pojavila Ceskoslovaska republika oz. CSR.* Ceprav je izven
CSR, zlasti na Madzarskem, ostalo kar precej Slovakov*® je trianonska pogodba z
dolo¢itvami novih meja razmeroma zadovoljila slovagke narodne interese, kar se
zlasti velja, ¢e upostevamo, da je znotraj nove politicne tvorbe ostala $e ve¢ja ma-
d#arska manj$ina in ¢e zdruzitev vec¢ine Slovakov v novi drzavi primerjamo z usodo
slovenskega naroda.

>

Medtem ko je bil slovaski prehod v novo driavno skupnost preteino v ce-
skih rokah, pa slovenska drzavno-pravna bodoc¢nost vsaj v zacetku ni bila tako
enoznacna. Ze omenjenega 29. oktobra je bila namre¢ slovesno razglasena Drzava
Slovencev, Hrvatov in Srbov,’® na ¢&elu katere je bilo Narodno vije¢e v Zagrebu,
obsegala pa je Slovenijo brez Prekmurja, Hrvasko brez MedZimurja ter Bosno in
Hercegovino. V njenem okviru je Slovenija imela federalen polozaj, dobila pa je
tudi svojo prvo svobodno in demokrati¢no oblikovano nacionalno vlado, ki so jo
sestavljali predstavniki vseh treh obstojecih slovenskih strank in ki je popolnoma
samostojno upravljala slovenski del Drzave SHS. Prvi¢ je tudi bila, sicer v omeje-
nem obsegu, stvarno udejanjena ideja Zedinjene Slovenije, saj je Narodna vlada
politi¢no in upravno zedinila priblizno dve tretjini danasnjega slovenskega ozemlja.
Kot pravi Jurij Perovsek, so Slovenci v okviru Drzave SHS »prvi¢ v novejsi zgodovinski
dobi za kratek ¢as dosegli narodno-politicno samostojnost in lastno driavnost« oz. »prvic v

Rusija postala ena od dezel z dezelnim predsednikom in zastopstvom, vendar pa brez realne politi¢ne
moci. Ob razpadu 1. CSR je avtonomijo dobila tudi Podkarpatska Rusija, 15. 3. 1939 pa je v novih
politi¢nih okolis¢inah razglasila se samostojnost, ki pa ni dolgo trajala. Ze v naslednjih dneh so jo po
kratkih bojih zasedli in jo prikljucili svoji drzavi Madzari. Nacionalna identiteta tamkaj$njega prebi-
valstva tudi v obdobju CSR ni bila povsem enotna in jasna, saj so se med sabo prepletali in tekmovali
vsaj trije narodnopoliti¢ni koncepti - ruski, ukrajinski in rusinski. Ve¢ o slovagko-rusinskih odnosih
ter zapletih ob dolo¢anju medsebojnih meja glej: Peter Svorc, Slowaken und Ruthenen nach dem Zer-
fall Osterreich-Ungarn in den Jahren 1918-1920. Die neue Realitit und ihre Widerspiegelung in den
gegenseitigen Beziehungen, v: Melikov zbornik, ZRC Ljubljana 2001, str. 919-932.

302 Ostale meje oz. mednarodno priznanje CSR sta ze prej dolo¢ili versajska mirovna pogodba z Neméijo
(28. 6. 1919) ter saintgermainska mirovna pogodba z Avstrijo (10. 9. 1919).

303 Jozef Klimko, Vyvoj tizemia Slovenska a utvéranie jeho hranic, Obzor, Bratislava 1980, str. 101-122.

304 Ocenjuje se, da je v madzarski drzavi ostalo med 450.000 in 500.000 Slovakov, nad katerimi so oblasti
nadaljevale z na¢rtno in pogosto zelo brutalno madzarizacijo. Tako se je stevilo madzarskih Slovakov
v piclih dveh desetletjih statisti¢no skoraj prepolovilo. Ladislav Dedk, Postavenie slovenskej mensiny
v Madarsku medzi dvoma svetovymi vojnami, v: Slovaci v Madarsku, Zbornik materidlov z vedeckej
konferencie s medzinarodnou ucastou 30. 9.-2. 10. 1992 Bratislava, Matica slovensk4, Martin 1994,
str. 11-34.

305 Pleterski, Prva odlocitev, str. 251-268.
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svoji moderni zgodovini samostojno odloéali o vseh vprasanjih, ki pogojujejo neodvisnost in
suverenost posamezne narodne skupnosti«.>°®

Vendar pa so slovensko Narodno vlado, kot tudi vso novo driavo, e na
samem zacetku ¢akale hude tezave. Drzava SHS kljub nekaterim diplomatskim po-
vezavam in uspehom mednarodno namre¢ ni bila priznana, njene meje so bile
nedefinirane, precej$nji del prebivalstva (predvsem bosanski in hrvagki Srbi) pa je
novi drzavi nasprotoval in si zelel prikljucitve h kraljevini Srbiji. Problem z mejami
je bil najocitnejsi prav v Sloveniji. Italijani svojih apetitov po zahodnem delu Slo-
venije niso skrivali in so jih argumentirali z Londonskim sporazumom iz l. 1915,
ki je Italiji za vstop v vojno na strani Antante obljubljal ozemeljske pridobitve. No-
vembra 1918 je italijanska vojska prakti¢no brez upiranja zasedla Primorsko in bila
z zvijaco ustavljena Sele pred Vrhniko. Ce je bila tretjina slovenskega ozemlja torej
%e izgubljena, pa je bilo drugace na severu, kjer je bila razmejitev ozemlja med Av-
strijo in Drzavo SHS $e popolnoma nejasna in vse bolj o¢itno je bilo, da bo tudi o
tem odlocala sila. S svojim mariborskim podvigom v prvih dneh novembra 1918
je general Rudolf Maister Slovencem priboril mesto, ki je bilo resnici na ljubo bolj
nemsko kot slovensko, s tem pa odlo¢ilno vplival na nadaljnji potek dogodkov in
uveljavitev etni¢ne meje na Stajerskem. Bolj zapleteno je bilo na Koroskem, kjer
so vse do pomladi 1919 potekali boji med slovenskimi prostovoljci in avstrijskimi
enotami. Tam je spreminjajoce se vojasko stanje, ki je bilo tudi posledica slovenske
sibkosti, takti¢nih napak, srbske nezainteresiranosti ter neodlo¢ne politike ljubljan-
skih oblasti, lep ¢as ohranjalo negotovost meja. Zadevo je kon¢no umirila ofenziva
stbskih enot, mejo pa je potegnil $ele na Pariski mirovni konferenci dolo¢en plebi-
scit oktobra 1920, ki je slovenskemu narodnemu tkivu zadal $e do danes nezacelje-
no rano. Kljub prikljucitvi ze skoraj izgubljene slovenske skupnosti v Prekmurju je
tako tretjina Slovencev ostala izven Jugoslavije, predvsem v Avstriji in Italiji, ter bila
brez izjeme izpostavljena nasilnemu raznarodovanju.>®?

Zaradi omenjenih tezav na severni in zahodni meji, mednarodne neprizna-
nosti, notranjih socialnih nemirov in e omenjenih srbskih tezenj, se je vodstvo
mlade Drzave SHS vedno bolj nagibalo k politi¢ni povezavi s Kraljevino Srbijo, ki je
iz vojne prisla kot zmagovalka ter kot antantna zaveznica predstavljala pomemben
vojasko-politi¢ni dejavnik na Balkanu. Zamisel o zedinjenju vseh juznih Slovanov
pod zezlom Karadordevicev je postala vse bolj ziva in v Svici so se zagela pogajanja
med predstavniki Drzave SHS ter srbsko vlado. Ce zadevo poenostavimo, je §lo
pri tem preteino za soocenje dveh razlicnih pogledov na obliko in ureditev nove
skupne drzave. Medtem ko so Slovenci in Hrvatje pricakovali in zahtevali zdruzitev
enakopravnih skupnosti oz. narodov ter se zavzemali za federalizem in narodno
avtonomijo (moc¢ne so bile tudi teznje po republiki), je srbska politika stala na pov-
sem drugem temelju. Niti najmanj se ni bila pripravljena odreci centralizmu, naro-

306 Jurij Peroviek, Iz Avstrije v Jugoslavijo, v: Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, str. 204 (dalje:
Perovsek, Iz Avstrije v Jugoslavijo); podrobneje o Drzavi SHS glej: Perovsek, Slovenska osamosvojitev.

307 Podr.: Metod Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji. Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941,
Mladinska knjiga, Ljubljana 1965, str. 83-188; Necak, Repe, n. d., str. 231-270.
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dnemu unitarizmu, $e posebej pa ne monarhic¢ni ureditvi. Poleg tega njen ne tako
zanematljiv del v Jugoslaviji prakti¢no ni videl nicesar drugega kot pove&ano Srbijo.
Dodatno so pozicijo pogajalcev Drzave SHS otezevala nesoglasja v domovini, kjer
so se uveljavile sile, ki so hotele dose¢i neposredno zedinjenje ne glede na dogovore
v tujini in med katerimi so se znasli tudi slovenski liberalci. Konéno so Srbi s prego-
vorno »bizantinsko« zvija¢nostjo obsli nekatere, v Zenevskem sporazumu podpisane
dogovore in pred zid potisnjenim pogajalcem Drzave SHS ni preostalo drugega, kot
da se sprijaznijo z njihovimi pogoji. Tako sta se 1. decembra 1918 zedinili Drzava
SHS in Kraljevina Srbija, ki se je tik pred tem zdruzila s Crno goro in Vojvodino,
in nastala je nova drzava - Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki jo je v imenu
ostarelega kralja Petra I. Karadordevica kot regent vodil njegov sin Aleksander.’%®

Narodno vprasanje

Ceskoslovaska republika ter Kraljevina SHS sta se, za razliko od ostalih »po-
sthabsburgkih« drzav, na evropskem zemljevidu pojavili kot v preteklosti nikoli ob-
stojec¢i drzavni tvorbi in s tem povsem nova politi¢na fenomena.>® To pa seveda ni
bila njuna edina skupna znacilnost. Precej primerljiva je bila tudi pestrost njunih
nacionalnih struktur, saj lahko obe drzavi ozna¢imo za ve¢nacionalni.

Ceskoslovaska republika je ob nastanku obsegala 140.493 km? ter imela 13,6
milijona prebivalcev.’!® Od tega v ¢eskih dezelah okoli 10 milijonov, na Slovagkem
3 milijone in v Podkarpatski Rusiji okoli 0,5 milijona. Pri ljudskem stetju 1921 se je
k ¢eski narodnosti priglasilo 6 850 000 (51 %), k slovaski narodnosti pa 1 910 000
(14,5 %) prebivalcev. Nemcev je bilo 3 123 000 (23,4 %), Madzarov 745.000 (5,6 %),
Rusinov, Ukrajincev in Rusov 461.000 (3,5 %), Judov 180.000, Poljakov 75.000,
manjse stevilo pa je bilo $¢ Romunov ter predstavnikov drugih narodov.’'! Se bolj
verodostojno je ljudsko stetje iz leta 1930, saj je bilo izvedeno v dosti bolj konsoli-
diranih razmerah. Takrat je v republiki ivelo 7,4 milijona Cehov, 3,2 Nemcev, 2,2
milijona Slovakov, 691.000 Madzarov, 549.000 Rusov in Ukrajincev, medtem ko se
je 73.000 oseb priglasilo k judovski narodnosti.’'?

308 Prim.: Slovenska novejsa zgodovina 1848-1992, 1. del, Institut za novej3o zgodovino, Mladinska knjiga,
Ljubljana 2005, str. 186-202, 215-226; Bogdan Krizman, Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugosla-
venske drave, Skolska knjiga, Zagreb 1977.

309 Ladislav Deak, Miesto Slovenska v ¢eskoslovenskom state v rokoch 1918-1938 z medzinarodného hla-
diska, v: Slovensko v Ceskoslovensku, str. 20 (dalje: Deak, Miesto Slovenska).

3100 Prim: Alice Teichova, Kleinstaaten im Spannungsfeld der GroRmichte, Wirtschaft und Politik in Mit-
tel- und Stidosteuropa in der Zwischenkriegszeit, Verlag fir Geschichte und Politik, Wien 1988, str.
22.

311 Dejiny zemi koruny ceské 11, str. 169; Kovag, Dejiny, str. 186.

312 Sicer se je istega leta skoraj 137.000 ljudi izreklo za pripadnike judovske vere, kar pomeni, da so Judje
sebe steli bolj za versko kot narodnostno skupino. Razlika je zato odpadla na Jude ¢esko-slovaske naro-
dnosti (44.000) ter madzarske in nemske s po okoli 10.000 deklariranimi. Predvsem na Slovaskem se
je judovsko prebivalstvo z leti v precejsnji meri poistovetilo s slovasko narodnostjo, po drugi strani pa
je zakonodaja CSR omogocala in nudila svojim judovskim sodrfavljanom ugodne in prijazne pogoje
za razvoj njihove kulture in verskega zivljenja. Na Slovaskem je zivela tudi $tevilna romska skupnost,
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Glede na to, da je CSR nastala kot narodna drzava na temelju pravice do
samoodlocbe, je ob tako pestri nacionalni strukturi, kjer so narodne manjsine tvo-
rile ve¢ kot tretjino prebivalstva, prihajalo do svojevrstnega paradoksa, ki ga je
v dolo¢eni meri omilila, a nikoli povsem odpravila, $ele »umetna« stvaritev ene-
ga politi¢nega in driavotvornega ceskoslovaskega naroda.’”® Cehoslovakizem, kot
poenostavljeno imenujemo to koncepcijo in o katere koreninah in zametkih smo
zgoraj %e pisali, je s tega vidika mogoce razumeti, saj bi v nasprotnem primeru bil
razviden nastanek mnogonacionalne drzave, katere mednarodno utemeljevanje bi
bilo najbrz dokaj komplicirano. Koncepcija ¢ehoslovakizma, na podlagi katerega
Cehi in Slovaki skupaj tvorijo en politi¢ni narod, ki ima s skupno 65 % tudi vecino
prebivalstva v drzavi, ni bila brez realnih politi¢nih osnov niti za Slovake - med
najvztrajnejse cehoslovakiste so sodili prav nekateri najvidnejsi slovaski politiki kot
denimo Vavro Srobar, Ivan Dérer’™ in v doloceni meri tudi Milan Hodza, saj bi
sicer bili po svojem stevilu sele tretji narod v drzavi, za Cehi in Nemci. Tesna pove-
zanost in medsebojna odvisnost obeh narodov je bila z narodnopoliti¢nega vidika
$e toliko bolj pomembna zaradi, vsaj od zacetka, izrazito odklonilnega stalig¢a na-
rodnih manjsin, predvsem Nemcev in Madzarov, do nove drzave. Ceskoslovaska
republika je zato na mednarodni ravni nastopala kot nacionalna drzava, poveza-
nost Cehov in Slovakov pa poudarijala s proklamiranjem enotnega eskoslovaskega
naroda. Po drugi strani pa je ta koncepcija v notranje-politi¢ni stvarnosti skrivala
mnogo zgodovinsko pogojenih tezav, ki so se kon¢no izkazale za nepremostljive. Z
aspekta drzavotvornosti so bili izvzeti pripadniki ostalih (»neceskoslovaskih«) na-
rodov, za katerih manjsinske pravice je drzava sicer dokaj zgledno skrbela, sprejeta
pa ni bila niti med Slovaki, ki niso ¢utili ¢eskoslovaske narodne zavesti. Slednja je
bila tudi pri Cehih bolj formalne in deklarativne kot pa dejanske narave in ravno v
njenem »neobstoju« je po mnenju ¢eskega zgodovinarja Rychlika treba iskati glavni
razlog nesporazuma med obema narodoma.’"> Ve¢ina narodno zavednih Slovakov,
tako doma kot v zamejstvu, je namre¢ %e pred vojno imela Slovake in Cehe za sicer
sorodna in blifnja, a vendarle samostojna naroda. Zagovorniki ideje, da so Cehi
in Slovaki en narod, oziroma »dve veji« enega naroda, so bili v manjini, vendar so
zahvaljujo¢ svojim prizadevanjem pri nastajanju nove drzave po letu 1918 predsta-
vljali vrh slovaske politi¢ne reprezentance.’'® Ceprav Ustava nove drzave, sprejeta
29. 2. 1920,’'" o ¢ehoslovakizmu eksplicitno ne govori, pa nanj zelo o¢itno namigu-
jejo tako njene uvodne besede »Mi, narod ceskoslovaski ...« kot tudi novo poimeno-

v kateri pa etni¢no-identifikacijski proces e ni stekel, zato so se Romi deklarirali bodisi kot Madzari
bodisi kot Slovaki. Kova¢, Dejiny, str. 186.

313 Prim: Eva Broklovd, Problém ochrany narodnostnich mensin, v: Narodnostni otazka, str. 85-93.

314 Ko je leta 1918 uradna slovaska delegacija prispela v Prago, je Ivan Dérer v njenem imenu izjavil na-
slednje: »Slovasko ljudstvo, dolgo utisano, se je sedaj odzvalo; ¢esko in slovasko ljudstvo sta eno in
slovasko ljudstvo vidi svoje zavarovanje le v ¢eskoslovaskem narodu.« Kto bol kto, str. 48.

315 Rychlik, n. d., str. 117.

316 Dejiny Slovenska 2000, str. 227.

317 Zgkon ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky; Ustavni
listina Ceskoslovenské republiky, v: Sbirka zakont a natizeni stitu eskoslovenského, 1. 1920 (6. 3.

1920); prim.: Dejiny Slovenska V, str. 49-50.
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vanje drzave. Za razliko od mednarodnih povojnih pogodb, kjer se ¢esko-slovaski
pise narazen oz. s prirednim vezajem (v francos¢ini République Tchéco-Slovaque,
v angles¢ini pa Czecho-Slovak State), je nova drzava v ustavi poimenovana in zapi-
sana kot Ceskoslovaska republika, se pravi skupaj.’® Na prvi pogled malenkostna
razlika je bila $e kako pomembna, saj je izrazala narodno-politi¢no identifikacijski
moment, neposredno povezan z unitaristi¢no in centralisti¢no ureditvijo CSR.*
Kombinacija slednjega je kmalu privedla do tezkih ekonomskih in politi¢nih pro-
blemov na relaciji Bratislava-Praga, saj je ze v prvih letih CSR zazivel slovaski na-
cionalizem, avtonomija pa postala najbolj ponavljana zahteva slovagke nacionalne
politike. Gospodarske razmere, ki se jih bomo $e dotaknili, so seveda samo prilivale
olje na ogenj slovaskega nezadovoljstva, ki se je z nerefenim narodnim vprasanjem
vedno znova obnavljalo in krepilo. Slovagki in ¢eski pogledi na skupno drzavnost so
se cedalje bolj razlikovali v temeljnih stalis¢ih. Medtem ko je na Ceskem prevlado-
vala predstava, da je nova drzava z razsiritvijo na slovasko ozemlje zgolj uresnicitev
programa ceske drzavnosti v novi obliki,*?® Slovaki pa bili neredko razumljeni in
oznacevani kot del ¢eskega naroda,*”! so na Slovaskem zagovarijali tezo o zdruzitvi
dveh samostojnih in enakopravnih delov v eno celoto. Ce je bil drzavni centralizem
leta 1918 na Slovagkem vecinoma $e opravicljiv kot nujno potreben razvojni stadij,
da se Slovaki dokon¢no odtrgajo od Ogrske, pa je z nadaljnjim razvojem dogodkov
ta pogled dokaj hitro izgubljal svoje pristase, v slovaski javnosti pa se je zacel vse bolj
uveljavljati avtonomisti¢ni koncept. Nenazadnje so tudi mnogi slovaski politiki,
sicer zvesti drzavnemu centralizmu in politi¢nemu ¢ehoslovakizmu,*?? za razliko od
vecine ¢eske politike in javnosti Slovasko §teli za samostojno in specifi¢no celoto.
Ocitki o ¢eskem imperializmu’® so z dana$njega aspekta sicer morda pretirani ozi-

318 Prav tam; Ludovit Novék, Ceskoslovensky narod ako vi¢sinovy narod stétny, v: Slovenska otazka v 20.
storoci, str. 208-209; Krajcovicova, n. d., str. 89-90.

319 Z ustavnim zakonom o avtonomiji Slovaske, novembra 1938 se je spremenilo tudi poimenovanje oz. pi-
sanje imena drzave v Cesko-Slovasko republiko. Ustavny zdkon zo dia 22. novembra 1938 o autonomii
Slovenskej krajiny, v: Sbirka zdkonii a natizeni statu ceskoslovenského, 1. 1938 (23. 11. 1938).

320 Ali z besedami slovaskega marksisti¢nega zgodovinarja Sama Faltana: “Oblastnisko uveljavljani ¢eho-
slovakizem, kakrien se je formiral po letu 1918, ni bil ve¢ izraz ¢esko-slovaske vzajemnosti, niti 'brat-
skih ¢ustev'. Bil je oblastnisko orodje oziroma nasilni asimilacijski proces. Seveda je bilo pretvarjanje
njegovega pomena in poslanstva od zacetka namerno in je sluzilo za maskiranje resni¢nega temelja
ideologije ¢ehoslovakizma - oblastniskega velikoceskega Sovinizma, ki je zanikal eksistenco slovaskega
naroda, s tem pa tudi njegovo pravico do samoodloc¢be in si prizadeval, podobno kot pred tem Madzari,
vtelesiti Slovake v ¢esko narodno celoto.« Faltan, n. d.,str. 70.

321 Tako denimo Edvard Benes, zunanji minister CSR, po letu 1935 pa njen drugi predsednik, nikoli ni
priznaval obstoj slovaskega naroda. Slovake je imel za Cehe, slovas¢ino pa za enega od naregij ceskega
jezika. Rudolf Chmel, Uvod, v: Slovenska otazka v 20. storodi, str. 14.

322 Razlikovatije treba med t. i. etni¢nim oz. narodnim ter t. i. politi¢nim ¢ehoslovakizmom. Ce gre pri pr-
vem za skrajno obliko, ki prakti¢no pomeni stopitev Slovakov v ¢eskoslovagko, bolje rec¢eno - kar ¢esko
narodno celoto, pa drugi priznava narodno samostojnost obeh narodov, a jih obenem razglasa za en
politi¢ni narod. Prva koncepcija je bila doma predvsem na Ceskem, medtem ko je v &ehoslovakisti¢nih
slovaskih krogih postopoma prevladovala druga.

323 Gre za termin, ki ga je rado uporabljalo predvsem slovasko marksistiéno zgodovinopisje. Primerjaj
omenjeni deli Faltana in Gosiorovskega.
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Sbirka zdkonii a narizen{
stafu ceskoslovenského.

Chstlin XXVIL Vydina doe € biczna 1920.

Obsah: (Cis. 1"! a 12?1 121 Ziknn tl‘-rim s umzu}e ﬁ'na\ni Iktin'l C skosloven'sk" repy! :ll.( —
122, Zekon podle $ 129 dstavol listiny, Imi se stagovl zdsady jazskového priva v republice
Cesloslovenské,

My, ndrod Ceskoslovenskd, eMdiice upevniti dokoualou jednotn aircda,
gavésti spravedlivé Fidy v republice, zajistiti pokojni rozeoj dowoviny cesko-
slovenslé, prospéti obecnému blahu vicch obdandi tolofo stdlu a sobespeciti
pozehndni evobody pFistim pokolenim, pFijali jsme ve svém Ndrodnim shromiddeni
dne 29. tinora 1920 vstavu pro Ceskoslovenston republiku, jejiZ anéni ndsleduje-

Pii tom my, nired Coskoslovensky, proklasujeme, e cheeme usilovali, aby
talo istava i viechny sdkony nafi cemé provdidény byly v duchu nasich défin
stejné jako v duchu wmoderanich sdsad, obsadensjich v hesle sebeurceni; nebof

cheeme se pFidleniti do spolednosti ndrodf jako Clen vadélany,
wirumilovny, demokraticky a pokrokovy.

- s (21,

Z4kon ze dne 29. Gnora 1920,
kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.

Clének L o funk&nim jeho obdobi, o Fizenl pfed nim &
(") Zskony odporulici fistavnl listing, fejfm | © G¢incich jcho nélezii, stamovi zdkon.
soul4stkam a'zdkonfm §i ménicim a dopliiuiicim Clanek IV.
fsou neplatné, (") Dosavadnl Narodnl shromizdeni ziistane

(*) Ustavni listina a leff sonf4stky mohon bftl | v &mnosti potud, pokud se neustavi snimovna
ménény nebo doplilovdny Jen z4dkony oznafensmi ! k# a sendt.
2a tistavni (§ 33). (®) Zakoni usnesen¥eh timio Nirodnim shroo
AR Clénelk L miZdtnim, aviak cevyhlafeuych v den, kdy se
ustavi snémovna poslanceki a sondt, nelze vibes
Us!amibri&ud é::;:d“"’ gkﬁzﬁmm wllln?,ova!ﬂ vra!tidt! jo presificnt repubiiy NA-
gikony republiky y sloven rodnimn shromAZdtni.
mu Podkarpatské Rusi zisad® Slinkn L *) Co Eo it stasovensch prozatimai Gstas
- vou pro vikon priva presidenia rnomibliky podle
Clandk m.' S0 11 a pro povinnost vyhbisii veneseny zdkon
(") Ustavni cond skiida se ze sedmi Slenfl. Po | plati pfi zdkoneeh nsnesengeh dosavadulm Né-
dw.r“ﬁ Ch_necih ;rs:.;sfi “:10: ngge mg:rt?t[ni s::g ‘:mt‘.ln!m shromdidinim  phedpisy Dm?alim_nl
Spr a nejvy: e i« stavy. .
Eleny a pfedsedu jmenuie presidant republiky. i Clanck V.
(*) Podrobnosti, zejména o 2pisobu, jak oba Dosavadni president zlstivad ve svém GFads,
Imenované soudy vyslajl &leny dstavniho soudu, | pokud nebude provedcna welba novd. Ode dme
i - a1
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roma vsaj diskutabilni,*** mo-
gole pa se je strinjati, da se je
CSR izoblikovala ob nedvomni,
politi¢ni, ekonomski in kulturni
prevladi Cehov in kot unitarna
drzava z izrazitimi ¢rtami centra-
lizma, kateri je kot temelj sluzila
drzavna ideja enega in enotnega

s g 7=
\ " STRUENE DBIINY
 NARODA
CESKOSLOVENSKEHO .

ceskoslovaskega naroda. Dejstvo
je namre¢, da so se Cehi in Slo-
vaki nahajali v zelo razlicnem
razvojnem stadiju in da $e zda-
le¢ niso bili nekaj enotnega oz.
homogenega. Prav to razli¢nost
in pa slovaske specifi¢nosti bi
bilo nujno potrebno upostevati
in drzavno upravo decentrali-
zirati. Tega pa ceska politicna
reprezentanca ni bila sposobna.
Zanjo je vsaka delitev oblasti in
razdelitev uprave na manjse eno- . VYDA NI.
te pomenila oslabitev drzave, vse | : : :

zahteve po vecji decentralizaciji

Cehoslovakizem je bil ociten tudi v delih uradnega
in slovasgki samoupravi pa so ce-

zgodovinopisja - naslovnica knjigice Kratka zgodovina
sko oz. ¢eskoslovasko usmerjene ceskoslovaskega naroda iz leta 1922

stranke, ki so bile prakti¢no ves

¢as na oblasti, oznacevale za protidrzavno dejavnost in razbijanje domovine ter av-
tonomistom v glavnem neupravic¢eno oc¢itale madzaronstvo, separatizem in zelje po
obnovitvi Avstro-Ogrske.

I

Ceprav z danasnje histori¢ne perspektive pogledi niso povsem enopomenski
in enotni, pa v slovenskem zgodovinopisju vendarle prevladuje mnenje, da je bil L
1918 vstop v Jugoslavijo za Slovence, ¢e e ne zgodovinska nujnost, pa v dani poli-
ti¢ni situaciji vsaj najboljsa oz. najsprejemljivejsa izbira, saj nastanek Jugoslavije ne-
dvomno predstavlja velik kvalitativni preskok v slovenskem narodnem razvoju.’?
Nenazadnje je bila z njim ustavljena najve¢ja nevarnost, se pravi germanizacija,
izvedena je bila emancipacija na Solskem, kulturnem in znanstvenem podro¢ju,

324 Glej predvsem: Chmel, n. d., str. 5-34 ter Liptak, Slovensko v 20. storoéi (poglavje Tutorstvo alebo
rovnopravnost), str. 127-141.

325 Prim: Janko Pleterski, Jugoslavija v slovenski zgodovini, v: CZN, 1994/1, str. 40-45; Bogo Grafenauer,
Jugoslavija, zgodovinska nuja ali zgodovinska zmota, prav tam, str. 47-50; Vasilij Melik, Jugoslavija-
zgodovinska zmota ali nuja’; prav tam, str. 51-54.
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otiten napredek pa se je kazal tudi v gospodarskem in politi¢cnem Zivljenju. A ne
glede na ta, nedvomno obetavna dejstva, je bila nova jugoslovanska realnost precej
druga¢na od pri¢akovanj. Stara oz. prva Jugoslavija je bila namre¢ zaradi nacional-
nih, politi¢nih, verskih, socialnih, gospodarskih in kulturnih razlik ter nasprotij
vse prej kot stabilna in demokrati¢na drzava ter v svojem bistvu predstavljala eno
najbolj ¢udnih in kompliciranih tvorb, kar jih je kadarkoli obstajalo na tem oze-
mlju. Ceprav so jo sestavljali pretezno juznoslovanski narodi, so bile razlike med
njimi ogromne tako na verskem in kulturnem kot na jezikovnem in gospodarskem
podrog¢ju. Po etni¢ni oz. narodnostni ter verski raznolikosti je kraljevina zaostajala
le $e za sovjetsko Rusijo,*° razlike med civilizacijsko ravnjo prebivalstva pa najbolje
ponazarja podatek, da je bilo na podlagi popisa prebivalstva 1. 1921 v slovenskem
delu drzave procentualno le malo ve¢ nepismenih kot v nekaterih juznih delih pi-
smenih prebivalcev.’?

Poleg tega je bila Kraljevina SHS ena najbolj zaostalih in revnih drzav v
Evropi. 80 % njenih prebivalcev se je ukvarjalo s kmetijstvom ter zaradi pomanjka-
nja rodovitne zemlje in nezadovoljivo izvedene agrarne reforme Zivelo zelo bedno.
Malce bolje je bilo le v Sloveniji, Vojvodini in Sumadiji, kjer je bilo kmetstvo in
kmetijstvo ze v preteklosti bolje organizirano. Na drugi strani se je industrija, itak v
preteini lasti tujega kapitala, $ele postopoma razvijala, razvitejsi centri so bili samo
v severnih delih drzave, socialni polozaj narag¢ajocega delavstva pa je bil velikokrat
Se slabsi od kmeckega in zato predstavljal plodna tla za komunisti¢no agitacijo, ki je
bila $e posebej v prvih letih po vojni izredno moéna in uspesna.

Razlike med narodi oz. posameznimi deli drzave so seveda vplivale tudi na
zelje in zahteve po ustroju in ureditvi le-te, pri ¢emer sta se ze na samem zacetku
izoblikovala avtonomisti¢ni in centralisti¢ni koncept,*?® ki bosta pomembno osmi-
gljala in sooblikovala politi¢no polarizacijo v celotnem obdobju obstoja jugoslovan-
ske monarhije. Ceprav je na njihovo opredelitev za Jugoslavijo vplivalo predvsem
pri¢akovanje in upanje, da bodo v novi drzavi dobili »siroke avtonomisticne oziroma
federalisticne pravice«,*”® so po jugoslovanskem zedinjenju 1. decembra 1918 Slovenci
postopoma izgubljali avtonomen narodnopoliti¢ni oz. konferedativni polozaj, kot
so ga imeli v Drzavi SHS,° najhujsi udarec pa je slovenskemu avtonomisti¢nemu
gibanju, izoblikovanemu v prvih letih nove jugoslovanske stvarnosti, katerega te-
melje sta postavila Avtonomisti¢na izjava slovenskih kulturnih delavcev®*! ter avto-

326 Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavi-
je, Lipa, Koper 1995, str. 13 (dalje: Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992).

327 Prav tam; Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 200.

328 Podrobneje: Slovenska novejsa zgodovina, 1. del, str. 240-246.

329 Miroslav Stiploviek, Prizadevanja za avtonomijo Slovenije od ustanovitve jugoslovanske drzave do
kraljeve diktature (1918-1929), v: CZN, 1994/1, str. 77 (dalje: Stiplovsek, Prizadevanja za avtonomijo
Slovenije).

330 Peroviek, Slovenska osamosvojitev, str. 77-174.

331 7 redkimi izjemami so jo podpisali takrat najvidnejsi in najuglednejsi slovenski intelektualci in ume-
tniki, ne glede na svojo politi¢no pripadnost in ideolosko usmeritev. Podrobneje: Janko Prunk, Slo-
venski narodni programi, Drustvo 2000, Ljubljana 1987, str. 49-53 (dalje: Prunk, Slovenski narodni
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nomisti¢ni ustavni nacrt Slovenske ljudske stranke,”? zadala junija 1921 sprejeta
vidovdanska ustava z uzakonjenim narodnim unitarizmom in drzavnim centraliz-
mom.>” Po zahodnoevropskih merilih prirejena ustava je sicer na papirju prinasala
kar nekaj politi¢nih svobos¢in, a obenem, kar je najpomembneje, uzakonila drzavni
centralizem, narodni unitarizem ter dedno nasledstvo Karadordevi¢ev in s tem po-
stala »prisilni jopi¢ za vse nesrbske narode«.** Medtem ko so se Slovenci z monarhi¢no
ureditvijo razmeroma stoi¢no sprijaznili, pa centralisti¢na in narodno-unitaristi¢na
ideja, ki pravzaprav predstavljata izvirni greh konstantnega nacionalnega konflikta
in nereSenega narodnega vprasanja znotraj Jugoslavije, med njimi nikoli nista po-
gnali globljih korenin. Centralisti¢no ureditev bomo v nadaljevanju $e podrobneje
predstavili, z ustavo uzakonjen narodni unitarizem pa je v praksi udejanjal teorijo,
po kateri naj bi bili Slovenci, Hrvati in Srbi le »plemena« enega samega, t. i. jugo-
slovanskega naroda, kar je denimo pomenilo tudi, da je sluzbeni jezik kraljevine
»srbsko-hrvatsko-slovenskic, ve¢ina njenih drzavljanov pa »srbsko-hrvatsko-sloven-
ske narodnosti«.”” S tem je bila zanikana slovenska narodna samobitnost, Slovenci
pa, kakor tudi ostale 7e izoblikovane jugoslovanske narodne entitete, obsojeni na
sformalnopravni nacionalni izbris«.*® Ce k temu dodamo $e omenjeno dejstvo, da
nova drzava mejnega vprasanja ravno tam, kjer je to najbolj zadevalo Slovence, ni
uspela resiti v svojo korist, s ¢imer je ideja Zedinjene Slovenije $e naprej ostajala
zgolj zelja, lahko pridemo do sklepa, da slovensko narodno vpraganje tudi v novih
razmerah ni bilo reseno v skladu z ve¢inskimi pric¢akovanji, zeljami in potrebami,
slovenska narodno-politi¢na emancipacija pa je ostala nedokon¢ana. Centralizem,
federalizem in »slovensko vprasanje« so (p)ostala osrednja vprasanja slovenske po-
litike v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja in pomenila eno najpomembnejsih
komponent diferenciacije slovenskega politi¢nega spektra ter eno temeljnih vsebin
politi¢nega boja na osi Ljubljana-Beograd.>”

programi); Ervin Dolenc, Avtonomisti¢na izjava slovenskih kulturnih delavcev, v: Slovenska kronika
XX. stoletja 1900-1941, str. 258.

332 Jurij Peroviek, Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruzenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine
SHS (1918-1929), Viri 13, Ljubljana 1998, dok. st. 18, str. 77 (dalje: Perovsek, Programi politi¢nih
strank) .

333 Podrobneje: Jurij Peroviek, Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znacaj vidovdanske ustave, v: Prispevki za
novejso zgodovino, 1993/1-2, str. 17-26.

334 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 176.

335 Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Uradni list dezelne vlade za Slovenijo, L. I11, §t. 87, 27.
7. 1921; Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, v: Branko Petranovi¢/Mom¢ilo Zecevi¢, Jugoslo-
venski federalizam. Ideje i stvarnost. Tematska zbirka dokumenata, Prvi tom 1914-1934, Prosveta,
Beograd 1987, str. 127-140.

336 Slovenska novejia zgodovina, 1. del, str. 248.

337 Prim.: Peter Vodopivec, Pogled zgodovinarja, v: Slovenci v XX. stoletju (ur. Drago Janéar in Peter Vo-
dopivec), Slovenska matica, Ljubljana 2001, str. 6 (dalje: Vodopivec, Pogled zgodovinarja).
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Ustavno-pravni polozaj

Predstave o tem, kako naj bo upravno organizirana in razdeljena bodoc¢a
Ceskoslovaska republika, so zaele nastajati $e pred njenim rojstvom. Medtem ko
so protagonisti ¢eske Maffie s Kramatem na ¢elu do podrobnosti razdelali centrali-
sti¢ni koncept, ki bi obstoje¢o upravno razdelitev ¢eskih dezel razsiril tudi na novo
prikljuceno, dotlej ogrsko ozemlje, so nekateri vidni slovaski politiki kot npr. Hod-
%a rac¢unali s tem, da bodo na Slovagkem ohranjene nekatere prvine ogrskega prav-
nega in upravnega sistema, ki bi v sicer unificiranem ¢eskoslovaskem sistemu upo-
stevale specifi¢nosti Slovaske, predvsem pa naj bi administracija na Slovagkem osta-
la v slovagkih rokah.”® Tovrsten upravni dualizem je bil v za¢etnem obdobju tudi
logi¢na posledica postopnega in tezavnega konsolidiranja republike; Praga ga je
stela za zgolj kot zacasen pojav in posledico prehodnega kaoti¢nega obdobja, ko so
na eni strani stare strukture razpadale, nove pa $e niso bile vzpostavljene. Tako je
sprva Slovasgka sicer imela znacaj administrativne celote, locene od ceskih dezel,
kateri je formalno naceloval, decembra 1918 s strani praske vlade imenovani opol-
nomodeni minister za upravo Slovaske Vavro Srobar. Slednji je s precejsnjimi poo-
blastili vodil urad s 14 referati, in tako predstavljal izvr§no oblast na Slovaskem. Ob
madzarski boljsevisti¢ni ofenzivi spomladi 1920 je oblast zacasno predal vojski, ki
je na Slovaskem razglasila vojasko diktaturo, po postopni umiritvi razmer poleti
istega leta pa je obnovil svoje delo in nadaljeval z organizacijo javne uprave. Vendar
pa je za to prehodno obdobje, ki je trajalo do zacetka leta 1923, znacilno postopno
kles¢enje kompetenc slovaskega ministrstva. Omenjeni vladni referati so se hitro
spremenili v ekspoziture praskih ministrstev, sam opolnomoceni minister pa je
postajal ¢edalje bolj podrejen ministru za notranje zadeve. Z raznimi prehodnimi
ukrepi ter s hudimi tezavami, kjer je najvecji problem predstavljalo veliko pomanj-
kanje ustreznega uradniskega kadra, je ministrstvu za upravo Slovaske zlasti na
nizjih ravneh v nekaj letih vendarle uspelo dose¢i administrativno vkljuc¢itev slova-
skega dela v novo drzavo, kar naj bi bila osnova za oblikovanje enotnega, po vsej
republiki veljavnega upravnega sistema. Slednjega je pravno-formalno sicer dolo¢al
ze konec februarja 1920, skupaj z Ustavno listino sprejeti Zupanijski zakon oz. na-
tanéneje Zakon o ustanovitvi zupanijskih in okrajnih uradov v Ceskoslovaski repu-
bliki §t. 126/1920),% a je zacel veljati $ele s 1. 1. 1923, pa $e takrat nepopolno in le
na ozemlju Slovaske. V smislu unifikacije naj bi po Zupanijskem sistemu celotno
CSR administrativno sestavljalo 21 2upanij, povezanih v tri dezelne fupanijske zve-
ze. Slovagka se je na tej osnovi delila na $est velikih Zupanij, ki so jih sestavljali
okraji, slednje pa ob¢ine. Ob 35-¢lanskem voljenem (dodatno tretjino je lahko ime-
novala vlada) #upanijskem predstavnistvu je bil na ¢elu zupanije zupan, okraju pa

338 Xeénia Suchové, Problémy organizacie politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej republike, v:
Slovensko v Ceskoslovensku, str. 96-97.

339 Zakon o ziizeni fupnich a okresnich trada v republice Ceskoslovenske, §t. 126, 29. 2. 1920; Priloha A
k § 2 zdkona ze dne 29. nora 1920, ¢. 126 SB. z. a n., o zfizeni fupnich a okresnich uradii v republice
Ceskoslovenské, v: Sbirka zdkont a natizenti statu eskoslovenského, 1. 1920 (11. 3. 1920).
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je, ob voljenem osemc¢lanskem okrajnem odboru, naceloval okrajni nacelnik. Oba
sta bila imenovana drzavna uradnika, ki naj bi na ¢elu svojih uradov skrbela za t. i.
notranjo upravo ter urejala tako politi¢ne, gospodarske in prometne kot zdravstve-
ne, kulturne in socialne zadeve ter bila neposredno podrejena ter odgovorna mini-
strstvu za notranje zadeve kot najvisji instanci. Vse slovaske Zupanije naj bi skupaj
tvorile slovasko dezelno zupanijsko zvezo z zupanijskim zborom ter vrhovnim zupa-
nom na ¢elu, s ¢imer bi bila na neki nacin zagotovljena administrativna avtonomija
Slovaske. Slednje je ostalo le na papirju, pa tudi sicer se je novi upravni sistem na
Slovaskem uveljavil v dokaj nepopolni obliki. Zupanijska ureditev je vse bolj spomi-
njala na ohlapen torzo brez prave vsebine, namesto proklamirane decentralizacije
in obljubljanih kompetenc samoupravnih organov pa so slednji postali zgolj podalj-
$ana roka centralnih organov v Pragi oz. tamkaj$njega ministrstva za notranje zade-
ve. S tak$no ureditvijo seveda niso bili zadovoljni slovaski avtonomisti, njene po-
manjkljivosti pa so kmalu sprevideli tudi njeni avtorji, med njimi slovasko krilo
agrarcev. Volitve v Zupanijska zastopnistva in okrajne odbore so bile tudi zato izve-
dene le enkrat, leta 1923, pa $e to le na Slovaskem in v Podkarpatski Rusiji. Ze od
samega zacetka je namre¢ zupanijska ureditev naletela na hud odpor in neodobra-
vanje na Ceskem in na Moravskem, kjer so jo imeli za tujek, neskladen s tradicio-
nalno ter v zavesti ljudi §e vedno mo¢no prisotno histori¢no dezelno ureditvijo oz.
samoupravo. Zato v ¢eskih dezelah Zupanije niso nikoli zazivele, upravljanje pa je
bilo razdeljeno med politi¢ne urade ter zbore ozemeljske samouprave na podlagi
avstrijskega sistema, pri ¢emer so namesto voljene samouprave delovale od vlade
imenovane upravne komisije. Tak$ne razmere v ¢esko-moravskem prostoru, nedo-
sledna #upanijska ureditev na Slovagkem ter poenostavljeni ogrski sistem brez volje-
ne samouprave, ki se je ohranil v Podkarpatski Rusiji, so v praksi namesto k poeno-
tenju privedli do upravnega trializma Ceskoslovaske republike. Zato se je poleti
1927 zagela nova upravna reforma, ki je pomenila nov, doslednejsi korak k upravni
unifikaciji drzave. Dolo¢al jo je (t. i. organizacijski) Zakon o organizaciji politi¢ne
uprave,** ki je ukinjal 2upanije, namesto njih pa CSR razdelil na stiri dezele, in si-
cer Cesko, Moravsko in Slezijo skupaj, Slovasko ter Podkarpatsko Rusijo. Z dezelno
upravno ureditvijo naj bi bila dosefena enotna upravna organizacija in njeno izva-
janje po vsej drzavi, s ¢imer bi bile deloma ublazene slovagke avtonomisti¢ne zahte-
ve - hlinkovci so z njeno uvedbo pogojevali svoj vstop v vlado, obenem pa ne bi
ogrozila v ustavi zapisane ideje o drzavni in nacionalni enotnosti. Kljub burnim
parlamentarnim razpravam so vse politi¢ne stranke podprle nov zakon, ki je tako
leta 1928 tudi stopil v veljavo.>*! Vsaka od novih dezel je postala samostojna pravna
oseba z lastnimi organi, se pravi z dezelnim predstavnistvom, ki je bil deloma vo-
ljen, deloma pa imenovan s strani osrednje vlade, ter dezelnim uradom na ¢&elu z
dezelnim predsednikom in podpredsednikom, katera je imenoval predsednik repu-
blike in ki sta bila neposredno podrejena notranjemu ministru. Ozemlje Slovaske

340 Zakon o organisaci politické spravy, §t. 125, 14. 7. 1927, v: Sbirka zakont a natizeni statu ¢eskosloven-
ského, 1. 1927 (12. 8. 1927).
341 Zakon st. 92, 28. 6. 1928, v: Sbirka zakont a natizeni stétu ¢eskoslovenského, 1. 1928 (30. 8. 1928).
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je bilo prvi¢ v zgodovini dolo¢eno z lastnimi administrativnimi mejami, dezela Slo-
vagka pa se je delila na 77 politi¢nih okrajev, dve magistratni mesti in 3467 ob¢in.
Dezelni urad je po novem prevzel delokrog in kompetence ukinjenih #upanijskih
organov, nanj pa so prisle tudi pristojnosti in pooblastila ministrstva za Slovasko,
ki je ob tej priliki prenehalo obstajati. Slovaska je teoreti¢no sicer tvorila ozemeljsko
upravno enoto na ¢elu z dezelnim predsednikom, ki je bil obenem predsednik izvo-
ljenega dezelnega predstavnistva in dezelnega odbora. S tem je bilo vodenje dezelne
uprave poenoteno, obenem pa je pomenilo tudi podrzavljanje samouprave, saj so
posamezni ¢leni zakona defelnemu predsedniku dajali neprimerno vecje kompe-
tence in s tem dejansko mo¢ v primerjavi z voljenim dezelnim predstavnistvom.
Slednje, katerega tretjino ¢lanov je na predlog dezelnega predsednika prav tako
imenovala vlada ter s tem uspesno »korigirala« volilne rezultate, je bolj kot zakono-
dajno telo dejansko opravljalo funkcijo svetovalnega organa deielnega predsedni-
ka. Stopnja doseZene samostojnosti in neodvisnosti v odnosu do Prage je bila odvi-
sna tudi od osebnih znacilnosti in kvalitet slednjega. Vse sklepe samoupravnih or-
ganov je namre¢ pred njihovim izvajanjem moralo odobriti notranje ministrstvo, v
nekaterih zadevah pa celo celotna vlada, kar je dejansko samoupravo postavljalo
pod precej$en vprasaj oz. njen delokrog omejevalo na bolj ali manj lokalne in ope-
rativne zadeve in probleme.** Politicna praksa je kmalu pokazala, da omenjena
ureditev ne pomeni koraka k avtonomiji, temve¢ na vseh pomembnejsih, zlasti po-
litienih poljih prispeva k ohranjanju drzavnega centralizma.’® Prav centralizem je
najbolj razocaral predvsem slovaske ljudovce,*** ki so se zato v tridesetih letih kon-
stantno zavzemali za reformo javne uprave,*® njihov kon¢ni cilj pa je ostajala avto-
nomija.**® Pogajanja o upravni reformi so se $e okrepila z nastopom edinega Slova-
ka na ¢celu ceskoslovagke vlade, Milana Hodze, ki je sicer nasprotoval avtonomiji,
kot so jo zahtevali ljudovci, obenem pa tudi trdemu centralizmu in pragkemu uni-
tarnemu gospostvu. Kot svojevrsten kompromis med njima je zagovarjal t. i. regio-
nalizem oz. decentralizacijo javno-politi¢nega #ivljenja in si prizadeval okrepiti slo-
vasgko administrativno samoupravo. Obetal si je rezultate predvsem na gospodar-
skem podro¢ju ter tako nameraval vsaj omiliti, ¢e e ne resiti, vse bolj perece in
drzavno stabilnost ogrozajoce slovasko vprasanje. Vendar pa njegova prizadevanja
niso rodila sadov, saj je vsak poskus reforme naletel na odpor praskih centralistic¢-
nih krogov na eni, ter brezkompromisnih nacionalisti¢nih zahtev na drugi strani.
Slovagko vprasanje in avtonomisti¢ne zahteve so se namre¢ prepletale s e intenziv-
nejsim ter mnogo nevarnejsim sudetskim oz. nemskim vprasanjem. Prav v reSeva-
nju slednjega so HodZeva ministrstva pomladi 1938 pospeseno pripravljala naért

342 Suchova, n. d., str. 100-116.

343 Prim.: Dejiny $titu a prava, str. 194-198.

344 Za pripadnike Slovaske [judske stranke se je e v zagetku, Se posebej pa v obdobju CSR uveljavilo tudi
ime »ludacic, katerega najblizji prevod bi bil »ljudovci« (op. a.).

345 Suchova, n. d., str. 117.

346 Podr.: Alena Bartlova, Navrhy slovenskych politickych strén na zmenu §tatopravneho usporiadania
CSR v rokoch 1918-1935 a zapojenie HSL'S do vladnej koalicie v rokoch 1927-1929, v: Slovensko v
Ceskoslovensku, str. 123-164.
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upravne reforme kot sestavnega dela novega narodnostnega zakona.>*’ Z njim je

Hodza poskusal zadovoljiti tako Slovake kot zlasti Nemce, le da se slednji, kot glavni
igralci berlinskega scenarija, niso bili ve¢ pripravljeni niti pogajati. V ¢cedalje hujsi
notranje- in zunanjepoliti¢ni situaciji je za udejanjenje kakr$nekoli reforme zmanj-
kovalo ¢asa in obstojec¢a upravna ureditev je ostala nespremenjena do samega kon-
ca 1. CSR, s ¢imer je tudi vprasanje realne slovagke samouprave vse do leta 1938
ostalo odprto.**®

I

Potem ko je bila 29. oktobra 1918 na veliki narodni manifestaciji na Kon-
gresnem trgu v Ljubljani, isto¢asno pa tudi na zasedanju hrvaskega sabora, razgla-
$ena ustanovitev Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov je, kot njena vrhovna oblast,
predsedstvo Narodnega vije¢a v Zagrebu na predlog Narodnega sveta v Ljubljani ze
¢ez dva dni, 31. oktobra 1918 imenovalo vlado za Slovenijo, sestavljeno iz vseh treh
slovenskih politi¢nih strank. Vlada je imela dvanajst upravnih oddelkov, t. i. pover-
jenistev. Narodna vlada za Slovenijo je s tem prevzela vso upravno-politi¢no oblast
na slovenskem ozemlju, z Naredbo o prehodni upravi (vlada jo je sprejela 14. 11.
1918, izdala pa 21. 11. 1918) kot temeljnim pravnim aktom pa ji je Narodno vijece
prepustilo samostojno upravljanje (v imenu vije¢a) slovenskega dela drzave SHS.**
Naredba je imela »znacaj ustavnega zakona in mednarodne pogodbe o federativnem po-
lozaju Slovenije v Drgavi SHS«,*° v skladu z njo je Narodna vlada postala »tudi v for
malnem pogledu edina, popolna in pravno najvisja oblast na slovenskem ozemlju ter nosilka
31 yeljala pa je tudi za »nekaksno ustavo
dezel, ki so bile pod oblastjo Narodne vlade v Ljubljani«.*>* Vsi posli bivsih cesarsko-kra-
ljevih dezelnih vlad v Ljubljani in Celovcu ter cesarsko-kraljevih namestnistev v
Trstu in Gradcu so bili odslej zdruzeni pri Narodni vladi in njenih poverjenistvih.

slovenske nacionalne suverenosti v Drgavi SHS«,

V organizaciji nizjih upravnih in samoupravnih enot do ve¢jih sprememb ni prislo,
ob¢inska in okrajna uprava je sicer ostala enaka, vendar pa podrejena Narodni
vladi, nanjo pa so presle tudi vse zadeve dezelnih odborov ter avtonomnih oblasti,
s ¢imer je bila presefena prejsnja avstrijska upravna dvotirnost, ki je temeljila na

delitvi na splosno drzavno in posebno dezelno avtonomno upravo.**®

347 Suchova, n. d., str. 120.

348 Podr.: Valeridn Bystricky, Statopréavne predstavy na Slovensku v druhej polovici tridsiatych rokov, v:
Slovensko v Ceskoslovensku, str. 165-178.

349 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, st. 11, 21. 11. 1918; Peroviek, Slovenska osamosvojitev, str.
78-80; Lovro Bogataj, Uprava Dravske banovine, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana
1937, str. 1.

350 Miroslav Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929. Avtonomisti¢na prizadevanja skupsc¢in
ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter za
udejanjenje parlamentarizma, Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 2000, str. 22 (dalje:
Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem).

351 Perovsek, Iz Avstrije v Jugoslavijo, str. 20; Perovsek, Slovenska osamosvojitev, str. 102-103.

352 Bojan Balkovec, Prva slovenska vlada 1918-1920, Znanstveno in publicisti¢no sredisce, Ljubljana
1992, str. 52.

353 Prav tam, str. 53; Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, str. 23; Bogataj, n. d., str. 2.
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Jugoslovansko zedinjenje 1. decembra 1918 na upravnem podro¢ju sprva ni
prineslo velikih sprememb, po imenovanju osrednje vlade v Beogradu pa je sledil
tudi odstop Narodne vlade. Istega dne ko je bil njen odstop sprejet, jo je nadome-
stila Dezelna vlada za Slovenijo, najprej zgolj s §tirimi in nato, po ostrih protestih, s
Sestimi poverjenistvi, pa tudi pri njih okrnjena Dezelna vlada ni bila ve¢ najvigja in-
stanca, saj se je zoper njene odlo¢be smelo pritoziti na resorna ministrstva. Slednja
so za vse ostale zadeve, ki niso bile v avtonomni pristojnosti Dezelne vlade, ustano-
vila 13 uradov, kar je povzrocilo veliko razcepljenost uprave ter upravno dvotirnost.
Tako poverjenistva kot ministrski uradi so se organizirali vsak po svoje, trpela je
enotnost, $tevilo uradnistva je prekomerno naraséalo, seveda pa je prihajalo tudi
do ostrih kompetenénih sporov. Zaradi politi¢éno mesane sestave vlade oz. razli¢nih
pogledov na njeno vlogo se je tudi znotraj nje 7e kmalu razvnel avtonomisti¢no-
centralisti¢ni spopad, oziroma konflikt med avtonomisti¢no SLS, ki je stremela
za ¢im vedjo samostojnostjo Dezelne vlade, ter centralisticno JDS, ki je zelela njen
polozaj v odnosu do centralne beograjske vlade zreducirati na zgolj uradnisko telo,
pri ¢emer so socialdemokratski poverjeniki iz sprva avtonomisti¢ne strani postopo-
ma prestopili na drugi breg. Prav tako so brez uspeha ostala prizadevanja vseh treh
strank za oblikovanje pokrajinskega zbora kot posvetovalnega in nadzornega skup-
§¢inskega telesa, saj je osrednja vlada njegovo oblikovanje odlo¢no zavracala. Vsem
omejitvam in nasprotovanjem navkljub pa je bila Dezelna vlada, zlasti takrat, ko je
v njej prevladoval vpliv SLS, na nekaterih podrogjih, zlasti socialno-gospodarskem
ter Solsko-kulturnem zelo uc¢inkovita, predvsem pa dosti uspesnej$a od ostalih de-
telnih vlad v drugih jugoslovanskih pokrajinah.?*

Po sprejetju centralisti¢ne vidovdanske ustave, 28. 6. 1921, je bila v skladu
z njenimi dolo¢ili*® Dezelna vlada za Slovenijo ukinjena, z njo pa je bilo formal-
no konec tudi deloma dopuséene upravne avtonomije Slovenije v Kraljevini SHS.
Zamenijala jo je Pokrajinska uprava za Slovenijo na ¢elu z Ivanom Hribarjem, ki je
imela prehodni znacaj, saj je bila njena naloga predvsem postopni prenos pristoj-
nosti na centralno drzavno oblast v Beogradu in na nove najvecje upravne enote
- oblasti. Z uvedbo Pokrajinske uprave so bili ukinjeni posebni avtonomni uradi, s
tem pa tudi upravna dvotirnost na pokrajinski ravni.**® Kljub temu da je Narodna
skupsc¢ina marca 1922 sprejela Zakon o obé¢i upravi ter Zakon o oblastni in sreski
samoupravi, Pasiceva vlada pa konec aprila izdala Uredbo o razdelitvi drzave na
oblasti,®®” in da sta konec istega leta bila formalno imenovana tudi velika #upana
obeh oblasti - ljubljanske in mariborske - na slovenskem ozemlju, se je pokrajinska

354 Stiploviek, Prizadevanja za avtonomijo Slovenije, str. 80-81; isti, Slovenski parlamentarizem, str.
26-36; isti, Drzavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju Slovenije 1918-1929, Arhivi XVIII, 1995,
str. 22 (dalje: Stiplovsek, Drzavne ureditve 1918-1929).

355 Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Uradni list dezelne vlade za Slovenijo, L. 111, §t. 87, 27.
7. 1921.

356 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 42-43.

357 Uredba o razdelitvi drzave na oblasti; Zakon o ob¢i upravi; Zakon o oblastni in sreski samoupravi,
Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, L. 1V, $t. 49, 15. 5. 1922 (Sluzbene novine kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, §t. 92, 28. 4. 1922).
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uprava obdrzala $e poltretje leto po sprejetju ustave. Sele na prehodu iz leta 1923
v leto 1924 sta jo zamenijali ljubljanska in mariborska oblast, dve izmed skupaj 33
oblasti v drzavi, oblikovanih mimo vseh narodnih in zgodovinskih meril. S to novo
delitvijo je bila Slovenija razdeljena na dva dela in je kot ozemeljsko-upravni pojem
v Kraljevini SHS prenehala obstajati. Prav tako ne moremo govoriti o dejanski
oblastni samoupravi, saj je centralna oblast preko velikega zupana, ki je bil politi¢ni
predstavnik beograjske vlade in od nje tudi popolnoma odvisen, nadzorovala tudi
oblastne skups¢ine kot (z Zakonom o oblastni in sreski samoupravi®*®) ustavno za-
gotovljene organe oblastne samouprave.*” Slednja je sicer formalno zaZivela $ele po
prvih volitvah v oblastne skupsc¢ine, januarja 1927, a vendarle rodila precej bogatih
sadov na socialnem, gospodarskem in kulturnem podro¢ju, s pogostim skupnim
nastopom pa sta si obe slovenski oblastni samoupravi prizadevali prese¢i razbitje
Slovenije na dve upravni enoti. Sodelovanje SLS v vladi je bilo za oblastni samou-
pravi ugodno, saj je vladni kabinet vodilno slovensko stranko, ki je imela absolutno
vecino tudi v obeh oblastnih skups¢inah, preko razli¢nih uredb, zlasti z (novembra
1927 na seji vlade sprejeto) Uredbo o prenosu poslov na oblastne samouprave,*®°
nagradil z razsiritvijo pristojnosti oblastnih samouprav. To moznost in s tem do-
datna pooblastila sta v najveéji meri izkoristili prav obe slovenski samoupravi, kar
je privedlo do ponovne upravne dvotirnosti in celo do omejene zakonodajne av-
tonomije, saj sta slovenski oblasti edini v drzavi dobili pravico spreminjati tako
stare avstro-ogrske deZelne akte kot tudi nekatere pomembne naredbe nekdanjih
Narodne vlade SHS ter Dezelne vlade za Slovenijo, s ¢imer so bile nekatere prete-
kle avtonomisti¢ne zahteve vsaj deloma izpolnjene. Taksen polozaj je privedel do
Stevilnih konkretnih rezultatov zlasti na gospodarskem in socialnem podro¢ju ter
do izboljsanja razmer v kulturi in prosveti, predvsem pa je omogo¢il najve¢jo ucin-
kovitost izmed vseh 33-ih oblasti v drzavi, kar je zlasti hrvaski lider Radi¢ spremljal
z odkritim nezadovoljstvom in oznacil za privilegij. Kljub formalnemu sprejetju cen-
tralisti¢nega vidovdanskega upravnega rezima s strani vladne SLS ter s tem odmi-
kom od prvotnega avtonomisti¢nega programa o zakonodajni avtonomiji Slovenije
z lastnim parlamentom in vlado, predstavlja omenjeno obdobje med letoma 1927
in 1929 najvidne;jsi uspeh slovenskih proticentralisticnih prizadevanj v ¢asu velja-
ve vidovdanske ustave. Pri tem sta obe oblastni samoupravi v okvirih zakonodaje
skusali ¢im bolj delovati kot ena slovenska upravna enota, k ¢emur je pripomoglo
dejstvo, da sta iz vrst SLS prihajala tudi oba velika zupana, kar je omogocalo njuno
tesno sodelovanje s samoupravnimi organi. Kljub temu da so prizadevanja, da bi
obe oblastni skups¢ini skupaj delovali kot nekaksen slovenski parlament, ostajala
neuspesna, pa je za to obdobje vendarle znacilno tudi pestro in pluralno politi¢no

358 Prav tam.

359 Podr.: Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 36-59; Jurij Perovsek, Slovenci in jugoslovanska sku-
pnost 1918-1941, v: Zgodovinski casopis (ZC), 2005/3-4, str. 448 (dalje: Peroviek, Slovenci in jugoslo-
vanska skupnost); Isti, Ukinitev Dezelne vlade za Slovenijo, Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941,
str. 265; Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Slovenska matica, Ljubljana 1996, str. 471.

360 Uredba o prenosu poslov na oblastne samouprave, Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 1. IX,

§t. 123, 13. 12. 1927
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tivljenje znotraj slovenskih samoupravnih organov, ki ga v tem kontekstu lahko
oznadimo tudi za zametke slovenskega parlamentarizma.*!

Vendarle pa razmeroma obsezna slovenska samoupravna samostojnost ni
trajala dolgo. Z uvedbo $estojanuarske diktature 1. 1929 je ob vseh spremembah
prislo tudi do popolnoma nove upravne organiziranosti drzave na vseh nivojih, ki
je bila pravno utemeljena z vrsto razli¢nih zakonov in uredb. Razpuicene so bile
oblastne skups¢ine in oblastni odbori ter namesto njih postavljeni komisarji, uki-
njen je bil Zakon o oblastni in sreski samoupravi, razpuséene pa so bile tudi vse ob-
&inske uprave. Z diktaturo je bilo torej konec intenzivnega delovanja samoupravnih
organov obeh slovenskih oblasti, vrhunec centralisti¢no-unitaristi¢ne ureditve kra-
ljevine pa je pomenil Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmogja
z dne 3. 10. 1929.%2 Z njim je bila drzava preimenovana v Kraljevino Jugoslavijo in
razdeljena na nova upravna obmog¢ja, natanéneje na devet banovin.*®* »Oblikovanje
devetih banovin ter posebne upravne enote za Beograd je diktatorski rezim utemeljeval z neu-
inkovitostjo dotedanje velike administrativne razcepljenosti na 33 oblasti ter x gospodarsko,
geografsko in prometno zaokroZenostjo novih najvecjih upravnih enot. V prizadevanjih za
krepitev drgavnega centralizma in nacionalnega unitarizma je bil cilj tega velikega admini-
strativnega preosnovanja razbitje nacionalnih oziroma zgodovinskih enot, kar se je kazalo
tudi v poimenovanju banovin po rekah (z izjemo Primorske banovine).«*%

Glede na to, da so skoraj vse banovine delile etni¢na ozemlja, jo je slovensko
e kar dobro odneslo. Ozemlje nekdanje ljubljanske in mariborske oblasti je bilo
namre¢ zdruzeno v Dravsko banovino, ki je tako (zlasti po spremembah leta 1931,
ko je bila vanjo vkljucena se Bela krajina), kljub temu da je ze s samim nazivom
zanikala njen obstoj, obsegala t. i. jugoslovansko Slovenijo.*®

Zakon o imenu in razdelitvi kraljevine na upravna podro¢ja je dolo¢al, da je
na ¢elu vsake banovine ban, ki ga s svojim ukazom na predlog notranjega ministra
in v soglasju s predsednikom vlade imenuje kralj. Ban je torej predstavljal kralje-
vsko vlado v banovini in hkrati izvajal politi¢no in splo§no upravno oblast v banovi-
ni kot drugostopenjska upravna oblast, prevzel je tudi vse pristojnosti na podro¢ju
samouprave, medtem ko uredbodajnih ali celo zakonodajnih kompetenc ni imel.

361 Podrobno o delovanju obeh oblastnih samouprav ter o njunem pomenu in rezultatih glej ze omenjeno
delo M. Stiplovska Slovenski parlamentarizem, str. 75-315. Prim. tudi: Stiplovsek, Prizadevanja za av-
tonomijo Slovenije, str. 87-94; Vilfan, n. d., str. 26-28; Jurij Perovsek, Oblastni skups¢ini v Ljubljani
in Mariboru, Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, str. 321.

362 Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmog¢ja, Uradni list dravske banovine, 1. XI, st.
100, 9. 10. 1929.

363 Miroslav Stiploviek, Ukinitev oblastnih samouprav in oblikovanje banske uprave Dravske banovine
leta 1929, v: Prispevki za novejo zgodovino 1997/2, Ferencev zbornik, Ljubljana 1997, str. 93-104
(dalje: Stiplovsek, Ukinitev oblastnih samouprav); isti, Drzavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju
Slovenije 1929-1941, Arhivi XIX - 1996, str. 39-50 (dalje: Stiploviek, Drzavne ureditve 1929-1941);
isti, Slovenski parlamentarizem, str. 302-331.

364 Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, str. 316.

365 Miroslav Stiploviek, Banski svet Dravske banovine 1930-1935. Prizadevanja banskega sveta za omilitev
gospodarsko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za raziritev sa-
moupravnih in upravnih pristojnosti banovine, Znanstvenoraziskovalni institut Filozofske fakultete,

Ljubljana 2006, str. 104 (dalje: Stiplovsek, Banski svet).
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Ob njem naj bi (z Zakonom o banski upravi, novembra 1929)*¢¢ kot posvetovalno
telo bana pri oblikovanju banovinskega prora¢una, pomembnega za gospodarsko-
socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije, deloval tudi banski svet, ki ga je
imenoval minister za notranje zadeve. Oktroirana ustava iz septembra 1931°%7 je s
ponovno uvedbo banovinske samouprave predvidevala voljen banovinski svet, ki
naj bi imel e o%ji, banovinski odbor kot izvrilni organ, s tem pa je bila zamisljena
podobna dvotirnost kot nekdaj v Avstro-Ogrski med dezelno vlado in dezelnim
zborom z odborom. Vendar pa zaradi svoje centralisti¢cne usmeritve nobena vlada
v tridesetih letih ni sprejela izvrsilne zakonodaje za izvolitev in delovanje banovin-
skih svetov in odborov, zato se banovinska samouprava dejansko ni razvila niti
toliko, kolikor je ustava predvidela. Banovinska uprava je ves ¢as svojega delovanja
do konca prve Jugoslavije pomenila »élen v popolnoma enotirnem sistemu strogo hierar-
hi¢ne lestvice drzavnih organov«.’®® Vendarle pa je, eprav ves ¢as imenovani, banski
svet ze kmalu zacel vse odlo¢neje zahtevati razsiritev svojih pristojnosti in zahtevati
&im veg¢jo finanéno in gospodarsko avtonomijo banovine ter postajal vse pomemb-
nejsi faktor tudi v prakticnem delovanju.’®® Se posebej po politiéni spremembi leta
1935 in vstopu nekdanje SLS v vlado, ko so razmere spominjale na ¢ase delovanja
oblastnih samouprav, le da je za razliko od tedaj razmeroma avtonomno Zivljenje
v Sloveniji tokrat potekalo neformalno in brez zakonske osnove. Banski svetniki,
katerih absolutna vec¢ina je bila iz vrst bivse SLS, so zahteve po tudi dejanski uvedbi
politi¢ne, gospodarske, finan¢ne, socialne in kulturne avtonomije Dravske banovi-
ne postavljali ves ¢as, zlasti pa so se ta prizadevanja okrepila po nastanku Banovine
Hrvaske avgusta 1939.° Vendar pa veliki cilj - banovina Slovenija - iz razli¢cnih
razlogov ni bil uresni¢en, z njim pa tudi ne avtonomno-federativni polozaj Slovenije
v Kraljevini Jugoslaviji, za kar se je ves ¢as njenega obstoja zavzemala vec¢ina sloven-
skega naroda.’™

Kulturni in civilizacijski razvoj

Kljub notranjepoliti¢nim konfliktom in nereSenemu nacionalnemu vprasa-
nju je treba poudariti tudi nekaj nedvomno pozitivnih in demokrati¢nih znadil-
nosti nove ¢eskoslovaske drzave, obenem pa vsaj omeniti tudi prednosti, ki jih je
slovenskemu druzbenemu razvoju omogocala jugoslovanska drzava.

T. i. Masarykova CSR namre¢ kljub vsem notranjim problemom in slabo-
stim ni zastonj veljala za srednjeevropski otok demokracije. Zaradi tezje preteklosti
je bila demokratizacija po vojni e posebej oc¢itna na Slovaskem, kjer je vecina tam-
kaj$njega prebivalstva prvi¢ v zgodovini dobila pravico sodelovati v politi¢nem in

366 Zakon o banski upravi, Uradni list kraljevske banske uprave dravske banovine, 3t. 1, 20. 11. 1929.

367 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, L. I, §t. 53, 10. 9. 1931.

368 Vilfan, n. d., str. 472; prim.: Bogataj, n.d. str. 5-8; Stiploviek, Drzavne ureditve 1929-1941, str. 43-45,
48-50; isti, Ukinitev oblastnih samouprav, str. 96-105.

369 Podrobneje o sestavi, pristojnostih in delovanju Banskega sveta glej: Stiploviek, Banski svet.

370 Prav tam, str. 261-316; Perovsek, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 458.

371 Stiplovsek, Drzavne ureditve 1929-1941, str. 49-50.
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javnem zivljenju. Poleg tega je bila v CSR uvedena splosna, tajna in enaka volilna
pravica (tudi za Zenske) ter razglagena dosledna pravno-formalna enakopravnost
drzavljanov pred zakonom. Prebivalstvo je ne glede na versko ali nacionalno pripa-
dnost uzivalo enake svobo$¢ine, manjsine pa so imele zajaméene (in tudi v praksi
dosledno izvajane) vse pravice. Veljala je svoboda zborovanja in tiska (sicer ne brez
cenzure, kar sta na svoji koZi najbolj ob¢utila avtonomisti¢ni in predvsem komuni-
stiéni tisk), po zaslugi zastopanosti strank socialisticne usmeritve v ve¢ vladah pa
so se zelo izboljgali tudi delovni pogoji, polozaj in pravice delavstva. Razmeroma
vplivna politi¢na levica v drzavi je vplivala na zakonodajne premike tudi na drugih
podro¢jih. Razmere so se bliskovito izboljsevale na podro¢ju javnega zdravstva in
socialnega skrbstva, kar je vplivalo na visjo kvaliteto Zivljenja ter varnejsi in prija-
znejsi vsakdan, tako da je CSR v primerjavi z ostalim (srednje)evropskim prostorom
veljala za dokaj urejeno socialno in pravno drzavo. Solska obveznost se je zvisala na
osem let, to pa v 20. letih tega stoletja v primerljivih drzavah $e zdale¢ ni bilo nekaj
obicajnega. Moz#nosti, ki jih je nudila demokracija, so prisle do izraza predvsem v
druzbeno-politi¢nem Zivljenju. Nacionalni, stanovski, razredni, regionalni ali kon-
fesionalni interesi so nasli svoj institucionalni izraz z nastankom najrazli¢nejsih
organizacij, drustev ter predvsem politi¢nih strank.’”? Bolj kot kdajkoli prej je za-
cvetelo intelektualno, znanstveno in kulturno Zivljenje, ki s svojimi rezultati ni prav
ni¢ zaostajalo za razvitim in kulturnim zahodom, oz. kot pravi Milan Kundera: »V
Easu, ki mu sam pravim proo dvajsetletie (v letih med 1918 in 1938), so bili Cehi prepricani,
da bo njihova Republika trajala veéno. Resda so se motili, a prav zavoljo omenjene ymote
so ta leta pregivljali v zadovoljstuu, sredi katerega se je njihova umetnost razvcetela kot Se
nikoli poprej.®”

Z gledisa realizacije slovaskih narodnih interesov je nastanek CSR v okviru
novega evropskega prostora nedvomno predstavljal »optimalno varianto«.’™ Ne glede
na razli¢ne poglede na narodno vprasanje, o katerih je ze in bo $e tekla beseda, so
Slovaki zlasti v primerjavi s polozajem pred letom 1918 nedvomno doziveli pravo
narodno osvoboditev. Konéno so lahko zadihali s polnimi pljuci, saj sta groba ma-
dZarizacija in narodnostni pritisk ostala le $e slab spomin na preteklost, zgoraj opi-
san demokrati¢ni prelom pa je bil ravno zaradi neprimerno trse preteklosti $e bolj
opazen kot v ¢eskih dezelah. Kot re¢eno, so Slovaki prvi¢ v svoji zgodovini dobili
svoje glavno mesto, slovaska budnica Nad Tatro se bliska je postala del ¢eskoslova-
ke himne, podobno pa so slovaska nacionalna obelezja oz. njihovi elementi skupaj
s ¢eskimi tvorili skupno drzavno zastavo in grb. Od leta 1918 je stevilo Slovakov
statisti¢no nepretrgoma narascalo, $e posebej pa je nova stvarnost prisla do izraza
na jezikovnem oz. kulturnem, ali bolje re¢eno - kar na splosnocivilizacijskem po-
drogju. V solah vseh stopenj je bila slovas¢ina uvedena kot ué¢ni jezik, postopoma,
a temeljito se je izgrajevala mreza slovagkih osnovnih in srednjih $ol, Ze leta 1919
pa je bila v Bratislavi ustanovljena Univerza Komenskéga z medicinsko, pravno

372 Prim: Dejiny Slovenska 2000, str. 226.
373 Milan Kundera, Nevednost, Beletrina, Ljubljana 2006, str. 16.
37 Déak, Miesto Slovenska, str. 18.
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in filozofsko fakulteto.’” Obenem s slovakizacijo $olstva je - po &eskem vzorcu -
potekala tudi njena sekularizacija, kar pa seveda ni bilo pogodu slovaski katoligki
cerkvi in slovagkemu politicnemu katolicizmu. Slovas¢ina je postala uradni jezik
v vsem javnem Zivljenju, uradih, sodis¢ih, drustvih in cerkvah. Nastale so nove
profesionalne kulturne ustanove kot npr. Slovagko narodno gledalis¢e, Univerzi-
tetna knjiznica in muzeji, obnovljena pa je bila dejavnost Matice Slovaske, tudi v
tem obdobju nedvomno najpomembnejse slovaske kulturne institucije. Kulturni
dvig ni bil zgolj kvantitativen, temve¢ je postopoma privedel tudi do lastne slova-
gke kulturne in umetnigke produkcije, ki je ¢edalje manj zaostajala za cesko ter se
obenem od nje osamosvajala oz. postavljala na lastne noge.>” Seveda pa je tudi, in
zlasti, podrog¢je kulture kljuéno zaznamovalo »slovasko vprasanje« oz. stalen spo-
pad med ideologijo ¢ehoslovakizma, ki je govorila o enotni ¢eskoslovagki kulturi,
zgodovini, jeziku, literaturi, znanosti in umetnosti, ter dejansko slovasko narodno
samobitnostjo.>”” Priblizevanje zahodnoevropskim kulturnim modelom, h katerim
je stremela CSR, je zlasti na Slovaskem privedla do velikih sprememb tudi v vsak-
danu ljudi. Modernizacija je sicer postopoma, a razmeroma hitro in vztrajno nace-
njala ustaljene in tradicionalne navade in Zivljenjske vzorce, vplivala na bivanjsko
kulturo, medosebno komunikacijo in druzabno Z#ivljenje, medgeneracijske odnose
in odnose med spoloma, spreminjala obla¢ilno kulturo, higienske in prehrambne
navade ipd. Vsesplosni kulturni in izobrazbeni dvig, tehni¢ni in infrastrukturni
razvoj, razirjeni trg dela in urbanizacija so sprostili pretok prebivalstva, rahljali tra-
dicionalne vezi, podirali meje stoletja obstojece regionalne in lokalne zaprtosti ter
samozadostnosti, odpirali in $irili nova obzorja, zmanjsevali razliko med mestom in
podezeljem, ki je bila $e nedavno tega toliksna, da je bilo mogoce govoriti o »dveh
Slovagkih«,>® ter prvi¢ v zgodovini zares oblikovali skupni kulturni slovaski prostor
oz. slovagko druzbo z lastno identiteto vred.”” Pri tej resni¢no prelomni kulturno-
druzbeni prenovi so v veliki meri sodelovali ¢eski priseljenci, ki so zaradi pomanj-
kanja domacih, slovaskih izobrazencev in strokovnjakov zamenjevali nezanesljivo
in odseljeno madzarsko osebje. Sorodnost ceskega jezika z jezikom domacinov je
omogodila hitro "odmadzaré¢enje" javnega Zivljenja, po drugi strani pa ¢eski usluz-
benci in uradniki ve¢inoma niso niti poskusali sprejeti slovas¢ine in so vztrajali pri
svojem jeziku tudi v sluzbi.’®® Brez $tevilne ceske prisotnosti, ki je postopoma in
predvsem v mestih dosegla 120.000 ljudi, predvsem drzavnih uradnikov, uciteljev,

375 Podr.: Lubica Kazmerova, K vyvinu struktury skolstva na Slovensku v rokoch 1918-1939, v: Slovensko
v Ceskoslovensku, str. 417-444.

376 Podr.: Kovag, Dejiny, str. 195-200; Ivan Kamenec, Hlavné trendy vyvoja slovenskej kulttry v kontexte
spologenského a politického ivota za predmnichovskej republiky, v: Slovensko v Ceskoslovensku, str.
445-461.

377 Prav tam, str. 445.

378 Pubomir Liptdk, Zivot na Slovensku v medzivojnovom obdobi, v: Slovensko v Ceskoslovensku, str.
465.

379 Prav tam, str. 463-478.

380 Sestavni del ustave je bil jezikovni zakon, ki je dolo¢al uradni drzavni ¢eskoslovaski jezik, le da se naj
v &eskih dezelah uraduje praviloma v ¢es¢ini, na Slovaskem pa praviloma v slovaséini. Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, Zékon podle § 129 tstavni listini, jim# se stanovi zdsady jazykového prava
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teleznicarjev, policistov in vojakov,’®! bi bila hiter vsesplosni razvoj Slovaske ter nje-
na uspes$na integracija v skupno drzavo, roko na srce, dosti pocasnejsa in tezavnejsa,
e Ze ne povsem nemogoca. Vendarle pa njihov prispevek ni bil vselej enoznaéno in
pozitivno interpretiran, tako da je mo¢na in vplivna ¢eska kolonija, ki je logi¢no
zagovarjala, nenazadnje pa tudi poosebljala ¢ehoslovakisti¢ni nacionalni koncept,
kmalu izzvala negodovanje slovagkih avtonomisti¢nih krogov. Proticeska agitacija
se je Se povecala s pojavom domacega, torej slovaskega novoizsolanega kadra v drugi
polovici dvajsetih in v tridesetih letih. Cehi na Slovaskem so poslej, pogosto tudi
povsem neupravic¢eno, marsikateremu Slovaku predstavljali tujce, ki domac¢inom
odzirajo kruh, tako da se je narodno-politi¢nim, jezikovnim, kulturnim in verskim
- katoliski Slovaki so Cehom zamerili njihovo husitsko tradicijo ter jim o¢itali, da
Sirijo brezbozni liberalizem - razlogom nestrpnosti pridruzil e ekonomski.

Iad

Leto 1918 je tudi Slovencem odprlo nove poti in nova obzorja kulturne-
ga, znanstvenega in umetniskega razvoja. Zaradi boljsega izhodis¢a je bila ta pre-
lomnica sicer morda malce manj izrazita kot na Slovagkem, a vendarle je nastanek
juinoslovanske drzave pomenil ogromen korak k slovenski emancipaciji na tako
reko¢ vseh podro¢jih druzbenega in javnega zivljenja, jugoslovanski Slovenci pa
s0, z besedami Petra Vodopivca, »zagiveli v dvajsetih in tridesetih letih v dinamicnem,
v Evropo odprtem vzdusju, ki ga do tedaj niso poxnali«.’®* In to kljub sicer$nji zaosta-
losti drzave, raznim centralistiénim oviram ter nejasnim pogledom na slovensko
vprasanje tudi znotraj domacih intelektualnih in politi¢nih elit. Podobno kot na
Slovaskem je tudi v Sloveniji stekla radikalna, hitra - »tako reko¢ trenutna<®®® - in
vseobseZna slovenizacija javnega prostora, ocitna tako v upravi kot zlasti na kultur-
nem in $olskem podrogju. Sirila se je mre#a srednjega in strokovnega solstva, istega
leta kot Slovaki, se pravi 1919, pa so Slovenci dobili tudi svojo univerzo, kar je bil v
smislu narodnokulturnega razvoja gotovo najpomembne;jsi dosezek tega casa. Sele
s tem simbolom vseh kulturnih pridobitev v novi drzavi, se je »v pravem pomenu
besede konstituirala tudi slovenska znanost«, slovens¢ina pa je postala »evropski jezik,
enakovreden ve¢jim sosednjim«.*®* Silen razmah sta dozivela tudi literarna produkcija
in ¢asnikarstvo. Tako je v obdobju prve Jugoslavije izslo na leto povpre¢no po sto
izvirnih leposlovnih del ter $e skoraj polovica tega prevodov, $tevilo ¢asopisov oz.
periodik pa je v slabih dvajsetih letih naraslo skoraj za tretjino. Poleg prevzema ne-
katerih pomembnih nemskih kulturnih ustanov, ki je sledil takoj po prevratu, so

v republice Ceskoslovenské, v: Shirka zikont a natizenti stitu ceskoslovenského, 1. 1920 (6. 3. 1920);
Prim.: Dejiny §tatu a prava, str. 140.

381 Liptak, Slovensko v 20. storo¢i, str. 99.

382 Vodopivec, Pogled zgodovinarja, str. 8.

383 Ervin Dolenc, Leto 1918 kot kulturna prelomnica, v: Slovenija 1848-1998, str. 262 (dalje: Dolenc, Leto
1918 kot kulturna prelomnica).

384 Slovenska novejsa zgodovina, L. del, str. 419; prim: Vasilij Melik, Univerza in znanost, v: Slovenska
trideseta leta (dalje: Slovenska trideseta leta), Slovenska matica, Ljubljana 1997, str. 174-180; Dolenc,
Leto 1918 kot kulturna prelomnica, str. 262-265.
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postopoma nastajale tudi nove (gledalis¢a, knjiznice, muzeji ...), razmeroma pozno,
1. 1938, so Slovenci dobili e svojo Akademijo znanosti in umetnosti, tik pred vojno
pa tudi novo (Ple¢nikovo) stavbo Univerzitetne biblioteke. Vse skupaj je ugodno
vplivalo na razvoj in kvaliteto slovenske znanosti in umetnosti, od literature, likov-
ne umetnosti, glasbe in arhitekture, pri ¢emer se je klicu in potrebam domovine
odzvala vrsta najuglednejsih slovenskih znanstvenikov in umetnikov, delujo¢ih po
vsej nekdanji Habsburski monarhiji, ter z vrnitvijo domov pomembno prispevala
h krepitvi in koncentraciji slovenske intelektualne elite. Bliskovito se je $irila tudi
mreza raznih drustev - strokovnih, politi¢nih, $portnih ter zlasti kulturnih in ljud-
sko-prosvetnih. Kljub centralisti¢cno-unitaristi¢cnim pritiskom in integralisti¢nim
teznjam, razli¢cnim pogledom na odnos med slovenskim in jugoslovanskim jezikom
in kulturo ter vedno prisotne in ¢edalje moc¢nejse kulturobojniske katolisko-libe-
ralne polarizacije, je Slovencem v jugoslovanski kraljevini uspelo ohranjati lastno
kulturno identiteto, stopnja njihove kulturne razvitosti ter dosezkov pa je v marsi-
¢em presegala standarde ostalih, primerljivih narodov in to ne le znotraj mati¢ne
drzave.’® Zato ne preseneca, da so si tudi Slovaki za zgled in vzor radi postavljali
Slovence, primerjalni prispevki izpod peresa slovaskih avtorjev pa so, kot bomo vi-
deli, polni simpatij, obé¢udovanja, ponekod celo idealiziranja slovenske kulture. Do-
daten razlog tovrstnega obc¢udovanja je nedvomno ti¢al tudi v tem, da so Slovenci
za razliko od Slovakov Ze od samega zacetka razpolagali z lastno, razmeroma moc¢no
in stevil¢no kulturno-izobrazensko elito ter bili zato dosti manj odvisni od »bratske«
pomodi iz drugih delov drzave. Pa¢ pa se je, kar na tem mestu velja omeniti, dobrsen
del slovenske kulturniske in izobrazenske scene ter javnosti, zlasti njen liberalni
del, se naprej oziral proti Pragi in se v marsi¢em, podobno kot v preteklosti, zgledo-
val po ¢eskih vzorih, s Cehi pa tudi ohranjal in gojil tesne kulturne stike.*®

Gospodarske in socialne razmere

V primerjavi s splosnim kulturnim in civilizacijskim razvojem Slovakov v
okviru ¢eskoslovagke drzave je njihov gospodarski poloZaj in razvoj precej zaosta-
jal. Vzroke slovagke gospodarske podrejenosti in iz nje izhajajocih tezav je treba
prvenstveno iskati v neenakomerni gospodarski razvitosti ceskih dezel in Slova-
ske. Ceprav je slednja sicer veljala za industrijsko najrazvitejsi del ruralne Ogrske,
je ve¢ina njenih prebivalcev $e vedno delala v kmetijstvu in bila z njim direktno
povezana. Zato v zadnjih letih pred vojno sicer hitro se razvijajoca preteino pre-
delovalna industrija, ruralnega videza dezele $e ni kaj prida nacela, Slovaska pa je
ostajala agrarna dezela s posameznimi industrijskimi otoki. Poleg tega je bilo slova-

385 Podr.: Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 200-217; Slovenska novejsa zgodovina 1. del, str.
415-440; Ervin Dolenc, Kulturni boj: slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929, Can-
karjeva zalozba, Ljubljana 1996.

386 O gesko-slovenskih stikih med obema vojnama ter delovanju Jugoslovansko-¢eskoslovaskih lig podrob-
neje glej: Marjeta Kersi¢ - Svetel, Cesko-slovenski stiki med svetovnima vojnama, v: ZC, 1995/2, str.

231-258, 1995/3, str. 427-454, 1995/4, str. 613-630.
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sko kmetijstvo sila diferencirano, saj je vec¢ina slovagkih hribovskih kmetij komaj
fivotarila. Tudi agrarna reforma, uzakonjena v letih 1918 in 1919, ni uspela bistve-
no spremeniti strukture gospodarjenja.*®” Na drugi strani o precejsnji gospodarski
razvitosti ¢eskih dezel ni potrebno govoriti, omenimo le, da je odstotek kmeckega
prebivalstva komajda presegal odstotek zaposlenih v industriji, kar gotovo ni bilo
pravilo takratne Evrope. Ob nastanku CSR je bilo tako v slovaskem delu driave ve¢
kot 60 % prebivalcev neposredno povezanih s kmetijsko proizvodnjo (na Ceskem
komaj nekaj ve¢ kot 30 %), v industriji pa jih je delalo okoli 17 % (na Ceskem sko-
raj 40 %).”%® Logi¢na posledica tega je bila, da slovaska industrija oz. sibak domaci
kapital, s ¢eskim kapitalom in industrijo na takratnem izrazito liberalnem trgu, v
katerega drzava ni dosti posegala, ni mogla enakovredno tekmovati. Problem so
predstavljale tudi visoke transportne tarife in slabe prometne zveze med Slovasko
in ceskimi dezelami, saj je prej vse gravitiralo k Budimpesti. Ceski kapital, ki je na
Slovaskem nadomestil madzarskega, se na novo nastalo situacijo ni preve¢ oziral
oziroma jo je izkoristil v svoj namen, predvsem z odpravljanjem nezazelene konku-
rence ¢eskim podjetjem. Ti in $e cela vrsta drugih razlogov so povzro¢ili, da se je
slovagko gospodarstvo na poti prestrukturiranja znaslo v tezkem polozaju, ki se je,
po razmeroma ugodnem trendu in konjunkturi konec 20. let, $e posebej zaostril v
letih gospodarske krize 1930-1934. Podjetja so propadala ali pa svojo proizvodnjo
omejila zgolj na predelavo surovin, v izgradnjo novih pa se ni investiralo. Svoje je
prispeval tudi precejien porast prebivalstva, saj se je povecala pavperizacija Stevil-
nega poljedelskega proletariata, ki je naras¢al ter zivel v slabih zivljenjskih pogojih,
s tem pa predstavljal plodna tla za komunisti¢no agitacijo. Ker je gospodarska kri-
za prizadela tudi ¢esko-moravske industrijske centre, je upadlo povprasevanje in
s tem uvoz kmetijskih izdelkov iz poljedelskega slovaskega dela drzave. Vse to je
nujno vodilo v povecanje brezposelnosti ter, kljub razmeroma napredni in delavcu
naklonjeni socialni zakonodaji, veliko socialno napetost, ponovno pa se je odprla
rakava rana na slovagkem narodnem telesu - izseljevanje. Le-to je tokrat potekalo v
Ceske dezele, pa tudi preko luze. Od leta 1934 napre;j so se razmere v gospodarstvu
sicer zacele izbolj$evati, kar je mogoce pripisati tudi spremenjenemu mednarodno-
politicnemu polozaju drzave in krepitvi oborozevalne industrije, v dolo¢eni meri
pa tudi gospodarskim prizadevanjem Hodzeve vlade,*® vendarle pa se, generalno
gledano, razkorak med ¢eskim in slovaskim delom ni bistveno zmanjsal. Razlika
med ekonomsko razvitostjo ¢eskih deZel na eni in Slovagke na drugi strani se proti
slovagkim pri¢akovanjem tako ni zmanjsevala, temve¢ je celo narascala, domace go-
spodarstvo pa je izgubljalo $e tisto prednost, ki jo je pred vojno imelo v primerjavi
z nekaterimi drugimi evropskimi dezelami. Tak$na situacija je seveda povecevala in

387 Vet o zemljiski reformi ter drugih socialnih reformah in ukrepih glej: Vaclav Pricha a kolektiv, Ho-
spodatské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil, Obdobi 1918-1945, Nakladatelstvi Do-
plnék, Brno 2004, str. 63-87 (dalje: Priicha, Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska I).

388 Kovag, Dejiny, str. 194.

389 Hodza je bil tudi iniciator ustanovitve Narodnogospodarskega instituta za Slovasko in Podkarpatsko
Rusijo (NARUS), katerega naloga je bila priprava teoretskih temeljev za vzpostavitev gospodarskega
ravnovesja med ¢eskim in vzhodnim delom drzave.
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tudi opravi¢evala odpor Slovakov do praske centralisti¢ne in pogosto izkorisc¢eval-
ske gospodarske politike.>*

>

Tako kot slovasgko se je tudi slovensko ozemlje po razpadu monarhije znaslo
v povsem novi stvarnosti. Utecene gospodarske naveze in trgovsko-prometne poti
so bile ukinjene, izgubljen je bil Trst kot edino zares moderno poslovno sredisce,
vendar pa so se odpirale nove proti vzhodu. Za razliko od Slovaske v CSR je v ju-
goslovanski drzavi Slovenija predstavljala njen najrazvitejsi, infrastrukturno dobro
opremljen, ¢eprav pretezno tudi e agrarni del.’*! Ob ugodni carinski zas¢iti in
splosni gospodarski zaostalosti ostalih delov je imela zato dobre moz#nosti, da se
oblikuje v industrijski center nove drzave. Nove razmere so res spodbudile #ivahno
industrijsko rast in pospeseni razvoj nekmetijskih dejavnosti, inflacijsko obdobje
prve polovice dvajsetih let pa je $e prispevalo k razevetu podjetnistva in ban¢ni-
$tva. In to ne le tujega, temveg, kljub nezadovoljivi nacionalizaciji, tudi domacega.
Razmeroma uspesen industrijski razvoj je sicer prav tako prizadela in za dolo¢eno
obdobje ustavila gospodarska kriza v zacetku 30. let, a vendarle je bil gospodarski
razvoj opazen in ociten, postopoma pa se je izbolj$eval tudi socialni polozaj dela-
vstva.*”? Tako je slovenska industrija pred drugo svetovno vojno ustvarila kar 28 %
celotne jugoslovanske industrijske proizvodnje, kar je bilo, upostevajo¢ sicersnji de-
lez v geografskem prostoru in stevilu prebivalstva, vse prej kot malo. Pomembno
sta se okrepila in razvijala tudi obrt ter trgovina, medtem ko so bile za kmetijstvo,
s katerim se je $e vedno prezivljalo ve¢ kot 60 % prebivalstva, razmere dosti manj
ugodne. Slovenski kmet je namre¢ tezko pariral nizkim cenam proizvodov iz juznih
delov drzave, sama modernizacija kmetijstva pa je, ne glede na nekatere pozitivne
trende predvsem na podro¢ju zadruznistva ter izobraZevanja, potekala prepocasi,
da bi slovensko podezelje obvarovala pred tako reko¢ konstantno krizo in njenimi
negativnimi posledicami, ki so dosegle vrthunec v 30. letih.**> Razdrobljena kmetij-
ska posest se tudi z agrarno reformo ni uspela okrepiti, veliko majhnih kmetov se je
bilo prisiljeno zadolZevati, veliko kmeckih posesti pa je kon¢alo tudi na bobnu. Vse
to je, tako kot na Slovagkem, privedlo do ponovnega izseljevanja ter ob sicersnjem

390 Liptak, Slovensko v 20. storo¢i, str. 113-126; Slovaska zgodovina, str. 280-285; Podrobneje o strukturi
in spremembah slovaskega gospodarstva med obema vojnama glej: Ludovit Hallon, Pri¢iny, priebeh a
dosledky strukturalnych zmien v hospodérstve medzivojnového Slovenska, v: Slovensko v Ceskoslo-
vensku, str. 293-364. Primerjaj tudi aktualna razmisljanja uglednih slovaskih ekonomistov tega obdo-
bja: Peter Zatko, Postavenie Slovenska v CSR zo stranky hospodarskej a politickej (1932), v: Slovenska
otazka v 20. storo¢i, str. 123-131; Imrich Karvas, Na ¢o autonomisti nemyslia (1933), v: Slovenska
otazka v 20. storodi, str. 154-158; Ve¢ o gospodarskem in socialnem razvoju 1. CSR nasploh glej prva
tri poglavja v: Priicha, Hospodaiskeé a socialni déjiny Ceskoslovenska L.

391 Prim.: Jure Gaspari¢, Vkljuevanje ozemlja Slovagke in Slovenije v gospodarski prostor novih drzav leta
1918, v: Prispevki za novejso zgodovino, 2003/1, str. 13-24 (dalje: Gaspari¢, Vkljucevanje ozemlja).

392 Prim.: Barbara Kresal, Brezposelnost in zaposlovanje na Slovenskem do druge svetovne vojne, v: Pri-
spevki za novejso zgodovino, 2006/1 (Kresalov zbornik), str. 195-217.

393 Prim.: Zarko Lazarevi¢, Prebivalstvo, druzba, gospodarstvo pri Slovencih v tridesetih letih, v: Sloven-
ska trideseta leta, str. 33-42.
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nizkem naravnem prirastku prispevalo k nesorazmerno pocasni rasti prebivalstva.
Vendar pa tezave v kmetijstvu niso bile edini razlog za slovensko gospodarsko neza-
dovoljstvo. Ceprav sta bila produktivnost, s tem pa tudi narodni dohodek v Sloveniji
neprimerni vi§ja od jugoslovanskega povprecja, so vse pomembne gospodarsko-po-
liticne odlo¢itve ves ¢as sprejemali v Beogradu, tja pa je odtekalo tudi veliko, po slo-
venskem mnenju ob¢utno preveé, denarja. Jugoslovanski gospodarski centralizem s
svojim diktiranjem gospodarskih pravil ter davéno, carinsko in kreditno politiko je
zato v slovenskih oceh vse bolj postajal glavni krivec neprijaznih domacih socialnih
razmer. V Sloveniji je namre¢ do jugoslovanske davéne reforme 1. 1928 veljal se
stari avstrijski davéni sistem, katerega najpomembnejsa znacilnost je bilo placevanije
dohodnine, ¢esar v vzhodnih delih nove drzave niso poznali. Beogradu je ustrezalo,
da dohodnino placujejo le precanske dezele, s ¢imer so se prebivalci in podjetja iz
delov bive Avstro-Ogrske avtomati¢no znasli v neenakopravnem polozaju, skupaj z
drugimi razlogi pa je to veliko prispevalo k slabitvi njihove konkurenénosti. Enega
prvih udarcev slovenski gospodarski moci in kapitalu pa je nenazadnje predstavlja-
lo tudi oblikovanje nove drzavne valute, po kateri je bila vrednostna relacija med
dinarjem in (jugo)krono ovrednotena na razmerje 1 proti 4.%

Podobna menjava valute na Ceskoslovaskem je bila precej elegantnejsa, a
tam je pravila gospodarske igre in davéno politiko dolocal razvitejsi ¢eski del, bolje
receno kar Praga, ki se npr. pri uvedbi dohodnine tudi na Slovaskem, ni prav ni¢
obotavljala. Ce davéno regulativo obeh drzav povezemo s politicnimi interesi obla-
sti, lahko z besedami Jureta Gasparica ugotovimo, »da je bila v obeh primerih davéna
politika diktirana od tam, kjer je bila osredotocena politicna moc«.>”

Pogledi na to, kako ¢im bolje zas¢ititi in razvijati lastno gospodarstvo tako v
odnosu do drugih delov drzave kot nasploh, so bili zato pri obeh narodih aktualni
predmet debate in sporov, ki so se §e posebej zaostrili v obdobjih recesije in gospo-
darske krize. Kljub razlicnemu polozaju se je tako pri Slovencih kot Slovakih pora-
jal koncept gospodarske avtonomije, kar je bil seveda logi¢en nasledek zavzemanja
za politi¢ni preustroj drzave in so ga tudi zagovarjali pripadniki avtonomisti¢nega
bloka. Na (pogosto naivne) zahteve po gospodarski avtonomiji so njeni naspro-
tniki - tako iz unitaristi¢nih vrst kot tudi iz stroke - odgovarjali, da bi morebitna
gospodarska meja na Sotli oz. Moravi dolgoro¢no unicila slovensko oz. slovagko go-
spodarstvo. Tako sta, kljub nekaterim reformisti¢nim prizadevanjem in poskusom,
obe drzavi ves ¢as svojega obstoja ostali centralisti¢no dirigirani tudi na podro¢ju
gospodarstva, kar je z drugimi besedami pomenilo, da je »v Kraljevini SHS center
politicnega odlocanja poskrbel, da je vsa driava dohitevala Slovenijo, na Ceskoslovaskem pa

je, nasprotno, center politicnega odlocanja poskrbel za to, da Slovaska ni prehitro dohitevala
Ce§ke«.3%

394 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, str. 177-185; podrobneje glej: Slovenska no-
vejsa zgodovina 1848-1992, 1. del (Gospodarski in socialni razvoj 1918-1941), str. 441-509.

395 Gagpari¢, Vkljugevanje ozemlja, str. 19.

396 Prav tam, str. 23.
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Politi¢ne stranke ter njihova opredelitev do centralizma in
unitarizma v ¢eskoslovaski in jugoslovanski drzavi

a) Slovaska politika in praski grad

Ob sicer$njih idejnih, svetovnonazorskih in konfesionalnih razlikah je prav
odnos do centralizma in unitarizma oz. do ¢ehoslovakizma postal ena od temeljnih
prepoznavnih znacilnosti ter orientacije politicnih strank oz. ¢utenja in razmislja-
nja slovaske javnosti v obdobju 1. CSR. V tem ¢asu je na Slovaskem delovalo ve¢
kot deset politi¢nih strank, ki so se bolj ali manj redno in v razli¢nih povezavah ter
z razli¢nim uspehom potegovale za vstop v praski parlament. Dale¢ najpomembnej-
8o vlogo so igrale Republikanska stranka poljedelskega in malokmeckega ljudstva
(agrarci), Ceskoslovaska socialdemokratska stranka (CSSD), Komunisti¢na stranka
Ceskoslovaske (KSC) in Hlinkova slovaska ljudska stranka (HSLS), ze zaradi zgodo-
vinske tradicije pa je potrebno omeniti tudi Slovasko narodno stranko (SNS). Ome-
njene stranke se, kot re¢eno, niso razlikovale le po ideolosko-politi¢ni usmeritvi ter
po socialni, stanovski in religiozni pripadnosti njenih ¢lanov in voliveev, temve¢
tudi glede svojega odnosa do slovaskega nacionalnega vprasanja in drzavnopravne-
ga polozaja. Poenostavljeno jih lahko razdelimo na centralisti¢ne (¢ehoslovakisti¢-
ne) in avtonomisti¢ne, iz te delitve pa moramo izvzeti KSCS.

Iz SNS so0 se po koncu vojne izlo¢ili stevilni vplivni politiki, predvsem li-
beralne usmeritve, ki pa niso ustanavljali svojih strank. Prikljucili so se ¢eskim,
ki so se kmalu preimenovale v ¢eskoslovaske, ter jim na ta na¢in dali vsedrzavni
pomen. Srobar in mnogi bivsi hlasisti (prav tako tudi M. Hodza) so se prikljucili
agrarcem.”’ Ti so bili najmocnej$a stranka 1. CSR in bili zastopani v prav vseh
vladah, ki so jih najveckrat tudi vodili. Skrivnost njihovega uspeha je bila - poleg
osebnega ugleda voditeljev ter dobre organizacije in propagande - predvsem v dosle-
dnem uveljavljanju stanovskih zahtev in ciljev vseh, ki so bili povezani z zemljo, od
veleposestnikov do malih kmetov. K ugledu je prispevala tudi glavna beseda pri za
stranko zelo takti¢ni izvedbi agrarne reforme, po kateri je 86 % zemlje prislo v roke
malih in srednjih kmetov, ter uveljavitev nekaterih kmetijskih zakonov, ki so bili za
kmecko prebivalstvo ugodni. Poleg tega kmetje v CSR niso bili razdrobljeni na ve¢
strank - na Slovagkem edino konkurenco predstavlja HSLS, izvzeti pa je treba tudi
komunistom naklonjeni kmec¢ki proletariat - in so ve¢inoma glasovali za agrarce.’®
V vsem tem gre torej iskati razlog nevsakdanjega pojava, da je bila v razmeroma do-
bro industrijsko razviti drzavi na oblasti kmecka stranka. Agrarna stranka je na zu-

397 Ve¢ o agrarni stranki v: Politické strany, str. 133-145; Dejiny Slovenska V (1918-1945), Veda, Bratislava
1985, str. 96-98.

398 Med socialno strukturo strankinega ¢lanstva v slovaskem delu in v ¢eskih dezelah je bilo kar precej
razlik. Ce je bila za ceski del tipi¢na predvsem veleposestniska populacija, so na Slovaskem mocan
faktor predstavljali mali kmetje z do 5 hektarov zemlje, odlo¢ilno kategorijo pa tvorili srednji kmetje
in posestniki, ki so imeli v lasti 50 ali ve¢ hektarov. Kar pomemben delez ¢lanstva agrarne stranke na
Slovaskem pa je odpadel $e na obrtnike in trgovce, $e posebe;j tiste, ki so delovali na vasi. Politické

strany, str. 136, 137.
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naj nastopala enotno, z moé¢nih pozicij centralizma in ¢ehoslovakizma, medtem ko
so znotraj nje obstajali konstantni spori med ¢eskim in slovaskim delom. Slednji je
veckrat vodil dokaj samostojno politiko na dezelni ravni ter predvsem preko Hodze
poskusal po svoje resiti slovasko vprasanje na gospodarskem, administrativnem
in kulturnem podro¢ju. Milana Hod%o je ¢eskoslovasko zgodovinopisje praviloma
oznadevalo kot zastopnika ideologije ¢ehoslovakizma, vendar pa njegova razmislja-
nja, razprave in izjave to trditev le delno potrijujejo. Iz njih je namrec razvidno, da
je bil nasprotnik fikcije enotnega etni¢nega ¢eskoslovaskega naroda,*” nasprotno
pa je trdno stal na platformi ceskoslovaskega »politinega naroda« in termin »Ceho-
slovaki« uporabljal ravno in samo v tem smislu. Kot odli¢en poznavalec teorije in
zgodovine naroda in nacionalizma*® je izoblikoval lastno stalis¢e do tega problema
in po njem naj bi, poenostavljeno re¢eno, ¢eski in slovagki narod, ki se razlikujeta
glede svojega dosedanjega narodnega razvoja, predvsem z jasno izrazeno skupno
voljo ustvarila in tvorila enoten politi¢ni narod. Nacionalizem je stel predvsem za
sredstvo oz. pot lastnega kulturnega in civilizacijskega razvoja in v tej smeri leta
1934 zapisal: »Slovaki so narod v tem smislu, da tvorijo historicno dano nravno celoto. To
pomeni, da morajo tudi Slovaki iti skozi wse razvojne etape narodne konstruktivne ustvar-
jalnosti. Zato je nujna slovaska literatura, slovaska umetnost in aktivna udelezba slovaskih
liudi pri lastni civilizaciji, tudi tehni¢ni. Moralni nacionalizem je nepogresljiva gibalna sila
k razpetosti vseh lastnih sposobnosti, ki naj tvorijo prispevek k driavno-politicni celoti. Kon-
struktivni slovaski nacionalizem ni sovragnik drfave, temvec njen sograditelj ...«*!
Hodzeve teorije so se v dolo¢eni meri izrazile tudi v samem notranjepoli-
ticnem Zivljenju drzave. Slovagkim avtonomistom oz. njihovim zahtevam po slo-
vaski suverenosti in politi¢ni avtonomiji je nasprotoval z utemeljevanjem, da bi se
s pridobljeno avtonomijo Slovaki odrekli dolo¢enemu vplivu pri vodenju politike
celotne driave. Sam je raje zagovarjal koncepcijo ¢im vedje prisotnosti slovaskih
politikov v Pragi oz. njihove udelezbe pri vodenju drzave - znano je bilo njegovo
geslo: »Vsak dober Slovak v vlado« -, trdil pa je tudi, da je »ve¢ vredna 30 procentna
udelezba pri cvrsti eskoslovaski suverenosti, kot pa sto procentov slovaske suverenosti, ki bi
trajala tako dolgo, dokler ne bi nekatere tuje vlade odlocile drugace.«*> Tudi iz teh besed
je razviden strah, da bi slovaska avtonomija pomenila slovasko izlo¢itev iz nekaterih
najpomembne;jsih vsedrzavnih zadev, predvsem finanéne, zunanjepoliti¢ne in voja-
ske politike, istocasno pa tudi moznost, da bi nekatere tuje revizionisti¢ne, zlasti
madzarske sile okrepile svoj vpliv in s tem rovarjenje proti skupni drzavi. Po drugi
strani pa je Hod%a nasprotoval tudi trdemu centralizmu, saj je v praskem unitar-
nem gospostvu prav tako videl oviro uresnic¢itve ¢eskoslovagke enotnosti, za katero

399 Tako je leta 1921 jasno zapisal: »Ne govorimo o ¢eskoslovaskem narodu. Smo Cehi ali Slovaki, ne mo-
remo pa biti Cehoslovaki. Smo drzavljani geskoslovaske drzave, imamo skupno drzavljanstvo, vendar
smo dva naroda.« Pavol Lukag, Stredoeurépanstvo Milana Hodzu, v: Milan Hodz#a, Federacia v stre-
dnej Europe a iné studie (dalje: Federacia v strednej Europe), Kalligram, Bratislava 1997, str. 24.

400 Prim: Milan Hodz#a, Moderny nacionalizmus, v: Federacia v strednej Eurdpe, str. 53-65.

401 Milan Hodza, Nie centralizmus, nie autonomizmus, ale regionalizmus v jednom politickom narode, v:
Slovenskd otazka v 20. storo¢i, str. 186.

402 Prav tam.
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se je zavzemal in katere si ni predstavljal
brez slovaske enakopravnosti in enakovre-
dnosti na vseh podrog¢jih. Kritiziral je pred-
vsem centralisti¢ne ukrepe v administraciji
in na jezikovnem podroc¢ju (denimo vdor
bohemizmov v slovai¢ino), se zavzemal za
zamenjavo obstojecega tarifnega sistema, ki
je z visokimi transportnimi tarifami mo¢no
obremenjeval slovasko gospodarstvo in dr
7avne dodatke na Slovagkem, skrbel pa tudi
za zaposlovanje mlade slovaske inteligence.
Kot pragmaticen politik si je e v drugi po-
lovici 20. let prizadeval za sodelovanje z av-
tonomisti¢cno HSLS, kar je rodilo dolo¢ene
sadove, saj je HSL'S dve leti sestavljala t. i.
»gosposko« koalicijo, Slovaska pa je takrat z

oblikovanjem dezelne samouprave pridobi-
la zgoraj omenjeno delno samostojnost na

Milan Hodza

upravnem podro¢ju. Omenili smo tudi Ze njegovo zavzemanje za model samoupra-
ve, t. i. regionalizem, s katerim je nastopil v tridesetih letih, ko se je z nastopom
mlajse strankine generacije povecal odpor proti centralizmu. Poudarjal je gospo-
darske in druzbene posebnosti Slovaske. Hodzi je regionalizem pomenil predvsem
obrambo specifi¢nih slovaskih gospodarskih in socialnih interesov, pri utemeljeva-
nju svojih pogledov pa je poudarjal, da prav ta, z zgodovinskim razvojem pogojena,
slovagka razli¢nost v primerjavi s ¢eskimi dezelami pomeni velik prispevek k moci
in krepitvi skupne drzave. V precej$njih kulturnih, druzbenih in gospodarskih raz-
likah med slovaskim in ¢eskim delom drzave je namre¢ optimisti¢no videl koheziv-
ni in ne razlocevalni faktor. Tako se po Hodzi slovasko kmetijstvo nasproti ¢eski
industriji, slovaski katolicizem in konzervativizem nasproti ¢eskemu husitizmu in
naprednjastvu, pretezno ruralno slovasko okolje in na drugi strani ¢eska mesta ipd.
med seboj uspesno dopolnjujejo, en drugega potrebujejo in tvorijo nujno potrebno
ravnovesje za harmoni¢no drzavno celoto.*”® V prizadevanju za ¢imbolj prakti¢no
udejanjanje regionalizma se je v tridesetih letih Hod#a veckrat zavzel tudi za po-
novno sodelovanje s HSLS, pri ¢emer pa je naletel na oster odpor izrazito ¢ehoslo-
vakisti¢ne opozicije v lastnih vrstah, zbrane okrog Srobarja. Tudi zato se omenjeni
poskusi in prizadevanja dela slovaskih agrarcev vse do konca 30. let ve¢inoma niso
otresli odvisnosti od Prage ter niso presegli okvira ¢ehoslovakisti¢nega pogleda na
nacionalno vprasanje.

Medtem ko je agrarce odlikoval smisel za kompromise ter pripravljenost na
dogovor tudi z opozicijo, je bila za drugo najmo¢nejso centralistiéno stranko na
Slovagkem, socialdemokratsko, znacilna bolj konfrontacija kot pa dialog. Slovagki

403 Milan Hodza, Slovenské prinosy do ¢eskoslovenskej domacnosti, v: Slovenska otazka v 20. storodi, str.

190, 191.

122 zgodovini.ce



socialdemokrati so se leta 1918 skupaj s ceskimi tovarisi povezali v CSSD.** K njej
je pristopilo tudi nekaj bivsih ¢lanov SNS, med njimi tudi Ivan Dérer, ki je kmalu
prisel na celo slovaskega dela stranke. Na volitvah 1. 1920 je CSSD dobila 25,6 %
(na Slovagkem celo 38,1 %) glasov, kar gre pripisati predvsem nemirni in krizni po-
vojni situaciji. S tem rezultatom je postala najmoc¢nejsa stranka in skupaj z narodni-
mi socialisti ter agrarci sestavila vlado socialdemokratskega premiera Tusarja. Ko se
je 1. 1921 od nje odcepilo levo krilo in ustanovilo komunisti¢no stranko, ji je ve¢ina
slovagkih poslancev ostala zvesta, drugace pa je bilo s ¢lanstvom, ki se je v dobrsni
meri obrnilo h komunistom. Stranka se je morala reorganizirati in ponovno kon-
solidirati. Od druge polovice 20. let je njeno ¢lanstvo zacelo postopoma narascati,
saj so bili uspesni predvsem v sindikalnem gibanju, vendar pa komunisti¢nih glasov
nikoli ni dosegla. Tudi njeno ¢lanstvo se je od komunisti¢nega precej razlikovalo,
saj so kar pomemben odstotek tvorili usluzbenci in uradniki, mo¢na pa je bila pred-
vsem med vigjimi delavskimi sloji. Slovaskega vprasanja kot drzavnopravnega pro-
blema socialdemokratsko vodstvo ni priznavalo. Podpiralo je centralizem, nacelno
odklanjalo samobitnost Slovagke ter priznavalo zgolj en, ¢eskoslovaski narod, in to
ne le v politi¢nem, temve¢ tudi etni¢nem smislu, prihodnost Slovaske in Slovakov
pa videlo izklju¢no v ¢eskoslovaski (narodni) enotnosti. Njihov vodja Ivan Dérer je
tako v svojem delu Ceskoslovasko vprasanje med drugim zapisal, da »ideja ceskoslo-
vaske narodne enotnosti ni le nujno zlo', potrebno za zacetni razvoj osvobojenih Slovakov,
temvec trajni pogoj prostega slovaskega Fivljenja za vse case.«*”® Glede gospodarstva so
predvsem v kulturnem in prosvetnem dvigu Slovasgke videli moznost za njen razvoj
in izenacevanje s ¢eskimi dezelami. Slovaski socialdemokrati so ostro nastopali pro-
ti svojim politi¢énim nasprotnikom, predvsem komunistom in HSL'S. Proti prvim
predvsem zaradi znanih idejnih razhajanj, tekmovanja za volivce in narodnega vpra-
sanja. Slednje je bilo tudi glavni kamen spotike med CSSD in HSLS. Ljudovcem so
socialdemokrati o¢itali madzaronstvo, prevratno dejavnost proti drzavi in Zeljo po
prikljuc¢itvi Slovagke k Madzarski; avtonomijo so oznacevali za nekaj neslovaskega
in protidrzavnega.*

Skupaj z agrarci in socialdemokrati so v t. i. centralisti¢ni vladni blok spada-
le se Ceskoslovagka narodno-demokratska stranka, Ceskoslovaska narodno-sociali-
sti¢na stranka, Ceskoslovaska ljudska stranka in e nekatere manjse stranke. Kljub
nekaterim znanim osebnostim v svojih vrstah so na Slovagkem dosegale razmero-
ma skromne volilne rezultate (zlasti z glasovi tukaj zivecih Cehov), vegii vpliv pa so
ohranjale v nekaterih javnih oz. drzavnih ustanovah.

Poseben polozaj so v politicnem sistemu 1. CSR imele nemske in madzarske
(pozneje pa tudi judovske) stranke. Te so vsaj od zacetka (v glavnem pa tudi pozneje)
proti novi drzavi zavzemale izjemno negativno stalis¢e. Obe ve¢ji madzarski stran-
ki na Slovaskem (Dezelna kric¢ansko-socialisti¢na stranka in Madzarska narodna

404 Podr.: Politické strany, str. 83-88, 122-133; Ladislav Ruman, Vyvin CSSD a jej postoj k niektorym
otazkam vnutornej a zahrani¢nej politiky v obdobi rokov 1920-1938, Nitra 1988.
405 Kto bol kto, str. 50.

406 Prim.: Ivan Dérer, Pre¢o sme proti autonémii, v: Slovenska otazka v 20. storoéi, str. 175-182.
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stranka) sta bili tesno povezani z Budimpesto in bili orodje njene iredentisti¢no-
revizionisti¢ne politike, promadzarsko pa je bil usmerjen tudi del slovaskih Nem-
cev. Le-te so v enotno drzavno stranko poskusali povezati stevilénejsi in politi¢no
precej aktivnejsi ¢esko-moravski (predvsem sudetski) Nemci, kar pa je uspelo sele
z nacifikacijo nemske manjsine v 30. letih.*" Politi¢na dejavnost slovaskih Judov
predstavlja spet zgodbo zase,*®® nasploh pa o nekak§nem izgrajenem in nacelnem
stalis¢u do slovagkega vprasanja pri strankah narodnih manjsin, zaradi njihovih
specifi¢nosti, ne moremo govoriti.**

Pa¢ pa je bolj ali manj izdelane koncepte glede tega imel t. i. avtonomisti¢ni
blok, sestavljen iz HSL'S in SNS, ki pa je zaradi ideologkih in konfesionalnih raz-
lik v glavnem nastopal neenotno, medtem ko je najbolj neizrazito in spremenljivo
koncepcijo slovaske avtonomije zastopala KSCS, katere nastanek smo e omeni-
li. Komunisti so v slovaskih volilnih okrajih praviloma prejemali najve¢ glasov za
HSLS in agrarci, njihovo bazo pa je za razliko od ¢eskih dezel, poleg malostevilnega
industrijskega, tvoril predvsem kmecki proletariat. KSC je svoje mnenje o enotnem
&eskoslovaskem narodu, prevzeto od socialdemokracije, spremenila $ele po spre-
membi narodnostne linije Kominterne - slepa poslusnost KI je za KSC znacilna
ves ¢as - leta 1924, vendar pa tudi pozneje ni zmogla izdelati nekaks$nega realnega
nacionalnega programa. L. 1929 je sicer (spet na pobudo KI) formulirala pravico sa-
moodlo¢be naroda vse do odcepitve, kar pa je do polovice 30. let zadrzalo zgolj de-
klarativni karakter, saj se je njena realizacija direktno pogojevala z zmagovito socia-
listi¢no revolucijo oziroma s predstavo sovjetske federacije. Narodno vprasanje se je
pri komunistih prekrivalo s socialnim, prepri¢anje, da sele socializem lahko prinese
politi¢no in drzavnopravno resitev, pa je imelo podlago tudi v tem, da je vec¢ina ko-
munisti¢nih volivcev neenakopravnost Slovaske videla predvsem na gospodarsko-
socialnem podro¢ju. Krivdo za to bi lahko delno pripisali izredno nacionalno pestri
sestavi slovaskega komunisti¢nega vodstva, vendar pa tudi slovaska komunisti¢na
inteligenca (Vladimir Clementis, Ladislav Novomesky ...), zbrana predvsem okoli
revije DAV,*® na ta problem takrat $e ni gledala dosti $irse. Polozaj se je spremenil
Sele po letu 1935 z oblikovanjem ljudske fronte in z ublazitvijo najradikalnejsih
stalis¢ do ostalih demokrati¢nih sil. Tako je Plan gospodarskega, socialnega in kul-
turnega dviga Slovaske, podan na dezelni konferenci KSC v Banski Bistrici l. 1937,
predstavljal komunisti¢no koncepcijo o uravnotezenju obeh delov drzave, ki da je
pogoj pridobitve vseh narodov in narodnosti CSR za obrambo drzave in demokra-
cije pred fasizmom. Vendar pa je tudi v tem dokumentu manjkal drzavno-pravni
aspekt in komunistom vse do Miinchna, kar zadeva nacionalno vprasanje, ni uspe-
lo vzpostaviti resni¢ne protiute?i avtonomisti¢nim silam HSLS.*!

407 Prim.: Matjaz Ravbar, Politi¢no delovanje karpatskih Nemcev, v: CZN, 2007/1, str. 12-28.

408 Podr.: Ivan Kamenec, Po stopach tragédie, ARCHA, Bratislava 1991, str. 12-18.

409 Prim.: Milan Zemko, Voli¢stvo stran narodnostnych mensin a komunistickej strany na Slovensku v
parlamentnych volbach za predmnichovskej republiky, v: Slovensko v Ceskoslovensku, str. 179-198.

410V prevodu: (ljudska) mnozica.

411 Podrobneje o KSC: Rupnik, Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska (tretje, Eetrto in peto po-
glavije); Politické strany, str. 178-188, Zemko, n. d.; o njenem odnosu do nacionalnega vprasanja pa:
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Po odhodu nekaterih vidnih posameznikov, ki so zastopali drugacen pogled
na drzavnopravna vprasanja, in uévrstitvi nacionalnega krila, je v zacetku 20. let
Slovagka narodna stranka pristala na pozicijah avtonomizma.*? Kriterij pripadno-
sti stranki je postalo priznavanje samobitnosti slovaskega naroda in programa legi-
slativne (zakonodajne) avtonomije na osnovi Pittsburske pogodbe. Tezava stranke,
ki sta jo vodila Emil Stodola in Martin Rézus, pa je bila v tem, da je volivce nabirala
le med evangeli¢ani, katerih ve¢ina je bila organizirana v centralisti¢nih ¢eskoslo-
vaskih strankah. Zato je bilo SNS na volitvah praviloma tezko dobiti e en sam
poslanski mandat in se je bila prisiljena povezovati z drugimi strankami. L. 1932
je skupaj s HSLS sestavila avtonomisti¢ni blok in se pomaknila precej na desno,
vendar pa je kmalu po volitvah 1935 blok razpadel zaradi notranjih sporov.

Dale¢ najpomembnejsa slovaska opozicijska stranka (razen v letih 1927-29,
ko je bila zastopana v vladi) je bila Slovagka ljudska stranka, leta 1925 preimeno-
vana v Hlinkovo slovasko ljudsko stranko - HSLS, ki je po prevratu L. 1918 prva
obnovila svojo politi¢no dejavnost.*® Stranka, ki je izhajala iz ljudskega, kr§¢ansko-
socialnega gibanja s preloma stoletij, je sprva poudarjala zlasti svojo versko orien-
tacijo in volivce rekrutirala izklju¢no med katoliskim prebivalstvom, ki je bilo na
Slovaskem v veliki ve¢ini, ze kmalu pa je prevladala njena nacionalna in avtono-
misti¢na usmeritev. Njena delegacija na ¢elu z Andrejem Hlinko je tako ze avgusta
1919 na lastno pest odpotovala na mirovno konferenco v Pariz, da bi na njej opozo-
rila na centralisti¢ni ustroj nove drzave oz. zahtevala slovagko samoupravo, vendar
ni dosegla ni¢esar. Po vrnitvi domov so Hlinko oblasti celo aretirale in zaprle - po
dveh mesecih ga je iz zapora redila izvolitev za poslanca -, medtem ko je iniciator
in organizator poti Frantisek Jehli¢ka ostal v emigraciji in v sluzbi madzarske vlade
nadaljeval z obves¢evalno in propagandno dejavnostjo s ciljem razbitja CSR ter
prikljucitvijo Slovaske k obnovljeni, federalizirani Ogrski.

Slovagka ljudska stranka je sprva delovala v okviru vsedrzavne katoliske
(Sramkove) Ceskoslovaske ljudske stranke, leta 1921 pa se je zlasti zaradi razli¢nih
pogledov na narodno vprasanje z njo razsla. Od srede dvajsetih let je postala glavna
zagovornica slovagke narodne samobitnosti in slovaskega avtonomizma ter sama
sebe predstavljala kot edinega veljavnega politi¢nega zastopnika Slovakov. Na parla-
mentarnih volitvah 1. 1925 je dosegla 34 % glasov in kljub temu, da ji tako dobrega
rezultata nikoli ve¢ ni uspelo ponoviti, tudi naprej ostajala najmoc¢nejsa slovaska
politi¢na stranka. V praskem parlamentu je trikrat (1922, 1930 in 1938) predlozila

nacrt zakonsko priznane avtonomije Slovaske,** o ¢emer pa parlamentarna ceska

Liptak, Slovensko v 20. storo¢i (poglavie »Komunisti a slovenska otdzkad), str. 142-163; Z. Holotikova,
Slovensk4 otdzka a KSC za predmnichovskej republiky, v: Slovéci a ich narodny vyvin, str. 246-269.

412 Politické strany, str. 105-109.

413 Prav tam, str. 109-121.

414V predlogu iz leta 1922 gre (v temeljnih orisih) za zahteve po oblikovanju ne le administrativno, temve¢
tudi politi¢no avtonomne Slovaske, z lastnim parlamentom, vlado in vrhovnim sodis¢em. Slovaki naj
bi samostojno urejali tudi vprasanja Solstva in vere, trgovine, kmetijstva in javnih del, skupni pa naj
bi bili zunanje, finan¢no, obrambno in prometno ministrstvo, kakor tudi predsednik drzave. Nacrt
iz leta 1930 je bil malce skromnejsi oz. kompromisne;jsi in se je osredoto¢il zlasti na lasten parlament
z jezikovnimi, $olskimi, konfesionalnimi in upravnimi kompetencami, zadnji predlog avtonomije leta
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oz. ¢ehoslovakisti¢na vecina v glavnem ni bila pripravljena niti razpravljati. Zara-
di obojestranske nepopustljivosti je stranka praviloma ostajala v opoziciji, razen v
letih 1927-1929, ko je z dvema ministroma sodelovala v vladi in skupaj z drugimi
desnimi strankami tvorila t. i. ¢e§koslovagko-nemsko mes¢ansko oz. »gosposko koa-
licijo.*"® Ljudovcem sta pripadla ministrstvo za poenotenje zakonov in organizacijo
uprave (do februarja 1929 minister dr. Marek Gazik, nato pa dr. Ludovit Labaj)
ter ministrstvo za javno zdravstvo in telesno vzgojo, ki ga je vodil katoliski duhov-
nik dr. Jozef Tiso. Svoje zahteve po avtonomiji so ljudovci utemeljevali predvsem z
medvojnimi pogodbami, clevelandsko in e posebej s pittsbursko, sklicevali pa so
se tudi na neobstojeco t. i. tajno klavzulo martinske deklaracije, po kateri bi lahko
Slovaki v primeru nezadovoljstva po poskusni desetletni dobi iz skupne drzave celo
izstopili.*® Prav tolmacenje in polemika okrog slednje je leta 1928 privedlo do t.
i. Tukove afere. Januarja 1928 je namre¢ poslanec Vojtech Tuka,"” eden vidnejsih
in najradikalnej$ih ¢lanov stranke,"® pravni strokovnjak - njegov maksimalisti¢-
ni predlog avtonomije je predvideval spremembo CSR v zvezno unijo, povezano
zgolj z osebo predsednika ter obrambo drzave v primeru vojne - ter glavni urednik
strankinega glasila Slovak, ravno v tem dnevniku objavil razpravo V desetem letu
Martinske deklaracije. V njej je, sklicujo¢ se na tajno klavzulo, zagovarjal tezo, da
bo po 30. oktobru 1928 nastopila pravna praznina oz. »vacuum iuris«, ki daje Slova-
kom pravico odlo¢anja o lastni nadaljnji usodi, konkretno o tem, ali $e Zelijo Ziveti
v skupni drzavi s Cehi. "

1938 pa je ponovno zahteval nastanek slovaske vlade, odgovorne slovagkemu parlamentu, pri ¢emer bi
zunanjo politiko, obrambo, finance ter nekatere ekonomske zadeve sicer e naprej vodila vsedrzavni
parlament in vlada v Pragi, vendar bi tamkajsnji slovaski ministri in poslanci imeli pravico veta na
vse odlo¢itve. Ta zadnji nacrt je, malce predelan, postal temelj novega predloga slovaske avtonomije,
novembra 1938 sprejetega v parlamentu. Politické strany, str. 113-119; Rychlik, n. d., str. 119; Bartlov4,
n. d., str. 136-137, 157; Bystricky, n. d., str. 175.

415 O vstopu HSLS vanjo, njenem delovanju ter razpadu glej: Antonin Klimek, Boj o hrad II., Kdo po
Masarykovi? Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na padorysu zapasu o prezidentské
nastupnictvi, Panevropa, Praga 1998, str. 94-211 (dalje: Klimek, Boj o hrad II); Bartlovd4, n.d., str.
145-155.

416 Tajna klavzula, v resnici zgolj zapisnik zasedanja odbora Slovagkega narodnega sveta oz. njenega dela, ki
je nastal Sele tri dni po sprejetju martinske deklaracije 30. 10. 1918 (Prim.: Lexikon slovenskych dejin,
str. 201), naj bi vsebovala ta dodatek: »Po poteku desetih let potece veljavnost Martinske deklaracije, ki
vsebuje razglasitev skupne drzave Cehov in Slovakov, Slovaki pa se sami odlo¢ijo, v kak§nem odnosu
do Cehov, v kaksni drzavnopravni ureditvi hocejo #iveti.” Dejiny Slovenska V, str. 94.

7 Vojtech Tuka (1880-1946), univerzitetni profesor, urednik in politik. V slovasko politiko je aktivno
vstopil $ele po vojni, po uspesni znanstveni karieri. L. 1920 je postal urednik (pozneje glavni) Slovaka,
glasila HSLS. Leta 1929 je bil obsojen na 15 let zapora zaradi izdaje domovine. Leta 1937 je bil pogoj-
no izpuscen, v politiko pa se je vrnil ponovno po Miinchnu kot vodja najtrse, pronacisti¢ne smeri v
stranki. V obdobju Slovaske republike je bil eden njenih najvisjih predstavnikov, saj je do bolezni 1944
zasedal funkcijo predsednika vlade in zunanjega ministra. Po vojni ga je narodno sodis¢e kot vojnega
zlo¢inca obsodilo na smrt in obsodbo tudi izvrsilo. Kto bol kto, str. 196, 197.

418 Leta 1923 je na njegovo pobudo nastala strankarska polvojagka organizacija oz. oborozeni oddelki t. i.
srodobranstvac. Slo je za prvo odkrito fagisti¢no organizacijo na Slovaskem, ki je bila kasneje prepove-
dana. Politické strany, str. 114.

419 Klimek, Boj o Hrad I, str. 149.
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Clanek, ki je v bistvu napadel
same temelje drzave, je naletel na buren
odziv v ¢eski in slovaski javnosti, vrstili
so se politi¢ni napadi na ljudovce, v kate-

; rih je izstopal zlasti slovaski socialdemo-
‘ krat Dérer, pod udarom je bila celotna
koalicija, konec leta 1929 pa se je proti
Tuki zacel proces zaradi veleizdaje oz.
zarote proti drzavi, za katero naj bi stale
madzarske revizionisticne in druge ce-
skoslovaski drzavi sovrazne sile. Resnici
na ljubo konkretnih dokazov o Tukovem

prevratni§tvu ni bilo ravno na pretek,
njegovo krivdo pa je nesporno dokazala

Sele objava nekaterih dokumentov iz ma-
dzarskih arhivov trideset let pozneje, iz
3 katerih je razvidno, da si je Tuka prizade-
Vojtech Tuka val za odcepitev Slovaske od CSR, ¢emur
bi najverjetneje sledila prikljucitev k Madzarski.**® Ne glede na to je bil Tuka ok-
tobra 1929 zaradi veleizdaje in kot madzarski agent obsojen na petnajst let zapora,
afera oz. razli¢ni pogledi nanjo pa so povzrocili resne spore oz. $e okrepili dlje ¢asa
prisotna nasprotja znotraj HSI'S. Ker se njen vecinski del vklju¢no s Hlinko od
Tuke ni zelel distancirati, so stranko protestno zapustile nekatere ugledne osebnosti
(Juriga, Tomanek ...), kmalu po razsodbi pa je HSLS tudi zapustila vlado oz. koalici-
jo. K temu so resda v najve¢ji meri prispevali omenjeni spori oz. proces proti Tuki,

deloma pa tudi razmeroma skromni rezultati in posledi¢no nezadovoljstvo nad tem,
kar je (oziroma ni) stranki uspelo dose¢i v obdobju participiranja pri oblasti.*! Zato
se je HSLS vrnila v preverjeni opozicijski poloZaj in je, ¢eprav ji nikoli ve¢ ni uspelo
ponoviti volilnega izida iz leta 1925, tudi v 30. letih ostala stranka z najvecjo pod-
poro slovaskih volivecev. Svojo mo¢ je stranka najocitneje manifestirala na jubilej-
nih Pribinovih slovesnostih ob tiso¢i obletnici posvetitve prve kri¢anske cerkve na
Slovagkem, avgusta 1933 v Nitri, ko so njeni privrienci prvotno zamisljeni cerkveni
in vsedrzavni znacaj proslave spremenili v mogo¢no protivladno, avtonomisti¢no,
pa tudi agresivno Sovinisti¢no proti¢esko demonstracijo. Na dogodke v Nitri, ki so
razburili domaco, pa tudi mednarodno javnost, je vlada odgovorila z represijo ter
za nekaj ¢asa celo prepovedala ljudovski tisk.**? V tem obdobju se je na ¢elo stranke
zacela prebijati nova, lai¢na (pred tem je bilo vodstvo pretezno v rokah katoligkih
duhovnikov) generacija katoliske inteligence. Vse bolj bolehni Andrej Hlinka je

420 Prav tam; Kto bol kto, str. 197.

421 HSLS je denimo prispevala k dogovoru med Vatikanom in CSR (t. i. »modus vivendi«) in novi upravni
dezelni razdelitvi (iz njenih vrst je bil tudi prvi dezelni predsednik Slovaske), kar je bil sicer obetaven
korak k ve¢ji samoupravi, vendar pa ji konénega cilja - politi¢ne avtonomije - ni uspelo dose¢i. Podrob-
neje: Bartlova, n.d., str. 151-155.

422 Lexikon slovenskych dejin, str. 139; Kovag, Dejiny, str. 202.
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sicer $e naprej poosebljal stranko, a je realno politicno mo¢ vedno bolj prepuscal
mlajs$im in prodornejsim politikom. V stranki je zacel narascati vpliv njegovega
najozjega sodelavca Karola Sidorja,*® po Tukovi aretaciji glavnega urednika Slo-
vaka, okrepila se je pozicija biviega ministra za zdravstvo, dr. Jozefa Tisa, ki je leta
1938 na ¢elu stranke tudi nasledil umrlega Hlinko in ki ga poznamo predvsem kot
poznejsega predsednika »neodvisne« Slovaske republike. Med razli¢cnimi smermi
znotraj stranke je treba omeniti tudi ¢edalje bolj odkrito profasisti¢no strujo, ki bo
svoj vrhunec prav tako dozivela v ¢asu Slovaske republike in kamor lahko uvrstimo
Ferdinanda Durcanskega®* in Aleksandra Macha.*> Ceprav je HSLS vse do razpa-
da 1. CSR vztrajala na avtonomisti¢énem programu oz. zahtevala temeljito preobli-
kovanje skupne drzave in se tako navznoter kot navzven vidno radikalizirala, pa je
vendarle treba poudariti, da si, kljub tovrstnim o¢itkom politi¢nih nasprotnikov,
njeno politi¢no vodstvo (razen morda redkih izjem) Slovaske ni predstavljalo izven
CSR in ni stremelo k njenemu razbitju oz. lastni drzavni samostojnosti.

423 Karol Sidor (1901-1953), publicist, poslanec in politik. Se kot gimnazijec se je 1. 1918 ob boku svojega

vzornika, mecena in pozneje zaupnega sodelavca A. Hlinke vklju¢il v gibanje za novo drzavo, v prvih
letih CSR pa je protimadzarski ton njegovih ¢lankov zamenjal proti¢ehoslovakisti¢ni. Takoj po maturi
je postal urednik Slovaka, . 1930 pa tudi njegov glavni urednik. Zaradi radikalnih nazorov v svojih
¢lankih je za kratek ¢as pristal tudi v zaporu, 1. 1935 pa je bil izvoljen v Narodno skups¢ino. Zavzemal
se je za ve&jo naslonitev CSR na Poljsko in predlagal celo njuno konfederacijo. Ceprav je Sidor, veasih
tudi ne preve¢ objektivno, razgaljal negativne prvine v medsebojnih odnosih med Cehi in Slovaki, ga
lahko pristejemo k bolj liberalnemu krilu HSLS. Bil je prista$ politi¢nega taktiziranja in kompromisov
pri doseganju avtonomisti¢nih zahtev. Po Hlinkovi smrti je njegov vpliv zacel slabeti, ¢eprav je $e napre;j
zasedal pomembne funkcije. Bil je poslanec avtonomne slovaske skupscine, vodja Hlinkove garde, pa
tudi podpredsednik osrednje ¢eskoslovaske vlade. Spomladi 1939 je bil najprej imenovan za predse-
dnika slovaske vlade, po razglasitvi Slovaske republike pa je postal njen notranji minister. Kmalu je
(domnevno na nemsko zahtevo) odstopil in odsel za poslanika v Vatikan. Po vojni ga je nova oblast v
odsotnosti obsodila na 20 let zapora. Kto bol kto, str 152, 153.
Med vojno je Sidor izdal pomembno delo o slovaski politiki v praskem parlamentu med vojnama
(Slovenska politika na pode prazského snemu 1918-1938, Bratislava 1943), njegove dnevniske zapise
oz. spomine na prelomne dogodke pred razglasitvijo slovagke samostojnosti marca 1939 pa je izdal
in opremil slovaski emigrantski zgodovinar Frantisek Vnuk (Takto vznikol Slovensky $tat, Bratislava
1991).

424 Ferdinand Durcansky (1906-1974), pravnik in politik. Ze kot student je deloval v avtonomisti¢nem
gibanju, kasneje pa pristal v radikalni pronacisti¢ni struji znotraj HSL'S. V ¢asu avtonomije je bil pra-
vosodni minister ter eden glavnih zagovornikov in organizatorjev samostojnosti. Kot zunanji minister
Slovaske drzave si je prizadeval za relativno »neodvisnost« zunanje politike, zato je bil na Hitlerjevo
zahtevo prisiljen odstopiti. Predaval je na pravni fakulteti, se ponovno aktiviral v propagandi proti Slo-
vaski narodni vstaji avgusta 1944. Prizadeval si je celo za dogovor z zavezniki in sklenitev separatnega
miru, s ¢imer bi Slovaki ohranili svojo drzavo. Tik pred koncem vojne je emigriral in bil v odsotnosti
obsojen na smrt. Do smrti je v emigraciji tudi politi¢no deloval in bil med ustanovitelji Svetovnega
slovaskega kongresa. Slovenska otazka, str. 523.

425 Alexander Mach (1902-1980), novinar in politik. Ze v casu prve republike je deloval kot radikalni
nacionalisti¢ni furnalist in zagovornik slovaskega separatizma. Od leta 1939 naprej je bil glavni vodja
Hlinkove garde, paravojaske organizacije vladajo¢e HSLS. Bil je tudi sef Urada za propagando, kjer
je uradno izrazal svoja proticeska in protizidovska stalis¢a. Skupaj s predsednikom slovaske vlade dr.
Tukom je v vodstvu stranke zastopal pronacisti¢no, germanofilsko krilo. Pozneje je bil notranji mini-
ster ter podpredsednk vlade. Marca 1945 je sicer pobegnil, a so ga zavezniki izro¢ili ¢eskoslovagkim
oblastem, ki so ga leta 1947 v Bratislavi obsodile na trideset let zapora. Maja 1968 je bil amnestiran in
izpuscéen. Slovenska otazka, str. 531-532; primerjaj tudi: Frantisek Vnuk, Mat svoj §tat, znamena Zivot.

Politicka biografia A. Macha, Bratislava 1991.
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Politi¢ni sistem prve ceskoslovaske
republike je imel ob ustaljeni vlogi demo-
krati¢nih institucij tudi nekatere specifi¢-
nosti. Pomemben politi¢en vpliv je pripadal
t. i. »grajski skupinig, ki so jo sestavljali po-
samezni politiki okrog predsednika Masa-
ryka ter preko zunanjega ministra Benesa

vplivali predvsem na zunanjo politiko.
Kljub njeni precejsnji moci pa je nevarnost
politi¢ne krize ves ¢as visela nad mlado re-
publiko in zamenjave vlad so se vrstile. Zato
se je ob pomo¢i »gradu« oblikoval izvenpar-
lamentarni organ, t. i. »pétkas, v kateri so
bili najpomembne;jsi predstavniki »graduc
naklonjenih in z njim povezanih, prete-

ino centralisti¢nih in ¢ehoslovakisti¢nih

Jozef Tiso

strank, se pravi agrarcev, socialdemokratov,
narodnih socialistov, narodnih demokratov ter ¢eskoslovaskih, poudarjeno katoli-
skih ljudovcev (lidovcev).*” Prav te stranke oz. njihovi voditelji so bolj ali manj vse
obdobje, z manjsimi in ve¢jimi medsebojnimi kompromisi tudi sestavljali vladno
koalicijo oz. vodili drzavo, kajti nobena od $tevilnih strank sama ni bila sposobna
tvoriti ve¢ine.”® Notranja politi¢na in pogosto precej nevarna*’ nasprotja v drzavi
so potekala predvsem med levico (§e posebej po razcepu socialdemokratov in komu-
nistov leta 1921) in desnico ter na narodnostni osnovi (v prvih letih predvsem med
Cehi in Nemci), sam notranjepoliti¢ni razvoj pa je bil v precejsnji meri odvisen od
razmer v mednarodni politiki. Kot otrok versajskega sistema in antantnih botrov
je CSR svojo zunanjo politiko pod vodstvom Benesa opirala na takratni velesili
Veliko Britanijo in predvsem Francijo ter ju §tela za varuha miru in garanta me-
ja.®% S slednjimi se namrec $e posebej ni hotela sprijazniti Madzarska, ki si je zelela
obnoviti histori¢no Ogrsko.?! Ker je madzarski revizionizem poleg CSR ogrozal
tudi Romunijo in Jugoslavijo, so se te tri drzave %e v zacetku dvajsetih let na pod-
lagi medsebojnih pogodb povezale v t. i. Malo Antanto, katere glavni iniciator je
bil prav Benes. Mala Antanta pod mo¢nim francoskim vplivom (ne pa tudi vedno

427 Podr.: Antonin Klimek, Boj o hrad L. Hrad a pétka. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918-1926
na pldorysu zépasu o prezidentské nastupnictvi, Panevropa, Praga 1996.

428 Veg o notranji politiki 1. CSR v dvajsetih letih glej: D&jiny zemi koruny ceske 11, str. 166-167, 178-180;
Kovag, Dejiny, str. 191-192.

429 Pod pritiskom ekstremisti¢nih sil, ogrozajo¢ih drzavo in demokracijo (februarja 1923 je za posledicami
komunisti¢nega atentata umrl finanéni minister Alois Rasin) je marca 1923 Narodna skups¢ina spreje-
la Zakon o zas¢iti republike, s katerim je vlada dobila polnomocgje za ostrejse kazni in ukrepe, sluzil pa
naj bi predvsem kot obrambno sredstvo pred skrajno levicarsko in fasisti¢no nevarnostjo.

40 Ve¢ o ¢eskoslovagki zunanji politiki od nastanka drzave do Miinchna glej: Antonin Klimek, Eduard
Kubii, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938, Institut pre stiedoevropskou kulturu a politiku,
Praha 1995. (dalje: Klimek, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika)

41 Prim.: Deak, Miesto Slovenska, str. 24-27.
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v popolnem sozvo¢ju) naj bi tako na eni strani preprecevala revizionisti¢ne tenje
porazencev iz 1. svetovne vojne, po drugi strani pa Zahodno Evropo varovala pred
naraséajo¢im vplivom boljseviske Sovijetske zveze.*?

S Hitlerjevim prevzemom oblasti v Nem¢iji je v evropski politiki nastopilo
novo obdobje, skupaj z nacisticnim spodbijanjem versajske ureditve pa je ogrozilo
tudi mednarodni polozaj CSR.#? V neprijaznih okolis¢inah gospodarske krize se je
zacela krepiti ¢eska desnica, stranka sudetskih Nemcev (Sudetendeutsche Partei) pa
je na volitvah leta 1935 postala najmo¢nej$a parlamentarna stranka v republiki.®*
Za predsednika vlade je bil prvi¢ imenovan Slovak Milan Hod?a, istega leta pa je
abdiciral tudi prvi predsednik republike Masaryk, na ¢igar mesto je bil ob velikih
tezavah - tudi z glasovi komunistov in HSI'S - izvoljen Edvard Benes. Drzava se
je navzven utrjevala z graditvijo obrambnih utrdb in pospesenim oborozevanjem,
na domacih tleh pa je rastoc¢e napetosti in posledice krize poskusala umiriti z ve-
&jimi intervencijami v gospodarstvo in ekonomijo. Kar precej$nji premik na desno
se je poznal tudi na Slovaskem. HSLS kot voditeljica avtonomisti¢nega bloka leta
1935 sicer ni presegla nekako tradicionalnih 30 % slovaskih glasov, vendar je zacela
prevzemati politi¢no iniciativo in okrepila avtonomisti¢ne zahteve, ki jih je uteme-
ljevala tudi s tem, da naj bi resitev sporov med narodoma skupno drzavo okrepila
in utrdila. V ospredje se je prebijala mlajsa generacija z radikalnimi pogledi tako na
notranje- kot zunanjepoliti¢no usmeritev in stranka je postajala ¢edalje bolj desno-
avtoritarna, kar je izpricevalo tudi njeno, na kongresu 1. 1936 sprejeto geslo »En
Bog, en narod, ena stranka«.*® Na drugi strani se je krepil tudi ¢eski nacionalizem,
ki se je med drugim izrazal s poudarjanjem centralizma ter ne le politi¢nega, temve¢
tudi etni¢nega ¢ehoslovakizma. Tudi prvi moz drzave - od decembra 1935 njen
predsednik - Benes§ poti do stabilizacije drzave ni videl v resitvi drzavnopravnega
odnosa s Slovaki, temve¢ nasprotno - v $e vedji krepitvi koncepcije enotnega ¢esko-
slovagkega naroda, idejo slovaske avtonomije pa zavracal kot drzavi sovrazen plod
madzarske iredente.#® Zato se tudi v &asu ogrozenosti CSR s strani Neméije, ko bi
bila sloga nujna, centralisti¢na vladna politika kljub nekaterim iskrenim Hod%evim
poskusom ni veliko spremenila. Ceprav je HSL'S na predsedniskih volitvah, sicer
zadnji hip in takti¢no - v upanju, da bo omilil svoje protiavtonomisti¢ne poglede
- vendarle podprla Benesa in kljub temu, da se je Hod#a kot izkusen politik dobro
zavedal, da se s slovaskim nezadovoljstvom samo krepi trda struja znotraj HSLS ter
se zato poskusal povezati z njenim zmernej§im delom, so pogajanja o vstopu ljudov-

432 Klimek, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika, str. 31-32; podr.: Milan Vanku, Mala Antanta: 1920-1938,
Titovo Utzice, 1969.

433 Deak, Miesto Slovenska, str. 30-34.

434 Sudetskonemska stranka (ustanovljena L. 1933 kot Sudetskonemska domovinska fronta) je ze od zacet-
ka delovala kot nadstrankarsko nemgko nacionalisti¢no gibanje in navezovala stike z NSDAP, na voli-
tvah 1. 1935 pa dobila 249.534 glasov oz. 15,18 % vseh glasov v drzavi ter s tem 44 poslancev Narodne
skups¢ine. Zanjo sta se izrekli dve tretjini vsega nemskega prebivalstva v CSR, kar je obenem pomenilo
hud udarec za nemske (pro)vladne oz. t.i. aktivisti¢ne stranke - agrarce, socialdemokrate in kri¢anske
socialce. Prim.: Broklova, Politicka kultura, str. 55-111.

435 Slovaska zgodovina, str. 287.

436 Deak, Miesto Slovenska, str. 30.
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T. G. Masaryk in Milan Hodza

cev v vlado ostala neuspesna. Avtonomisti¢ni tok je bil Ze premoc¢an in samostojen,
pa tudi zunanjepoliticne okolis¢ine niso ve¢ dovoljevale zmerne in kompromisne
resitve slovaskega vprasanja znotraj CSR po demokrati¢ni poti.

Leta 1938 je CSR stopila v dvajseto leto svojega obstoja, obenem pa je se je
blizala tudi dvajseta obletnica nastanka pittsburske pogodbe, za HSL'S temeljnega
akta, na podlagi katerega naj bo urejen status Slovaske in Slovakov v skupni drzavi.
Stranka, ki je leto zacela z udarnim geslom »V novem letu v napad« (»VV novom roku
do utoku«),*? je nov naért avtonomije - tudi ta je predvideval oblikovanje slovaske
vlade, odgovorne slovaskemu parlamentu - propagirala na velikih ljudskih zborova-
njih, na najve¢jem izmed njih, junija v Bratislavi, pa je takrat ze tezko bolni Hlinka
mnofici celo pokazal original pittsburske pogodbe, ki ga je s sabo prinesla slovaska
delegacija iz ZDA.

Ceprav je, glede na rezultat volitev iz leta 1938, HSLS $e vedno predstavljala
»zgolj« slabo tretjino slovaskih volivcev, je v tem obdobju moé¢no aktivirala in radi-
kalizirala svoje politi¢no delovanje. V kontekstu naraic¢ajocega pritiska na prasko
vlado je stike navezala tudi s (Henleinovo)*® Sudetskonemsko in (Esterhazyjevo)*’

A7 Politické strany, str. 119.

8 Vodja sudetskih Nemcev Konrad Henlein (1898-1945) je bil sicer rojen v narodnostno mesanem za-
konu, a vzgajan v nemskem duhu. Kot nemski nacionalist in vojaski veteran se je sprva posvecal delu
v nemskih telovadnih organizacijah (Turnverband), leta 1933 pa ustanovil Sudetskonemsko stranko
ter z njo zmagal na volitvah 1. 1935. Vodil je nacificiranje stranke ter nemske skupnosti v celoti in se
aktivno udelezil razbijanja CSR. V zahvalo in za nagrado je v &asu okupacije zasedal najvisje polozaje
v Cesko-moravskem protektoratu oz. v Sudetih. Maja 1945 je v ameriskem ujetnistvu v Plznu naredil
samomor. Josef Barto$/ Stanislava Kovarova/ Milo§ Trapl, Osobnosti ¢eskych dg&jin, Alda, Olomouc
1995, str. 107-108; Kto bol kto, str. 67-71.

49 Janos Esterhazy (1901-1957) je izhajal iz madzarske plemiske in veleposestniske druzine blizu Nitre.
V tridesetih letih se je postopoma prebil na politi¢ni vrh madzarske manjsine na Slovagkem in bil v
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Zdruzeno madzarsko stranko, pri ¢emer
pa je treba poudariti, da to sodelovanje ne-
kega vecjega obsega ni doseglo predvsem
zaradi njihovih razli¢nih politi¢nih pogle-
dov in ciljev. HSIS se namre¢ vendarle
ni zelela znajti v polozaju narodnostne
manjsine, kamor bi jo pretirano sodelova-
nje z Nemci in Madzari sicer neformalno,
a precej ocitno potisnilo. Poleg tega sta si
iz Berlina oz. Budimpeste vodena Henle-
in in Esterhazy 7e kar odkrito prizadevala
razbiti republiko, medtem ko HSLS, kot
re¢eno, ni bila usmerjena proti CSR, tem-
ved je zahtevala njeno preoblikovanje. Ne-
nazadnje je nujnost sprememb dojela tudi
Hodzeva vlada in od pomladi 1938 napre;
pripravljala t. i. »narodnostni statut, ki je

Edvard Benes v odnosu do Slovagke predvideval razgiri-

tevsamouprave vse do defelne avtonomije.

Pogajanja s HSLS in drugimi strankami so potekala vse do septembra in prakti¢no

pripravila prostor za spremembe, do katerih je, seveda v povezavi z mednarodnim
razpletom dogodkov, prislo oktobra 1938.

Kajti odlogilni udarec CSR ni zadalo nereseno slovasko, ampak nemsko
vprasanje, vpeto v nacisti¢ni koncept »Lebensrauma« in Hitlerjeve cilje unicenja
Ceskoslovaske (t. i. primer Griin). K Henleinovemu gibanju je po nastopu naciz-
ma v Nemciji pocasi pristopila in se postopoma nacificirala vec¢ina od 3.300.000
Nemcev na Ceskoslovaskem, kar je Hitler po anslusu Avstrije proti svoji vzhodni
sosedi brezobzirno izkoristil. Po njegovih navodilih se henleinovci niso zadovoljili
le z avtonomijo, na katero je bila ¢eskoslovaska vlada na koncu celo pripravljena
pristati,**® ampak so obmejno obmogje, poselieno z Nemci oz. Sudete, hoteli pri-
kljuciti k tretjemu rajhu. Sudetskonemska stranka je septembra 1938 celo organi-
zirala oborozeno vstajo, ki jo je vladna armada sicer brez tezav zadusila, vendar pa
je kriza obenem prispela do tak$nega stadija, da je ceskoslovasko-nemski vojaski
spopad visel v zraku. Hod%eva vlada je zavrnila Hitlerjev ultimat, v katerem je zah-
teval prikljucitev spornih ozemelj k Nem¢iji in vse je Se kazalo, da se je republika
pripravljena braniti pred neprimerno mo¢nejsim sovraznikom. CSR se je zato po
pomo¢ obrnila k zahodnim zaveznikom, ki pa ne le, da niso pomagali, temve¢ so
vlado v Pragi celo nagovarjali k sprejetju nemskih zahtev ter na temelju Hitlerjevih

letih 1935-1938 tudi poslanec Narodne skupséine v Pragi. Kot zagovornik revizije madzarskih meja oz.
madzarskega iredentizma je tajno sodeloval z uradno madzarsko politiko, doma pa si prizadeval za so-
delovanje s Henleinom ter ljudovci. V ¢asu Slovaske republike je bil edini madzarski poslanec v njenem
parlamentu, po vojni pa je bil zaprt in obsojen na dosmrtno jeco, v kateri je leta 1957 tudi umrl. Kto
bol kto, str. 55-56.

440 Prim.: Josef Harna, Narodnostni politika Hodzovy vlady, v: Narodnostni otazka, str. 94-106.
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zahtev celo izdelali nacrt, po katerem bi CSR prepustila Neméiji obmogja z ve¢ kot
50 % nemskega prebivalstva. Po hudih pritiskih je Hodzeva vlada 21. septembra
ta predlog sprejela, a bila zaradi ljudskega nezadovoljstva in demonstracij e nasle-
dnji dan prisiljena odstopiti. Nova vlada generala Syrovega je Hitlerjeve predloge
razglasila za nesprejemljive, izvedla mobilizacijo in zasedla meje. Vendar pa sta se
Francija in Velika Britanija vojni zaradi in na strani »male neznane dezele« za vsako
ceno izogibali, pa tudi Sovjetska zveza na kaj ve¢ kot nagelno podporo CSR ni bila
pripravljena, ¢esar se je politi¢ni realist Bene§ zelo dobro zavedal.**! Koné¢no so 29.
9. 1938 v Miinchnu sefi vlad Nemc¢ije, Italije, VB in Francije na podlagi nemskega
predloga in brez udelezbe CSR zarisali novo &eskoslovasko-nemsko mejo.** Miin-
chenski sporazum, bolje re¢eno - diktat, je okiral ¢eskoslovasko javnost, republika
se je znasla izdano in v popolni mednarodni izolaciji je vlada 30. septembra spre-
jela odlo¢itve konference. V nekaj dneh je nemska vojska brez enega samega strela
zasedla obmejno obmogje z vso gospodarsko infrastrukturo in vojagkimi utrdbami
vred, Benes je abdiciral in pozneje emigriral v London, novi predsednik ostankov
driave pa je postal dr. Emil Hacha, po Churchillovih besedah »povsem nepomem-
ben moz«.** Sprejetje diktata je ob izgubi ozemlja - skupaj z izsiljenimi poljskimi
in madzarskimi ozemeljskimi zahtevami je CSR izgubila tretjino svojega ozemlja s
priblizno 34 % prebivalstva - pomenilo tudi vazalno odvisnost od Nemc¢ije, odstop
od dotedanje drzavne politike in demokracije ter razpad vsesplosno uveljavljenih
moralnih in idejnih vrednot, tako pri Cehih kot Slovakih.** To je bil konec t. i. 1.
CSR, ki ni do¢akala niti svojega 20. rojstnega dne.*%5

>

Anglija in Francija sta okles¢eni CSR v dodatku k miinchenski pogodbi sicer
zagotavljali in jam¢ili varnost, vendar je Miinchen dejansko pomenil, da sta zaho-
dni velesili dokonéno dvignili roke od preplasene in nemoéne republike, ki se je
znasla v Hitlerjevi interesni sferi, samo in izklju¢no od firerja pa je bilo tudi odvi-
sno, kaksna bo njena nadaljnja usoda. Seveda so tako prelomni dogodki v popolno-
ma novo lu¢ postavili odnose med Prago in Slovasko oz. pogajanja o slovaski avto-
nomiji, ki so potekala predvsem med HSLS na eni ter vlado in predsednikom na
drugi strani. Pogajanja so se kon¢ala v popolnoma drugaéni konstelaciji politicnih
sil in mo¢i, kot so se zacela. Praga je bila zaradi Miinchna popolnoma oslabljena ter
v ¢asovni stiski, dotedanje vladne garniture skupaj s slovagkimi predstavniki v njih,
pa so izgubile dobr§no mero ugleda in verodostojnosti. V taksni situaciji je 5. in 6.
10. 1938 v Zilini zasedalo vodstvo HSL'S, navzoci pa so bili tudi slovaski predstav-
niki drugih strank. Le-ti so sprejeli predlog ljudske stranke in 6. oktobra je bila s t.

441 Klimek, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika, str. 93.

442 Podr.: Lexikon slovenskych dejin, str. 253.

443 Winston Churchill, Druga svetovna vojna, Borec, Ljubljana 1964, str. 160.

444 Zlatica Zudova-Leskovd, K otazke vztahu Cechov a Slovédkov v tzv. druhej republike, v: Narodnostni
otazka, str. 133,

445 Podr.: Kovag, Dejiny, str. 204-209; Dejiny Slovenska 2000, str. 237-240; Déjiny zemi koruny ceské 11,
str. 186-191; Liptak, Slovensko v 20. storo¢i, 154-163; Churchill, n. d., str. 147-163.

134 zgodovini.ce



i. zilinsko pogodbo razglasena avtonomija Slovaske. To dejstvo je v praski vladi in
narodni skups¢ini sprejela tudi ¢eska politi¢na reprezentanca in 22. novembra 1938
je v veljavo stopil Ustavni zakon o avtonomiji Slovaske dezele.**® Z njim se je konéal
slovaski boj za realizacijo pittsburske pogodbe, saj se je Ceskoslovaska dejansko
spremenila v federativno drzavo z nazivom Cesko-Slovaska republika. Slovaki so
dobili svojo avtonomno skupscino ter vlado na ¢elu z dr. Jozefom Tisom, kot njen
zastopnik pa je novo nastalo funkcijo drzavnega ministra v novi desnicarski Bera-
novi praski vladi zasedel Karol Sidor. Slovaska avtonomna oblast se je Ze na samem
zacetku soocila z izredno tezko nalogo ohranitve in zavarovanja slovaskih meja.
Tako Poljska kot (predvsem) Madzarska sta namre¢ v »duhu miinchenske pogodbe«
odkrito izrazali zahteve po slovagkem ozemlju. Prvenstveno sicer po delih drzave,
naseljenih z eno oz. drugo manjsino, ¢eprav je v ozadju celo tlela ideja o popolni
razdelitvi Slovaske. Dogovori med slovasko in madzarsko stranjo v Komarnu niso
rodili sadov in odlo¢itev o novih mejah je ponovno pripadla podpisnikom iz Miin-
chna, le da tokrat ze brez Anglije in Francije, in Hitler se je odlo¢il v korist Madza-
rov. Na podlagi dunajske arbitraze - 2. 11. 1938 sta jo v dunajskem dvorcu Belvede-
re podpisala zunanja ministra Nemcije in Italije, Ribbentrop in Ciano - je bila
juzna Slovagka priklju¢ena k Madzarski, manjsi del ozemlja si je prilastila tudi Polj-
ska, medtem ko so Nemci zasedli Devin ter bratislavsko predmestje Petrzalko. Ma-
dzari so okupirali priblizno petino slovaskega ozemlja s priblizno 800.000 prebival-
ci, od katerih je bila dobra tretjina Slovakov, na novo zasedenem ozemlju pa uvedli
trdo diktaturo z grobim narodnostnim pritiskom. Notranjepoliti¢ni razvoj na Slo-
vaskem je bil, tako kot v celotni republiki, intenzivno usmerjen k omejevanju demo-
kracije. Ljudska stranka je energi¢no prevzemala oblast v dezeli ter dokonéno vzpo-
stavila svoj politi¢ni monopol tako, da je ze v nekaj tednih po Zilinski pogodbi
ostale slovaske politi¢ne stranke ali prepovedala in razpustila ali pa si jih prikljuci-
la, pri ¢emer ni izvzela niti svoje dolgoletne avtonomisti¢ne zaveznice, Slovaske na-
rodne stranke.*” HSL'S si je formalno sicer pridala naziv Stranka slovaske narodne
enotnosti, a politi¢ni pluralizem in demokracija sta postala preteklost. To se je naj-
otitneje pokazalo na decembrskih volitvah v avtonomni parlament, ki so minile
brez kakr$nekoli prisotnosti opozicije. Volivcem je bila ponujena le ena kandidatna
lista, na kateri je bilo poleg ljudovcev ter predstavnikov nemske in madzarske manj-
§ine zgolj za vzorec imen z druga¢nim politi¢énim pedigrejem. Seveda je na volitvah,
ki so tudi sicer v mnogo¢em spominjale na farso, zmagala uradna lista in 18. febru-
arja 1939 se je izvoljeni slovaski parlament prvi¢ sestal. Kratko obdobje avtonomije
5o na eni strani zaznamovale kaoti¢ne razmere z begunskim vpraganjem, negotovo-
stjo ter pomanjkanjem ¢asa in vizij, v katerih se je znasla Slovaska oz. vsa srednja

446 Ustavny zakon zo dita 22. novembra 1938 o autonomii Slovenskej krajiny, v: Sbirka zdkont a natizeni
statu ceskoslovenského, 1. 1938 (23. 11. 1938).

447 Ze 9. oktobra je bila z ukazom notranjega ministrstva slovaske avtonomne vlade prepovedana KSC,
22. novembra pa dejavnost socialdemokratske stranke, ki je bila nato januarja 1939 tudi razpuséena. 8.
novembra so agrarci ter druge manjse stranke izdale proglas, s katerim so HSLS priznale za edinega re-
prezentanta volje slovaskega naroda ter se z njo zdruzili v HSLS - Stranko slovaske narodne enotnosti,
po glasovanju svojega izvrinega odbora pa je 15. 12. 1938 to storila tudi Slovagka narodna stranka.
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Evropa, na drugi strani pa kopica kompetené¢nih, predvsem gospodarskih in perso-
nalnih sporov v odnosu do centralne praske vlade. Zakon o avtonomiji je namre¢
zarisal predvsem glavne poteze, medtem ko so konkretna vprasanja ureditve kom-
petenc in odnosov med Bratislavo in Prago ostala neresena, za izdelavo to¢nih od-
govorov pa je zmanjkovalo tako ¢asa kot tudi dobre volje na obeh straneh. K uredi-
tvi razmer gotovo ni prispeval niti porast vpliva Hlinkove garde - fagistoidnih obo-
rozenih oddelkov HSL'S in pa primitivna proti¢eska gonja, ki se je najbrutalneje
odrazala v uradno zahtevani premestitvi in izselitvi ve¢ tiso¢ih usluzbencev in ugi-
teljev ceskega rodu iz Slovaske. V taksnih razmerah se je znotraj HSLS vse bolj
krepila njena skrajna desnica (Tuka, Mach in Dur&ansky), ki se je nagibala k popol-
ni osamosvojitvi Slovagke in je uzivala cedalje ve¢jo nemsko podporo. Hitlerjev
konéni cilj s pripojitvijo Sudetov namreé ni bil dosezen, saj je zanj $tel sele popolno
likvidacijo Cesko-Slovaske ter prikljucitev Ceske in Moravske k tretjemu rajhu. To
pa iz mednarodno politi¢nih razlogov ni bilo tako enostavno, saj bi Francija in
Anglija, kot garanta okrnjenih ¢esko-slovagkih meja, vsakr§no nasilno in vojasko
priklju¢itev Ceske in Moravske k Nemciji predvsem pod pritiskom lastnega javnega
mnenja morali imeti za vojno napoved. Morebitna slovaska razglasitev samostojno-
sti pa bi pomenila razpad Cesko-Slovaske, s ¢imer bi tudi miinchenske garancije
prenehale veljati. Slovaki oz. njihov najradikalnejsi del so zato v naslednjih mesecih
postali eno najprimernejsih orodij Hitlerjeve politike. Sledila so sre¢anja in dogo-
vori med slovagkimi in nemskimi politi¢cnimi predstavniki, kar je seveda vznemirja-
lo uradno Prago, ki so jo po drugi strani Nemci (z namenom vzbujanja napetosti in
nezaupanja) nacrtno obvescéali o slovaskih osamosvojitvenih naértih. Najverjetneje
je prav Hitler stal tudi v ozadju t. i. Homolovega puca, kakor je bil po vodilnem
generalu poimenovan vojaski poseg praske vlade na Slovaskem, 9. in 10. marca
1939. Predsednik slovaske avtonomne vlade Tiso je bil odstavljen, na njegovo me-
sto pa imenovan najprej minister $olstva Sivak, nato pa (11. 3.) Karol Sidor.**® Na
Slovagkem je bila razglagena vojaska diktatura, nekaj sto ljudi, med njimi tudi Tuka
in Mach, pa zaprtih. Sidor si je prizadeval vrniti vojsko v kasarne ter osvoboditi za-
pornike, z razglasitvijo samostojnosti, ki so jo zahtevali Nemci in se pri tem ze pri-
pravljali za vojagki poseg, pa je okleval oz. jo je zavrnil. Zato je Hitler k sebi poklical
Tisa in ga 13. marca 1939 sprejel v Berlinu, njegovo pot pa sta odobrila tako slova-
ska vlada kot predsedstvo HSL'S. Po intenzivnem lomljenju hrbtenice %e s strani
Ribbentropa je Hitler Tisu ponudil dve alternativi, ali bolje re¢eno - ultimat: ali bo
Slovagka nemudoma razglasila samostojnost in si s tem zagotovila nemsko varstvo
ali pa jo bo Hitler prepustil lastni usodi, kar je z drugimi besedami pomenilo ma-
dzarsko okupacijo oz. razkosanje med sosednje drzave. Ker Tiso takrat ni bil uradni
predstavnik avtonomne Slovaske, je zavrnil neposredno razglasitev samostojnosti iz
Berlina in po dogovoru s Sidorjem od predsednika Hache zahteval sklic slovaskega
parlamenta. Slednji mu je ugodil in ze naslednjega dne so se v Bratislavi zbrali po-
slanci. Po Tisovi predstavitvi in razlagi polozaja so enotno izglasovali nastanek sa-

448 Primerjaj Sidorjeve dnevniske zapiske v: Karol Sidor (ur. F. Vnuk), Takto vznikol Slovensky stat, Od-
kaz/Ozveny, Bratislava 1991, str. 48-170.
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mostojne drzave oz. sprejeli zakon o slovagki drzavi, po katerem je bila slovaska
(avtonomna) dezela oz. krajina razglagena za samostojno in neodvisno slovasko dr-
7avo, parlament slovaske dezele pa preoblikovan v zakonodajni parlament slovaske
drzave.** Na ¢&elu nove vlade se je ponovno znasel dr. Tiso. Novo politi¢no stvar-
nost je Hitler takoj izkoristil in %e naslednjega dne (po ponizevalnem srecanju s
Hacho) je nemska armada vstopila na ¢esko in moravsko ozemlje. Z razglasitvijo
slovaske samostojnosti®*® in Protektorata Ceska in Moravska je ¢esko-slovaska drza-
va dokonéno izginila z zemljevida Evrope.

b) Slovenska politika in beograjski dvor

Ker so podobno kot na Ceskoslovaskem tudi vladajoce politi¢ne elite v Kra-
ljevini SHS ze od samega zacetka stremele k uveljavitvi drzavnega centralizma in na-
rodnega unitarizma, je najpomembnejse vprasanje, na podlagi katerega so se dokaj
hitro, ze v volilni kampanji za ustavodajno skupsc¢ino jeseni 1920, zacele deliti slo-
venske politi¢ne stranke, postalo narodno vprasanje oz. odnos do lastne narodne
identitete. Tako kot slovaska se je tudi slovenska politika v odnosu do narodnega
vprasanja razdelila na dva, ostro nasprotujoca si politi¢na bloka, pri ¢emer je prvi
(avtonomisti¢no-federalisti¢ni) zagovarjal nacelo slovenske nacionalne individual-
nosti in narodne avtonomije, drugi (unitarno-centralisti¢ni) pa je stal na stalis¢u
slovenskega samozanikanja in stapljanja Slovencev v enoten jugoslovanski narod ter
centralisti¢ne ureditve jugoslovanske drzave.! Njuna sestava je presegala sicer§njo
in tradicionalno delitev na katoliski, liberalni in socialisti¢ni tabor.

Vseslovenska oz. od leta 1920 naprej Slovenska ljudska stranka, ki je svoj
predvojni primat ohranila tudi v novi drzavi, je tako kot neko¢ v Habsburski mo-
narhiji, tudi v jugoslovanski kraljevini predstavljala politi¢no in organizacijsko raz-
meroma enotno in homogeno slovensko katolisko gibanje ter ostala politi¢na sila
z najve¢jo podporo slovenskega prebivalstva. Kot tipi¢na predstavnica politi¢nega
katolicizma je izhajala iz krs¢anskega svetovnega nazora, papeske enciklike pa so
usmerjale njeno prakti¢no delovanje tako na politicnem kot socialno-gospodar-

449 Valerian Bystricky, Ladislav Dedk, Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska, v: Slovensko v Ceskoslo-
vensku 1918-1939, str. 199-239; Liptak, Slovensko v 20. storo¢i, str. 164-178.

450 Hiter in e do v&eraj nepredstavljiv tok dogodkov je presenetil slovasko prebivalstvo, katerega ve¢ina
tovrstne samostojnosti ni ne pri¢akovala, niti v resnici zelela. Nenazadnje so se v precej$nji nemoci in
dilemi znasli tudi politi¢ni predstavniki ljudske stranke, katerih veliko $tevilo je samostojnost izglaso-
valo stisnjenih ob zid ter po principu izbire najmanj slabe moznosti oz. »manjsega zla«. Prim.: Kovag,
20. storocie, str. 103-104; Liptak, Slovensko v 20. storo¢i, str. 178.

451 Jurij Peroviek, Miroslav Stiploviek, Politi¢ne stranke. Od 1918 do 1945, v: Enciklopedija Sloveni-
je 9, Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 83-85; Perovsek, Iz Avstrije v Jugoslavijo, str. 204-205;
Prim.: Stiplovsek, Prizadevanja za avtonomijo Slovenije, str. 78-84; Slovenska novejsa zgodovina I,
str. 237-249; Janko Prunk, Razvoj slovenske narodne identitete v prvi Jugoslaviji, v: Avstrija. Jugosla-
vija. Slovenija, str. 55-61; isti, Slovenci v Jugoslaviji med centralizmom in federalizmom 1918-1991, v:
Slovenija 1848-1918, str. 169-178 (dalje: Prunk, Slovenci v Jugoslaviji); Melik, Problemi v razvoju, str.
51.
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skem in kulturnem polju.*? Ce je sprva, pred konstituiranjem ustavodajne skup-
§¢ine, $e sodelovala v nekaterih jugoslovanskih vladah ter taktizirala glede svojega
avtonomizma,*”’ je na volitvah v ustavodajno skups¢ino, ¢eprav e kot vladna stran-
ka, ze nastopila kot nasprotnica centralizma, v ¢asu do sprejetja vidovdanske ustave
pa v opoziciji podrobno izdelala svoj avtonomisti¢ni drzavno-pravni program** in
ga kot lo¢eno mnenje predlozila ustavnemu odboru. Naért je bil zavrnjen, namesto
njega pa je bil sicer z minimalno vecino sprejet predlog centralisti¢ne in unitaristi¢-
ne ustave. SLS, ki se skupaj z nekaterimi drugimi strankami glasovanja protestno ni
udelezila, se je v novi »vidovdanski« Jugoslaviji spet znasla v opoziciji ter na ¢elu boja
za narodno samoodlo¢bo.*® Poosebljena v svojem voditelju dr. Antonu Koroscu*®
je tako od leta 1921 naprej odlo¢no zastopala avtonomisti¢no stalisce in zahtevala
spremembe oz. revizijo vidovdanske ustave, pri ¢emer so njeni poslanci v beograj-
ski skups¢ini®*’ odlo¢no nasprotovali teorijam o narodnem »jedinstvu, se ob tem
sklicevali predvsem na slovenski jezik kot »ajznacilnejsi znak narodas, slovensko kul-
turo in narodno individualnost, ki Slovence razlikuje od ostalih dveh narodov, se
pravi Srbov in Hrvatov, odlo¢no pa tudi zavracali srbske oc¢itke, da stranka izhaja iz
tradicij tuje cerkve in tuje duhovi¢ine.**® Kako si je SLS predstavljala polozaj Slove-
nije znotraj skupne juznoslovanske drzave (vanjo bi po njenem mnenju morali priti
tudi Bolgari), je razvidno iz njenega programa oz. brosure »Sodite po delihg, izsle
v zacetku leta 1923.9° V federalni skupnosti, utemeljeni na principu samoodlo¢be
narodov, bi bili skupni drzavljanstvo, denar, zunanje in vojaske zadeve, najvaznej-
$a prometna sredstva in skupne finance, za kar bi se pobiral tudi skupni davek.
To bi sodilo pod pristojnost osrednjega parlamenta, sestavljenega iz dveh zbornic,
medtem ko bi vse ostale zadeve in davke urejale in odrejale avtonomne pokrajin-
ske oblasti. Na ¢elu avtonomne Slovenije bi tako bila slovenska vlada, izvoljena
od domacega slovenskega parlamenta, prav tako sestavljenega iz gospodarske in
politi¢ne zbornice. Slednji bi z vso svojo zakonodajno pristojnostjo urejal razmerja

452 Prim.: Janko Prunk, Anton Korosec v opoziciji 1930-1934, v: CZN, 2006/2-3, str. 84-85 (dalje: Prunk,
Anton Korosec v opoziciji); Ivan Janez Stuhec, Anton Korosec in druzbeni nauk cerkve, prav tam, str.
209-219; Bogdan Kolar, Korogec in osrednja cerkveno-politi¢na vpraganja v jugoslovanski drzavi, prav
tam, str. 192-207; Stane Granda, Odnos med Koroscem in ljubljanskim skofom Antonom Bonaventu-
ro Jeglicem v lu¢i njegovega dnevnika, prav tam, str. 45-53.

453 Miroslav Stiploviek, Anton Korosec in prizadevanja Slovenske ljudske stranke za uresnicenje narodne
avtonomije, v: CZN, 2006/2-3, str. 123.

454 Peroviek, Programi politi¢nih strank, dok. §t. 18, str. 77-80.

455 Prav tam, str. 124; Jure Gaspari¢, Diktatura kralja Aleksandra in Slovenska ljudska stranka v letih
1929-1935. Doktorska disertacija. Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani,
2006, str. 31-34 (dalje: Gaspari¢, Diktatura kralja Aleksandra).

456 Prim.: Janko Prunk, Politi¢ni profil in delo dr. Antona Korosca v prvi Jugoslaviji, v: Prispevki za no-
vejso zgodovino, 1991/1, str. 35-53; Momcéilo Zecevié¢, Neki pogledi u Srbiji na politicku delatnost dr.
Antona Korosca 1918-1940, prav tam, str. 55-74.

457 Podrobneje: Andrej Rahten, Slovenska ljudska stranka v beograjski skups¢ini. Jugoslovanski klub v
parlamentarnem Zivljenju Kraljevine SHS 1919-1929, Zalozba ZRC SAZU, Ljubljana 2002 (dalje: Rah-
ten, Slovenska ljudska stranka).

458 Prav tam, str. 96, 97.

459 Peroviek, Programi politi¢nih strank (Program Slovenske ljudske stranke oblikovan ob volitvah v Na-

rodno skups¢ino Kraljevine SHS leta 1923), dok. st. 20, str. 82-85.
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med Cerkvijo in drzavo, $olsko zakonodajo, politi¢no in finan¢no upravo, sodstvo
in stanovsko-pravno zakonodajo, zdravstvo ter gospodarsko in socialno politiko, s
&imer bi zagotavljal politi¢no, gospodarsko, socialno kulturno in narodno samostoj-
nost slovenskega ljudstva, se pravi slovensko samoodlo¢bo oz. pravico slovenskega
naroda, da na lastnih tleh sam gospodari.*® Tak§na avtonomisti¢no-federalisti¢na
usmeritev je ob sicers$nji navezanosti slovenskega prebivalstva nanjo stranki prine-
sla velik uspeh na parlamentarnih volitvah istega leta. Za razliko od volitev v ustavo-
dajno skupscino, novembra 1920, na katerih je bila SLS z dobrimi 37 % glasov zgolj
relativna zmagovalka, je tokrat zanjo glasovalo ve¢ kot 60 % slovenskih volivcev. S
tem rezultatom je SLS $e okrepila svoj politi¢ni primat in ga nekaj mesecev pozneje
manifestirala na petem katoliskem shodu v Ljubljani, ki se ga je udelezil tudi sam
kralj Aleksander. SLS se je povezovala z ostalimi avtonomisti¢nimi silami v drzavi
ter, z izjemo krajsega sodelovanja v Davidovicevi vladi 1. 1924, $e naprej vztrajala
v opoziciji in na za¢rtanem drzavno-pravnem programu narodne samoodlo¢be in
suverenosti. Zato so jo z ve¢insko podporo 56 % vseh glasov slovenski volivci nagra-
dili tudi na pred¢asnih skups¢inskih volitvah, februarja 1925.4!

Leto 1927, torej isto leto, ko se je Hlinkova slovaska ljudska stranka odlo¢ila
za sodelovanje v centralni praski vladi, z namenom, da na ta na¢in pripomore k
zeleni slovaski avtonomiji, pa je bilo prelomno tudi v politiki SLS, saj je stranka za-
pustila dolgoletni opozicijski polozaj in se, bolj kot kdajkoli poprej, odlo¢ila za pra-
gmatic¢no politiko. V zacetku leta je z odlo¢no zahtevo po zakonodajni avtonomiji
dobila absolutno veé¢ino na volitvah v oblastne skup$¢ine, februarja s tremi ministri
stopila v Uzunovicdevo vlado ter za nagrado nemudoma dobila dodatne koncesije
glede delovanja oblastnih samouprav.*® Sledil je prelomni Blejski sporazum med
SLS in radikali, s katerim je stranka opustila ostra avtonomisti¢na stalis¢a, kljub
temu (z dobrih 59 % vseh slovenskih glasov) spet zmagala na septembrskih skup-
§¢inskih volitvah in stopila v novo vlado Velje Vukicevi¢a. V zameno in za nagrado
za sodelovanje v njej (najprej je vanjo stopil dr. Andrej Gosar, ki je postal minister
za socialno politiko, kasneje pa tudi sam dr. Anton Korosec kot minister za notra-
nje zadeve) ter formalno podporo vidovdanski ureditvi pa so sledile Ze opisane §i-
ritve pristojnosti oblastnih samouprav ter glavna beseda in razmeroma proste roke
pri vodenju obeh slovenskih oblasti, oz. neke vrste »tiha avtonomija« te, v dolo¢eni
meri skupne slovenske upravne enote.*®®

Na drugi strani je krepitev centralizma in narodnega unitarizma oz. uprav-
no poenotenje driave - ne glede na zgodovinske, gospodarske, kulturne in druge
razlike ter politi¢no vodeno in zato nenaravno stapljanje juznih Slovanov v enoten
jugoslovanski narod - zastopal liberalni politi¢ni pol, ki pa je med ljudstvom ze
tradicionalno uzival dosti manj podpore. Slovenskemu liberalnemu taboru sicer

460 Prav tam; Peroviek, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 450-451.

461 Podr.: Gagpari¢, Diktatura kralja Aleksandra, str. 38-41.

462 Podr.: Mateja Ratej, Anton Korosec in Kun-rezim - Slovenska ljudska stranka v vladi Nikole Uzunovica
leta 1927, v: CZN, 2006/2-3, str. 66-81.

463 Gagpari¢, Diktatura kralja Aleksandra, str. 42-45; Perovsek, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str.
456-457; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 202-203, 237.
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za razliko od katoliskega ni uspelo ohraniti svoje enotnosti, saj sta se na novo obli-
kovali Narodno-socialisti¢na stranka (NSS), ki se je zgledovala po ¢eskih narodnih
socialistih, ter Samostojna kmetijska stranka (SKS), katere vzor so bili ¢eski agrarci.
Prva je v za¢etku odlo¢no poudarjala obstoj slovenske narodne individualnosti in
zagovarjala ¢im ve&jo pokrajinsko samoupravo. Zaradi slabih volilnih rezultatov se
je sredi dvajsetih let zac¢ela odmikati od avtonomizma in se v letih 1927-1928 vse
bolj povezovati s tedaj najmocnejso stranko liberalnega tabora, z unitaristi¢no Sa-
mostojno demokratsko stranko (SDS), »s ¢imer je na Slovenskem politicno zamrl prvi
nosilec liberalnega avtonomizma dvajsetih let«.** Za razliko od narodnih socialistov
so kmetijci iz zagovornikov pokrajinske avtonomije Slovenije e kmalu prestopili
v (vladne) centralisti¢ne vrste in sprejeli nacelo o enem jugoslovanskem narodu,
na avtonomisti¢na stali§¢a pa so se vrnili leta 1926, ko so se skupaj s Slovensko
republikansko stranko kmetov in delavcev zdruzili v Slovensko kmetsko stranko.
Vetina slovenskih liberalcev pa je $e naprej in kljub razcepu na mladine in stari-
ne L. 1922 politicno delovala v vsejugoslovanski, leta 1919 nastali Jugoslovanski
demokratski stranki, ob njenem razcepu spomladi leta 1924 pa se je pridruzila ze
omenjeni Pribicevicevi unitaristi¢ni in centralisti¢ni SDS. Ti slovenski liberalci so
le v nacionalnem unitarizmu in drzavnem centralizmu videli garanta trdnosti in
obstoja drzave ter ostro nasprotovali avtonomiji oz. preobrazbi jugoslovanske kra-
ljevine v federacijo.*® Razlog tovrstnih neomajnih stalis¢ pa ni bilo zgolj iskreno
jugoslovansko narodno ¢utenje in navdusenje, ¢etudi oblikovano kot »posledica na-
pacnih kulturolosko-zgodovinsko antropoloskih predstav o naravi narodnega vprasanja«,*e®
temvec ga je treba iskati tudi v ¢isto prakti¢ni ravni boja za oblast. Podobno kot na
Slovagkem oz. v politi¢nih ciljih Hlinkove HSLS tudi avtonomizem SLS ni temeljil
le na sicer jasnem in izrazitem poudarjanju lastne narodne samobitnosti, temve¢ je
s sabo nosil tudi pomembno ideolosko ter povsem prakti¢no politi¢no konotacijo.
Uveljavitev avtonomije bi namre¢ SLS prinesla nesporno politi¢no oblast, s tem pa
dodatno utrdila in formalizirala katoliski duhovni primat v slovenskem prostoru.
Strahovi liberalcev, ki so svarili pred federalizmom kot zacetkom konca Jugosla-
vije, v morebitni avtonomni Sloveniji pa videli $ibko, klerikalno in gospodarsko
izolirano provinco, so bili sicer (najbr?) pretirani, v smislu ekonomskih interesov
ter politicnega boja pa povsem razumljivi.*” Zavedali so se namre¢ svoje sibkosti v
primerjavi s SLS in zato odvisnosti od pomo¢i in politike Beograda oz. tamkajsnjih
vlad, ki so jih do uvedbe diktature v ve¢ini primerov vodili in sestavljali predstavni-
ki najmo¢nejse srbske Narodno radikalne stranke, podalj$ane roke dvora in bolj ali

464 Jurij Peroviek, Na poti v moderno. Poglavija iz zgodovine evropskega in slovenskega liberalizma 19. in
20. stoletja, Zbirka Razpoznavanja/Recognitiones 1, Institut za novejso zgodovino, Ljubljana 2005
(poglavje Slovenski liberalci in Jugoslavija. Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929),
str. 165.

465 Pray tam; Jurij Peroviek, Jugoslavija - pri¢akovanja in realnost, Slovenija 1848-1998, str. 246; isti, Pro-
grami politi¢nih strank, str. 6-7; Podrobneje o odnosu slovenskih liberalcev do narodnega vpraganja
glej: Jurij Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, Nacionalna politika liberalnega tabora v letih
1918-1929, Modrijan, Ljubljana 1996.

466 Prunk, Slovenci v Jugoslaviji, str. 171.

467 Peroviek, Jugoslavija - pricakovanja in realnost, str. 246-247; Vodopivec, Pogled zgodovinarija, str. 7.
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manj odkrite zastopnice srbskega hegemonizma. Ali z besedami Miroslava Stiplov-
ska: »Spopadi obeh vodilnih mescanskih strank v Sloveniji okrog drzavnopravne problemati-
ke so skodovali stopnji njene avtonomnosti v Kraljevini SHS, pri cemer se je JDS (oziroma
SDS, op. a.) lahko uveljavljala le ob opori in v povezavi z jugoslovanskimi centralisticnimi
silami. Pri SLS pa je Ze v tem casu z obéasnim sodelovanjem v centralistiénih vladah opazno
taktiziranje v 'wisoki' politiki v Beogradu, medtem ko si je v 'domaci' politiki prizadevala
wveljaviti cimuve¢ avtonomije.«**®

Se ve&jim notranjim pretresom od liberalnega je bil izpostavljen tretji tradi-
cionalni slovenski politi¢ni tabor, se pravi socialisticni. Ze leta 1920 se je iz Jugoslo-
vanske socialnodemokratske stranke, podobno kot v CSR in drugod po Evropi,*°
iz nje izlo¢ila revolucionarna levica in se priklju¢ila Komunisti¢ni partiji Jugoslavije
(KP)).*® Tako okrnjen socialisti¢ni blok se je delil $e naprej, pri ¢emer je pomemben
locevalni faktor predstavljal tudi pogled na ureditev drzave in narodno vprasanje.
Medtem ko je JSDS, od leta 1921 naprej vklju¢ena v Socialisti¢no stranko Jugo-
slavije (SSJ), zagovarjala unitaristicna in centralisti¢na stali§¢a,*! je precejsen del
njenih ¢lanov, zlasti nekaterih vidnih intelektualcev, na narodno vprasanje gledal
drugace. Del je ustanovil e omenjeno Narodno-socialisti¢no stranko, skupina av-
tonomisti¢no usmerjenih publicistov in politikov pod vodstvom Albina Prepeluha
in dr. Dragotina Lon¢arja pa se je organizirala v Zdruzenje slovenskih avtonomi-
stov, kasneje v Slovensko republikansko stranko kmetov in delavcev ter skupaj s
kmetijci, kot Ze receno, leta 1926 ustanovila Slovensko kmetsko stranko.*? S tem
pa delitev v socialisti¢nem bloku $e ni bilo konec; zlasti v prvi polovici 20. let so
nastajale $tevilne socialisti¢ne frakcije, ki so se med sabo prav tako razlikovale glede
odnosa do narodnega vprasanja. To je seveda dodatno slabilo slovenski socialisti¢ni
pol ter se odrazalo na volitvah. Kljub temu da jih je slednje prisililo k ponovnemu
zdruzevanju, pa so slovenski socialisti vse do konca dvajsetih let ostali razmeroma
- e posebej, ¢e jih primerjamo s SLS in liberalci - $ibka politi¢na sila, ki je svoj
najvedji politi¢ni uspeh dozivela na skups¢inskih volitvah 1. 1927, ko je z Josipom
Petejanom dobila tudi edinega socialisti¢nega poslanca v celotnem vidovdanskem
obdobju.*” Slovenski del SSJ je, za razliko od Bernotove federalisti¢ne skupine oz.
obnovljene JSDS,** sicer ostajal zvest centralisti¢cnim in unitaristi¢nim stalis¢em, le
da jih zaradi njihove nepriljubljenosti v slovenskem prostoru ni preveé izpostavljal

468 Stiplovsek, Prizadevanja za avtonomijo Slovenije, str. 81.

469 Prim.: Avgust Lesnik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), Annales 6, Zgodovinsko dru-
§tvo za juzno Primorsko, Koper 1994, str. 247-292.

410 Podrobneje: France Klop¢i¢, Velika razmejitev. Studija o nastanku komunisti¢ne stranke v Sloveniji
aprila 1920 in o njeni dejavnosti od maja do septembra 1920, DZS, Ljubljana 1969; France Filipi¢, Po-
glavija iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komunistov 1919-1989, Borec, Ljubljana 1981, 1. knji-
ga, str. 13-609; Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije, Komunist/DZS, Ljubljana 1986, str. 60-69.

471 Prim.: Prunk, Slovenski narodni programi, str. 51-52.

472 Slovenska novejsa zgodovina, str. 279-280, 287-288.

473 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 8; Slovenska novejsa zgodovina, str. 260-262, 308-3009.

474 Prav tam, str. 288-289.
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in poudarjal. V tem se je v dobr§ni meri razlikoval od svojih slovaskih kolegov, tako
reko¢ najglasnejsih ¢ehoslovakistov.*?

Prav tako tudi odnos slovaskih in slovenskih komunistov do narodnega
vprasanja ni povsem primetljiv. Slednji so se po Obznani ter sprejemu Zakona o za-
§¢iti drzave, s katerim je bila KPJ] prepovedana, zatekli v legalne okvire Socialisti¢ne
stranke delovnega ljudstva, nato pa Neodvisne delavske stranke Jugoslavije, v tem
obdobju, natané¢neje 1. 1923, pa tudi korenito spremenili svoj pogled na narodno
vprasanje. Tega leta so namre¢ v okviru Siroke teoretske razprave opustili svoje
dotedanje, $e iz JSDS prevzete unitaristi¢ne in centralisti¢ne poglede na nacionalni
problem in oblikovali svoj nov federativni nacionalni program, v katerem so se za-
vzeli za priznanje mnogonacionalnega znacaja jugoslovanske skupnosti, zagovarjali
federativni drzavno-pravni princip in zahtevali samoodlo¢bo. Federalisti¢ni kon-
cept slovenskih komunistov na ¢elu z Dragotinom Gustincicem je, kljub velikim
nasprotovanjem s strani dela srbskih komunistov, kon¢no prispeval k temu, da je
KPJ zapustila tabor jugoslovanskih unitaristi¢nih in centralisti¢nih sil ter po letu
1923 zagela zagovarjati nacionalno suverenost jugoslovanskih narodov ter nacelo
prostovoljnosti in enakopravnosti znotraj njihove skupne drzavne zveze.*’® Vloga
slovenskih komunistov je bila tozadevno precej pomembnejsa od angazmana nji-
hovih slovagkih tovarisev, a je po drugi strani spet res, da so zaradi njihovega izob-
genja iz parlamentarne demokracije, po uvedbi diktature pa brutalnega drzavnega
terorja, slovenski komunisti imeli bolj ali manj zavezane roke, njihov vpliv med
ljudstvom pa je zacel naraicati $ele z ljudskofrontnim gibanjem v drugi polovici
tridesetih let.

V odnosu do narodnega vprasanja so se razlikovale tudi nekatere manijse
in kratkotrajnejse stranke, ki niso nastale kot posledica cepitev znotraj omenjenih
taborov, pri ¢emer velja omeniti predvsem Novac¢anovo Slovensko republikansko
stranko, ki je ob SLS najkonkretneje izdelala svoj drzavnopravni program, predla-
gala preoblikovanje Kraljevine SHS v Federativno republiko Jugoslavijo, za Sloven-
ce znotraj nje pa zahtevala popolno narodno suverenost in drzavnost po vzoru
Svice in ZDA.47

Politi¢na mo¢ slovenskih politi¢nih strank v demokrati¢nem obdobju jugo-
slovanske drzave se je, kot re¢eno, izrazala zlasti na parlamentarnih volitvah, vendar
njihovo realno politi¢no tezo v slovenskem prostoru najbolje ponazarjajo volitve
v oblastni skups¢ini januarja 1927. Na teh volitvah so nastopile tudi $e nekate-

475 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 17.

476 Prav tam, str. 16-17; Razprava o nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923. Dokumenti o oblikovanju
federativnega nacionalnega programa KPJ (Zbral in uredil ter opombe napisal mag. Jurij Perovsek v
sodelovanju s prof. dr. Jankom Prunkom in prof. dr. Jankom Pleterskim), Partizanska knjiga, Ljubljana
1990; Perovsek, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 451; Prunk, Slovenski narodni programi, str.
64-70; Slovenska novejsa zgodovina, str. 271-273.

477 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 14-16; isti, Slovenci in jugoslovanska skupnost 1918-1941,
v: ZC, 2005/3-4, str. 450 (dalje: Perovek, Slovenci in jugoslovanska skupnost); Podrobneje o Antonu
Novacanu in njegovi politiki glej: Igor Grdina, Preroki, doktrinarji, epigoni. Idejni boji na Slovenskem
v prvi polovici 20. stoletja (poglavje Novacanove zamisli o slovenski republiki), Institut za civilizacijo

in kulturo, Ljubljana 2005, str. 62-91.
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re manj$e stranke, unitarno-centralisti¢cna Narodno radikalna stranka ter stranki
nemske manjsine Kocevska kmecka stranka ter Politi¢no in gospodarsko drustvo
Nemcev v Sloveniji.*”® S primerjavo rezultatov teh volitev ter rezultatov volitev v
slovagko dezelno predstavnistvo decembra 1928 pa dobimo tudi $irso sliko o tem,
koliko ugleda in zaupanja so glavne politi¢ne opcije uzivale med slovenskim in slo-
vagkim volilnim telesom v drugi polovici dvajsetih let dvajsetega stoletja.*”®

Ia—d

Politi¢no #ivljenje jugoslovanske kraljevine v prvem desetletju njenega obsto-
ja je bilo zaznamovano ne le z nenehnim rivalstvom med strankami in politi¢nimi
opcijami, temve¢ tudi s spletkarjenjem vseh proti vsem, pomanjkanjem dolgotraj-
nih in profiliranih koalicij in prave politi¢ne kulture nasploh. To je povzrocalo
pogoste menjave, skupno kar petindvajset, vlad in konstantno zaostrene politi¢ne
razmere na samem robu formalno sicer demokrati¢ne ureditve, v kateri so volivci
(ne pa tudi volivke) §tirikrat odsli na parlamentarne volitve,*° prav tolikokrat pa
je bila skups¢ina tudi pred¢asno razpuscena.®®! Bolj kot za nacelna stali§¢a in pro-
gramske usmeritve so stranke skrbele za lastne koristi ter bile za sodelovanje v vladi
in razne koncesije pripravljene preko noci obrniti plas¢. Pri tem tudi slovenski po-
litiki niso bili nobena izjema, saj so bili veckrat orodje v rokah dvorne kamarile, ki
je tako ali tako edina imela pravo mo¢ v drzavi in pogosto tudi jezi¢ek na tehtnici
konstantnega srbsko-hrvagkega spora.*? Hrvati, katere veliko vecino je zastopala
Hrvatska seljacka stranka pod vodstvom kontroverznega Stjepana Radi¢a, so proti
jugoslovanskemu unitarizmu namre¢ nastopali $e ostreje od Slovencev, toda tudi
HSS se je sredi dvajsetih let za krajsi ¢as z vstopom v vlado uklonila unitarno-cen-

478 Na volitvah za oblastno skups¢ino v Sloveniji je SLS premo¢no zmagala. V ljubljansko oblastno skup-
§¢ino (53 poslanskih mest) je bilo tako izvoljenih 40 njenih poslancev. Napredni blok, ki sta ga sesta-
vljali Samostojna demokratska stranka in Narodno socialisti¢na stranka, je dobil 6 poslancev, takrat
e avtonomisti¢na SKS §tiri poslance, po enega poslanca pa so dobile Zveza delavskih strank, Kocevska
kmecka stranka ter (v hrvaski volilni enoti Kastav) Hrvatska seljacka stranka (HSS). V mariborski
oblastni skups¢ini (64 poslanskih mest) je SLS dobila prav tako 40 poslancev, Napredni blok 4, Zdru-
zena gospodarska lista (na njej so kandidirali tudi predstavniki radikalov - izvoljena sta bila dva - in
stajerskih Nemcev), Zveza delavskih strank in HSS vsak po tri, SKS pa enega poslanca. Vanjo je prislo
tudi deset poslancev iz Medzimurja, in sicer sedem iz vrst HSS, dva iz SDS ter eden iz Hrvatske pucke
stranke (HPS). Podrobno o pripravi, izvedbi in rezultatih volitev: Stiplovsek, Slovenski parlamentari-
zem, str. 75-113.

479 Na prvih volitvah v slovasko dezelno predstavnistvo so slovaski ljudovei s 24,64 % dobili devet man-
datov (skupaj s $estimi imenovanimi so jih imeli 15), agrarci z 20,54 % osem (+ 8 = 16), komunisti s
14,42 % pet (+ 0 = 5), madzarska Dezelna kr§¢ansko-socialna stranka z 9,14 % tri (+ 0 = 3), Madzarska
narodna stranka in Spiskonemska stranka skupaj s 7,88 % tri (+ O = 3), socialdemokrati s 7,33 % tri (+
1 = 4), Zidovske stranke s 3,42 % en mandat (1 + 0 = 1), Ceskoslovaska ljudska (3,31 %), Ceskoslovaska
narodnosocialisti¢na (2,47 %) in Ceskoslovaska narodno demokrati¢na stranka (1,99 %) pa vsaka po
enega (skupaj z enim imenovanim s strani vlade so te tri stranke v dezelnem predstavnistvu imele po
dva mandata). Slovensko v Ceskoslovensku 1918-1939, str. 580.

480 Prim.: Bojan Balkovec, Rezultati parlamentarnih volitev v Sloventiji, v: Slovenska kronika XX. stoletja,
1900-1941, str. 329.

481 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 186.

482 Prim.: Andrej Rahten, Korosec in hrvaska politika, v: CZN, 2006/2-3, str. 54-64.
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tralisticnemu rezimu. Po skup-
§¢inskih volitvah 1. 1927 se je
Radi¢ povezal z voditeljem Sa-
mostojne demokratske stranke
Svetozarjem Pribicevi¢em, e do
véeraj najhujsim sovraznikom in
neko¢ enim najodlo¢ne;jsih zago-
vornikov drzavnega centralizma
in jugoslovanskega nacionalnega
unitarizma. Novonastali Kme¢
ko demokratski koaliciji so se
pridruzili tudi ostali nasprotni-
ki srbske hegemonije z izjemo
SLS, ki je stopila v vlado, v kateri
je njen vodja Korosec februarja
1928 zasedel polozaj notranjega
ministra. V skupsé¢ini je vrelo
&edalje bolj, medsebojna obtoze-
vanja in napetosti pa so doZivela

tragi¢ni vrhunec s streljanjem na
skups¢inski seji junija 1928, po
katerem se je drzava znasla v do takrat nevidenem kaosu. Cez slab mesec je za posle-
dicami rane umrl Stjepan Radi¢, kar je izzvalo burne demonstracije na Hrvaskem.
KDK je zapustila skups¢ino, kralj Aleksander pa je nekaj ¢asa celo razmisljal o

Kralj Aleksander na Bledu, 1926

»amputaciji« Slovenije in Hrvagke. Kmalu si je premislil in za novega mandatarja in
s tem edinega nesrbskega predsednika kraljevskih jugoslovanskih vlad pred 2. sve-
tovno vojno imenoval dr. Korosca. Ker kriza nikakor ni hotela miniti, je bil slednji
konec leta prisiljen odstopiti s polozaja, 6. januarja 1929 pa je z uvedbo diktature
vso oblast v drzavi prevzel kralj oz. njegova dvorna kamarila. Krvavi atentat v Na-
rodni skupi¢ini, za katerega obstajajo - sicer nepotrjene - domneve,*? da je bil del
Sirse zarote, je zato pomenil zacetek konca vsaj navidezne demokracije v Kraljevini
SHS.#84

Sestojanuarska diktatura kralja Aleksandra je med drugim pomenila uki-
nitev ustave, razpustitev skupscine in prepoved javnega delovanja vseh politi¢nih
strank ter iz tega izhajajoce nasilje nad vsemi politi¢cnimi opcijami, ki so ji naspro-
tovale. Oktobra istega leta je bila izvedena nova upravna razdelitev na banovine,
driava pa se je preimenovala v Jugoslavijo, s ¢imer je bila na simbolni ravni se
dodatno manifestirana ideja narodnega unitarizma in centralizma. 3. septembra
1931 je Aleksander predvsem pod pritiski iz tujine svojo samovlado z oktroirano
ustavo sicer delno omilil, vendar pa je bila svoboda politi¢nega #ivljenja $e vedno
zelo omejena. Dejansko je bila dovoljena samo ena stranka, drzavna Jugoslovanska

483 Prav tam, str. 61.
484 Prim.: Rahten, Slovenska ljudska stranka, str. 137-152.
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radikalna kmec¢ka demokracija, kasneje preimenovana v Jugoslovansko narodno
stranko (JNS), v katero so bili ponovno vklju¢eni tudi slovenski liberalci, ki so v

vladi zamenjali SLS ter na ta nac¢in (deloma pa %e prej) prevzeli tudi oblastne pozi-
cije v Sloveniji oz. Dravski banovini. Liberalci iz nekdanje SDS kraljeve diktature
niso razumeli kot »zanikanje temeljnih svobodomiselnih in demokratiénih nacel, pac pa
kot zgodovinsko priloznost za pospesitev celostnega uresnicenja jugoslovanskega unitarizma,
pri ¢emer jim vprasanje slovenske narodnostne identitete »ni pomenilo ni¢«.*s> Na
stalis¢ih jugoslovanskega nacionalnega integralizma oz. unitaristi¢no-centralisti¢-
nem nacionalnem programu so vztrajali tako v prvem obdobju diktature v letih
1929-1931,%¢ ko so sicer $e bili v opoziciji (t. i. julijska deklaracija iz leta 1930), jih
potrdili z omenjenim vstopom v vlado in se jih trdno oklepali tudi po tem, ko so
se ponovno znasli v oporziciji (t. i. pohorska deklaracija, avgusta 1935).87 Na drugi
strani, formalno prepovedane SLS oz. njenega vodje Koroica, narava jugoslovanske
diktature sprva ni motila v toliksni meri, da se ne bi odzval povabilu v Zivkovicevo
»generalsko« vlado. Seveda je to storil tudi zato, ker bi sicer vanjo vstopil kateri
od slovenskih liberalcev, nagrajen pa je bil z zdruzitvijo obeh slovenskih oblasti

485 Jurij Peroviek, Nekdanja Samostojna demokratska stranka in nacionalno vprasanje v letih 1929-1931,
v: Stiplovskov zbornik (ur. Dusan Necak), Historia 10. Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete,
Ljubljana 2005, str. 188.

486 Prav tam, str. 183-188.

487 Darko Fri§, Banovinska konferenca Jugoslovanske nacionalne stranke leta 1937 v Ljubljani, v: Zgodo-

vinski ¢asopis 2005/1-2, str. 132-134 (dalje: Fris, Banovinska konferenca).

zgodovini.ce 145



v Dravsko banovino. A s¢asoma je protislovno sodelovanje Korosca in njegove-
ga naslednika Serneca v unitaristi¢no-centralisti¢ni vladi, ki je povrhu vsega ostro
udarila po vrsti (za stranko) pomembnih katoliskih organizacij, izzvalo toliko tezav
in neodobravanja, da se je po dveletni podpori oblasti septembra 1931 nekdanja
SLS vrnila v opozicijo oz. k radikalnemu avtonomisti¢nemu stalis¢u.*®® Konec leta
1932 je njeno vodstvo izdalo Slovensko deklaracijo (ljubljanske oz. Koro$¢eve punk-
tacije), radikalni narodno-politi¢ni program, v katerem so bile jasno izrazene zahte-
ve po Zedinjeni Sloveniji oz. slovenski federativni enoti v jugoslovanski drzavi ter
vrsti narodno-politi¢nih svobos¢in, med drugim priznanje slovenske nacionalne
individualnosti, imena, zastave, finanéne samostojnosti ipd.*®® Nezadovoljstvo z av-
toritarnim rezimom ter zahteve po politi¢nih svobos¢inah in predvsem narodnih
pravicah pa niso ostale omejene zgolj na omenjeni del slovenske politike, temvec so
zajele tudi $irsi slovenski prostor oz. z besedami Petra Vodopivea: »Ceprav je bilo slisa-
ti tudi nasprotne glasove, ki so poudarjenemu omenjanju narodne ogrogenosti ugovarjali  ju-
goslovanskih in socialnoprevratniskih stalis¢, je postalo narodno vprasanje sredi tridesetih let
eno osrednjih vprasanj slovenske politike in kulture.«*° Zlasti na univerzi, ki se je znasla
pod udarom Beograda, so se v skupno slovensko fronto povezovali tako katoliski in
liberalni kot levicarski studentje.*! Ker so podobne zahteve v tem ¢asu izrazili tudi
Hrvati in Bosnjaki, je oblast ostro reagirala in zaprla ve¢ino opozicijskih voditeljev.
Dr. Anton Koro$ec jo je na racun starih uslug Aleksandru $e razmeroma dobro
odnesel, saj mu je namesto zapora sledila konfinacija, odkoder se je vrnil ele po
Aleksandrovi smrti. Leta 1934 so namre¢ hrvaski (ustagki) in makedonski nacio-
nalisti¢ni emigranti, za katerimi sta stali Italija in Madzarska, v Marseillu uspesno
izvedli atentat na jugoslovanskega kralja, ki je s tem nadaljeval tradicijo srbskih
vladarjev, ki praviloma niso umirali v postelji in od bolezni.*?

Ce je bila s tem formalno koncana kraljeva diktatura, pa to $e ni pomenilo
prehoda oz. vrnitve v neko »normalno« demokracijo, primerljivo s ¢eskoslovasko.
Aleksandrovo vlogo je kot namestnik mladoletnega kralja Petra sedaj prevzel knez
Pavle Karadordevi¢, realno politiko pa so tako kot vedno se naprej vodili ljudje iz
zakulisja in kuloarjev s pretezno velikosrbskim predznakom. Leta 1935 je v drzavi
prislo do nove velike politi¢ne spremembe, saj je unitaristi¢éno JNS na oblasti zame-
njala nova vsedrzavna stranka, prav tako unitaristi¢na Jugoslovanska radikalna za-
jednica (JRZ), v kateri je namesto slovenskih liberalcev tokrat sodelovala nekdanja
SLS, dr. Korosec pa je spet postal eden vodilnih politikov in minister za notranje
zadeve v vladi Milana Stojadinovi¢a.*”® SLS s tem sicer ni odstopila od svojih naro-

488 Podr.: Gaspari¢, Diktatura kralja Aleksandra, str. 64-103.

489 Perovsek, Jugoslavija- pricakovanja in realnost, str. 253; podrobneje: Gaspari¢, Diktatura kralja Ale-
ksandra, str. 104-160; isti, Korogec kot simbol SLS, v: CZN, 2006/2-3, str. 145-147; Prunk, Anton
Korosec v opoziciji, str. 87-89.

490 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 222.

491 Prim.: Slavko Kremensek, Slovensko studentovsko gibanje 1919-1941, Institut za zgodovino delavske-
ga gibanja/Mladinska knjiga, Ljubljana 1972, str. 135-192.

ML Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, str. 71-75; prim.: Tone Kregar, Peklenski stroj v Monakovskem vozu,
v: Zgodovina za vse, 2006/2, str. 68-80.

493 Gagpari¢, Diktatura kralja Aleksandra, str. 239-247.
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dno-avtonomisti¢nih zahtev, le da jih je v Beogradu precej utisala, izrazala in upo-
rabljala pa predvsem na domacem slovenskem terenu - bansko upravo in banski
svet so prevzeli njeni privrienci pod vodstvom bana dr. Marka Natlacena -, ki ga je
prakti¢no obvladovala vse do razpada drzave oz. okupacije. Zlasti od leta 1939 na-
prej oz. po sporazumu Cvetkovié¢-Macek in oblikovanju Banovine Hrvaske je tudi
na vsedrzavni ravni intenzivirala svoja avtonomisti¢na prizadevanja oz. priprave za
ustanovitev Banovine Slovenije. Kako bi se prizadevanja zanjo oz. za federativno dr-
¥avno-pravno preoblikovanje jugoslovanske drzave koncala, je seveda mogoce zgol;
ugibati, saj jih je e pred kakrsnokoli realizacijo ustavila blizajo¢a se vojna nevarnost
oz. napad sil osi na Jugoslavijo, aprila 1941.4*

Iad

Neizprosen boj med liberalizmom in politi¢nim katolicizmom, ki je v ¢asu
med obema vojnama oblikoval razmerja znotraj slovenske politike, je tako kot vselej
temeljil na ideologkih in svetovnonazorskih razlikah, pomembno pa so jih dopol-
njevali zgoraj omenjeni razli¢ni pogledi na polozaj in vlogo Slovenije in slovenstva.
Pri tem sta se obe strani izmeni¢no povezovali z beograjskim rezimom, preko ka-
terega je — ne glede na dejansko politicno mo¢ in na volitvah pridobljene manda-
te - vodila pot do oblasti v Sloveniji, pogosto pozabljali na nacelnost in obljube
volivcem ter bili za razne nagrade in nadomestila pripravljeni sodelovati $e v tako
¢udnih vladnih kombinacijah in politi¢nih spletkah, katerih zrtev sta bili pogosto
tudi sami. Vendar pa tudi ta dva, en drugemu odkrito sovraina tabora navznoter
nista bila enotna in trdna. Predvsem v tridesetih letih, ki so bila nasi¢ena s tota-
litarnimi vplivi vseh vrst, pride znotraj tako liberalnega kot katoliskega tabora do
idejnih razhajanj in lo¢evanj. Kar precejsen del liberalno usmerjenih izobrazencev
in kulturnikov je 7e od samega zacetka zavracal kulturno poenotenje, ostajal zvest
slovenskemu jeziku in kulturi ter vodstvu stranke o¢ital oportunizem ter za narod
skodljivo politiko. Se posebej se je liberalno vodstvo v njihovih oceh kompromi-
tiralo v obdobju diktature v zacetku tridesetih let in takrat je iz stranke izstopila
skupina uglednih narodnozavednih in demokrati¢no usmerjenih razumnikov.*”®
Nekako v istem ¢asu se je s SLS razslo njeno delavsko krilo, ki je bilo pod vplivom
levih krs¢anskih socialistov. Ti so »klerikalni« eliti prav tako o¢itali narodno mla¢-
nost, opuscanje podpore delavstvu v prakti¢ni politiki ter predvsem od Vatikana
prevzet ideoloski konservativizem, ki se je vse bolj nagibal k avtoritarni desnici.
Krs¢anski socialisti so s pomo¢jo svojega dokaj moénega sindikata - Jugoslovanske
strokovne zveze - postali zelo mocan politi¢ni subjekt, ki se je zavzemal za sociali-
zem socialdemokratskega tipa ter upostevanje kri¢anskega etosa tako v zasebnem

494 Miroslav Stiplovsek, Visek avtonomisti¢nih prizadevanj banskega sveta Dravske banovine leta 1940 z
zahtevo za ustanovitev Banovine Slovenije po hrvagkem zgledu, v: Vojetov zbornik, ZRC SAZU, Lju-
bljana 2006, str. 539-551; Perovsek, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 452-459; isti, Slovenci in
Jugoslavija v tridesetih letih, v: Slovenska trideseta leta, str. 18-32, isti, Jugoslavija - pricakovanja in
realnost, str. 254-255.

495 Prunk, Slovenci v Jugoslaviji, str. 172; Jurij Peroviek, Jugoslavija - pricakovanja in realnost, str.

249-251.
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kot druzbenem zivljenju.*® Narase¢anje fasisti¢nega vpliva v 30. letih se Jugoslavije
in Slovenije seveda ni izognilo in o¢iten premik na desno je bil znacilen za politi¢ne
vrhove obeh strank, ki so se denimo odkrito navdusevale nad njegovim antibolj-
Sevizmom in ga v nekaterih segmentih celo poskusale posnemati. Po drugi strani
pa so v razmerah, ki so bile zaradi socialne in ekonomske stiske ugodne za razmah
ekstremizma vseh vrst, na sceno ponovno stopili sicer §e zmeraj prepovedani ko-
munisti, marksisti¢ne ideje pa so naletele na ugoden odziv predvsem med mladino,
studenti in delom inteligence. Tako je v drugi polovici 30. let prav odnos do ko-
munizma oz. do fagizma postal glavni kriterij za politicno delitev oz. nastanek dveh
nasprotujocih si taborov. Se bolj kot med liberalci, kjer se je predvsem sokolska
mladina vedno bolj obracala v levo, je to prislo do izraza znotraj katoliskega tabora.
Tam se je moc¢no okrepila desnicarsko avtoritarna struja (Katoligka akcija, Tom¢evi
mladci, Ehrlichovi strazarji ...), ki ni zavracala le boljsevizma in levi¢arstva, temve¢
kar vse liberalno, demokrati¢no in celo parlamentarno. Njeno nasprotje so, kot
receno, predstavljali kr§¢anski socialisti z izrazito antifaisticno opredelitvijo.*”

Omenjena polarizacija je prinesla razna zdruzevanja na levici. Po letu 1935
so komunisti zaceli povezovati razli¢ne levo demokrati¢ne skupine v ljudskofrontno
gibanje,*® ki je pozelo kar precej uspehov ter z antifasisti¢cno miselnostjo vplivalo
na mnozice. Taksno delovanje —prvi¢ so skupaj nastopili na demonstracijah proti
generalu Zivkovicu, predsedniku JNS in enemu najbolj mracnih ter osovrazenih li-
kov »stare« Jugoslavije, ko je ta obiskal Ljubljano*”® - je bilo $e posebej pomembno v
&asu, ko se je Stojadinoviceva vlada v odnosu do evropskih politi¢nih razmer vedno
bolj oddaljevala od svojih dotedanjih zaveznic, predvsem Francije, ter se zblizevala
z Nem¢ijo in Italijo.’® Poleg antifagizma in drugih politi¢nih stali§¢ je politi¢ne
skupine znotraj ljudske fronte povezovalo tudi poudarjanje slovenske narodne sa-
mobitnosti, katere prakti¢no realizacijo so povezovali in pogojevali z zahtevami po
koreniti socialni preobrazbi druzbe.>®!

Rezultati zadnjih volitev v Kraljevini Jugoslaviji konec leta 1938 so pokazali,
da je slovenski, v glavnem katoliski in kmecki volivec, $e vedno najbolj zaupal kato-
liski SLS, ki je v okviru vladne, Stojadinoviceve liste dobila dobrih 78 % glasov, pri

496 Podr.: Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1977; Miroslav Stiplovsek, Die chrislichsozialistische Gewerkschaftsorganisation in
Slowenien, v: Osterreichische Osthefte, 1993, §t. 3, str. 441-473.

497 Medtem ko je uradna SLS odkrito simpatizirala s frankisti¢no stranjo v §panski drzavljanski vojni, se
je v &lanku Premisljevanja o Spaniji v reviji krs¢anskih socialistov Dom in svet, Edvard Kocbek odkrito
postavil na stran legalno izvoljene republikanske vlade.

498 Podr.: Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, Borec, Ljubljana
1978.

499 Veg o tem glej v: Frig, Banovinska konferenca, str. 135-140; isti, Turneja Petra Zivkovica in vodstva
Jugoslovanske nacionalne stranke po slovenskih krajih leta 1937, v: Prispevki za novejso zgodovino,
2005/1, str. 61-78.

500 Ve¢ o jugoslovanski (zunanji) politiki v omenjenem obdobju glej: Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992,
str. 84-109; Bogdan Krizman, Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941, Skolska knjiga, Za-
greb 1975, str. 83-103; Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1978, Nolit, Beograd 1980, str.
135-149.

501 Podr.: Prunk, Slovenski narodni programi, str. 96-109.
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Cemer pa je treba upostevati tudi njen privilegiran rezimski polozaj, razne pritiske
na volivce in onemogo&anje opozicije na javnih volitvah. Opozicija, zdruzena pod
Mackovim vodstvom in v kateri so bili tudi levic¢arji, je dobila dobrih 20 %, fasist
Ljoti¢ pa le pol procenta.’® Ta podatek zgovorno prica, da je bilo pred drugo svetov-
no vojno le malo Slovencev, ki bi se popolnoma identificirali z naci-fasisti¢no ideo-
logijo, kar je bila morda tudi posledica zavedanja, kaj s primorskimi in koroskimi
Slovenci (po anslusu Avstrije) po¢neta Mussolini oz. Hitler. Namesto in nedale¢ od
njega pa je ¢edalje bolj zaskrbljujo¢a postajala nevarna krepitev ekstremnega in bo-
jevitega desnega klerikalizma. Ta je v svojih glasilih, kot je bila npr. Straza v viharju,
opeval fasisti¢ne diktatorije, izrazal zadovoljstvo ob padcu Ceskoslovaske republike
in zasedbi Francije, pozival k ovajanju levi¢arjev, militantno napovedoval pobijanje
komunizma s pomocjo fasizma ipd.’® Ta ekstremizem je seveda tr¢il ob ni¢ manj
bojevito levico in Slovenija je bolj kot kadarkoli stala pred usodno delitvijo duhov.
Kljub sicersnji ideologki in politi¢ni pasivnosti ve¢ine Slovencev sta si namre¢ Ze
pred 6. aprilom 1941 nasproti stala dva sovrazna tabora s popolnoma razli¢no vi-
zijo prihodnosti.’® Okupacija te delitve ni ublaZila, temve¢ celo spodbudila in do
bratomornega prelivanja krvi ni bilo ve¢ dale¢.

Primerjava vzporednic in razli¢nosti slovaskega in
slovenskega narodno-politi¢nega razvoja med vojnama

Ob zaklju¢ku iskanja vzporednic ter odkrivanja razlik med polozajem Slo-
vencev in Slovakov v obdobju med obema vojnama najbrz ne bo odve¢, ¢e po-
skusimo strniti nekatere najbolj o¢itne ugotovitve in jih v grobem orisu ponovno
poudariti.

Z razpadom Avstro-Ogrske in nastankom Ceskoslovaske republike ter Kra-
ljevine SHS oz. Jugoslavije se je za oba naroda kon¢alo neprijazno obdobje nacional-
nega boja znotraj Habsburske monarhije, nevarnost germanizacije oz. madzarizacije
pa je bila zajezena. V kulturnem, politi¢nem pa tudi gospodarskem pogledu se je
polozaj obeh narodov v primerjavi z razmerami v Avstro-Ogrski precej izboljsal, na
dolo¢enih podro¢jih celo v do tedaj neslutenih razseinostih. Slovenski in slovagki
jezik sta kon¢no dobila svoje naravno mesto v $olstvu vseh stopenj, nastajale so
nove kulturne institucije in $e posebej na Slovaskem je prislo do pravega kulturno-
civilizacijskega razcveta. Ta se je izrazal tudi na politi¢ni ravni in bil o¢itnejsi, vedji
in celovitejsi kot v Sloveniji. Po eni strani zato, ker so Slovaki v Avstro-Ogrski uzi-
vali §e manj politi¢nih pravic in demokrati¢nih svobos¢in kot Slovenci, po drugi pa

502 Bojan Balkovec, Zadnje volitve pod kraljem, Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 428.

503 Egon Pelikan, Straza v viharju, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 401.

504 Podr.: Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 224-237; Slovenska novejia zgodovina I, str. 321-414;
Egon Pelikan, Temno nebo diktature, v: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, str. 339-341;
Kljuéne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955. Znanstveno poro¢ilo, Institut za novejso zgo-
dovino, Ljubljana 1995, str. 7-31; prim. tudi: Slovenska trideseta leta (zlasti prispevki J. Perovska, E.
Pelikana, J. Prunka, M. Stiplovska, S. Kremenska, L. Krefta, A. Vidovi¢-Miklav¢ig, J. Pirca in E. Dolen-
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zato, ker je 1. CSR v primerjavi z jugoslovansko kraljevino ves ¢as svojega obstoja,
$e posebej pa po 6. januarju 1929, tako v teoriji kot praksi, predstavljala dokaj soli-
dno in stabilno (liberalno) demokracijo, v kateri je odlo¢alo ljudstvo na splosnih in
tajnih volitvah in kateri velja - tudi po danagnjih standardih - priznati precej$nje
znacilnosti pravne in socialne drzave. Razlika med starim in novim je bila zato na
Slovagkem $e ocitnejsa.

Poleg tega so tako Slovenci in Slovaki, ki so v Avstro-Ogrski predstavljali
manj$inska naroda v novih - prav tako multietni¢nih in nacionalno sila pestrih -
drzavah postali njun konstitutivni in s tem nasproti narodnim manjsinam nedvo-
mno privilegiran element.

Vendar pa po mnenju vecine pripadnikov obeh narodov, ki so do nove do-
movine gojili velika pri¢akovanja, narodno vprasanje tudi v novih drzavnih sku-
pnostih ni bilo zadovoljivo reseno. Nezadovoljstvo Slovencev in Slovakov so ves ¢as
spremljali gospodarski problemi in iz njih izhajajo¢ obéutek podrejenosti in izkori-
§¢anosti, ki je pri obeh narodih sicer izhajal iz drugih osnov in druga¢nih okolis¢in,
zlasti pa so spor okrog narodnega vprasanja dolocali razli¢ni pogledi in predstave
o tem, ali so Slovenci oz. Slovaki samostojni narod ali zgolj del (veja, pleme ...)
SirSe jugoslovanske oz. ¢eskoslovaske narodne skupnosti. V grobem namre¢ med
&ehoslovakisti¢no-centralisticnim in jugoslovanskim integralisti¢no-unitaristi¢nim
na eni ter nacionalno-avtonomisti¢nim konceptom na drugi strani ni ve¢jih razlik,
nereseno slovensko oz. slovasko narodno vprasanje pa tozadevno izhajata iz povsem
primerljivih temeljev.

Obe drzavi - tako CSR kot jugoslovanska kraljevina - sta bili, ne glede
na njuno razli¢no politicno ureditev in stopnjo demokrati¢nosti, urejeni izrazito
unitarno-centralisti¢no, pri ¢emer pa osnovni namen njunih upravnih refimov in
politik ni bil zgolj poenotenje gospodarsko in druzbeno razli¢nih drzavnih delov v
smislu ve¢je u¢inkovitosti in delovanja javne uprave, temvec¢ je pri obeh o¢iten tudi
jasen cilj nacionalno-politi¢ne integralizacije ter unifikacije. Upravna organizacija
tako v ceskoslovaskem kot jugoslovanskem primeru namre¢ v nobeni od svojih
pojavnih oblik, ne v primeru fupanijske in dezelne ureditve v CSR, ne v oblastni
in banovinski ureditvi, ni dopus¢ala oblikovanja resni¢nih, sirokih samoupravnih
enot, v katerih bi posamezni narodi, v skladu s svojo stopnjo druzbene in gospo-
darske razvitosti, specifi¢ne zgodovinske tradicije in narodno-politi¢nih predstav,
lahko samostojno naértovali, vodili in izvajali lastno javno #ivljenje v vseh njegovih
sferah in na vseh podro¢jih. Lokalna samouprava je v dolo¢eni meri in v dolo¢enih
obdobjih, predvsem pa na dolo¢enih podrog¢jih sicer lahko zazivela in obrodila
sadove, vendar pa se, generalno gledano, nikoli ni uspela izviti iz centralisti¢nega
primeza oz. diktata pragke oz. beograjske vlade ter njunih ministrstev. Nenazadnje
na ¢&elu razlicnih samoupravnih institucij ne v CSR ne v Jugoslaviji (razen v ¢asu
oblastnih samouprav konec dvajsetih let) nikoli niso bili voljeni predstavniki, tem-
ve¢ je ljudi na ta mesta vselej imenoval najvisji drzavni vrh - bodisi predsednik
drzave, bodisi monarh -, centralne vlade pa so njihovo dejavnost budno nadzo-
rovale. Vrh vsega stevilne, z zakonom dolo¢ene samoupravne pristojnosti, kar je
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znacilno zlasti za CSR, v praksi nikoli niso zazivele, po drugi strani pa je tudi res,
da je ponekod, kot npr. e omenjen slovenski primer konec dvajsetih let in druge
polovice tridesetih let, ob&asno bilo mogoce izkoristiti aktualne politi¢ne razmere
oz. sodelovanje SLS v vladi in posamezne vidike samouprave v praksi tudi dejansko
izvajati. Ne glede na omenjeno in kljub upostevanju posameznih razlik med uprav-
no in politi¢no prakso 1. CSR in Jugoslavije pa tako vecina Slovencev kot Slovakov
s svojim (samo)upravnim polozajem ni bila zadovoljna. Zahteve po decentralizaciji
priznanje narodne samobitnosti - ena najpomembne;jsih sestavin politicnega boja
oz. programov politi¢nih strank.

Kakor so se slovaske stranke delile na centralisti¢cno-¢ehoslovakisti¢ne in
narodno-avtonomisti¢ne, tako je slovenska politika pristala na dveh nasprotujo-
&ih si polih, avtonomisti¢no-federalistiécnem in unitarno-centralisti¢énem; tako kot
so slovaski in slovenski unitaristi zagovarjali narodno samozanikanje in stopitev v
enoten ¢ehoslovaski oz. jugoslovanski narod, tako so slovaski kot slovenski avtono-
misti poudarjali nacelo narodne individualnosti in avtonomije. Oba pola sta bila
pri obeh narodih sestavljena iz politi¢nih strank, katerih ideoloska in svetovnona-
zorska usmeritev je precej podobna, saj - sicer poenostavljeno - dopus¢a delitev na
izrazito katolisko usmerjene politike, v 2argonu ¢asa oznacevane tudi kot klerikalce
na eni ter liberalce na drugi strani.

V slovaskem primeru je ¢ehoslovakisti¢no-unitaristi¢ni blok sicer bolj kom-
pleksen. Ob socialdemokratih, ki v (€esko)slovaskem politi¢nem Zivljenju igrajo ne-
primerno va#nejso vlogo od svojih slovenskih oz. jugoslovanskih tovarisev, njegov
najpomembnejsi del predstavljajo agrarci, ki sicer v odnosu do narodnega in uprav-
nega polozaja Slovakov niso vedno in povsem enotni. Zaradi svoje vpetosti v dr-
zavno politiko in uradno ideologijo jih je, kljub dolo¢enim svetovnonazorskim, pa
tudi prakti¢no politi¢nim razlikam in zadrzkom, mogoce primerjati s slovenskimi
liberalci. Ne le z nosilci liberalno-agrarnega gibanja na slovenskih tleh (SKS), tem-
ve¢ zlasti s tistimi, katerih stranke (JDS, SDS, JRKD, JNS) so predstavljale utrdbo
jugoslovanskega unitarizma med Slovenci, saj bi bilo, podobno kot na Slovagkem,
enacenje vseh liberalcev z unitaristi oz. zanikovalci slovenske samobitnosti poeno-
stavljeno, neupraviceno in krivi¢no.

Se lazje primerljiv je avtonomisti¢ni nacionalni blok, katerega tako v Slo-
veniji kot na Slovaskem predstavljata, vodita in se z njim identificirata stranki z
izrazito desnega, konzervativnega ter poudarjeno katoliskega politi¢nega pola. SLS
in HSLS sicer nista edini avtonomisti¢ni stranki, sta pa dale¢ in nesporno naj-
mocnejsi in najvplivnejsi, saj za njima ves ¢as stoji relativna, v slovenskem primeru
celo absolutna, ve¢ina Slovakov in Slovencev. Obe stranki se napajata na istem
ideoloskem izviru politi¢nega katolicizma, uzivata podporo katoliske Cerkve, med
njunimi najvidnejsimi ¢lani pa so tudi katoliski duhovniki,’® vklju¢no z obema
voditeljema Koroscem oz. Hlinko, ki med svojim ¢lanstvom uZivata nesporno av-

505 Predvsem odtod tudi o¢itki o njunem klerikalizmu, tej oznaki pa se, brez vrednostnih sodb ter nujno
slabsalnega prizvoka, ne izogiba niti pri¢ujoce delo (op. a.).
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toriteto, zaradi svojih ljudskih korenin,
osebnostnih znacilnosti ter poudarjene-
ga obc¢utka za narodno in socialno vpra-
Sanje pa tudi svojevrsten status »oceta
naroda«. Hlinkova navezanost na malega
in preprostega ¢loveka je bila tako reko¢
pregovorna,’® pa tudi Korosec je bil z be-
sedami Feliksa Bistra »ponosen na svoj kmec-
ki rod«,®” medtem ko Janko Prunk o njem
zapise, da je bil »markantna osebnost, radozi-
vega nacaja, Sarmanten, gosposki clovek, toda
prijazen v nastopu do preprostih kmeckih ljudi,
ki so ga obozevali«.”®® Gre za politika, ki sta
kot pokonéna narodna voditelja nase opo-

zarjala %e v ¢asu Habsburske monarhije, v
prevratnih letih pa odlo¢no zagovarjala

nastanek jugoslovanske in ¢esko-slovaske
drzave - navedli smo tudi njuna najbolj -

znana izreka iz tistega ¢asa -, pri ¢emer so Andrej Hlinka
ju na sklepnih pogajanjih o ureditvi novih drzav bolj ali manj izigrali. Opazna pa
je razlika med njunim prakti¢no-politiénim nastopom oz. diplomatskimi sposob-
nostmi, ki se kaze predvsem v tem, da v nasprotju s Hlinko, ki se v Pragi nikoli ni
pocutil domace, Korosec in njegova SLS bolj ali manj redno in uspesno nastopata
tudi na vsedrzavnem nivoju, se hitro privadita vrocega beograjskega parketa in »bi-
zantinske« politi¢ne kulture ter v latentnem hrvasko-srbskem konfliktu vendarle
ohranjata precej$njo politi¢no teZo in pomen, politi¢ne ves¢ine slovenskega katoli-
skega liderja pa uZivajo ugled in spostovanje tudi v o¢eh nekaterih njegovih politi¢-
nih nasprotnikov.’® Zato niti ne preseneda, da taksna politika dr. Korosca - po be-
sedah Jozeta Pirjevca »spretnega in izkusenega politika, a tudi pretkanega spletkarja, ki je
bil na glasu, da je sodeloval pri padcu vseh vlad, v katerih je bil minister'® - za nekaj ¢asa
celo privede na polozaj edinega nesrbskega premiera, konec dvajsetih in $e posebe;j
v drugi polovici tridesetih let pa SLS (JRZ) s participiranjem v vladi vodi dvojno in
nenacelno politiko, ki ji omogo¢a prakti¢no oblast v Sloveniji. Na drugi strani Hlin-
ka dosti bolj brezkompromisno, manj prilagodljivo, pogosto pa tudi trmasto vztraja
na svojih stalis¢ih in miselnih vzorcih, njegova HSIS pa razen krajse epizode med

506 Prim.: [. Z., Andrej Hlinka - sedemdesetletnik, Cas, XXIX, 1934/35, str. 123-134.

507 Feliks J. Bister, Clovek in politik Anton Korogec, v: CZN, 2006/2-3, str. 8 (dalje: Bister, Clovek in
politik Anton Korosec).

508 Prunk, Anton Korosec v opoziciji, str. 85.

509 Primerjaj mnenja in sodbe o Koroscu s strani nekaterih njegovih (jugoslovanskih) sodobnikov v: Bi-
ster, Clovek in politik Anton Korosec, str. 10; Prunk, Anton Korosec v opoziciji, str. 85-86; Igor Gr-
dina, Anton Korosec na vecer zivljenja, v: CZN, 2006/2-3, str. 222, 231 (dalje: Grdina, Anton Korosec
na vecer zivljenja); Bojan Godesa, Ervin Dolenc, Izgubljeni spomin na Antona Korosca. Iz zapuscine
Ivana Ah¢ina, Nova revija, Ljubljana 1999, str. 215-225.

510 Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, str. 48.
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letoma 1927 in 1929 v vladno politiko ne zmore oz. kljub pogostim snubitvam noce
posedi.’! Ce se SLS na ratun raznih koncesij, drobtinic, pa tudi »velikih drobtin<'?
ne zdi prav ni¢ sporno zamizati in se s podporo oz. sodelovanjem v vladi odreci
formalnim avtonomisti¢nim izhodis¢em (a jih v Sloveniji v ¢im ve¢ji meri izvajati),
slovagki ljudovci zanje niso pripravljeni barantati za nobeno ceno in ne popusc¢ajo
niti takrat, ko bi to, objektivno gledano, lahko slovaskemu narodu le koristilo.
Slovagke stol¢ke v Pragi tako zasedajo prvenstveno predstavniki agrarcev, ki na
Slovaskem, za razliko od slovenskih liberalcev oz. unitaristov v Sloveniji, ne uzivajo
ravno majhne podpore, pa tudi politika Hod%evega kova bomo med slovenskimi
liberalci, kljub imenom, kot so Zerjav, Kramer ali Pucelj, zaman iskali. HSI'S tudi
zato hoces§ noce§ redno ostaja v opoziciji, sistemati¢no vztraja pri avtonomizmu in
je v primerjavi s SLS ideologko $e bolj radikalna. Deloma ze v dvajsetih s Tuko, e
posebej pa v drugi polovici tridesetih let in zlasti po Hlinkovi smrti, se znotraj nje
okrepi odkrito fasisti¢na frakcija, kakr§ne znotraj SLS oz. vsaj v njenem politi¢nem
vrhu, kljub izrazitemu odmiku v desno, Koros¢evemu takti¢énemu priblizevanju na-
cisti¢ni Nem¢iji v zadnjih mesecih pred njegovo smrtjo konec l. 1940 ter klerofasi-
sti¢nim teznjam v klerikalnih mladinskih organizacijah, vseeno ne moremo najti.
Pa¢ pa je dosti bolj primerljiva ekskluzivisti¢na in agresivna politika obeh strank v
praksi oz. na domacem terenu, ¢emur je treba dodati $e koketiranje z avtoritarnimi
desnicarskimi rezimi, kot je npr. enoglasna podpora §panskim frankistom, oster
antiliberalizem in $e ostrejsi antikomunizem, pa tudi vse bolj strupen antisemiti-
zem, ki je bil, ¢eprav ni obsel niti Korosca kot prosvetnega ministra jugoslovanske
vlade, znacilen zlasti za slovaske ljudovce ter bo v ¢asu avtonomije in samostojnosti
dosegel svoj usodni visek.>"?

Izven te, sicer rahlo poenostavljene, a vendarle dovolj jasne unitaristi¢no-
avtonomisti¢ne polarizacije pa stojijo tako slovaski kot slovenski komunisti, ki svoj

511 Najbrz se ne bomo veliko zmotili, e zapisemo, da se je Hlinka v primerjavi s Koroscem bolje kot na
bles¢ec¢ih diplomatskih parketih in politicnih kuloarjih pocutil v svojem podezelskem ruzomberskem
okolju in vse do svoje smrti ostal bolj ljudski duhovnik in tribun, izhajajo¢ iz politi¢ne klime 19. sto-
letja, kot pa sodobni politik evropskega formata, kamor lahko Korosca mirne duse uvrstimo. Poleg
tega je slovenski katoliski lider prakti¢no do smrti v svojih rokah suvereno drzal vajeti ter v marsicem
avtokratsko usmerjal, nadzoroval in vodil delo stranke, medtem ko je bil Hlinka pogosto pod vplivom
svojih najozjih sodelavcev in svetovalcev, med katerimi so bili tudi ljudje sumljivega ozadja in name-
nov, kot npr. ze omenjena Jehlicka in Tuka, ki so stranki dosti bolj skodovali, kot pa koristili. Je pa po
drugi strani res, da tudi zaradi razli¢nih vlog in karakternih znacilnosti obeh strankarskih voditeljev
Hlinkova smrt leta 1938 v HSL'S ni povzrocila ve¢je zmede, medtem ko je Koros¢eva nenadna smrt dve
leti pozneje pomenila veliko izgubo ne le za SLS, temve¢ tudi za vso slovensko mes¢ansko politiko, ki v
svojem vrhu ni premogla ustreznega in nujno potrebnega naslednika Koros¢evega kova.

512 Gagpari¢, Diktatura kralja Aleksandra, str. 45.

513 Podrobneje o Koroscevi politiki v zadnjih mesecih njegovega Zivljenja, njegovem antikomunizmu,
antisemitizmu, paktiranju s skrajno desnico ter pronemski usmeritvi in razlogih zanjo glej: Grdina,
Anton Korosec na vecer #ivljenja, str. 227-229; Bojan Godesa, Korosec in Jugoslavija na zacetku druge
svetovne vojne, v: CZN, 2006/2-3, str. 106-108 (dalje: Godesa, Korosec in Jugoslavija); Jurij Perovsek,
Korogec in temeljna vprasanja jugoslovanske drzave, v: CZN, 2006/2-3, str. 98-99; prim. tudi: Ervin
Dolenc, Zmaga ali poraz’: Marginalije h Koros¢evi antisemitski uredbi leta 1940, v: Stiplovkov zbor-
nik (ur. Dusan Necak), Historia 10, Oddelek za zgodovino Filozofske Fakultete, Ljubljana 2005, str.
199-209.
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odnos do narodnega vprasanja bolj ali manj gradijo na tozadevni politiki in stali-
§¢ih Kominterne in posledi¢no postopoma pristanejo na nacionalni platformi oz.
pri pravici do samoodlo¢be naroda vse do odcepitve. Popolna odvisnost od linije
Kominterne ter lastna pasivnost $e posebej velja za slovaske komuniste, medtem
ko slovenski vsaj v dolo¢eni obliki ohranjajo in razvijajo lasten - seveda marksi-
sti¢ni - pogled na narodno vpraganje.’* Ob omembi komunistov velja izpostaviti
$e pomembno razliko, ki je povezana z razli¢nima stopnjama demokracije in parla-
mentarizma v obeh drzavah. V 1. CSR je kljub dolo¢enim in ob&asnim omejitvam
KSCS ves ¢as obstajala kot legalna parlamentarna stranka in nase vezala precej$nji
odstotek volivcev, medtem ko so slovenski in jugoslovanski komunisti po sprejetju
Zakona o zai¢iti drzave leta 1921 delovali v ilegali in predvsem v ¢asu diktature pod
hudim policijskim nasiljem, njihov vpliv med prebivalstvom pa se je povecal gele z
ljudskofrontnim gibanjem v drugi polovici tridesetih let.

Primerljivost in sorodnost politi¢nega #ivljenja in politi¢ne kulture predvsem
obeh glavnih politi¢nih polov pri obeh narodih in v obeh drzavah, se izraza tudi v
medsebojnih medijskih spopadih in obrac¢unih. Uporablja se podoben slabsalen in
zaljiv besednjak, ki sega od o¢itkov »farske« politike in vatikanskih plagancev do ne-
moralnega naprednjastva, anacionalnega prostozidarstva in slug Beograda oz. Pra-
ge, od habsburskih revizionistov in separatistov do narodnih izdajalcev. Najhujsa
in najbolj umazana medsebojna obra¢unavanija so znac¢ilna prav za nekdanje (v ¢asu
Avstro-Ogrske) zaveznike in soborce, kar pogosto zagreni spomin na pomembne in
splosno priznane dogodke in dosezke v preteklosti, ob katerih vsi za¢no poudarjati
zgolj lastne zasluge.’"

S podobnimi vatli kot notranjo politiko in razmere v lastni drzavi so slova-
gke in slovenske politi¢ne stranke merile tudi dogajanje v prijateljski in bratski’'®
jugoslovanski oz. ¢eskoslovaski drzavi, kar bo iz pregleda politi¢nega tiska v na-
daljevanju tudi razvidno. Predvsem slovaski ljudovci ze od samega zacetka niso
skrivali svojih politi¢nih simpatij do slovenske in hrvaske avtonomisti¢ne politike,
pri ¢emer so radi opozarjali $e na kulturne razlike znotraj juznoslovanske skupnosti
ter poudarjali slovensko in hrvasko katolistvo (nasproti pravoslaviju), katerega so
sicer sami Steli za enega najpomembnejsih lastnih identifikacijskih branikov pred

514 Peroviek, Jugoslavija - pri¢akovanja in realnost, str. 250-251; Prunk, Razvoj slovenske narodne iden-
titete, str. 57; prim. tudi: Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Izbrano delo I,
Mladinska knjiga, Ljubljana 1973.

515 Taksen je denimo primer medsebojnega obtozevanja Srobarja in Hlinke v zvezi s cernovskimi dogodki.
Holec, Tragédia v Cernovej, str. 248.

516 QO prijateljstvu in bratstvu med obema novo nastalima slovanskima drzavama se je poudarjeno pisalo
in govorilo vse od njune ustanovitve naprej, tak§en odnos pa je bil posebej manifestiran v popularnem
sloganu »Vernost za vernost« oz. »Zvestoba za zvestobo«. Takoj po koncu vojne se je (tudi iz strahu pred
revizionisti¢nimi teznjami Avstrije in Madzarske) razmisljalo celo o koridorju, ki bi povezoval obe
drzavi in bi, ¢e bi do njega prislo, najverjetneje tekel od slovenskega (¢ez Gradis¢ansko) do slovaskega
ozemlja. Vendarle pa so dobri odnosi ostajali bolj na deklarativni ravni oz. so prinasali konkretne
rezultate predvsem na podro¢ju znanosti, kulture, medsebojnega obiskovanja in druzenja ipd. Eko-
nomsko sodelovanje je bilo precej bolj sibko, kot bi pri¢akovali, pa tudi politi¢no zaveznistvo, formalno
potrjeno v Mali Antanti, na koncu $e zdale¢ ni upravicilo velikih besed in upov.
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ceskim husitskim svobodomisel-
stvom. Kljub nacelni simpatiji
do vseh jugoslovanskih narodov,
torej tudi do Srbov, se v o¢eh
slovaskih ljudovcev ze v zgodnjih
dvajsetih letih vzpostavijo vzpo-
rednice med narodnim, uprav-
nim, kulturnim in verskim
vprasanjem oz. poenostavljeno
»zatiralci« in »zatiranimi« v Kra-
lievini SHS in CSR. Temu zrca-
ljenju ostanejo slovaski ljudovci
vsaj v temeljnih orisih zvesti vse
do razpada Jugoslavije, ¢eprav
jim ¢rno-bel pogled pogosto ote-
#i spremenljivo, nezadostno in
nedosledno  slovensko-hrvagko
zaveznistvo oz. nesoglasja njiho-
vih politi¢nih elit. Ljudovci se
se tako pogosto znaili v zadregi
- slednjo je seveda znala izkori-
stiti nasprotna opcija -, ko so

Anton Korosec v Kocevju, 1938 morali pred slovasko javnostjo
opravicevati posamezna dejanja in politi¢ne korake svojih ideologkih somisljenikov
v Sloveniji zlasti ob koncu dvajsetih in zacetku tridesetih let. Takrat so slovenski
katoliski politiki sodelovali v diktatorski vladi oz. podpirali njeno unitaristi¢no

politiko, katere najvecja #rtev, ob Hrvatih, je bila po mnenju slovaskih ljudovcev
prav katoliska Cerkev v Jugoslaviji s svojimi organizacijami. Tudi zato je slovaski
ljudovski tisk z o¢itnim olaj$anjem pozdravil Koro§éevo vrnitev na avtonomisti¢na
stalis¢a, saj je bila s tem ponovno olajsana oz. poenostavljena njegova opredelitev
do jugoslovanskih politi¢nih razmer. Izgine namre¢ $e zadnja zapreka uvidevnosti
do beograjske centralisti¢no-unitaristi¢éne »bizantinske« in »framasonske« diktatu-
re, pod katere $kornjem trpijo »kulturni« in katoligki Slovenci ter Hrvati in po ka-
teri lahko odslej udarja z vsemi topovi. Ne gre namre¢ pozabiti, da je ravno v ¢asu
najtrie jugoslovanske diktature tudi Slovaska ljudska stranka ponovno okrepila
svoja avtonomisti¢na prizadevanja (zakonski na¢rt avtonomije 1. 1930, zborovanje
v Nitri . 1933 ...), se postavila v ostro opozicijo, praski centralizem pa tako reko¢
enacila z beograjskim. V dolo¢eni meri se nelagodje slovagkih avtonomistov obnovi
v drugi polovici tridesetih let, ko se slovenski politi¢ni katolicizem ponovno vkljuci
v jugoslovanske oblastne pozicije. Kljub toleriranju, ¢e e ne razumevanju tovrstne
prakti¢ne politike SLS, se namre¢ njihove simpatije vse bolj nagibajo k - resnici na
ljubo - ¢edalje primerljivejsim Hrvatom.
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V nasprotju z ljudovci je tako kot domace politicne razmere in narodno
vprasanje tudi jugoslovansko zmedo tolmacila nasprotna, poenostavljeno receno
&ehoslovakisti¢na stran slovaske politike. Po pri¢akovanju je favorizirala svoje ju-
goslovanske ideoloske somisljenike - socialdemokrati predvsem $ibke slovenske
socialiste, agrarci pa slovenske liberalce - ter politi¢ne smeri, ki so do narodno-
upravnega vprasanja zastopale sorodna stalis¢a. Ob odlo¢ni podpori in zagovarja-
nju jugoslovanske, (nad)nacionalne oz. integralisti¢ne ideje se slovaski provladni
tisk ne izogiba obsodb avtonomisti¢nih gibanj v Jugoslaviji, ki po njegovem mnenju
s svojo sebi¢no, nespametno, nevarno in separatisticno politiko slabijo in ogrozajo
trdnost prijateljske in zavezniske drzave. Pri tem pa se kréevito brani kakrinekoli
pristranskosti oz. favoriziranja enega jugoslovanskega naroda na rac¢un drugega,
kar pogosto privede do vegje previdnosti in celo ob&asne objektivnosti pri interpre-
taciji jugoslovanskih razmer. Zlasti v ¢asu Aleksandrove diktature je prisotno tudi
nelagodje, v katerem si slovaski (enako ¢eski) provladni mediji zaradi zaveznistva
obeh drzav pogosto zatiskajo o¢i pred postopki avtoritativnega in nedemokrati¢ne-
ga jugoslovanskega rezima v vseh njegovih pojavnih oblikah, enopomensko kritiko
oponentov rezima pa zato raje nadomes¢ajo s pozivi k slogi in medsebojnemu razu-
mevanju.

Zrcalna slika tolmacenja ceskoslovaskih in jugoslovanskih razmer oz. naci-
onalnih napetosti je, ponekod manj, ponekod pa celo bolj, lastna tudi slovenske-
mu politi¢cno-medijskemu prostoru in kljub manjsim razlikam je zgodba skoraj v
celoti primerljiva. Slovenski katoligko-avtonomisti¢ni tisk (Slovenec) sicer ob vsem
dolinem spostovanju centralnih praskih oblasti in avtoritet, kot je npr. Masaryk,
znotraj (¢esko)slovaskega politi¢nega spektra hitro najde svoje favorite, seveda na
desnem, konzervativnem, katoliskem polu. Ceprav se vztrajno izogiba proticeskih
tonov in (nacelni) pristranskosti v odnosu do Cehov na eni in Slovakov na drugi
strani, razmeroma hitro opozori na slovasko vprasanje ter ga za¢ne primerjati s
slovenskim. K tej korelaciji in obenem ¢edalje ve¢ji naklonjenosti do Slovakov ne-
dvomno prispeva tudi dejstvo, da je na ¢elu slovaskega avtonomisti¢nega gibanja
ideolosko primerljiva katoliska Hlinkova stranka, kateri namenja vso simpatijo in
podporo. In to kljub nekaterim, sicer dobronamernim kritikam Hlinkovega po-
liticnega nastopa, za SLS problemati¢nega zlasti v odnosu do ¢eskega politi¢nega
katolicizma, personificiranega v Sramku. Slovenec namre¢ iskreno obzaluje razdor
znotraj vrst politi¢nega katolicizma v CSR ter se zaman zavzema za njegovo ponov-
no poenotenje v obliki moc¢ne ceskoslovaske katoliske stranke, ki bi v prakti¢ni
politiki uspela zaustaviti prevlado ¢eskoslovaskih levo-liberalnih, ateisti¢nih in svo-
bodomiselnih sil. Ravno v slednjih, ne pa v ¢eskem narodu nasploh, vidi krivce
notranjih konfliktov v CSR, obenem pa klice nevarnosti za celotno, zlasti srednjo,
katolisko Evropo.

Povsem druga¢no stalis¢e v odnosu do (¢esko)slovaske politike zavzame slo-
venski liberalni tisk z dnevnikom Jutro na ¢elu. Tradicionalna politi¢na in kulturna
navezanost na Cehe se z letom 1918 seveda ni koncala in tudi v obdobju med obe-
ma vojnama so pogledi slovenskih liberalcev v marsikaterem oziru usmerjeni proti
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Pragi. Slovakom je v tem pogledu namenjena stranska vloga, pri ¢emer se poudarja
zlasti njihova odresitev izpod madzarskega gospostva in velik druzbeni in kulturni
razvoj, ki ga je omogocila ponovna zdruzitev »dveh vej istega naroda« in nastanek
CSR. V sozvodju z domacimi pogledi na narodno vprasanje oz. zagovarjanjem ju-
goslovanskega integralisti¢nega nacela se zdi slovenskim liberalcem ¢ehoslovakizem
ne le logi¢en in samoumeven, temve¢ tudi povsem upravicen in nujno potreben
nacionalni koncept, katerega so vrh vsega v CSR zagovarjale in izvajale prav tiste
stranke, ki so bile slovenskim liberalcem ideolosko in politi¢no najblizje. Zato se-
veda Jutro (kot tudi Kmet(ij)ski list) za Hlinko in njegovo politiko zlepa ne najde
lepe besede, pri ¢emer je antipatija slovenskih liberalcev, pa tudi socialistov, do
slovagkih ljudovcev seveda tudi posledica poudarjeno katoligkega znac¢aja Hlinkove
stranke. Klerikalci in povrhu e »separatisti« - bodisi slovenski, bodisi slovaski - pa
so po mnenju liberalcev tako ali tako najveéji sovrazniki drzave. Paralele med vre-
dnotenjem domacih politi¢nih razmer in strankarskih spopadov s tistimi v CSR so
na straneh slovenskega tiska pogoste 7e v »demokrati¢nem« obdobju jugoslovanske
kraljevine, vendarle pa po uvedbi kraljeve diktature nastopi prav posebna situacija,
ki najocitneje odslikava zrcalnost narodno-politiénih razmer v CSR in Jugoslaviji
ter njihovo interpretacijo in je znacilna zlasti za zgodnja trideseta leta. Takrat na-
mre¢ zaradi domace (samo)cenzure komentar slovasko-¢eskih odnosov in slovaskih
avtonomisti¢nih prizadevanj na straneh Slovenca obenem izraza vse to, kar sloven-
ski katoligki, avtonomisti¢ni pol misli o lastnem polozaju v Jugoslaviji, a si o tem
ne upa oz. ne sme spregovoriti. Zato seveda ne preseneca oster odziv Jutra in prava
medijska vojna, ki denimo leta 1933 vzplamti med obema osrednjima slovenskima
dnevnikoma. Formalno je osrednji predmet spora resda