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uvobD

Morda izvira iz nebogljenosti ¢loveske vrste v naravnem stanju veéno prisotna zelja po
popolnosti, ki je pocasi, korak za korakom spodbujala vzpon pragmaticno usmerjene
znanosti in tehnike. Slednji sta postali orodji ¢lovekove avtonomije proti silam narave.
Zdelo se je, da je Cloveku dana neomejena svobodna volja in zmoZnost preseganja
naravnih meja. Na doloCeni tocki tega procesa pa je (ponovno) ozavestil (in to ravno s
pomod&jo znanosti) zavezanost bioloSki usodi. Z »odkritiem« zakonov dedovanja sta
njegovo samozavestno prepricanje o samostojnosti nadomestila pesimisticna vera v
genski determinizem in spoznanje, da so mnoge bolezni, napake, ne glede na dejanja,
predestinirane z rojstvom. Vendar se je ¢lovek trudil tudi to zakonitost narave vzeti v
svoje roke in jo uporabiti sebi v prid. Tako se je rodil »nauk o metodah za dosego

telesno in dusevno zdravega potomstva«' oziroma evgenika.

Tezenj po bioloSki popolnosti prihodnjih rodov so se oklenili stevilni, nekateri tudi na
Slovenskem. Pri tem pa (na&rtno) spregledali, da so najbolj o€iten in obenem najbolj
nevaren odraz clovekove nepopolnosti ravno napacne koncepcije 0 nepopolnem,
predvsem o nepopolnem Drugem. Kasneje so evgeniko zaradi njenega zgreSenega
pojmovanja vecvrednega in seveda zaradi njene tedaj prisilne narave ter nec¢astnega
razmerja z nacizmom obsodili na eticno smrt. Sila nakljucij oziroma bolje reCeno
zgodovinskih procesov pa je, da jo v »stoletju biotehnologije« obujamo od mrtvih, kaijti
morda lahko v kompleksni naravi njenih preteklih stanj deino i§€emo smemice za

moralno brzdanje genetike.

Zgodovina evgenike 8Se zdale¢ ni enoznacna, zato klice po obveznem
interdisciplinarnem pristopu. Zahteva sodelovanje ne le zgodovine in sociologije,
temvec tudi filozofije in antropologije ter celo naravoslovnih ved, kot sta biologija in
medicina kajti obravnavani pojem je tori8Ce Stevilnih idej, miselnosti in praks, ki se
umesc&ajo v zgornje stroke. Tako ali drugade se lahko ob evgeniki spopadamo s teorijo
evolucije, z darvinizmom, s pozitivizmom, progresizmom, rasizmom, antikomunizmom in

Se bi lahko nastevali. Ustvariti vsaj delni red in razumeti evgeniko (na Slovenskem)

" hitp://bos.zre-sazu.si/cqi/a03.exe 2name=ssk| testa&expression=evqenika&hs=1, geslo evgenika, ogled
4.4, 2008




znotraj nekega kolikor toliko razumljivega koordinatnega sistema vzrokov in posledic je

cilj te diplomske naloge.

Po splosnem orisu obCe evgenike in evgenike na Slovenskem med obema vojnama, do
katerega bom prisla s pomocjo viroslovne literature ( pretezno slovenskih €lankov o
evgeniki iz obdobja med obema vojnama), se bom osredotoCila na globlje vzroke za
uspeh (oziroma neuspeh!) »evgenitnega gibanja« v Dravski banovini. Ugotovitve bomo
sproti vzporejali s teoretskimi izhodidCi tujih $tudij o evgeniki. Vprasali se bomo o tem,
ali lahko evgeniko razumemo kot produkt posebnega stanja znotraj naravoslovnih
znanosti, katerih spoznanja so tedaj silila tudi v polje druzbenega. Nato bomo nakazali,
kako so nekatere druzbene skupine evgenicno gibanje izkoris€ale zato, da so
uveljavljale svoje rasne/nacicnalne in razredne interese. Osrednje vprasanje bo, ali so
bili tovrstni motivi prisotni tudi v slovenskem prostoru ali pa je bila nasprotno, tako kot v
nekaterih drugih drZavah, evgenika pri nas pretezno bolj vkljuena v procese
modernizacije in higienizacije naroda. Ob tem bomo to »skrb za narod« poskusali
uvideti znotraj nekaterih globljih druzbeno-zgodovinskih mehanizmov. Slovenski primer
bo, upamo, dodal nove barve v vse prej kot ¢rno-belo paleto pojma evgenike. Tega

bomo na koncu tudi z analizo preteklih zablod preucili Se z bioeti¢nega stali§ca.
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Evgenika se je oblikovala kot »nauk o metodah za dosego telesno in dusevno zdravega
potomstva«z. Na podlagi takratnin znanstvenih dognanj, ki so se z neupravicenimi
predsodki prepletala celo z rasizmom, je spodbujala prokreacijo parov z »dobro dedno
zasnovo« (t.i. pozitivha evgenika) in si s pomocjo kontracepcije, sterilizacije, prepovedi
porocanja prizadevala za prepreCevanje razmnozZevanja ljudi »s slabo dedno zasnovo«
(ti. negativna evgenika ). Skrajni, vendar ne edini primer tovrstne prebivalstvene

politike, je bil nacisticni...

Ideje, povezane s kvalitativno selekcijo potomcev, so se pojavljale ze v antinih tekstih.
Tako je npr. Platon bil prepri¢an, da bi loveSko razmnozevanje morala nadzorovati

drzava. Tudi v Bibliji lahko beremo zgodbe, ki imajo dolo&ene »evgeniéne« konotacije.

Neologizem »evgenika« pa je leta 1865 formuliral Sir Francis Galton, bratranec
Charlesa Darwina®. Galton si je prizadeval za uveljavitev »pozitivne evgenike«. Njegove
ideje, v katerih se je prepletala utopiéna literatura, filozofija progresistiénega pogleda na
zgodovino in vpliv darvinistiéne selekcije®, so prevzela $tevilna angleska drustva, ki pa
sicer, kakor pojasnjuje hrvaski bioetik Darko PolSak, niso nikoli presla »od besed k
dejanjem«6. Ceprav je bila torej Velika Britanija matiéna dezela te teorije, je v praksi
evgenika zazivela Sele v ZDA, kjer je bil leta 1907 sprejet prvi zakon, ki je zap/)()vedoval
prisilno sterilizacijo »degeneriranih« posameznikov. Tovrstne postopke so z zakljuékom
znanega sodnega spora Buck vs. Bell |. 1924 legalizirali na zvezni ravni. Ceprav so
evgeni¢na prizadevanja ob novih znanstvenih spoznanjih konec tridesetih let izgubila
zagon, so s sterilizacijami v nekaterih umobolnicah nadaljevali vse do srede
sedemdesetih let. Tako so bile kr8ene, gledano v celoti, reproduktivne pravice kar 60

000 Ameri¢anom’.

? http://bos.zrc-sazu.si/cqi/a03.exename=sski_testa&expression=evgenika&hs=1, geslo evgenika, ogled
1 6 2008

http://www.eugenicsarchive.org, Scientific origins of eugenic, 2. 4. 2008

* Francesco Cassata, Molti, sani e forti, L'eugenetica in Italia, Torino: Bollati Boringhieri, 2008, str. 9
Prav tam, str. 9

® Darko Polsak, Americka eugenika, v Prolegomena - Casopis za filozofiju, letnik 1, (2002), §t. 2, str.
166

’ http://www.eugenicsarchive.org/eugenics/, ogled 2. 4. 2008
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Svoje nazore so evgeniki oblikovali v skladu s tedaj aktualno Mendelovo teorijo o
dedovanju, po kateri naj bi bioloske lastnosti doloCali posamezni podedovani elementi,
kasneje poimenovani geni. Charles Davenport, ustanovitel] vplivne Eugenics Record
Office (ERO) v Cold Spring Harbor-ju®, je Mendelove ideje prenesel na kompleksno
podrodje Clovekovega ravnanja ter izumil tako absurdne kategorije podedovanih
znacajskih lastnosti, kakor so »nomadizem«, »shiftlesness« in celo »thalassophilia«.
Thalassophilio (ljubezen do morja ) so dokazovali z rodovniki, v katerih so bili vsi moski
potomci mornarji, kapitani ladij itd. Jasno je torej, da so evgeniki popolnoma zanemarjali

vpliv okolja, druZbe, vzgoje na osebnostno oblikovanje posameznika.®

Evgenitna psevdoznanost se je ujemala tudi z rasisticnimi Custvi ameriskih belcev.
Prepoved porok med &rnci in belci je bila sicer v veljavi Ze prej, vendar ji je evgenika
ponudila nove, »znanstvene« temelje. Rasno mesani zakoni naj bi po mnenju ameridkih
evgenikov vodili v uniCenje bele civilizacije. Skrb so jim vzbujale tudi migracije iz
vzhodno in juznoevropskih drzav. Njihove skrajno pristranske raziskave so dokazovale,
da naj bi bili vzhodno in juznoevropski priseljenci dedno podvrZzeni kriminalu,
slaboumnosti, prostituciji, pavperizaciji... Tako so leta 1924 te empiri¢ne, vendar v celoti
prirejene $tudije, odlogilno pripomogle k izglasovanju »immigration Restriction Acta«'®

ki je zajezil njihovo doseljevanje. S tem se je zakljucilo obdobje velikih imigracij v ZDA.

Neracionalna fobija pred drugorodnimi priSleki je bila eden izmed pgglavitnih
generatorjev uspeha evgenike na ameriskih tleh. Kateri so bili §e drugi? Zaradi
pospeSene industrializacije je zacCelo mestno prebivalstvo na zacetku dvajsetega
stoletia v ZDA naraslati. Zakonitosti zgodnjekapitalisticnega sistema, neustrezna
infrastruktura, Stevilne gospodarske krize so potisnile urbani proletariat v brezizhoden
polozaj. AmeriSka burZoazija je postala zaskrbljena, ko so se zaradi pavperizacije zaceli
kazati stranski ucinki: naraséanje kriminala, alkoholizem, prostitucija. Obenem so iz
Evrope zalele prihajati vesti o oktobrski revoluciji. Potrebne so bile socialne reforme.
Elita pa seveda ni Zelela spreminjati okostenele druzbene strukture, zato je za slabo

stanje okrivila same Zrtve in vzroke poiskala v njihovi »naravi«...

- hitp:/Awww.dnai.org/e/index.htmi, ogled 2. 4. 2008

Timothy Murphy F., Marc A. Lappé, Justice and the Human genome project, , London :University of
%alifomia Press, 1894, str. 15-17

http:/AMww.dnai.ora/e/index.html, ogled 2. 4. 2008
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Na razmah evgeni¢ne misli je vplivalo tudi prepricanje, da bo znanost reSila vse
probleme, tudi druzbene, in zaustavila progresivno degeneracijo. Verjeli so namrec, da
druzba funkcionira po biolodkih zakonitostih. Znanstveni napredek je torej produciral
druzbene strategije in stanja, obenem pa je tudi druzba oblikovala doloCene ideje na
znanstvenem podrodju. Tako je evgenika prodrla v Solske uCbenike, univerzitetne
programe (tudi na Harvardu ) ter celo v popularno kulturo. Izjemno priljubljen film The
black stork iz leta 1917 je nagovarjal k sterilizaciji za prokreacijo »neprimernih«

posameznikov. Nad tovrstnimi idejami se je navduseval celo Theodore Roosevelt."

Evgeni¢no gibanje se je najbolj uveljavilo v obdobju med obema vojnama. Leta 1924 je
tako bilo kar 14 drzav'? v katerih je ta psevdoznanost na tak$en ali drugaden nagin
dosegla institucionalno obliko™ (ustanovitev evgeniénega drustva, evgeniénih zakonov
itd. ) v Evropi npr. na Svedskem, kjer so bile v praksi celo prisilne sterilizacije. »Svedi
so Se v 60ih letih spodbuijali ljudi naj spremljajo sosede in sporocijo, ali se jim zdi, da
kdo ni primeren drzavljan.«'* Tem postopkom pa so se nato odpovedali iz pragmatiénih
(premajhna rodnost) in ne iz etiénih razlogov. O skandinavski evgeniki piSe Alenka
Puhar, ki tudi navaja hladnokrvno modrovanje Alvara Myrdala, nobelovca za mir:
»lmamo veliko Stevilo nevrednih posameznikov, kaj nam je torej storiti? Priporofamo
resno selekcijo nezazelenih s pomogjo sterilizacije.«’ Svedska je imela levo usmerjeno
vlado, zatore] njena politika ni bila povezana z nacizmom.

V Nemciji je bila krovna ustanova za evgenicna prizadevanja Kaiser Wilhelm Institute,
katerega direktor, Eugen Fischer, je bil znan tudi kot avtor teksta, ki je navdihoval
samega Hitlerja pri pisanju Mein Kampfa. V Tretjem rajhu so evgeniko stopnjevali do
najbolj brutalnih razseznosti. Ceprav so se nacisti sprva zgledovali po Ameri¢anih, so jih
v kratkem prehiteli in do leta 1939 izvedli Ze 400 000 prisilnih sterilizacij. Istega leta je
stopil v veljavo tudi zakon, ki je umobolnice preobrazil v polja smrti. Ta »dokonéna
reSitev« za dusSevno prizadete je v letih 1940-41 terjala kar 70 000 v premnogih primerih

otroskih Zivljenj. Samo v plinskih celicah umobolnice v Bernbergu je bilo umorjenih 14

http /iwww.eugenicsarchive.org/eugenics, ogled 2. 4. 2008

Anglua Neméija, ZDA, Utalija, Francija, Belgija, Svica, Nizozemska, Danska, Svedska, Cehoslovaska,
Norvegka, Argenltma Kuba, Rusija
" Francesco Cassata, Molti, sani e forti, L'eugenetica in Italia, Torino: Bollati Boringhieri, 20086, str. 10

* Alenka Puhar, Evgenika. Priblizno pol Evrope zdaj doZivlja preiskavo najmracnej$ih skritin kotov
isquega doma, Delo: Samostojen Easnik za samostojno Slovenijo. Leto 40, §t. 10 (14.1.1998), str. 12

Prav tam, str. 12.




000 ljudi. Morija se je zakljuCila leta 1941 po protestu Skofa von Galena. »Osebje, ki je
dotlej skrbelo za usmrtitve v umobolnicah, pa se je nato preselilo v koncentracijska
taboriééa na Polijskem, kjer so se evgeniéni poizkusi nadaljevali pod taktirko
zloglasnega dr. Mengeleja. Po vojni je »Stric Mengele«, kakor se je predstavil svojim
mladim Zrtvam, predvsem dvojckom, nad katerimi je izvajal krute medicinske
eksperimente, uspel zbezZati v Juzno Ameriko. Nekaznovani so ostali tudi nekateri drugi
nacistiCni evgeniki, npr. von Verschauer, ki je bil po vojni celo profesor ClovesSke

genetike v Minstru..."®

Zgornji primeri omogocajo konkreten vpogled v strategije modernih drzav, ki so odkrile
manipulativni potencial preuevanja prebivalstva. V dobi »razsvetliene« misli je (bilo)
namre€ nujno interese oblasti upraviéiti s pomogjo znanstvenega diskurza. Herve Le
Bras je v delu Kri in gruda’” nazorno prikazal, kako je tovrstnim podkupovanjem
podlegla demografija. Ta z alarmistiénim opozarjanjem na pojemanje Zivljenjske mogi
naroda (zmanjSevanje rodnosti) in po besedah dr. Marte Verginelle poenostavljenim
pojasnjevanjem migracijsih mehanizmov »ne otezuje le poznavanja sodobnih gibanj
ljudi, temvel ustvarja ugodna tla za njihovo izkrivieno predstavitev, ki se ponuja
vgraditvi v vnaprej$nje ideoloske konstrukte.«'® (Seveda je tovrstno povelievanje
»narodne krvi« in degradiranje tujerodne Ze neke vrste »kvalitativna« demografska

politika oziroma evgenika'®.)

Evgenicni principi pa se niso umescali samo v demografijo, pa¢ pa tudi v druge
znanosti, ki so se ukvarjale z preuevanjem prebivalstva, npr. v medicino in
pedagogiko. Tako je namrecC lahko potekala »medikalizacija« oziroma »higienizacija«
prebivalstva, ki je drZavi omogocala, da je po svoji zelji gradila normo primernih
drzavijanov. Vse te znanosti so po formulaciji Focaulta torej sluZile biopolitiki - oblasti

nad (Eloveskim) Zivljenjem.

Zakaj je bila ravno evgenika primerno sredstvo biopolitike? Morda zaradi razpr§enosti

Samega pojma (spomnimo se na definicijo): Kako zaobjeti metode evgenike? Kako

o '® http://www.dnai.ora/efindex.html, ogled 2. 4. 2008

Hervé Le Bras, Kri in gruda, pregled teorij migracij v XX. Stoletju, Ljubljana: Studia humanitatis, 2003

®Marta Verginella, Strah pred priseljenci narasca: Hervé Le Bras: Kri in gruda, prevedla Mateja Petan,
Studia humanitatis, zbirka Varia, Ljubljana, 2003, 119 str., v: Delo: Samotojen &asnik za samostojno
Slovenuo Leto 45, &t. 107 (12. Maj 2003), str. 5

® Vet na strani 49-50




cilie? Kako pravilno razumeti nacin dedovanja? In, konec koncev, ali se teorija, ki jo
lahko enacimo s Kkvalitativna demografsko politiko, omejuje samo na podrodje
bioloskega dedovanja, ali lahko h njenim nalogam pristevamo tudi vzgojne ukrepe,
predvsem pa, kako pravzaprav definirati kvaliteto prebivalstva? Menim, da ravno
mozZnost razliénih, nasprotujoih si odgovorov na zgornja vprasanja omogoca
prilagoditve razficnim »biopolitikame«. V nadaljevanju diplomskega dela bom poskusila
prikazati slovenske odgovore na zgornja vprasanja?’. Razmisliti velja o njihovem
zavednem ali nezavednem ugajanju tak3nim ali drugaénim politiénim/ideoloskim

interesom.

20 . . - . - . . .
Pri tem bom njihove poglede primerjala z, recimo mu, »ortodoksnim« vzorcem evgenike, ki sem ga
opisala v priCujoéem poglavju (npr. amerigki ali nemski).
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ZGODOVINA EVGENIKE NA SLOVENSKEM (V DRAVSKI
BANOVINI) MED OBEMA VOJNAMA

1. SPLOSEN ORIS EVGENIKE NA SLOVENSKEM MED
OBEMA VOJNAMA

POISKUS CASOVNE OPREDELITVE

Sama sem se v svojem raziskovanju o evgeniki na Slovenskem osredotocila na obdobje
med obema vojnama, ki je bilo, tako kot tudi drugod po Evropi, za tovrstne teorije zelo
dovzetno. Sicer pa so prispevki o tej teoriji zaceli nastajati Ze prej. Alojz Zalokar nam v
élanku Biologija v nacionaini politiki morda ponudi indice o prvih korakih evgenike pri
nas, saj pripoveduje zgodbo o mladem Gr. Zerjavu, ki je baje na nekem shodu leta 1905
v svojem predavanju zagovarjal evgeniéne ideje.?' V nadaljevanju pa Zalokar tudi
navaja: »Kako so v nasi domovini odmevala bioloSka spoznanja, dokazuje, da je znani
srbski zdravnik prof. dr. Milan Jovanovi¢-Batut Ze leta 1874 pisal ¢lanke v evgenitnem
smislu pod naslovom »Muz i Zena« in da je njegova knjiga o higieni » Pouka o €uvanju
zdravja« vsebovala principe evgenike, ki do tedaj niso bili uvrséeni §e v nobeno knjigo o
higieni.«??

Evgeni¢ni Elanki so se v slovenskem tisku pojavijali zagotovo v drugem desetletju
dvajsetega stoletia. Ze leta 1913 npr. lahko tako v liberalnem dvomeseéniku Vedi
beremo clanek, v katerem Viladimir Knaflié povzema delo »odlicnega na Dunaju
Zivedega rojaka«® Dr. Frana Zizka, imenovano Statistika in higiena rase. Higiena rase
(evgenika ) se po Zizku »peda posebno z nevarnostmi, ki groze temu ali onemu
plemenu in raziskuje sredstva za vzdrZzevanje in izboljSevanje plemena.«** Avtor &lanka
je posebej pozoren, da se pojma plemena (rase ) v tem kontekstu ne enaéi s plemenom

» v antropoloskem smislu, marveé z »vitalno raso, t. j. zmoZnostjo plemena.«?°. Knafli¢

& Alojz Zalokar, Biologija v nacionalni politiki, v Misel in delo. Letnik 4(1938), str. 53-66
Prav tam, str. 64
2 Vidaimir Knafli¢, Literatura; Dr. F. Zizek, Sociologija in statistika. Statistika in higiena rase, v Veda. Leto
3, (1913), 8tev. 2, str. 200
2;Prav tam, str. 201
Prav tam, str. 201
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svoj prispevek o Zizkovi knjizici zakljuéi z mislijo, ki morda nakazuje, da so bile
evgeni¢ne misli v najstniskih letih dvajsetega stoletja v slovenskem prostoru vendarle Se
novost: » Skoda, da se tako kratke, koncizne in zelo pou&ne razprave ne pidejo $e vsaj

so&asno tudi v slovensgini«?®

Na zacetku dvajsetih let je o evgeniki pisal dr. Franc Derganc, ki se je v Sokolskem
glasniku, tako zgodovinar Janez Polajnar » ... zavzel za ustanovitev Jugoslovanskega

27

evgeniénega drustva«”’. Podobno organizacijo si je v knjiZici »Evgenika dr. lvana

Tavéarja«?® v istih letih zamisljal tudi antropolog dr. Niko Zupanig.

Janez Polajnar ugofavlja, da se je »na Slovenskem pisanje in razmisljanje o poftrebi
popularizacije evgenike pomnoZilo konec dvajsetih let oziroma v zacetku tridesetih let,
ko je z delom zacel Antropoloski odsek Higienskega zavoda v Ljubljani. Vodil ga je

antropolog dr. BoZo Skerlj...«*

(K Higienicnemu zavodu sem bom vrnila v
nadaljevanju). Posebno pa se je slovensko evgeni€éno gibanje, ¢e ga lahko tako sploh
imenujemo, okrepilo leta 1934. Tedaj je pri¢ela v Zdravniskem vestniku izhajati obsezna
rubrika /z evgenike. Ta je februarja 1935 prerasla v prilogo Evgenika prav tako pod
urednistvom dr. BoZa Skerlja. Evgenika je izhajala petkrat na leto v obsegu ene
tiskovne pole, kar je letho znaSalo kar 80 strani. Urednistvo je vsebinsko osnovo
obravnavane priloge opisalo tako: »Prinasa razen originalnih prispevkov (in prevodov) iz
splosne evgenike, genetike, genealogije, rasologije, statistike, biologije, konstitucijskega
nauka, populacijske statistike in politike itd. itd., tudi stalna porocila o tu- in inozemski
evgeniski zakonodaji, referate o novi strokovni literaturi, drobne vesti in seminar iz
genetike. Odprta bo tudi za vpraSanja in nasvete v dednostnih in drugih evgeniskih
zadevah.«*° Zadnja »Evgenika« je iz§la decembra 1938. Pomembno je poudariti®', da
je bila ta priloga matrica slovenske evgeni¢ne misli, v kateri je imel seveda glavno

besedo antropolog (privatni docent ) dr. BoZo Skerlj, takoj za njim pa pravnik dr. Avgust

“prayv tam, str. 202

Janez Polajnar, Narod bo obstal samo, ¢e bo zdrav, v : Problemi demkracije na Slovenskem v letih
1918-1814, (Zbomik prispevkov na simpoziju 7. In 8. decembra 2006 ), Ljubljana: Slovenska akademija
znanostl in umetnosti, 2007, str. 356

GIeJ Niko Zupani¢, Evgenika dr. lvana Tavcarja Ljubljana: N. Zupanié, 1821

Janez Polajnar: Narod bo obstal samo, &e bo zdrav, v : Problemi demkracije na Slovenskem v letih
1918-1914, (Zbornik prispevkov na simpoziju 7. In 8. decembra 2006), Ljubljana: Slovenska akademija
Zgwanost; in umetnaosti, 2007, str. 356

Bozo Skerlj, Evgenika (Priloga Zdravniskega vestnika ), §t. 1, 1935, str. Naslovna stran

'o pomenu Evgenike pncajo tudi podatki na str. 38-40 (opis jugoslovnaske evgenike v Eugenical News),
na str. 23 (Borkova opaZanja glede prepoznanovnosti Evgenike na Slovenskem)
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Munda. Oba sta v slovenskem prostoru dale¢ najbolj odlo€no propagirala tisto, kar bi

sama poimenovala »ortodoksno« evgeni¢no $olo.

Sicer pa je bilo tudi v drugih publikacijah v tem Casu vec govora o tej temi, tako se npr.
leta 1934 v reviji Zivljenje in svet pojavi rubrika z naslovom »Evgenika«, vendar je v
naslednjih letih ne opazimo ve€. Odgovoriti bi bilo potrebno, zakaj je bilo zbiralisce
slovenskih evgeni¢nih misii ravno leto 19347 Morda se je tedaj Cutil odmev nedavne
uzakonitve prisilne evgenicne sterilizacije v Nemgiji (I. 1933)? To so po besedah Maksa
Kremzarja spremljali tudi takratni slovenski &asopisni mediji*’. Tudi sicer se je ideja
(evgenicne) sterilizacije v Evropi ukoreninila Sele na prelomu iz dvajsetih v trideseta
leta. Seveda pa so na splo$no za vzponom in padcem evgenike pri nas ticali bistveno
bolj kompleksni vzroki. Namenila jim bom osrednji prostor svojega diplomskega dela, Se

prej pa nadaljevala z okvirnim orisom evgenike na Slovenskem.

METODE

V interpretaciji ¢lankov domnevnih slovenskih evgenikov se uvodno vprasanje metod
izkaZe kot bistveno. Kateri slovenski intelektualci so se torej zavzemali za najbolj sporne
oblike evgenike, npr. za uvedbo prisilne sterilizacije? In kateri so vztrajali pri ukrepih
milejSe narave? Na zacetku predstavitve Stevilnih etiéno bolj ali manj spornih praks in
postopkov je dobro ponovno opomniti na distinkcijo med pozitivno in negativno
evgeniko: prva je spodbujala prokreacijo parov z dobro dedno zasnovo, druga pa si je

prizadevala za preprecevanje razmnoZevanija ljudi s slabo dedno zasnovo.

POZITIVINA EVGENIKA

Ob analizi ¢tankov, ki sem jih pregledala, ugotavljam, da se je o pozitivni evgeniki v
slovenskem prostoru pisalo razmeroma malo. Nisem zasledila, da bi nas$i pisci

nagovarjali k tekmovaniju “fit” druZin, kakor je bila to navada v ZDA®. Dr. Maks Kremzar

3; Maks Kremzar, Evgenika, v Zivijenje in svet. Letnik 15, str. 425.

Morda bi drugagen pogled na to vprasanje pokazala analiza potujocih razstav Higiensega zavoda, na
katerih so tudi prikazovali reklamne fime, ki jih hranijo v filmsem arhivu v Zagrebu. Potrebne dodatne
razisave.
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sicer navaja predloge o nekaksnih uradnih zakonskih posredovalnicah po evgenicnih
principih, za katere ugotavlja, da bi bile, €e bi jih ustanovili, nedosledne in
neuéinkovite“. Drugi omenjajo socialne podpore, katerih bi morali biti delezni pari z
dobrimi geni. Tako v Zivijenje in svet leta 1929 v &lanku z naslovom Propadanje
&lovedkega rodu pise: »Pozitivni ukrepi za privzgajanje zdravega rodu bi bili v prvi vrsti
personalni albumi, ki bi se morali uvesti zakonito. Vanje bi se morale zapisovati dedne
obremenjenosti (v dobrem in v slabem pomenu besede), ki so se pojavile na vsakem
potomcu. V nekaj generacijah bi si na ta nacin ustvarili precej tocno sliko o vrednosti
tega ali onega pokolenja, kar bi neizmerno olajSalo nadaljnje delo. Dalje bi morala
drzava z gmotnimi sredstvi podpreti take druZine, kjer je po zakonih o dednosti
pricakovati posebno plemenito potoms’tvo.«35 Podobni, vendar nekoliko manj
girokosréni so predlogi v PirCevi Asanaciji zakona leta 1932: »Na vsak nacin pa bi se
davéna lestvica morala izdelati tako, da oni, od katerih se pri¢akuje, da bt imeli boljge
otroke, pa se ne oZenijo odnosno nimajo otrok, placdajo veg, kakor povprecni
posamezniki...«ae, Pirc sicer tudi ugotavlja, da v drugih drzavah »davek na neoZenjene
oziroma na oZenjene brez otrok... ne kaze uspehov«®, pa vendar je prepri¢an, »da je iz
narodnega staliS¢a malokateri davek upraviéen tako kot ta, e se potem izkoris€a za
pomo¢ socijalno slabih, biolosko pa mognih slojev z mnogo otroki.«*® Ceprav Maks
Kremzar spodbuja pozitivno evgeniéno vzgojo, ki bi od poroke odvracala dedno
obremenjene, je proti denarni globi za samce. Tako pravi: »Krivi€en je ta davek vsekako
za onega, ki bi se rad oZenil, a ga noben ne mara. V nasi dobi napredka, prosvete in

3% Tem nekoliko

emancipacije bi bil samski davek za samico kaj na mestu.«
ekstravagantnim idejam v nadaljevanju dodaja zelo resne in utemeljene zadrzke do
zgoraj opisanih pobud: »Da se ljudje ne Zenijo in himajo otrok, to niso navadne kaprice,
ki jih je treba kaznovati, temvec imajo svoj vzrok v socialno gospodarskem stanju

naroda.«*°

Maks Kremzar, Evgenika, v Zivlienje in svet. Letnik 15, str. 405
* Po dr. G. Frankerbergu, Propadanje &loveskega rodu, v Zivijenje in svet. Letnik 3(19. 4. 1929), §t. 186,
str. 511-512
H Bojan Pirc, Asanacija zakona, v Zdravje. Letnik 8,(1932), &t. 1, str 55
Prav tam, str. 55
s Prav tam, str 55.
Maks Kremzar Evgenika, v Zivijenje in svet. Letnik 15, str. 377
40
Prav tam, str. 377
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Bojan Pirc je bil veliko bolj naklonjen pozitivni kakor negativni evgeniki, nasprotoval je
tudi zakonu o sterilizaciji.*’ Eden izmed tistih, ki so poudarjali pomen pozitive evgenike,
je bil tudi Avgust Munda: »Kaj pomaga odstraniti bolni del telesa, kaj pomaga napraviti
manjvredne ljudi neplodne, ¢e se zdravi in nadarjeni branijo otrok.. 2. Kot bomo videli
v nadaljevanju, je bil Munda tudi predan zagovornik sterilizacije. Umobolnice in druge
dobrodelne ustanove so namre¢ morali sprva sprazniti, €e so Zeleli zagotoviti potrebna
sredstva za podporo evgeniéno ustreznih star§ev. BoZzo Skerlj pa je v nasprotju s
Pircem in Mundo upe polagal skorajda izkljuéno v negativho evgeniko, saj je menil, da
je pozitivna »jako draga«*?. Zahteva namre¢ »mnogo sredstev za nagrade za rojstva,
za dojenje, za razne potrebne $ole.«** Na koncu se lahko $e enkrat vprasamo: Zakaj je
bilo v Dravski banovini tako malo govora o pozitivni evgeniki? To je sicer le spekulacija,
vendar ali lahko zaklju¢im, da je nezanimanje za pozitivno evgeniko na Slovenskem tudi

na splodno povzro€alo ravno pomanjkanje materiainih sredstev?

NEGATIVNA EVGENIKA

Clankov, ki so bodisi samo opisovali bodisi propagirali metode negativne evgenike, je
bilo med obema vojnama na Slovenskem izdanih razmeroma veliko. Priénemo lahko z
»najbol] blagim« sredstvom negativne evgenike, predlogom, da bi pred vstopom v
zakon zaroCenca morala opraviti zdravni§ki pregled. S tem se fahko seznanimo Ze leta
1927 v &lanku Zdravniski pregled pred Zenitvijo*®, prav tako pa v prispevku iz leta 1929
Z naslovom Kaj zahteva evgenika od zaroc¢encev?, Kjer pise: »Prvo, kar naj se na tem
podrocju uzakoni pri nas, bodi to, da naj se uradno kontrolira, ali sta si zaro¢enca pred
poroko zamenjala zdravniski spriCevali in ali se po vsem, kar vesta, $e strinjata na
sklenitvi zakona«*® Podobno razmislia tudi Viktor Kocijanéié¢ v Zdravniska preiskava
pred vstopom v zakon*', &eprav eksplicitno ne omenja evgenike. Poleg prenasanja

dednih okvar na potomce navedene avtorje skrbijo tudi nalezljive bolezni.*® Tovrstnim

4; Bojan Pirc, Evgeniéni zakon v Nemgéiji, v Zdravje, letnik 10, str. 19-21

Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), §t. 10-12,
str. 269
“ Bozo Skerlj, Sredstva negativne evgenike (Separat), Golnik: 1934, str. 3

Prav tam, str. 3
k- Avtor neznan, Zdravniski pregled pred Zenitvijo, v Zdravje, letnik 3., str. 84- 87

Po Schubanu Ignotus, Kaj zahteva evgenika od zaroéencev, v ZIV|Jenje in svet, letnik 3, (15. 11. 1928),
knjlgas Stevilka 20, str. 538
4 "V, Kocijan&i¢, Zdravnika preiskava pred vstopom v zakon, v Zdravje, letnik 11, str. 32-33

Prav tam, str. 32
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zdravniskim preiskavam pred poroko so bili tedaj torej naklonjeni ne le iz evgeniénih,

pat pa tudi »higienicnih «vzrokov*.

Higieni€ni vzroki (strah pred nalezljivimi spoinimi boleznimi) so tudi botrovali, da je bila v
Jugoslaviji Ze v veljavi zakonska doloba o obveznem zdravniskem pregledu moskih
oseb pred poroko, vendar je bila aprila 1935 zagasno preklicana®. V avgustovski prilogi
ZdravniSkega vestnika istega leta beremo o razocaranju naro¢nikov »nezdravnikov,
ker se uredniStvo v 2. (aprilski) Stevilki Evgenike ni odzvalo s prispevki proti zgoraj
omenjenemu preklicu®’. Skerlj je kritkkam bralcev odgovoril z naslednjimi besedami: »
Evgenika v svoji 2. Stevilki k ukinitvi §e ni mogla zavzeti svojega stalidCa, ker je bila ze v
tisku, ko je bilo objavljeno zaCasno razveljavljenje predmetne dolocbe... glede razlogov
za ta korak ne vemo Zal ni¢ podrobnej$ega. Ce je bil razlog praktiéna neizvedljivost te
zakonske dolo¢be, proti ¢emur pa so zadostne garancije v obstojeCih zakonih, se je
vendar ne bi smelo ukiniti, ker je brez dvoma imela vzgojni pomen... Zato bi bilo... na
mestu, da se ukinjena dolocba Cimprej poZivi v popravljeni obliki, namrec z isto zahtevo

tudi za zenske... «*?

Predlogu o obveznem zdravni§kem pregledu pred poroko so nekateri iz evgenicnih
vzrokov dodajali prepoved poro€anja. Vendar se vsi na Slovenskem niso strinjali s
tovrstnimi ukrepi. Clanek Dedne bolezni razkriva, da je bil Ladislav Koren&an »proti
sili<®® in proti zahtevi, »da bi se ljudje s podedovanimi boleznimi ne smeli pgrogiti«®*.
Cilie »plemenske higiene« bi uresni¢eval samo s »pravilno vzgojo roditeljev«®®. Pravnik
dr. Avgust Munda, sicer vnet evgenik, pa je zakonskim prepovedim nasprotoval
preprosto zato, ker ne Dbi prepreCevale izven zakonskega razplojevanja

»manjvrednih«®®.

R higeni¢nem gibanju vec na strani 92-93

Ign. Nadrah, Zdravnigka spri€eevala za poroko ukinjena, v: Ljubljanski $kofijski list. Leto 1935, §t. 1, (
15. 2. 1935), str. 40-41

'Bozo Skerlj, K preklicu zakonske dolo&be o obveznem zdravniskem pregldu mogkih oseb pred poroko,
}a_levgenika. Leto 1935, &t. 3, str. 37
53Pray tam, str. 38
4Lad|slav Koren&an, Dedne bolezni, v Zdravje. Letnik 4(1928), str.115
5Prav tam, str. 115
56F’rav tam, str. 115

Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), §t. 10-12,
str. 244-269
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Kakor sem Ze poudarila, je bil dr. BoZo Skerlj eden izmed najbolj aktivnih zagovornikov
sredstev negativhe evgenike. Smiselno je zato pri predstavitvi le-teh izhajati iz

njegovega teksta (ponatisa predavanja), ki nosi prav takSen naslov:

Po kratki predstavitvi problemov pozitivne evgenike Skerlj zavrne $e »zakonske
prepovedi med sorodniki«®’, ki sicer sodijo »med najstarej§a sredstva«®®, saj meni, da
so »iz evgeniénega vidika... nesmiselne«®®. Nato ovrednoti azilacijo, pri kateri naj bi
smanjvredne posameznike izlo€ili iz druzbe, tako da ne bi mogli imeti potomstva. «*°
Nasprotuje ji iz finanénih razlogov, saj =zahteva nove zavode na racun
davkopladevalcev. Poleg tega jo zavrne tudi iz eticnih razlogov. Bila naj bi nehumana,
tako piSe: »Ohraniti €loveku, Ceprav manjvrednemu, njegovo spolnost in ga zapreti tako,
da ji ne more zadostiti drugade, kakor na nenormalen nacéin, je kruto in se ne da
zagovarjati.«®' Tudi slovenski pravnik in evgenik dr. Avgust Munda se strinja glede
neprimernosti azilacije, saj naj bi bila »predraga in kruta«.®> Povsem identiéne
pomisleke ima $e Bojan Pirc®®. Pri prepredevanju razplojevanja tako Skerlj kot Pirc
izkljuCujeta tudi uporabo profilakticnih metod {(kondomov, pesarjev in raznih kemicnih

pripomockov), saj so drage, ne dovolj varne in ni mogocée kontrolirati njihove uporabe®.

»Prvo od resnih sredstev, ki«%® po Skerlievem mnenju »prihajajo v postev za negativno
evgeniéno delo«® je kastracija. Ta naj bi z operativnim posegom odstranila spoine
Zleze in s tem nepreklicno zadostila svojemu cilju. Skerlj navaja, da je bila v preteklosti
neizbezna, saj niso poznali ustreznejSe metode. Prizna pa, da je bila obenem moraino
sporna, saj je ¢loveku odvzemala spolni nagon in ga spreminjala v t.zv. evnuhoidni tip,
kar naj bi bilo seveda kruto®”. 1z evgeniénega vidika jo kljub vsemu dopu$éa pri
seksualnih zlo€incih. Dovoljena naj bi bila torej pri »posiljevalcih, skratka pri ljudeh, ki...

ne obvladajo svojega spolnega nagona... Taki so po kastraciji nenevarni za druzbo in jih

*"Bozo Skerlj, Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 3
Prav tam, str. 4
0Prav tam, str. 4
Prav tam, str. 4
Prav tam, str. 4
Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), §t. 10-12,
str. 247
saBojan Pirc, Evgeniéni zakon v Neméiji, v Zdravje, letnik 10, str. 20
5F’rav tam, str. 20
Bozo Skerlj, Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 4
Prav tam, str. 4
Prav tam, str. 4
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lahko zopet mirno spustimo na svobodo... preprecili pa smo ob enem tudi, da bi mogli
svojo bolno... dedno snov dati naprej svojim potomcem.«*® Munda o kastraciji pove, da
je to » hud poseg v telesno integriteto. Del lege ferenda naj bi se uporabila samo pri

hudih zlogincih, ki ogroZajo z zlo&ini zoper spolno nravnost javno varnost.«®®

STERILIZACIJA

VpraSamo se lahko, ali je bil le splet naklju€ij, da je vzpon evgenicnega gibanja na
Slovenskem sovpadal z iznajdbo novih in veliko bolj dovrdenih postopkov sterilizacije”®
ali pa je ravno pojav te nove metode obenem z drugimi vzroki spodbudil porast
evgeni¢nih ukrepov. Kakor koli ze je ena prvih asociacij, ki se v historicnem spominu
medvojnega casa postavi ob bok evgeniki ravno sterilizacija. O tem se lahko
prepricamo tudi s pomo¢jo besed takratnega slovenskega pravnika dr. Avgusta Munde,
ko govori o evgeniki: »Sterilizacija duSevno bolnih in drugih telesno ali duSevno
manjvrednih ljudi je problem sedanjosti’' S tem problemom se bavijo biologi, politiki,

kriminalisti, psihiatri in teologi. Sterilizacija je postala vaZen del drzavne politike. «"2

V grobem je pri slovenskih evgenikih (Mundi, Skerlju) postopek argumentiranja v korist
uporabe sterilizacije vedno tekel po istem postopku. Pokazali so na cgroZenost naroda
s strani »manjvrednih«, dokazovali torej podedljivost njihovih bolezni in hitrost njihovega
razmnozevanja, nato so iz moralnih, finanénih ali kak&nih drugih razlogov zayrnili vse
druge postopke (tako kot je nakazano zgoraj npr. z azilacijo). Mundove besede so nam
spet lahko za zgled: »Drzava pa sme sterilizacijo uporabiti le, €e ne bi mogla z drugimi

sredstvi dosedi svojega opraviéenega smotra... «”°.

V' Slovenskem pravniku leta 1934 pa tudi v nekaterih drugih (strokovnih) revijah
medvojnega &asa (Zdravniski vestnik, Misel in delo) dr. Avgust Munda natanéno

razdeva pravni aspekt sterilizacije. Zanimivo je, da nasprotuje neindicirani sterilizaciji,

z:Prav tam, str. 4-5
Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), &t. 10-12,
%r. 247 o ‘ _ _ . i B ) . .
Enostavne postopke sterilizacije- salpigektomio per vaginam in vasektomijo prvi¢ uspesno izvedejo
17<10nec 18. stol., glej Bozo Skerlj, Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 5
V kurzivo postavila Ana Cergol
Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), §t. 10-12, ,
str. 244
"Prav tam, str. 244
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tako npr. pravi o tem v prispevku z naslovom Bioloska degeneracija naroda in kazensko
pravo: »Neindicirana sterilizacija je vedno kazniva; npr. nekdo se da sterilizirati zgolj iz

4 Glede mej med vrstami

razloga, da se lahko nemoteno vda spolnemu uZitku.«’
indiciranih sterilizacij pa trdi, da so veckrat zabrisane kljub temu lo€uje medicinsko,
evgenisko, socialno, rasno in kriminalno-politi€no indikacijo. Socialno indikacijo zavraéa
z ozirom, da bi manj premoznim star§em drZava morala pomagati z drugimi sredstvi,
prav tako naj bi bila po veljavnem pravu kazniva rasno higienska indikacija, kriminalno-
polititcna pa bi bila dopustna le, Ce bi bila zdruzena 2z zdravniSko ali evgenicno.
Medicinsko indikacijo dopu&c&a celo proti volji prizadetega. Najvec prostora pri¢akovano
nameni evgeniski indikaciji, ki jo absolutno zagovarja. Pod vprasaj jo postavija le v
primerih dednih bolezni, s katerimi se vecCkrat druzijo tudi talenti (o tem vecC v
nadaljevanju). Zaveda se, da gre pri sterilizaciji za telesno poSkodbo. »Prizadeta oseba
ima namre& pravico zahtevati, da ji nihée ne okmi njene telesne integritete. Ce pa ta
oseba privoli v sterilizacijo, neha biti poseg protipraven. Evgeniska sterilizacija, izvr§ena
s privolitvijo prizadete osebe, je torej nekazniva in pravno dopustna.«” To stalice
brani tudi s pomogjo argumenta o za&liti naroda, kateremu bi razmnozevanje
»manjvrednih« bilo v pogubo. Podpre ga s tujimi raziskavami, npr. nemskimi. Munda na
tak nalin opravi€uje prostovoljno sterilizacijo dedno obremenjenih »de lege lata« torej s
pomocjo ze obstojeCega, veljavnega prava v Jugoslavijf Zaslugo za to mu prizna tudi
Bozo Skerli: »Hvalezni smo odlignemu strokovnjaku-juristu, da se je s takim
razumevanjem postavil za evgenicno sterilizacijo, in o Ze po danes obstojecih zakonih.
S tem je dal evgenikom-nejuristom mnogo upanja v konéni uspeh njihovega dela.«®
Sicer pa Munda poudarja, da bi bilo zakonodajo na tem podro¢ju potrebno dodelati.
Preprian je namre¢, da »ni boljSega, cenejSega in udinkovitejSega sredstva, da se
prepredi razplod manjvrednih ljudi«””, kot je sterilizacija. V nadaljevanju zato obravnava

$e prisilno sterilizacijo. O njej z veliko vnemo govori predvsem Bozo Skerl].

ékerlj se po kratki predstavitvi zgodovine postopka v Ze omenjenem prispevku loti
navdusene promocije sterilizacije. Ta naj bi bila predvsem izredno humana, ker bi

neploden steriliziranec lahko odSel iz zavoda in zaZzivel »normalno rodbinsko

74Avgust Munda, Biolo§ka degeneracija naroda in kazensko pravo, v Misel in delo. Letnik 1 (1935), str.
209
ZzPrav tam, str. 210
77Boio Skelj, Iz evgenike, Zdravniski vestnik. Letnik 6 (1934), str. 166

Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), §t. 10-12,
str. 260
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sivlienje«”°kot »spolno bitje«”®. S tovrstnimi argumenti se torej trudi pokazati na nove
moralne razseZnosti, ki jih je v evgenitno prakso prispeval postopek sterilizacije.
gterilizacija naj bi bila tudi varna in uginkovita. Svojemu evgenitnemu smotru »v
populacijsko politiEnem oziru«® pa bi zadostila Sele v primeru, da bi bila »izvedena po
posebnem zakonu, ki dopus&a v primeru potrebe tudi«®! prisilo, »kakor to predvideva

nemski sterilizacijski zakon. «®

O prednostih sterilizacije pred Ze opisanimi sredstvi (kastracije, izolacije...) piSe v
glanku z naslovom Evgeniéni zakon v Nemdciji tudi Bojan Pirc, ¢eprav v konéni fazi
zavrne to metodo ker: »prvic ne vemo v konkretnem slucaju, e bi bili potomci, katerih
nastanek preprecujemo, res biolo8ko manjvredni; in Ce bi v bioloSkem pogledu morda
bili res manjvredni, ¢e ne bi bili mogole v kakem drugem pogledu cCloveski druzbi
koristni.«® Poleg tega je Pirc zaskrbljen, da bi sterilizacijskega zakona ne zlorabljali tudi
evgeni¢no zdravi: »Kdo more jamciti, da se zdravi zakonski pari he bodo posluzili tega
sredstva kot najzanejslivejsega nadina, da bi omejili $tevilo svojih otrok.«®* To bi seveda
skodilo z vidika kvantitativne demografske politike, ki je med obema vojnama, kakor
pojasnjuje Herve Le Bras, Ze postajala resen predmet razprav zdravnikov, politikov,
ekonomistov...®(Pir&evi sklepi le niso bili tako dale¢ od resnice. Zgolj kot zanimivost
lahko tu dodam, da so se v povojnem obdobju manj premozni AmeriCani res posluzevali
»evgeniéne indikacije« kot »kontraceptivnega sredstva«)®®. Nadalje bi tovrstna
preventiva kratkomalo povzrocila propad naroda, saj bi, tako Pirc, povecala, »spolno
razbrzdanost«®’, ki jo »pogosto kroti ravno strah pred potomstvom«®. Zato pionir
slovenskega javnega zdravstva zakljuéi: »Smatramo, da poboljSanje plemensko
bioloSke vrednosti naroda na tak nadin ( torej s sterilizacijo, negativho evgeniko) ni niti
dovolino niti priporo&ljivo.«®® Sklepam, da so te »protisterilizacijske besede« v

slovenskem medvojnem intelektualnem svetu imele dolo&eno tezo. Kaijti Bojan Pirc ni bil

ZsBoio Skerlj, Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 5
Prav tam, str. 5
Prav tam, str. 5
Prav tam, str. 5
Prav tam, str. 5
Bojan Pirc, Evgeniéni zakon v Nemgiji, v Zdravije, letnik 10, str. 19, str. 21
Prav tam, str. 21
Hervé Le Bras, Kri in gruda, pregled teorij migracij v XX. Stoletju, Ljubljana: Studia humanitatis, 2003
Glej Johanna Schoen, Between choice and coercion: Women and the politics of sterilization in North
garofina, 1929-1975, v Journal of women history. Letnik 13, §t. 1 (pomlad)
Bojan Pirc, Evgenini zakon v Nemdiji, v Zdravje, letnik 10, str. 19, str. 21
Prav tam, str. 21
Prav tam, str. 21
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kdor koli. Bojan Pirc je bil s svojim bratom Ivom Pircem svojCas avtoriteta slovenskega

javnega zdravstva.

Dr. Maks Kremzar je bil morda manj znana osebnost v $irSi slovenski javnosti. Kijub
temu je v svojem prispevku, ki je naSel prostor v reviji Zivlienje in svet, ustvaril izredno
pronicljivo in z moralnega stalisCa Se danes precej sprejemljivo sodbo o evgeniki. To
zaslugo mu priznava tudi zgodovinar Janez Polajnar: »... Ze leta 1934 je pod vtisom v
Nem¢iji sprejetih rasnih in sterilizacijskih zakonov in stanjem v Evropi, idejam evgenikov
nekaj posteno pikrih namenil dr. Maks Kremzar... v ve€ ¢lankih je korektno predstavil
evgeniko, njena zavzemanja in zgodovino. V sklepu pa je podal svoje videnje eticnih
zagat ob opravi€evanju prisilnega ukrepa steriliziranja.«*®® Po KremzZaju je bila negativna
evgenika torej moralno nedopustna, pozitivha evgenika pa neucinkovita: » Kakor
reGeno, vsako nasilje je neeticno. Prostovoljna odloGitev pa je praktiéno-enaka nicli, ker
se 1. nihce ne smatra za manjvrednega in ima vsak pravico, da zadosti svoji Zelji do
potomstva... in 2. umobolni in slaboumni ne morejo zadevno odlocati, kar nas sili k
prisilnim ukrepom... Kako torej iz te zagate?«®' Glede prisilne sterilizacije je podobno
razmi$ljal kot Pirc: » iskali bodo vsa mogoca pota in sredstva, da pridejo do sterilizacije
kljub svoji polnovrednosti. In nazadnje bodo vsi polnovredni sterilizirani, idioti... pa se
bodo nemoteno plodili, ker bo oblast od samih rasnih in politi¢nih nasprotnikov pozabila
nanje«®. Opozoril je tudi na politine zlorabe »stavljali se bodo predlogi za politi&ne
nasprotnike«®*. .. Kremzar je diskurz o evgeniki zakljugil v izredno sarkastiCnem tonu.
Njegove besede so bile morda tudi tiha, profetska kritika nacizmu, tih protest proti
Cloveku, ki je v svoji mediokriteti moralno prazen in obenem, za razliko od t.i.
manjvrednih, nevaren: »Smoter evgenike ni svet ne lep... Smoter obstoja v tem,
usposobiti narod predvsem za oborozZeno silo - za pobijanje evgeni¢no oblikovanega
soCloveka. Kaj malo kr§¢anske ljubezni je najti v njem. Za vsakim evgeni¢nim ¢lankom
se skriva top, ki bo pobijal evgeni¢no dovr§ene mladenice. Manjvredni bodo ostali doma

~ Za seme - in tako bomo lahko zaceli zopet znova. In za slovo. Drzavniki in diplomati so

9()Polajnar, Janez, Narod bo obstal samo, €e bo zdrav, v : Problemi demkracije na Slovenskem v letih
1918-1914, (Zbornik prispevkov na simpoziju 7. In 8. Decembra 2006), Ljubljana: Slovenska akademija
Z1nanosti in umetnosti, 2007, str. 362
92Maks Kremzar, Evgenika, v Zivljenje in svet. Letnik 15, str. 471
3 Prav tam, str. 471

Prav tam, str. 471
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glede sterilizacije pozabili nase. Pustimo idiote na miru, ki niso Se nikomur storili ni¢

95
alega®«.

Evgenicna prizadevanja predvsem po prisilni sterilizaciji pa naj bi po besedah Polajnarja
oviral tudi »starosta« slovenskega kazenskega prava prof. dr. Metod Dolenc, ki je na
meddrzavnem kongresu za kazensko pravo in izvr§evanje kazni v Berlinu po porocanju
Slovenca predlagal nasprotno resolucijo prvotno predlagani. V njej je zapisal, da naj
kongres priporoCi drzavam, da ne izvajajo prisilne sterilizacije, ker da je nasprotna
gloveSkemu dostojanstvu, in tudi to, da se neprisilna sterilizacija izvaja samo v drzavah,
kjer to ne nasprotuje »ljudskemu Cutenju (Volksgefiihl)«*®. Na obravnavanem kongresu,
ki je potekal v nacistiéni Nemciji, je bila proti Dolenéevim predlogom sprejeta
prosterilizacijska resolucija, ki jo je v prilogi Evgenika pozdravil tudi Skerlj*’. Sicer je
Dolenc svojo skepso do evgeninih zakonov izrazil ze v Slovenskem pravniku leta
1925, kjer se je pri poroganju o nemskem predlogu uzakonitve steriliziranja hudodelcev
postavil na defenzivho pozicijo: »Mislim, da danasnja generacija, zrevoltirana sled
svetovne vojne, po vsem mislienju $e ni dovolj pripravljena, da bi mogla dati definitivho
zakonodajno reSitev problema- materinstva (glede odprave nevSelnega telesnega
ploda pri Zenskah), Se manj pa problema ocetovstva (glede naravnih posledic spolnega

ob&evanja pri moskih)«?®

Podrobno kazenskopravno presojo evgeniéne metode Dolenc prikaZze v Slovenskem
pravniku leta 1928. Problem odvzema reproduktivnih funkcij na zaéetku svojega 24
strani dolgega tfeksta strogo lo€i od problema splava. Nato diskurz razdela na dva
pravno razlicna pola tega postopka. Prvi se navezuje na dopustnost prostovoljne
(kontraceptivne) sterilizacije zdravih oseb, drugi pa na prisiino sterilizacijo dusevno
bolnih oseb. Ker nima na8e pravo glede zaplodne moznosti »nobenih specialnih
zakonitih dolo&b«®, je po Dolencu na tem podro&ju nujno upoétevati zakon, ki kaznuje

vsako s hudobnim naklepom povzroceno izgubo plodnosti, tudi v primerih, kjer Zrtev

ZV kurzivo postavila Ana Cergol

Prav tam, str. 471

Janez Polajnar, Narod bo obstal samo, e bo zdrav, v : Problemi demkracije na Slovenskem v letih
1918-1914, (Zbornik prispevkov na simpoziju 7. In 8. Decembra 2008), Ljubljana: Slovenska akademija
gnanosti in umetnosti, 2007, 361
aPrav tam, str. 361

Metod Dolenc, Sterilizacija hudodelcev, v Slovenski pravnik. Letnik 39, (1. 12. 1925), §t.9-12, str. 267
1'\2/|etod Dolenc, Kazenskopravna presoja umetne sterilizacije. V Slovenski pravnik. Letnik 42(1928), st.
-2, str. 13
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glede sterilizacije pozabili nase. Pustimo idiote na miru, ki niso §e nikomur storili ni¢
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Evgeni¢na prizadevanja predvsem po prisilni sterilizaciji pa naj bi po besedah Polajnarja
oviral tudi »starosta« slovenskega kazenskega prava prof. dr. Metod Dolenc, ki je na
meddrzavnem kongresu za kazensko pravo in izvr§evanje kazni v Berlinu po porocanju
Slovenca predlagal nasprotno resolucijo prvotno predlagani. V njej je zapisal, da naj
kongres priporoCi drzavam, da ne izvajajo prisilne sterilizacije, ker da je nasprotna
éloveskemu dostojanstvu, in tudi to, da se neprisilna sterilizacija izvaja samo v drzavah,
kjer to ne nasprotuje »ljudskemu Cutenju (Volksgefiihl)«®. Na obravnavanem kongresu,
ki je potekal v nacistiéni Nemciji, je bila proti Dolenevim predlogom sprejeta
prosterilizacijska resolucija, ki jo je v prilogi Evgenika pozdravil tudi Skerlj’. Sicer je
Dolenc svojo skepso do evgenicnih zakonov izrazil Zze v Slovenskem pravniku leta
1925, kjer se je pri poro€anju o nemskem predlogu uzakonitve steriliziranja hudodelcev
postavil na defenzivno pozicijo: »Mislim, da danadnja generacija, zrevoltirana sled
svetovne vojne, po vsem misljenju Se ni dovolj pripravijena, da bi mogla dati definitivno
zakonodajno reditev problema- materinstva (glede odprave nevSelnega telesnega
ploda pri Zenskah), e manj pa problema ocetovstva (glede naravnih posledic spolnega

ob&evanja pri moskih)«®®

Podrobno kazenskopravno presojo evgenicne metode Dolenc prikaZze v Slovenskem
pravniku leta 1928. Problem odvzema reproduktivnih funkcij na zacetku svojega 24
strani dolgega teksta strogo loCi od problema splava. Nato diskurz razdela na dva
pravno razliéna pola tega postopka. Prvi se navezuje na dopustnost prostovoline
(kontraceptivne) sterilizacije zdravih oseb, drugi pa na prisilno sterilizacijo duSevno
bolnih oseb. Ker nima nase pravo glede zaplodne moZnosti »nobenih specialnih
zakonitih dolo&b«®, je po Dolencu na tem podrogju nujno upostevati zakon, ki kaznuje

vsako s hudobnim naklepom povzro€eno izgubo plodnosti, tudi v primerih, kjer Zrtev

z:v kurzivo postavila Ana Cergol
: Prav tam, str. 471
Janez Polajnar, Narod bo obstal samo, &e bo zdrav, v : Problemi demkracije na Slovenskem v letih
1918-1914, (Zbornik prispevkov na simpoziju 7. In 8. Decembra 2006), Ljubljana: Slovenska akademija
Znanosti in umetnosti, 2007, 361
Prav tam, str. 361
Metod Dolenc, Sterilizacija hudodelcev, v Slovenski pravnik. Letnik 39, (1. 12. 1925), §t.9-12, str. 267
; Metod Dolenc, Kazenskopravna presoja umetne sterilizacije. V Slovenski pravnik. Letnik 42(1928), &t.
-2, str. 13

98
99

22



privoli v dejanje. 1z tega v nasprotju z Mundo izpelje sklep, da je evgenicna prostovoljna
sterilizacija de lege lata neopraviéljiva. Dopu$ca jo le v primeru medicinske indikacije.
Ker pa » rasno-higienska kakor tudi financéna politika zahtevata, da se ne sme ved
dopuséati zarod umobolnih oseb«'®, kljub vsemu sklene, da se mora zakonodaja na
tem podro¢ju doreci natanCneje. Zato v nadaljevanju svojega prispevka obravnava Se
sterilizacijo de lege ferenda: Tako kot drzavi ni v interesu, da bi dopudéala pravico
prostovoline usmrtitve, tako ji tudi ni, da bi dopustila odpravo zarodne zmoznosti.
Prostovoljna sterilizacija zdravih mora potemtakem torej tudi v prihodnje ostajati
nedopustna. Sterilizacija duSevno bolnih je opravicljiva le, ¢e se bi ugotovilo, da bi to
zagotovo sluZilo dobrobiti druzbe. Toda Dolenc smatra, da zaenkrat tovrstnih gotovosti
ni : »Kakor pri vprasanju evtanazije nikakor ne bi mogli pristati, da imej ¢love$ka druzba,
reprezentirana po drzavi pravico, da Zivetja nevredno Zivljenje uniéi, ker je absolutna
ocena Zivljenjske vrednosti ali nevrednosti Se nemogoc€a, enako se tudi danes nikakor
ge ne moremo ogrevati za zakonito odpravljivost zarodne ali zaplodne zmoznosti, ki bi

' Nepovratna sterilizacija bi bila nesmiselno kruta in

ustvarjala definitivum.«'®
nepotrebna, ¢e bo hitro napredujoCa znanost v prihodnosti sposobna zdraviti dusevne
bolezni, ugotavija Dolenc. Obenem pa so tudi postopki sterilizacije, vsaj za Zenske,
smrtno nevarni. Pravno argumentacijo pa bo potrebno revidirati, ¢e bodo izumili

postopke, ki bodo varni in bodo le zaéasno odvzemali reproduktvno zmoznost'®?,

»POPULARIZACIJA« EVGENIKE

Tezko je oceniti, ali so se ideje slovenskih evgenikov prijele v SirSem. So bili obi¢ajni
ljudje dale¢ od antropoloskih, pravnih in medicinskih krogov seznanjeni z evgeniko? Pri
odgovoru na to vprasanje nam lahko pomaga razmisljanje Bozidarja Borka, ki v Misli in
delu tako oriSe »popularnost« evgenike na Slovenskem: »Tako je tudi z evgeniénimi
vpradanji. Cedalje bolj &utimo potrebc, da se jim odpro vrata na steZaj in da se
seznanijo z njimi $irsi sloji... Clovek je za prvi hip res preseneden, zakaj po vsej pravici

bi se mu bilo zdelo, da bi bila morala ta nova veda takoj vzbuditi pozornost slehernega

:E?Prav tam, 20
1OZPrav tam, str. 22-23
Metod Dolenc, Kazenskopravna presoja umetne sterilizacije. V Slovenski pravnik. Letnik 42(1928), &t.

1-2, str. 1-24.
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izobrazenega &loveka in postati kar moéi popularna. V resnici ni tako...«'® Avtor je
uzalosgen, ker Skerlieve Evgenike ne pozna &ir$i krog laiénih bralcev, in nadaljuje »
Veda, ki prouluje in ugotavlja pogoje izboljSanja Cloveskega rodu, ima manjsi krog
poznavalcev in obCinstva kakor umna kinologija, ki se bavi s pasemskimi lastnostmi
psov.«'** Vendar Borka tovrstno stanje ne preseneca, saj je evgenika $e mlada veda.
Psihologija, principi dedovanja so bili odkriti Sele pred nedavnim. Obenem pa se
evgeni¢nih vprasan; slovenstvo izogiba, ker so polna »problemov z rogovi«'®, ki se
yzajedajo v trdo koZo na$ih predsodkov«'®... Da Evgenika »$irSemu krogu

izobrazencev $e ni dovolj znana«'%” v Zdravniskem vestniku leta 1934 poroé&a tudi BoZo

Skerl.

Kaj je bilo v slovenskem prostoru narejenega, da bi evgeni¢na vprasanja iz ozkih
strokovnih okvirov res prodrla v javnost? Iz zgodovine obCe evgenike lahko razberemo,
da so v nekaterih drzavah zagovorniki vede o zdravem potomstvu, svoja prepriCanja
promovirali tudi s pomoé&jo najsirSih javnih obgil, vkljuéno s filmom in beletristiko.
Omenjala sem Ze ameriSka evgenic¢no navdahnjena filma z naslovoma The black sfork
in Tomorrow's children. Morbidno-zanimivi so bili v ZdruZenih drzavah tudi ogromni

18 ali evgeniéne

plakati z napisi »Nekateri ljudje so rojeni zato, da bodo breme ostalim«
razstave, na katerih so npr. z utripajoCimi luémi osvescali mimoidole o tem, da se
vsakih 48 sekund v ZDA rodi oseba, ki ne bo nikoli dosegla mentalne sodobnosti
normalnega osemietnika. Podobno so s pocasno, sedem minut trajajoco svetlobo kazali
na rojstvo otroka z dobrimi geni'®. V Mehiki so prodor v manja mesta in ruralna
obmocja poskuSali doseéi s folkloro in moralnimi zgodbicami, npr. v zbirki antologij in
poezije z naslovom Madame eugenics and other Characters''®... Ali so se tudi slovenski
evgeniki posluzevali tovrstnih sredstev? Dokonéen odgovor na to vprasanje bi lahko
ponudil le iz€rpen pregled vseh literarnih in drugih »poljudnih« virov obravnavane dobe.

Morda tudi natanéno seciranje vsebin potujocih Higienicnih razstav. Te so v medvojnem

'®Boyidar Borko, Evgeniéna etika, v Misel in delo. Letnik 5(1939), str. 12

*Prav tam, str. 13

Prav tam, str. 13

Prav tam, str. 13

Bozo Skerlj, Nekaj besed o evgeniki, v Zdravnigki vestnik. Letnik 6 (1934), str. 161

®Steven Selden, Eugenics and the social construction of merit, race and disability. V: J. Curriculum
Stud|es Letnik 32(2000), §t. 2, str. 238

0F‘rav tam, str. 238

Alexandra Minna Stern, Responsible Mothers and Normal Children: Eugenics, Nationalism, and
Welfare in Postrevolutionary Mexico, 1920-1940, v Journal of Historical Sociology, lenik 12,
§t.14(December 1999), str. 11
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gasu zdravstveno izobrazevale slovensko ljudstvo. Nekaj primerov literarizacije

evgenicnih mislih pa sem vendarle odkrila Ze v svoji raziskavi:

Vv Zdravju iz leta 1928 beremo crtico z zgovornim naslovom Dedne bolezni. Ta
pripoveduje zgodbo zdravnika na obisku v »kmetiski hisi srednjega kmeta Janeza«''".
Janez se zdravniku potoZi nad svojimi slabotnimi in neprestano bolnimi  otroki.
Prepri¢an je, da so bili nekoc€ ljudje veliko bolj zdravi. Zdravnik mu to spoznanje potrdi.
Janez ga vpra$a, kaj je temu vzrok. Zdravnik odgovarja: »Najveckrat so vzrok starsi
sami. Tudi vi, Janez, se lahko potrkate na prsa in reCete »mea culpa«... od koga pa je
mladina, zoper katero toliko zabavljate...«''? Janez prizna, da je tudi sam v mladosti
uzival veliko alkohola, zdravnik mu na to odgovori: »Vsako krsitev naravnega reda tudi
narava sama kaznuje na nerednezu samem ali na njegovem potomstvu, najveckrat pa
na obeh.«''® Zdravnik nato nazorno, na preprost nadin razlozi znaéaj in pomen
dedovanja. V razlagi strokovne pojme in procese primerja tudi z alegorijami iz
kmeckega Zivljenja. Pravi, da od starSev otroci hitreje podedujejo predvsem slabe
lastnosti. Pripoveduje tudi o Mendlu in njegovih zakonih. RazloZi razlko med
podedovanimi in prirojenimi boleznimi ter pomen dispozicije/ nagnjenosti k dolocenim
kuznim boleznim (npr. tuberkulozi). Janez nato vpra$a, ali se ne da proti podedovanim
boleznim ni¢ ukreniti. Zdravnik odgovori, da se z reSevanjem tovrstnih problemov bavi
plemenska higiena, ki zahteva, da bi ljudem s podedovanimi boleznimi prepovedali
zakon ali jim odvzeli reproduktivno zmoznost, vendar se ne strinja s tako rajdikalnimi

ukrepi. Sam bi ideje rasne higiene uresnigeval le s primerno vzgojo ljudskih mnozZic:""

»Tu lahko mnogo stori in je tudi dolZan storiti u&itelj.«'"

Ali so evgenicne teznje skrite tudi v kratki pesmici Antona Debeljaka z naslovom
Dednost, ki je bila objavljena v Zivljenje in svet leta 19377

» Kako ti gre?« sem Bilca bil zaskoCil.

In moZ — kozav po polti, nepogleden,

sicer pa bister, zveden in prepreden-

»Prav dobro,« mi z dlanjo v dlan je pod&il.

:”Ladislav Korencan, Dedne bolezni, v Zdravje. Letnik 4(1928), str. 112
Prav tam, str. 113
Prav tam, str. 113
115Prav tam, str. 113
Prav tam, str. 115

113,
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Te dni sem z deklo svojo se porodil:
Zivot prekrasen, duh pa zagoveden.

Nje ¢ar, moj um bo ta, ki je Vseveden,

v ofroke nama milostno pretocil. «

Cez nekaj let sem spet mu dlan pomolil:
»Kako druzina?« Resno ko diakon:
»Doslej nas je osmero ploden zakon!

V radunu pa sem se precej nasmolil:
Trdi ko noc¢- ej meni ni za smeh-

grdi so pa ko sam kodevski greh.«'™

V obdobju med obema vojnama je svoje motive v slovenskem leposlovju in ljudskem
izroGilu iskal tudi BoZo Skerli. Ta je evgeniéne teZnje videl celo v starih siovenskih
pregovorih'*’. Antropolog Niko Zupanié pa v delih Ivana Tav&arja...""® Tako pige: » Svoje
evgenicno misljenje nam je najtoCneje izrazil dr. lvan Tav€ar v svoji evgenicni oporoki,
katero je postavil na konec svoje najlepse novele Cvetie v jeseni (Ljubljanski zvon,
1917). » Tako, ¢astite prijateljice, sem vam vse razodel, kar mi je leZalo na srcu. Ako mi
je usla tu in tam trda beseda, ne Stejte mi za zlo! Casi prihajajo, ko se za malenkosti ne
bomo vec ruvali. Eno je glavno: naSa zemlja se nam ne sme vzeti in narod slovenski
mora stati kot ve€no drevo, kateremu korenine nikdar ne usahnejo! V to moramo misliti
takoj, ko se zavedamo Zivljenja, misliti takrat, kadar se odloCujemo za poklic, in pred
vsem tedaj, kadar se Zenimo! Kdor se Zeni, naj se Zeni tako, da mu bo zakon oklep, ki
ga Se bolj zveZe z domovino, in otroke naj rodi, ki bodo mnozili slovensko vojsko in
armado slovenskih delavcev!«'"® Alj obstaja res verjetnost, da je bil veliki slovenski
prozaist naklonjen evgeniki? Zgodovinar Polajnar je raziskal indice, ki morda govorijo
temu v prid. Tako piSe: »Da je bil Tav¢ar blizu evgeniki, prica tudi dejstvo, da se je leta
1921 pustil Zupaniéu »antropolodko izmeriti«, ta pa je rezultate objavil po njegovi smrti

leta 1925 v Ljubljanskem zvonu.«'?°

:fAnton Debeljak, Dednost, V Zivijenje in svet. Letnik (14. 8. 1937), str. 109
E: GleJ BoZo Skerlj, Evgenika v nasih narodnih pregovorih,v Evgenika. Letnik 1(1935), str. 2-11
119GIeJ Niko Zupani¢, Evgenika dr. lvana Tavéarja, Ljubljana: N. Zupanié, 1921.
i Niko Zupani¢, Evgenika dr. Ivana Tavéarja, Ljubljana: N. Zupanié, 1921, str. 10

*Janez Polajnar, Narod bo obstal samo, ¢e bo zdrav, v : Problemi demkracue na Slovenskem v letih
1918-1914, (Zbornik prispevkov na simpoziju 7. In 8. decembra 2006), Ljubljana: Slovenska akademija

Znanosti in umetnosti, 2007, str. 357
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$0LSTVO IN EVGENIKA

Getudi »znanost o izboliganju rodu«'?" zaradi taksnih in drugaénih vzrokov, ki jih bomo
deloma spoznali $e v nadaljevanju, ni mobilizirala tako velikega Stevila podpornikov, da
bi lahko prodrla na podro€je politiénega in pravnega, pa je vendarle posegla v sfero zelo
pomembnega, zelo vplivnega »ideoloSkega aparata drzave, t. Solstva. Vendar ne v
oshovno Solo. Ob analizi zajetnega Stevila medvojnih osnovno8olskih ucnih nacrtov
predpostavljam, da program ni predpisoval obravnave pojma evgenike. V srednjih Solah

pa so dijaki spoznali to psevdoznanstveno teorijo.

SREDNJA SOLA

V uénem nacrtu oziroma brosuri z naslovom Programi i metodska upustva za rad v
srednjim Skolama, ki je bila izdana leta 1936 v Beogradu in je najverjetneje dolocala tudi
delo slovenskih srednjih Sol med obema vojnama, beremo o ucnem predmetu z
naslovom »higiena«. Higiena je bila na urniku realk (te so Stele, prav tako kot druge
omenjene srednje Sole, osem razredov), predpisana enkrat tedensko v tretiem, Cetrtem,
Sestem in osmem letniku. Na klasi¢ni gimnaziji so jo dijaki dvakrat tedensko poslusali v
Cetrtem letniku, enkrat tedensko pa v Sestem in osmem letniku. Na realni gimnaziji pa
enkrat tedensko v tretiem, Getrtem, Sestem in sedmem letniku'?% O &em je govoril
predmet, tuj danasnjemu slovenskemu Solskemu sistemu? V tretiem razredu so se v
okviru higiene dijaki poudili predvsem o vplivih ozracja na zdravje. Tako so npr. spoznali
uéinke vlaznosti, toplote in svetlobe na organizem. Poudarek je bil tudi na telesni
aktivnosti in nacinih utrjevanja odpornosti telesa. Ucili so se o sestavi zemlje in vode, o
njunem odnosu do zdravja. Na koncu je pri§la na vrsto §e obramba pred nalezljivimi
boleznimi. Higiena &etrtega razreda je dijake uéila o primerni obutvi, obleki, prehrani, o
osebni higieni, telesnih vajah ter vadbenih drustvih (sokoli, skavti, §port, turizem) in o
raznih predvsem bakteriolo$kih boleznih. Na koncu pa Se o zasciti telesa in o cepivih, o
Solski higieni in higienskih ustanovah v drzavi. V $estem razredu je pouk tekel o zdravi

prehrani (tedaj so bile problem tudi bolezni, povezane s pokvarjenim Zivezem). Posebno

12'Wzraz, uporablien po: Janez Polajnar, Janez Polajnar, Narod bo obstal samo, &e bo zdrav, v : Problemi
demkracije na slovenskem v letih 1918-1914, (Zbornik prispevkov na simpoziju 7. In 8. decembra 2006),
Hybljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2007, str. 357

Povzeto po: Programi i metodska upustva za rad v srednjim 8kolama, Drzavna §tamparija kraljevine
Jugodlavije, 1936, Beograd, str. 31-33
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pozornost so namenili opojnim substancam, predvsem seveda alkoholizmu. Poucevali
so o epidemiologiji, o vrstah odpornosti telesa (naravna, vrojena, pridobljena ), o
zdravilih, »profilaksi«, dezinfekciji... s tem se je povezovala tudi obravnava primernega
stanovanja, naselja in celo shranjevanja mrtvecev. Na vrsto je prisla prva pomo¢ v
primeru nesre¢ in ti. »socialna higiena«, v okviru katere so se udili o rodnosti,
obolevnosti in smrtnosti drzavne populacije ter o biometriji. V Sestem razredu so
spoznali tudi dobo materinstva, higieno novorojenckov, Solsko dobo, puberteto ter

higieno fizi¢nega dela'?*,

Z vidika zgodovine evgenike je najbolj zanimiv program sedmega oziroma osmega
razreda. Na zaCetku so dijaki spoznali primerno oskrbo bolnika, nego telesa in organov,
nato $e socialne vzroke in izvor raznih, tudi dusevnih, bolezni'®*. Nato pa je »koné&no«
priSla na vrsto »rasna higiena« oziroma evgenika. V nadaljevanju navajam dobesedni
prevod srbohrvaskega u€nega nadrta o rasni higieni: »Rasna higiena. Cilji in naloge.
Evgenika. Dedovanje. Neugodni vplivi bolezni in strupov na dednost in rasno vrednost
naroda. Upadanje naroda; mere za zadrZevanje neugodnih vplivov. Socialna
profilaksa.«'®® Po obravnavi evgenike je v sedem (osmem) razredu beseda tekla $e o
ustanovah in organizacijah zdravstvene in higienske sluzbe, o socialni zakonodaji ter

celo 0 zgodovini medicine in higiene'?®.

Vse to je jasen dokaz, da se je v slovenskem Solstvu govorilo o evgeniki, vendar nam
suhoparna in skopa definicija pusca veliko svobode pri razumevanju obsega in vsebine

pouka. Zato je bilo potrebno »prelistati« u¢benike higiene:

V skoraj tristo strani debelem uébeniku z naslovom Citanka o higieni za uditeljiséa, visje
razrede srednjih ol in srednje strokovne $ole, ki ga je »spisal«'?” dr. lvo Pirc, je Sest
strani namenjenih »plemenski (generativni) higieni«. Avtor na zacetku plemensko
higieno primerja z »ob&o« higieno: » Ce pomeni higiena v $irSem smislu skrb za
ocuvanje ali odstranitev bolezni, tedaj predstavija plemenska higijena skrb za o¢uvanje

in odstranitev plemenskih boleznih.« V nadaljevanju definira plemenske bolezni, pravi

:23Prav tam, str. 276-280
125Prav tam, str. 280
126Prav tam, sir. 280-281
Prav tam, str. 281
Ivo Pirc, Citanka o higieni za uditelji§&a, vigje razrede srednjih $ol in srednje strokovne $ole, Ljubljana,
Higienski zavod, 1928, str. naslovna
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da to niso bolezni, ki so lastne samo doloenim plemenom, najdemo jih »pri vseh
p|emenih, Ceprav ne povsod v enaki meri... plemenske bolezni so ... one, ki se
podedujejo«128. Avtor poudari, da niso vse podedovane »anomalije... tako vaZne, da bi
se z njimi morala baviti sploSna plemenska higiena«'®. Zanj nima npr. tolik§nega
pomena hemofilija, debelusSnost, sladkorna bolezen. Iz sfere plemenske higiene
izvzame tudi tuberkulozo, ki naj bi bila, éeprav so v igri tudi podedovane dispozicije,
ssocialna bolezen«™. Avtor kot evgeniéne oZigosa telesne in dusevne manjvrednosti,
pkratko: vse anomalije cloveskega telesa in duha, ki povzroCajo degeneracijo in

*250 znaj tudi hretinizem, rak,

propadanje rodu«'®'. »Specifiéno plemenska obolenjac
revmatizem in sréne napake. Zanimivo, sem uvrs¢a tudi etine defekte, »ki oznalujejo
veliko armado zlogincev«™?. V nadaljevanju razioZi pojem dedovanja, ki ga deloma
razume Vv t.i. »lamarckianskem« smislu. Dedni material naj bi degenerirali tudi vplivi
okolja, predvsem strupi. Tako v diskurz vklju€i obravnavo problema alkoholizma.
Alkohol naj bi »pokvaril kali za moZgansko snov v zarodnih celicah...«'**. Kako se boriti
proti plemenskim boleznim? Zive&ega s podedovano boleznijo ne moremo ozdraviti,
kajti : »Stroj, ki ne deluje, ker je slabo namazan, spravimo v delovanje, Ce ga
namazemo, tega pa ne moremo dosedi pri stroju, ki je iz slabega matenala. Isto je pri
Eloveku.«'3® Zakaj se torej &love$tvo ne popolnoma degenerira? Odgovor je na diani -
teorija o naravni selekciji - s Pircevimi besedami: »Ljudje z manj pokvarjenimi zarodnimi
celicami so manj sposobni za ploditev... druga pot samopomodi v naravi je ta, da
potomci bolnih ljudi po nekaj generacijah sami od sebe ozdravijo«'*. Kjer pa problemu
ni kos mati narava, za to poskrbi ¢lovek. Pirc navede prepoved poro¢anja manjvrednih,
ki je v nekaterih drzavah Ze v veljavi. K tovrstnim ukrepom dodaja tudi nujnost pouka
mladih preden vstopijo v zakonski stan. Zaveda se problemati¢nosti definicije

137

podedljivega. V nadaljevanju navede »drastiéne« ™" ukrepe zoper zarodne bolezni,

vendar ne daje natancnejsih moralnih sodb. Obravnavo plemenske higiene sklene s

By Pirc, Citanka o higieni za uéitelji§¢a, viéje razrede srednjih $ol in srednje strokovne $ole, Ljubljana,
Eggienski zavod, 1928, str. 276
30Prav tam, str. 276
31F’rav tam, str. 277
32Prav tam, str. 277
13Q‘Prav tam, str. 277
34Prav tam, str. 277
135Prav tam, str. 278
1:’aPrav tam, str. 278
37Prav tam, str. 278-279
Prav tam, str. 281
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promocijo ykvantitativne demografske« politike. Ta naj bi bila za propad naroda mnogo

pomembnejéa.

Piréevo delo je bilo izdano leta 1928, vendar je bila ze v ucbeniku iz leta 1924 z
naslovom Higiena pouk, kako si ohranimo zdravje, stran namenjena evgeniki. Avtor
Alojzij Homan, za katerega ne vemo, ali je delo namenil srednjeSolskemu ali kakSnemu
drugemu obcinstvu, je poudaril evgeniéno negativne posledice vojne. Homan je resitev
videl v zakonu, ki bi branil dedno obremenjenim Zenitev. Toda menil je, da ga obstojece
pravo §e ne dovoljuje, zato je vse upe polagal v ugodnejge higienske razmere.”*® Nekaj
vrstic je bilo o rasnih higieni napisanih tudi v hrvaSkem ucbeniku Nauka o zdravju,
Higiena139, ki je bil namenjen Cetrtim letnikom srednjih $ol in za katerega domnevam, da

je bil v uporabi tudi v slovenskem prostoru. Izdan je bil leta 1938.

UNIVERZA V LJUBLJANI/ UNIVERZA KRALJA ALEKSANDRA | V LJUBLJAN]

S pomocjo porocanja o izpremembah in dopolnitvah v Uredbi o medicinskih fakultetah
na univerzah v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani iz leta 1936 izvemo, da se je evgenika
predavala na univerzitetni ravni. Od leta 1936 so morali »studenti medicine posluSati v
prvih semestrih evgeniko, v sedmem ali osmem pa rasno higieno.«'*® Skerlj v zvezi s to
uredbo dodaja » Razveseljivo... je, da je bila evgenika sploh priznana na univerzi, dasi
so - kakor pi8e prof. Zarnik - na neki vi§ji znanstveni korporaciji na severy drzave
izrazili«"*" dvom v znanstvenost te teorije. Ob natanénem pregledu seznama vseh
predavanj Univerze v Ljubljiani (Univerza kralja Aleksandra | v Ljubljani) med obema
vojnama sama nisem zasledila samostojnega kurza o evgeniki. Edini dve predavaniji, ki
bi lahko bili deloma namenjeni poudevanju evgenike, sta bili »Higiena«'*? in »Kriminalna

antropologija«'* na Filozofski fakulteti, vendar sta navedeni samo leta 1936. (Dasejev

_138F’ovzeto po: Alojzij Homan, Higiena. Pouk, kako si ohranimo zdravje, Ljubljana : Kr. zaloga $olskih knjig
in ugil, 1924
*Aleksandar Semnic, Stjepan Gotvald, Nauka o zdravju, Higiena, za 1V razred srednjih in njima sli¢nih
1§koolza, Zagreb, 1931, str. 124-125
b Bovio Skerl), v Evgenika. Letnik 3(1937), str. 77
(3020 Skerlj, v Evgenika. Letnik 3(1937), str. 78

Catalogus lectionem universitatis Alexandrine, Seznam predavan] na Univerzi kralja Aleksandra | v
Uubljani, poletni semester, 1935, V Ljubljani: Zalozila Univerza. Tiska J. Balznika nasl., univerzitetn
Ell‘sakarn litografije in kartonaZe d. D. V Ljubljani: odgovoren L. Miku$, str. 10

Prav tam, str. 5
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okviru Kriminalne antropologije predavala evgenika, potrdi podatek v Eugenical News).

yHigieno« je predaval Dr. Karel Petri¢, kriminalno antropolgijo pa seveda Bozo Skerlj.

VERSKE SKUPNOSTI IN EVGENIKA

Pravila glede izbire partnerjev, skilepanja zakonskih zvez, regulacije spolnih odnosov,
gtevilcnosti druzine, torej vprasanja, povezana s Clovekovo reprodukcijo, so Ze dolgo v
sredi§cu pozornosti vec€ine religij. Tudi moralno vrednotenje je (predvsem pa je bilo)
veckrat dojeto kot domena cerkve. Zato je pri spoznavanju evgeninega gibanja na
Slovenskem pomembno predstaviti tudi poglede nekaterih verskih voditeljev. Pri prikazu
le-teh sem sicer naletela na Stevilne prepreke: Ovirala sta me nedostopnost in teZka
razpoznavnost ustreznih virov na eni in umanjkanje primerljivih Studij v svetovnem
merilu na drugi strani. Poleg tega je tezko ugotoviti, ali lahko mnenje posameznih
duhovnih vodij enaimo s staliS¢em celotne verske skupnosti, tako pripadnikov kot
uradnih instanc. Zaklju€ke, ki jih bom navajala v nadaljevanju, je torej potrebno jemati z
zadrzki. Osredotocila se bom na stali§¢a predstavnikov tistih veroizpovedi, ki so bile
najbolj prisotne na nasih tleh med obema vojnama, torej RKC in Slovenske

evangelicanske cerkve.

o

POGLED RKC NA EVGENIKO

30. 12. 1930 je okroznica papeza Pija XI, imenovana Casti connubii, predstavila stali§¢e
RKC do evgeni¢ne teorije. Po Jon H. Robertsu je od izida le-te velina katolikov
odklanjala tako metode kot cilje evgenike. Nanjo se je pri svojih pogledih oprl tudi
slovenski teolog Ale$ USeni¢nik, vendar nas njegova interpretacija okroznice precej

preseneti'®.

USenicnik je namreé odgovoril na kritike tistih, ki so v Casti connubii videli obsodbo
Znanstvene teorije, saj je bil prepri¢an, da je“evgenika mozna tudi kot znanost”'*®. Pri

svojih trditvah se je v nadaljevanju skliceval na Rene’ Broudillardove sklepe. Zapisal je,

“Jon H. Roberts, Christen Rosen, Preaching Eugenics: Religious leader and the American eugenics
gnovement American Historical Review, junij 2005, str. 815
SAles Usgeni¢nik, Evgenika, v Cas. Letnik 26 (1931), &t. 32-33, str. 74
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da »cerkev ne obsoja a priori evgenike, ne drugih poskusov, kako izbolj$ati Cloveski
rod... Cerkev spostuje vsako zares znanstveno evgeniko... Papez... sam pravi, da skrb
za evgeniéne smotre... »ne nasprotuje zdravi pameti«..., da se je treba na socialno in
evgeni¢no indikacijo na dovolien in posten nadin... vsekakor ozirati«'*. Na drugem
mestu je poudarjal pomen Mendliovih znanstvenih zakonov. »Ti zakoni pravijo, da se
dedujejo tudi telesne in duSevne bolezni, tuberkuloza, alkoholizem, spolne bolezni,
psihopatija itd. Ali ni to spoznanje dragoceno? In ali ni dragocena tudi moZnost,
preprediti dedovanje takih bolezni? Vprav to hoe evgenika. Ali ni potem tudi evgenika

dragocena pridobitev za Elove§tvo?«™’ .

. Obsojala pa naj bi po Useni¢nikovem mnenju
Cerkev nekatere zmotne struje, ki so se pod pojmom »evgenizma« uveljavile npr. v
ZDA. Te so mesSale znanost in neznanstvene teznje, prezirale naravne zakone,
oznanjale razporoko, priporoCale splav, ucile neomalthuzianizem, uvajale sterilizacijo,

zahtevale drzavno regulacijo, svetovale »tovaridki zakon«'*®

USeniénik se je glede evgeniénega vprasanja spustil v pisno »polemiko« s Skerljem. Na
zadetku svojih razmigljanj je sicer pohvalil Skerlieva (in obenem evgeni¢na)
prizadevanja v boju proti krizi seksualne etike, beli kugi ter prostituciji. Pozitivno je
ocenil tudi njegovo zahtevo po strozji cenzuri, nagovarjanje k vzdrznosti pred poroko in
spostovanju zakona. USeniénikovo mnenje pa se je s Skerlievim na dolo&eni tocki
razslo. Skerlj si je namre¢ privod&il oznaditi katoliski svet za svetohlinskega in
farizejskega, predvsem kar se tice vpraSanja spolnosti. Teolog je temu pri¢akovano
nasprotoval, antropologu ocital, da s tovrstnimi kritikami mece slabo lu¢ na evgeniko:
»Verske ekskurzije smo le zato omenili, da bi pokazali, kako se ni ¢uditi, ako po taksnih
ekskurzijah modernega evgenika mnogi pri nas mislijo, da je evgenika... protikr§¢anska.
Kriva take sodbe seveda ni evgenika, a krivi so je takéni evgeniki.«"*® Poleg omenjenih
»verskih ekskurzij« naj bi bilo po USeniéniku sporno tudi Skerlievo zavzemanje za
evgeniéno » prakso, ki v zakonu z antikonceptualisticnimi sredstvi vréi profilakso in
prepreCuje spocetja in porode... Naravni zakon prepoveduje prakso, ki zlorabi rodne
sile proti naravnemu smotru zakonskega zdruZevanja. Gotovo ni rodnja edini namen

zakona, a protinaturno je zakonsko zdruZevanje, ki ta namen namenoma dejansko

:46Ales UZeniénik, Evgenika, Cas, str. 74-75

i "Aleg USeniénik, Evgenika, vCas Letnik 25, (1930),, str. 129

§- *Ales Usenignik, Evgenika, v Cas. Letnik 26 (1931), §t. 32-33, str. 74
*Ales Ugenignik, Evgenika, v Cas. Letnik 25, (1930), str. 132
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preprecuje. .. «**0. Se enkrat se moremo vprasati, ali so USeniénikova pojmovanja
relevanten vzorec pri razumevanju katoliSkega pogleda na evgeniko? Ali  Casti
connubii, tako kot USeniénik, nasprotuje samo sterilizaciji, splavu, kontraceptivnim

sredstvom ali so njeni moralni zadrzki glede evgenike globlji?

V pomo¢ pri odgovoru na to vprasanje nam je lahko misel Antona Breclja: »Katolisko
stalisce glede evgeniSke ali plemensko-higienske sterilizacije je jasno. Papez Pij Xl
...odreka... drzavni oblasti pravico, da bi smela habiti ali krniti telo ljudem, ki niso ni¢

' 152 Avgust Munda pa katolisko drZo do evgeniéne sterilizacije oznaéi

zakrivili.«™®
nekoliko drugale: »Edina nasprotnica sterilizacije je katoliSka cerkev. Pa tudi njeno
nasprotstvo ni nacelno. Tudi ona zahteva evgeniSki preporod naroda, Zeli ga le izvesti
na drug nadin: spolna vzdrznost. Lepa misel, toda prakti¢no neizvedljiva. Drug nacin, ki
ga priporoCa KkatoliSka cerkev, je ta: evgenisko zdravi ljudje naj Zive, naj se ne vdajajo
alkoholizmu in spolnim ekscesom, naj ne preprecujejo porodov. To misel pa propagira
tudi evgenika, to je njen pozitivni, sterilizacija pa njen negativni program. Papez Pij Xl
se je v encikliki casti connubii izrazil tudi o politiki rasne higiene. Sterilizacije kot take ne
zavraca, dopusca jo kot kazen. Sterilizacijo zoper voljo prizadete osebe pa zavraca, ker

bi Zalila ob&utke katolike cerkve.«'>®

S precejdnjo gotovostjo je mozno sklepati, da je Cerkev evgeniki nasprotovala na &rti, ki
Je Se danes »klasi¢na« za katoliS8ko moralno drzo. Kakor je znano, se le-ta bori proti
uporabi kontraceptivnih sredstev tudi v okoli§€inah, kjer so evgeni¢ni motivi odsotni.
Janez Polajnar glede tega pravi: » Evgenika je zavzemala staliS¢a do splava in
sterilizacije, ki so v druzbi s prevladujoco katoli§ko vero, njeno etiko in moralo naletela
ha $irSe neodobravanje.«'** V nadaljevanju Polajnar dodaja misel: »Katoli$ka cerkev je
razloge degeneracije (degeneracijo naroda so tudi katoliski moralisti videli kot prisotno

dejstvo) videla predvsem v grehu in ne v dednem zapisu, resitev pa v izbolj8anju stanja

:Z?Prav tam, str. 132 5

Anton Brecelj, O prisilnem ojalovijanju, v Cas. Letnik XXVII (1933-34), str. 159

V nadljevanju bomo spoznali, da je bil tudi Anton Brecelj zagovornik evgeniénih idej, vendar z drugimi
sredstvi.
53Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), §t. 10-12,
str. 261
5“Janez Polajnar, Narod bo obstal samo, ¢e bo zdrav, v : Problemi demkracije na Slovenskem v letih
1918-1914 (Zbornik prispevkov na simpoziju 7. In 8. decembra 2006), Ljubljana: Slovenska akademija
Znanosti in umetnosti, 2007, str. 359
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duha...«'® Tu imam pomisleke. Je RKC v resnici popolnoma zanemarjala pomen
podedovanega? Je v celoti zavracala evgenicno teorijo ali le njene metode? Onstran
teh bolj ali manj brezpredmetnih razlikovanj je mogoCe vprasanja zastaviti na
kompleksnejSi in bistveno bolj odloCujoCi ravni: Je katoliSkost slovenskega sveta
vplivala na to, da se evgenika pri nas ni uveljavila v svoji najbolj radikalni razlicici,
skratka, da niso uzakonili prisilne sterilizacije? Polajnar namrec zakljucuje: » Na splosno
lahko Ze kmalu ugotovimo, da se evgenika na Slovenskem ni uspela uveljaviti in ni
dosegla enakih »uspehov« kot v nekaterih protestantskih drzavah«'*®. Miselno polje tu
razdirjamo s slovenskega vzorca v globalno sliko, kar je nujno, ¢e Zelimo vsaj deloma
odgovoriti na zgornja vprasanja. Francesco Cassata ob analizi variacij evgeni¢ne misli
§irom sveta lo¢i »nordiSko« in »latinsko« evgeniko - slednja je bila znacilna za katoliske
drzave (Belgija, Francija, nekatere drzave srednje Amerike, Italija)'”’, kjer se nacéeloma
ni uvajalo prisilnih sterilizacij. Tudi na Poljskem je najbolj odloéno nasprotovanije
evgenicni sterilizaciji prihajalo s strani katoliskih zdravnikov, zdruZenih v Poljski katoliski

zdravniski uniji, pojasnjuje Magdalena Gawin'®®

Iz slovenskih virov lahko razberemo, da vsi katoliski misleci le niso bili proti evgeniki.
Maks Kremzar tako, po tem ko navede Stevilne primere, ki govorijo v prid tezi o
protievgeniéni katoliSki drzi, izpostavi nekega katoliSkega patra Hermanna Muckerja
(Nemca?), ki je bil preprian v uporabnost evgenike: »Poudaril je, da naj se sterilizacija
izvede povsod tam, kjer ugotove strokovnjaki dedno obremenjenost in kjer se trajno
aziliranje ne da izvesti.«'*® Sicer iz Kremzarjevega &lanka ni mogoée razbrati, ali je
omenjeni pater svoje staliS¢e podal pred izidom papezeve Enciklike. (Predpostavlijamo
lahko, da so bila pred nastopom le-te mnenja veliko bolj pisana, morda tudi na

Slovenskem.) .

Vsekakor se velja v diskurzu o razmerju med Katoli§ko cerkvijo in evgeniko ponovno
spomniti na Skofa Clemensa Augusta Grafa von Galena, ki je bil v ¢asu druge svetovne

vojne zasluzen zato, da se je »genocid« duSevno prizadetih konéal'®®. Ob tem se mi

6F’rav tam, str. 359

7F’rav tam, str. 359

aFrancesco Cassata, Molti, sani e forti, L'eugenetica in Italia, Torino: Bollati Boringhieri, 2006, str. 11
Magdalena Gawin, Pohsh Psychlatrlsts and EugenicSterilization During the InterwarPeriod,

!nternat[onal Journal of Mental Health. Letnik 36, §t. 1 (Pomlad 2007), str. 76

"Maks Kremzar, Evgenika, v Zivlienje in svet. Letnik 15, §t. 19, (13. 5. 34), str. 450

L Glej str. 9
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postavlja intrigantno vprasanje - zakaj se RKC podobno ni postavila v bran tudi Judom?

Ali je bila razlika v drzi posledica katoliske »preobremenjenosti« z reproduktivnimi

yprasanji?

PROTESTANTI IN EVGENIKA

Kak8no drzo so imeli do evgenike protestantski misleci? V izhodi§¢u Ilahko
predpostavliamo, da je ravno »WASP« elita pripomogla k hitri uveljavitvi vede o
zdravem potomstvu v ZDA. Zato naj nam bodo ameriSke Studije o interakciji med

evgeniko in protestantizmom za zgled.

Dennis L. Durst je v svoji raziskavi potrdil, da so ameriski evangeliCani evgeniko
pogosto dojemali kot del progresivne, reformisticne viziie, ki je Bozje kraljestvo
nekritiéno spajala z modemo civilizacijo™®'. Pri tem so starodavna kr§éanska sporogila
vzporejali z evgeni€nimi doktrinami. Progresizem, Zelja po hitrem napredku je bila blizu
tako evgenikom kot protestantom. Tudi Cristen Rosen je pokazala na prisotnost

evgeniénih nacel v protestantskih pridigah'®?.

Potrditve tovrstnih sklepov dobimo tudi v slovenskih virih iz ¢asa med obema vojnama.

Maks Kremzar tako poudari, da so bili evangeli¢anski teologi naklonjeni evgeniki'®.

Kremzarjeve trditve potrdi v Evgeniki objavljen ¢lanek, ki ga je napisal evangeli¢anski
Zupnik dr. teol. G. Maya iz Celja. Ta z zgodovinskimi zgledi odlo¢no pokaZe na
protestantski angazma glede evgeniénih vprasanj skozi stoletja, kajti »dolznost
krSCanske oblasti je, da skrbno pazi, da se drzava ali mesto po tak3nih brakih strahotno
ne spadi in da tak&na nesre¢a ne preide na mnoge druge.«'®* Za strogo evgeniéno drzo
se je po besedah Maya odlocila celo evangelicanska karitas (kar je paradoksaino, glede
na to, da so jo kot najmoénejSo groznjo in obenem kritiko evgenike dojemale ravno

dobrodelne ustanove): »Po desetletnih bioloskih in dogmatsko-etiénih preizkudnjah je

161hﬂp:I/www.ethicsandmedicine‘comm8/2/18-2-durst.htm, Dennis L. Durst, Evangelical Engagements

Yélzith Eugenics, 1900-1940, ogled 15. 7. 2008

Jon H. Roberts, Christen Rosen, Preaching Eugenics: Religious leader and the American eugenics
maovement, American Historical Review, junij 2005, str. 815
16dMaks Kremzar, Evgenika, v Zivljenje in svet. Letnik 15, §t. 19, (13. 5. 34), str. 450

G.May, Evangelijska cerkev in evgenika, v Evgenika. Letnik 3, (1937), str. 36
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odlogila evgeniska strokovna konferenca centralnega odbora za notranjo misijo (skupna
organizacija evangeljske Karitas) v Treysi |. 1931: V dolocenih primerih je zahteva
sterilizacije versko-nravstveno upraviéena'®®, in je zahtevala spremembo zakonodaje v

166

tem smislu.« > May je prepri€an, da nova spoznanja na podro¢ju naravoslovnih ved,

tore] zakoni podedovanja zahtevajo »novo eti€no odgovornost«'®. Ta nova eti€na
odgovornost naj bi bila »nadosebna odgovornost«m, onstran individualisticnega
nazora... V nadaljevanju Mayevega nagovora se kr§¢anska retorika sprevrzeno umes&a
v evgenicne zahteve. Vec kot to. Na dolocenih mestih se celo zdi, da za Maya pojmi,
kakor so »kr§Canska ljubezen«, »volja Stvarnika« celo napeljujejo h evgeniénim
smotrom: »krs¢anska ljubezen do bliznjega bodi koncem koncev uresniCenje BoZje
stvarniske volje. Doslej so jo veCinoma razumeli individualisti¢no; razen tega pa je bila
omejena na pravkar Zive€o generacijo. Dednostni nauk pa nam daje moZnost, da
razSirimo ljubezen do bliznjega tudi na bodocCe rodove in da prepre¢imo neizrecno
mnogo telesnega gorja ter s tem tudi duSevnega trpljenja bolnikov in njihove okolice. Ali
ni sterilizacija neupravicen poseg v boZje stvarstvo? Ne! To je zdravilen poseg v po
bolezni in krivdi izkvarjeno stvarstvo... Ukrepi, ki naj prepreCijo nadaljnjo nesreco, so
eticna dolznost, celo kr$¢anska dolznost ljubezni. Res je, da zahteva Zrtve, ampak
kr$¢anstvo je odrekanje... Prostovoline odpovedi spolnemu coblevanju ne moremo
pricakovati od kretinov in eti€no manjvrednih... Seveda bi bila pri steriliziranju zaZelena
prostovolina privolitev. Toda to nam ne sme zado&cati... Odgovornost za tako odlocitev
ne more prevzeti poedinec, tudi ce je zlasti le on prizadet. Tu mora prevzet
odgovornost njegovo obcestvo, ne le juridicno, temvec tudi nravstveno. Takc tu
nastajajo za cerkev nove dudebrizne naloge...«'®'® May ne le dopusda, da bi drZava
posegala v reproduktivne odlocitve svojih drzavljanov, ampak celo napeljuje, da bi pri tej

nalogi sodelovala z verskimi ustanovami.

Ce bi Mayev pogled lahko enadili s pogledom celotnega protestantskega sveta, bi bili
Zakljucki zelo preprosti. Vendar moramo tu opozoriti na kompleksnost, razpréenost in
neenotnost protestantsva v nasprotju s katoliStvom, kjer je papeska instanca diktirala

usmeritve in s tem omogocala uvid v kolikor toliko enozna¢no umeritev glede tega

:GSV Kurzivo postavila Ana Cergol
86
B Prav tam, str. 37
Prav tam, str. 37
169Prav tam, str. 37
ﬂOG.May, Evangelijska cerkev in evgenika, v Evgenika. Letnik 3, (1937), str. 36

V kurzivo postavila Ana Cergol
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yprasanja. Dennis L. Durst v tem oziru predstavi mnenja protestantov-protievgenikov:
william Hallock Johnosn, redni pisec Princeton Theological Review, tedaj vodilne revije
ameriske protestantske misli, je npr. veckrat izrazil pomisleke glede znanstvene in
filozofske vrednosti evgenike. Tudi evangelican Walter L. Maier je bil proti ekstremistiCni
naravnanosti nauka o dobrem dedovanju, proti njegovemu poveliéevanju fizi€nega in
psiholoskega, kjer ni bilo ve& prostora za boZjo besedo.'”" Podrobnejse raziskave bi

morda pokazale, da so podobno razmi$ljali tudi nekateri slovenski protestanti...

SEKCIJA ZA ANTROPOLOGIJO, GENEALOGIJO IN EVGENIKO

Poleg cerkvenih so seveda evgeniko pod svoje okrilje vzele tudi posvetne organizacije.
Med temi slovensko Prirodoslovno drustvo. V Evgeniki izvemo, da je bila 5. 11. 1936 na
seji Znanstvenega odbora Prirodoslovnega drustva na predlog BoZa Skerlja
ustanovljena Sekcija za antropologijo, genealogijo in evgeniko, ki je marca 1937 tudi
dejansko stopila v Zivljenje. V odbor sekcije sta bila povabljena gg. Prof, Dr. A. KoSir in
priv. doc. Dr. A. Munda. Na prvem sestanku sekcijskega odbora, 30. aprila, je priSlo do
sklepa, da bo vodstvo sekcije zadasno obdrzal J. Hadzi, poslovodja pa bo Bozo Skerl;.
Odbor je k sodelovanju povabil Se nekaj strokovnjakov, ¢lan sekcije pa je lahko postal

72 v wrsticah navedene priloge zdravniskega

vsak ¢lan Prirodoslovnega drustva
vestnika je Se zapisan poziv: »Vabimo tudi Citatelje Evgenike, ki imajo zanimanje za
antropologijo, rodoslovje ali evgeniko, da pristopijo k Prirodoslovnem drustvu kot Clani
sekcije, kar stane letno le Din 20-. O delovanju sekcije bomo stalno porogali.«'”® In res,
Ze v naslednji §tevilki Evgenike odkrijemo §tiri strani dolg opis pravilnika tu obravnavane
sekcije. Prva tocka je dolocala njeno razmerje do Prirodoslovnega drustva (PD) in do
Znanstvenega odbora (ZO). Pod drugo tocko, kjer so opisane naloge sekcije, pa lahko
med drugim beremo, da je Sekcija skrbela » za uéinkovito propagando evgeniskih nacel
med &lani in ljudstvom, za razumevanje potreb antropologije in evgenike...«'™ ter za

»...uspesSno propagando za ustanovitev raziskovalnih in&titutov ter univerzitetnih stolic

171ht’tp Jiwww.ethicsandmedicine.com/18/2/18-2-durst.htm, Dennis L. Durst, Evangelical Engagements

Wlth Eugenics, 1900-1940, ogled 15. 7. 2008
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- *Prav tam, str. 28
Bozo Skerlj Sekcija za antropologijo, genealogijo in evgeniko, v Evgenika. Letnik3 (1937), str. 28
*Pravilnik sekcije za antropologijo, genealogijo in evgeniko (sectio anthropologica, genealogica et
€ugenica), Letnik3 (1937), str. 39
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-a antropologijo, evgeniko in sorodne stroke.«'"*Trudila naj bi se tudi za »uveljavljanje
evgenidkin nacel v zakonodaji.«'"® Izdelovala naj bi »naérte za evgeniske zakone in
novele.«'”” Pod tretio togko je opis organizacie Sekcije, katero je vodil Odbor
strokovnjakov, ki se je sestajal osemkrat letno. Cetrta togka je urejala vpraSanje
publikacij, peta vprasanja sredstev. lzredni dohodki so bila darila, volila in druge
dajatve, ki so bile namenjene naravnost tej Sekciji. Sesta tocka je dolocala prestanek
Sekcije. Na koncu pravilnika so navedeni Se ¢lani znanstvenega odbora: »gg. Prof. Dr.
J. Hadzi (nacelnik), prof. Dr. A. KoSir, priv, doc. Dr. A. Munda, prof. Maklecov, prim. Dr.
M. Kamin in priv, doc. Dr. B. Skerlj, poslovodja, vsi Ljubljana«'’® Zunanji &lani tega
odbora so bili »prof. S. Brodar, Celje; prof. Zarnik in dr. F. Miki¢, Zagreb; prof, dr. B.
Male$ in dr. A. Petrovi¢, Beograd.«'” Tudi to porogilo Evgenika zakljuéuje s stavkom,
da bo o delu nove Sekcije stalno porocala. Tako v oktobrski Stevilki izvemo, da je
Sekcija 18. 9. imela svoj drugi odborov sestanek, »na katerem je med drugim
razpravljala tudi o evgeni8kih predlogih v nacrtu novega drZavljanskega zakonika, v
kolikor se tiGejo bradnih zadrzkov.«'% Sklenjeno je bilo tudi, da bi sekcijski odbor moral
redigirati memorandum za priznanje ved, ki jih je sekcija zastopala na znanstvenih
ustanovah, zlasti na univerzah.'®" V oktobrski Evgeniki so zadnje vesti o Sekciji za
antropologijo, genealogijo in evgeniko. Tudi v letu 1938 tako ne zasledimo porocil o
njenem delovanju. Nobenih dodatnih informacij ne prinasa niti arhivsko gradivo,
zapisniki Prirodoslovnega drustva'®. Kar morda priéa o tem, da se je le-to
izgubilo, e bolj verjetno pa je, glede na to, da so vesti o Sekciji poniknile tudi v

Evgeniki, da le-ta v praksi ni nikoli delovala.

POGLED OD DRUGOD

Ce Zelimo vsaj parcialno oceniti mo¢ slovenske evgenike, moramo ugotoviti, kako se je

le-ta kazala v razmerju do evgeniénih gibanj v Kraljevini in v svetu. Kateri viri bi

:;:Prav tam, str. 39
177Prav tam, str. 39
BF’rav tam, str. 39
9Prav tam, str. 40
180Prav tam, str. 40
Bozo Skerlj, Sekcija za antropologijo, genealogijo in evgeniko (Ljubliana), v Evgenika. Letnik3 (1937),
str. 63
GIEY tam, str. 64
Pogovor s &lani Prirodoslovnega drustva Slovenije
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omogocali tovrsten vpogled? Verjamem, da bi bilo problem najbolje zaobjeti z zunanje
(neslovenske) perspektive ter se pri ugotovitvah sklicevati na vesti iz tujine. Vendar, ali
se je o slovenski oziroma jugoslovanski evgeniki v tujini sploh pisalo? V »Evgeniki« leta
1936 odkrijemo presenetljiv podatek- Jugoslovanski evgeniki je leta 1936 nekaj vrstic
namenila celo ameri§ka » Ewgenical news«'®, ena izmed vodilnih revij na tem podrogju
v svetovnem merilu. Sicer pa ob njenem prebiranju ugotovimo, da ji je podatke o
evgeniki v Jugoslaviji poslal Bozo Skerlj. To nas lahko pripelie do naslednjih domnev:
po eni strani lahko dejstvo, da je informacije ameriSki reviji posredoval ravno Bozo
Skerlj, prica o pomembnosti slovenske evgenike v jugoslovanskem merilu, po drugi
strani pa lahko iz istega razloga domnevamo o moznosti »slovenocentricnosti« ter zato

podvomimo v »objektivnost« v prispevku omenjenih podatkov.

V Elanku piSe: »...V Jugoslaviji ne obstaja poseben institut za Evgeniko, vendar ima
Beograjski Centralni Higienski Zavod tudi sekcijo za biometrijo in rasno higieno. V
Ljubljani Dr. B. Skerlj v okviru Higienskega zavoda vodi oddelek za antropologijo, ki
vkljuduje tudi evgeniko. V Zagrebu je dr. F. Miki¢ statistik in biometrist v »Skoli
narodnog zdravja«. Vodilna periodicna publikacija na tem podrocju je Evgenika pod
urednidtvom Dr. Skerlja na Golniku kot priloga Zdravnis$kemu Vestniku. Posvedena je
evgeniki, antropologiji, genealogiji itd. Dr. B. Skerlj pove nekaj podatkov o evgeniki pri
svojih predavanjih kriminalne antropologije. Priljubljena knjiga o temi je Dednost in
zdrav zakon dr. M. Dragi¢a. Eden izmed najbolj pomembnih evgenicnih zakonov, ki
zahteva, da se pred vstopom v zakon izda zdravni$ko spriCevalo, ki dokazuje odsotnost
veneri¢nih bolezni, je ostal le na papirju. Med evgeni¢nimi delavci v Jugoslaviji sta Se
beograjski zdravnik S. Stefanovi¢ in privatni docent kriminalnega prava dr. Avgust
Munda... «'® Porogilo torej kaze pomen slovenske evgenike v okvirih Kraljevine.
Veckrat je omenjen Skerlj ter celo Avgust Munda. Pomembno pa je predvsem to, da se
priloga Zdravni§kega vestnika omenja kot osrednje glasilo na tem podro&ju. To nam
potrjuje tudi izsek iz »Evgenike«, kjer izvemo, da je na celotnem Balkanu (pri Cemer je
Romunija izvzeta, saj je imela mo&no evgeniéno gibanje) izhajala le ena, Evgeniki
podobna revija, to je bil bolgarski Narod i potomstvo, ki je bil s strani Evgenike oznacen

tako: »List je posvelen evgeniki in izhaja sedaj v poloviénem obsegu kot priloga

133Eugenic:s. in Yugoslavia, v Eugenical news XXI/5(The Eugenics Research Association, Cold Spring
ﬁ'l&?rbor, Long Istand, N. Y., 1936), str.114

Eugenics in Yugoslavia, v Eugenical news XXI/5(The Eugenics Research Association, Cold Spring
Harbor, Long Istand, N. Y., 1936), str.114
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yZdravni prosveti«, List je zelo lepo redigiran in ima zanimivo vsebino. ... Zanimivo je,
da je zacel »Narod i potomstvo« izhajati tudi leta 1935, kakor nasa Evgenika, Zelimo

svojemu edinemu »tekmecu« na Balkanu kar najve¢ uspeha’®®.«'%

Niti pol strani dolg prispevek o Evgeniki v Jugoslaviji Eugenical news sklene z
ugotovitvijo: »Skratka, Jugoslavija se je Sele zaCela zanimati za evgeniko. Politi¢na

kriza v Evropi prepreguje napredek tovrstnih progresivnih idej.«'®’

BIOGRAFIJE PISCEV O EVGENIKI

Sledijo kratki Zivljenjepisi strokovnjakov, ki so se na Slovenskem tako ali drugace
dotaknili evgenicnih tem ali vpra8anja sterilizacije. Pri navajanju biografskih podatkov
sem bila posebej pozorna na vidike, ki bi lahko pomembno prispevali k razumevaniju
drze pricujocih piscev do evgenike (socialne razmere, politicna pripadnost, predvsem pa

kraj §tudija).

Bozo Skerlj (1904-1961) se je rodil na Dunaju kot sin univerzitetnega profesorja
prava'®. Po konéani gimnaziji se je vpisal na filozofsko fakulteto ljubljanske univerze,
kier je leta 1926 diplomiral iz biologije in geografije. Nato se je izpopolnjeval pri prof.

Jindrichu Matiegki'®

na Karlovi univerzi v Pragi, kjer je leta 1927 doktoriral iz
naravoslovnih ved in antropologije. Po doktoratu je $tudij nadalieval na oddelku za
Antropologijo univerze v Brnu, nato se je leta 1924 vrnil v Prago, se zaposlil na institutu
za pedologijo, kjer se je pod mentorstvom Arthurja Brozka prvi¢ poblize sre€al z

genetiko in Studijem rodovnikov prizadetih otrok in miadine'®. Leta 1929 se je po

esv kurzivo postavila: Ana Cergol
e “Narod i potomstvo” iz Sofije,v Evgenika. Letnik 2 (1936), str. 15

Eugenlcs in Yugoslavia, v Eugenical news XXI/5(The Eugenics Research Association, Cold Spring
Harbor, Long Island, N. Y., 1936), str.114, dobeseden prevod naslednjih stavkov: » All things considred,
Jugosavia is only just beginning to get interested in eugenics. The European political crises delay the
Progress of such progressive metters.«

*Metka Bogel-Dodi¢, Profesor dr. Bozo Skerlj, v Tomazo-Ravnik, Tatjana (ed.). Antropologki zvezki 4,
Lubljana drustvo antropologov Slovenije, 1997, str. 9-13

Skerlj se | Matiegko definiral kot nestorja ¢eskih in slovanskih antropologov, glej Bozo Skerlj, Ob 75
oglgletmcr prof. J. Matiegke, v Evgenika. Leto 3 (1937), str. 7

Duska Knezevié Ho&evar,. Bozo Skerlj, Slovene Anthropologist: Dilemmas and Controversies of an
Early Professional Career”. V: Tomazo-Ravnik, Tatjana (ed.). Antropolodki zvezki 4. Ljubljana; Drugtvo
antropologov Slovenije, str. 25-34.
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' zaposlil na Solski polikliniki v Ljubljani, kjer je

pOsredovanju dr. Andrije Stamparja'®
deloval vse do leta 1946. Od leta 1933 je kot privatni docent brezplaéno predaval
antropologijo na ljubljanski Univerzi. V tem obdobju je veckrat odSel na $tudijska
potovanja Vv tujino: kot Stipendist Rockeflerjeve Stipendije se je leta 1931/32

izpopolnjeval v Nemgiji'® ( kjer se je deloval pri zloglasnemu Eugenu Ficherju) ter nato

199 leta

na Norveskem, leta 1934 na Poljskem (antropolo$ka $ola Jana Cekanovskega
1935 pa ponovno v Pragi. O njegovem politi€nem prepriCanju pri€a morda dejstvo, da je
bil &lan Sokola'®*. Takoj po zadetku druge svetovne vojne mu je bratranec- hilerijanec
Peter Sernetz grozil, da ga bo, takoj ko bodo prisli Nemci v Ljubljano, dal zapreti kot
komunista. V €asu italjanske okupacije je delal nekaj ¢asa na /Instituto di scienze
statistiche, demografiche ed atuariali v Rimu, nato se je vrnil v Ljubljano in prikljucil OF.
0d septembra 1944 pa do konca vojne je bil interniran v Dachau'®. Po 2. svetovni vojni
je bil profesor antropologije na naravoslovno-matematic¢no-filozofski fakulteti v Ljubljani.
Bil je tudi pobudnik ustanovitve antropoloSkega drustva v Jugoslaviji.. Pridobil si je velik
ugled tudi v mednarodnih znanstvenih krogih (seveda se je tedaj povsem distanciral od
svojega evgeniénega prepri¢anja). Skerljev literarni opus je iziemno obseZen (15 knjig,
nad 200 znanstvenih ¢lankov in razprav). Stainica njegovih del je evolucionistiéno
gledanje na Cloveka, na kar je prav gotovo vplivalo dejstvo, da je bil po osnovni
izobrazbi biolog. Kot antropolog je izhajal iz fizicne antropologije. Zato je podrobno
preuceval antropometri€ne lastnosti Siovencev. V svojih delih se je veliko ukvarjali tudi z
rasnimi problemi. Kakor pojasnjuje Metka Bégel Dodi¢, pa ni nikdar “pozabil poudariti
enotnosti CloveSke vrste ter dejstva, da v bioloskem smislu ni manjvreénih ali

veévrednih ras”'®. Skerljeva dela so neprecenljiv prispevek k slovenski antropologiji'®’

191Dagmar Slekovec, Ob 100-letnici rojstva dr. Boza Skerlja, v Drevesa, slovensko rodoslovno drustvo.
ITQ%tnik 11, stevilka 2-4 (december 2004), str. 65-67
Metka Bogel-Dodig, Profesor dr. Bozo Skerlj, v Tomazo-Ravnik, Tatjana (ed.). Antropoloski zvezki 4,
|1-'3Ub|jana; drustvo antropologov Slovenije, 1997, str. 9-13
Dagmar Slekovec, Ob 100-letnici rojstva dr. Boza Skerlja, v Drevesa, slovensko rodoslovno drustvo.
1L£tnik 11, $tevilka 2-4 (december 2004), str. 65-67
i Metka Bsgel-Dodi¢, Profesor dr. Bozo Skerlj, v Tomazo-Ravnik, Tatjana (ed.). Antropologki zvezki 4,
l;ubljana; drustvo antropologov Slovenije, 1997, str. 9-13
Dagmar Slekovec, Ob 100-letnici rojstva dr. Boza Skerlja, v Drevesa, slovensko rodoslovno druétvo.
!—%ﬁnik 11, Stevilka 2-4 (december 2004), str. 65-67
“Metka Bogel-Dodi¢, Profesor dr. Bozo Skerlj, v Tomazo-Ravnik, Tatjana (ed.). Antropolo3ki zvezki 4,
lﬁjubljana; drustvo antropotogov Slovenije, 1997, str. 14
Prav tam, str. 9-13
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Umrl je leta 1961 pri komaj sedeminpetdesetih letih prav gotovo tudi zaradi posiedic

trplienja v internaciji ..

Avgust Munda (1886-1971) se je rodil v Brezicah kot sin Zivinozdravnika in pozneje
vladnega svetnika ter nacelnika veterinarskega oddelka nekdanje DeZelne viade v
Ljubljani. Gimnazijo je obiskoval v Celju in Mariboru, nato je Studiral na graski univerzi,
kjer je bil tudi promoviran za doktorja prava. V Studentskih letih se je vkljucil v narodno
gibanje, sodeloval je tudi pri Omladini, glasilu narodno-radikainega gibanja'®. Kakor je
napisal Peter Kobe, je na podro¢ju objektivne in subjektivne kriminalistike »oral
ledino«®®. Od leta 1933 je bil na Univerzi kralia Aleksandra | v Ljubljani (pravna
fakulteta) privatni docent za kazensko materialno pravo, kasneje pa redni profesor za
kazensko procesno pravo in kriminalistiko. V letih 1944 in 1945 je bil celo dekan PF2%",
Uspesno kariero je nadaljeval tudi po drugi svetovni vojni. Kot znanstveni in pedago$ki
delavec je deloval vse do leta 1956. Po upokoijitvi je sodeloval pri nastanku slovenskega
pravno terminoloSkega slovarja®®. Munda je poglobljeno obravnaval »kazenskopravno
varstvo Gasti in dobrega imena, Zivlienja in telesne integritete«*®. Ob tem je spoznal

»nujnost uposdtevanja dosezkov drugih, posebej naravoslovnih znanosti.«**

Anton Brecelj (1875-1943) je doStudiral medicino v Gradcu, kjer je bil nato dve leti
zaposlen kot zdravnik. Kasneje je bil primarij v Gorici?®. Ukvarjal se je tudi s politiko in
publicistiko. Ze kot dijak in Student je objavijal v Zori in Katoliskem obzorniku®®, V Gorici
je bil predsednik Krééansko-socialnem zveze. Nato je Zivel v Ljubljani, kjer je deloval kot
zasebni zdravnik za ofroske in notranje bolezni. Od leta 1927 je znotraj SLS nasprotoval

Koro$¢evemu povezovanju s srbskimi radikali. Med drugo svetovno vojno je bil vkljuéen

Dagmar Slekovec, Ob 100-letnici rojstva dr. Boza Skerlja, v Drevesa, slovensko rodoslovno drustvo.
E.etmk 11, &tevilka 2-4 (december 2004), str. 65-67

Hlnko Lucovmk Avgust Munda, Zbornik znanstvenih razprav. Letnik 29 (1959), str. 13

Mpeter Kobe, Prof. dr. Avgust Munda : (13. 4. 1886 - 26.11. 1971), Zbornik znanstvenih razprav. Letnik
123051)(1972) str. 303
A Javornlk(ur)m dr., Enciklopedija Slovenije (zv. 7), Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987-2002, str. 236

Peter Kobe, Prof. dr. Avgust Munda : (13. 4. 1886 - 26.11. 1971), Zbornik znanstvenih razprav. Letnik
235(1972) str. 303
; Mar an Javornik (ur.) in dr., Enciklopedija Slovenije (zv. 7), Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987-2002, str.
36
20;Pray tam, str. 236 _ . ) _ . )
36g/‘lar]am Javornik (ur.) in dr., Enciklopedija Slovenije (zv. 1), Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987-2002, str.
206Prav tam, str. 362
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v OF?Y. Njegov publicistini opus obsega &lanke o vpraanju darvinizma, v njih je
spodbujal nravno-prerodno tendenco®®, promoviral socialno medicino... Predaval je
tudi na teolodki fakulteti v Ljubljani.?%

Ales USeniénik (1868-1952) se je rodil gostadu Janezu in Mariji r. Krzignik?'®. Studiral
je na papeski Gregorijanski univerzi v Rimu, kjer je doktoriral iz filozofije in teologije.
Leta 1894 Je bil posve€en v duhovnika. Po prvi svetovni vojni je kot redni profesor
filozofije predaval na teoloski fakulteti v Ljubljani. Bil je urednik KatoliSkega obzornika in
Casa ter spadal med utemeljitelie slovenskega neotomizma in sociologije. »Pri
obravnavanju sociolodkih vpraSanj se je zgledoval predvsem po socialni doktrini
papezev Leona XIII. in Pija X.«*'' USeniénik je izrazito nastopal proti liberalizmu in
komunizmu ter utemeljil t.i. kr§¢anski solidarizem, ki je reSitev socialnih tezav videl »v

privzgoji katoliSke zavesti o socialni solidarnosti.«?"?

Ivo Pirc se je rodil manj premoznim starSem. V mladosti je bil ¢lan Orlov. Do&tudiral je v
Pragi, in sicer iz socialne medicine in higiene. Kasneje je bil, kot Ze receno, direktor

higienskega zavoda. Imel je izrazit socialni éut. S Skerljem sta bila prijatelja‘213

Bojan Pirc se je prav tako kot brat Ivo specializiral za socialno medicino in higieno in
se je z demografskimi vprasanji dodobra spoznal Ze v ¢asu Studija v ZDA. V Baltimoru

je kot Rockefllerjev $tipendist Studiral zdravstveno statistiko?®'.

Po vrnitvi v Jugoslavijo
je nadalie prougeval prebivalstvo - zavzemal se je za vijo rodnost’™. Zanimivo je
morebiti tudi to, da je po drugi svetovni vojni padel v nemilost, saj se je »pri svcjem

kratkotrajnem politicnem udejstvovanju  pri  ministru  Koro8cu in  pri  Mladini
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3 Prav tam, str. 362

%) zidor Cankar(ur.), Slovenski biografski leksikon (zv. 1), Ljubljana: ZdruZna gospodarska banka, 1925
Catalogus lectionem universitatis Alexandrine, Seznam predavanj na univerzi kralja Aleksandra | v
Ljubljani, poletni semester, 1935, V Ljubljani: Zalozila univerza. Tiska J. Balznika nasl., univerzitetn
ti180karn litografije in kartonaze d. d. V Ljubljani: odgovoren L. Mikus$, str. 28
Alfonz Gaspan, JoZe Munda,Fran Petré(ur.), Slovenski biografski leksikon (zv. 13/4), Ljubijana:
2Z1c1jru2n;_agospodarska banka, 1925, str. 311
, Javornik (ur.) in dr., Enciklopedija Slovenije (zv. 14), Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987-2002, str. 117
Prav tam, str. 117
13Zvonka Zupani¢ Slavec, Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem med prvo in drugo svetovno vojno
ir114njegov utemeljitelj dr. lvo Pirc (1891-1967), Ljubljana: Insitut za varovanje zdravja RS, 2005
Zvonka Zupani¢ Slavec, Javno zdravstvo 20. Stoletja in njegov soustvarjatec dr. Bojan Pirc, Ljubljana:
%z RS, 2007, str. 93- 106
Prav tam, str. 137
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Jugoslovanske radikalne skupnosti zapisal med rojaliste«*'®, zaradi esar je po vojni 6

mesecev moral prebiti v zaporu.

jvan Jurecko (1884-1964) se je rodil siromasnemu kocCarju. Leta 1914 je doktoriral iz
medicine na Karlovi univerzi v Pragi. Do zloma prve Jugoslavije je opravljal razne
medicinske sluZbe, med drugim je bil tudi sodni izvedenec, predaval je somatologijo in
higieno na uciteljiSCu in trgovski akademiji, boril se je proti tuberkulozi, pripravijal
ustanovitev Zdravstvene zadruge, nekaj ¢asa je bil celo namestnik c¢lana v
zdravstvenem drzavnem svetu. Leta 1936 se je specializiral za Zivéne in duSevne
bolezni. V Mariboru se je boril za slovenstvo ter proti nacisti¢ni propagandi, nato je bil
mobiliziran v nekdanjo jugoslovansko vojsko ter padel v ujetnistvo, kasneje je bil prisilno
zaposlen v Avstriji, od koder je na skrivaj posiljal zdravila partizanski javki v Poljcanah.

Po drugi svetovni vojni je e naprej deloval kot zdravstveni delavec.?"’

Vladimir Knafli¢ je Studiral pravo na Dunaju, nato doktoriral v Pragi. V ¢asu Studija je
bil vkijuCen v strujo narodnoradikalnega dijastva, v katerem se je zavzemal za tesnejSe
sodelovanje z JSDS. Kasneje je bil v€lanjen v gori§ko Narodno napredno stranko. Blizu
je bil filozofiji T. G. Masaryka. Bil je urednik revije Veda, objavijal pa tudi v Omladini,

Nasih zapiskih, Ljubljanskem zvonu, Edinosti in Jutru.?'®

Bozidar Borko (1896-1980) je obiskoval gimnazijo v Zagrebu in Varazdinu ter se nato
posvetil novinarstvu. Bil je prevajalec, posrednik med slovansko in romansko kulturo ter
urednik na Slovenskem knjiznem zavodu in Cankarjevi zalozbi v Ljubljani. Najdlje je

objavljal v liberalno usmerjenem Jutru?*®.

Alojz Zalokar (1887-1944) se je rodil zdravniku Ludviku. Specializacijo iz ginekologije
je opravil na Dunaju leta 1913. Po vrnitvi v Ljubljano je poudeval teoreti¢no in praktino
porodnidtvo na babiski Soli. Kasneje je postal vodja ginekoloSkega in porodniskega
oddelka v splo$ni bolnisnici v Ljubljani. Bil je tudi med soustanovitelji medicinske

fakultete. Na Slovenskem je med prvimi uvajal naéela socialne medicine! Boril se je

1Prav tam, str. 158
"Eman Pertl, Zivijenje in delo dr. Ivana Jure¢ka (1884-1964), v: Zbomik obéine Slovenska Bistrica Il
2Serbej Ferdinand (ur.), Slovenska Bistrica: Skup&&ina obcine: Kulturna skupnost, 1990, str. 212-214
A Javormk(ur)ln dr., Enciklopedija Slovenije (zv. 5), Ljubljana: Mladinska knjiga, 1991, str. 132
Javormk(ur ) in dr., Enciklopedija Slovenije (zv. 1), Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987, str. 330
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proti raku na Zenskih rodilih in proti kriminalnemu splavu ter se trudil za zmanjsanje

220 yAlojz Zalokar je bil v svojem delu in razmisljanju

umrljivosti  dojenckov...
jugoslovansko orientiran, kriti¢en do tedanje politike, vendar je, kljub temu da ni bil
vkljuéen v gibanje OF, izdatno pomagal partizanski saniteti.””*' Umrl je leta 1944 za
pljugnim rakom. Njegova Zivljenjska sopotnica, dr. Ana Zalokar, je bila naklonjena levi

politiéni struji. Med drugo svetovno vojno je prav tako pomagala odporniskemu gibanju

Franc Derganc (1877-1939) je po gimnaziji v Novem mestu in Ljubljani Studiral
medicino na Dunaju. Nato se je z znanstvenimi potovanji po Evropi (Danska, Francija,

222 specializiral za kirurgijo in bil kasneje primarij kirurSkega oddelka na

Nemdija, Svica)
ljubljanski bolnici. Tudi Derganc je bil ploden pisec. Objavljal je v Ljubljanskem zvonu,
Slovencu, Slovenskem narodu, Sokolskem glasniku... »Na Dunaju je 1901 izdajal z
Nikom Zupaniéem revijo Jug, kjer je obravnaval veé filozofskih vprasanj.«*® V
medicinsko stroko je prispeval tudi mnogo znanstvenih dognanj. Prizadeval si je za
izdajo prvega slovenskega zdravniSkega glasila- Zdravni§kega vestnika, v katerem se je
meddrugim boril za popolno MF in slovensko zdravstveno izrazje. V filozofiji je bil
zagovornik prakticne etike, dualisticne ontologije, bil je nasprotnik dogmatizma ter

skepticizma,?**

Metod Dolenc(1875-1942) je doktoriral na Pravni fakulteti na Dunaju. Obenem je bil
nosilec Castnega doktorata na PF v Bratislavi in ¢lan Akademije za nemsko, pravo v
Minchnu. Na njegovo akademsko formiranje je odloéilno vplival H. Gross, snovalec
kriminalisti¢nega prava. Med leti 1920 in 1941 je bil redni profesor procesnega prava v
Liubljani, v letih 1929/30 pa je bil celo rektor. Bil je utemeljitelj slovenske

pravnozgodovinske znanosti. Napisal je kar 290 knjig in 342 drugih spisov.?*®

—_—

2 Joze Munda(ur.), Slovenski biografski leksikon (zv. 14), Ljubljana: Zdruzna gospodarska banka, 1986,
str. 759-760
! ZMD IIvestnik.szd . si/st6-3/5t6-3-193-208-8.htm, Benjamina Suster, Zvonka Zupani&, ogled, 13. 9. 2008
Javornik (ur.) in dr., Enciklopedija Slovenije (zv. 2), Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988, str. 330
Izidor Cankar(ur.), Slovenskl biografski leksikon (zv. 1), Ljubljana: Zdruzna gospodarska banka, 1925,
str 128
Javormk (ur.)in dr., Enciklopedija Slovenije (zv. 2), Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988, str. 330
2pray tam, str. 285
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Alojzij Homan (1863-1922) je leta 1887 doStudiral medicino v Gradcu in kasneje

deloval kot okroZni zdravnik v Rade&ah ?%®

Niko Zupanié (1876-1961) se je rodil oetu Miku Zupani€u, posestniku, trgovcu ter
gostilnicarju iz Gibelj v Beli krajini. Na filozofski fakulteti na Dunaju je Studiral zgodovino,
prazgodovinsko arheologijo, geografijo, etnologijo in antropologijo. Leta 1903 je
doktoriral z disertacijo Die Ankunft der Slowenen in dem Sdden. Po doktoratu se je
izpopolnjeval v Minchnu, Zirichu in Baslu. Nato je nekaj ¢asa Zivel in delal v Beogradu.
Leta 1916 je prebival v ZDA, tam se je sredal z bododim c&eSkim predsednikom
Masarykom. Leta 1922 je bil minister v Pasic¢evi vladi. Od leta 1927 je urejal prvo
slovensko etnolosko glasilo- Etnolog. Bil je borec za slovenstvo ob razpadu Avstro-
Ogrske in utemeljitelj antropologije in etnologije na Slovenskem, prvi direktor
Etnografskega muzeja v Ljubljani, prvi profesor na Katedri za etnologijo ljubljanske
univerze. Bil je ¢lan prostozidarske loze in antikomunist ter nikoli blizu slovenski politiéni

eliti.>?’

Z;zslzidor Cankar(ur.) in dr. , Slovenski biografski leksikon (zv. 2), Ljubljana: Zdruzna gospodarska banka,
926, str. 338

265 Igli¢, Dr. Niko Zupani¢ (1876-1961), Slovenski etnolog, antropolog, zgodovinar in diplomat, v
Ampak, meseé&nik za kulturo, politiko in gospodarstvo, letnik 7, &t. 10 (oktober 2008), str. 27- 30

46



2. ZNANOST IN MISELNOST

sVelika Darwinova zasluga je bila, da je z uvedbo pojma evoluti\)nega razvoja v naravi
ustvaril enoten pogled na vse pojave organskega sveta. Spoznanje, da veljajo splosne
zakonitosti Zivega kakor za ¢loveka tako tudi za niZje organizirana bitja, je dalo moc¢no
pobudo za razvoj prirodoslovnih ved in obenem poenostavilo raziskovanje, istoCasno pa
pribliZalo pozitivne izsledke filozofiji in postavilo z njim realen temelj za svetovni
nazor.«**® Misel, ki jo je leta 1933 v svojem obseZnem ¢&lanku »Sodobni nauk o
zivlienju« podal dr. Vladimir Bartol, nam okvirno nakazuje dvoje: Darwinova teorija je
prodrla na podroCje »filozofije« in v kalup evolucionistitne teorije zelela stlaciti tudi
druzbeno realnost, prodrla pa je tudi na »periferijo« oziroma v slovenski prostor. V

okviru filozofije se je po isti poti uveljavil evolucionizem in socialni darvinizem.

Descendenéna teorija je mocCno zatresla (bio)etiCne temelje takratnega Clovestva.
Michael Ruse v Companion to Ethics opozarja, da je bil Ze Darwin »tisti, ki je poskusal
bioloske ideje spraviti v koherenten socialno-politiéno-ekonomski program«®?®. Nekaj let
kasneje je Darwinov miselni tok nadaljeval t.i.»socialni darwinizem. Utemeljil ga je
Herbert Spencer. Z njim je upravicil, kar bi po Rousseaju lahko imenovali »»laissez-
faire« druzbeno moralo«, ki je etictno spodbujala tekmovalnost, boj, uspeh in je bila
obenem skladna s takratnimi prepri¢anji v gospodarstvu in seveda z interesi burZoazije.
Z argumentom naravne selekcije je ne [e odpravljala etiko skrbi do slabotnih, ampak jo
celo prepovedovala. Izni€enje nemocnih posameznikov naj bi bila namre€ naravna
zakonitost. V znanosti imperialisticne dobe je tudi Eric J. Hobsbawm odkril politicne
implikacije bioloskih teorij. Socialni darvinizem je bil po njegovem mnenju izgovor
podrejanja ozemelj inferiornih ras in izgovor za vojne proti konkurenénim drzavam?®
Razlicico socialnega darvinizma pa lahko zasledimo celo v tekstih Friedricha
Nietzscheja, predvsem v Volji do moéi. Po Hobsbawmu ravno to najbolj ambiciozno
delo Niezschejevega opusa govori o naravni selekgiji, ki da vodi k rojstvu “nadijudi”, ki

jim je usojeno, da gospodujejo nad manjvrednimi®®’

28Vlda|m|r Bartol, Sodobni nauk o Zivijenju, v Zivljenje in svet, knjiga 1, t. 14 (2. 7. 1933), str. 2
®Peter Singer, ACompamon to Ethics, Oxford, Cambridge: Blackwell, 1994, str. 500

Enc Hobsbawm, L'eta degli imperi : 1875-1914, Roma, Bari: GLF editori Laterza, 2000, str. 290
'Prav tam, str. 291
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vpliv teorije o naravni selekciji se je zaznal seveda tudi pri slovenskih evgenikih, tako je
npr. BoZo Skerlj napisal: » narava ne pusti nezaZelenim individuumom imeti
potomstva... evgenika pa noée ni¢ drugega kakor smiselno selekcijo tudi pri

232 Ostanimo $e trenutek pri socialnem darvinizmu. V kolik§ni meri ga lahko

gloveku.«
enalimo z evgeniko? Na to vprasanje odgovarja prispevek z naslovom Can demoracy
survive the digust of man for man? From social darwinism to eugenics?. Tako evgeniki
kot socialni darvinisti so se zavzemali za druzbo, v kateri bi obveljala neomejena
tekmovalnost, bioloSka selekcija in teZnja po izniCenju neprilagojenih. V politi€nem
sistemu so Zeleli odpraviti vsakrSno sled usmiljenja oziroma socustvovanja z naravno
prikrajSanim drugim. Temeljna tocka, zaradi katere razlikujemo zgornji miselni struji pa
je odnos do drZave. Socialni darvinizem je odlocno zavracal kakrsne koli posege drZzave
v divjo selekcijo druzbenih elementov. Evgenika pa se je po drugi strani v teznji
izboljevanja prebivalstva moéno opirala ravno na drZavni intervencionizem?®. V tem
oziru je torej socialni darvinizem blizji ti. » sodobni evgeniki«, ki gradi na

individualisti¢nih oziroma liberalnih nadelih?

Na zacCetku dvajsetega stoletja so odkritja na podro¢ju naravoslovnih znanosti samo Se
krepila navidezno stapljanje druzbenega z bioloskim. Tudi v slovenskem prostoru se je
tako zacelo govoriti o ponovnem odkritju Mendlovih zakonov, ki »je s krizanjem rastlin
opozoril na nositelje dednih lastnosti, torej one elemente, ki prenasajo lastnosti od
starSev na otroke«*™.  Mutacijska teorija, predvsem pa »odkritia »genov« in
kromosomov so Se dodatno okrepila samozavest nauka o dednosti, ki so ga tudi za
slovenske evgenike bila »najvaZnej§a znanstvena opora evgenike.«**® Njih so v tem
kontekstu vznemirjala predvsem spoznanja o dominantnih in recesivnih genih in razlike
med genotipom in fenotipom. Glede tega so zgovorna razmisljanja Boza Skerlja: »Prav
pri vprasanjih, katere lastnosti so dedne, katere ne, katere so dominantne, katere
recisivne — pa zacenja problematika evgenike. Priznati namre€ moramo, da danes $Se
ne vemo za vse dedne lastnosti, $& manj pa za njih vrednost, ali so dominantne ali so

recesivne. Vemo pa da so zlasti recesivne lastnosti kot bolezen zahrbtne in

Bozo Skerlj, Ali in kako moremo izboljgati &loveski rod, v Zivljenje in svet. Knjiga 15, §t. 3, (21. 6.
253)34), str. 54

Joél Roucloux, Can demoracy survive the disgust of man for man? From social darwinism to
eugemcs? Dlogenes Vol 49/3(2002), &t. 195, str.47-50
B *Boris Zarnik, Moderni biolo$ki problemi, v Veda. Letnik 1 (1911), str. 543

*Bozo Skerlj, Evgenika in druga z!a, v: Nasa doba. Letnik 1, &t. 3, str. 103
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,-,evarne.«236 Obsojen je bil potemtakem tudi tisti, ki je bil »navidezno« zdrav, nosil pa je
kali degeneriranosti. Do reproduktivne svobode so bile upravicene samo druzine, ki so
se dokazovale s »plemiskim poreklom« - z zdravim rodovnikom. »Skrb za rodoslovje je
postala skrb za potomstvo... druzine so nosile in skrivale nekakSen preobremenjen in
mragen grb, katerega sramotni deli so bolezni ali napake potomstva...«*’ bi v tem

kontekstu dodal Michel Focaulit.

\V evgeniCnem gibanju ni zaznati samo Zelje po razumevanju narave, po sledenju
njenim zakonitostim, ampak tudi zeljo po njenem obviadovanju. To potrjuje tudi misel, ki
jo je v Misel in delo zapisal Bozidar Borko: »Narava... s slepo neodgovornostjo posilia v
svet idiote, psihopate, telesne in moralne pohabljence vseh vrst. Cloveku je uspelo, da
svojo gospodarico razkrinka pri tem pocetju in da najde nova pota, na katerih bo
popravil amoralno naravo s svojimi eticnimi in pravnimi normami, s svojimi sredstvi
bioloske profilakse.«**® To stremijenje je bilo tako znagilno za dobo, v kateri se je

razpaslo evgeniCno prepricanje...

DEMOGRAFIJA

Poleg naravoslovnih znanosti in fizitne antropologije je na rojstvo evgenike vplival
razvoj demografije (nenazadnje lahko evgeniko definiramo tudi kot kvﬁalitativno
.demografsko politiko), ki se je, kakor pojasnjuje Le Bras, tudi sama vkljuCevala v
mehanizme politicnih in ideoloskih zlorab. V okviru demografije oziroma kvantitativhe
demografske politike je bila tedaj precej v ospredju neomalthuzianska teorija, ki se je
zaradi strahu pred premajhno pridelavo hrane zavzemala za omejevanje rasti
prebivalstva. Za le-to je dr. Irena RoZman ugotovila, da jo le s teZavo primerjamo z
evgeniko, »saj evgeniki priznavajo padanje rodnosti samo pri doloéenih skupinah
ljudi...«**® So se pa Evgeniki neomaltuziancem priblizali v prepri¢anju, da bi se morala
ZmanjSati beda revnih, znizati umrljivost otrok in zbolj$ati reproduktivno zdravje

Zensk?*,

S6pray tam, str. 103

g M|che| Focault, Zgodovina seksualnosti, Volja do znanja, Ljubljana: Skuc, 2000, str. 130
**Bozidar Borko, Evgeniéna efika, v Misel in delo. Letnik 5(1939), str. 15
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240Podatke posredovala Dr. Irena Rozman
Podatke posredovala Dr. Irena Rozman
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Nadeloma so se v obdobju med obema vojnama, o ¢emer pri¢ajo tudi slovenski viri?*,
vse bolj pojavljale teznje, ki so nasprotno od neomaltuzianstva spodbujale rodnost. V
dolo&eni toCki zgodovinskega razvoja je hamre¢ pri mnogih obveljala tiha podmena, da
Moderna drzava svoje moci &rpa iz Stevilénosti prebivalstva. Problem je nastopil, ko so
se preokupacije s kvantiteto iz »drZave« premestile na »narod«, ko se je koncept
nacionalne pripadnosti, ki je gradil na »grudi«/ozemlju/kulturi preobrazil v koncept, ki
gradi na »krvi«/poreklu, pojasnjuje Herve Le Bras. Interesi, ki so legitimnost
drzavljanstva zaceli povezovati s podedovanim, so prevrednotili pojem migracije. Ta je
postala sinonim za neustavljivo invazijo tujerodnega, ki deluje po principu fizikalnih
zakonov ( verjeli so, da bo demografski presezek »iretjega sveta« po »sistemu veznih
posod« vdrl na izpraznjena mesta stare celine). Po Le Brasu lahko temu prehodu »od
politicne teorije k biologki teoriji o tujcu... natanéno sledimo od 1920 do danes«?*, kaijti
sedaj se lahko mnoZijo samo domadi »po krvi«. Zakaj je Steviléni potencial oddaljenih
deZel inferioren potencialu, ki ga Zelijo izsiliti iz, denimo, pristnega slovenskega naroda?
Mar prebivalstva na svetu ni preve¢? Zakaj spodbujati rodnost nekaterih, c¢e bi lahko
bioloski kapital uvozili od drugod? Tovrstnim pomislekom so se lahko izognili samo z
»znanostjo«, ki je poudarjala manjvrednost »tujca«. Na ta nacin se je brisala meja med

243

kvantitativno in kvalitativno demografsko politiko oziroma evgeniko“™”. (O prepletanju

kvantitativnih in kvalitativnin tezenj lepo prica ameriski priseljeniski zakon iz leta 1924)

v

KDO JE DEDNO OBREMENJEN?

Kakor se v &lovekovi teZnji po iskanju resnice pogosto zgodi, so se torej tudi tu kmalu
pojavile nerazsodne Spekulacije in Zelje, da bi izsledke iz specialnih podrocij preobrazili
Vv koherentne, povsod veljavne zakonitosti. Evgenika nas na tem mestu resnicno sili v
razmislek o povsod opevani hiperobjetivnosti znanstvenega sveta. V zvezi s tem so

poucne evgenine predstave o meji med zdravim in bolnim ter meje med prirojenim in

Z;S tem se je veliko ukvarjal tudi Bojan Pirc

Hervé Le Bras, Kri in gruda, pregled teorij migracij v XX. Stoletju, Ljubljana: Studia humanitatis, 2003,
str. 91
*3Povzeto po. Hervé Le Bras, Kri in gruda, pregled teorij migracij v XX. Stoletju, Ljubljana: Studia
humanitatis, 2003
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pn'dobljenim. Kateri ljudje so bili po »strokovnem« mnenju slovenskih evgenikov tako
dedno obremenjeni, da jih je bilo potrebno sterilizirati? Dr. Avgust Munda se je strinjal z
neméko zakonodajo, ki je reproduktivne pravice nepreklicno in v vseh primerih odrekala
dedno slaboumnim, shizofrenikom, obolelim za Huntingovo Choreo, posameznikom s
hudimi telesnimi hibami in hudim alkoholikom. Preprican pa je bil celo, da bi bilo
potrebno sterilizirati »zloCince iz navade« in osebe, katerih slaboumnost ni dedna, saj bi
kot taki ne mogli primerno skrbeti za vzgojo svojih otrok.** Zadrzke je imel le pri
manic¢no depresivnih, saj je menil da so »z nagnjenostjo k tej bolezni... v€asih zdruzene
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izredne sposobnosti (talenti)« »Individualna indikacija«, ki bi preprefevala

[{p4

sterilizacijo “Zenialnih”, a obenem dedno obremenjenih ljudi, bi po njegovem mnenju bila
priporoCljiva tudi pri cirkularni blaznosti, epilepsiji in pri vrojeni slepoti in gluhosti.
Prostovoljna (pogojna) sterilizacija pa naj bi bila priporocljiva, kjer “se da na splosno
tezko doloCiti mejo med normalnim in nenormalnim stanjem, torej pri histeriji in
psihopatiji, mi§igni atrofiji in otosklerozi**®. Tudi dr. Zivko Lapajne je hvalil premi$lienost
nemskega zakona in poudarjal »Ni nobenega dvoma, da bi tudi mi morali posnemati
sterilizacijo pri dediéni umobolnosti...«*”. Dr. lvan Jure€ko pa je bil prepri¢an, da je
»pred vsemi dusevnimi boleznimi shizofrenija... in da bi se morali vsi shizophreniki na
vsak nadin izlogiti od ploditve potomstva.«?*® Poroke pa bi po njegovem mnenju morali
odsvetovati tudi manicno depresivnim. Dokaze o dednih napakah so zbirali tudi s
pomocjo videzalizgleda prizadetih. Evgeniki so s Studijami rodovnikov in dvojckov iskali
dedne vzroke pri boleznih in pojavih, za katere se dandanes zagotovo ve, da so produkt
(nezdravega) okolja ali vzgoje. V slovenskem okolju se je pisalo o dednosti prostitucije,
kriminala, alkoholizma. Tako je BoZo Skerlj v &lanku »O takozvanih rojenih zlo&incih«
dejal »da veda pozna danes tudi »rojene« zlogince, s tem moramo raéunati, dokazemo
jih lahko po 3tudiju rodovnikov. Se tehtneji pa je dokaz iz studija dvojékov.«?* In v
drugem ¢&lanku isti avtor: »Pri zlodincih gre torej za ljudi z neko posebno
manjnadarjenostjo, ki se izraza v dejanijih, katera so druzbi nevarna, sovrazna, skodljiva

(npr. tatvina, rop, umor: prostitucija, goljufija, $arlatanstvo, izsilievanje, oderustvo

244:‘\vgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), &t. 10-12,
str. 251
;4:Prav tam, str. 251
7Prav tam, str. 252-253
Zivko Lapajne, O splavu in sterilizaciji, v Zdravje. Letnik 11,str. 130
Dr. lvan Jure¢ko, Evgenika, v Zivijenje in svet, (1. 11. 1931), knjiga 10, Stevilka 18,str. 478
Bozo Skerlj, O takozvanih rojenih zlo&incih, v Zivljenje in svet, §t. 1, knjiga 14, str. 12
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20\ reviji Zivlienje in svet 1. 1929 je prav tako ¢&lanek, prevedel ga je dr.

itd.).«
Frankenbergu, v katerem je zapisano: »Radikaino sredstvo je samo eno: zloCincem,
gijin nenormalni nagont so nedvomno podedovani, se mora onemogoditi
,-azmnOZevanje.«251 Munda je zloCinskost povezoval s slaboumnostjo, to naj bi po
njegovem Se dodatno krepilo razloge za sterilizacijo slaboumnih®?. Dr. Amsek pa je

npr. bralce Zdravja preprigeval, da je »naklonjenost h gol§avosti...dedna«®®

Vzporedno z glasovi za so se na Slovenskem pojavljali tudi glasovi proti presirokemu
pojmovanju podedljivega. V tem kontekstu so zgovorna razmisljanja o nemSkem
sterilizacijskem zakonu Ze omenjenega dr. Zivka Lapajne: »... Nemci so $li v svoji vnemi
e dalje. Oni sterilizujejo tudi nepoboljsljive zloince, homoseksualce in druge dusevno-
kriminalne tipe. Da-li je to upravi€eno? Izgleda, da je to zabloda... Kajti kje so dokazi, da
so zloCin, homoseksualnost itd. dedii? Tega dokaza ni nikjer, marvec¢ je smatrati njih
bistveni vzrok v vzgoji.«254 Podobne pomisleke ima tudi Maks Kremzar, ki poudarja, da
moramo iz mozaika definicij zdravega/nezdravega izlusliti samo grobe dedne

pomanijkljivosti.?%°

Intelektualno elito pa je skrbela predvsem dednost tistega fenomena, ki je bil in ostaja
vedni problem slovenske druzbe, t.j. alkoholizma. Boj z alkoholizmom se je sicer v veliki
meri bil (v revijah, 3olskih ucbenikih, broSurah, na razstavah) s pomocjo teZenj po
spreminjanju okolja in vzgoje ter osveSCevanja prebivalstva, predvsem seveda mladine.
Obgasno pa se je poudarjal tudi moment vrojenosti. V reviji Zdravje je dr. Karel Petri¢
npr. zapisal: »Alkoholizem se ne podeduje.. se pa deduje nagnjenost k
zasvojenosti...«?%. Dr. Gostl je prav tako opozarjal: »Vsakdanja skudnja uéi, da so
otroci pijancev mnogokrat slabotni, da je njih umrljivost vecja, da kazejo predispozicije
za razne bolezni, da so pogosto boZjastni ali bebasti.«**” Tudi Avgust Munda je bil,

kakor sem Ze poudarila, preprican v potrebo sterilizacije alkoholikov: “Meja, kateri

Soualna manjnadarjenost in druzba, (15. 10. 1933), v Zivljenje in svet, $tev. 16, knjiga 14, str. 422
*'Po dr. Frankembergu, Propadanje &loveskega rodu, v Zivljenje in svet. Letnik 3(19. 4. 1929) §t. 16, str.
511-512
252Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, tetnik 48(1934), &t. 10-12,
str 251
Dr Arnsek, Dednost in narodno zdravje?, v Zdravje. Letnik 1, (1. januar 1925), §t. 5, str. 50
255Zlvko Lapajne, O splavu in sterilizaciji, v Zdravje. Letnik 11, str 131
o Maks Kremzar, Evgenika, v Zivijienje in svet. Letnik 15, str. 470
R *Karel Petri¢, O podedovanju, v Zdravje, letnik 7, str. 113
Fr. Gastl, Vpliv alkohola na zarod, v Zdravje, letnik 10, str. 22
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alkoholiki naj se sterilizirajo, naj se doloCi s tem, da se sterilizirajo vsi preklicani pijanci.
Tu nima pomena ugotavljati dedljivosti, ker je alkohol hud strup za spolne Zleze.”*®®
Bozo Skerlj je v svoji Socijalno-antropoloki §tudiji k vprasanju manjvrednega otroka

uéinke alkoholizma na dedno snov ponazoril kar z risbami in tabelami:

Sl. 5. Vpliv alkohola na spol ofrok.

Obremenitev dedne tvacine z alkoheolom je v rodbinah, ki poditiajo svoje
otroke v pomoino Solo, ved ko Jkrat vedja kakor pri onih, ki imajo
normalne otroke.

V rodbinah, ki podilisio svole V rodbinah, kjer so star§i

otroke v pomoino selo se pedvrien] nlkoholy, sc
Normaloo se rodi na: rodi na: rodi na:
d; E'f I
100 107 100 137 1o
T 42 i s | Atrotra dbromaratex

Slika 1%%°

Pod »mentorstvom« Boza Skerlja in okriljem Higienskega zavoda je nastala $tudija, ki je
nakazovala, da je bila na Slovenskem prisotna tudi vera v dedovanje nagnjenosti k
prostituciji. Osnovno spoznanje omenjene 3tudije naj bi namrec bilo, da gre »pri
prostituciji... oCitno za bioloski pojav le v toliko, da je dolo€ena dudevna pripravijenost
(dispozicija) za prostituiranje. Okolie je le sproziino, ne pa usodno odlo€ujoce.
Rodovniki prostitutk so dokaj obremenjeni s slaboumnostjo in z raznimi dusevnimi
anomalijami in boleznimi, razen tega pa tudi s samo prostitucijo in kriminalnostjo.«**°
Prostitutke naj bi si tekom Zivljenja pridobile tudi posebno telesno obliko. Zgodaj naj bi

se zacCele spolno udejstvovati, se zgodaj tudi odebelile, postarale in propadle.

258Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), §t. 10-12,
str. 252
**Bozo Skerlj, Socijalno-antropoloska $tudija k vprasanju manjvrednega otrokav: Pedago$ki zbornik
SLovenske $olske matice. Leto 1933, str. 100

Ivo Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije v Sloveniji 1922-1936 : spomenica ob
Petnajstletnici Higijenskega zavoda v Ljubljani, Ljubljana : Higijenski zavod, 1938, str. 239
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tem, da sta slaba vzgoja v rodbini in priloznost® najvaznej$a vzroka prostitucije, pise
kerlj tudi |. 1936 v Zenskem svetu. K temu pa dodaja, da so v 12, 5% primerih vzroki
ybolezenski, vrojeni duSevni defekti, zlasti lahkomiselnost in »moral instanity« (nravna

neobdutljivost)«?3,

Tovrstna pri¢evanja so nam v pomo¢€ pri razumevanju artikulacije nenormalnega, prvic,
dokazujejo, da je medicinska znanost veckrat v trmasti zmoti glede tistega, kar pojmuje
kot podedovano (in ne kot produkt okolja) in drugi€, ¢etudi se dolo¢ene lastnosti res
podedovane, ali je upraviCeno, da se jih smatra kot vredne obsodbe in se jih zatira?
Zanimivo je, da so pomisieki glede same definicije tega, kaj je (ne)normalno pronicali
tudi v slovenski prostor, povzel jih je celo BoZo Skerlj: »Chesterton prav ob problemu
zdravje-bolezen zavraCa vse poskuse, uzakoniti evgeniCna pravila. Biologi naj nam
vendar definirajo zdravje! ... Naj povedo, kaj je bolno, zlasti pa, kaj je nenormalno,
slaboumno... saj ni, pravi Chesterton, nobene avtoritete, ki bi odloCila: ta je normalen ta
pa ni ved«®™. Skerl sicer v nadaljevanju priznava »da je veliko resnice« v
Chestertonovih besedah, da je meja pri duSevnih boleznih in nenormalnostih res zelo
zabrisana, pa vendar vztraja pri svojem staliS€u glede upraviCenosti evgenike z
naslednjimi besedami: »Charstentonova skepsa pa ne drzi glede dokaj dologenih form
slaboumnosti (debilnost, imbecilnost, idiotija)... pri teh pa je meja med zdraviem in

boleznijo razmeroma dobro logljiva...«®°.

Cetudi so slovenski razumniki tu pa tam podvomili v jasnost definicij zdravega ali v
same metode, pa so le redko odrekali evgeniki znanstvenost. Tako je npr. Maks
KremZar, ki je na nekaterih mestih v svojem ¢&lanku iz moralnega stalis¢a zavrnil
evgeniéne prakse, poudarjal: »Higiena rase je panoga zdravstvene politike, ki je nastala
iz znanstvenega spoznanja®®®«*’. Tudi teolog Ale$ USenicnik, ki se je v skladu s

katolisko moralo zoperstavljal evgeniéni sterilizaciji, je zapisal: »Evgenika je znanost in

e &gy tam, str. 240

k. ’Bozo Skerlj, O za&etkih in vzrokih prostitucije, v Zenski svet. Leto 13 (1936), Str. 249
Prav tam, Str. 248

Bozo Skerl; Evgenika in druga zla, v: Nasa doba. Letnik 1, st. 3, str. 104

Prav tam, str. 104

*V kurzivo postavila Ana Cergol

"Maks Kremzar, Evgenika, v Zivljenje in svet. Letnik 15, str. 402
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znanost hrepeni po spoznanju, spoznanje pa ni zlo.«?®® Ali je §lo za nekaksno fobijo
pred tem, da bi bili v €asu pozitivisticne vere v Znanost ljudje s takSnimi ali druga&nimi

stali8Ci oZigosani za »heretike«?

POSEBEN PRIMER - »PEDAGOSKA EVGENIKA«

Precej nenavadno, Hitlerjevi »rasni evgeniki« nasprotujo¢o koncepcijo v Slovenskem
uéitellu ponudi Ema Deisinger, saj se ne strinja s povelicevanjem podedovanih
stelesnih« lastnosti, kakor je to navada v nem8kih znanstvenih krogih. V nasprotju
poudarja pomen »pedagoske evgenike«, ki naj bi cenila predvsem dusevne vrline. Kajti
prepriCana je, da »vaZnejSa nego fizicna lepota telesa, je psihi¢na lepota in energija ter
razcvet bujne psihoduhovnosti v vsakem poedincu«?®®. Ceprav Deisingerjeva omenja
Mendlove zakone, se na drugih mestih zdi, da ji je precej blizu lamarckianska teorija
dedovanja. To dokazuje tudi sestavek o ulinkih alkohola na potomstvo. »PedagoSko
evgeniko« Deisingerjeve ostro kritizira Skerlj, ki pravi, da je evgenika splo3na, zato ne
more biti ne rasna, pedagoska ali narodna. Skerlj tudi opozori, da se evgeniki zavedajo
dednosti duSevnih lastnosti in »da so prav te dale povod za evgeniSko zakonodajo«.

Nepotrebno in napa&no mesanje pojmov, naj bi v znanosti ustvarilo nered.?™

BIOLOSKI DETERMINIZEM

V &asu, ko je genetika naredila svoje prve korake na poti spoznavanja mehanizmov
dedovanja, je bil znanstveni svet prepriéan, da je Clovek nepreklicno doloen v svoji
biolodki usodi. Verjeli so, da narava edina diktira Zivljenjske odlogitve, ravnanja,
Zmoznosti. skratka, da se v dednem zapisu Ze vnaprej skriva celoten scenarij

posameznikove prihodnosti.

O zaverovanosti v biolo3ki ali bolje reéeno evgeniéni determinizem priajo tudi slovenski

Clanki. BoZidar Borko je npr. napisal: » Tudi nase vzgojstvo je, kakor se zdi, vse preveé

ieaAles Useniénik, Evgenika, v Cas. Letnik 25, (1930), str. 128

26 Ema Deisinger, Pedagoska evgenika, v Slovenski uéitelj. Letnik 1935, Str. 107
’Bozo Skerlj, Desinger E., Deka Pubertetna doba, V Evgenika. Letnik 3 (1937), str. 29-30
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pod vplivom Rousseaujevega romanticizma, ki je veroval, da je izvor vsega zla v
¢gloveskih napravah, v civilizaciji, okolju... «*”" Avtor &lanka O dednosti dusevnih bolezni
je tudi razmisljal v biolosko deterministicnem smislu: »Mi podedujemo od starSev
osnovna svojstva nase du$e, to se pravi osnovno podlago in ustroj naSih mozganov
gisto do potankosti.«*”* Dovolj zgovomni so tako tudi vsi slovenski prispevki o

podedovanosti alkoholizma in drugih znacajskih lastnosti.

BioloSka usoda pa po mnenju tedanjih razumnikov ni determinirala samo zivljenja
posameznika, temvec tudi celotne skupnosti. Druzbeni napredek, prosperiranje naroda
in njegovega gospodarstva naj bi skoraj izkljuéno dolocal genetski kapital. Po tej poti je

evgenika prodrla v politicno sfero.

Nujnost prodora biologije v politiko Je v ob&irnem ¢&lanku zagovarjal tudi slovenski
zdravnik Alojz Zalokar. Po njegovem mnenju blaginjo druzbe ne gradi samo ekonomija,
kakor razlaga marksizem, gradi jo tudi biologija, kajti »Clovek je iz mesa in krvi, je iz
snovi, ki je ne morejo razumeti strogi materialisti ....«*”* Zalokar verjame, da so resnice
naravoslovnih ved globoko spremenile pogled na druzbeno stvarnost, »...prirodoslovje...
je zadelo odloCilno vplivati ne samo na duhovno Zivljenje, ampak tudi na praktiéno
urejevanje Cloveskega sozitja. Prirodoslovje je postalo bogat zaklad, iz katerga ¢loveska
druzba neprestano &rpa... najmodernejSe gledanje na svet, s stali§€a biologije se trudi
ustvariti enoten, vsem zahtevam ustrezajo¢ sistem. ...>’*. V nadaljevanju pa seﬁposveti
temu, »kako se more uveljaviti biologija v praktiénem druZbenem zivijenju kot eksaktna
oziroma po eksaktnosti vsaj stremeéa veda.«*”® Spoznanja, ki naj bi izboljSala druzbo,
se po Zalokarju zbirajo s pomocjo biologije, antropologije, vede o dedovanju in
medicine. Tako se pocasi priblizuje temi o evgeniki, med drugim tudi s trditvijo:
»Marsikje Se danes c¢lovek v druZbenem Zivijenju ceni samo kot gospodarska ali
socialna ali duhovna vrednota, do&im se njegova bioloska vrednost ne priznava.«*’® Na

koncu pridejo v Zalokarjevem &lanku na vrsto napovedi o degeneraciji naroda, za katere

E 7B ozidar Borko, Evgeni€na etika, v Misel in delo. Letnik 5(1939), str. 14

B AndreJ Amsek, O dednosti duSevnih bolezni, v Zdravje, letnik 3, str. 186

274AIOJz Zalokar, Biologija v nacionalni politiki, v Misel in delo. Letnik 4(1938), str. 53
Prav tam, str. 54
*Prav tam, str. 55

S Prav tam, str. 55
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se ravno Vv biologiji morda lahko dobi »lek«, kajti »s tradicionalnimi, duhovno in telesno

yzgojnimi sredstvi se ta cilj ni ve¢ dal dose&i«*"”".

Bioloski determinizem si je Ze v dobi razcveta pridobival opozicijo. Zagrizeni sovrazniki
tovrstnega nazora pa so bili po besedah Susan Proper predvsem »druzbeni«

znanstveniki, ki so razlage &loveskega znagaja iskali v vplivih okolja..?”®

O bioloSkem determinizmu, €eravno z drugim terminom, v prispevku, objavljenem v
katoliSkem Casopisu Dom in svet z naslovom Dednost in osebnost kriti€no razmislja tudi
sloviti Franc Veber, prvi profesor filozofije na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani! V
izhodi8Cu ugotovi, da se naravo Eloveka skusa zaobjeti v dveh lo€enih, sovraznih si
smereh. Prva smer poudarja pomen dednostnega, druga pa opozarja na €Elovekovo
samoniklost, neodvisnost in svobodo. Veber je prepri€anja, da je staliS$¢e tako ene kakor
druge struje skrajno in da je prava pot najverjetneje nekje v sredini. Dejstvo dednosti je

® vrline, napake

sicer nesporno, saj se deduje tudi »duSevno svojstvo &loveka«?’
gutnosti in duhovnosti. »Zloginci izhajajo iz zlogincev«®®. Vendar naj bi bilo enako
nesporno tudi dejstvo osebnosti, ki naj bi predstavijala osnovo &lovedke druzabnosti. Ta
naj bi bila namre€ nemogoca, ¢e ne bi eksistirale lastnosti, kakor je odgovornost. Za
¢lovesko individualnost se v tem oziru bori umetnost, med znanostmi pa v nasprotju z
naravoslovnimi, ki poudarjajo pomen podedovanega, duhoslovne vede... Veber tako
pocasi predstavi svojo teorijo o dvojni dinamiki cloveskega Zivljenja. Prva je dinamika
prirode, nagonov, druga pa dinamika osebnosti, ki se tem nagonom zoperstavlja.
Clovek je “po tej drugi svoji dinamiki obenem edino pravo razumno ter nravstveno

(homo sapiens!) ali morda $e bolje reéeno kulturno ter zgodovinsko bitje na svetu."?%

Ideje o bioloSki determiniranosti niso udle v oblastne strukture le zaradi naivnih
znanstvenih predstav. Tja so jih privabili sami interesi moci. Hegemonija bioloSkega

determinizma je bila odvisna od zmoZnosti prilagoditve spreminjajoéim se druzbenim

277Prav tam, str. 56

"Povzeto po: Susan Proper, Biological determinism, evolutionary fundamentalism and the rise of the
%egnoist society, str. 74-75

0France Veber, Dednost in osebnost, v Dom in svet. Letnik 45(1933), §t. 3, str. 147
281Prav tam, str. 147

Prav tam, str. 155

57



razmeram in kompatibilnosti z ideologijami nacionalnih in imperialistiénih kultur®?,

pojasnjuje Susan Poper. Evgenika je padla v €as rasisti¢nih in razrednih izgovorov

druzbenih elit...

®2povzeto po: Susan Proper, Biological determinism, evolutionary fundamentalism and the rise of the
genoist society, str. 74-75
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3. EVGENIKA IN PROBLEM »RASE«

0BCI OKVIR

V sovrastvu do Drugega 18€e CElovek tolazbo za svojo lastno nepomembnost. Pa tudi
izgovor za strah pred tistim, Cesar ni sposoben razumeti. Skozi tisoCletja zato poteka
marginaliziranje marginalnega. V 19. in 20. stoletju je »odCaranje sveta« tovrstnim
frustracijam ponudilo nevarnega zaveznika. S (psevdo)znanostjo so unicili tisto, kar je
malo pred tem zakoli¢ilo »naravno pravo«. Zal smo $e danes pred tem bolj ali man;
nebogljeni. Pa vendar si lahko z refleksivnim odnosom do lastnih napak pomagamo.
Vemo, da so v preteklosti rasizem na vso silo umescali v (naravoslovne) znanosti. Levi-
Strauss nam je povedal, da je bil ravno pojem w»rase« izvirni greh antropologije®®*.
Lahko bi rekli ne samo antropologije, temveé tudi vseh drugih ved, ki so nekriticno
meSale biolosko/psiholosko/politiéno. Upam si trditi, da je bila evgenika, tako kot se je
kazala v nekaterih pogledih, kraljica tovrstnih psevdoznanosti. Ne gre se torej Cuditi
enacenju »znanstvenega rasizma« z evgeniko, Se posebej v drZzavah, kjer je bila
sopomenka »rasni higieni«. Ze v uvodni predstavitvi sem opisala pomen, ki so ga
ksenofobicna &ustva imela v evgenicnem gibanju v ZDA (k problemu ameriSkega
rasizma sem bom vrnila v nadaljevanju tega poglavja), predvsem pa seveda v nacisti¢ni
Nemdiji. Vendar na tem mestu diskurz ponovno zaplete kompleksnost in
mnogoznaé&nost pojma evgenika... ’
Alberto Spektorowski in Elizabet Mizrachi sta se v svoji $tudiji vprasala, ali se idejo
evgenike da loCiti od ideje rasizma. Odgovorila sta pritrdilno, rasizem ni bil v vseh
drzavah kljuéni vzrok evgeniénim prizadevanjem. Na Svedskem tako moé&no
uveljavljenega evgeniCnega gibanja ni poganjalo sovrastvo do tujcev. Evgeni¢nih idej
tam niso uzakonili na podlagi rasistiénih, ampak na podiagi tehnokratskih, pragmati¢nih,
utilitarnih idej. Dognala sta, da sta celo v Nemciji pred nastopom nacizma obstajali dve
Smeri evgenike: rasna higiena in rasna antropologija. Obe sta sicer izhajali iz

darvinistiénih nacel, vendar je bila le zadnja nacistiéno/rasistiéno naravnana (Ko so

3 |evi-Straussov citat povzet po: Michael S. Billinger, Another Look at Ethnicity as a Biological Concept,
v Critique of Anthropology, Letnik 27(2005) st 1, str. 5
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284y 285 Raziskovalci

nacisti prisli na oblast, so napadli nevtralnost rasne higiene
evgenike so praviloma tudi angleski primer (predvsem v relaciji do ameriskega)
pojmovali kot nerasisticnega. Britanci naj bi namre¢ evgeniCno teorijo gradili na
yrazrednih« Custvih. Anglezem »Drugi« ni pomenil toliko pripadnika drugih ras, narodov
kot pripadnika drugih, »niZjih« druzbenih skupin®®. Tudi v poljskem evgeniénem

diskurzu naceloma ni bilo izrazite rasistiéne in antisemitisti¢ne konotacije?®’

EVGENICNI RASIZEM PRI SLOVENCIH

Kako so se rasisticna Custva kazala pri slovenskih evgenikih? Pri odgovarjanju na to
vprasanje ne moremo mimo Zivlienja in dela Boza Skerlja. Skerlj, ki je bil slovenski
evgenik »par excelience«, je na ve¢ mestih odprl vpraSanje o korelaciji med rasizmom

in evgeniko. Zato so njegovi zaklju¢ki izrednega pomena.

Vsaj nominalno se je Skerlj absolutno distanciral od rasizma. To je nageloma razvidno
tudi v njegovem prispevku z naslovom »Evgenika ali rasna higienac, ki je izSel leta 1934
v rubriki Zdravniskega vestnika. Po Skerfju se je v preteklosti pojem rasne higiene
predvsem v nemsko govorecih drZzavah prekrival s pojmom evgenike. Kmalu pa se je
ravno v Nemcdiji pojavila »moéna tendenca po spolitiziranju bioloskih spoznanj«?®. Od
tedaj se pojem rasne higiene ne prekriva ve¢ z evgeniko. V éem se razlikujeta?
Evgenika je globalna, »vsebuje ob&e &lovedko moralo, je svetovni nazor«®® »velja v
svojih nacelih prav tako za Avstralca, za afriSkega ¢rnca, pigmejca, za ekskimojca,
kakor za Japonca, Angleza ali Slovana...«** V nasprotju s tem pa rasna higieﬁa »sloni
na spoznanju posebnih - ¢e vrednotimo; na dobrih — osebinah dolo¢ene rase. Nemci
Cutijo potrebo, da posebno gojijo nordijsko raso...«.?®" Kako Skerlj moralno pretrese

rasno higieno? Ceprav izpostavi,da le-ta postaja »politicno sredstvo, pa tudi politi¢en

248050 Skelj sicer kritizira ravno rasizem »rasne higiene«, vendar je bilo to e v &asu nacistiénega
rezima
%Povzeto po: Alberto Pektorowski in Elizabeth Mizrachi: Eugenics and the welfare state in Sweden: the
E)OltthS of social margrns

®Dan Stone je sicer s podrobnej§imi raziskavami ugotovil, da je tudi v Veliki Britaniji rasizem igral
pomembno viogo. Glej: Dan Stone, Race in British eugenics, v European History Quarterly. Letnik 31, §.
3, str. 307-424

Magdalena Gawin, Polish Psychiatrists and EugenicSterilization During the InterwarPeriod,
Internat|onal Journal of Mental Health. Letnik 36, §t. 1 (Pomlad 2007), str. 76
- *Bozo Skerlj, Evgenika ali rasna higiena, v Zdravnigki vestnik, Letnik 6 (1934), str. 608
- *Prav tam, str. 610
3 °Prav tam, str. 610

Prav tam, str. 610
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smoter«®*, na drugem mestu dodaja, da ne »apriori odklanja tega stali§¢a...«*®. Tako
kakor skrbijo Nemci za svojo (nordijsko) raso, bi morda morali tudi Slovenci
(Jugoslovani?) »podpirati dobre spoznane lastnosti pri nas najbolj razsirjene dinarske
rase. Prepovemo npr. lahko poroke s pripadniki drugih ras, to se da misliti. Ali bi to bilo
koristno, je vprasanje.«*** V drugem &lanku istega leta pa vendarle poudari »prav
gotovo je nemski v nordijsko raso zagledan rasizem huda zmota ali pa vsaj mocna
pretiranost...«**. Leta 1936 v Iudi nove, eksplicitno antisemitistiéne, nemske rasno-

% Zrto med evgeniko

higienske zakonodaje »njegova« priloga 8e enkrat jasno potegne
in rasno politiko. Nem&ka nova prepoved sklepanja zakonov med Zidi in Nemci naj bi
pila iz evgenicnega stalis¢a nepomembna, saj evgenika ne postavlja »ovir za poroko, e
gre za dva kandidata, ki sta dedno zdrava, najsi pripadata katerikoli bliZze si stojeci
rasi.«*®” Opozarjam na »bliZe si stojeéi rasi«. Drugade je gledal Skerlj na nemski
sterilizacijskin zakon, ki je stopil v veljavo dve leti pred navedenim. Ta naj bi bil

298

zashovan na »znanstveni bazi«=" in v njem naj ne bi bilo rasnih dolo¢b, kot mislijo

nekateri®®®

Skerlj zagotovo ni bil naklonjen nacizmu in kakor je sam imenoval »hitlerizmux.
Nenazadnje je del svoje Zivljenjske poti prebil v taboris¢u v Dachau. Pregledani viri pa
puscajo dvom glede tega, ali je rasni higieni nasprotoval ali pa jo je kljub vsemu deloma
odobraval. Tako kot zgodovinar Polajnar ugotavljam, da se je na ve€ mestih trudil svojo
evgeniko razbremeniti povezanosti z nacizmom, npr. Ze |. 1934 v ZdravniSkem vestniku:

. ho€emo... poudariti, da evgenika ni nastala Sele po vojni, §e manj, da bi bila neka
politicna fraza Hitlerja...«*® Se bolj zgovorne so glede tega Skerljeve besede, ki jih v
svojem prispevku navaja Polajnar: » Evgenika je — doslovno - nauk o dobrem rojstvu.

Naziv ji je dal Fracis Galton Anglei - poudarite to, prosim ker mnogi pri nas, tudi na

;:ZPrav tam, str. 609
Prav tam, str. 610
B85350 Skerlj Evgenika ali rasna higiena, v Zdravniski vestnik, Letnik 6 (1934), str. 610
6Bozo Skerlj, 1z evgenike, Letnik 6 (1934), str. 543
1z prispevka ni mozno razbrati, ali je bil avtor Bozo Skerij ali Avgust Munda
Avgust Munda, Nova nemska rasno-higienska zakonodaja, v Evgenika. Letnik 1936, str. 31
“Bozo Skerlj, Ali in kako moremo izbolj$ati &loveski rod, v Zivijenje in svet, str. 79
Prav tam, str. 81
*Bozo éke|lj Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 1
Janez Polajnar, Narod bo obstal samo, e bo 2drav, v . Problemi demkracije na Slovenskem v letih
1918-1914 (Zbornik prispevkov na simpoziju 7. In 8. decembra 2006), Ljubljana: Slovenska akademija
Znanosti in umetnosti, 2007, Str. 362
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Zagotovo je Skerljevo akademsko ozadje deloma pripomoglo k rasistiéni naravnanosti,
saj je po specializaciji na Karlovi univerzi v Pragi in izpopolnjevanju v Brnu »v letih

302

1931/32 §tudiral genetiko in evgeniko pri Eugenu Fischerju®® na berlinskem Institutu

cesarja Villema«®*® nam v Dnevinkovem objektivu razkriva Barbara Tmovec.

Kako so na vpraSanje rase gledali drugi slovenski evgeniki? V Zivljenje in svet leta 1936
zasledimo ¢€lanek z naslovom Znanost v boju z zloéinstvom, ki ga lahko opredelimo kot
prototip »znanstvenorasisticne S$tudije«. V njem je med drugim zapisano, »da
plemensko krizanje pokvari dedno stvar«®™, priloZeni pa sta tudi dve fotografiji, na

katerih sta »rasni me$anec kriminalnih zmoznosti«>%®

306

in »hud zlocinec (juzni evropec z

negroidno primesjo)«™ ", prispevek je sicer prevod...

Pri razumevanju teh pricevanj nam je morda lahko v pomo¢ misel, ki jo je v svoji Studiji
o turSki evgeniki podala Ayc, A Alemdarog™ Lu. V Ata Turkovi Turéiji so se pojavljali
rasistnicno-evgenicni Clanki, kljub temu da je tur§ko evgeni¢no gibanje gradilo na
premisah, za katere je bil rasizem nerelevanten. Omenjeni prispevki niso bili nestrpni do
»turSkih« drugih, temvec npr. do Crnske, turSkemu svetu precej oddaliene rase. Zakaj
torej tolikSno sovrastvo? Ayc, A Alemdarog” Lu je prepri¢ana, da se v tovrstnih Elankih
zrcali vpliv zahodnih drzav, kjer je bil rasizem do érncev problem. TurSki evgeniki so se
namreC veCinoma izobrazevali na zahodu, prebirali in preu€evali zahodno literaturo,
raziskave®®’. Bi lahko podobno sklepali tudi v primeru slovenske evgenike? Je bil
slovenski rasizem prav tako kopija, denimo nemskega akademskega rasizma?
(Spomnimo se npr., da se je Skerlj izpopolnjeval pri Fischerju in da je v slovenskih
reviiah ogromno nemskih prevodov, da v nasem prostoru najverjetneje ni bilo sredstev

za izvirne raziskave itd.).

V slovenskem <&asopisju se (kolikor sem sama raziskala) sicer pojavljajo redki
eksplicitno evgeni€no-rasisticni ¢lanki. Nekateri slovenski evgeniki se celo tako ali $e

bolj kot Skerlj odlo&no postavljajo proti rasizmu. Avgust Munda npr. zavrada »rasno

Eugen Fischer je bil eden izmed vodilnih nacinistiénih evgenikov (oziroma rasnih higienikov)
*http://www.dnevnik.si/tiskane izdaje/dnevnik/307063, Barbara Trnovec, Skoraj vsi smo boZzji otroci,
oogled 1.7.2008
Po dr. Vilhalmyju-o, Znanost v boju z zlo&instvom, v Zivijerije in svet. Letnik 1936, str. 323
5 *Prav tam, str. 323
e *Prav tam, str. 323

Ayc A Alemdarog Lu, Politics of the Body and Eugenic Discourse in Early Republican Turkey, v Body
& Society. Letnik 11(2005), str. 65-70
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indikacijo«®® za sterilizacijo. Posebno kritiéen do rasizma v evgeniki pa je zdravnik
Maks Kremzar. Ta leta 1934 zapiSe: » Evgeni¢no stalis¢e se mora kriti z bioloSkim,
ysako drugo stali§Ce, ki smatra za manjvrednega onega, ki ne pripada zakoniti politi¢ni
ali rasni skupini, je nepravilno. Dovolj primera nam nudi Hitlerjev rasizem in narodni
socializem.«*®® V nadaljevanju opozori na arbitrarnost, svojevoljnost in subjektivnost
antropoloSkega opredeljevanja rasnih tipov, saj verjame, »da mesanje dveh ali ve€ ras
ustvarja bolj$a in sposobnejsa plemena od sestavnih delov...«*'? in zakljugi: »Zavregi je
torej vsako evgeni¢no defo v smislu rasizma, ko nimamo niti pravega pojma o rasi in ko
takozvana ista rasa ni nobeno jamstvo za biologko socialno vrednost.«>"

Po navedenem lahko z gotovostjo skiepamo, da so bili rasisticni vzvodi v slovenskem
evgeniénem gibanju precej na obrobju. Temu je morda botroval specifiéni zgodovinski
kontekst. Med obema vojnama, ko je Slovenija z ostalimi Jugoslovani Sele zacela graditi
skupno drzavo, je bil pojem sovraznega Drugega obrnjen predvsem proti narodom, ki
so na globalni evgenicni ravni naCeloma veljali za »vecCvredne«. Seveda bi se bilo pri
tovrstnih zaklju¢kih potrebno opirati na podrobnejSo analizo zgodovine nestrpnosti na
Slovenskem. Po drugi svetovni vojni so evgeniéne zamisli zamrle, pristni slovenski
rasizem pa se je Sele zadel prebujati. Celo BoZo Skerlj se je v povojnem &asu povsem
distanciral od evgenike. »Ta nova spoznanja in poslediéno radikalna sprememba
znanstvenih stali$¢ pa Skerlju niso prepredila, da ne bi bil v zadetku Sestdesetih let
prejSnjega stoletja nosilec raziskovalnega projekta Izolati Ciganov in Kalvinistov v
Prekmurju«®'2, ki je bila »&olski primer znanstvenega rasizma«®, po dr. Alenki Janko
Spreizer navaja Barbara Trnovec. V 21. stoletju z evgeniko ali brez nje ksenofobija

ostaja oziroma bolje re€eno, nastaja iz obCutkov (slovenske ) inferiornosti.

BORBA ZAPADA IN VZHODA

Posebno zanimiv vpogled v problematiko evgeniénega rasizma, predvsem pa v

dojemanje Slovenca oziroma bolje re¢eno Slovana kot evgenicno manjvrednega nam

3OBAvgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v Slovenski pravnik, letnik 48(1934), §t. 10-12,

str. 257
iszaks Kremzar, Evgenika, v: Ziviienje in svet, letnik 1934, §t. 13, str. 470
r Prav tam, str. 470
Prav tam, str. 470
http://www.dnevnik.siftiskane izdaje/dnevnik/307063, Barbara Trnovec, Skoraj vsi smo boZji otroci,
?gled 1.7.2008

Prav tam, ogled 1. 7. 2008

312

63



omogoc&a 73 strani debela knjizica z naslovom Borba zapada in vzhoda, ki je izSla kot
ponatis v CeSki reviji objavljenega ¢lanka, katerega avtor je bil dr. Franc Derganc, » Sef-

primarij kirurSkega oddelka drzavne bolnice v Ljubljani«®'.

Derganc je loCil
yzahodnoevropsko« in »sokolsko« evgeniko, od katerih naj bi bila le prva zgreSena. V
njunem razlikovanju je iskal bistvo upraviCenega boja slovanskega vzhoda proti
francoskemu, predvsem pa nemskemu zapadu. lzvor zahodnoevropske evgenike je
Derganc videl v francoski rasni filozofiji, katere glasnik je bil Gobineau®'®. Ta je bil
prepri¢an v vecCvrednost plemena krvoloCnih Arijcev. Nad Gobineaujevimi idejami naj bi
se kmalu navdusSila »kulturna filozofa« Fr. Nietzsche in H. St. Chamberlain. Zanimivo
je, kako je slovenski zdravnik gledal na Nietzchejevo filozofijo: »Nietzsche je razvil iz
Darwinovega socialnega izbora in individualnoplemenske borbe za obstanek svojega
ynadéloveka, svetlolaso bestijo« v Gobineaujevem smislu ter razdelil ¢lovestvo na
obe skupini gospodnjega in suznjega (Crednega) Cloveka z dvojno, gospodnjo in
suznjo moralo. Samo arijska, germanska rasa je gospodnja, njej morajo sluziti vsi drugi
Sibki in degenerirani narodi... Po Nietzscheju ima samo germanski narod pravico do
Zivljenja, vse druge, zlasti Sibke in degenerirane narode naj germanski Arijci v borbi za
obstanek neusmilieno iztrebijo in unicijo...«*'® Nato je Derganc zakljuéil, da so nekateri
Nemci ideje svoje rasne higiene poskusali realizirati Ze pred prvo svetovno vojno, po
tem pa je njeno dogmo prevzel nacionalni socializem, ki pa ga »velina razboritih in
plemenitih Nemcev odklanja.«*"’

Po Dergancu se je na zahodu ustvarila enotna fronta evgenike in napovedalabofenzivo
proti »degeneriranim narodom«, predvsem srednjeevropskim Slovanom. S tem je
miroljubne slovanske narode prisilla v protireakcijo. Organizirati so morali svojo,
defenzivno evgeniko in jo teoretiéno in prakticno utemeljiti na novih predpostavkah.
Derganc je v prvi vrsti ovrgel Gobineaujevo premiso, da je mesanje ras $kodljivo, kajti
Ze izkustvo iz kemije prica o veévrednosti mesanih tvorb. Pod vprasaj je postavil tudi

Darwinov boj za obstanek, ki naj bi v naravi igral odloéujoéo vlogo le v izrednih

:;14Franc Derganc, Borba zapada in vzhoda : ob stoletnici TyrSevega rojstva, Ljubljana: Uciteljska tiskarna,
932, str. 20
315JOSeph Arhtur Comte de Gobineau je bil fancoski aristokrat in romanopisec, ki je razvil rasisti¢no teorijo
0 vedvrednosti arijske rase, pojmujejo ga kot oleta moderne rasne demografije. O tem Ali je Gobineau
rodil Hitlerja se je v tridesetih letih spradevalo tudi slovenstvo: glej D, Ali je Gobineau rodil Hitlerja? v
3Ziglljenje in svet.
317Prav tam, str. 28

Prav tam, str. 32
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okolis¢inah. Na sploSno naj bi Zivalski svet poznal krvoloCne in krotke tipe Zzivali, od
katerih Clovek spostuje predvsem slednje. Iz danasnjega stalisCa smesno enaclenje
sivalskega in CloveSskega je Derganc nadaljeval z razlikovanjem roparskih ter
miroljubnih Clove&kih plemen. Zahodna evgenika naj ne bi smatrala, da je tako kot pri
sivalih najbolje ceniti krotke vrste, temveé naj bi poveli€evala krvolo€ne, egoisticne in
bojevite. Darwinova teorija, na Kkateri stoji zahodnoevropska evgenika, naj bi torej
prezrla izredno pomembno »dvojnost boja za obstanek, napadni in obrambni boj«*"8.
Upostevati naj bi bilo vredno tudi idejo »vsejedinstva« (torej nekak8ne medsebojne
pomodi), Ki jo je uposteval Ze Platon, razvili pa slovanski filozofi (Solovjev, Loskij ...).
Tovrstni argumenti naj bi po Derganevem mnenju pricali o tem, da je » zapadna,
vseskozi iz izkoriSCevalskih in osvajalnih, torej neeti¢nih in .neevgeniénih instinktov
vznikajo€a evgenika... pravi pravcati monstrum per excesum, torej patoloSka tvorba.«*'®
Resnicno etiCna evgenika naj bi, v nasprotju z nem8ko, preganjala patoloSko in
antisocialno duo. V svetu je torej nujno potrebno ustanoviti organizacijo, ki naj bi
temeljila na tovrstnih nacelih, kar pa Slovanom ni potrebno, saj je njihova druzba Ze
dolgo eti€no-evgenitno superiorna. Zaslugo za to ima ¢eski narod oziroma natanéneje
filozof in organizator dr. Miroslav Tyr§. Ta je leta 1862 osnoval »vsenarodno in

320 in ga skusal ne le teoreti¢no,

vseslovansko obrambno in vzgojno drustvo »Sokol«
temvecC tudi prakticno udejanjiti. Kakor je tudi splo§no znano, je TyrSeva »Sokolska«
filozofija poudarjala pomen telesnih vaj ter s tem, po Dergancu, zdruZzevala spoznanja
Paviova in celo psihoanalize in psihagogike. |zrednega pomena naj bi t?,” tudi

Lamarckov obrabni boj in razvojna vaznost neumornega dela.

Boj med zahodnoevropsko in slovansko evgeniko naj bi kratko re¢eno sovpadal z bojem
med dobrim in zlim... Ceprav Derganc izraz »evgenika« uporablja kratkomalo v vsakem
odstavku svoje knjiZice, je njegovo pojmovanje precej dale¢ od konvencionalnega
dojemanja te psevdoznanosti, kar vnovié pri¢a o »prilagodljivosti« evgenike razli¢nim
miselnim sistemom in politiénim prepricanjem®'. V Dergadnevem sestavku denimo ni
toliko govora o sterilizaciji umobolnih, tudi tak$no ali drugaéno omejevanje razploda

dedno manjvrednih ni omenjeno. V definiciji evgenike sploh ne omenja »genov,

g:zprav tam, str. 35
320F’rav tam, str. 38
321Prav tam, str. 39
Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 36
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temved jo opredeli enostavno kot veé&no nezadovolieno izboljigevanje,*? ki pa naj bi se
dosegalo predvsem s pravilno vzgojo, telesnimi vajami, moralno, miroljubno drzo... Na
kar pa Derganc zagotovo opozori, je nevarnost prodora nemske rasisticne rasne
higiene. V bistvu je njegovo delo nekakSen panslovanski pamflet, kjer je »etiCno-
evgenicni Sokol« (oziroma Tyr8eva filozofija) predstavijen kot »vsenarodna in
yseslovanska, torej nadverska in nadstrankarska organizacija«®?, ki bo tehnico orjagke
borbe med Zapadom in Vzhodom, med germanstvom in slovanstvom, med krvolo¢nimi

in med miroljubnimi, med dobrim in zlim, nagnila na pravi¢no stran.

Le na spekulativni ravni lahko ostane vprasanje, ali bi se sovrastvo do nems&kih Drugih,
utemeljeno v tej evgeniki posebne sorte, razvilo v odsotnosti »rasne higiene« in
hitlerjanstva. Zgodovina nas sicer uci, da ima rivalstvo med germansko in
srednjeevropsko, »avstroogrsko« slovansko skupnostjo starejSe korenine in je prav
zanimivo, kako se je le-to kazalo v evgeniCnem diskurzu. interesantno je tudi, da
Derganc ni bil npr. kriti€en do ameriSke evgenike, ki je bila v letu, ko je njegova knijiZica
nastala, vsaj na institucionalni ravni tako ali Se bolj agresivna kot »zapadna«. Ravno
nasprotno. V uvodu z opisom izvorov evgeniéne misli pravi, da se je »To spoznanje
kajpada naprej utrnilo na evropskem zapadu, v domovini zdravega razuma (common
sense), v Angliji in Ameriki, njeni najvedji in najkulturnej§i koloniji*** «*?®* V nadaljevanju
z naklonjenostjo opisuje Galtonova prizadevanja ter celo ameridke evgeni¢ne prakse. Ni
zaznati, da bi jih na kakrSenkoli nacin eti€no vzporejal in povezoval z nemsko rasno
higieno ( ameriSka in angleSka evgenika naj bi se celo razvili kot »inzularna antiteza

3%y Pige celo, da so pod » vplivom

proti tezi zapadnega evropskega kontinenta«
znanstvene evgenike... Zvezne drzave Ze proglasile sploSen zakon, ki prepoveduje
priselitev dusevno in telesno inferiornih oseb«®’. Kar Derganc ne zazna (ali node
zaznati), je dejstvo, da so Ameri¢ani k tem telesno in duSevno inferiornim osebam
neselektivno pristevali tudi juznoslovanske narode! Ameridki emigracijski zakon, ki je bil

leta 1924 izglasovan ravno s pomo¢jo evgeniénih argumentov, je namre¢ drastiéno

*2Franc Derganc, Borba zapada in vzhoda : ob stoletnici Tyr§evega rojstva, Ljubljana: UCiteljska tiskarna,
1932, str. 45
324F’rav tam, str. 49'
325V kurzivo postavila Ana Cergol . o o _

Franc Derganc, Borba zapada in vzhoda : ob stoletnici Tyr§evega rojstva, Ljubljana: UCiteljska tiskarna,
1032, str. 22
32‘;F’rav tam, str. 27

Prav tam, str. 24

66




omejil priseljevanje juznoevropskih narodov (h katerim so priStevali tudi Jugoslovane).

Ti naj bi bili rasno manjvredni, nagnjeni k zlo€instvu, umsko podnormalni...

AMERISKI PRISELJENISKI ZAKON

Ameriski priseljeniski zakon (The Immigration Act of 1924 (The Johnson-Reed Act)) je
omejil migracije v ZDA na podlagi nacionalnih kvot. Ze leta 1917 je sicer amerigki
kongres znatno zajezil Stevilo novih priSlekov. Zakon iz leta 1917 je med drugim tudi
vkljuCeval test pismenosti in prepovedal migracije iz nekaterih delov Azije (z izjemo
Japonske in Filipinov, kitajskim drzavljanom pa so bile priseljenske vize Ze poprej
onemogocene). Predsednik Wodrow Wilson se je v naslednjih letih zoperstavljal novim
restriktivnim ukrepom, vendar ga je kmalu prehitela smrt. Tako je leta 1924 bil
izglasovan zloglasni zakon, ki je stopil v veljavo 1. 7. 1924. Kakor je bilo Ze uvodoma
receno, je temeljil na evgenicnih principih (eprav glede tega ameriSka vladna stran, ki

28) in zakljugil veliko obdobje migracij v ZDA. Po poro&anju

opisuje zakon, molci
Slovenskega naroda dne 18.6. 1924 je bilo temeljno pravilo, na katerem je slonel zakon,
naslednje: letna kvota bo »za vsako inozemsko deZelo znasala le dva odstotka (2%)
Stevila prebivalcev, rojenih v doti¢ni dezeli, ki so bili nastanjeni v Zdruzenih drzavah
glasom ljudskega Stetja I. 1890. (Dosedanja kvota je znasala 3% na podlagi ljudskega
Stetia I. 1910).«**® Kaj je to pomenilo za jugoslovanske drzavljane, izvemo v
Slovenskem narodu 37. 8. 1924: »Jugoslovanska kvota od 30. junija 1924 do 30. junija

1924 znasa 671 priseliencev.«3*°

(Pred nastopom tega zakona je znasSala 6426
priseliencev.)®*! Slovensko &asopisje je na nekaterih (vendar ne mnogih!) mestih
nakazalo, da je bila nova ameriska zakonodaja diskriminatorna do slovenskega Zzivlja,
npr. Slovenski narod dne 24. 4. 1924 piSe: »glede priseljevanja so prizadete najbolj
ltalija, Gr&ija in Jugoslavija, pospesevalo pa se bo priseljevanje iz severnih dezel.«** V
slovenskem tisku so bile tudi vesti o ogoréenju japonskih oblasti nad omenjenim

zakonom, ter o protestih italijanske viade®*. Slovenec je ze 19. 1. 1924 pisal o tem, da

mm /lwww state.gov/r/pa/ho/time/id/87718.htm, The Immigration Act of 1924 (The Johnson-Reed Act),

ogled 18. 8. 2008
4 F. L. 1. S., Nov priseljeniski zakon, v Slovenski narod (18. 6. 1924), str. 5
®Nekoliko polasml o novem ameriékm priseljeniskem zakonu, v Slovenski narod, Leto 57, 8t. 195, ( 27.
3'8 1024), str. 3
% 'Amerigki priseljeniski zakon, str. 1-2, v Slovenki narod. Leto 57, §t. 93(23. 4. 1924), str. 1
333Prav tam, str. 2
Prav tam, str. 2
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sAmerika postaja izbirliva« in da naj se lahkomiseino prebivalstvo ne zanaSa na
pesede tistih, ki pravijo, »da so te dolocbe samo na papirju in da jih je v praksi lahko

34

obiti.«>**, nadalje svetuje »da naj vsak, ki je namenjen v Zdruzene drzave in je dobil

potni list in ameriski vizum, izbere za potovanje parnik, ki dospe v amerisko pristanisce..

v éasu,... ko mesedna in letna kvota $e ni izérpana.«®*

Splosno receno sta osrednja slovenska Casnika (Slovenski narod in Slovenec) ( kakor
sem sama uspela razbrati ob natancni analizi vseh izdaj iz leta 1924), bol] skopo
poroCala o za slovensko prebivalstvo tako pomembnem zakonu, kaj Sele da bi se v
nasem prostoru zaznal vpliv evgeninega gibanja na obravnavani zakon (seveda bi
popolnejso sliko omogocal Sele pregled slovenskih izseljeniskih Casnikov...) So pa
odmevi na ameriske evgenic¢no-migracijske zakone vidni v ¢lanku z naslovom Ali smo
Slovani zdrava rasa?, ki je bil objavljen leta 1930. Avtor prispevka je svoje stali§ce
povzemal po CeSkih piscih, ki so vzroke ameri8ke mrznje do slovanskih priseljencev
iskali predvsem v ruski pomanjkljivi higieni, razSirjenosti nalezljivih bolezni, za kar naj bi

bila kriva v precej$nji meri tudi revolucija®®.

N

:Z;Amerika postaja izbirjiva, v Slovenec, Leto 57, (19. 1. 1924), str. 5
6Prav tam, str. 5
Ali smo Slovani zdrava rasa, v NaSa doba, letnik 1, &t. 7, str. 288
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4. EVGENIKA IN »PROBLEM RAZREDA«

oBCl1 OKVIR

Uvodoma je bilo predstavijeno, da so evgeniéno gibanje promovirale liberalno-
konservativne politine struje, saj je to podpiralo interese vi§jega in viSjega srednjega
razreda ter surovega kapitalizma. V jedru evgeniénega prepricanja je namrec stal
bioloSki determinizem, ki je popolnoma izklju€eval vplive okolja. Ta se je seveda skladal
s kapitalisticnimi floskulami, ki so legitimirale pridobljeni status in premozenje. Dobro
znani izgovor se je glasil: Kdor ima, si je to zasluZil z »naravnimi darovi«. Seveda se
niso ozirali na to, da je naravna loterija nepraviéna in je zatorej potrebno tovrstne krivice
izravnati s pomocjo druzbenega. Kakor smo Ze v primeru slovenske evgenike spoznali,
so med podedovane pomanjkljivosti umes&ali »bolezni« povsem »socialnega znacaja
(alkoholizem, prostitucija, pavperizacije...). Obenem so se uresnievale Marxove
napovedi 0 mnoZenju proletariata. V evgenicnih idejah so torej tudi nasli izgovore za
zajezitev razploda nizjih slojev. Vse to je vplivalo, po besedah Buchanana in drugih, na
formiranje t.i. »mailine« evgenike, ki je hodila z roko v roki s preprianji knozervativcev

oziroma tistih, ki so $irili kapitalisticne interese...

Ceprav soglaSsam s Hobsbawmovo trditvijo, da se socialistiéni pogled na druzbeno
realnost v svojem bistvu ne more vel kot toliko priblizati idejam bioloSkega
determinizma®*’, nas vpogled v zna&aj evgenik $irom sveta vnovié sili v revizijo Ze
povedanega. Po Lucy Bland je proznost pojma evgenike dovoljevala, da so se je
oklenila razna ideoloska prepri¢anja, od skrajne desnice pa vse do skrajne levice®*. Na
to so opozorili tudi Buchanan in drugi. Izpostavili so, da je ob »mainline« - prevladujoci
Smeri evgenike obstajala tudi t.i. »reformisticha« smer, ki so jo zagovarjale levo
usmerjene stranke oziroma politicni sistemi. Skandinavsko evgeni¢no gibanje nam pri
tem lahko sluZi kot »case study«. Svedski evgeniki so npr. sprejemali cilie in tudi
Sredstva (sterilizacija!) svojih ameriskih kolegov, vendar so zavracali njihovo definicijo

Mmanjvrednega in bili skeptiéni do njihovih raziskav. Kako je namre¢ mogoce razpoznati

::7Eric Hobsbawm, L'eta degli imperi : 1875-1914, Roma, Bari : Laterza, 2000
*Lucy Bland, Britisheugenics and »race crossing«: a study of a interwar investigation, Eugenics Old and
New, New formations, 2003
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nadarjene v druzbi, kjer ne velja enakost moZnosti? Samo v socializmu, kjer ima vsak
dostop do ustrezne izobrazbe in resursov, je mogocCe odkriti nharavne
talente...Skandinavska evgenika torej ni uresniCevala interesov vi§jih slojev, ampak je
ravno nasprotno, podpirala potrebe proletariata in pomagala graditi socialno drzavo®3.
Kar 62 888 steriliziranih pa dokazuje, da je »drugi« Skandinavije vendarle obstajal,
getudi to ni bil pripadnik obuboZanih slojev ali drugih ras. Po Albertu Spektorowskemu in
Elsabeth Mizrachi je bil Drugi (Svedske) evgenike neproduktivni &lan druzbe, torej tisti,
ki je oviral produktivisticno ucinkovitost drzave. Ayc, a Alemdarog™ lu je razliko med
progresivno in konzervativno evgeniko oznacila tako: Tako progresivni kot konservativni
so podpirali evgeni¢ne ukrepe, vendar iz razli€nih vzrokov. Medtem ko so progresivne
politicne stranke pomen evgenike videle v izboljsanju moci in zdravja naroda, so
konservativne stranke evgenicno zakonodajo izrabljale pri prepre€evanju proliferacije

obuboZane... populacie....>*°

SLOVENSKI EVGENIKI IN VPRASANJE »RAZREDA«

Kakor je bilo Ze nakazano, lahko slovensko evgeniko v veliki meri razbremenimo
rasizma. Ji bo podobno prizaneseno tudi glede zatiranja niZjih slojev? Tu je treba
poudariti, da tako problema rasizma kot problema razreda v slovenski razli€ici znanosti
0 dedovanju ne moremo do potankosti razumeti, ker se le-ta pri nas (na sreco) ni
uveljavila v praksi, zatorej ne moremo vedeti, kateri ljudje bi v resnici bili podvrzeni
sterilizaciji. Pomisliti moramo na to, da se je v koné&ni fazi po besedah Skerlja tudi
nemski sterilizacijski zakon nominalno otepal rasizma®*'. Zato nam preostane v veliki
meri samo analiza evgenic¢nega diskurza v tedanjih politi€nih krogih in njim pripadajo¢im
revijah, ¢asopisju... Evgeni¢ni &lanki so se naleloma pojavljali v serijskih publikacijah
vseh politiénih struj. Veliko je o temi pisala priloga liberalnega Jutra, Zivijenje in svet, pa
tudi liberalna Veda in NaSa doba. Vendar se je naSega vprasanja dotaknil tudi
konservativni Cas. O protisterilizacijski nastrojenosti RKC smo Ze pisali, spoznali smo

tudi, da ta apriori ni izklju¢evala nacéelno pozitivne drZe do »znanosti o dobrem

**Delno povzeto po: Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university

ress, 2000
5LnAyc A Alemdarog” Lu, Politics of the Body and Eugenic Discourse in Early Republican Turkey, v Body
& Society. Letnik 11(2005), str. 61-76 .
Bozo Skerlj, Ali in kako moremo izbolj$ati ¢loveski rod, v Zivlienje in svet, str. 79
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dedovanju«. Tako je v katoli§ki reviji nasel prostor tudi prispevek proevgenicno
usmerjenega zdravnhika Antona Brecija. Ta je evgeniko oznacil za »najbolj zanimivo
socialno - medicinsko stroko«®*?. V skladu s katoliko moralo pa jo je seveda priporodal
uresnicevati z vzdrznostjo do poroke in z nravnim vedenjem. Konservativni Slovenec,
osrednji katoliski dnevnik, pa je leta 1934 celo objavil zelo protievgeniCno usmerjen
glanek. Prispevek je nasprotoval »Ze davno premagani maltuzianski teoriji«>*, torej
prepricanju, da je Stevilo ljudi potrebno omejevati. Tovrstne »psevdoznanosti«, h
katerim priSteva tudi evgeniko, naj bi podpirale kapitalisticne interese. Zemlja naj bi
namreC dovoljevala, da bi se prebivalstvo mnozilo v nedogled. Pomanjkanje osnovnih
Zivljenjskin dobrin je izklju€no posledica kapitalisticnih metod. »Mi sklepamo tako: ljudje
trpe, ker jih duSe kapitalisticne metode. Odpraviti je torej potrebno te metode.
NajnovejSa znanstvena lu¢ pa sveti tako-le: ljudje trpe, ker jih je preve¢ in ker jih zato
lazje izrablja kapitalizem. Prepreciti je treba zato - ne kapitalizma - ampak, da se ljudje
ne bodo ve& mnozili... zato... uvesti ... sistemati&no izbiro zakonskih parov.«*** Misel je
sovpadala z ugotovitvami Buchanana in drugih, ki so opozorili, da je RKC evgeniki
oporekala, zaradi svoje ftradicionalne usmerjenosti proti kakrSnemu koli omejevanju

porodov oziroma rasti prebivalstva.

Pri obravnavi politi€nih implikacij slovenske evgenike so nam lahko v pomoc¢ predvsem
¢lanki, kjer je vprasanje razreda takoreko¢ eksplicitno naceto. Pri tovrstni analizi se je
pomembno vprasati - so tudi slovenski evgeniki izgovore za propad in slabe razmere
niZjin slojev iskali »v krvi«(v genih)? So aktivnho zagovarjali zajezitev njihovega
razploda? Ali so se, nasprotno, jasno izrekali proti enaCenju manjvrednih z
obubozanimi? V ta diskurz nas lahko vpelje razmisljanje, po besedah Bozidarja. Borka,
»nadega najagilnejSega evgenika«®*® Boza Skerlja. Ta je v Nas$i dobi branil evgeniko
pred ocitki, da podpira interese kapitalistichega sistema. Tako piSe: »Evgenika hoce
predvsem S§cCititi zdravo prebivalstvo, zdravo druzbo pred nezdravimi elementi, ki
ogrozajo obstoj druzbe. Pri tem ne nacelno priznava nobenih socialnih razlik... priznava
samo Cloveka, samo bioloSko, ne denarne vrednosti ¢loveka. Evgeniku je nacelno
Vseeno, ali se... poroci princesa s svojim Soferjem, ali pa sin Rockefellerja ali Forda

recimo s kako Anico Ker§manc, héerko navadnega rudarja, samo da sta zdrava in da se

““Anton Brecelj, Seksulani problem in inteligendi naragéaj, v Gas, letnik 19(1924/25), str. 294
3Avtor neznan, Kaj Pravite?,v Slovenec, str.4. 12. 1930, str. 4
Prav tam, str. 4
BoZidar Borko, Evgenitna etika, v Misel in delo. Letnik 5(1939), str. 12
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pri njunih prednikih ni veckrat pojavila jetika ali duevna bolezen, da ni kak stric ali ded
umrl zaradi alkohola, da nista sama spolno bolna. Denar, premozenje pri evgenicni
presoji poloZaja prav ni¢ ne odloéuje. Saj vemo, da se najvecje propalice, zlasti tudi
vidi le &loveka in njega biologko vrednost.«** To so zelo lepe besede. Zal pa nam
ypogled v Skerljeva dela nakazuje, da $e sam ni v celoti sledil navedenim na&elom. V
nadaljevanju citiranega clanka namreé razberemo, da se je antropolog bal razploda
slojih je pa najveC tu v podtev prihajajoCih boleznih (razen bele kuge): jetike,
alkoholizma in dusevne bolezni (morda tudi zloCinstva), kajti te bolezni, zlasti prvi dve in
zloGinstvo (v kolikor ni psihopatsko) so eminentno socialnega znacaja. Kasno veselje pa
ima resni delavec? Alkohol in spolno uZivanje...«**’. Po besedah Skerlja torej niZji sloji
ne le da imajo najvel otrok, temvec se pri njih tudi najpogosteje pojavljajo nekatere
bolezni. To da so le te, kakor sam pravi, »socialnega znacaja«, postane sprico trditev v
nadaljevanju precej nerelevantno: »Evgeniki so konstatirali fakt, da je vseh druzbenih
bolezni (morda z izjemo spolnih in bele kuge) najve¢ med socialno nizjimi sloji... Torej je
razumljivo in povsem potrebno, da so se z evgeni¢nimi sredstvi zaceli boriti proti
boleznim druzbe pri socialno nizjih slojih.«**® Vidimo, da je Skerlj nekoliko v konfliktu
sam s seboj. Zakaj se je namrecC potrebno boriti z evgeniénimi sredstvi proti boleznim, ki
so socialnega znacaja? Smatram, da ni imel ob&utka za boj proti resni¢nim sovraznikom
reviCine. V tem oziru je »sumijiva« tudi njegova $tudija Cenitve manjnadarjenih Solo-
obveznih otrok v Dravski banovini®*®. Nekako neverjetno se zdi, da so bili vsi otroci na
pomozZni Soli »naravno« manj nadarjeni, prav gotovo je nekaterim med njimi umanjkala
samo ustrezna vzgoja. Podobno se Skerlievo enadenje  statusno in bioloko
inferiornega kaze v prispevku Socialna manjnadarjenost in druzba, kjer trdi: »V Ljubljani
se da Stevilcno dokazati, da se vobCe plode manjvredni hitreje... izu€en delavec ima
manj otrok nego neizucen; ker se je dalj uéil jih ima kasneje. In prav tako je tudi pri
drugih stanovih: veliki kmet ima povpreéno mahj potomstva nego bajtar, srednjesolski
uéitelj manj nego uditelj. Skratka, kjer je izobrazba veéja... tam je manj otrok«®*° Skerj

Se v nadaljevanju brani ocitkov, da je izobrazba v veliki meri odvisna od premozZenja,

mBoio Skerlj, Evgenika in druga zla, v: Nada doba, letnik 1, §t. 3,, str. 104-105
Prav tam, str. 105
3‘mPrav tam, str. 105
50Glej str. 89-90 5
Bozo Skerlj, Socialna manjnadarjenost in druzba, (15. 10. 1933), v Zivijenje in svet, &tev. 16, knjiga 14,
str. 422
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vzgoje, ki so je lahko delezni le pripadniki vi§jih slojev: »CeS da odloCa o izobrazbi tudi
denar, socialna zmoZnost. Tega res ne moremo popolnoma zanikati, vendar pa vidimo
na mnogih zgledih, da urojene sposobnosti premagajo vse ovire, in obratno, da si
manjnadarjeni ¢lovek Se s tako mnogo denarja ne more kupiti pameti in razuma in da —
normalno - ne bo dosegel tistega, kar doseze... v veliki meri se krije vecja nadarjenost z

vigjim Zivljenjskim standardom.«*’

Skerlj ni bil edini slovenski avtor, ki se je posvetil razmerju med revi¢ino in dedno
obremenjenostjo. Bojan Pirc prav tako piSe, da imajo »malo otrok... ljudje, ki so vsled

%2 S svojo racionalno in

posebnih svojih sposobnosti prili v prve vrste naroda.«
moralno sprejemljivo razlago tudi v ta diskurz poseze Maks Kremzar. O

manjnadarjenosti otrok pravi, da je ta lahko posledica napaéne vzgoje®**

Tako slovenski liberalni kakor konservativni evgeniki pa so si bili enotni v prepri¢anju
glede omejevanja t.i. »bele kuge«- t.j. splava. Munda je splav zavra¢al v nasprotju s
sterilizacijo na pravni osnovi, saj je menil, da se pri splavu »unii razvijajoCe se
zivlienje«**, v primeru sterilizacije pa se »onemogogi zgolj moZnost, da tako Zivljenje
nastane.«*® Po Skerlju pa ta ne bi dolgoro&no resil vpradanja degeneriranosti rodbine,
saj »se tice vedno samo enega, odn. dveh individuov... ne pa tudi nadaljnjih«®*®. Z
vidika razrednih implikacij evgenike pa je predvsem pomembno, da mu je nasprotoval
zaradi tega, ker so se ga praviloma posluZevale predvsem Zenske iz visjih razredov,
(Ceprav je nasprotoval tudi splavom iz t.i. socialne indikacije). Te pa so si zagotovo
lahko privo3¢ijo oskrbo otroka. Poleg tega naj bi ravno iz vrst vodilnih slojev prihajali
potomci z najboljSimi geni, torej taki, ki bi jih »druzba iz evgeni¢nega stalisa upraviceno

lahko zahtevala«®’

Analizo razrednih interesov lahko dodatno obogatijo nekateri izsledki iz biografij
slovenskih piscev o evgeniki. BoZo Skerlj je bil kot &lan »Sokola« najverjetneje liberalno

usmerjen. Avgusta Mundo je morda bolj kot politi€na pripadnost(v Enciklopediji

Prav tam, str. 422

3Bolan Pirc, Asanacija zakona, v Zdravje, letnik 8,(1932), &t. 1

g Povzeto po: Maks Kremzar, Evgenika, v Zivljenje in svet. Letnik 15

- “Bozo Skerlj, Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 6
Prav tam, str. 6
*Prav tam, str. 6

357F‘rav tam, str. 6
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Slovenije ni omenjeno, da bi se dejavno politicno udejstvoval) k evgeniki sililo
prepricanje, da je v Studiju kazenskega prava nujno treba upoStevati dosezke
naravoslovnih znanosti. Anton Brecelj je bil med pisci 0 evgeniki morda najbolj politi¢no
aktiven, saj je Ze kot dijak in Student sodelova! v katoliskem gibanju, kasneje je bil
predsednik krS¢anske-socialne zveze, predaval je tudi na TeoloSki fakulteti, v Casu
druge svetovne vojne pa se je vkljucil v OF. BozZidar Borko je bil kot novinar kulturne
rubrike Jutra najverjetneje liberalno usmerjen. Brata Pirc sta izhajala iz manj premozne

delavske druzine, politicno pa sta bila naklonjena klerikalni politi¢ni struji.

Ceprav so se pri posameznih piscih o evgeniki kazali doloceni razredni izgovori, pa
zakljuCujem, da neke organizirane prokapitalisticne zarote pri slovenskih piscih o
evgeniki ne moremo zaznati. Tudi v tem primeru so protisocialne konotacije v tekstih,
denimo pri Skerlju, lahko le »kopija« razmisljanj iz tujine. Poleg tega velja tu opozoriti,
da so se evgeniéni ukrepi na Slovenskem pogosto druzili s t.i. »higieni€nimi« ukrepi, ki

so imeli izrazito socialen znacaj.
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5. SKRB ZA NAROD

INDIVIDUUM JE MANJ KOT CELOTA

V Na§i dobi je bilo leta 1930 zapisano: »Vse kaze, da smo v polni krizi individualizma. V
politiki fasizem in komunizem, v gospodarstvu racionalizacija vseh stopen]. 1z Rusije,
ltalije in Amerike vpijejo proti individiju: ni te ved! Individij spoznava, da na mnogih
podrogjih res mogo&no gospoduje kolektiv...«®*® Na zaetku dvajsetega stoletja je
Evropa zapustila individualizem in prevzela kolektivistiéni pogled na svet - kolektivisticni
etos. Napredek skupnosti, skrbi za prihodnosti naroda so bile osrednja tema
intelektualnega diskurza, takoj za tem pa tudi vodilo politi€nih ukrepov.
ProtiindividualistiCcna oziroma ¢e nekoliko forsiram interpretacijo in postavim fasisticne
izrodke na stran, protiegosticna filozofija je rodila vrsto pozitivnih posledic. |z
naravoslovnih znanosti so se napajale zelje o modernizaciji in neustavljivem progresu
kolektivitet. Pri tem je tekel tudi proces civiliziranja. Zalela se je graditi socialna drzava
in plesti mreza javnega, preventivhega zdravstva, ki jo je na povrsju krepil napredek
medicine, podtalno pa interesi »biopolitike«. Temna stran tovrstnih sprememb pa je bila,
da se je bil posameznik napredku dolzan podrejati tudi za ceno svoje svobode in

najbolj legitimnih interesov.

Deloma se kolektivisticni etos prekriva s tistim, kar so Buchanan in drugi poimenovali
»Public health Model«. Public health model« se je oziral na koristi in izgube kolektiva ter
za eticno najbolj ustrezno sprejemal reSitev, pri kateri so pozitivhe posledice odtehtale
slabe. Optimalen izid je moral torej pripeljati do najvedjega moZnega skupnega
dobrega. Skoda posameznika, ne glede na to kako velika je bila, je bila moralno
opravicljiva, ¢e je Slo to v korist kolektiva in ¢e je bila na koncu vsota dobrega vecja.
Presojanje je torej bilo izrazito konsekvencialisticno (utilitarno) naravnano. ‘Po
Buchananu in drugih je bil manko tovrstne filozofije, da ni spostovala pravic in integritete

individuumov. Ni torej cenila ideje, da je vsak posameznik subjekt moraine skrbi®®°.

2::5-0, Kriza individualizma, v Nasa doba. Letnik 1(1930), §t. 12, str. 408,
Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 11
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Konsekvencialisticno eti¢cno presojanje naj bi bilo po navedenih avtorjih lastno tudi
velini evgenikov. To je v svoji izredno vplivni knjigi na podro¢ju zgodovine evgenike
izpostavil Daniel Kelves®®. Tudi Spektorowki in Mizrachi sta ugotovila, da je pri Svedski

*!' Prav tako je

evgeniki dobro druzbe nadkraljevalo dobremu posameznika.
kolektivizem pri analizi tur§ke evgenike izpostavila Ayc A Alemdarog” Lu **? In tovrstni
nazor so zaznali tudi italijanski zgodovinarji evgenike. Francesco Cassata je govoril 0
eroziji starega liberalnega individualizma®®® in izpostavil, da se je v obdobju med obema
vojnama spri€o napetosti, povzroenih s strani liberalne ideologije, njene zavezanosti
demokratizaciji in masifikaciji druzbe in z vzponom politicnih kolektivisti¢énih modelov,
tezi§¢e od individuuma premestilo na »javnost«. Ta je zagospodovala nad Cloveskimi
resursi in poosebliala etiko kolektiva®®*. V ltalii so z argumenti o nesmiselnosti
individualne svobode v faSisticni drzavi tako npr. zagovarjali uzakonitev evgeniénih

predporoénih sprigeval.*®°

Z argumentom skrbi za narod so svoje ideje moralno opravicevali tudi slovenski
evgeniki. Se veé - ocenjujem, da je ravno kolektivistiéni etos najbolj eksplicitna stalnica
slovenskih evgeni€nih &lankov! V prispevku z naslovom Ali in kako izboljsati ¢loveski
rod to ugotovitev potrdi BoZo Skerlj; »Evgenika zahteva podreditev interesa
posameznika interesom druzbe, drzave«*®®, na drugem mestu so njegove misli o »etiki
evgenike« Se bolj eksplicitne: »Prvo nacelo evgenike je, da je individuum manj kot
celota, da se ... mora svobodno udejstvovati le toliko, kolikor to ni v Skodo celoti.
Razplod, neomejen razplod manjvrednih je individualna zahteva, ki je... proti interesom
celote.«*” Tako tudi Avgust Munda: »Prej smo omenili, da ima dr?ava interes, da se
izlo€ijo manjvredni elementi iz generacijskega procesa. interes posameznikov se mora

nepogojno podrediti interesu oblestva! V tem pogledu ne smejo motiti zakonodajca

- —

Allen Buhanan in dr., Form chance to cheoice, Cambrdge: Cabmibridge university press, 2000, str. 50

'Alberto Spektorowsk| Elizabet Mizrachi, Eugenics and the Welfare State in Sweden: The Politics of
gomal Margins and the |dea of a Productive Society, v Journal of Contemporary History . Letnik 39(3), str.
33—352

Ayc A Alemdarog” Lu, Politics of the Body and Eugenic Discourse in Early Republican Turkey, v Body
%SSomety Letnik 11(2005) str. 61-76

Franoesoo Cassata, Molti, sani e forti, L’'eugenetica in ltalia, Torino: Bollati Boringhieri, 2008, str. 10
. *Prav tam. 17
k. *Prav tam, str. 106

Bozo Skerlj Ali in kako moremo izbolj3ati ¢loveski rod, v Zivljenje in svet. Letnik 1934, str. 56

"Bozo Skerlj, Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 6
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nobeni ugovori...« 368 Al Dr. Fr. Gostl: »Kdo bi si Zelel zdravih, &vrstih potomcev? Ne le

%% Podobnega prepri¢anja je tudi

posameznik, tudi drZava ima na tem najvedji interes«
slgnotus«, ki leta 1929 po Schubartu pojasnjuje Kaj zahteva evgenika od zaroencev?:
»Vsi, ki jim beseda narod ni prazna fraza, se bodo ob vsaki priliki potegovali za to
zahtevo..«*(torej da se uvede obvezni zdravniski pregled pred poroko). Zivko Lapajne

tudi govori o »narodu in drzavi«*’" koristnem zakonu o sterilizaciji.

Posebne pozornosti je bilo delezno ne le aktualno stanje naroda, temveld v
utilitaristicnem duhu tudi njegova prihodnost. Kajti podobno kakor nalezljive bolezni naj
bi posamezniki s slabo dedno zasnovo nevarno ogrozali dobrobit druzbe. Toda medtem
ko se okuZba z nalezljivimi boleznimi §iri horizontalno in pri tem ostaja v okviru ene
generacije, naj bi se okuzba s slabimi geni Sirila vertikalno, iz generacije v generacijo in

372

¢asovno neomejeno ogrozala prihodnost naroda BozZidar Borko govori v tem

kontekstu o »odgovornosti za dedno snov«>"

Ce izvzamemo vse rasistiéne in razredne implikacije, ki so same po sebi tudi v
sploSnem, mimo evgenicne teorije, dolocale, zakaj so dolo€ene ljudi zatirali posamezni
druzbeni akterji, in se osredotocimo na sam pojem skupnega dobrega, se moremo
ponovno vprasati o Drugem. Zakaj so se evgenikom »slaboumni«, dedno obremenjeni,
podnormalni, manjvredni ali kakorkoli so jih Zze poimenovali zdeli tako breme, taka
groznja kolektiviteti? Kje so iskali argumente za njihovo zatiranje? Odgovoroy je vec:
prvic, w»slaboumne« so preganjali, ker so verjeli, da se izpolnjuje napredujoca
degeneracija druzbe; drugi¢, prepricani so bili, da modernizacijo, napredek in visoko
produktivnost pomembno ovirajo »neproduktivni«, torej dedno obremenjeni
posamezniki; in tretji€, pri gradnji socialne drzave je po njihovem mnenju veliko sredstev
Slo na racun nege umobolnih. Z zadnjima dvema procesoma je bila deloma povezana
tudi t.i. »higienizacija druzbe«, ki se je tudi sama na zanimiv nacin prepletala z

evgenicnim gibanjem.

3‘SBAvgust Munda, Biolo$ka degeneracija naroda in kazensko pravo, v Misel in delo. Letnik 1 (1935), str.
210
zngran Géstl, Vpliv alkohola na zarod, v Zdravije, letnik 10, str. 22

%o Schubartu Ignotus, Kaj zahteva evgenika od zaroCencev, v Zivljenje in svet, letnik 3, (15. 11. 1929),
k7njlga6 Stevilka 20, str. 539
'Zivko Lapajne, O splavu in sterilizaciji, v Zdravje. Letnik 11, str. 130
AIIen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbrldge university press, 2000, str.35
"Bozidar Borko, Evgenicna etika, v Misel in delo. Letnik 5(1939), str. 15
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DEGENERACIJA

Na ve¢ mestih moje diplomske naloge se je potrdila Buchananova misel, da je bila
evgenika »otrok svojega €asa«. Casa, v katerem so teorija 0 naravnem izboru in druge
piolo&ke resnice navdihovale druzbene delavce, ¢asa, v katerem se je krepil rasizem in
razredni boj, ter seveda Casa neracionalnega stremljenja po kolektivnem dobrem.
Obenem pa je bila to tudi doba, v kateri so verjeli, da globaino druzbo ¢aka poguba.
PrihajajoCo apokalipso so tolmacili kot neizbeZno posledico degeneracije, Ki je Ze z vso
silo potekala v vrstah Clovestva. Zakaj tolikSna paranoja? Najverjetneje je bila stranski
uéinek hitrih sprememb, ki jih je v druzbeno tkivo zarezala industrializacija. RKC je
govorila tudi o nravstvenem propadu. Obcutke regresije pa so zagotovo generirale

travme prve svetovne vojne’’*

KakrSnokoli je Ze bilo dejansko ozadje, pa so v sekulariziranem svetu apokalipso vse
bolj zacleli povezovati, po ugotovitvah Herve Le Brasa, z demografskimi
problemi®”®.Tako so tudi evgeniki vzroke degeneracije iskali seveda v slabSanju genske

dedis¢ine populacije.

Z empiri€nimi raziskavami so dokazovali, da je delez dedno obremenjenih, slaboumnih
v posameznih drzavah ogromen. Skerlj je svoje videnje o tem problemu podal tako: »...
slabe dedne snovi je v vsakem narodu dovolj, to vidimo lahko na vsakem koraku. Saj
imamo okoli 100.000 manjvrednih Soloobveznih otrok le v Jugoslaviji, t.j. pribl. 0,75%
vsega prebivalstva, torej vseh starosti. Po izkudnjah iz drugih drzav in tudi po lastnih
preiskavah na tukajSnji pomozni Soli lahko raunamo s tem, da je vsaj 75-80% teh na
en ali drug nacin dedno obremenjenih. Po priblizni cenitvi racunamo lahko v nadi drZzavi
nekako na 3-4% manjvrednih, podnormalnih ljudi, ki so dedno obremenjeni.«*® Po
mnenju nasih evgenikov je bilo stevilo »podnormalnih« ne le visoko, temveC naj bi se
celo nevarno povecevalo. Avgust Munda je npr. zatrjeval, da se »duSevno defektni

liudje bolj mnoZijo kakor normalni«*”’. To naj bi po Skerlju potrjevala tudi njegova

K prvi svetovni vojni se bom vrnila $e v tem poglavju
*Hervé Le Bras, Kri in gruda, pregled teorij migracij v XX. Stoletju, Ljubljana: Studia humanitatis, 2003,
Str. 25
E> Bozo Skerlj, Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 2

Avgust Munda, Biolo$ka degeneracija naroda in kazensko pravo, v Misel in delo. Letnik 1 (1935), str.
210
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yempiricna raziskava«, v kateri je ugotovil, da je »razmerje rojstev med materami, ki
posifjajo svoje otroke na normalne osnovne $Sole, in materami, ki jih poSiljajo na
pomozno $olo... 2:3 v prid drugim«>’®. Na podiagi tega podatka je izracunal: »Ce...
imamo sedaj nekako 4% manjvrednih v prebivalistvu, jih bo ez 9 generacij... ze 51,7%
in &ez 20 generacij Ze 98.8%.«>"® Tovrstne $tudije je Skerlj soremljal tudi z »nazornimi«

shemami in tabelami (glej slika 1 in slika 2):

8L 3. Kako hilro se munZe manjvredni?

n naroda wmeZi poloviea A le x dvema ot

) druga

b nerje med obema skupina 1
kakor skupina B se mnodc mapjvre
mneke manjvredei 3¢ hitrefe. ker so pei njih gensracije kra)

veedni imajo danes prvege polomca v miaidf dobi kaker velvrednl

oy, o0t £obd( f 202701,
- 1 t§ fe

A

i i)

e

Slika 1% Slika 2%

Skerlj in Munda nista bila edina Slovenca, obsedena s progresivnim nara$&anjem
Stevila »podnormalnih«. O tem je bil npr. prepriéan tudi Bojan Pirc (avtor ¢lanka
Asanacija zakona): »Ali narod sedaj raste tako, da se mu rodijo otroci, ki so v
evgenicnemu smislu bolj§i? Zalostno je dejstvo, da ne; ampak ravno obratno, ravno
ono, kar je slabse, se veliko hitreje razmnoZuje.«*® Prav tako je v degeneracijo verjel
dr. Franc Derganc. Ta naj bi bila obenem tudi »vzrok svetovne socialnoekonomske

krize «3%,

Vendar zakaj so verjeli, da se $tevilo manjvrednih iz generacije v generacijo poveduje?
Prvi¢, ker naj bi se, v nasprotju z normalnimi, redkeje posluzevali kontraceptivnih

sredstev. »To je povsem naravno. Defekini ljudje ne poznajo ali vsaj ne presojajo

;‘;28020 Skerlj, Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 2-3
380Pravv tam, s_tr. 3 ) ) ‘ . . '
Bozo Skerlj, Socijalno-antropoloska $tudija k vpradanju manjvrednega otroka,v: Pedago$ki zbornik
3Sg!ovenskve $olske matice. Leto 1933, Str. 98
BoZo Skerlj, Socijalno-antropolo$ka studija k vpradanju manjvrednega otroka,v: Pedagoski zbornik
Slovenske 3olske matice. Leto 1933, Str. 99
82Bojan Pirc, Asanacija zakona, v Zdravje, letnik 8,(1932), st. 1, str.54
1 Franc Derganc, Borba zapada in vzhoda : ob stoletnici TyrSevega rojstva, Ljubljana: Uciteljska tiskarna,
932, str. 20
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* ugotavija

pravilno moralnih in sociainih ovir, da bi uravnavali $tevilo potomstva«®®
Munda. Seveda se niso ustavili samo pri tem vzroku za degeneracijo. Po navadi so
(slovenski) evgeniki v korist svoje teorije navajali argument, ki nas iz etitnega vidika
pajbolj pretrese. Ta naj bi se kazal kot kolateraina posiedica napredka v zdravstvu in v
socialni politiki in naj bi deloval v Skodo naravne selekcije. RazloZimo ga lahko z
besedami BoZa Skerlja: »V naravnem boju za obstanek se izlo¢i manjvredno bitje kaj
hitro, toda Clovek preprecuje to izlolitev na vse mogocCe nacine s pomocjo zdravstva in
higiene. Res je, da to ustreza ClovesSkim pojmom o humanosti. Toda humanost napram
manjvrednim se je spreobrnila v nehumanost napram dedno zdravim.«*®® Podobno
sklepa tudi Munda in Stevilni drugi. Tore] naj bi do degeneracije priSlo, ker se pri
Zivlienju ohranja tisto, kar bi sicer v »naravi« samo po sebi propadlo, izumrlo. Kako
proticloveska ideja. So mar evgeniki pozabili, da je intersubjektivna kooperacija v bran

nebogljenemu proti silam narave temelj antropolo§ke samobitnosti?

Vsi evgeniki niso imeli tako bioloSkodeterministiénih predstav in so zato argumente za
teorijo o degeneraciji iskali celo v okolju. To naj bi kvarno vplivalo ne le na fenotip,
temved celo na genotip. Tako so npr. verjeli, da lahko alkoholizem starSev trajno
degenerira dedni material potomcev. V tem duhu Maks Kremzar celo navaja, da so
ykonec 19. stoletja... opazili, da delujejo civilizacija, industrializem ali velika mesta
kvarno na ¢&loveski organizem.«*%® Podobnih in celo e bolj kompieksnih misli je bil
Franc Derganc: »Prvotno zdravo, po svojih sposobnostih in potrebah enotno lovestvo
Se ni poznalo nobene krize. Stoprav kultura s svojo nepravilno socialno organizacijo in
vzgojo je razklala Clove8ko pleme na oba nasprotujofa si razreda kapitalistov in
proletarcev, gospodarjev in suZnjev ter umetno povzrodila degeneracijo &lovestva,«®’
Kapitalisti¢ni izkori§éevalski nagon je SibkejSe prepustil bedi in jim prepreéeval, da bi
pridobili ustrezno vzgojo. Zato se je v mnozici izkori§€enih Ze zdavnaj razpasla
degeneracija, »gospodarji« pa so jo zaznali Sele v ¢asu socialno ekonomske krize.

Bioloski propad naj bi v sodobnosti pospeSeval tudi alkoholizem in celo tobak,

384Avgust Munda, BioloSka degeneracija naroda in kazensko pravo, v Misel in delo. Letnik 1 (1935), str.
210
38;’Boio Skerlj, Sredstva negativne evgenike, Ljubljana: s. n., 1934, str. 2
387Maks Kremzar, Evgenika, v Zivljenje in svet. Letnik 15., str. 402

Franc Derganc, Borba zapada in vzhoda : ob stoletnici Tyr8evega rojstva, Ljubljana: Uciteljska tiskarna,
1932, str. 21
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tuberkuloza, rak in spolno prenosljive bolezni, »sploh vse zdravstvene nepravilnosti, ki

jih izsleduje najmiajsa stroka socialne medicine in higiene.«**

Na regresijo pa naj bi vplivala tudi prva svetovna vojna®®. Maks Kremzar je v tem oziru
priznal, da je » Svetovna vojna, ki je zasekala v nase druzabno Zivljenje povsod globoke
rane,... dala najveéjo pobudo za rasno-higiensko delovanje«®®®. Tudi Skerlj je
neprestano poudarjal, da v davnini, ko se je bil boj moz na moz, vojna evgeni¢nim
prizadevanjem ni bila tako nevarna, danes (z bojnimi plini, strelnim orozjem itd.} pa
yizbira Zrtve med najbolj§imi, do&im so slabotnej$i zasgiteni.«**' Tedaj videno razmerje
med evgeniko' in vojno nam najbolje prikaZe Elanek iz leta 1931, objavljen v reviji
Zivlienje in svet. Ta je predstavil preprianje kontroverznega Avgusta Forela, »borca

392 in zagovornika evtanazije dedno obremenjenih.

proti alkoholizmu in vlagugarstvu«
Forel je skoval pojem »kakogenike«, torej »poslabSanja kvalitete &lovestva«®®. Za
vojno naj bi namrec€ izbrali (evgeni€o) najboljSe in jih poslali v smrt. »Dodim si

3% Doma, zaprti v ustanovah

strahopetci in sebi¢nezi resijo Zivlienje s pobegom«
ostanejo tudi umobolni, slaboumni. Vojna naj bil tudi demoralizirala, pospeSevala
zakonsko nezvestobo, vladugarstvo, positstva, ziorabo tobaka in alkohola. Vse to,
predvsem pa mnoZi¢na smrt polnovrednih, naj bi kvarno vplivalo na dedni material in

pospesevalo razplod dedno obremenjenih.

DRZAVA BLAGINJE

V kolektivistiénem duhu so se v prvi polovici dvajsetega stoletja zadeli graditi sistemi, ki
so upostevali »tretjo generacijo &lovekovih pravic« - socialne pravice. »Ce je bilo za

liberalno drzavo znadilno nevmegavanje drzave v ekonomsko in socialno Zivljenje, je

8 ranc Derganc, Borba zapada in vzhoda : ob stoletnici Tyréevega rojstva, Ljubljana: UCiteljska tiskarna,
1932 str. 22

30 degenerativnih u&inkih prve svetovne vojne so pisali tudi italijanski evgeniki, vendar so nekateri med
njimi celo verjeli, da vojna pozitivno vpliva na dedni material, saj v boju za obstanek izloéa Sibkejse, glej
Francesco Casata, Molti, sani e forti, str. 52- 75
“Maks Kremzar, Evgenika, vZ|vIJenJe in svet. Letnik 15, str. 378
Bozo Skerlj, Ali in kako moremo izbolj$ati &loveski rod, v Zivljenje in svet. Letnik 1934, str. 56
*Avtor neznan, Seksualno vprasanje in svetovna vojna, (16. 8. 1931), v Zivljenje in svet, knjiga 10, §t. 7,
str.174
“Prav tam, str. 174

Prav tam, str. 174
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zabela meScanska drzava - v nasprotju s takSno ideologijo - po prvi svetovni vojni
posegati prav na ta podrogja«**® pojasnjuje dr. Avgust Lednik. Rodila se je drzava
plaginje. Nekateri, in to mnogi, so tedaj mislili, da je uspeh socialne drzave odvisen tudi
od evgenicnih ukrepov. Snovalci skandinavske drzave blaginje so tako denimo verjeli,
da lahko njihove naérte uresnié samo zavezni§tvo z znanostjo. Se v tradiciji

razsvetljenstva so gospodarske in druzbene smernice iskali v naravoslovju.

BioloSka znanost je tako iz spoStovane srenje delovnega ljudstva izloCila neproduktivne
posameznike. To sta v interpretaciji Svedske evgenike potrdila tudi Mizrachi in
Spektorovski. V druzbi, kjer so bili posamezniki odvisni drug od drugega, kjer je vladala
solidarnost, je neproduktivni 8kodil, saj je Erpal sredstva iz skupne blagajne, ne da bi
tudi sam prispeval vanjo. DrZzava blaginje je namre¢ potrebovala sredstva. Po mnenju
evgenikov pa je preveC kapitala Slo za vzdrZevanje zavodov za umobolne, invalide
itd**. Ravno tako se je poljskim evgenikom, po besedah Magdalene Gawin, omejevanje
reproduktivne svobode posameznikov zdelo vredna zrtev pri gradnji drzave blaginje.
Soglasati moramo torej z Buchananom in drugimi v prepri¢anju, da so levo usmerjeni

politiki evgeniko razumeli kot sredstvo za zmanjsanje potreb.>®’

Desno usmerjeni podporniki evgeniCnega gibanja pa so v drZavi blaginje videli celo
krivicnika, ki je na $kodo evgenicno zdravih podpiral manjvredne. S podobnimi
argumenti so svoja prepricanja utemeljevali tudi Slovenci. Glavni med njimi je bil seveda
BoZo Skerlj. Ta je v prispevku z naslovom Ali in kako moramo izbolj$ati Sloveski rod
napisal: »... danes je druzba taka, da skrbi predvsem za bolne, znatno manj pa se briga
za prihodnjo generacijo. NajnaprednejSe drzave so uvidele enostranskost tega nazora
in so se zacele zanimati tudi za potomstvo. Postavili so skupne interese v smislu
evgenike nad individualne potrebe slucajno bolnega ali druzbi Skodljivega individua.
Borijo se proti nesmiselnemu plojenju potomstva, ki bo druzbi le v breme..., za katero bo
druzba placevala drage umobolnice in jetniSnice, ki so popolnoma mrtvo naloZen kapital

s stali§¢a zdrave celotnosti.«**® Z njim je bil kot obi¢ajno uskiajen tudi Avgust Munda:

395Avgust LeSnik, Od despotizma k demokraciji : razvoj ustavnosti in parlamentarizma, Ljubljana :

Modruan 2000, str. 95
*Alberto Spektorowski, Elizabet Mizrachi, Eugenics and the Welfare State in Sweden: The Politics of
Social Margins and the Idea of a Productive Society, v Journal of Contemporary History . Letnik 33(3), str.
333—352
kL 7 Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str.35
®Bozo Skerlj, Ali in kako moremo izboljati Eloveski rod, v Zivljenje in svet. Letnik 1934, str. 56, str. 56
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sNi dvoma, da lahko koristijo obcestvu le telesno in duSevno zdravi ljudje: duSevno
bolni in telesno pohabljeni so pa ob&estvu v breme: Stevilo teh ljudi se ve&a bolj in bolj
in znada ponekod Ze 10%, In kolik3ni so stro$ki za vzdrZzevanje in oskrbo teh ljudi?...
pretirani izdatki za socialno preskrbo pa obremenjujejo zgolj evgenisko zdrave ljudi:
posledica tega je, da zdravi ljudje prepreCujejo rojstva in da se $iri zloCin odprave
telesnega plodu. Ta pretirana in zgreSena humaniteta in socialna zascita za bolne,
manjvredne ljudi je na veliko Skodo obéestva in mora dovesti do propada naroda.«®%V
7ze vecCkrat omenjeni Asanaciji zakona se tudi govori o potratnem vzdrZevanju

400 in ki 8koduje »narodnemu

manjvrednih otrok, ki »gre celemu narodu v breme«
gospodarstvu«. Podobno razmislja tudi Zivko Lapajne*®’. Celo Maks KremZar zapise,
da je sterilizacija manjvrednih upravicena, »ako pomislimo na veliko Stevilo dedno
bolnih in na ogromne strodke, ki jih imajo drzave z oskrbo.«**Neugodni poloZaj naj bi
stopnjevala tudi gospodarska kriza, »v danasnji dobi gospodarske depresije se to

ob&uti toliko bolj, ko primanjkuje denarja celo za zdrave...«*®

RAZVOJ JAVNEGA ZDRAVSTVA IN PREVENTIVNE MEDICINE

V delokrog drZzave blaginje se umesCa skrb za javno zdravstvo, ki je definirano kot
»veS€ina in znanje, kako prepreCevati bolezni, podaljSevati zivlienje in promovirati
telesno in dusevno zdravje, izboljSati zdravstvene razmere v okolju in osebno higieno,
voditi nadzor nad okuZbami ter organizirati sluzbe javnega zdravstva.«***Ta danes
sploSno sprejeta opredelitev je nastala v dolgem, druZbeno in gospodarsko pogojenem
procesu. Po besedah antropologinje Sente Jaunig je do preobrata v dojemanju zdravja
priSlo Sele v 17. stol, ko se je le-to zaCelo pojmovati kot fenomen, »ki je odvisen od
posameznikove skrbi in nadina vedenja, bolezen pa kot nekaj, éemur se je mozno

izogniti, torej kot nekaj, za kar je v veliki meri odgovoren vsak sam...«***Z nastopom

Avgust Munda, Problem sterilizacije in kazensko pravo, v: Slovenski pravnik, str. 253-254
5 BOJan Pirc, Asanacija zakona, v Zdravije, letnik 8,(1932), &t. 1, str. 53

Zlvko Lapajne, O splavu in sterilizaciji, v Zdravje. Letnik 11 str 95-96 in 129-132

“Maks Kremzar, Evgenika, v Zivljenje in svet. Letnik 15, str. 402
k. *Prav tam, str. 402

Zvonka Zupani¢ Slavec, Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem med prvo in drugo svetovno vojno
In njegov utemeljitelj dr. Ivo Pirc (1891-1967), Ljubljana: Insitut za varovanje zdravja RS, 2005, str. 31
Prav tam str. 41
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humanizma in kasneje razsvetlienstva, ki sta Cloveka postavila v sredisce vesolja, se je

torej uveljavilo spoznanje, da si svojo (zdravstveno) usodo krojimo sami.

»Z razvojem zahodnoevropskih modernih drzav se je... vpliv medicine od bolnika
razéiril na druzbo.«*% Besedi »zdravije« se je tako konec 19. stoletja prikljugila beseda
sjavno«, kajti vse bolj je prihajala v ospredje ideja, da bi moralo biti zdravje vsem, ne
glede na socialno poreklo, sploSno dostopna dobrina. Javno zdravje se je nato zacelo
povezovati tudi s pojmom higiene, ki se ukvarja »z ohranjanjem in utrjevanjem

glovekovega zdravja«*®’.

Kmatu se je uveljavil tudi pojem sociaina higiena. Ta je
oznaceval stroko, ki je raziskovala zdravstveno stanje celotnega prebivalstva in ga

skusala izbolj$ati z osve$&anjem in izobrazevanjem. %

Med obema vojnama so odgovornost za ljudsko zdravje prevzele tudi jugoslovanske
avtoritete . »V 20. letih prejSnjega stoletja se je javno zdravstvo trudilo izviti se iz skorajda
izkljuéno zasebne iniciative, v 30. letih je napravilo v tej smeri velike korake®®
»pojasnjuje dr. Zvonka Zupani¢ Slavec’’®. Prvenstveno viogo v tem procesu pa so
seveda imeli nekateri utemeljitelji socialno medicinske misli, zdravniki higieniki. K
razvoju javnega zdravstva v Jugoslaviji je med obema vojnama tako veliko pripomogel
hrvagki zdravnik dr. Andrija Stampar. Ta je bil obenem tudi svetovni utemeljitelj socialne
medicine, ki je raziskovala vplive »socialnega okolja na posamezne bolezni«*'",
Neprecenljivega znaCaja so njegove Studije o alkoholizmu, industrijskih delavcih in

prizadevanja po izbolj$anju Zivljenjskih razmer prebivalstva®'?.

Stamparjevo poslanstvo je v slovenskem prostoru uresnigeval dr. Ivo Pirc. Po Piréevem
mnenju Slovenci tedaj 3e niso ozavestili nuje po ohranjanju zdravja. Zato je
prizadevanja slovenske medicine iz pretezno kurativnih in karitativnih dejavnosti razsiril

Se na preventivo - higieno. Pregovor »Preéiti nego leéiti« je tako ravno po njegovi

40jPrav tam, str. 31

8Prav tam, str. 56

Prav tam, str. 56

gPrizadevanja po izbolj§anju zdravja naroda pa nhiso prihajala samo s strani drzave, temve€ tudi ljudi
S%mih, Ljudstvo je prostovoljno mnoziéno sodelovalo pri asanacijskih delih in gradnji zdravstvenih domov.
1F‘rav tam, str. 14

12Prav tam, str. 24

Uveljavil je tudi »zamisel, da mora skuprost skrbeti za vsakega drzavijana, $e zlasti pa delovati
preventivno in preprecevati bolezni.«*'2 Njegova teorija je navdusila celo tedanjega naftnega mogotca J.
C. Rockefellerja, ki je hrvadkega higienika tudi finanéno podprl ter s tem posredno pospesil delo
higiensko-preventivnih prizadevanj v Jugoslaviji. (Prav tam, str. 24)
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zaslugi postal pomembna smernica slovenskega zdravstva, beseda whigiena« pa
simbol druzbene in tudi individualne odgovornosti, odgovornosti, ki je nujna na
normirani poti do sreée in blagostanja. Piréeva prizadevanja so se obrestovala -
odstotek bolezni in odstotek smrti sta v obdobju med obema vojnama v Kraljevini res
zacela padati. K temu so po besedah dr. Zupani¢ Slavéeve prispevali izboljSanje
bolniSke nege, boj proti nalezljivim boleznim, urejanje Zivljenjskih razmer in skrb za

413 » Na ljudi pa je odlo¢ujoce vplivala tudi takrat nova miselnost, ki je

4

zdravo telo

tezila k popolnosti duha in telesa, k zdravju, moéi in lepoti.« *'

»Preventivne« ukrepe so po vsej drzavi odloéno uresnievale higienske in socialne
ustanove. Te so se zaéele razvijati leta 1920, leta 1930 pa Ze dosegle visoko raven, in
to kljub neprestanemu pomanjkanju finanénih sredstev (nenazadnje je tedaj prislo tudi
do gospodarske krize) in oCitkom kurativne medicine ter nekaterih politikov, »ki so bili
celo mnenja, da je higienska organizacija nepotrebna.«*'® pojasnjuje dr. Zupanié-

Slavec.

HIGIENSKI ZAVOD

Prve “higienske korake” so na Slovenskem naredili Ze sredi 19. stoletja, ko so se z
medicinsko policijo, higieno in socialno medicino zacele ukvarjati razne ustanove, med
njimi npr. mestni fizikat v Ljubljani. Na prelom v razumevanju in organizaciji javnega
zdravstva so nato vplivale posledice prve svetovne vojne in leta 1919 rojstvo, sicer
nepopolne slovenske medicinske fakultete. Vendar je trdne temelje organizirane in
institucionalizirane preventivne medicine ter obenem javnega zdravstva na Slovenskem
postavil Sele 1924 leta ustanovljeni Higienski zavod. Na zaCetku je bil direktor
Higienskega zavoda Ze omenjeni dr. lvo Pirc. Ker mu po uvedbi kraljeve diktature kot
prepricanemu kr§¢anskemu socialistu politicno ozraéje ni bilo naklonjeno, ga je v

tridesetih letih zamenjal liberalno usmerjeni zdravnik dr. Karel Petri€. Ko so leta 1935 v

"Povzeto po. Zvonka Zupani¢ Slavec, Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem med prvo in drugo

Svetovno vojno in njegov utemeljitelj dr. lvo Pirc (1891-1967), Ljubljana: In$itut za varovanje zdravja RS,

2005

fmZvonka Zupani€ Slavec, Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem med prvo in drugo svetovno vojno

[sq njegov utemeljitelj dr. lvo Pirc (1891-1967), Ljubljana: Insitut za varovanje zdravja RS, 2005, str. 53
Prav tam, str. 55
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slovenski politiént areni premo¢& ponovno dobili kierikalci, pa je bil tudi ta izgnan, tako je

avgusta istega leta ponovno Pirc pristal na ¢elu zavoda.

Higienski zavod Stejemo za strokovnega in pravnega predhodnika Instituta za
varovanje zdravja republike Slovenije, ki je leta 1992 prvi€ zazivel kot povsem
drzavni zavod. V nasem obdobju pa je seveda deloval pod okriliem Jugoslovanskega
administrativno-politiénega aparata, natanéneje Ministrstva za narodno zdravje. (Leta
1927 je bil v Beogradu ustanovljen tudi Centralni higienski zavod. Posamezni banski

higienski zavodi so delovali tudi v vsaki izmed devetih banovin*'®).

Higienski zavod so sestavljali bakterioloSko-epidemioloski, kemijski, sanitarno-tehnicni
in socialnomedicinski oddelek. Naloga bakteriolo$ko-epidemioloSkega oddelka je bil boj
proti nalezljivim boleznim, kemijski oddelek je nadziral zivila in pitno vodo, v sanitarno-
tehnicnem oddelku pa je deloval tehniéno usposoblien kader, ki je s svojim znanjem
prispeval pri asanaciji podezelja, gradnji vodopreskrbovalnih naprav, kapnic itd. Z vidika
zgodovine slovenskega evgenitnega gibanja je potrebno najbolje spoznati strukturo
socialnomedicinskega oddelka higienskega zavoda, do leta 1930 znanega kot oddelek
za propagando in didaktiko. Poslanstvo oddelka je bilo »ustanavljanje novih higienskih
zavodov, raziskovanje zdravstvenega stanja in higienskih razmer ter proucevanje
aktualnih socialnomedicinskih problemov«?’’. Med drugim so pod njegovim okriljem
opravili natanen higienski opis vasi ter objavili raziskavo o pitju alkoholnih pijaé.
Sestavljali so ga trije odseki: higiensko-propagandni, vitalno-statisticni in antropoloski.
Delo higiensko-propagandnega odseka je obsegalo poucevanje higiene med
prebivalstvom, prirejanje higienskih razstav, poucnih te¢ajev in predavanj. Njegov cilj je
bil torej zdravstveno prosvetljevati prebivalstvo. Preventivno misel so podobno kakor
higiensko-propagandna sekcija pomagala razsirjati tudi drustva za narodovo zdravije, ki
8o bila zdruZena v zvezi, ki ji je naceloval dr. Pirc. Vitalno statisti¢ni odsek je zbiral
podatke o nalezljivih boleznih, tuberkulozi, alkoholizmu ter delovanju higienskih

institucij.

“ITi zavodi »so bili strokovnometodoloski in administrativno finan&ni centri za vse socialne in medicinsko-
higienske ustanove na svojem podrodju, torej za zdravstvene domove, %olske poliklinike, razliéne
zdravstvene postaje, tako za trahom, spolne bolezni, malarijo, dispanzerje za tuberkulozo, za dojencke in
Solske otroke«.(Prav tam, str. 63)Skratka, vkljuéevali so higiensko-epidemologko in preventivno-
profilaktiéno sluzbo.

“Zvonka Zupanié Slavec, Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem med prvo in drugo svetovno vojno
in njegov utemeljitelj dr. Ivo Pirc (1891-1967), Ljubljana: Ingitut za varovanje zdravja RS, 2005, str. 115
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Higienski zavod je med leti 1923 in 1945 postavil kar 30 javnozdravstvenih ustanov-
zdravstvene domove, zavode za zasdito mater in otrok, Solske poiiklinike, specializirane
dispanzerje, dezinfektorsko Solo, prvo Solo za medicinske sestre, higienski muzej... Z
uvedbo obveznega cepljenja proti davici in Skrlatinki, s cepljenji ob epidemijah tifusa in
drugih Crevesnih nalezljivih bolezni ter asanacijo naselij se je uspeSno boril proti
nalezljivim boleznim. Spopadal se je tudi s t.i. socialnimi boleznimi, ki so ponavadi
najmocneje izbruhnile v €asu vojn in pomanjkanja in morile predvsem prebivalstvo
najniZjih socialnih plasti. Tako so se proti tuberkulozi borili z ustanavljanjem ustreznih
dispanzerjev, z izgradnjo zatoCiS€ in hiralnic, zdraviliS€ za otroke in mladino ter
organizacijo pocitniskih kolonij. Proti §e eni tipicho socialni bolezni — alkoholizmu - so

organizirali brezplaéno zdravljenje in pouéevanje najsir§ih druzbenih plasti...*'®

ANTROPOLOSKI ODSEK

Antropoloski odsek je bil ustanovijen marca leta 1929 »kot pedoloski ambulatorij Solske
poliklinike«*'®. Kot e re&eno je deloval pod okriliem socialnomedicinskega oddelka
Higienskega zavoda. Njegov vodja je bil vse od zadéetka nihée drug kot BoZo Skrelj.
Pred letom 1930, ko je dobil ustrezne antropoloske instrumentarije, se je odsek ukvarjal
samo s sestavljanjem rodovnikov ljubljanskih otrok na ljudskih Solah, nato pa je lahko
zaCel z resnim antropometrijskim delom na Solskih otrocih, Sportnikih in prostitutkah.
Raziskovanja so se zadasno zaustavila oktobra 1931. Tedaj je Skerlj zaradi $tudijskih
obveznosti odSel za leto v tujino. »V oktobru 1932 se je program dela odseka nekoliko
razsiril s pregledi manjnadarjenih otrok, ki obiskujejo pomozno olo«*®. Leta 1933 so se
izvajala antropometrijska merjenja sokolov - tekmovalcev in tekmovalk. S pomocjo teh
meritev so podkrepili raziskavo o rasni sestavi jugoslovanske drzave. V zvezi z
antropologijo telesnih vaj so med drugim priSli do spoznanja, da naj bi preved
obremenjujoca fizi€na aktivnost Skodila razvitosti Zensk, zato bi moralo priti do reforme
Zenske telovadbe. Leto 1934 je bilo prav tako namenjeno preudevanju telovadcev in

manjvrednih otrok. V obdobju 1934/35 pa so pregledovali pigmentacijo Solske mladine.

“87vonka Zupani¢ Slavec, Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem med prvo in drugo svetovno vojno
in njegov utemeljitelj dr. tvo Pirc (1881-1867), Ljubljana: Insitut za varovanje zdravja RS, 2005

lvo Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije v Sloveniji 1922-1936 : spomenica ob
p%tnajstletnici Higijenskega zavoda v Ljubljani, Ljubljana : Higijenski zavod, 1938, str. 236

Prav tam, str. 237
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Obenem je delo odseka vkljuCevalo tudi statisticno in znanstveno obdelavo pridobljenih
podatkov. Namen odseka naj bi v prvi vrsti bil »znanstveno delo« na podlagi empiricnih
raziskav. » To pomeni nabiranje materiala, obdelava tega materiala, raziskavanje rasnih
problemov, ki so na meji prakticnega zdravstvenega dela. Saj daje antropologija, ki je
biologija €loveka, osnove za zdravstveno in evgeniS8ko delo med narodom. To sicer ni
vidno na prvi pogled, vendar pa moramo resno racunati z rasnimi razlikami glede
sprejemljivosti in poteka nekaterih bolezni, z raznimi duSevnimi, zlasti karakterioloSkimi
razlikami, ne glede na rasno somaticne razlike, ki zahtevajo trudapolna...

421 v prihodnosti je odsek svoje raziskave Zelel razsiriti iz Ljubljane na

razsikavanja.«
ruralna obmocja in kmecke naselbine, pri tem so Zeleli interdisciplinarno sodelovanje
zdravnikov, historikov in etnologov, kajti v vidiku so bila tudi »razna antropoloska, pa
tudi socioloka vprasanja, s posebnim ozirom na morebitne evgeni§8ke smernice.«*??
Odsek ni izdajal lastne publikacije, prav tako naj bi mu primanjkovalo sredstev za nakup
tujih strokovnih revij, zato je bila kljuénega pomena njegova navezanost na »privatno
biblioteko«, ki je obsegala kar 5600 strokovnih publikacij. V okviru diplomske naloge je
pomembno, da je v to »privatno biblioteko«, za katero domnevam, da je bila last BoZa
Skerlja, spadalo tudi evgeniéno &tivo, npr. nemska Volk in Rasse, angle$ka Eugnics
review, ameri§ka Eugenical news in bolgarska Narod i potomstvo*®. V okviru »socialne
in kriminalne antropologije«*** je odsek raziskoval »- do tedaj v Ljubljani $e neraziskan
in neobdelan - problem prostitucije, zlasti z genealoske in antropologke plati.«*® Leta
1930 so tako antropolosko pregledali 30 prostitutk. Nacrtovana je bila tudi objgava 200
strani dolge raziskave o tem problemu. Ker niso nasli zaloznika, je ideja o publikaciji
propadla. Od oktobra 1932 so raziskovalne teznje antropolo$kega odseka presle »v
splodno evgenisko delo, smer, ki je sproZila tudi preiskave otrok pomozne $ole.«**®
Odsek je urejal tudi Ze veckrat omenjeno prilogo zdravniSkega vestnika - Evgeniko, ki je
veliko pripomogla k znanstvenemu sodelovanju in izmenjavi s tujino. Na spodnjih
fotografijah (slika 1 in slika 2) je »instrumentarij« antropoloskega odseka Higienskega

zavoda v Ljubljani.

ii;Prav tam, str. 237
423Prav tam, 238
42“Prav tam, 238
425Prav tam, str. 239
426Prav tam, str. 239
Prav tam, str. 240
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Antropoloiki instrumentarij. AntropoloEki instrumentarij.

Slika 147 Slika 2%

Rezultate Skerljevega' dela v okviru Higienskega =zavoda razkriva Socijalno-
antropoloska Studjja k vpraSanju manjvrednega otroka, ki je bila |. 1933 objavljena v
Pedagoskem zborniku Slovenske Solske matice. Namen preiskave »pri nas menda
prve v tej stroki«*? je bilo predvsem preugevanje rodovnikov 76 otrok ( 52 deckov, 24
deklic*?), ki so tedaj obiskovali drzavno pomozno $olo v Ljubljani. Prvi del navedene
Studije je postregel z natanénim opisom telesnih znacilnosti. Pridobljeni podatki naj bi
kazali na to, da so bili raziskani v vecini nizje rasti in manjSe teZe, pa tudi, da so bili
»znatno svetlejsi nego drugi otroci teh starostnih dob« **', kar naj bi bila lahko posledica
neprimerne prehrane. Raziskan je bil tudi pubertetni razvoj u€encev, ki so ga pri deckih
presojali »po spremembi (mutiranju) glasu in po brstenju dlaic pod pazduho pa na

sramu.«*?, pri deklicah pa po »rasti prsi (Zlez), brstenju dlak ter kjer le mozno po

“Nir slike 1: Ivo Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije v Sloveniji 1922-1936 :
sPomenica ob petnajstletnici Higijenskega zavoda v Ljubljani, Ljubljana : Higijenski zavod, 1938, str. 238
“8\jir slike 1: Ivo Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije v Sloveniji 1922-1936 :
fgomenica ob petnajstletnici Higijenskega zavoda v Ljubljani, Ljubljana : Higijenski zavod, 1938, str. 242
Bozo Skerlj, Socijalno-antropoloska $tudija k vprasanju manjvrednega otroka,v: Pedagoski zbornik
Slovenske $olske matice. Leto 1933, Str. 34
“*Tako velika raziika med spoloma naj bi bila po Skerlju njaverjetneje posledica dejstva, da se v tovrstnih
(alkoholiziranih) druzinah praviloma rodi ve¢ deckov, poleg tega pa naj bi se starsi v zelji, da bi otroku
koristili, prej odlogili dati de¢ka v pomozno $olo. ( Prav tam, str. 38)
®istr.a2
432
Str. 47
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menarhi...«**, tudi tu se je ugotovil zastoj v razvoju. Popisane so bile tudi raznorazne
panomalije«, predvsem obraza (oblika ¢ela, nizko lasi§ce, zajéja ustnica, sedlast nos,
kratkovidnost, nabrekle ustnice...) ter leviénost. Sledila je temeljita anamneza druzine.
Navedeno je bilo Stevilo otrok po materah, ki naj bi bilo praviloma vedéje, starost starSev
ob rojstvu obravnavanih ter njihov socialni, v vecini slab$i polozaj. Do potankosti so bile
opisane boleznj ter navade in razvade starSev, Ki so vklju€evale samomor, spolno
razbrzdanost (prostitucijo), zloginstvo, homoseksualnost, kvartopirstvo, veseljacenje,
prepirljivost, nevroticne pojave itd. Pri raziskavi razvad pa je bila posebne pozornosti
delezna ugotovitev, da je bila »vsaj polovica star§ev teh otrok alkoholizirana.«** Vv
zadnjem delu Studije so bili tudi natanéni popisi bolezni sorodnikov posameznih otrok
(rodovniki). K S3tudiji so bile prilozene tudi nazorne risbe oziroma grafi zakljuénih

ugotovitev:

Sl. 1. Dedna obremenjenost otrok.

(Stevilke pomenijo odstatek obremenjenih rodovin.)
™™ norm. 3Sole, [llj pom. $ola.

Slika 3%

Iz antropolodkega odseka higienskega zavoda je leta 1937 iz8la tudi v Evgeniki

objavijena raziskava z naslovom: Cenitev manjnadarjenih Solo-obveznih otrok v Dravski

433Str. 47

434
Str. 61

“®Vir slike 3: Bozo Skerlj, Socijalno-antropoloska $tudia k vpraganju manjvrednega otroka,v: Pedagoski

Zbornik Slovenske $olske matice. Leto 1933, Str. 98
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panovini, katere avtor je bil ponovno Bozo Skerlj. Podatke za to $tudijo so med drugim
pridobivali tako, da so zdravstvenim domovom v Dravski banovini poslali polo z
vpradaniji. Tako je Skerlj prisel do naslednijih zakljuckov: tretjina starev manj nadarjenih
otrok v Dravski banovini je bolezensko, predvsem dedno obremenjena, v 58 % pa je
vzrok manjnadarjenosti slabo socialno stanje druzin, &eprav je dodal, »da bi nasli tudi
med njimi velik odstotek dedne manjvrednosti...«**® Skerlj je vzroke degeneriranosti
iskal tudi v alkoholizmu, ki ga je smatral za »narodno zlo«, proti kateremu se je bilo
potrebno boriti z vsemi moZnimi sredstvi. Studijo je zakljuéil z besedami: »lz vsega
povedanega je videti, da Stevilo zaostalih in res defektnih pri nas ni tako majhno, da bi
ga smeli zanemarjati. Nasprotno: ti podatki naravnost utemeljujejo zeljo po resnem,
prakticnem evgeniskem delu, ki se mora prej ali slej izraziti tudi v primerni

zakonodaji.«*’

EVGENIKA IN HIGIENA

Higieni¢no in evgenicno gibanje ne povezuje zgolj dejstvo, da sta oba, Ceprav drugi v
sprevrzeni obliki, gradila na preventivi. Podobnost tudi ni samo v imenu (spomnimo se,
da so pojem evgenike enacili s pojmom rasne higiene). Razmerje je bistveno bol]
globoko, kompleksno in zato za higieno toliko bol] obremenjujoce. O tem pri€a vrsta
Studij Sirom sveta. Evgenika se je namre¢ marsikje rodiia v nedrjih tak$nih ali drugacnih
institucij, ki so imele obenem opravka s higieno. V Mehiki je bil podpornik evgenike

Department of Public health's sevice of school Hygene®®.

Romunska »razliica«
Skerlja, Moldovan je bil direktor Inétituta za higieno in socialno higieno. Ta si jev
svojem delu s pomenljivim naslovom Biopolitika izoblikoval predstave o totalni evgenicni
drzavi, kjer so vsi druzbeni problemi medikalizirani in jih uspesno re$uje »socialna

higiena«**°. Za turski evgeniéni diskurz je Ayc A Alemdarog” Lu prav tako ugotovila, da

®Bozo Skerlj, Cenitev manjnadarjenih $olo-obveznih otrok v Dravski banovini, V Evgenika: Letnik 1937,
Str. 5
:ZPrav tam, str. 6 _
Alexandra Minna Stern, Responsible Mothers and Normal Children: Eugenics, Nationalism, and
Welfare in Postrevolutionary Mexico, 1920-1940, v Journal of Historical Sociology, lenik 12,
§té14(December 1999), str. 369-397
Dan Stone, Review of Bucur's Eugenics and Modemization in Interwar Romania, v East European
Politics and Societies. Letnik. 17, &t. 3, str. 569-570
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je vzklil iz drzavnih higienicnih in eticnih prizadevanj in je prav tako kakor v Franciji v

tridesetih letih hodil z roko v roki s »sociaino higieno« in pro-natalisti&nimi ukrepi**°.

Kako je bilo z razmerjem med higieno in evgeniko na Slovenskem? Zgovorno je ze
dejstvo, da je pomembni (oziroma osrednji) generator evgeni¢nih raziskav in
prizadevanj deloval pod okriljlem Higienskega zavoda (Antropoloski odsek). V Soli se je
evgenika predavala ravno v sklopu predmeta »higijena«. Mnogi pisci evgenicnih
glankov so bili obenem tudi zdravniki-higieniki, med njimi npr. Bojan in Ivo Pirc, Zivko

Lapajne...

Kako so dihtomijo evgenika/higiena razumeli takratni slovenski pisci? Maks Kremzar je
sicer na zacetku ugotovil, da »vse kar velja za higieno v splodnem, velja tudi za njen del

rasno higieno ali evgeniko.«**!

, vendar je dodal, da medtem ko se higiena ukvarja s
fenotipom, se rasna higiena ukvarja z genotipom. Razlika med njima je torej vendarle
bila znana. Medtem ko je prva prouéevala in zatirala negativne vplive dejavnikov okolja,
je druga preucevala in zatirala negativne dejavnike dednosti. Med enimi in drugimi je
lahko torej prislo do trkov, €e so npr. evgeniki vztrajali pri bioloSkem determinizmu in
povsem izklju€evali pomen okolja v zdravstvenem in psiholoS8kem razvoju ljudi. Zato je
paradoksaino, da je prav Higienski zavod omogocil evgeniki neke vrst
institucionalizacijo. Ali ni ortodoksna evgenika zavracCala socialnomedicinske poglede,
katerih glasnik je bil, kakor je bilo Ze opisano, ravno Zavod in njegova razvejana mreza
¢lovekoljubnih ustanov? Ali se ni slovensko higieniéno gibanje proti socialni boleznim,
kakor sta tuberkuloza in alkoholizem, borilo z melioracijo okolja, evgeni¢no pa v

nasprotju poudarjalo, da so za tovrstne bolezni izkljuéno krivi slabi geni? .

Pri tem vprasanju je pomembno razumeti, kako so posamezni pisci razumeli nagin
dedovanja. Nekateri so bili prepri¢ani, da je dedna snov neodvisna od okolja. Drugi pa
S0 se, nasprotno, strinjali z Ze ve€krat omenjeno Lamarckovo teorijo, ki je temeljila na
prepricanju, da dedni material lahko degenerirajo tudi neugodne razmere okolja. V
kolikor so se nagibali k sledniji teoriji (razprave o uginkih alkohola na dedno snov kaZejo,

da veliko slovenskih piscev se je) so podpirali tudi prizadevanja higiene.

44OAyc A Alemdarog” Lu, Politics of the Body and Eugenic Discourse in Early Republican Turkey, v Body

31Society. Letnik 11(2005), str. 61-76
Maks Kremzar, Evgenika, v Zivljenje in svet. Letnik 15, str.376
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Seveda so se tudi na Slovenskem sliSali glasovi, ki so pomen evgenike navezovali na
svoja »protihigienska« Gustva. Nekateri so namre¢ verjeli, da so ravno higieniéni ukrepi
tisti, ki ovirajo naravno selekcijo in tako pospesujejo degeneracijo druzbe. To misel
potrjujejo besede Avgusta Munde: »Do nedavnega je narava sama izlo¢ala manjvredne
elemente. Manjvredni so poginili v boju za obstanek; danes jih 8Citijo razni domovi,

2 Urejeni zavodi.«*®

zavetis€a, blaznice in drugi higiensko
KakrSna koli so Ze bila nasprotja in zavezniStva med »higienskimi« in evgeniénimi
prizadevanji, velja na tem mestu Se enkrat opomniti na zasluge higienskih ustanov. Ce
izvzamemo alkoholizem, ki je e danes, kljub vsem prizadevanjem, mnvilo slovenske
druzbe, lahko zaklju¢imo, da je higienski zavod izredno uspes$no uresniceval svoje
poslanstvo. ZasluZen je bil, da se je v asu med obema vojnama »bistveno zmanjsala
umrljivost prebivalstva... podaljSalo Zivljenje slovenskemu Ccloveku skoraj za deset
let«*** Omenjeni uspehi pa »so bili doseZeni v sila kratkem obdobju dveh desetletij ter

ob skromnih materialnih in kadrovskih razmerah. «**°

BIOPOLITIKA

Nenavadno zavezniStvo higiene in evgenike je morda plod globljih zgodovinsko-
druzbenih mehanizmov. Moznost njihove interpretacije je dana v Focaultovi Zgodovini
seksualnosti, ki v socioloski diskurz vpelje pojem biopolitike. Ta nam §irSe sluzi pri

razkrivanju sodobnih vzvodov oblasti.

Michel Foucault je v svoji $tudiji interpretiral Easovne metamorfoze oblastne strukture. V
ancient regimu je bil privilegij najvi§jega druZbenega telesa »pravica povzrociti umreti ali
pustiti Ziveti«.**® Pravna oblika, katere simbol je bil nenazadnje meg¢, je torej pripadala

tipu druzbe, kateri je bil lasten mehanizem odvzema. »QOblast je bila tedaj predvsem

::;V kuzivo postavila Ana Cergol

21§vgust Munda, Bioloska degeneracija naroda in kazensko pravo, v Misel in delo. Letnik 1 (1935), str.
“Zvonka Zupani¢ Slavec, Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem med prvo in drugo svetovno vojno
in njegov utemeljitelj dr. Ivo Pirc (1891-1967), Ljubljana: Insitut za varovanje zdravja RS, 2005 str. 15
SPrav tam, str. 15 3

Michel Focault, Zgodovina seksualnosti, volja do znanja, Ljubljana: Skuc, 2000, str. 140
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pravica do jemanja: stvari, ¢asa, teles in konéno Zivljenja.«**” Od obdobja klasicizma se
je to spremenilo. Sama bi tu dodala, da je mehanizem odvzema nadomestil mehanizem
discipliniranja. Zato prednost najvisje politicne instance sedaj ni pravica razpolagati z
Ziviienjem in smrtjo, temve€ ravno oblast nad Zivijenjem. Smrt pa »je njena meja,

trenutek, ki ji uhaja: postane najskrivnostnej$a, najbolj zasebna to¢ka bivanja.«**®

Oblast nad zivljenjem se je od 17. stoletja dalje organizirala okoli discipliniranja telesa
in nekoliko kasneje regulacije prebivalstva. Ce sklenem s Focaultovimi besedami:
»Staro mo¢ nad smrtjo, v kateri se je simbolizirala vladarjeva oblast, zdaj skrbno
prevzameta upravljanje s telesi in preracunljivo vodenje Zivljenja... Tako se zacenja
obdobje neke bio-oblasti. Obe smeri, v kateri se razvija, sta e v 18. stoletju razloéno
lo€eni. Na strani discipline so ustanove, kot sta vojska ali Sola... Na strani regulacije

8 Njuna stiéna tocka, matrica, je mehanizem

prebivalstva je demografija.«**
seksualnosti. Kajti ravno seks daje povod »neskonéno majhnim nadzorstvom,...
neomejenim zdravnisSkim in psiholoskim pregledom, neki celotni mikro-oblasti nad
telesom; prav tako pa daje povod tudi obseznim meram, statisticnim ocenam, posegom,
ki so usmerjeni na celotno druzbeno telo... predstavlja hkrati dostop do Zivljenja telesa
in do Zivlienja vrste.«**® Seks je zato osrednja taréa in predmet oblasti. Ta ji daje

zmoznost, da vlada ravno s tem, ko ga navidezno skuSa obvladovati.

In Cemu je po Foucaultu ta tehnika oblasti, biopolitika torej, sluzila? »Ta bio-oblast je
bila, o tem ni dvoma, neobhodno potreben element za razvoj kapitalizma; ta je bil iahko
zagotovljen le za ceno kontroliranega uvr§¢anja teles v proizvodni aparat in s
prilagajanjem fenomenov prebivalstva ekonomskim procesom.«*' Za kapitalizem »so
bili naloZba v Zivo telo, povedanje njegove cene in razdelitveno upravijanje z njegovimi
mo&mi neobhodno potrebni.«**? Mnogi avtorji so biopolitiko razumeli tudi v povezavi z
oblastnim aparatom nacionalne drZzave. Kako se Focaultov koncept biopolitike na tem
mestu prepleta z evgenicnimi prizadevanji nakaze Ayc A Alemdarog™ Lu, po kateri naj bi

bil najbolj glasen argument turskih evgenikov ravno ta, da so ¢loveska telesa osredniji in

447

Prav tam, str. 140
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®prav tam, str. 143
450Prav tam, str. 146
451Prav tam, str. 150
452Prav tam, str. 145

Prav tam, str. 146
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najbolj profiten kapital nacionalne drzave.*>® Feti§istiéno dojemanje &loveka kot nalozbe
pri gradnji dobickonosne prihodnosti je bilo torej lastno tako Kkapitalisticnim kot
nacionalnodrZzavnim meharnizmom. '

#4 je uradno legitimirala znanost. Po Foucaultu so

Vstop (Cloveske) biologije v politiko
ravno pedagogika, medicina in ekonomija skozi nove tehnologije seksa Sirile mnogotere
oblike nadzora.*** Jedro teh znanostvenopolitiénih tehnologij seksa sta v 19. stoletju
tvorila program evgenike in medicina perverzij, ki sta se izlusCili, ko se je medicina
seksa lo€ila od medicine telesa in »je analiza dednosti postavila seks v polozaj...
biolodke odgovornosti do vrste.«*® Tako se je lahko vzpostavila »drZzavna uprava nad
porokami, rojstvi, preZivetji.«**” Ce sklenem, za Foucaulta je bila evgenika iznajdba
tehnologij seksa - mehanizem biopolitike. Temu so pritrdili tudi nekateri zgodovinarji
evgenike, tudi Ze veckrat omenjena Ayc A Alemdarog™ Lu, ki je ugotovila, da je v teznji
po modernizaciji in vzpostavitvi reda turSka drzava disciplinirala telesa svojih
drzavljanov. Pri tem se je oprla na znanstveno, racionalno in medicinsko utemeljeno
govorico. S Stevilnimi, »strokovno utemeljenimi« ukrepi je tako spodbujala higiensko in
eticno regulacijo CloveSskega telesa. Higienizacija pa je, kakor je bilo Ze pokazano,

vkljuevala tudi evgenizacijo.*%®

Do podobnih zakljuckov je glede mehiske evgenike pri§la Alexandra Minna Stern: V
»porevolucionarni« Mehiki, tako kot v Stevilnih drugih zahodnih drzavah, je oplast nad
Zivljenjem bila temeljni kamen gradnje drZave in nacionalizma. Discipliniranje teles pa
se je lahko zalelo 3ele tedaj, ko je zdravstvo priS§lo pod kontrolo drzave, ko se je
zakljucil boj proti mazastvu, ko so babice zamenjali ginekologi in iz8olane sestre. Tudi v
higienizaciji slovenske druzbe je bil kljuénega pomena boj proti mazastvu, toda vrnimo
se k ugotovitvam Sternove, ki je zanimivo nakazala, da je ravno dom postal podrocje,

kamor je z lahkoto vdirala oblast, saj je ravno tu lahko pri§lo do vkijuCitve vrste

453Ayc A Alemdarog” Lu, Politics of the Body and Eugenic Discourse in Early Republican Turkey, v Body
& Soaety Letnik 11(2005), str. 69-70

Michel Focault, Zgodovina sesulanosti, volja do znanja, Ljubljana: Skuc, 2000, str. 146
» *Michel Focault, Zgodovina sesulanosti, volja do znanja, Ljubljana: Skuc, 2000
5 ®Prav tam, str. 123

Prav tam, str. 123
58Ayc A Alemdarog” Lu, Politics of the Body and Eugenic Discourse in Early Republican Turkey, v Body
& Society. Letnik 11(2005), str. 61-76
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vedenjskih in normativnih kod. Te kode so Zelele ustvariti novo vrsto drzavljanov in

nacionalnih subjektov, katerih modele so pomagale graditi tudi evgeniéne norme.**

|zpostavila sem Ze pomen, ki ga je v evgeniki imel etos kolektivnega. Sternova izjemno
natancno prikaze, kako je kolektivno uhajalo v sfere individualnega Zzivljenja in brisalo
meje med javnim in intimnim. Spolnost kot nacdin discipliniranja telesa je naenkrat
postala stvar drzave. In zanimivo, tako je mislil, tako je Zelel tudi slovenski zdravnik in
skorajsnji evgenik Anton Brecelj: » ... zmota, ki se uveljavlia med novodobno druzbo
pod geslom svobode, je mnenje, ¢e$ da je spoino Zivljenje prav zasebna zadeva
vsakega posameznika, zadeva, ki se ne sme vanjo vtikati nihée drugi, tudi druzba
ne...«*®®. Naravnost impresivno je, kako se Focaultova teorija biopolitike, drZavna
preobremenjenost s seksom, vdiranje javnega v intimo posameznikovega Zivljenja
zrcalijo v besedah $e enega slovenskega pisca o evgeniki: »Ni dovolj, da vtika drzavna
oblast svoj nos v nae Zepe, v nas Zelodec, $e nasih genitalij se ji je zahotelo, da jih bo
obtipavala in ocenjevala, da bo svetila s svojo brezobzirno lu¢jo v nase najskrivnejse
kotiCke, diktirala bo poroke, porode itd. Ni dovolj, da imamo konfidente za davkarijo, Se
za evgeniko jih bomo dobili, 8¢ malo denuncianstva in Skodovanja svojemu bliznjemu
manjka Evropi do popolne demokracije. In ta policijski aparat bo obremenjeval druzbo

bolj kot vsi umobolni.«*®

Strinjam se s tezo Sternove, da discipliniranje telesa ni potekalo samo preko spolnosti,
pac pa tudi preko otroka. Vsiljevanje Solskih, pravnih in zdravstvenih avtoritet v Zivljenje
in razvoj odra&éajoega je po njenem mnenju namre¢ omogo¢alo, da je drzava s svojimi
lovkami vnovi¢ lahko dosegla dom. In spet so evgeniki bili tisti, ki so v dvajsetih in
tridesetih letih imeli odlo€ilno vlogo pri kreiranju standardov normalnosti in

k2. Nadzor nad psihofiziolokim razvojem, s pomog&jo

abnormalnosti mehiskih otro
katerega so otroci postali javna dobrina? Sploh se nam ni potrebno sklicevati na

mehiSke ali kakrdnekoli druge tuje Studije in vire, da bi prisli do tovrstnih spoznanij.

*Alexandra Minna Stern, Responsible Mothers and Normal Children: Eugenics, Nationalism, and

Welfare in Postrevolutionary Mexico, 1920-1940, v Journal of Historical Saciology, lenik 12,
§t.14(December 1999), str. 369-397
%Anton Brecelj, Seksulani problem in inteligenci nara$¢aj, v Cas, letnik 18(1924/25) str. 300
# Maks Kremzar, Evgenika, v Zivljenje in svet. Letnik 15, str. 471

*2Alexandra Minna Stern, Responsible Mothers and Normal Children: Eugenics, Nationalism, and
Welfare in Postrevolutionary Mexico, 1920-1940, v Journal of Historical Sociology, lenik 12,
§t.14(December 1999), str. 369-397
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Spomnimo se le na poslanstvo Skerljevih antropoloskih merjenj na otrocih, ki jih je

opravijal v okviru ljubljanskega Higienskega zavoda.*®®

PROCES CIVILIZIRANJA

Eliasov koncept civiliziranja se na nekaterih mestih spogleduje s Focaultovimi pojmom
biopolitke. Saj ga, tako kot Foucaulta, zanimajo uclinki oblasti-drzave v
diahronih/€asovnih razsezZnostih. Kajti civiliziranje, okoli katerega je konec koncev
osrediS€ena njegova teorija, razume kot proces v nastajanju in kot proces, na katerega

vpliva oblika drzave.

Po Eliasu v toku novovedke zgodovine poteka proces monopolizacije, ki partikularne in
sredobezne sile oblasti sestavlja v vecéje enote. Tako se je tudi izteklo oblikovanje
moderne nacionalne drZzave. Vzporedno poteka tudi monopolizacija nasilja, s
kompleksnostjo sistema prihaja do diferenciacije druzbenih viog. Vse to pa sproza
proces civiliziranja. Civiliziranje je tu razumijeno kot »spreminjanje &loveskega vedenja
in &utenja v dolo&eni smeri.«*®* In sicer v smeri, kjer se zunanje prisile preobrazajo v
samoprisile. Gre torej za to, da &lovek sam brzda svoje nagone, svoja custva, svoje
telesno in jih podreja oddaljenim ciliem, ki so druzbeno pomembni predvsem v sistemu
zapletenih, stabilnih in izjemno obseznih oblastnih enot. Z Eliasovimi besedami:
»Znacilna stabilnost duSevnega aparata samoprisile, ki izstopa kot odlocilna poteza v
habitusu vsakega civiliziranega Cloveka, je kar najtesneje povezana z oblikovanjem
monopolnih institucij telesnega nasilja in ¢edalje vedjo stabilnostjc centralnih organov v
druzbi.«*® Z diferenciacijo druzbenih viog morajo ljudje svoje vedenje neprestano
uglasevati z vedenjem drugih. Pri tem se prisile od zunanjih avtoritet premesc€ajo v
Clovekovo zavest in podzavest. Samo z ustreznim samonadzorom individuum namreé
lahko vzdrzi in ustrezno funkcionira znotraj mreze soodvisnosti. Miselni mehanizem
samonadzora se tudi vedno Siri na enak nacin: »vsepovsod najprej zajame ozke visje

sloje in potem &edalje §irse sloje druzbe.«*®® Pri visoki stopnji delitve dela je odlogilna

“SGlej str. 88-90

*“Norbert Elias, O procesu civiliziranja: sociogenetske in psihogenetske razstave,drugi zvezek,
L-Jubljana:*cf (rdeéa zbirka), 2001, str.284
*Prav tam, str. 293

466Prav tam, str. 321
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vsaka motnja, tudi tista na dnu druzbene hierarhije. Tako se modeli samodiscipliniranja
od vodilnih slojev razsirjajo na celotno ljudstvo. Oblast je torej odvisna od

samodiscipliniranja mnozic.

Tako Foucault kot Elias na tak ali drugaCen nacin izpostavita pomen discipline in
nadzora (ki se preobrazata s ¢asom) nad (lastnim) telesom in nad nizjimi sloji in ne
moremo zanikati, da je ravno nadzorovanje mnozic inherentno tudi evgeniki. Cetudi je
moj poskus povezovanja Focaultove in Eliasove teorije nekoliko forsiran, pa je gotovo,
da so nekateri zgodovinarji evgeniko poskusali zaobjeti tudi s konceptualizacijo
slednjega avtorja. Npr. po Ayc, A Alemdarog™ Lu naj bi Elias v svoji knjigi izpostavil
kontradiktoren trend procesa civiliziranja. Ta naj bi v teznji, da bi CloveSko bivanje
doseglo visoko stopnjo civiliziranosti, brisal sledi telesnega. Zato sta pomembni
komponenti tega mehanizma tudi higienska (h kateri so tedaj pridtevali tudi evgeniko) in
eticna regulacija, ki sta sprva potekali lodeno, s principom racionalizacije in
sekularizacije pa sta se zaceli spajati. Z racionalizacijo je tako priSlo do popolne
sublimacije telesnega. Telesne raznolikosti so se pritajile, obenem pa je postala
pomembna identifikacija normalnega in perverznega telesa.*®” Kako je mehanizem
»normalizacije« nihal med nadzorom nad posamezniki (otroki) in samonadzorom, nam
opiSe tudi Alexandra Minna Stern. Z inteligenénimi ali drugimi testi so meritve uéencev
prenasali v drzavno obravnavo, rezuitati pa so tudi sluzili kot nain samoregulacije.
Testi so otrokom omogocali, da se samopreverjajo in ¢e sledimo Eliasovim iztp&nicam,

si izoblikujejo nadjaz z namenom samoregulacije in individuacije*®.

Z opredeljevanjem normalnega in nemoralnega (telesa) je povezan §e en Focaultov

koncept - koncept normalizacije.

467Ayc A Alemdarog” Lu, Politics of the Body and Eugenic Discourse in Early Republican Turkey, v Body
§SSociety. Letnik 11(2005), str.67

Alexandra Minna Stern, Responsible Mothers and Normal Children: Eugenics, Nationalism, and
Welfare in Postrevolutionary Mexico, 1920-1940, v Journal of Historical Sociology, lenik 12,
§t.14(December 1999), str. 385
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BIOETICNE RAZSEZNOSTI NOVE EVGENIKE

1. UVOD

Zasleplien od uresniCenih obljub naravoslovnih znanosti je svet v prvi polovici
dvajsetega stoletja pozabil na moraini manko nebrzdanega razvoja. Sele v
sedemdesetih letih se je nato ubesedil pojem bioetike, okoli katerega so se nato zacela
zbirati vprasanja o odnosu med Zivljenjem, znanstvenim napredkom in etiko. R.
Globokarjev prevod po Encyclopedia of Bioethics ga definira tako: Bioetika je
sistemati€no preucevanje moralnih razseznosti - kar vkiju€uje moralni vidik, odlocitve,
ravnanje in politike - ved o Zivljenju in skrbi za zdravje preko razlicnih eti¢nih
metodologij v interdisciplinarnem kontekstu.*®® V ta diskurz se seveda pomembno

umesc&a tudi vprasanje evgenike...

Po drugi svetovni vojni so evgeniki obmolknili, saj je njihova psevdoznanost postala
sinonim za rasizem in nacisticne zloCine. Naravoslovne vede pa so, Ceprav
obremenjene zaradi preteklih zablod in neuglednega zaveznisStva z evgeniko, vztrajale
na svoji zmagoslavni poti spoznanja. Leta 1953 sta James Watson in Francis Crick
odkrila strukturo DNK. Tako je ponovno dobilo zagon preu€evanje dedovanja (genetika)
in kulminiralo leta 1990, ko je bil uradno ustanovljen Projekt cloveski genom. Cl|j tega
mednarodnega, javno financiranega projekta je bil razvozlati Cloveski dedni zapis. To se
je uresnigilo Ze leta 2001%°. V »stoletju biotehnologije«*"*nam raziskovalci obljubljajo
nove gotovosti v razumevanju dednih bolezni. Vse bolj postajajo uresnicljive tudi
znanstvenofantasticne napovedi o genskem inZeniringu. S tovrstnimi obeti pa se
ponovno prebuja zgodovinski spomin, potlaceni strahovi v zvezi s pojmom »vzreja ljudi«
prihajajo na dan. Hitlerjeva »rasna higiena«, nacistichi Lebensborn, dr. Mengele so
demagoska svarila, s katerimi nasprotniki novi evgeniki izrekajo svoj jasni in
brezkompromisni Ne. Pa vendar, ali je naci-ideologija vedno in povsod inherentna

gvgeniénim prizadevanjem? Ali je nasprotno, evgeniko mogode razumeti tudi znotraj

469'R Globokar, Bioetika- etika zivijenja, v Bogoslovni vestnik, letnik 64, 2004, 3, str. 429

ttp //sl.wikipedia.org/wiki/Proiekt %C4%8Clove%C5%A1ki genom, Clovesk| genom, ogled 15. 7.
2008

T Termin po: Jeremy Rifkin, Stoletje biotehnologije : kako bo trgovina z geni spremenila svet, Ljubljana:
Krtina, 2001
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demokratiénega konteksta, kjer so spostovane ¢lovekove pravice in ni sledu o rasizmu?
So nacisticni zlo€ini skrajna, toda najbolj dosledna realizacija evgenicne misli, ali le
njena sprevrzena oblika?*’? Tako se sprasujejo avtorji dela »From chance to choice« in
ugotavljajo: »Saj je hitlerizem konec koncev degeneriral vse ideje, vsa gibanja, katerih
se je le dotaknil«*”®. Z drugimi besedami:

Ali je mogoce govoriti o moralno neoporeéni evgeniki? Kje je pravzaprav

zagresila »stara evgenika«?

Buchanan in drugi so prepri¢ani, da nam na to vprasanje ne bo pomagala odgovoriti
¢rno/bela nacistiCcna izkuSnja, paC pa »eticna avtopsija« celega spektra takdnih in
drugacnih evgenicnih praks iz preteklosti. Te so se, ene vec, druge manj, razlikovale od
nemskega modela tudi po moralni senzibilnosti. Kot dokaz nam lahko delno sluzi tudi

zgodovina evgenike na Slovenskem.

Ko bomo bolje razumeli stare evgenike, jih odistili predsodkov, znanstvenih zmot in
podtalnih ideologij Casa, v katerem so nastajale, jih bomo poskuSali umestiti v
sodobnost. Uvideti jih bo torej potrebno skupaj s sodobnimi reproduktivnimi praksami in
optimistiCnimi prognozami genetikov. Po tovrstnem postopku se bo deloma izIuscil
brez€asni skelet pojma evgenike, Sele tedaj bo mogoce vsaj delno ocenjevati njegovo

intrinziéno moralno vrednost.*”*

“Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 27-60

::3Prav tam, str.38
“Delno povzeto: Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press,
2000, str. 27-60
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2. SE ENKRAT O METODAH EVGENIKE

Kakor je mogoce razbrati tudi iz slovenske zgodovine, je bila evgenika v preteklosti
sporna zaradi metod, ki jih je uporabljala. Z zakoni o prepovedih poro€anja, s prisilnimi
kastracijami, prisilnimi sterilizacijami in nenazadnje holokavstom je grobo krsila
Elovekove pravice, predvsem telesno integriteto in reproduktivno svobodo. V kratkem
povzetku razmisljanja Buchanana in drugih lahko izpostavim, da reproduktivna svoboda
predstavlja za Cloveka intrinzicno dobro, poleg tega je pomembna pri zagotavijanju
enakopravnosti med spoloma in je tudi eden izmed bistvenih faktorjev pri oblikovanju
¢lovekove samodeterminiranosti . Po Dworkinu spada reproduktivna svoboda med
kritiche interese-»critical intrests« (odloCilne interese), saj zadeva zelo intimno podrocje
Clovekovega delovanja in nosi daljnosezne posledice . Zaradi vrednosti reproduktivne
svobode torej moramo sklepati, da cilj (¢e v izhodis€u paé predpostavljamo, da so
evgenicni cilji pomembni) absolutno ne opravicuje zgoraj opisanih sredstev . Vendar je z
razvojem medicine in genetike danes »kakovost prebivalstva« mogoce izboljSevati brez
tako invazivnih sredstev, kakor sta kastracija in sterilizacija. Rek cilji ne upravi€ujejo
sredstev se tako zruSi pred dejstvom, da so sedaj tudi sredstva moralno povsem
sprejemljiva. Ali res?

Morda pa bo v prihodnosti mozno uresniCevati evgeniéne cilie brez odstranjevanja
»drugacnih« zarodkov. Medtem ko je w»stara evgenika zahtevala nenehno izbiranje

primernih osebkov za vzrejo ter izlodanje neprimernih.«*"

4786

, bo morda »nqva... v
principu omogocila izboljSanje zasnove slednjih.« anticipira Fukuyama.... Zal
tovrsten razvoj ne bo apriori onemogoc&al kr8enja reproduktivne svobode in nenazadnje,
sa) je tudi sterilizacija povsem sprejemijiv postopek, e se posameznik zanj odloci
prostovoljno (npr. v kontraceptivne namene). Ugovore evgeniki bo torej potrebno iskati
tudi onstran vprasanja metod.

Evgenika je bila tudi sporna, ker je izboljSevanje ¢lovekovega zdravja skusala dosecéi s
prepreCevanjem rojstev bolnih ljudi, v nasprotju z medicino, ki si prizadeva za
zdravljenje Zivec€ih . Jasno je, da niti metode sodobne evgenike, npr. selektivni splav, ne
reSujejo te toCke. PrepreCevanje bolezni na tak nalin popolnoma sprevrada pomen

preventivne medicine, povzemajo Buchanan in drugi stali§¢a nekaterih, vendar obenem

“"Francis Fukuyama, Konec &lovedtva, posledice revolucije v biotehnologiji, Trzi¢: Ugila international,
2006, str. 120
“®pray tam
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dodajajo, da se ne strinjajo s tovrstnimi argumenti. Vrsta drugih fenomenov namrec
vpliva na odloCitve o tem, kak3ni posamezniki bodo spoceti, npr. zavarovalne police,
oglasi, makroekonomske odlolitve... , v ¢em se evgenika razlikuje od le-teh? Na to
vprasanje odgovarjajo branilci pravic ljudi s posebnimi potrebami, h katerim se bom
vrnila v nadaljevanju, predvsem v zadnjem poglavju, kjer bom predstavila teze, ki so

najresnejsi izziv pri moralnem opraviCevanju evgenike.
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3. OD KOLEKTIVISTICNEGA K INDIVIDUALISTICNEMU
ETOSU

Tako kakor vse druge socioloSke fenomene, je tudi evgeniko nujno razumeti znotraj
nekega specificno druzbeno-zgodovinskega konteksta. V grobem je od obdobja med
obema vojnama do konca 20. stoletja (zahodni) svet prehodil pot od kolektivisticnega k

*7" In ravno evgeniéni diskurz je jasen kazalec tega! Ze v

individualisticnemu etosu
prvem delu diplomske naloge sem obS$irno opisala, kako je evgeniéno gibanje sledilo
kolektivisticni naravnanosti. Tudi e so nekateri pisci zacutili, da evgenicni ukrepi krsijo
pravice posameznikov, so jih smatrali za vredne Zrtvovanja. Evgenika je bila torej v
preteklosti sporna, ker je uposStevala zgolj skupno dobro, ne pa dobro posameznika
(oziroma starSev). Da pa se bo evgenika v prihodnosti lahko izognila tovrstnim
obsodbam, nam zagotavljajo SirSi zgodovinski mehanizmi: ldeal skupnosti je po drugi
svetovni vojni posel, saj je, tako Kymlicka, »novejéa zgodovina pokazala na«*’®
njegovo »preveliko dovzetnost za manipulacijo fasistov, rasistov in drugih zagovornikov

totalitarnih rezimov« 4’

V prihodnosti bo torej najverjetneje evgenika »liberalna«, zavezana visokemu
vrednotenju avtonomije in lovekovih pravic. Ne bo se zato vec izvajala s prisilo drzave,
ampak jo bodo svobodno in individualno prakticirali starsi. Individualna bo tudi v smislu
ucinka, saj ne bo vplivala na dedni zapis celotnega naroda, ampak na dedno zasnovo

posameznih otrok*®

, poudarja Fox. Kar pomeni, da ne bo tako sporna kot njena
starej$a razli¢ica, saj ne bo, tako Rifkin, »preZeta s politicno ideologijo«*®' ter je ne

bosta »poganjala strah in sovradtvo«, temveé »trzne sile in Zelje potronika«.*?

Merryn Ekberg, The old eugenic and the new genetics compared, v: Social History of Medicine. Letnik
20, §t. 3, str. 586
“nwm Kymlicka, 299
*Prav tam
480Dov Fox, The illiberality of »liberal eugenics«, v: Ratio. new series. Letnik 20 (1.4. 2007), str.4
Jeremy Rifkin, Stoletje biotehnologije : kako bo trgovina z geni spremenila svet, Ljubljana: Krtina, 2001
*Prav tam
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»PUBLIC HEALTH MODEL« versus » PERSONAL SERVICE MODEL«

Nasprotie med kolektivisticnim in individualistiénim etosom se deloma veZe na
korelacijo med sistemoma, ki so ju Buchanan in drugi poimenovali »public health
model« in »personal service model«. »Public health model« je, kakor je bilo ze receno,
temeljil na utilitaristicnih nacelih. Glede utilitarizma je Kymlicka ugotovil, da je »slabo
interpretiral ideal enakega upoStevanja interesov vsake osebe in da je zaradi tega
dopustil, da so nekateri ljudje obravnavani slabse kakor enako tj. da so obravnavani kot
sredstva za cilje drugih.«*® V politiénem smislu ni ponudil jasnih in nedvomnih smernic
glede vpradanja zatiranih manjsin.*® (Pri tem predpostavljam, da  evgeni¢no
zapostavljene v vsakem primeru lahko tretiramo kot »zatirano manjsino«) V nasprotju s
preteklostjo, danes vsaj na Zahodu, previaduje »Personal service model«. Ta doloc¢a,
da je genetsko testiranje del zdravstvenih uslug. Odlocitev, ali bodo le-te uporabljene ali
ne, pa je izkljuéno v domeni posameznikov oziroma star$ev. Genske odlocitve so tore)
prepudcene privatnim izbiram ter s tem izkljuCene iz javne sfere. Fundamentalni
vrednoti tovrstnega modela sta individualna avtonomija in reproduktivna svoboda, ki
sluzita kot odlicen branik proti ekscesom surove konsekvencialistiCne - utilitaristicne
etike, lastne evgenicni dobi. Vendar je pomanjkljivost » Personal service modela«, da z
glorificiranjem avtonomije zanemarja izredno pomemben aspekt praviénosti - dolZznost
prepreCevanja Skode. V uvidu ima samo avtonomijo tistega, ki odlo¢a o genetskih
intervencijah, ne pa tudi avtonomije osebkov, na katere tako dalekosezni in drasti¢ni
posegi lahko vplivajo.*® V naslednjem podpoglavju obravnavam pomankljivosti

»Personal service modela« oziroma SirSe receno »liberalne evgenike«.

NEVARNOSTI LIBERALNE EVGENIKE

UvoD

Katere nevarnosti prinasa liberalna evgenika oziroma natancneje (bodoci) genski
inZeniring in podobne reproduktivne prakse? »Bomo kategorialno novo moznost posega

v Cloveski genom obravnavali kot povecanje svobode, ki ga je potrebno normativno

“BWwil Kymlicka, Sodobna politicna filozofija: uvod, Ljubljana: Krtina, 2005, str. 72

4B4F'rav tam, str. 86
**Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 12-13
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urediti - ali pa kot samopooblastilo za transformacije, odvisne od preferenc, ki ne

486

potrebujejo nobenega samoomejevanja?«”™ se v tem kontekstu sprasuje Habermas in

opozarja na argument drseCega poboc¢ja, ki gre od Ze danes sprejete
predimplantacijske diagnostike do genskih posegov v telesnih in zarodnih celicah®®.
Vsak nov pojav potegne za seboj Stevilne posledice in stranske ucinke.. Nedolocljivost
prihodnjega razvoja - pot v neznano, je vselej moralno sporna pot. Moznih je vel
pretezno pesimisti€nih scenarijev. V prvi vrsti se nam postavija vprasanje, ali je/bo
razvoj v genetiki res v celoti stal na trdnih znanstvenih temeljih. Pred sedemdesetimi leti
ni skoraj nihée dvomil v znanstvenost takratne evgenike, poudarjala sem, da se je
poucevala na srednjih olah, univerzah, zagovarjali so jo ugledni strokovnjaki... Merryn
Erberg je prepri¢ana, da genetiki gradijo na $tevilnih konceptih stare evgenike, $e vedno
npr. nekateri iS€ejo Carobne formule, ki enoznacno interpretirajo problem dedovanja
inteligence, spomina, nagnjenosti h kriminalu. Morda bo nekoC nova »revolucija v
znanosti« povsem zrudila predpostavke sodobne genetike. Se bolj zaskrblieni smo
lahko zaradi vpliva, ki ga imajo teorije, ki v celoti izklju€ujejo vplive okolja (spomnimo se
na sporno Studijo The Bell kurve...} na nepouceno javno mnenje... Plasi pa nas lahko
tudi zaveznistvo med biotehnologkim raziskovanjem in kapitalom®®®.. Ampak pustimo
tovrstna predvidevanja ob strani, saj lahko z njimi hitro zapademo v postmoderni

relativizem in neutemeljene teorije zarot .

Skrbi v zvezi z liberalno evgeniko so bistveno bolj specifiéne in se gibljejo okoli rrleje, ki
loCuje zdravljenje od t.i. izboljSevanja. V preteklosti je izraz negativnha evgenika
oznaCeval najbolj sporne prakse tega gibanja (npr. sterilizacijo in v konéni fazi
genocid), pozitivna evgenika pa je bila manj moralno obremenjujo¢a. Danes je ravno
nasprotno - izraz negativha evgenika oznacuje prakse, ki so povezane z golim
zdravljenjem doloCenih genskih okvar, gre torej za nekoliko bolj sofisticirana zdravila.
lzraz pozitivna evgenika pa se veze na izbolj§evanje genske zasnove povsem
normalnih zarodkov (torej vecanje |Q-ja, viS§ine, boljSanje spomina itd.). V sodobni
bioeti¢ni misli se praviloma zato le to smatra za zgre$eno. Distinkcija med negativno in

pozitivno evgeniko je odloCujo¢a. Paradoksalni izziv tega pa je, kakor poudari

486Jt’xrgen Habermas, Prihodnost &loveske narave, Verjeti in vedeti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2005,
str. 20

“7Pray tam, str. 26

“*Merryn Ekberg, The old eugenic and the new genetics compared, v: Social History of Medicine. Letnik
20,83
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Habermas, da so prav na tej distinkciji meje zelo zabrisane®.

Na distinkcijo
pozitivha/negativna evgenika sem na zacetku opozorila zato, ker se je bom dotaknila na
Stevilnih mestih v nadaljevanju. K njeni natanénej$i analizi pa presla v zadnjem

poglavju.

EVGENICNI STARSI IN ZAGOTAVLJANJE PRAVIC OTRCK

Zagovorniki liberalne evgenike poudarjajo, da bo pri regulaciji zakonodaje glede novih
reprodukcijskin tehnologij (kakrdnekoli Ze bodo) nujno upoStevati neodtujljivo pravico
starSev do reproduktivhe svobode. Ker reproduktivne odlogitve tako globoko posegajo v
posameznikovo telesno integriteto in identiteto, je oblast prisiliena prepustiti starSem
nad tem podro¢jem popolno avtonomijo ter jim celo omogocati, da (finanéno) izpeljejo
svoje nadrte glede prokreacije,*®® povzema argumente liberalnih evgenikov Fox. Lekcijo
o tem, kaj se zgodi, ko drzava krsi reproduktivno svobodo svojih drZzavijanov, nam lahko
ponudi ravno zgodovina »stare« evgenike. Ce je torej v preteklosti argument pravice do
reproduktivne svobode evgeniki nasprotoval, jo danes, ¢e jo izvajajo star$i, moralno
opravicuje. Toda pravice starSev morajo na tem mestu obracunati s pravicami otrok.
Nasprotniki genskega inzinirnga trdijo, da je gensko oziroma evgeniéno programiranje

otrok eti€no nedopustno, saj otroke kroji, »programira« po Zelji starSev.

Ce imajo posamezniki pravico z izbiro partnerja vplivati na dedne znaéilnosti §vojih
bodocih otrok, imajo potemakem pravico doloéati njihove lastnosti tudi s pomoéjo'novih
reprodukcijskih tehnologij*®* poudarja Fox. Buchanan in dr. sledijo podobnim na&elom.
Smatrajo, da si starSi Zelijo najboljSe moZnosti za svoje otroke. Zakaj naj ne bi bili
potemtakem upravi¢eni do storitev novih reprodukcijskih tehnologij, tako kot so

upraviceni do svobodnega odloganja o vzgoji svojih otrok?*%?

Tudi Agar je prepri¢an, da v osnovi ni razlik med udinki vzgoje in uéinki genskega

»programiranja«*®®. Star§em je dopud&eno programirati osebnosti svojih otrok preko

% Habermas, Prihodnost &loveske narave, Verjeti in vedeti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2005, str. 26-
27
**Dov Fox, The illiberality of »liberal eugenics«, v: Ratio. new series. Letnik 20 (1.4. 2007), str.3
Ypray tam, str.8
::zAIIen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000

Bernard D. Prusak, Rethinking “Liberal Eugenics”, reflections and questions on Habermas on bicethics,
v Dastings Center Report 35. Letnik 6(2005), str 32
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konvencionalnih vzgojnih praks, zato mora biti dopustno programirati tudi s pomocgjo
genskega inZeniringa, nadaljuje Agarjeve misli Fox.*** Prusak citira Erika Parensa, ko
trdi, da imajo Agar in drugi pri tem enacenju v mislih »to smo ze naredili (in vse je bilo

% Ta argument se veckrat uporablia pri upraviéevanju novih

0.K.) argument«
biotehnologkih posegov in se glasi nekako tako: » Ce je bila praksa X moralno dopustna
v preteklosti in je praksa Y enaka praksi X, potem sledi, da bo praksa Y morala biti
moralno dopustna v prihodnosti.«*® Agar sicer prizna, da moramo pri tovrstnih
argumentih biti previdni in se dobro prepri¢ati »ali je praksa Y res identi¢na praksi X ter
se bolje vprasati, ali je v koné&ni fazi.X zagotovo upraviéena,«*®” vendar kljub vsemu
zakljuCuje, da je razlicno vrednotenje genskih in vzgojnih ucinkov napacno, kajti ¢e
privzamemo, da umetne spremembe v dednem zapisu res tako odlocilno presegajo
pomen vzgoje, potem smo vsi ljudje v osnovi podrejeni genskemu determinizmu in je
razpravljanje o svobodi otrok nesmiselno*®.. To misel lepo ponazori tudi Fox: Strinjamo
se lahko z liberalnimi evgeniki, ki zavracajo sploSno sprejeto prepricanje o
ireverzibilnosti genskih posegov v nasprotju z reverzibilnostjo vzgojnih ukrepov.
Preproste lastnosti, kakor je npr. barva ocCi, so sicer nepovratne, ne morejo pa biti
nepovratne bolj kompleksne lastnosti, ki res bistveno vplivajo na samodefiniranje
posameznika. Te so namre¢ odvisne od vrste zapletenih vplivov tako »narave« kot
»okolja«. Niti reverzibilnost ne more biti sama po sebi odlo€ujo¢a v vrednotenju, saj je
moralni status doloCenth vzgojnih praks vsaj deloma odvisen tudi od tega, kakSne vrste
so. Zakaj bi bila torej pomembna (ne)povratnost dolo€enih ukrepov, ki jih ne bi v

nobenem primeru Zeleli spremeniti?.

Fox se torej strinja z liberalnimi filozofi, ko enacijo vplive genskih posegov in vzgoje.
Vendar opozarja, da le-ti ne upostevajo argumenta, ki relativizira Ze samo avtonomnost
vzgojnih odloCitev starSev. Z drugimi besedami, liberalna druzba je v nekaterih primerih
moralno pooblad€ena ukrepati proti volji starSev, tudi ko gre za obi€ajno vzgojo. Kot
primer lahko navedemo obvezo osnovnosSolskega izobrazevanja ali problem zlorabljanja
otrok s strani starSev, zagotavljanje nujne zdravstvene nege itd.. Na tem mestu se je

torej po Foxu potrebno vprasati, ali bi drzava morala tudi pri genskih reproduktivnih

:E;Dov Fox, The illiberality of »liberal eugenics«, v: Ratio. new series. Letnik 20 (1.4. 2007), str. 4-5
Bernard D. Prusak, Rethinking “Liberal Eugenics”, reflections and questions on Habermas on bioethics,
VQGDastings Center Report 35. Letnik 6(2005), str. 33
497Prav tam, 33
498Prav tam, str. 33
Prav tam, str. 33
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praksah ubrati tovrstne paternalistiéne ukrepe*®®

Buchanan in dr. upo$tevajo ta pomislek, kajti tudi oni ugotavljajo, da je drzava v
nekaterih primerih vendarle prisiljena ukrepati proti samovol;ji starSev. Pri tem se pa ne
sklicujejo na argument otrokove prihodnje privolitve v tak§ne ali drugaéne genske (ali pa
tudi vzgojne) posege. To pa zato, pravijo, ker ne moremo vedeti, ali je privolitev v
gensko modificiranje pristna, ali gre res za »seznanjene preference«®®. Otrokovo
mnenje je odvisno tudi od posegov, narejenih na njem. Poleg tega so v mnogih primerih
posegi upraviceni, tudi ¢e se otroci ne strinjajo z njimi (ti so lahko denimo povsem
zadovoljni s svojim »agresivnim« znacCajem, Ceprav je to, objektivno gledano,

napacno)®®’.

Menim, da bi pedagogi na tovrstno dilemo odgovorili: prizadevati si
moramo, da otroku zagotovimo kriticno misljenje in avtonomno moralo, s katerima bi
lahko razmidljal dalje... Kako pa Buchanan in drugi v tem kontekstu potegnejo ¢rto?
Zarisejo jo s pomocjo »otrokove pravice do odprte prihodnosti«: Liberalna drZzava
mora obdrZati nevtralno drzo, ki uposteva prularnost vrednot, vendar mora v imenu te
iste prularnost braniti otrokovo pravico do odprte prihodnosti. Zato mora, upostevajo¢
individualno avtonomijo, vsaj do dolo€ene mere omejiti genske intervencije. Vzemimo
za primer, da bi dopustili prekomernim ljubiteljem glasbe spoceti otroka z »geni za
glasbo«. Ali ne bi s tem prevec enosmerno zacrtali otrokovo pot v prihodnost in mu tako
onemogodili pravico do poklicne svobode? Starsi lahko povsem zgresijo v prepri¢anju,
kaj je najbolje za potomce tudi zaradi trenutnih napaénih dognanj v znanosti (o tem nam
veliko pove stara evgenika) ali, denimo, zaradi predanosti doloCenim (verskim)

skupnostim, podzavestnih osebnih frustracij itd®%....

Agar je podobnih misli, saj poudarja, da bi se pri doloéanju dopustnega morali ozirati na
»maximin constraint on capacity enhancement«. Le tisti vidiki genska inzeniringa bi bili
po njegovem mnenju torej sprejemljivi, ki bi delovali kot sredstvo, s katerim bi bilo

ljudem omogoceno realizirati katerikoli nacrt v Zivljenju (Dopustno bi bilo npr. lahko

“*Berard D. Prusak, Rethinking “Liberal Eugenics”, reflections and questions on Habermas on bioethics,
v Dastmgs Center Report 35. Letnik 6(2005), str.5-6
Izraz prevzet po: Will Kymlicka, Sodobna politiéna filozofija: uvod, Ljubljana: Krtina, 2005, str. 41
®'Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 165-
167
%92pray tam
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03 K vpradanju o tem, kako doloditi diapazon

povecanje odpornosti proti virozi)
lastnosti, ki omogocajo otroku pravico do odprte prihodnosti, se bom wvrnila v
nadaljevanju., na tem mestu pa nadaljevala s Habermasovim moralnim vrednotenjem

odloCitev evgenicnih starSev.

Habermas se v zvezi z liberalno evgeniko postavija na bolj konzervativno pozicijo kot
njegovi amerigki kolegi (Nicholas Agar, John Harris, John A. Robertson, A. Buchanan in
dr....), kar je sicer v skladu z nemsko tradicijo (previdnost zaradi nacisticne preteklosti),
vendar obenem tudi preseneca, glede na to, da je v preteklosti veliko prispevala k
liberalni politiéni teoriji®®*. Po Prusaku se Habermas z Agarjem in Buchananom in dr.

505 vendar

strinja, da mora drzava svobodo starSev omejiti v dobro svobode otroka
drugaCe razume koncept (otrokove) svobode kot pa Agar in drugi. V izhodiS¢u se
spraduje, kako bi se bodoéa oseba odzvala na spoznanje, da je bila gensko
programirana. Odgovarja, da bi to zagotovo spodkopalo njeno samorazumevanje kot

avtonomnega bitja. Zakaj?°%

Ze zgoraj sem opozorila, da do sklepa o lastni nesvobodi lahko pridejo tudi »navadni«
ljudje, e imajo geni res tako odlo€ilno vlogo. Habermas pozna ta argument, saj prizna,
da so »vse osebe, tudi naravno rojene, tako ali drugaée odvisne od svojega genskega
programa.«®®’  Zakaj torej nemski filozof kijub temu $e vedno razliéno vrednoti uéinke
»genske loterije« in uéinke genskega programiranja? Na tej tocki se je potrebng Se bolj
poglobiti v Habermasovo razumevanje principa svobodne volje. Svobodni smo samo
tedaj, ko so nasi cilji, ideali in nameni vir naSega delovanja, Ko delujemo v skladu s
svojimi Zivljenjskim nacrtom, za svojim samorazumevanjem. Svobodna volja je tu torej

razumljena kot avtonomija.

Zavedanje o genskem programiranju bi vplivalo na razmerje do nasega telesa. Genski

ukrepi bi v tem primeru odrazali pri¢akovanja starSev, saj po Habermasu »izbire Zelenih

*SBernard D. Prusak, Rethinking “Liberal Eugenics”, reflections and questions on Habermas on bioethics,
;/NDastings Center Report 35. Letnik 6(2005)
505Prav tam. 32

Prav tam, str. 34
*®Bernard D. Prusak, Rethinking “Liberal Eugenics”, reflections and questions on Habermas on bioethics,
anastings Center Report 35. Letnik 6(2005)

Habermas, Prihodnost Elovegke narave, Verjeti in vedeti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2005, str. 72
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dispozicij ni mogoé&e apriori lo¢iti od prejudiciranja dolo&enih Zivljenjskih nagrtov«®®, In v
tem primeru bi ravno telo otroka manifestiralo ta pricakovanja, katerim ne bi mogel
ubezati. To bi poslediéno povzro€alo alienacijo od lastnega telesa. Telo bi bilo tuje,
pojmovano kot narejeno od nekoga drugega. Bistvena razlika med otrokom, ki ni
zadovoljen s svojim naravnim telesom, in dizajniranim otrokom torej je, de je le telo
slednjega zavezano namenom, ciliem drugih. Umanjkanje avtonomije ni odvisno od

tega, da je nekdo programiran, ampak da je programiran od nekoga drugega.

Po Prusaku se Clovek torej ne more dojeti kot avtonomno bitije, ¢e njegovo telo
pooseblja cilie, namene, ideale, ki mu niso lastni®®. Habermas je prepriéan, da »Biti-
sam-svoj« v genskem inZeniringu zmoti »tuj namen.«®'° Tujemu namenu, bodisi je to
vzgoja, tradicija, druzba, smo sicer podvrZzeni Ze tekom svojega Zivljenja. Na tej tocCki se
torej vratamo k argumentu, ki sem ga predstavila - enacenju ucinkov vzgoje in
genskega programiranja. Zakaj torej Habermas zavraca tudi to distinkcijo? Ker je
preprican, da poteka ravno skozi proces podruzbljanja individuacija zivljenjske

zgodbe...

Obcutek avtonomije zahteva referenéno toCko, ki gre onstran vzgojnih/druzbenih
vplivov. »Posameznik se mora dokopati do zavesti o svoji individualnosti in svobodi.« ®'
Dokoplje pa se ravno s pomocjo nerazpoloZljivosti naravne usode. Po Prusaku je torej
ena temeljnih Habermasovih predpostavk ravno ta, da »obstaja nepreklicna poyezanost
med kontingentnostjo nasega genskega zapisa in ob&utkom avtonomije«®*2. »Zdi se, da
je nerazpoloZljivost takoreko¢ poprejSnje naravne usode bistvena za zavest o
svobodi«®'®. Ravno zaradi tega Habermas ne enadi, tako kot npr. Agar, naravne in
socializacijske usode, ker je prav naravna usoda, nase telo tisto, ki nam omogoca, da
se distanciramo od vzgoje in se pocutimo svobodni. Socializacijska usoda je tudi manj

ZavezujoCa, saj poteka na ravni komunikativhega delovanja®'*. Odrasla oseba lahko

*Bpray tam, str. 73
*®Bernard D. Prusak, Rethinking “Liberal Eugenics”, reflections and questions on Habermas on bioethics,
;fﬂl})astings Center Report 35. Letnik 6 (2005)
511Habermas, Prihodnost ¢lovedke narave, Verjeti in vedeti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2005, str. 65
512Prav tam, str. 14
Prusak, Rethinking “Liberal Eugenics”, reflections and questions on Habermas on bioethics, v Dastings
ggnter Report 35. Letnik 6, str. 14
514Habermas, Prihodnost &loveSke narave, Verjeti in vedeti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2005, str. 67
Prav tam, str. 69
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asimetrijo otrodke odvisnosti vzravna®'®. Genski posegi, ki instrumentalizirajo naravno
usodo v tuje (starSevske) namene, pa ustvarjajo nepreklicno asimetricna razmerja,
odvisnost, podrejenost. Spreminjajo odnose med ljudmi na doslej nepoznan naéin, saj
rusijo simetrijo odgovornosti »NerazpoloZijivost nakljuénega postopka oploditve«®'®... je
po Habermasu torej tudi nujna predpostavka »nacelno egalitarne narave nasih

medosebnih odnosov.«°!’

Habermasovim intuicijam sledi tudi Sendel. Opozarja, da so evgenicna prizadevanja
odraz destruktivne, prometejske Zelje po gospodovanju, s katero tvegamo izgubo
brezpogojne ljubezni starSev do svojih otrok®'®. Res se nam »pravica do izbora lastnosti
otrok« nekako zdi v konfliktu z idejo brezpogojnosti. Vendar je ponovno mogoce
tovrstne skrbi zavre¢i s pomocjo argumenta »odprte prihodnosti« in misli, da se je

evgenicnih ukrepov mozno posluzevati izkljucno v dobro otroka.

V Regulating eugenics postreZejo Se z eno, izredno pronicliivo Sendelovo opazko:
Liberalna evgenika lahko povzro&i »eksplozijo odgovornosti«, kajti kar je bilo doslej v
domeni »usode«, bo morda v prihodnosti stvar »izbire«. Posamezniki (oziroma njihovi
starSi) bodo krivi za svoje prirojene napake. To bo morebiti celo ogrozilo druzbeno
solidarnost, h kateri danes ljudje pristajajo tudi zato, ker ne morejo nadzorovati

tveganj.*'?

ZAGOTAVLJANJE ENAKOSTI MOZNOSTI

Ce Habermas v genskem inZeniringu vidi potencialnega zatiralca otrokove svobode in v
konéni fazi ruSilca egalitarnih medosebnih odnosov, se Buchanan in drugi naceloma
postavijo v povsem diametralno pozicijo in razmisljajo, kako bi svobodo in enakost lahko
uresnicevali ravno s pomocjo novih reprodukcijskih tehnologij. Te zato poskusajo uvideti

znotraj teorije pravi¢nosti.

:ZPrav tam, str. 69
Prav tam, str. 20
$7Prav tam, str. 21
:18Regulating eugenics, v Harvard Law review. Lcetnik 121(2008), §t. 6, str.1585
“Prav tam, str. 1585
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V »tradicionalni etiki« naravne neenakosti niso bile domena praviénosti. Sele nedavno
so jih nekateri filozofi zaceli vkljuCevati v svoje teorije. John Roemer in Ronald Dworkin
sta denimo ugotovila, da bi prirojene pomanikljivosti drZzava morala kompenzirati z
redistribucijo druzbenih dobrin. Z zmoznostjo vpliva na dedno zasnovo se odpira
vprasanje, ali bi morda ne bilo bolje, da bi namesto druzbene kompenzacije na naravne

neenakosti vplivali neposredno na le-te.

Izhajamo iz preprostega staliS¢a, da mora pravicen sistem poskrbeti za enakost
moznosti. Enakost mozZnosti je sicer mozZno definirati na razlicne nacine. V najSirSem
obsegu to nadelo tezi k odpravi vseh, tako druZbenih kot naravnih preprek. Ce
posamezniku usoda v izhodi§€u zaradi druZbenih okoliS¢in preprecuje izpolnjevati
Zivljenjske nadrte, je drzava/druzba dolzna te druZbene okoli§¢ine odpraviti. Nekateri
razlagalci »enakosti moznosti« so prepri¢ani, da mora podobno postopati tudi v primeru
naravnih pomanjkljivosti. Nihce ne sme biti prikrajSan zato, ker mu je »naravna loterija«
namenila niZjo inteligenco ali tak8no ali drugaéno telesno deformacijo. Doslej je bilo
»Krivice narave« mozno kompenzirati samo s pomocjo druzbenih sredstev. V lu¢i novih
reprodukcijskih tehnologiji, ki brisejo mejo med naravno nerazpoloZljivim in druzbeno
mogoc¢im, bo mozZen radikalnejsi ukrep - sposobni bomo zagotavljati ne le »druzbeno«

temvec tudi »gensko« enakost.

Buchanan in dr. pretresejo te argumente, vendar sklenejo, da bi bilo zavzemanje za
popolno gensko enakost sporno, saj ne bi upoStevalo plurainosti vrednot, torej
medosebnih razlik v razumevanju dobrega in zaZelenega. Ne bi upostevalo niti dejstva,
da je definicija pomanklijivosti (torej lastnosti, vrednih popravila) odvisna od aktualnih
druzbenih struktur (visoko industrializirana druzba zahteva povsem drugacne
sposobnosti kakor lovsko-nabiralniSka). Nenazadnje pa bi bilo tudi popolno izenagenje
genskih razlik (genska enakost) predrag podvig. Zavoljo tega bi bilo izredno neprevidno
raznolikost Cloveske genske dediscine omejiti v namen doseganja popolne genske
enakosti. Tu ne moremo sklepati, da so Buchanan in dr. povsem proti poseganju roke
pravice v naravno loterijo. Konec koncev pomeni Ze javno zdravstvo nekaksno
zagotavljanje enakosti moznosti s pomocjo izenaCevanja naravnih izhodi§¢. Podobno
bo eticno sprejemljiva politika, ko bo to le mogoce, z genskim inzeniringom morala
zagotavljati odpravo hudih genetskih napak in deprivacij. Buchanan in dr. se tudi kljub

nenaklonjeni drZi pri uresni€evanju popolne genske enakosti, ne ustavljajo samo pri
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dopu&c€anju zdravljenja. Moralno sprejemajo tudi genska (nesomatska) izboljSevanja,
kadar le-ta odlo&ilno prispevajo k uresnic¢evanju pomembnih Zivljenjskih ciljev ali kakor

sem Ze poudarila, upodtevajo posameznikovo pravico do odprte prihodnosti.>®

DRZAVNA EVGENIKA V KORIST OTROKA

Sporoéilo zgodovine je jasno - prisilni ukrepi drzave v evgeni¢ne smotre so moralno
nedopustni. Vendar ali so zgreseni tudi tedaj, ko je njen namen zgolj zasCita otroka? Iz
prejSnjega poglavja je razvidno, da je drzava v nekaterih primerih upraviena oporekati
evgeni¢nim odlocCitvam starSev. Je zaradi varovanja otroka, zaradi njegove pravice do
odprte prihodnosti, v doloCenih okolis¢inah prav tako prisiliena ukrepati proti
protievgenicénim odlocitvam starSev? Pri tem vpraSanju se ne gibljiemo okoli dilem, ki
bodo aktualne 3ele dale¢ v prihodnosti, ko bo (Ce bo) mozen genski inZeniring. Z njimi
se soofamo Ze danes, najbolj akutno pri predimplantacijski diagnostiki in genskih

skriningih.

Nekateri starsi zaradi tak8nih ali drugaénih vzrokov delujejo protievgeniéno in donosijo
ofroka, Ceprav vedo za njegovo dedno okvaro, ki mu bo povzrocala boledine. Ali je
tovrstna situacija analogna primeru, v katerem starsi S§kodujejo Ze rojenemu otroku? V
obeh situacijah namrec otrok zaradi odlocitve starSev trpi, zato so nekatere primerjave
smiselne. Ob natan¢nejSem vpogledu pa opazimo bistvene razlike. Pri Ze rojenem
otroku je njegovo trpeCe Zivljenje mogocCe vzporejati z Zivlienjem pred povzroCeno
8kodo. Z Zivljenjem, ki je bilo iz njegovega vidika nedvomno boljse. Pri otrocih, kjer bi
bila edina mozna preprecitev Skode splav ali odlog zanositve, pa se njihovo stanje
primerja z popolnim neobstojem. Obstajajo potemtakem osebe, ki jim je v interesu to,
da se ne bi nikoli rodile? Buchanan in dr. zakljucijo, da obstajajo. To so ljudje, pri katerih
je Zivljenjska prognoza neprestano trplienje. Zdruziti jih je mogoce v kategorijo
vzgreSenih Zivljenj«. Je drzava torej dolzna delovati v njihovo korist in starSem prepreciti
(ali vsaj odsvetovati) donositev? Pomembno je pri tem pretresti tudi druge
spremljevalne okolis€ine: kako grobo bi prepreditev donositve posegala v telesno
integriteto  matere? (Prisiini splavi so zagotovo nekaj moralno povsem

nesprejemljivega). Koliko moznosti ima prizadeti par, da v prihodnosti ponovno spocne

20Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 61-
103

113



otroka? Kolik$na je verjetnost, da se bo otrok res rodil z dolo€eno okvaro? Ali je par
preprican, da zmore in zeli negovati otroka z »zgreSenim Zivljenjem« itd.... Kako
opredeliti »zgredeno Zivlienje«, kako preprediti zlorabe? Presojanje se dodatno zaplete
pri otrocih, kjer so dedne okvare hude, ki pa kljub vsemu Zivijo Zivljenja vredno Zivijenje.
Tu zagotovo ne moremo sklepati, da bi jim bil v interesu neobstoj, pa vendar se z
drugega zornega kota zdi vseeno tehtno izbrati splav, ¢e upostevamo pravico do odprte

prihodnosti.

Po vsem tem Buchanan in drugi zakljucijo, da je nedirektivha drZa genskega svetovanja
starSem problematiéna, saj so prepri¢ani, da so ukrepi negativne evgenike moralno
obvezujoCi. Sprejemajo pa jo zato, ker se zavedajo, da sedanji moralni koncepti ne
zado$&ajo in ne resujejo enoznaéno zgornjih vprasanj *?'. Navsezadnje obstajajo tudi
tehtni argumenti, ki delujejo v povsem obratno smer, ki torej moralno obsojajo celo

negativno evgeniko. K njim se bom vrnila v nadaljevanju.

EVGENIKA IN SKUPNO DOBRO

Z diskurzom o enakosti moznosti smo se naceloma Ze oddaljili od razmerja starSi-otroci
in se premestili k vprasanju o tem, kako lahko evgeniéni ukrepi (stardev) vplivajo na
»dobro« skupnosti, pa tudi drugih posameznikov oziroma skupin. Ti lahko namre¢
povsem zadovoljijo otrokovi pravici do odprte prihodnosti, ne glede na to pa:njihovi

ukrepi ostanejo moralno nesprejemljivi- zakaj?
Zagotavljanje enakosti

Do €esa bi pripeljal genski inZeniring, e bi bil podvrzen (liberalnim) trznim zakonom in
bi potemtakem pesc&ica iziemno bogatih starSev res lahko kupila zaZelene lastnosti
svojim otrokom, revni stari pa si v nasprotju z dobro stoje¢imi ne bi mogli privos¢iti
primernih genov za svoje potomce? Res je sicer, da je »genska loterija« Ze tako
»nepravicna«, vendar vsaj ni deterministicna in je, kakor pojasnjuje Fukuyama, v koncni
fazi »egalitaristicna« (na razpolago vsem ne glede na status, raso...).« »Najvecja in

najocitnejSa nevarnost« trzno usmerjenih biotehnoloskih postopkov torej je... »da se

*2!Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 204-
257
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bodo velike genske variacije med posamezniki zoZile in kopicile znotraj izrazitih
druzbenih skupin... druZzbene elite ne bodo prenasale le druzbenih prednosti, pa¢ pa
tudi bolj3e gene... otroci izbire... ne bodo veé mislili, da je njihov uspeh posledica srele,
paC pa dobrih odloCitev in nacrtovanja njihovih starSev... imeli se bodo za

22 zaklju€uje Fukuyama. Buchanan in dr. to dilemo resijo tako: drzavi

aristokrate, «®
(sama bi rekla globalni skupnosti, kajti moramo upostevati nepravicne razlike med prvim
in tretjim svetom) podelijo dolZznost, da vsem drzavljanom omogocCi enak dostop do

2 €e so resursi

novih reprodukcijskih tehnologij oziroma genskega inZeniringa®
zadostni, tovrstni ukrepi resijo napetosti med individualnimi pravicami evgenicnih

starSev in skupnostjo.

Podobno bi se za druzbo Skodljivo oziroma nekoristno izkazalo tudi izboljSevanje tistih
lastnosti, ki predstavljajo prednost samo v konkurenénem okolju. Kak8en smisel bi imela
izbolj8ava, ki nima vrednosti sama na sebi, temvec le v relaciji do drugih (denimo visoka
rast v Sportnih igrah kot je koSarka), e bi do nje lahko dostopali vsi. Tudi zaradi tega se
mora druzba pri izboljSevanju genskega dednega materiala drzati intrinzicno (naravno)

vrednih dobrin®**, poudarja Fox.

»KOMUNITARNA« EVGENIKA

Argument reproduktivne svobode starSev v dolocenih primerih lahko izkoristijo
posamezne skupnosti proti ukrepom nevtralne drzave. Tako kakor je pred stoletjem
evgeniéni pritisk prihajal s strani nacionalnih instanc, bi lahko v prihodnosti bil v domeni
posameznih skupin s specificnimi vrednotami. Te bi lahko npr. z izgovorom izob&enja
manipulirale z reproduktivnimi odloCitvami svojih pripadnikov. Ob tem scenariju se
znajdemo pred Ze dobro znanim nasprotiem med »pluralizmom in liberalizmome, ki pa
se z ukrepi, posegajolimi v »Clovekov genotip«, Se toliko bolj zaostri. Predvidevamo
namre¢ lahko, da bi spreminjanje Clovedke narave zaradi nasprotujoCih si vrednot
posameznih  skupnosti spodkopalo oblutek skupne &loveSkosti in ustvarilo
nepremostljiva nasprotja. Zato bi tovrstna »komunitarna evgenika« ne le krsila pravico

otrok do odprte prihodnosti, temveé tudi uniCila temelje tolerance, politicnega

S2Eancis Fukuyama, Konec Clovestva, posledice revolucije v biotehnologiji, Trzi¢: Uéila international,
20086, str. 207-209

523y grobem je ta pristop razloen v zgornjem poglavju- Zagotavljanje enakosti moznosti

2Dov Fox, The illiberality of »liberal eugenics«, v: Ratio. new series. Letnik 20 (1.4. 2007), str.16
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sodelovanja v liberalni druzbi. Tudi zaradi tovrstnih skrbi bi drzava morala omejiti
posege genskega inZeniringa in dopustiti spreminjanje le tistih lastnosti, ki so zaZelene
v vseh, Se tako razlicnih skupnostih. Sicer pa je tezko doloéiti, kje se legitimno
poseganje v nerazsodnost komunitarne evgenike konca in neupravi¢eno vsilijevanje
interesov drZave v avtonomijo posameznih skupnosti in star§ev zaéne.’® Buchanan in

drugi nas glede tega vprasanja pustijo v negotovosti.

Po Encyclopedia of bioethics »komunitarno« (oziroma druzbeno) ozadje postavija
pod vprasaj sam obstoj pristne star§evske evgenike. Kako je namre¢ sploh mogoce
odloCitve starSev iztrgati iz druZbenega in gospodarskega konteksta? K tovrstnim
pomislekom silita tudi kitajski in indijski primer mnoZiénega kvazievgeniCnega
splavljanja Zenskih zarodkov. Jasno je, da so pri le-teh v ozadju kolektivna oziroma
kulturna prepricanja o manjvrednosti Zensk, ki so v konéni fazi povzrocila strasansko
neravnovesje med moskimi in Zenskami, kar je seveda iziemno negativno vplivalo na
skupne drZavne interese. Tako se je izkazal za nujen poseg obiasti v reproduktivho
svobodo starSev (avgusta 1994 je bil v Indiji izglasovan zakon, po katerem se kaznuje

ugotavijanje spola zarodka).®*®

Kolektivni pritiski bi se lahko izvajali tudi s strani zavarovalnic, nadrejenih na delovnem
mestu itd., ki bi lahko diskriminirali posameznike na podiagi »genskega kapitala«.
Zaradi tovrstnih strahov se npr. Marko BoS$tnjak zavzema, da bi v prihodnosti

zakonodaja $&itila »dednostno« zasebnost posameznikov.%?’

Ce skienem, vsi ti primeri preusmerjajo pozornost od poenostavijene dihotomije med
»laisse faire« in drzavno evgeniko k sivi coni neuradnih, vendar kolektivnih prisil, ki jih

bo v prihodnosti potrebno omejevati v korist posameznikov in druzbe®?,

EVGENIKA IN »CLOVESKA NARAVA «

25 Ajlen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 176-

179

528Stephen Gerrard Post, Encyclopedia of bioethics, New York [etc.] : Macmillan Reference USA
:Thomson Gale, 2004, Str. 854

*"Marko Bosnjak, Razvoj sodobne biomedicine in kazensko prave, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2004,
Str. 138-139

528Stephen Gerrard Post, Encyclopedia of bioethics, New York [etc.] : Macmillan Reference USA
‘Thomson Gale, 2004, Str. 854
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Nekateri avtorji uéinke novih evgeniénih praks, predvsem seveda tistih, ki vkljucujejo
tudi izbolj$evanje, posku$ajo razumeti v razmerju do obg&utka skupne ¢&loveskosti.
Habermas tako opozarja, da gre v primeru evgenike za problem clovekovega
dostojanstva in da »...domet biotehni¢nih posegov ne odpira samo moralnih vprasan;j
kot doslej, ampak postavlja vpraSanja drugaéne vrste... odgovori zadevajo eti¢no
samorazumevanje &lovestva v celoti.«**® Podobno tudi Fukuyama trdi, da moramo pred
posegi biotehnologije ubraniti CloveSko naravo. Nasprotuje mnenjem, ki zanikajo
¢lovestvu skupne genske znadilnosti in edinstvenost ter opuscajo koncept ¢lovekovega
dostojanstva. Saj le sploSne lastnosti, skupne vsem pripadnikom vrste, lahko
zagotavljajo upostevanje splosnih ¢lovekovih pravic, le neka globoko situirana enakost
lahko zagotavlja tudi enakopravnost. V primeru obstoja teh lastnosti, skupnih vsemu
Clovestvu, pa se postavlja vpraSanje, katere so le-te. So to druzabnost in jezik ter
potemtakem tudi politicno udejstvovanje, zavest, custvenost...Tezko je zamejiti,
definirati te vidike in lastnosti, saj se pravzaprav prepletajo, dopolnjujejo in delujejo kot
kompleksna celota. Vendar prav zaradi te kompleksnosti in vzajemnega delovanja
razlicnih aspektov CloveSkosti si ne smemo dovoliti, ne glede na to, da v sebi
neprestano hrepenimo po odpravi nasih pomanjkljivosti, spreminjati doloene lastnosti
kar tako, Kajti ne vemo, kako se bo to odrazalo na celoti. Ne doumemo to¢no, kaj bomo
pri tem izgubili kot vrsta.**® Zato Fukuyama sklene, da moramo pred poskusi

samospreminjanja zaititi »celotno razseznost nage kompleksne, razvite narave.«**'

Z njim je glede tega usklajen tudi Habermas: »To, ali se imamo za odgovorne avtorje
lastne zivljenjske zgodbe in se lahko vzajemno spo$tujemo kot osebe, »enake po
rojstvu«, je na nek nacin odvisno tudi od tega, kako se antropolodko razumemo kot
vrstna bitja. Ali imamo lahko genetsko transformacijo vrste za pot k vedji avtonomiji
posameznika ali pa bomo na tej poti spodkopali normativno samorazumevanje oseb, ki
Zivijo lastno Zivlienje in druga do druge &utijo enako vzajemno spostovanje?«5*
(Habermasovo razumevanje ucinkov genskih modifikacij na ¢lovekovo avtonomijo sem

predstavila zgoraj). Fukuyamove in Habermasove skrbi lahko deloma omilimo z

2Habermas, Prinodnost Eloveske narave, Verjeti in vedeti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2005, str. 22
S0 rancis Fukuyama, Konec Clovestva, posledice revolucije v biotehnologiji, Trzi¢: UCila international,
2006 :

Spray tam, str. 227

532Habermas, Prihodnost Cloveske narave, Verjeti in vedeti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2005, str. 38
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regulacijo skrajne pozitivhe evgenike. Drastiéni poseg v bistvo ¢loveSke narave se pri
genskem zdravljenju in izboljSevanju, ki bi upostevalo pluralnost vrednot in otrokovo
pravico do odprte prihodnosti, ne zdi tako verjeten. Poleg tega pa je tu $e trivialen
ugovor - ali ni temeljna znacilnost (Cloveske) narave ravno nenehno (samo)

spreminjanje?

Podobne pomisleke ima tudi Elizabeth Fenton, ki Fukuyamo, Habermasa in Georga
Annasa definira kot skupino zagovornikov »&loveke narave proti genski tehnologiji«®.
Slednjim v izhodiS€u prizna, da so debato o »&lovekovem dostojanstvu« premaknili iz
mrtve toCke prerekanj glede moralnega statusa zarodka, vendar jim obenem ocita
ezotericnost. Ni namreC jasno, =zakaj le-ti kot samoumevno prevzemajo
nespremenljivost »cloveske narave«. Natancneje se loti kritik Habermasovih pojmovan,;,
saj meni, da gre v razumevanju bistva Cloveske vrste, ki ga moramo obvarovati pred
liberalno-evgenicnimi posegi dlje kakor Fukuyama in Annas, saj natancno definira, kaj je
tisto v genskih posegih, ki spreminja egalitartne odnose med posamezniki...>*
Habermas je preprican, da se zmoznost empatije veze na distinkcijo objekt/subjekt, ki
se obenem sklada z razlikovanjem umetno/naravno. V dobi genskega inZeniringa bodo
otroci zavezani starSem kot produkti svojim izdelovalcem, dojeti bodo kot umetno
narejeni, ergo - kot objekti. Tako bo Eloveski skupnosti umanjkal temelj morale, torej
nacelo enakosti. Fentonova na to odgovarja, da v naravi Ze sedaj obstajajo
neenakovredni odnosi (denimo starsi-otroci), ki jih preme&camo ravno s pocjo druzbenih
norm, Clovekovih pravic itd. V nasprotu s Habermasom in drugimi zavraca
predpostavko, da je ¢loveSka narava takdna, kakrSna bi morala biti in da ravno strogo
sledenje »naravnim« zakonitostim Cloveku krati svobodo. Zato zakljuci, da ima

&lovestvo pravico do lastnega razvoja (evolucije)>*®.

BUCHANANOVA REVIZIJA

Sedem let po izidu From chance to choice Buchanan v prispevku z naslovom

Institutions, Beliefs and Ethics: Eugenics as a Case Study predstavi alternativno

S3E|izabeth Feton, Liberlal Eugenics and human nature, against Habermas, v Hastings center report,
Igﬁtnik 36 (2006), §t. 6, str. 35
35Prav tam, Str. 37

Prav tam, str. 35
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interpretacijo eticno spornih vidikov evgenike. Na zaletku svojega razmisleka izpostavi
naslednje - V From chance to choice, pa tudi na Stevilnih drugih mestih, je bilo
pokazano, da je bil primarni greh stare (negativne) evgenike neupostevanje pravi¢nosti
oziroma nekriticno prevzemanje konsekvencialisti€énih normativ, ki niso upostevale
Clovekovih pravic. Negativna evgenika naj bi torej zapustila moralo, utemeljeno na
clovekovih pravicah v korist konsekvencializma, vendar v nadaljevanju Buchanan
poenostavljen kontrast med kosekvencializmom in deontologizmom zavrne. Njegova
teza je, da so na zaletku dvajsetega stoletja praviloma poznane in upoStevane
Clovekove pravice postavljali v ozadje ne toliko zaradi kosekvencialisticne (sama bi

rekla kolektivisti€ne) naravnanosti, ampak zaradi napacnih empiri€nih dognan.

Vsem evgenikom je bilo skupno verovanje v katastrofalno in progresivno degeneracijo
CloveSkega genskega materiala. Prav tako neomajno je bilo njihovo prepri€anje giede
dedovanja t.i. »socialnih bolezni« po preprostih Mendlovih zakonih. (Dokaze za to
najdemo tudi v zgodovini slovenske evgeni¢ne misli.) Buchanan sku$a dokazati da bi
bilo krSenje Clovekovih pravic do doloCene mere moralno upravi€eno, Ce bi res drzalo
pravkar opisano,. kajti eticno sprejemljivo je krsiti élovekove pravice v primeru, da grozi
ve€ja katastrofa (Nozick - side constraint). Pri tem ni v igri konsekvencialisti¢na
filozofija, temvec golo, pragmaticno zagotavljanje najmanjsega zla. Napacna naj bi bila
tudi predpostavka, da je »Public health model« zagovarjal utilitarizem in zanemarjal
Clovekove pravice. »Public health model« ni zanemarjal €lovekovih pravic, temvec jih le
Zrtvoval v veri, da bo s tem preprecil hujSo katastrofo. Ni bilo zgreSeno spoznanje, da so
v skrajni situaciji dolo¢ena ravnanja dopustna, ampak naivna domneva, da se nahajajo
v tovrstni situaciji.. Zato bi se na tem mestu predvsem morali vprasati, zakaj je toliko
izobrazenih posameznikov vseh politicnih smeri verjelo v ta zgre3ena dejstva, ki so,
kakor smo ze pri slovenski evgeniki ugotovili, temeljila na skrajno pomanijkljivih
»znanstvenih« raziskovanjih. Kaj je izobrazeni srenji priblizalo ugotovitve evgenicnih

psevdoznanstvenikov in kje ti€ijo vzroki, da so le-ti pravzaprav $irili tovrstna spoznanja?

Ze zgoraj sem obsirno opisala podtalne vzroke vzpona evgeniénega gibanja, vzroke, ki
so v veliki meri izhajali iz razlicnih interesov dolocenih druzbenih skupin. Tudi Buchanan
predstavi splodno sprejeto teorijo, da so evgeniki in njihovi podporniki svoje ideje
propagirali zato, ker jim je bilo to v interesu. Vendar v nadaljevanju predstavi tezavnost

tovrstnih hipotez. Te npr. ne morejo razloziti evgenike socialistov. Zakaj so levicariji

119



sprejeli tezo degeneracije in celo gensko determiniranost znacajskih lastnosti, glede na
to, da je bila tako dalec€ od njihovih »interesnih« pojmovanj, ki so v ospredje postavljala
determiniranost &loveka s strani okolja? Po Buchananu sicer »interesne« razlage niso v
celoti napatne, ampak pomanjkljive, saj spregledajo vlogo druzbenih praks in institucij

pri konstrukciji zgre$enih prepricanj.

Pri analizi tovrstne problematike je potrebno po Buchananu ponovno pretresti
konvencionaino filozofsko koncepcijo etike. Neprimerna naj bi bila etika, ki zanemarja
vpliv druzbenth institucij-podpornic dologenih prepricanj, ki bodisi lajSajo bodisi oteZujejo
delovanje moralnih moci.. Zato Buchanan tu vpelje »druzbeno moralno epistemologijo«.
Ta naj bi sistematiéno raziskovala vpliv druzbenih institucij na oblikovanje prepri¢anj, ki
vplivajo na moralne sodbe. Rezultat njegove analize naj bi odrazal tudi prepletenost

med etiko in politicno/druzbeno filozofijo.

Buchanan v nadaljevanju dodatno razcleni idejo o zgres$enosti prepri€anja, da se je
stara evgenika oklepala konsekvencializma in se zoperstavijala ¢lovekovim pravicam.
Tako je npr. katastroficho groZnjo dojemala ne toliko kot naravni dogodek, temvec kot
zlove$&ega nasprotnika, ki ga je potrebno v samoobrambi premagati. Clovekovim
pravicam domnevnih nasprotnikov se je torej tu zoperstavljala s pravico do
samoobrambe. Tovrstne argumentacije je spremljala tudi retorika Zivljenja in smrti. Ta
okvir po Buchananu ni konsekvencialistiCen, temvec prav tako utemeljen na morali
Clovekovih pravic, saj predpostavlja, da je temeljna pravica pravica do samoobrambe.
Podobno je deloval tudi »okvir sodbe moralnega statusa«, ki je vrednost slaboumnih
reduciral na vrednost nizjih Zivali. Tako naj bi, podobno kot Zivalim, dedno
obremenjenim »po naravi«, tudi zaradi njihove nezmoznosti dojemanja moralnega
morali odrekati reproduktivno in nekatere druge svobos&ine. Najbolj radikalna razlicica
tovrstnega presojanja je pravice pogojevala s prispevkom druzbi. Po tej logiki naj bi bilo
neproduktivnim kot parazitom v druZbenem telesu upraviceno odvzeti pravice.
Buchanan vidi celo v teh razmisljanjih moralo, utemeljeno na pravicah, saj je le-ta
osredotoCena ravno na vprasanje, koga vklju€iti v skupnost imetnikov ¢lovekovih pravic.
Strogo gledano torej sama »morala pravic« predpostavlja, da je ravnanje z osebo

odvisno od njej priznanih pravic (te so ji lahko torej odvzete ali dane).
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Nezadostnost konvencionalne eticne avtopsije, ki Je precenjevala pomen
kosenkvencializma, po Buchananu izvira iz zgre$enosti pogleda na naloge etike, ki naj
bi v tradicionalnem pogledu bile naslednje: etika je kriticna, evaluativna veda, njen cilj je
determinirati napacéno in pravilno, njeno presojanje je utemeljeno v individualnem in ne v
druzbenem smislu, naloga aplikativne etike je vrednotenje premis eti€nih argumentov
neodvisno od druzbenih praks in institucij, v katerih so nastale.... Ta pogled, kakor je
bilo ze reCeno, zanemarja prepri¢anje, ki moralo deformira, odmislja proces, v katerem
in zaradi katerega taksno ali drugaéno moralno presojanje sploh nastaja.
Konvencionalna poziciia ne uposteva interakcije med epistemolosko-moralnimi
vrednotami posameznikov in instifucijami, v katerih le-ti prevzemajo dolocene forme

verovanj

V zaklju€ku Buchanan na kratko razis€e, kako lahko institucionalna varovala zmanjsajo
nevarnost druzbeno popacenih prepri¢anj. Primer evgenike v demokraticnih drzavah
sicer kaze na to, da so se napacCna verovanja lahko $irila tudi v liberalnem okolju in
nadvladala pravilna pojmovanja, Ce je zanje obstajalo predhodno »povprasevanje«.
Tako kot v preteklosti tudi danes obstajajo doloCene epistemoloSke asimetrije, preko
katerih se lahko zaradi razlicnih interesov uveljavljajo napacna dognanja. Zajeziti pa so
jih po Buchananu sposobne doloCene druzbene prakse in institucije. Ena izmed
tovrstnih varovalnih praks bi lahko bilo dobro poznavanje epistemolo$kih asimetrij iz
pretekiosti, npr. ozavesanje napacnosti prepri€anj o naravnih neenakostih med,rasami.
Znanstveni svet bi moral potemtakem nacrtno dodajati varovalne mehanizme v

raziskovanju parametrov, ki so jih v preteklosti zlorabljali v npr. rasisticne namene®®,

*¥Allen Buhanan, Institutions, Beliefs and Ethics: Eugenics as a case study, v The Joumal of political
philosophy. Letni 15 (2007), §t. 1, str. 22-45
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4. »DOBRI« GENI

uvoD

Tretja, najbolj jasna teza, ki stari znanosti o dobrem dedovanju odreka morainost, se
glasi: evgenika je bila sporna, ker ni pravilno definirala kvalitete prebivalstva. V
zgodovinskem delu sem nakazala Stevilne primere, ki govorijo o tem, da so v preteklosti
definicijo normalnega (oziroma zdravega) krojili rasisti¢ni, razredni in drugi predsodki.
Evgeni¢na psevdoznanost se je motila o vplivu podedovanega ter zanemarjala ucinke
(neprimernega) okolja in vzgoje. Na tem mestu je vprasanje, ki se nam postavlja, jasno
- je sodobno evgeniko mozno ocistiti tovrstnih zablod? Ali smo danes sposobni postaviti
popolnoma nevtralno (znanstveno) definicijo o zdravem, normalnem in zazelenem? V
zadnjih desetletjin je genetika izjemno napredovala. Stare interpretacije Mendlovih
zakonov, poenostavljena preslikovanja znaciinosti dedovanja rastlin na cloveka,
absurdna pregledovanja rodovnikov so seveda nadomestile natanéne, z objektivnimi
dokazi in eksperimenti podkrepliene Studije. Napredek v biologiji spremijajo tudi
ugotovitve druzboslovja (antropologije, sociologije, zgodovine, pa tudi psihologije), ki
nasprotujejo genskemu determinizmu in opozarjajo na pomen ucinkov druzZbenih
struktur. Toda s tem ko znanost resni¢ho odkriva zakonitosti delovanja, postajajo njeni
praktiéni ukrepi ucinkovitejsi in s tem toliko bolj nevami. V preteklosti evgenika’ seveda
ni uresnicila svojih ambicioznih ciljev (npr. izkoreninjenje prostitucije, pravperizacije,
alkoholizma...), predvsem pozitivni evgeniki z nesmiselnim spodbujanjem
razmnozevanja parov z dobrimi geni je bil usojen totalni poraz. Tovrstno stanje se
danes pocasi, vendar vztrajno spreminja. V prihodnosti bomo morda res zmozni ne le
zdraviti, temveg tudi izboljSevati povsem normalne Clovekove lastnosti. Menim, da bo to
zaostrilo diskurz o evgeniki, kajti ne bodo vec¢ zado3lale jasne definicije zdravega,
potrebovali bomo tudi jasne definicije zaZelenega oziroma najboljSega. To nas bo sililo v
natanénej$e razmisleke o konceptu popolnega Cloveka. Ker so predstave o popolnem
Se bolj zamegliene, vecznactne kot pa predstave o zdravem, ker moremo upostevati
vrednostni pluralizem, ker nas nebrzdano izholjSevanje-spreminjanje ¢lovesSke narave
lahko vodi v vrsto nezazelenih posledic, se praviloma bioetiki oklepajo lo€nice med

zdravljenjem in izboljSevanjem, prvo smatrajo za dopustno, drugo pa nedopustno.
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Teznjo po »dobrem genu« iz etiénih razlogov torej reducirajo na teznjo po »zdravem
genu«. Pa vendar, ali lahko distinkcija med zdravljenjem in izboljSevanjem res tako

enostransko diktira smernice moralno/politiéne presoje glede nove (liberalne) evgenike?

ZDRAVLJENJE VERSUS IZBOLJSEVANJE

Ugotovili smo, da so doloCene evgeni¢ne prakse sporne, druge pa ne. Ali jih lahko
definiramo s pomocjo distinkcije med »zdravljenjem« in »izboljSevanjem«? Ta na prvi
pogled postavlja precizne smernice: zdravljenje je dovoljeno oziroma mora jih celo
omogoc¢iti drzava, izboljSevanje nekih posameznikovih sicer nepatoloskih lastnosti pa ne
financira drzava oziroma je celo prepovedano. |z Ze povedanega lahko razberemo, da
se Buchanan, Agar in drugi bioetiki ne strinjajo v celoti s tovrstnim stalis¢em. V
nadaljevanju bom poskuSala na hitro orisati, zakaj. Po Prusaku Agar zavrne
razlikovanje med pozitivho in negativno liberalno evgeniko, ker je prepri¢an, da je meja
med njima preveé zabrisana. Nemogole je namre¢ postaviti objektivno definicijo
bolezni, saj je jasno, da so te v vecini primerov tudi druzbeno definirane. Objektivistiéne
definicije bolezni ne vzdrzijo, saj je, kar definiramo kot bolezen, vedno in v vseh
primerih odvisno od nasih druzbenih vrednot. Vedno so torej, tako v primeru negativne
kot pozitivne evgenike, v ozadju podobne druZzbene in subjektivno doloene Zelje po
izbolj$evanju nasega Zivlienja®¥’. Tudi Avtorji dela »From chance to choice« nam s
posameznimi primeri nakazejo, zakaj je po njihovem mnenju distinkcija zdravljenje vs.
»izboljSevanje« problemati¢na. Imamo npr. osebi A in B, ki sta visoki 150 cm. Oseba A
ima visoke starSe, vendar je v mladosti zbolela za moZganskim tumorjem, ki je
povzro€al nenormalno nizko rast. Oseba B pa je niZje rasti, ker so tudi njeni starsi
podobne visine. Po logiki delitve zdravljenje/izboljSevanje naj bi bila oseba A upravi€ena
do zdravljenja, oseba B pa ne, nujna prikrajSanost v Zivljenju pa je v konéni fazi enaka.
Ali je res praviéno, da osebi B odtegnemo moznost zdravljenja?** Prav ta nezmoznost
razlikovanja bi nas po Agarju morala prepri¢ati v »neizbeZnost pozitivne evgenike«°*.

Opisani primer namre¢ dokazuje, da je v principu razlikovanje med somatskim in

537prusak, Rethinking “Liberal Eugenics’, reflections and questions on Habermas on bioethics, v Dastings
Center Report 35. Letnik 6, str. 33

¥ llen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000

*¥prysak, Rethinking “Liberal Eugenics”, reflections and questions on Habermas on bioethics, v Dastings
Center Report 35. Letnik 6, str. 33
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nesomatskim nerelevnato, Ce doloCeni stanji (tako kot zgoraj) podobno omejujejo
Clovekove zivlienjske perspektive. |z tega sledi, da mora drZzava zagotavljati vse tiste
ukrepe, ki $irljo Zivljenjske perspektive, svobodo oziroma uresnidujejo enakost

moznosti.

Buchanan in dr. podobno kot Agar opozorijo na to, da se meja med izboljSevanjem in
zdravljenjem v nekaterih primerih ne prekriva z mejo med dopustnim in nedopustnim ter
obvezujo€im in neobvezujofim, vendar po drugi strani tudi raziozijo, da lahko popolna
opustitev te distinkcije (in dopuscanje Sirokega spekira izboljSevanj) zaplete razmerje
med enakostjo, svobodo in ucinkovitostjo ter vodi v vrsto nezazelenih posledic, o katerih
sem razpravljala ze zgoraj. Kljub temu da je torej tu analizirana distinkcija kontingenta,
saj je definicija zdravega prej druZzbeno kot naravno definirana, v vecini primerov
sovpada z moralno obvezujolimi ukrepi, ki jih zahtevajo razlicne koncepcije
praviénosti®*®. Habermas $e bolj odlo¢no vzdrzuje loénico med negativno in pozitivno
evgeniko. Pri tem se sklicuje na to, da morajo biti »Vsi terapevtski posegi, tudi
prenatalni... odvisni od soglasja potencialno prizadetih, pri ¢emer mora obstajati

moZnost vsaj kontrafaktiénega predpostavijanja soglasja.«**'

Soglasje potencialno
prizadetih pa lahko z gotovostjo predpostaviiamo samo v primerih ekstremnega zia.
Zato Je opravicliivo samo zdravljenje, ne pa tudi izboljSevanje. Zavraca torej tudi tiste
ukrepe pozitivne evgenike, ki bi npr. po Buchananu razdirjale zZivijenjske perspektive
posameznikov, npr. povecanje spomina. Dober spomin je namrel v nekaterih sjtuacijah
lahko prekletstvo. Prusak v dokaz temu navaja zanimiv primer: Cloveka, ki bi zaradi
nadpovpre¢no dobrega spomina Zivel samo v preteklosti, bi se he mogel soo€ati s hitro

spreminjajoéo se sedanjostjo®*.

KAKOVOST (ZIVLJENJA) CLOVEKA

Z relativiziranjem definicije bolezni nekateri meje moralno dopustnega premikajo v sfere

pozitivne evgenike. Drugi pa, zanimivo, z njo pod vprasanje podstavljajo samo esenco

0Allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cam brdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 104-
155

541Habermas, Prihodnost Eloveske narave, Verjeti in vedeti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2005, str. 95
*?Prusak, Rethinking "Liberal Eugenics’, reflections and questions on Habermas on bioethics, v Dastings
Center Report 35. Letnik 6, str. 42

124



evgenicnih ciljev. Te razumejo kot groznjo ljudem s posebnimi potrebami, njihovi pravict

do obstoja...

Kje lahko i§¢emo argumente, tehtne za zagovornike pravic ljudi s posebnimi potrebami?
Kot »Ze obi€ajno« se moramo vrniti na zaCetek - k praksam starih evgenikov, denimo
prav »slovenskih«, ki smo jih z dolo€enimi zadrzki razbremenili rasizma in razrednih
predsodkov. Nekatere smo tudi ocistili »metodoloSkih« grehov - zavzemanja za
sterilizacijo, kastracijo itd. in kolektivisticnih nacel... Kljub temu v njihovih argumentih
ostaja nekaj, kar nas moti, kar nas eticno vznemirja. To »nekaj« lahko izrazimo v eni

besedni zvezi - »manjvredni ljudje« oziroma e bol] ekspresivno »manjvredni otroci«.

Will Kymlicka je na veé¢ mestih poudaril, »da je ideja enakosti podlaga politicne
morale«®. Ali z evgeniénim delovanjem, ki v svojem bistvu kategorizira ljudi, rusimo to
nacelo, vsebovano v »naravnem pravu«? Kajti »kdor zacne instrumentalizirati Clovedko
zivlienje, kdor zaéne raziikovati med Zivijenja vrednim in nevrednim>*, ta je na poti brez
povratka.«**® Razsvetljenska ideja naravnega stanja je pomembno prispevala k odpravi
preprianja »o naravni podrejenosti med &loveskimi bitji.«>*® Ta je bila seveda v grobem
nasprotju s prizadevanji starih evgenikov, ki so invalide definirali kot manjvredne, ki so
njihovo sterilnost uporabljali kot sredstvo za zmanjSanje stroSkov drzave. Toda &eprav
»naravno stanje« res ne nikogar nikomur podreja (razen morda otroke starSem) pa tudi
ne zagotavlja enakosti moZnosti. Kot smo Ze videli zgoraj, se na tej tocki ajgument
»narave« prevesi na stran liberalnih evgenikov! Kajti jasno je, da imajo nekateri ljudje v
naravnem izhodi§éu »ved&jo pogajalsko moé kakor drugi«®*’. Seveda je nevarno, da ob
tovrstnih razmislekih zapademo v stare vode teorij o »naravni selekcijic. Ravno zato ne
moremo in tudi ne smemo avtomati¢no predpostavljati, da je pravicno (pravilno) tisto,
kar je »naravno«. Moralnemu ravnanju se, nasprotno, lahko priblizamo samo z empatijo
in z delovanjem v korist prizadete osebe preko »utilitaristicnih« zahtev druzbe in preko

meja, ki jih navidezno postavlja »narava«®*,

Syl Kymlicka, Sodobna politiéna filozofija: uvod, Ljubljana: Krtina, 2005, str. 81

544\ kurzivo postavila Ana Cergol

**Habermas, Prihodnost &loveske narave, Verjeti in vedeti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2005, str. 28
*Byyill Kymlicka, Sodobna politiéna filozofija: uvod, Ljubljana: Krtina, 2005, str. 102

pray tam, str. 103

>®Delno pozveto po: Will Kymlicka, Sodobna politicna filozofija: uvod, Ljubljana: Krtina, 2005
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Liberalni evgeniki vztrajajo pri stali§¢u, da bi bili mnogim v interesu ravno evgeniéni
ukrepi. Tu razmislek tréi ob pomembno dilemo: Ali lahko relativiziramo kakovost
Zivljenja ¢loveka, ne da bi obenem relativizirali tudi kakovost Cloveka samega?
Konkretno: ali splavljanje zarodkov z genskimi okvarami res invalidnim osebam posilja
sporocilo, da so manjvredne? Situacijo lahko mirno vzporejamo s primeri, v katerih se
stars$i odlodijo za splav zarodka zaradi finan¢nih (socialnih) tezav. Pri tem seveda ne
predpostavljajo, da so manj premozni otroci manjvredni! Splav lahko v obeh zgoraj
opisanih primerih pojmujejo izkljuéno v korist prizadete osebe, ki bi bila, ¢e bi bila

rojena, prikrajsana.

Tudi &e vpraSanje vrednosti Zivljenja torej lo¢imo od vprasanja vrednosti &loveka, pa
zagovornikom pravic ljudi s posebnimi potrebami klub temu ostaja nekaj tehtnih
ugovorov. Ti postavljajo pod vpradaj samo zmoznost dolo€anja jasnih meril za kvaliteto
bivanja. Njihove dvome lahko povzamemo z besedami Tadeja Strehovca: »...natanéne
opredelitve »neprimernega genotipa« ni, zato so si ze temeljni pojmi zelo razlicni in
nasprotujoc€i. Vprasanje, ki se tu postavlja, je, ali je genska nagnjenost k raku na
debelem &revesju ali hemofilija zadosten razlog za »slab« genotip zarodka, ki bi ga bilo
potrebno splaviti. Prav tako se lahko vpraSamo, kam vodi popolno izkoreninjenje
okvarjenih genotipov. Zdi se, da bi z razvojem prenatalnih genskih testov postal vsakdo
potencialni bolnik, ki ne ustreza tehnoloskim kriterjem. Zato lahko dosledno
zagovarjanje »genskega Cid¢enja« vodi k ukinitvi genske raznovrstnosti v Cloveski
vrsti.«®* Kulturnemu relativizmu, heterogenosti vrednot in napakam znanstvenih
definicij bolezni nekateri postavljajo ob bok argument o vrednosti »drugacnih« Zivljen].
Pravijo namreg, da govorica, zivljenjski slog skupnosti ljudi s posebnimi potrebami
izredno bogati ne le ljudi, vkljucene v to skupnost, temvec tudi globalno druZbo. Je tore;
definicija zdravega Se vedno premocéno vkovana v enoznacne in obenem arbitrarne

ideale napredka, ki so bili tako znacilni za evgeniéno dobo?

Drugi ugovor zagovornikov pravic invalidnih oseb se veZe na samo interpretacijo
pomena »enakosti moznosti«. Liberalni evgeniki nagovarjajo k spreminjanju ljudi zato,

da bi le-ti lahko enakovredno sodelovali v druzbeni strukturi. Zagovorniki pravic

9Tadej Strehovec, Clovek med genskim in evgeniénim zapisom, V: Bogoslovni vestnik. Letnik 63, §t. 1.,
str. 35
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invalidov pa na to odgovarjajo, da je potrebno spreminjati druzbo ne pa posameznike. V
osnovi je tovrstna »morala inkluzivnosti« praviéna in iziemno dobrododla predvsem v
primerih, kjer gre za golo diskriminacijo ali kjer so druzbeni napori vkljuéevanja zmerni.
Vendar se je ne da upoStevati do skrajnosti, kajti kljub vsemu mora druzba ostati kolikor
toliko funkcionalna in ustrezati tudi »normalnim« osebam. Ce to ni tako, kr$imo pravice

neinvalidih oseb>*°, zakljuéujejo Buchanan in drugi.

**“allen Buhanan in dr., Form chance to choice, Cambrdge: Cabmbridge university press, 2000, str. 104-
155
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ZAKLJUCEK

Tudi Ce teoreti¢ni nastavki priGajo proti preSirokemu pojmovaniju teorije inkluzivnosti, pa
se moramo z zagovorniki pravic ljudi s posebnimi potrebami strinjati v spoznanju, da
sodobni svet Se zdale¢ ni ociS¢en vseh, zgolj druzbenih preprek. Tako so §e danes
mimo na pol znanstvenofantasticnih napovedi o genskem inZeniringu zakoreninjene
institucionalizirane sodbe, ki krivicno kategorizirajo ljudi. Ce sledimo Le Brasovim
ugotovitvam o zmotah demografije in se poglobimo v razmere naSe zaplankane
drzavice, bomo hitro ugotovili, da ideje o evgenicno inferiornih Drugih persistirajo ter da

jih celo podZigajo najvisje politicne instance.

Morda je ena izmed najbolj pomembnih lekcij stare evgenike, kakor pojasnjuje Marin S.
Pernick, da le-ta ni bila produkt nekih obrobnih psevdoznanstvenih praks, ki so
bile v popolnem nasprotju s pravo znanostjo in da splos§no razsSirjena vera v
objektivhost ni pripomogla k odpravi subjektivnih vrednot v medicini, temvec¢ je
sluzila delegitimizaciji odprte politicne in etiCne debate, nujno potrebne pri
sprejemanju neprisranskih ugotovitev®'. Tudi »slovensko evgeniko« niso poganjala
obskurna in marginalna gibanja, pa¢ pa ugledni intelektualci, znanstveniki, ki so podlegli
duhu casa. In Ce je ta Zeitgeist res tako pomemben, kako nase misli in delovanja dolo¢a
danes? Prav gotovo se nova evgenitna prizadevanja prekrivajo z nezaznavnimi silami
druzbene strukture 21. stoletja. So samo-izpopolinjevalne terapije®®, h katerim lahko
pristevamo tako plasticno kirurgijo, psevdopsiholoSke nauke o samokontroli kot
moznost bododega genskega inZinirnga, klic na pomoé v druzbi tveganja®, kjer se
posameznik nenehno sooca z neznanim? So evgeni¢ne pretenzije edina gotovost, ki jo
star$i v hitro spreminjajoCem se svetu lahko ponudijo svojim potomcem? Je teznja po
program?ranju naSe narave odgovor na nezmoznost nadzora nad sodobnimi mehanizmi

druzbe?

%'Marin S. Pernick, Eugenics and Public Health in American History, v American Journal of Public
Health. Leto 87, $t. 11(November, 1997), str. 1770

2| zraz in ideja prevzeta po: Barbara Maria Stafford, Self-eugenics. the creepeng illusionising of identity
from neurobiology to newgenics, v New formation. St. 60, (zima 2006/2007), str. 102-111

33zraz in ideja prevzeta po: Ulrich Beck, Druzba tveganja: na poti v neko drugo moderno, Ljubljana:
Krtina, 2001
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POVZETEK

Evgenika se je oblikovala kot nauk za dosego telesno in dusevno zdravega potomstva,
zato je spodbujala prokreacijo parov z »dobro dedno zasnovo« (t.i. pozitivna evgenika)
in si s pomocjo kontracepcije, sterilizacije, prepovedmi porocanja prizadevala za
preprecevanje razmnozevanja ljudi s »slabo dedno zasnovo« (t.i. negativna evgenika).
Uveljavila se je na zafetku dvajsetega stoletja. Tedaj so v ZDA uvajali prisilne
steriliziacije dusevno prizadetih ter zakon, ki je omejeval priseljevanje evgenic¢no
»manjvrednih« narodov. AmeriSka evgenika je bila tako v veliki meri rasisiténa.
Diskriminirala pa je tudi nizje sloje. V nacistiéni Nemd¢iji so evgeniéne ukrepe Se bolj
stopnjevali (mnoZi¢no uni¢evanje dusevno prizadetih). Prisilne sterilizacije »neprimernih
posameznikov« je uzakonila npr. tudi levo usmerjena Svedska vlada... Zaradi
razpr8enosti pojma evgenike je veliko razli¢nih drzavnih oblasti izkoris€alo »biopoliti¢ni«

potencial evgenike.

Med obema vojnama so evgenic¢ne ideje sprejeli tudi nekateri slovenski pisci. Med leti
1935-1938 je celo izhajala priloga ZdravniSkega vestnika, imenovana Evgenika, katere
urednik je bil antropolog dr. Bozo Skerlj, ki se je zavzemal, da bi tudi v Jugoslaviji uvedii
prisiino sterilizacijo. Podobnih misli je bil pravnik dr. Avgust Munda ter nekateri drugi. Do
leta 1935 je v Jugoslaviji veljal evgenikom priljubljen zakon, po katerem so morali moski
pred vstopom v zakon opraviti zdravnigki pregled. Zakon je imeli v osnovi predvsem

higienske vzroke, se pravi teznjo po omejevanju spolno nalezljivih bolezni.

Slovenski katoliSki misleci so bili proti uvedbi prisilnih sterilizaci), vendar so kljub temu
naceloma sprejemali evgeniCne ideje. Te so prodrle celo v slovenske 3olske uéne
nacrte in uébenike. Pri svoji predvanjih o kriminalni antropologiji na Filozofski fakulteti v
Ljubljani je BoZo Skerlj prav tako predaval o evgeniki. Pod okrilie so jo sprejele tudi
nekatere posvetne organizacije. V okviru Higienskega zavoda v Ljubljani je deloval
antropoloski odsek, katerega vodja je bil prav tako BoZo Skerlj. Ena izmed najbolj
obseZnih empiri¢nih evgenicnih raziskav, ki so nastale na antropoloS8kem odseku, je
najverjetneje »studija« z naslovom Socjjalno-antropoloska Studija k vpraSanju
manjvrednega ofroka. Tudi slovensko Prirodoslovno drustvo je organiziralo Sekcijo za

antropologijo, genealogijo in evgeniko, ki pa je kmalu zamrla.
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Tudi slovenski »evgeniki« so bili zaverovani v genski determinizem ter za dedne
razglasali lastnosti, ki so lahko bile povsem socialnega znagaja. Nekateri so verjeli, da
alkohol poSkoduje gene ali da je nagnjenost k prostituciji dedna. V svoje evgenicne
ugotovitve pa so le redko vkljudevali rasistiéna naéela. BoZo Skerlj je tako denimo ostro
locil nevtralno evgeniko in Hitlerjevo, v rasne probleme zazrto »rasno higieno«. Pri
vprasanju rasizma je bil zanimiv tudi slovenski odziv na protislovanske izpade ameriskih
ali nemskih evgenikov. Kirurg Franc Derganc je s tem v zvezi razdelal teorijo o

slovanski miroljubni evgeniki v boju proti zahodni, predvsem nemski, agresivni evgeniki.

Podobno se slovenska evgenika ni navezovala na neke tipicne, organizirane razredne
interese. Najverjetneje je tudi pri nas evgeniéno razmisljanje krepila »skrb za narod« -
kolektivistiéni etos, ki je interese posameznika podrejal interesom druzbe. V tem duhu
so tudi verjeli, da se t.i. »salboumni« mnoZzijo hitreje kot »normalni«, kar naj bi po
njihovem privedlo do popolne degeneracije druzbe. Slovenske evgenike so tudi skrbela
sredstva, ki jih je drzava namenjala oskrbi umobolnih, namesto da bi z njimi podpirala
razmnoZevanje »vecvrednih« druZin, ki bi krepile narodno mo¢&. Nekatere izmed njih je
motilo celo higieni¢no gibanje, ki naj ne bi upostevalo nacel naravne selekcije. Vendar
je bilo po drugi strani razmerje med evgeni¢nim in higieni€nim gibanjem na Slovenskem
precej zapleteno, saj so evgeniko promovirali ravno pod okriliem »higienskih« ustanov.
Podtalni skupni generator omenjenih opisanih gibanj bi tako lahko izhajal iz Zelje po
discipliniranju naroda, ki ga lahko razumemo s pomocjo Focaultovega koncepta

biopolitike.

V 21. stoletju ter v napovedih bodoCega genskega inZiniringa se evgenika kazZe v
drugacni luci. Sedaj je t.i. »negativna evgenika« manj moralno obremenjujo€a, saj se
veZe na zdravlienje dednih bolezni, »pozitivna evgenika« pa se veZe na vpradanje
sprejemljivosti izboljSevanja povsem normalnih cloveskih lastnosti. Pri bioeti¢nemu
vrednotenju pojma evgenika je potrebno natancno razumeti, zakaj so bila evgenicna
gibanja v preteklosti sporna. V prvi vrsti zaradi metod, ki so jih uporabljala, npr. prisilnih
sterilizacij. Seveda danes izvajajo evgeniéne odloCitve brez tovrstnih sredstev npr. s
predimplantacijsko diagnostiko, prednatalinimi skriningi itd. Zmota evgenike z zacetka
dvajsetega stoletja je bila tudi njena zavezanost kolekivisticnim na&elom, ki so krsila

reproduktivne pravice posameznikov. Sodobna t.i. liberalna evgenika se v nasprotju s
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staro opira ravno na reproduktivnho svobodo starSev. Vendar mora le-ta obracunati s
pravicami otrok in idejo enakosti, izogniti se mora tudi vsem stranskim ucinkom. Najbolj
radikalen ocitek evgeniki se glasi, da je bila v preteklosti sporna, ker ni pravilno
definirala kvalitete prebivalstva. Se danes so definiciie o dobrem, pa tudi zdravem
problematiéne. Vendar moramo pri tem upoS$tevati, da je presojanje o kvaliteti Cloveskih
Zivlienj mozZno loCiti od moralno nesprejemljive kategorizacije ljudi. Kljub temu ostaja
vprasanje o objektivnosti modernih znanosti odprto. Ideje o kvaliteti prebivalstva se
namre¢ mimo hovih reprodukcijskih tehnologij kaZejo tudi v predsodkov polnih

demografskih politikah sodobnih drzav.
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