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Problematika virov in literature o rodbini Szécsi

IZVLECEK
Gornjelendavski Szécsiji  so bili osrednja  plemiska rodbina, ki je v srednjem veku (od 1366  dalje)
prejela  ve€ posesti v Prekmurju. Kljub  njihovi  pomembni vlogi pa jim slovensko zgodovinopisje za
razliko od madzarskega, slovaskega,  avstrijskega  in hrvaSkega  ne namenja  veCje pozornosti Prispevek na

kratko predstavlja osnovne  podatke o virih in literaturi, ki obravnavajo ta rod.
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SUMMARY
THE PROBLEMA TIC OF SOURCES AND LITERA TURE ON THE SZECSI FAMIL Y

The Upper Lendava  Szécsi family were the central noble hmily. In the Middle Ages (from 1366 on)

they  received numerous landed  properties in the region Prekmurje. Despite  their significant  role  the
Slovene historiography - contrary to Hungarian, Slovak, Austrian and Croatian - does not pay greater
attention to them. The contribution presents  in short the basic data on sources and literature dealing

with the Szécsi family.
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Grofje Szécsiji se v slovenski historiografiji sko-
rajda ne pojavljajo. DoloCene podatke o tej rodbini
je v nekaj clankih in razpravah na osnovi izvir-
nega listinskega gradiva (spisanega v latinskem in
madzZzarskem jeziku 16. in 17. stoletja) prispevala
pescica slovenskih zgodovinarjev (lvan Zelko, JoZe
Smej, lvan Skafar in Franc Sebjani€). V zadnjih
letih se je zanimanje za to rodbino pojavilo pred-
vsem zaradi mednarodnega projekta Phare, \%
okviru katerega so pri Gradu (kjer so gornje-
lendavski Szécsiji uradno domovali) obnovili del
grajskega kompleksa (sedem soban od domnevno

365-ih) in uredili TrideZelni krajinski park Goricko-
Orseg-Raab. Po naroCilu Zavoda za spomenisko
varstvo so tu pred leti potekala tudi arheoloSka

izkopavanja. Kot svoje drugo domovanje v Prek-
murju so Szécsiji do leta 1685 posedovali tudi so-
boski grad. Njihovo dejansko prisotnost na prek-
murskih tleh lahko postavimo v Cas od srede 14.
do konca 17. stoletja. Poleg tega, da so neposredno
posegli v politicno dogajanje vecCih evropskih
vladarskih hi§, so se v "zavest Prekmurcev" vtisnili
predvsem kot tisti zemljiSki posestniki, ki so nacelo

augsburSkega verskega miru cuius regio, eius (est)
religio upoStevali dobesedno. Dunajski mir leta
1606 pomeni za protestantizem na Ogrskem za-

c¢etek nove dobe in tudi Szécsiji so zaceli v svojem
gospostvu vpeljevati novo vero, torej luteranstvo
in kalvinizem - pogosto tudi na Skodo katoli¢anov.

I. Slovenska historiografija

Kot smo omenili Ze v uvodu, lahko pri pro-
ucevanju zgodovine Szécsijev upoStevamo izsledke
pesCice slovenskih zgodovinarjev. Vendar ne gre
spregledati tudi zapisov iz prejSnjega stoletja, med
katerimi (sicer na osnovi zgodovinsko nepopolnih
ali celo zgreSenih podatkov) izstopajo Starine Ze-
leznih  in salajskih  Slovenov ~ JozZefa KoSi¢a, ki med
prvimi od Szécsijev omenja sobo$ko grofico Saro.®
Iz KoSiCevega pisanja je (kljub vsemu spoStovanju
do "prvega prekmurskega zgodovinopisca™) razvid-
na nareCna in zelo preprosta dikcija. Starine so
tekst, ki temelji na nepreverjenih podatkih in spo-
minja na "lokalno kroniko", saj pisec podatkov ni

JoZef Kosic¢: Starine Zeleznih in salajskih Slovenov (Frag-
ment iz zgodovine ogrskih Slovencev). Objavil in opom-
be pridejal dr. Josip Gruden, CZNX\, 1914.

"Najbolj je denok glaszovitna gratala (cerkev na Tisini,
op. D. K.)po Sechi Sari (1398). Ta gospa je gli indi
lepSih  kastelov  ladala po orszagi, vendar sze je na leto
vu dovinsztvi v szobotskoga  preselila ... " (KoSi¢: n.d..
Poglavje L, 8 18, str. 107-108). Sara je bila prva od treh
Zena Petra Szécsija (t 1432). Kosi¢ sicer omenja letnico
1398, vendar ni znano, ali je tega leta tudi ovdovela (kar
se ne ujema s Petrovo smrtjo) ali pa je bila v drugo

poroc¢ena s Petrom; glej Wertner Mor: Szamos genea-
logiai tablaval, 1. kotet /A magyar nemzetségek, A XIV.
szazad  kozepeig. Temesvar 1891, str. 78.
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preveril v obstojeCih virih, na kar je opozoril tudi
Gruden v uvodu objavljenega teksta. Sele  Enciklo-
pedija  Slovenije® kot prva Szécsije uvr$ca v sklop
plemiskih rodbin na Slovenskem. Ze v uvodu ge-
sla v omenjeni enciklopediji pa pogreSamo podat-
ke o starejSi zgodovini te rodbine in njihovi prvi
pisni omembi. To je tudi eden glavnih primanj-
kljajev v dosedanjih objavah o tej rodbini. Resda

Szécsiji uradno dobijo posest Gornje Lendave Vv
roke z letom 1366, vendar o njihovi zgodovini
pred tem letom - torej v Casu bivanja na matic-

nem SlovaSkem - iz slovenskih zapisov ne izvemo
skoraj nicesar! Franc Sebjani¢™ sicer omenja Petra
Szécsija leta 1333, ko naj bi uradno postal lastnik
gornjelendavske posesti, vendar lahko z gotovostjo
trdimo, da se je to zgodilo 3ele po letu 1365, Ce-
prav v eni od razprav® tudi sam Zelko omenja to
letnico. JoZze Smej” piSe, da je leta 1365 (uradno
1366) dalmatinsko-hrvaski ban in poznejsi palatin
Nikolaj Ill.,sin Petra Ill. Szécsija, dobil kot kraljevi
fevd zemljis€e Gornje Lendave skupaj s petnaj-
stimi naselji, med njimi tudi Mursko Soboto. Smej
omenja tudi njihove prednike iz Turingije, ki so se
naselili ob potoku Balog v Zupaniji Gdmor in se
sCasoma razdelili v dve veji: v Baloge in Rima-
Szécsije.” Smej se je v razpravi o "problemu so-
boSkega grba" osredotoCil na Soboto kot tipi¢no
srednjeveSko mestece (civita®oppidum) in ravno
Szécsijem pripisal odlocilno vlogo v prizadevanjih
Sobocanov za mestne pravice od 15. stoletja dalje.”
To razpravo je 3e isto leto™" dopolnil s prevodom
Stirih listin. Ob pregledu slovenskih tiskov lahko z
gotovostjo zatrdim, da sta ti dve Smejevi razpravi

dosedaj edini, ki neposredno, torej na osnovi
listinskega gradiva natanéneje obravnavata to
rodbino.

Enciklopedija  Slovenije  (dalje: ES), 12. zvezek, Ljubljana

1998, str. 415.

N Leta 1366 pride taposest v roke Nikolaju Ill. Szécsiju, in
sicer po dogovoru z bratrancem Blazem (Georgius Fejér:
Codex diplomaticus ~ Hungariae  ecclesiasticus  ac civilis
(dalje: CDH), Budae 1829/-66, VII /3, str. 129-131).

Franc Sebjani¢: Korespondencni viri za proucevanje
gospodarskih in socialnih razmer v Prekrnurju v 17.
stoletju. Zgodovinski  ¢asopis (= ZC) 37, 1983, §t. 1-2, str.
34.- op, 17.

lvan Zelko: Zgodovina  Prekmurja.  lzbrane razprave in
Clanki  (dalje: Zgodovina Prekmurja). Murska Sobota
1996, str.176.Podatek o letu 1333 je Zelko povzel iz
knjige Vasvarmegye.  Magyarorszag ~ varmegyéi  es varo-
sai Budapest 1898, str.573.

Joze Smej: Pregled srednjeveSke zgodovine Murske So-
bote: Predstavitev novega mestnega grba (dalje: Pre-
gled), ZC 1990, §t. 4, str. 547.

~ JoZze Smej: Pregled, str.550.

Prav tam.

Joze Smej: Prizadevanje Sobofanov za mestne pravice

od leta 1366, Vestnik 29.3. 1990, str. 11 (in 5. 4. 1990,

str. 8; 12. 4. 1990, str. 8).
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PeCat z grbom Rimavske  SeCe iz leta 1634

Franc Kovaci¢ Szécsije v prvi polovici 16. sto-
letja omenja v zvezi s sporom med zagrebSko in
veszprémsko Skofijo, katerih kapitlja sta imela v
beksinskem in belmurskem arhidiakonatu pravico
do desetine. Spor je, kot Ze znano, odpravila Sele
ustanovitev sombotelske 3kofije leta 17772 O
vlogi Szécsijev v 16. in 17. stoletju, predvsem v
odnosu do martjanske Zupnije, izvemo tudi v raz-
pravi Metke Fujs.*" Zelkova Zgodovina Prekmurja
v celoti ne ustreza naslovu, saj vsebuje izbor Ze
objavljenih razprav, ki ne obravnavajo vseh ob-
dobij in tematik, povezanih s tem ozemljem. Delo
je iz8lo posthumno, saj je plodovito Zelkovo znan-
stveno-raziskovalno pot prekinila bolezen, leta
1986 pa zal tudi smrt. Ob pregledu njegovih raz-
prav in ¢lankov lahko ugotovimo, da Szécsijem ne
posveca vecje pozornosti, razen v obdobju po letu
1526.

Ivan Skafar omenja Szécsije posredno, to je v
kontekstu gospostva Gornja Lendava v 16. in 17.
stoletju v ¢asu verskih sporov.Franc Sebjani¢ je
s prispevkom iz leta 1983 na osnovi korespon-
dencnih virov rodbinskega arhiva Adama Batth-
yényja (t 1659) osvetlil obdobje 17. stoletja, iz ka-
terega je ohranjenih okoli 30 pisem v madZarskem
jeziku, Kkaterih avtor je vecinoma Dionizij IlI.

Fr. Kovaci¢: Gradivo za prekmursko zgodovino, CzN,
XXI, 1926, str. 4.
-A Metka Fujs; Martjand v zgodovini. Zbornik soboskega

muzeja 3, Murska Sobota 1993/1994, str. 67-74.

Ilvan Skafar: Gradivo za zgodovino kalvinizma in lute-
ranstva na ozemlju belmurskega in beksinskega arhi-
diakonata. Acta Ecclesiastica  Sloveniae 3, Ljubljana 1981,
str. 121-126, 137 in 161.

Franc Sebjani¢: n. d., str. 31-36.

Szécsi. Pisma so iz dveh krajSih obdobij (1620-26 in
1634-45) in so njegova korespondenca s Francem
(poroCen z Evo Poppel) in Adamom Batthyéa-
nyjem. So pa ta pisma pomemben vir za prouce-
vanje turske prisotnosti v Prekmurju. Vanek Siftar
v svojih noticah, ki jih danes hrani Pokrajinski
arhiv v Mariboru, posredno omenja tudi Szécsije.
Vel pozornosti jim namenja v Casu Sirjenja pro-
testantizma v Prekmurju.

Slovenski zgodovinarji bodo v primeru Szé-
csijev zaman iskali objavljeno listinsko gradivo (vi-
re) o srednjevel$ki zgodovini Prekmurja.Edini
dve deli, ki vsaj priblizno ustrezata tej kategoriji,
sta Kosovo Gradivo za zgodovino Slovencev™” in
Zelkova Topografija}* Vse S§tiri listine v Dodatku
Kosovega Gradiva nikjer ne omenjajo Szécsijev. To
pa iz dveh razlogov. Prvi¢: zajemajo obdobje, ko
jih na Slovenskem ozemlju 3e ni bilo; in drugic:
teZzko bi dokazali njihov obstoj pred letom 1214.A
Nikolaj, ki se omenja v Dodatku (leta 1208, -13, -
14), ni Szécsijevega rodu™”" Vsebina listin, ki so
zajete v Gradivu, se navezuje predvsem na histo-
ricno topografijo in kolonizacijo zemljiSke gospo-
ske v Prekmurju. Tudi Zelko je v svoji Topografiji
povzel listine, zbrane v Gradivu, vendar je to-

A Dr. Vanek Siftar: Vloga petanjskega gradu pri $irjenju
protestantizma. Zbornik Stefana Kiizmi¢a. Murska So-
bota 1974.

Prav je, da na tem mestu opozorim na gradivo, Ki je
dostopno v Sloveniji in ga hrani AS. Gre za zbirke
fotokopij oziroma reprodukcij kopij izvirnega arhivske-
ga gradiva v latinskem in madZzarskem jeziku. Vec o teh
zbirkah glej v: Vodnik po fondih in zbirkali Arhiva Re-
publike  Slovenije,  Ill. knjiga, Ljubljana 1999 (Stevilki
1744 -E, str.460in 1748, str.463). Nedavno je izSel In-
ventar druZinskega  in posestnega  arhiva frofov  Batth-
yény v Gussingu, Gradistansko ~ Andreja Hozjana (Mari-
bor 2000). Inventar je pomemben Ker vsebuje popis po-
sesti, Ki so jih konec 16.stoletja od Szécsijev po Zenski
linij (poroka Eve Popel Lobkowitz in Franca Batth-
yanyja) prevzeli oziroma podedovali omenjeni grofje.
Franc in Milko Kos: Gradivo za zgodovino  Slovencev v
srednjem  veku (dalje: Gradivo), V, Ljubljana 1928. Vse
listine, Ki se navezujejo na zgodovino Prekmurja (inpo-
sredno Szécsijev oziroma Gornje Lendave), se nahajajo
v Dodatku: 3t. 900 (str.425), 901 (str.426)in 902 (str.
427), razen §t. 200 (str. 105).

do leta 1500. Historicna topo-
/1 (dalje: Topografija), Murska Sobota

A

lvan Zelko: Prekmurje
grafija  Slovenije
1982.

19 Kos: Gradivo, 8t. 902 (str. 427).

20 Zelko, Topografija, str.55. O tem, kdo je bil ta "Nikolaj
iz Zeleznega®, se ni nikoli posebej pisalo. Ban Nikolaj
Amade se pogosto omenja kot ban iz Gornje Lendave
(1), a se nikoli ne omenja kot Nicolaus de Ferreo  Castro
ali Nicolaus de Castro Li[e]ndva ipd., kar pa seveda ne
pomeni, da ta posest leta 1275,ko jo je Ladislav IV.
podelil Amadeju, ni bila stalni sedez te rodbine. "Gor-
njelendavski Nikolaj” se med slavonskimi oziroma
hrvasko-dalmatinskimi in primorskimi bani pojavlja v
letih 1322-1325. Dve desetletji za njim funkcijo slavon-
skega in hrvadkega bana prvikrat prevzame Nikolaj I11.
Szécsi (Korai magyar torteneti lexikon  9.-14.  szdzad,
Budapest 1994, ur. Gy. Kristé, str. 650).



pografija Prekmurje do leta 1500 prvo in dosedaj
edino, v osnovi zaklju€eno znanstveno delo, ki se
navezuje na srednjeveSko zgodovino Prekmurja. Je

rezultat vecletnega dela v najpomembnejSili mad-
zarskili arliivih, kjer je Zelko pregledal vel kot
dvajset razlicnih arhivskih fondov (in tiskanih
virov).

Il. SlovaSka historiografija

Szécsijem posvecajo Slovaki nedvomno ve¢ po-
zornosti kot slovenski, avstrijski ali celo madZarski
zgodovinarji, saj rodbina izvira iz slovaSkega mesta
(in zemljiSkega gospostva) Rimavska SeC (madz.
Rima-Szécs), ki se razprostira na juZznem delu
Rimavske kotline. Kot pove Ze toponim, so se
Szécsiji poimenovali po Rimavski Se€i, ki lezi ob
reki Rimavi v komitatu Gemer (comitatus Ge-
meriensis/Gemerska stolica/Gomor varmegye).

Preden preidemo na pregled literature in virov,
je prav, da na tem mestu na kratko predstavim
zgodovino Rima-Szécsijev. Po mnenju slovaskih
zgodovinarjev naj bi njihovi predniki prisli iz
Turingije in se naselili v dolini ob potoku Bih ter
se s€asoma razdelili v dve veji: Baloge in (Rima-)
Szécsije. Leon Sokolovsky”™ v S§tudiji o grbu Szé-
csijev piSe, da Simon de Kéza™ v svoji kronidd iz
druge polovice 13. stoletja kot prednika Balogov
omenja viteza Altmana FriedburSkega, Kkaterega
predhodniki naj bi na Ogrsko prisli v obdobju
kralja Andreja (1046-1060) iz Turingije.™ Zapis Si-
mona Kéze o vitezu Altmanu povzema tudi Wert-
nerjeva zbirka o madzarskih plemiskih rodbinah.”
V starejSi literaturi se omenja, da je bil ravno
Altman prvi posestnik gradu Bih, ki naj bi ga dal
tudi sam zgraditi. Vendar naj bi (Ceprav to ni do-
kazano) Ze starejSi naziv gradu (Fellak) kazal na
slovanski izvor, tako da je verjetno grad obstajal
Ze pred Altmanovim prihodom.

V virih iz 13.in 14. stoletja se Ze omenjajo po-
samezni Clani rodu Balog, katerih osebna imena pa
so nesporno nemSka: Konrad (1214), Tumbold
(1263), Oth oziroma Oto (1323), Heinrich (1323).25
Torej je bil rod Balogov nedvomno nemS$kega
porekla. Okrog leta 1300 pride do genealoSkega
preobrata, ko se (do tega leta navidez enoten rod)
razdeli v tri veje, od katerih je vsaka neodvisno od
druge omogocila osnovo za razvoj mlajSih rodov:
1 Ze omenjeni Oth (1323) naj bi v imenu svojega
rodu (Balog) posedoval grad Bih skupaj z nepo-

Leon Sokolovsky: Erb Rimavskej Seci, str. 15,
vedné studie Gemera 8, Rimavska Sobota 1990.
M. Simonis de Keza presbyteri Hvngari scriptoris saecvU
Xin.° Chronicon  Hvngaricvm (Ed. A. Horanyi), Vien-
nae, b.r.v. 1781, str. 113.

T Sokolovsky: n. d., str. 15.

Wertner Mor: n. d., str. 75.

~  Sokolovsky: n. d., str. 16.

Vlasti-

>

sredno okolico (posesti v Zupaniji Abov/comitatus
Abaujvariensis in  Turna/comitatus Tornensis).
Othovi potomci oziroma Otovci (Atffy) naj bi bili
osrednja veja starejSega rodu Balogov. Il. Posesti,
leZzeCe severno od gradu Bih, so pripadle veji,
katere predniki so se naselili v kraju Driencany.
Rod je tako prevzel rodbinsko ime Driencansky
(Derencsényi). Ill. V Rimavski Sei pa se ustali
tretja veja, torej Szécsiji.M

Prvi znani prednik Szécsijev je Ananias, ki se
omenja v listini iz leta 1214.Ananias je imel sina
Ivanko, ta pa Mild6ésa (Nikolaja) L, ki je bl prvi
lastnik gradu v Rimavski Sei.® Od njega izhajata
obe veji Szécsijev. Nikolaj 1. je imel osem sinov in
eno hcer: Petra Ill. (zaCetnik gornjelendavske ve-
je), Ladislava L, Nikolaja Il., Dionizija L, Pavla,
lvana L, Bekeha in Andreja. Vendar se v listini
Karla 1. (29. marec 1323)" omenja le prvih pet.
Ladislav 1. naj bi se rodil celo zunaj zakona.*" Prav
tako se kot izvenzakonska omenjata Andrej in
Katalin,'”* ki tudi nista navedena v Karlovi listini.
Dionizij (Denes) I. je za€etnik rimaszécsijeve ve-
je, ki se za razliko od gornjelendavske vse do leta
1526 ne smatra za neposrednega dediCa posesti
Belmura, Gornja Lendava in Dobra. To se zgodi
Sele po smrti zadnjega gornjelendavskega Szécsija
- Stefana (t 1535).

Ko je leta 1321 umrl najvztrajnejSi politicni
oponent kralja Karla Roberta - palatin Mate Chak
iz Trencséna, je kralj zacel konfiscirati posesti nje- ;
goyih zaveznikov in jih deliti zvestim podanikom,
med katerimi so bili tudi Szécsiji, ki so leta 1323
prejeli v dedni fevd gospostvo ob Blhu. Poleg po- :
sesti Rimavska SeC in Bih so leta 1366”2 prejeli :
zemljis¢a v Zelezni Zupaniji. S Petrom Ill. in
Dionizijem 1. se rod Szécsijev dokonéno razcepi v
dve veji. Peter obdrzi posesti v juznem delu
Ogrske in njegova veja prevzame pridevek "z Gor-
nje Lendave" (f [Flels'6lindvai). Dionizijevo potom-
stvo, ki se ustali v Rimavski SeCi, pa k svojemu \
imenu zaCne pripisovati "od SeCijev" (de Zeech) \
oziroma "z Rimavske SecCi" {de Rymazeech). Gro- !
fovski naziv Szécsiji pridobijo Sele leta 1645,ko jim
ga na prosnjo Dionizija 111 28. avgusta tega leta
podeli Ferdinand IIl. Vendar so ta pravni vzpon in
druzbeni polozaj uzivali le 40 let. Zadnji od njih,
Peter VII. (eden od treh Dionizijevih sinov), je leta
1685 umrl brez moskih potomcev.33 j

—

26 Sokolovsky: n. d., str. 16-17.

2' Listina je objavljena v zbirki Gusztava Wenzla Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus (dalje: CDAC),
VL, Pest 1867, &t. 224 (str. 370-372).

?° Sokolovsky: n. d., str. 17.

29 CDAC, VI., &. 224, str. 370-372.

Ivan Nagy: Magyarorszag csaladai  czimerekkel es nem-

zékrendi  tablakkal 10. kotet, Pest 1863, str. 530.
3" Wertner Mo6r; n. d., str. 78.
32 Glg op. 5.

Imel je le eno héer - Katarino Elizabeto (Kata-Erzse >°
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Starejsi grb Szécsijev

Slovaska historiografija ponuja precej odgovo-
rov na vpraSanja o Szécsijih. Topografske podafke
lahko najdemo v mnogih monografijah o gradovih
na Slovaskem in sploSnih enciklopedi¢nih tiskih.A'?
O izvoru njihovega grba lahko preberemo v delih
slovaSkih (in Ce3kih) zgodovinarjev ter heraldikov
Sokolovskega, Novaka in Loude. V geslih Slovas-
Icega  biografstcega lelisiliona najdemo osnovne
podatke o ve¢ ¢lanih Szécsijevega rodu. Tudi ob-
javljenih virov je veliko.37 Sistemati¢no so jih Slo-
vaki pa tudi Cehi zaceli izdajati Ze pred drugo
svetovno vojno. Nobena od njih posebej ne izpo-
stavlja Szécsijev, zato je treba podatke o njih iskati
v Ze znanih zbirkah z zelo Sirokim izborom sred-
njeveSkih, pa tudi novoveskih listin. Za obdobje
prve polovice 16. stoletja (do bitke pri Mohacu), ki
ga je na SlovasSkem zaznamoval gospodarski vzpon

Franc Nadasdy); M. Forgon; n. d., str.604; prim. Géza
Cserghed de N.-Tacskand: Wappenbuch  des Adels von
Ungarn /sammt den Nebenldndern der St  Stephans-
Krone/, Nurnberg (Heft 22-28, str. 619); ES, 12. zvezek,
Ljubljana 1998, str. 415.

Ludovit lanota: Slovenske hrady, Bratislava 1937; fan
Hajduch: Slovenske hrady, Martin 1955; Hilda Fialova -

Andrej Fiala: Hrady na Slovensku, Bratislava 1966;
Encyklopedia Slovenska, 7M. 1-6, Bratislava 1979-82; A.
Profous - ]. Svoboda: Mistni jména v Cechdch, Praha
1957, 1V. diel.

Leon Sokolovsky: n. d.; ). Novak: Slovenske mestské a
obecné erby, Martin 1972; isti: Rodove erby na

Slovensku 1, Martin 1980; ). Louda: Znaky ¢&eskoslo-
venskych mest. Praha 1975.

Slovensky  biograficky  slovnik. Matica slovenska - Mar-
tin 1992 (od roku 833 do roku 1990), V. zvazok (R-S).
Vaclav Chaloupecky: Sfredovéké listy ze Slovenska, Bra-
tislava-Praha 1937; Stredoveké  ¢eske listiny (ur. Istvan
Kniezsa), Budapest 1952;Branislav Varsik: Slovenske
listy a listing z 15. a 16.storotia, Bratislava 1956; Codex
diplomaticus et epistolaris ~ Slovaciae 1 (ur.R. Marsina),
Bratislava 1971; V. Sedldk: Regesta diplomatica nec non
epistolaria  Slovaciae 2, Bratislava 1987 (o Petru Ill. [tok
1331] &t. 770, 919, 920).
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(rudarstvo) pod okriljem rodbin Thurzé in Fugger,
je zelo dobrodosla zbirka objavljenih dokumentov o
Banski Bystrici (nem. Neusohl)."” Pri objavi zbirk je
sodelovalo ve€¢ mednarodnih ustanov: Zgodovinski
inStitut ter Zgodovinski arhiv slovaSke Akademije
znanosti ter Avstrijski in MadZarski drzavni arhiv.
Prva knjiga je tematska zbirka dokumentov, Ki
neposredno opisujejo dogodke v casu vstaje ru-
darjev, v drugi je objavljena zbirka virov za gospo-
darsko in socialno zgodovino rudarskih mest. Sele
tretja knjiga veC pozornosti namenja gospodarski
politiki rodbin Thurzé in Fugger. Szécsijev ta zbirka
ne omenja, je pa zato pomembna posredno, saj je
bil kremniSki grof ter kraljevi zakladnik in vi§ji
drzavni sodnik Aleksij Thurz6é (t 1543) porocen z
Magdaleno Szécsi, vdovo Tomaza IV.
I1l. MadzZarska historiografija

MadZarska historiografija je Ze v osnovi zelo
bogata. Dve temeljni deli, ki obravnavata madzar-
sko plemstvo v srednjem (in novem) veku, sta ko-
nec 19. stoletja napisala Mor Wertner™ in Janos
Karacsonyi.'I' Omeniti velja tudi delo v ve€ zvez-
kih lvana Nagyja." Vecina podatkov o Szécsijih
(in Balogih), komitatih Gdmér in Vas ter nena-
zadnje Gornji Lendavi se nahaja v dveh leksikonih
oziroma enciklopedijah iz 19. in 20. stoletja.™
DobrodoSel je tudi etimolo$ki slovar Lajosa Kissa"™
ter Madzarski biografski leksikon novejSe izdaje.'
Spisek knjig, razprav in ¢lankov o madzZarski sred-
njeveSki zgodovini je preveC obsezen, da bi ga
lahko predstavili na enem mestu. Slovenskim zgo-
dovinarjem je tako najlazje dostopno porocilo o
madzZarski literaturi, ki obravnava srednji vek.
Objavlljeno v Mitteilungen des Instituts fur oster-
reichiche Geschichtsforschung.*" Za avtorja prve
moderne Kknjige v 19. stoletju o madZzarski sfra-

Dokumenly  k banickemu povstaniu  na Slovensku 1525-
1526 (ur. Peter Ratko$), Bratislava 1957.
Wertner Mor: n. d., I. kdtet (tu: Balogi in Rimaszécsiji,
str. 75-79).
Magyar  nemzetségek
Budapest 1900.

*1 Magyarorszdg  csalddai, Pest 1863 (X. zvezek na straneh
528-535 obravnava Szécsije, 1. zvezek pa njihove
predhodnike Baloge).

a XIV. szézad  kdzepeig, 1. in II.

A Pallas Nagy Lexikona (az 6sszei ismeretek endklo-
pedidja), Budapest 1893 (I. zvezek) in Révai Nagy
Lexikona  (az ismeretek  Enciklopedidja), Budapest 1911-
1926 (XIX. zvezek).

Lajos Kiss: Foldrajzi  nevek Etimoldgiai szétara, Buda-
pest 1978 (gesla Balog: str. 86, Gémor: str. 244 in

Rima[széch]: str.545).

Magyar Eletrajti Lexikon, 1. in I1.,Budapest 1967 (gesli
Szécsi: IL, str. 724-725 in Thurzé: IL, str. 861-862).
Mitteilungen  des Instituts  flr Osterreichische Geschichts-
forschung (= MIOG), LXXIII. Band, 3. u. 4. Heft, Graz-
Kéln 1965: Gusztdv Heckenast, Forschungen zur Ge-
schichte des Ungarischen Mittelalters in den Jahren
1945-64 (Str. 366-381).



gistiki velja med madzZarskimi
Gyorgyja Praya.*™ V petdesetih
kazali tudi heraldiki.*"

Tudi v 19. stoletju je iz8lo veliko zgodovinskih
monografij o srednjeveSki MadZarski. Leta 1888 je
iz8el rodoslovni priro¢nik v dveh delih,*» o mad-
zarskih rodbinskih grbih piSe lIvan Nagy,** nepo-
gresljiv je enciklopedi¢ni pregled madZzZarskih ko-
mitatov in mest v 16-ih knjigah.A" Grof Teleki je
zbral gradivo za izdajo osmih knjig o MadZarski v
dobi Hunyadijev; v Sesti se omenja komitat Vas.M
Ta zbirka naj bi v zaCetku obsegala kar 12 zvez-
kov. O razvoju, mestnih privilegijih in grbu mesta
Rimavska Se€ najdemo podatke tudi v splodnih
publikacijah.~ O starejSi dobi Szécsijev oziroma
Balogov piSeta tudi Mihédly Forgon™" in Balinf
llaN* Tezo o vitezu Altmanu in Balogih, ki naj bi v
11. stoletju na Ogrsko prisli iz Turingije, sprejema
tudi madzarska leksikalna literatura.*® O etimo-
loSkem izvoru toponima Balog in komitata Vas pa
dokaj natan€no piSe Istvdn Szamota.™

zgodovinarji delo
letih pa so se iz-

Gyorgy Fejér je za svoje monumentalno delo™
vire zbiral vec let, tako pri zasebnikih kot tudi v
drzavnih in cerkvenih arhivih. ObseZno zbirko, ki
je neprekinjeno izhajala kar 37 let, je leta 1866 za-
klju¢il Czinar Moér.AM Zbirko sestavlja 11 knjig,
razdeljenih v kar 42 zvezkov. Poleg podatkov o

Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum
Hungariae.,.Pestini 1805.

L. Magyar!, Madarabrédzolasok a kozépkori cimeres
nemesleveleken, Aquilla 63-64, 1956-57 (str. 249-258). Ne-
kaj splodnih podatkov o madZarskih grbih bo bralec
nadel tudi v delih Gyérgyja Gyorffyja. Navajam le eno
od njih: Tanulmédnyok a magyar &Uam eredetéroi,
Budapest 1959 (str. 1-6, 42-44).

Magyar nemzetségi  zsebkonyv, vol. 1-2, Budapest 1888.

Ivan Nagy: Magyarorszdg  csaladdi  czimerekkel es nenr
zékerendiv  tablakkal, Budapest 1857.
Magyarorszag varmegyéi esvarosai. Tortene/m  tar, Bu-
dapest 1884 (1889).

A1 Jézsef Teleki: Hunyadiak kora Magyarorszagon, Pesten

1852 (Hatodik kotet / Elsd resz, str. 71-85), Pesten 1863.

A2 Gyodrgy Gyorffy, Az Arpad-kori Magyarorszag torteneti
foldrajza, Budapest 1987 11. (str.549-550); D. Kosary:
Bevezetés  Magyarorszdg — torténetének  forrdsaiba  esiro-
daimdba  |., Budapest 1970 (str. 695).; lvan Nagy,
Magyarorszdg  csalddai, X. Kotet, Pest 1863 (str. 535).
GOmdr-Kishont varmegye nemes csalddai 1, Cluj 1909 (o
Altmanu str. 632).

A GOmdr megye 1, Budapest 1946 (o "nemkih" Balogih v
13. stoletju [Konrad, Tumbold] str.109).

A5 Magyar Nagylexikon, 3. kotet, Budapest 1994 (str. 132).

Supplementum ad Lexicon linguae Hungaricae aevi

antiquioris. Lexicon vocabularum Hungaricorum Step-

hani Szamota (ur.Gyula Zolnai), Budapest 1902-1906

(gesU Balog: 46in Vags[var]: 1057, 1064).

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis,

Budae 1829 /-66.

Index Alphabeticus codicis diplomatici Hungariae (per

Georgium Fejér), Pest 1866.

A9 Zbirka, ki se nahaja v Sloveniji (Zgodovinski indtitut
Milka Kosa SAZU), ni popolna. V celoti je na primer
dostopna v Dunajski nacionalni knjiZnici (Augustiner-
lesesaal).
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prekmurskih plemiskih rodbinah (Haholti, Balogi
in Szécsiji) in njihovih posestih zbirka vsebuje tudi
tiste listine, na katere se je pri zbiranju topo-
grafskih podatkov opiral Ivan Zelko v topografiji
Prekmurje do leta 1500. Zbirka pa je dobrodosla
tudi zaradi mnogih splodnih podatkov (komitati in
struktura plemstva), ki se nanaSajo na zgodovino
MadZarske od naselitve dalje."

IV. NemsSka in avstrijska historiografija

Nem3ko in avstrijsko zgodovinopisje
ticnih razlogov madZarskemu plemstvu namenjata
veliko pozornosti, saj so MadZzari v zgodovino
avstrijskega (in nem8kega) naroda posegli ne le na
mati€nih tleh, ampak tudi na mejnem ozemlju ozi-
roma v sosednjih deZelah. Interes se je Se posebej
povecCal med biografi in heraldiki v drugi polovici
19. stoletja, ko se je po avstro-ogrski nagodbi za-
Celo pisati novo poglavje madzarske (in avstrijske)
zgodovine. Tako je od srede osemdesetih (vse do
zaCetka devetdesetih) let 19. stoletja v Nem¢ciji izSla

Ze iz poli-

obsezna zbirka z naslovom  Wappenbuch des
Adels von Ungarn™ ki z veliko natan€nostjo ob-
ravnava madzarske rodbirtske grbe, vkljuéno z

zgodovino njihovih nosilcev, med katerimi so za-
stopani tudi gornjelendavski Szécsiji in njihovi
predhodniki Balogi.

Ceprav je avstrijsko zgodovinopisje na pod-
ro¢ju biografij v samem vrhu, ravno v primeru
Szécsijev bralec pogosto naleti na Sablonstvo, saj
avstrijski biografski leksikoni najve€ pozornosti
namenjajo tistim c¢lanom, Zive€im v 16. in 17. sto-
letju, ki so imeli pomembno vlogo v zunanji po-
litiki, Se posebej v <casu diplomatskih stikov s
turS§kim dvorom. Tak je primer Marije Szécsi, ki je
nesebi¢no podpirala svojega tretjega moza Franca
Wesselényija, ko je "hlepel" po kraljevem prestolu.
Osnovne podatke o Szécsijih bo bralec nasel v
skoraj vsaki avstrijski enciklopediji ali leksikonu.~

60 CDH, X/7 (Ad Lectorem, str. 3-32).

°1 Géza Cserghed de N.-Tacskdnd: n. d., 1. zvezek.

62 Prav tam. O Balogih: Heft 1-7,str. 32-34 (Tabela grbov
§t. 25-27) in Szécsijih: Heft 22-28, str. 619-620 (Tabela
grbov St. 436-437).

"N Biographisches Lexikon  des Kaiserthums Oesterreich
(Constant von Wurzbach, Wien 1880) med Szécsiji
omenja le dva: Marijo ter nad3kofa in kardinala Dio-
nizija Il. (Band 41-42, str.291-293). O Mariji glej tudi:
Franz Theuer: Tragddie der Magnaten/Die Versch-
wérung von Muray bis zum Odenburger Reichstag,
Wien-KéIn-Graz  1979; Die osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild/Ungarn, V. Band, 2.
Abteilung/, Wien 1900 (str. 142-146); Gustav Altenburger
- Bernhart Rumbold: Wappenbuch des Konigreichs
Ungarn und seiner Nebenldnder, Budapest 1880 (Die

Wappen  der gegenwartigen und alten Comitate und
Territorien  Ungarns und seiner  Nebenlander, 1. HL., str.
27, 42-43); Balint Homan: Geschichte  des  ungarischen

Mittelalters, 1l. Band, Berlin 1943 (o Nikolaju II. str.301-
302; o Dioniziju L v letu 1324: str. 302-324).



Veliko podatkov o srednjeveSki Madzarski
haja inkunabulah, ki pa so
Nem3&Kki tiski 17.in 18. stoletja pa so ponavadi lazje
zgodovinar bo tako veliko
gradiva dobil v Avstrijski nacionalni knjiznici.A
Nesrecni 1V. Szécsija (t 25. 8.
1526) bitki pri
Mohacu omenja nemalokrat, kar je tudi za prica-

se na-

tudi v raritete.®

dostopni. Slovenski

konec Tomaza
se v zapisih o skoraj prislovi¢ni

kovati, saj je tega leta sreCa ogrskemu prestolu (in
plemstvu) "obrnila hrbet." Vsebina je skoraj pri
vseh kronistih identicna.” Objavljenih zbirk virov

o madzarski zgodovini je veliko, zato jih na tem

mestu ne bom posebej predstavljala.™"
V. Sklep

O zgodovini Szécsijev se najve¢ podatkov na-
haja v arhivskih fondih na MadZzarskem” in Slo-
vaskem.69 Brez arhivskih virov je (vsaj za slo-

~ O dogodkih okrog Icronanja Ladislava Postumusa (o
Dioniziju 11.in Tomazu Ill. Szécsiju) izvemo tudi v
knjigi lgorja Grdine in Petra Stiha: Spomini Helene
Kottaner, Ljubljana 1999. Rokopis s spomini Helene
Kottaner hrani Avstrijska nacionalna knjiznica (5t. 2920).
Zanimive primerke iz 17.in 18. stoletja o madzarski
zgodovini hrani Augustinerlesesaal na Dunaju. Vecina
teh je napisanih v latinskem jeziku, precej pajih je tudi
v nemskem, kot naprimer:J. H.von Engel:  Geschichte
des Ungarisches  Reiches, Halle 1744; Neue Ungarische
und  Siebenbirgische Chronik  oder Kurz verfate  histo-
rische  Beschreibung des Konigreichs ~ Ungarn, Frankfurt
am Main, M.DC.LXIX. (XXXIV. poglavje, str. 69: o Dio-
niziju Il.in njegovi vlogi pri kronanju Ladislava Post-
umusa).

Tako v: Paulus Haller: Epitome chronologica rerum
Hungaricarum et Transsilvanicarum, Claudipoli Anno
M.DCC.XXX.VII., str.62, 109. Kot primer navajam od-
lomek iz zbirke Monumenta  Hungariae  historica,  Scrip-
tores 1. (ur. Georgius Sirmiensis), Epistola de perdicione
Regni Hungarorum - Magyar torténelmi emlékek. Pest
1857; Volumen IL, Capitulum XXXV., Pars V., str. 117-
121): "Posth(a)ec  descendit [rex Ludovicus] ad Mohach

et ibi castra melatus fuit. Et cum eo erat Stephanas
Bator, /..y, Franciscus  Battyany, /../, Thomas Schechi."
/..l. Etsecunda die impetum fecerunt in die  Colomani
martins  feria quarta, et tota die magnum exerdtum
vtriusque  feria  quarta  ha[be]bant; ita quod Turu
preuluerunt Hungaris. Et septem prelati perierunt  in
bella, /../; de magnatibus quidem  sicut scriptum est, et
subito  perierunt videlicet  Joannes  Dra(g)ffy, Thomas

Scecl/i/;... " [krepko D. K.].

O Szécsijih glej naprimer znan letopis Georgiusa Praya:
Annales Regum Hungariae, ab Anno Christi CMXCV11.°

ad Anum MDLXIV deducti, Vindobonae 1763/-70, Voi.
1-5 in Antala Verancsicsa: Monumenta  Hungariae Histo-
rica /Magyar  torténelmi emlékek, Scriptores  XXXII.,

Budapest 1875, Il. osztaly, 12. kotet.

Diplomatikai Levéltar (v: Magyar Orszagos Levéltar),
Budapest.

Na primer: Slovensky narodny archiv Bratislava: Fond
HM (= Hodnoverné miesfo) Spisska kapitula, Scr. VII.
in X.Fond vsebuje 45 zvezlicev avtenticnih protokolov
in 95 kartonov listin iz obdobja 1228-1852. Listina o
podelitvi grofovskega naziva leta 1645 pa se nahaja na
mikrofilmu, ki gahrani SAV (= Ustav historickych vied)
v Bratislavi: Filmova zbierka, krab. 546, Libri regii 1X, s.

vensko zgodovinopisje) vsakrSno pisanje o Széc-
sijih nemogoce in znanstveno opore¢no. Gornja
kategorizacija virov in Uterature ni popolna in zato
ne more dati zakljucenih odgovorov na vsa vpra-
Sanja o gornjelendavskih Szécsijih.

V sklop objav bo v bliznji prihodnosti treba
vkljuciti  tudi zgodovinarjev.n"
Tu bi Se posebej opozorila na dejstvo, da je v Casu
bojev Dubrovnika za neodvisnost pomembno vlo-
go odigrala tudi ogrsko-hrvaska diplomacija s
predstavniki iz rodu Szécsi (Nikolaj IlIL, ok. 1320-
1387). Vpogled v bogat arhivski fond o srednje-
veSkem Dubrovniku lahko ponudi precej odgovo-
rov na vpraSanja o vlogi Szécsijev v zunanji poli-
tiki. Kljub upostevanju dejstva, da je za razisko-
vanje srednjeveSkih plemiskih rodbin (ne le Szé-
csijev!) v Prekmurju nujno vsaj povpre€no znanje
madZarskega in latinskega jezika, pa se lahko
vprasamo, zakaj vsaj predhodniki (Zelko, Skafar in
Smej) niso Ze prej naceli vpraSanja o zgodovini te
rodbine. Ob pregledu historiografije o Prekmurju
kaj hitro ugotovimo, da odgovor na to vpraSanje
ne lezi le v "problemu jezika", saj na tem podrocju
prevladujejo raziskave, v okviru katerih (slovenski)
avtorji skorajda ne posegajo niti po arhivskih
(srednjeveskih) virih niti po Ze objavljenih, ampak
vztrajno posegajo po taki literaturi, ki vsekakor ne
more prispevati k odpravljanju predsodkov o "spe-
cificnosti zgodovine Prekmurja."

izsledke hrvaskih

630-635, €. 461.

Za skromen zacetek je dobrodo$lo obsezno delo Vje-j
koslava Klai¢a v ponatisu: Povijest Hrvata (od najstarijih \
vremena do svrietka XIX. stoljeCa 1-4 (Zagreb 1974), kjer

so navedeni viri in osnovna literatura; isti: Hrvatski bani

za Arpadovica (Vjesnik Zemaljskog arhiva), 1899; isti:

Hrvatski hercezi i bani za Karla Roberta i Ljudevita

(1301-1381), Rad Jazu 1900, str. 143;isti: O hercegu

Andriji (1179-1204), Rad Jazu 1898, str. 136 in Nada'
Klai¢: Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku,

Zagreb 1976.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Problematik
Uber die Familie

der Quellen und Literatur

Szécs

Die Familie Szécs erhielt von der Mitte des 13.
bis zum Ende des 14. Jahrhunderts die meisten
Donationen in Form von Landbesitz in den
Komitaten Gomor, Nograd, Baranya, Pest, Vas und
Zala. Die beiden letzteren Komitate umfaliten in
der Vergangenheit das Gebiet des heutigen Uber-
murgebiets (Prekmurje). Neben den Familien
Amadei und Hahold (Banffy aus Dolnja Lendava)
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stiegen die Szécs durch Ubernahme der Herrschaft
Gornja Lendava im Jahre 1366 zur wichtigsten
hochadeligen Familie empor, die bis zu ihrem
Aussterben (1685) aktiv in den Alltag ihrer Unter-
tanen eingriff. Dabei sollen das 16. und 17. Jahr-
hundert besonders hervorgehoben werden, als zur
Zeit der Religionsgegensédtze auch die Szécs auf
ihrer Herrschaft das neue Bekenntnis (Kalvinismus
und Luthertum) einfihrten. Trotz ihrer bedeuten-
den Rolle ist in der slowenischen Geschichts-
schreibung - im Gegensatz zur ungarischen, slo-
wakischen, 6Osterreichischen und kroatischen - ein
Fehlen von Abhandlungen und Studien zu be-
merken, die ihre Genealogie bzw. Geschichte be-
leuchten wiurden.
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izvirni znanstveni ¢lanek UDK 339.14(497.4 Kranjska)
prejeto: 12. 6. 2001

I Josip Zontar (1895-1982).

Kranjski "consessus commercialis" in njegovo delo
za napredek Zzelezarstva

1ZVLECEK

Josip  Zontar Je napisal prispevek z gornjim  naslovom, ki Je deloma izSel tik pred vojno leta 1941 v
Tovarniskem vestniku, glasilu  Kranjske industrijske druzbe,  tretji del pa je zaradi okupacije  ostal v
rokopisu. V nadaljevanju je objavljen prispevek, ki govori o ustanovitvi  dvornega  komertnega direktorija
in  kranjskega konsesa, 0 uglednih ¢lanih  kranjskega komercnega konsesa, o pritozbi  proti Zoisovem
monopolu v trgovini  z Zelezom, 0 poskusu izvoza  trziskih  kos v Rusijo ter o borbi proti italijanski in
Svedsko-ruski konkurenci, v celoti. Uvodno poglavje pa se ne nanasa le na predzgodovino prispevka,
ampak kaze tudi na to, kako tezko si Je utirala pot gospodarska zgodovina.

KLIUCNE BESEDE
kranjski ~ komercéni  konses, trgovina z Zelezom

SUMMARY

THE CARNIOLAN "CONSENSSUS  COMERCIALIS" AND HIS WORK FOR THE ADVANCEMENT OF
IRON MANUFACTURE

Josip Zontar wrote an article with the above title, which was partly published  Just before the war, in

1941, in "TovarniSki  vestnik”, the gazette of the Kranjska industrijska druzba  (The Carniolan Industrial
Society)  while the third part of the contribution remained  because of the occupation in handwriting. In
continuation the contribution is about the foundation of the court commercial  director and the Carniolan
consensus, about the reputable members of the Carniolan  commercial consensus, about  the complaint
against  Zois's  monopoly in iron trade, about the attempt to export the scythes from Trzi¢ to Russia  and
about the struggle against the Italian and Swedish-Russian competition. The introductory chapter does

not refer to the pre-history of the contribution only but also reveals with what difficulty the economic
history paved its way.

KEY  WORDS
Carniolan  commercial consensus, iron  trade

O Josipu Zontarju prim.: Zivljenje in delo Josipa Zontarja: Ob stoletnici rojstva, Ljubljana-Kranj 1996, 52 str. s prispevki
JoZeta Zontarja (Prelomna leta v o&etovem Zivljenju), Darje Miheli¢ (Problematika raziskovanja lokalne zgodovine in
vloga Josipa Zontarja v njej), Sergija Vilfana Oosip Zontar in pravna slavistika). Perda Gestrina (Delo Josipa Zontarja za
gospodarsko in socialno zgodovino) ter Franca Rozmana (Prispevek Josipa Zontarja k zgodovinopisju Jugovzhodne
Evrope).



K predzgodovini prispevka

Leta 1939 je Avgust Kuhar, urednik Tovarni-
Skega vestnika, glasila Kranjske industrijske druz-
he} dal pobudo za pripravo zgodovine Zelezarstva
na Jesenicah ter se s tem v zvezi obrnil na vrsto
zgodovinarjev. Najprej je pisal Rudolhi Andrejki,
ki je bil tedaj nacelnik statisticCnega oddelka pri
ministrstvu notranjih zadev v Beogradu. Ta mu je
odgovoril, da je o Kranjski industrijski druzbi ozi-
roma njeni ustanovitvi nekaj malega napisal v
svoji Trgovski zgodovini Schellenburgove ulice v
Ljubljani, ko je orisal zgodovino Luckmannove
rodbine (Trgovski tovari§ 34/1937, str. 37). Opozoril
pa je, da je v istem letniku Trgovskega tovarisa
tudi pomemben ¢lanek Draga Poto¢ruka o Zele-
zarstvu na Gorenjskem (str. 97-104). Ce pa bi Zelel
podrobnejSih prvotnih virov, se je treba obrniti na
Trgovski register v Ljubljani, na Zbornico za trgo-
vino, obrt in industrijo (v poStev prihajajo zlasti
njena letna poro¢ila iz ¢asa 1870-1872) ter na
Okrajno nacelstvo v Radovljici (tako glede vpisa v
obrtni register kot glede odobritve novih
trijskih zgradb Kranjske industrijske druzbe).

indus-

Februarja naslednjega leta je Kuharju o Pokor-
novih zapisih o Zelezarstvu na Jesenicah odgovoril
Skofijski arhivar Maks Miklav¢i¢. Sporocil je, da
med urejenimi zapiski svetnika Franceta Pokorna
kakega izErpnega materiala o Zelezarstvu na Jese-
nicah ni dobiti. Ce bodo kje kake vegje belezke o
tem, jih poSlje uradno preko Zupnijskega urada na
Jesenicah, da jih prepiSejo in potem vrnejo po isti
poti Skofijskemu ordinariatu, s pripisom za arhiv.
Ce pa ne bi nasel toliko, da bi bilo sploh vredno
poSiljati, se naj Kuhar oglasi na Breznici, kjer je
svetnik Pokorn v pokoju. Pripomnil je, da Pokorn,
ki je bil pred njim Skofijski arhivar, e ni vsega dal
iz rok. Nadalje je svetoval, naj bi se Kuhar obrnil
na Pavla Urankarja, profesorja na TehniSki srednji
Soli v Ljubljani, ki je pisal o Zelezarstvu na
Jesenicah za Krajevni leksikon Dravske banovine.

Pavle Urankar je odgovoril 15. marca 1940in se
opraviceval zaradi zamude, mocno je bil namre¢
zaposlen s pripravami za Zgodovino Motnika in
Tuhinjske doline. Ob delu za Krajevni leksikon si
je sicer belezil vire o Zelezarstvu, na zalost pa je te
belezke Ze pred leti izgubila uprava Krajevnega
leksikona. Kuharju je svetoval, da bi pregledali do
tedaj objavljena dela o Gorenjski ter vrsto na-
daljnjih knjig in revij, kjer bi bilo pricakovati kaj o
zgodovini Zelezarstva. Kon¢no je Se opozoril, da

Avgust Kuhar je bil po vrnitvi iz Francije do oktobra
1935 urednik Elektrotehniskegavestnika v Ljubljani, na-
to pa urednik TovarniSkega vestnika Kranjske industrij-
ske druzbe. (Gornjesavski muzej na Jesenicah, arhiv
KID: personala, a.e. 22). - Za vse posredovane podatke
se sodelavcem muzeja najlep$e zahvaljujem.
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hranijo veliko gradiva tudi arhivi v Ljubljani (zlasti
muzejski), v Gradcu in drugod. Pri tem se je
opraviceval, da je "nametal nekaj stvari brez vsa-
kega reda, kar mu je pac priSlo na misel in da ne
more ni¢ konkretnega svetovati".

Josip Zontar pa je vzel vprasanje veliko bolj
resno. Pripomnil je, da Kuharjevi Zelji najbrz ne bo
mogel tako ustreci, kot on to Zeli. Ako gre njegov
cilj za tem, da se iz dotlej priobCenega gradiva in
iz knjig sestavi opis zgodovine naSega Zelezarstva,
ne bo dosti ve¢ dobil, kakor je Ze znanega pred-
vsem iz MiUnerja, ki pa je zelo nekriti¢no in po-
vr§no prepisoval vire.® Ostale spise, ki pridejo v
postev, pa najde omenjene v opombah Zgodovine
Kranja. Zgodovino naSega Zelezarstva je treba Sele
napisati na podlagi virov, ki jih je dosti, pa S3e
raztreseni so po raznih arhivih v Ljubljani (v Na-
rodnem muzeju, zlasti v stanovskem in v Zoiso-
vem arhivu), Celovcu, Gradcu, Innsbrucku, Miinch-
nu in na Dunaju. Pred leti, ko je delal na svoji
"Zgodovini mesta Kranja", je moral pregledati brez
Stevila spisov, vmes je bilo marsikaj tudi o naSem
Zelezarstvu. Zacel je izpisovati in ko je inz. F.
Emmer 3Sel na Jesenice h generalnemu direktorju
Kranjske industrijske druzbe dr. Karlu Nootu, ga
je naprosil, da vpraSa generalnega direktorja, ali bi
dovolil objavljati v TovarniSkem vestniku gradivo
za zgodovino zelezarstva, dalje ali bi imela Kranj-
ska industrijska druzba kak interes na zbiranju
takega gradiva ter na izdaji zgodovine naSega Ze-
lezarstva. InZ. Emmer je posredoval Zontarju od-
govor generalnega direktorja, ki pa ni bil prav ni¢
vzpodbuden: Kranjska industrijska druzba nima
niti interesa niti sredstev za tako zbiranje, niti ne
bi podprla izdajanje takSne zgodovine. Tudi ni
TovarniSki vestnik namenjen za objavljanje zgo-
dovinskih sestavkov. Glede na tako porazen od-
govor je Zontar zbrano gradivo zavrgel in od tedaj
ni vec¢ belezil gradiva o zelezarstvu.

V nadaljevanju je Zontar pripomnil, da se po
kon¢anem delu na "Zgodovini Kranja" bavi s
strogo znanstvenimi Studijami, razen tega bo mo-
ral najbrz prevzeti organizacijo izdajanja "Zgodo-
vine mesta Ljubljane™.» Po njegovem irmenju bi

2 Misljeno je delo Alfonsa Millnerja, Geschichte des
Eisens in Inner-Osterreich von der Urzeit bis zum An-
fange des XIX. Jahrhunderts, I. Krain, Gorz und Istrien,
Wien-Leipzig 1909, 763 str.

Na podlagi sldepa kulturnega odbora mestnega sveta je
25. januarja 1940 njegov nacelnik Silvo Kranjec sklical
posvet o pripravi monografije zgodovine mesta Ljub-
ljane. Udelezili so se ga MUko Kos, Rajko Lozar, Josip
Mal, France Stele, Fran Zwitter in Josip Zontar. Naért, ki
ga je pripravil Zontar, je predvideval 4 do 5 knjig. Na-
logo glavnega urednika je prevzel France Stele. Prvi del
monografije bi obsegal geografski uvod, prazgodovino
in rimsko obdobje, zaklju¢il pa bi z ljubljanskim ob-
mocjem ter Ljubljano v srednjem veku; za posamezna
poglavja so bili doloCeni avtorji. Vojna je zelo zavrla
dela, povsem pa so bila ustavljena leta 1945 in po tem
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morali urediti po vzoru drugih velikih podjetij
(spominja se, da je to videl pri Alpine Montan,
Schoeller Werke in drugod v Nemciji)'* kartoteko
zgodovinskega gradiva, ki bi jo od leta do leta
izpopolnjevali in vedno tudi imeli kaj na razpo-
lago za objave v TovarniSkem vestniku. Na koncu
je Se obzaloval, da se nista Ze nekako pred dvema
letoma spoznala.”

Ne le omenjeno dopisovanje, marve¢ tudi vse-
bina TovarniSskega vestnika kaze, da si je Kuhar
resni¢no prizadeval za ¢lanke z zgodovinsko vse-
bino. Tudi Zontar se je omehcal in napisal zanj
prispevek z naslovom: Kranjski "consessus com-
mercialis" in njegovo delo za napredek Zelezarstva.
Ta je deloma izSel v TovarniSkem vestniku tik

Casu se tudi omenjala niso. Rezultat dela za prvi zvezek
monografije je bila Kosova SrednjeveSka Ljubljana: To-
pografski opis mesta in okolice, ki je nato izSel leta 1955
kot 1. zvezek Knjiznice Kronike, ¢asopisa za slovensko
krajevno zgodovino.

Gre za podjetja v Avstriji, ki pa je bila v ¢asu nastanka
tega prispevka priklju¢ena Nemciji.

Gornjesavski muzej na Jesenicah, arhiv KID: spisi.

pred vojno leta 1941 v dveh dvojnih Stevilkah (5t.
5-6 /1.3./, str. 11-12 ter §t. 7-8 /1.4./, str. 7-8.). Tretji
del zaradi okupacije ni veC iz8el ter je ostal v
rokopisu v ocetovi zapus€ini. V nadaljevanju je
objavljen prispevek, ki tudi po Sestdesetih letih ni
izgubil na aktualnosti, v celoti. Delo sicer nima
opomb - glede na znacaj vestnika to tudi ni bilo
potrebno, - je pa v besedilu povedano, da temelji
na arhivskem gradivu Komerénega konsesa Vv
Ljubljani (1747-1774, danes v Arhivu Republike
Slovenije, fond AS 9). V opombah sem dodal
opozorila na novejSo literaturo. Vsekakor pa Ze ta
uvod kaze, kako tezko si je utirala pot gospodar-
ska zgodovina.

JoZe Zontar



Ustanovitev dvornega komercénega direktorija
in kranjskega konsesa

Sredi 18. stoletja so priSle vzhodnoalpske in
sudetske pokrajine v tezak gosjsodarski polozaj.
Pruski kralj Friderik Il. je osvojil Slezijo, na katero
so bile omenjene dezele v industrijskem in trgov-
skem pogledu skoraj popolnoma navezane. V Sle-
ziji je bila krepko razvita industrija tkanin iz volne,
lanu in svile. Tu je bilo srediS¢e trgovine, ki je
posredovala med vzhodom in zahodom Evrope. Iz
Ceske so posiljaU v Slezijo prejo in slabse vrste
platna. Prejo so predelali na statvah, ¢eSko platno
pa izvazali skupaj z lastnimi izdelki, ker z njimi
niso mogli vec¢ kriti rastoCih potreb izvoza. Enako
so dobivali iz Ce$ke in Moravske grobo volno, ki
so jo porabili za izdelovanje slabSih vrst sukna.
Nato so ga izvazali skupno z boljSim domacim
blagom. Iz Koroske in Stajerske so dobavljali kose
in srpe, iz Ceske steklo, iz Avstrije Zelezo, kositer
in usnje, iz ogrskih dezel pa baker, sol in vino. Vse
je 8lo v promet v trgovini s poljskimi, ruskimi in
moldavsko-vlaskimi (romunskimi) dezelami, ki je
bila zelo zivahna. Nasprotno pa so preskrbovali
Slezijski trgovci omenjene pokrajine s finimi
vrstami tkanin in drugimi industrijskimi proizvodi,
zlasti z zaCimbami in kolonialnim blagom, ki je
prihajalo iz Hamburga v Wroclaw. Kranjska in
kraske dezele jadranskega primorja so tezUe bolj
proti jugu, vendar Trst in Reka, ki sta bila od 1719
svobodni luki, nista kazali ve¢je zivahnosti.

Odkar je presla Slezija trajno v pruske roke, je
morala postati trgovska odvisnost in industrijska
nesamostojnost sudetskih ter vzhodnoalpskih de-
Zel tem bolj nevarna. Nujno potrebno je bilo zaceti
s smotrnim in vztrajnim delom, da se oprosti
drzava grozece odvisnosti od mocnejSega soseda
in da postane zopet gospodarsko samostojna. Vo-
dilni drzavniki so bili mnenja, da zavisita bla-
gostanje in napredek drzave od razmaha trgovine,
industrije in prometa. Zato so zaceli odlo¢no iz-
vajati nacela gospodarske politike merkantilizma.

Toda na neki znaCilni bolezni je bolehala avs-
trijska drzavna uprava. Preve¢ so bUi prepricani,
da bo zazeleni cUj tudi dosezen, ako ustanove po-
leg ostalih 17 osrednjih uradov 8e enega s pred-
sednikom, podpredsednikom ter dolocenim Ste-
vilom svetnikov in tajnikov. Tako je bil na predlog
grofa Haugwitza leta 1746 ustanovljen "komercni
direktorij" oz. "Consilium supremum commerciale"
kot osrednji urad za pospeSevanje industrije in
trgovine v drzavi. Leta 1749 je prevzel njegovo
vodstvo grof Rudolf Chotek. VpraSanje pa je bilo,
ali bo birokratsko urejena oblast kos tezki nalogi in
ali bo izpolnila one upe, ki jih je stavila vanj
cesarica Marija Terezija.

V posameznih pokrajinah so pri dezelnih vla-

dah (imenovanih reprezentance in komore) uredili

posebne "subdelegirane komeréne konsese" (con-
sessus commercialis), ki so bili dolzni porocati
osrednjemu uradu na Dunaju o stanju gospo-

darstva v dezeli ter staviti primerne predloge za
njegovo izboljSanje. Delokrog konsesov se je po-
lagoma Siril. 1zdana so bila posebna navodila leta
1749 ob ustanovitvi in podrobneje leta 1763. Kon-
sesi so morali ob koncu vsakega leta porocati, kaj
so ukrenili za napredek trgovine in industrije. Sta-
viti so morah predloge, katero produkcijo bi bilo
potrebno povecati, katerim vrstam tujega blaga
prepovedati uvoz, kak3na podjetja bi kazalo na
novo ustanoviti in podobno. Konsesi so morali na-
dalje vsako leto poslati t.im. komercialne tabele, t.j.
statistiCne izkaze o manufakturah in tovarnah v
dezeli. 1z tega naj bi osrednji urad spoznal, kaj bi
bilo potrebno ukreniti za napredek te ali one in-
dustrijske panoge.® Zalibog pa kranjski konses sam
o mnogo¢em ni imel pravega znanja. Ko se je
n.pr. leta 1764 dvorni komeréni svet bavil z veli-
kim nacrtom o pospeSevanju cebelarstva v alpskih
dezelah, je zastavil kranjskemu konsesu vpraSanje,
naj sporoci, koliko se pridobi medu in voska na
leto na Kranjskem. Konses je odvrnil, da mora biti
produkcija medu in voska precejSnja, ker se izvaza
preko Salzburga v Nemcijo, toda toCnega Stevila
ne morejo navesti, ker ne dobe na razpolago
carinskih podatkov o prevozu blaga ¢ez mejo. O
notranji trgovini z medom, voskom in ¢ebelami pa
zopet ni imel konses prave slike, ker ni bilo
posebnih sejmov za te vrste blaga v dezeU. Enega
izmed vzrokov slabega poznavanja trgovine mo-
remo iskati torej v tem, da konses ni imel ca-
rinskih podatkov, drugega pa v nasprotju med
dezelno vlado in konsesom. Vidi se, da so tudi
okrozni glavarji dokaj malomarno izvrSiU narocila
in poizvedbe, ki jih jim je nalozil komeré&ni konses.

Zato je bil predsednik kranjske dezelne vlade
kar zadovoljen, ko je cesarica Marija Terezija, po
vzoru CeSke tudi na Kranjskem leta 1772 zdruzila
komeréni konses z dezelno vlado. V okviru de-
Zelne vlade je imela delovati odslej le neka "ko-
meréna komisija" pod predsedstvom deZelnega
glavarja. Eden izmed svetnikov dezelne vlade pa
naj bi imel stalni referat v "commercialia”. V Ljub-
ljani pa so napacno tolmacili, da je z inkorporacijo
delovanje konsesa popolnoma ukinjeno tako, da so
jih morali z Dunaja leta 1775 ukoriti. Ker so pa
naslednje leto tudi dvorni komeréni svet zdruzili s
CeSko-avstrijsko dvorno pisarno, je prenehalo s
tem tudi v Ljubljani delovanje mnogo obetajoCega
komerénega urada (komisije).

Splosno o komeré&nih konsesih; JoZze Sorn, Delovanje ko-
mercruh konsesov. Zgodovinski ¢asopis 24/1970, str. 1-5. .
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Ugledni ¢lani kranjskega komercénega
konsesa

Med C¢&lani komerénega konsesa oz. komisije v
Ljubljani najdemo vrsto zelo sposobnih oseb. Ko je
preurejal grof Friderik Haugvvitz drzavno upravo,
je dolocil leta 1747 za €lana novoustanovljene de-
Zelne vlade v Ljubljani svetnika dvorne komore na
Dunaju Franca Henrika barona Raigersfelda (1697-
1760). Njegov ocCe se je pisal Se Rakovec in je bil
potomec kmeta - svobodnjaka iz Rakovice pri Kra-
nju. Franc Henrik baron Raigersfeld je dovrsil
pravne Studije, prepotoval Belgijo, Nizozemsko,
Francijo in Anglijo ter je bil dlje €asa v sluzbi
veletrgovske hiSe Orlando na Reki, potem pa
privilegirane orientalne kompanije v Trstu. Da
naveze trgovske stike z inozemstvom, je potoval
na neki trgovski ladji omenjene druzbe na Por-
tugalsko. Zaradi svojega Sirokega poznavanja
svetovnega gospodarstva je bil gotovo najbolj
sposoben prevzeti predsedstvo kranjskega ko-
merénega konsesa. Toda s svojimi naprednimi
nazori je priSel kmalu v nasprotje s Sefom dezelne
vlade. V vpraSanju cehovstva je bil Raigersfeld
docela pravilnega mnenja, da je neobhodno
potrebno takoj vse cehe ukiniti ter napraviti
velikopotezen nacrt za razvoj industrije zlasti tka-
nin (platna, volne, svile) na Kranjskem. Toda de-
Zelne vlada je bila proti in skoraj ves Cas svojega
uradovanja ni imel Raigersfeld drugega posla ka-
kor presojati osnutke cehovskih pravil najraz-
licnejSih rokodelstev po kranjskih mestih in trgih,
ki so si prizadevali obdrzati svoj privilegirani
polozaj.

Po smrti zasluznega predsednika Franca Hen-
rika barona Raigerfelda (1760) je njegov naslednik
Franc Adam grof Lamberg s Kamna in Zagoric
predlagal, da se nastavi za komercnega svetnika
pokojnikov sin lvan Luka baron Raigersfeld, ki je
dovrsil Theresianum. Zakaj ni priSlo do tega, se ne
da ugotoviti. Raigersfeld se je posvetil nato di-
plomatski sluzbi. Najdemo ga v Londonu kot
svetnika avstrijskega poslaniStva. Tam se je porocil
z ugledno Anglezinjo. Njegov sin je bil Ze angle$ki
drzavljan, kapitan angleSke vojne mornarice, zad-
nji potomec Rakovcev - baron Raigersfeld."

Tudi Franc Adam grof Lamberg si je prizadeval
za napredek industrije v dezeli. Ko je izSel patent
0 pospeSevanju predenja po dezeli, je uredil na
svojih zemljiSkih gospostvih predilnice in tkalnice
volne. Leta 1769 si je dal uradno potrditi, da smejo
predice iz vasi: Begunje, ZgoSe, Rodine, Poljce,
Dvorska vas. Bled, Radovna, Recica, Ribno in Za-
gorica izdelovati prejo samo za njegove delavnice

O Francu Henriku baronu Raigersfeldu: Matevz Kosir,
Od kmeta do barona - iz Rakovice do Londona, Kranj-
ski zbornik 20fX), str. 78-88.



volnenega blaga. Vasi severozahodno odtod pa si
je dal rezervirati Valentin Ruard (znani veletr-
govec z Dunaja in fuzinar) za svojo tovarno no-
gavic na Savi pri Jesenicah. V njegov okoli§ so spa-
dale predice iz vasi Bela pe¢, Radece, Podkoren,
Kranjska Gora, Dovje, Mojstrana, Gozd, HruSica,
Jesenice, Moste, Bela, Dobrava, Grad (Bled), MHno,
Ribno, PoljSica, Spodnje in Zgornje Gorje ter Selo.”

Od ostalih svetnikov komerénega konsesa se je
udejstvoval v industrijskem podjetju tudi Janez
Nepomuk Ursini grof Blagaj, gospod na BoStanju,
ki je imel tovarno platna v Smarju ter si dal za-
gotoviti leta 1769 za svoj okoli§ vse vasi v Zupniji
Smarje, Skocijan pri Turjaku in Lipoglav.

Ker je predpisal dvorni komeréni svet, da mora
dezelna vlada pozvati k sejam komerénega kon-
sesa tudi dva ali tri ugledne trgovce, so naprosili
leta 1749 v Ljubljani predvsem Zupana Matevza
Franca pl. Peera. Ta je ravno prevzel od Marka
Antona Perizhofferja pl. Perizhoff leta 1740 prejeti
privilegij za nasaditev plantaze murv na Kranj-
skem. Po tem privilegiju je imel do leta 1775 iz-
klju€no pravico saditi murve v deZeli. V ta namen
je uredil Peer veliko drevesnico v blizini Ljubljane,
ki jo je odkupil komercni konses po njegovi smrti.
Peer je dal tudi na lastne stroSke tiskati navodilo
za gojitev sviloprejk.”

Med predlaganimi ¢lani trgovci najdemo tudi
ljubljanskega trgovca Andriolija; zakaj ni bil po-
stavljen, se ne da ugotoviti. Namesto njega sreamo
Friderika Weitenhillerja, ki je po posredovanju gro-
fa Haugwitza leta 1747 kupil od kranjskih dezelnih
stanov njihovo suknarno na Selu pri Mostah; ta je
bila ustanovljena z dezelnoknezjim privilegijem leta
1724 in imela izkljuéno pravico zakladati granicarje
v Vojni krajini z blagom za uniforme. M

NajuglednejSa oseba iz trgovskega sveta, ki je
do leta 1755 redno prihajal k sejam komerénega
konsesa, je bil veletrgovec Michelangelo Zois. Do-
volj je znan njegov trgovski talent, s katerim je
kmalu dohitel Petra Antona pl. Codellija (-1- 1727) in
prevzel leta 1735 od njegovih dedicev Siroko raz-
pleteno trgovino z Zelezom in izdelki iz zeleza. To-
da ni se omejil le na eno vrsto blaga. V arhivu
dvorca Brdo pri Kranju hranijo Se danes listino z 12.
novembra 1735, v kateri dovoljuje cesar Karel VI.
trzaSkemu trgovcu Michelangelu Zoisu dobaviti
10.000 starov ovsa iz Notranje Avstrije za cesarsko

n

O Valentinu Ruardu kot fuzinarju: Ivan Mohori¢, Dva
tiso€ let Zelezarstva na Gorenjskem L, Ljubljana 1969,
str. 117-120.

O Matevzu Francu pl. Feeru: Josip Zontar, SvUogojstvo
in svilarstvo na Slovenskem od 16. do 20. stoletja,
SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede I/II,
Ljubljana 1957, str. 36-38.

O Frideriku WeitenhUlerju: Vlado Valenci¢, Ljubljanska
trgovina od zacCetka 18. do srede 19. stoletja. Zgodo-
vinski arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 3, Ljubljana
1981, str. 33.
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armado v ltaliji prosto vseh carin in mitnin.A

Zois je imel v trgovini z Zelezom izredne
uspehe. O tem pri¢a tudi porocCilo dveh ¢lanov
moravskega komerénega konsesa, grofa Alojzija
Podstackega in inSpektorja manufaktur Prokopa, ki
sta potovala leta 1754 preko Ljubljane v Italijo, da
proucita moznosti izvoza za izdelke moravskih
podjetij. V svojem porocilu navajata, da je uspelo
Michelangelu Zoisu spraviti v svojo oblast skoraj
vse kranjske in koroSke Zelezarne. Deloma je
podjetja kupil, veCinoma pa sklenil z njimi do-
bavne pogodbe na daljSi rok, tako da ima v trgo-
vini z Zelezom naravnost monopol. V 12 letih je
ustvaril pol milijona goldinarjev dobicka. Trzi pre-
ko Trsta, kjer ima skladis¢a jekla, Zeleza, srpov,
kos, zice, zebljev, plocevine, bakra, pa tudi platna.
Najbolj se uveljavlja na trzis€u v Senigalliji, zalaga
pa z zelezom vso ltalijo. Z neapeljskim podkraljem
je sklenil pogodbo, da bo zalagal drzavo z
Zeleznimi izdelki po dogovorjeni ceni.

Ker je bila uprava rudnikov Zzeleza in fuzin v
rokah posebnega viSjega rudarskega sodnika in
gozdnega mojstra, so vabili k sejam komerénega
konsesa o0z. komisije tudi viSjega rudarskega sod-
nika Janeza Krstnika pl. Nemizhoffena, za njim pa
Ivana VVolfa pl. Aichelburga. V tehni¢nih vprasa-
njih so klicali tudi znamenitega profesorja meha-
nike p. Gabrijela Gruberja S.J.

Pritozbe proti Zoisovemu monopolu v
trgovini z Zzelezom

Spisi kranjskega komerénega konsesa nudijo
zanimiv pogled v razne industrijske in obrtne
panoge, s katerimi se je moral ta urad baviti. Na
tem mestu Zelim prikazati njegov delez pri re-
Sevanju problemov naSega Zelezarstva.

Leta 1750 se je pritozil pri dunajski vladi Anton
GroSelj, fuzinar iz Krope, " proti veletrgovcu
Michelangelu Zoisu. Trdil je, da je pooblas¢en od
ostalih tamos$njih podjetnikov. V svojem spisu je
poudaril, da so kranjski fuzinarji navezani na ko-
roSko Zelezo, ki ga pa ni mogoce dobiti v zadostni
koli¢ini, ker ima Zois nekakSen monopol v tem
pogledu. Zato prosi, da uradno razveljavijo Zoi-
sovo pogodbo za odkup Zzeleza iz rudnikov in
fuzin bamberSke Skofije na KoroSkem, zlasti v
Wolfsbergu. Dvorni komeréni svet je stal na sta-
liS¢u, da za napredek trgovine ni primerno, ako
ima ena oseba monopol izvoza surovega Zzeleza.
Bolje bi bilo, da domaci obrtniki predelajo zelezo v

razne izdelke in ostane zasluzek doma. Dvorni

Vlado Valenci¢, Zois Michelangelo, Slovenski biografski
leksikon 1V, Ljubljana 1991, str. 828-832. - Listina z dne
12. 11. 1735je danes neznano Kje.
O Grosljih v Kropi: JoZe Sorn, Zagetki industrije na Slo-
venskem, Maribor 1984,str. 148.
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komeréni svet je sporo€il dezelni vladi v Ljubljani
tudi, da so podobno pritozbo vlozili zoper Zoisa
puskarji v Borovljah, ki jim je moral Zois obljubiti,
da jih bo redno preskrboval z zadostno koli€ino
Zeleza. Zato naj se enako obveze Zois, da bo za-
lagal fuzinarje v Kropi in Kamni Gorici z Zelezom.

Pri kranjskem konsesu pa so prikazali Grosljevo
vlogo kot grdo obrekovanje Zoisa, ki si je pridobil
izredne zasluge za trgovino z Zelezom. Zois tudi
ne izvaza surovega Zzeleza, marvel le Zelezne
izdelke. Zato ne more biti kriv, ako manjka fuzi-
narjem v Kropi Zeleza. GroSelj pa ni odnehal in se
je pritozil na dunajsko osrednjo oblast. Visji ru-
darski sodnik pl. Nemizhoffen je dobil nalog, da
zadevo preiS€e. Po njegovem poroCilu GroSelj
sploh ni bil pooblas€en od ostalih fuzinarjev, da
nastopa proti Zoisu. Tudi se ostali fuzinarji ne
strinjajo s tem, da bi uporabljali v Kropi koroSko
Zelezo. Zato so GroSlja strogo kaznovali. Rudarski
sodnik ga je pozval v Ljubljano in ga dal zapreti v
mestni zapor, dokler ne bi placal globe 12 cekinov
zaradi obrekovanja Michelangela Zoisa. Zdi se pa,
da je bil GroSelj popolnoma prepri¢an o pravilnosti
svojega nazora, ker se je leta 1768 Se enkrat obrnil
na vlado s prosSnjo, naj mu Michelangelo Zois po-
vrne storjeno Skodo, ki jo je utrpel.

GroSelj pa ni bil edini, ki se je pritozeval zoper
Zoisov monopol. Novembra 1766 je narocil dvorni
komeréni svet kranjskemu konsesu, naj opravi
natanéne poizvedbe o ovadbi, ki so jo prejeli na
Dunaju: baron Michelangelo Zois je baje glavni
trgovec s koroSkim Zzelezom, ki ima pri njegovi
prodaji v taki meri monopol, da more po lastni
volji trgovski promet s koroSkim Zelezom pospeSiti
ali ustaviti ter pritiskati na ceno blaga v Skodo vsej
dezeU. Kranjski konses bi moral v teku 6 tednov
podati strokovno mnenje o delovanju Zoisa. Znal
pa se je dobro izmazati. V svojem porocilu trdi, da
bi zelo rad ustregel uradnemu pozivu, da pa ne
more izpolniti ukaza, ker se zadeva ne tiCe
kranjskega, marvec¢ koroSkega zeleza. Za to pa je
pristojen koroSki komercéni konses. Menijo pa, da
pritozba zoper Zoisa ni utemeljena, ker je vendar
koroSkim fuzinarjem na prosto dano, s kom
sklepajo prodajne pogodbe za Zelezo. Ako pa
skuSa Zois v trgovini z Zelezom obogateli, to ni
nikako kaznivo dejanje. Zeleti bi bilo, da bi imeli
Se veC tako sposobnih trgovcev, kakor je Zois, Ki
ga upoSteva tudi vlada, saj mu je pred kratkim
(leta 1760) podelila baronski naslov.

Poskus izvoza trziskih kos v Rusijo

Leta 1763 je sporoCil dvorni komeréni svet na
Dunaju, da je dana prilika vsako leto izvoziti vec-
stotiso€¢ kos v Rusijo. Zato naj sporoCi kranjski
komercni konses, ali bi bili trziski producenti kos

in srpov v stanju prevzeti dobavo doloCene koli-
¢ine teh izdelkov. V ta namen naj predlozi konses

imena kosarjev, obrtna znamenja izdelkov, vrste
kos, cene ter pla€ilne pogoje (morebitni placilni
odlog). Ker pa v spisih nisem mogel najti odgo-

vora o zadevi, je najbrz zadevo reSeval visji rudar-
ski sodnik. lzgleda, da iz poskusa navezati stalne
trgovske stike z Rusijo, ni bilo ni¢. Zdi se, da so
ovirali pri tem trziSke producente Koro3ci, ki so
delali tezave pri dobavah koroSkega jekla, ki so ga
rabili v Trzi¢u za izdelovanje kos. Vidi pa se, da so
uzivali trzisSki izdelki ze tedaj velik sloves.”~3

Borba proti italijanski in 3vedsko-ruski

konkurenci

Strokovni krogi so Ze dalj Casa presojali stanje
kranjskega zZelezarstva precej kriti€no. Trdili so, da
stalno nazaduje. Leta 1747 je Zelel radovljiski gra-
§€ak grof Thum 2z drzavnim posojilom ustanoviti
privilegirano trgovsko druzbo za izvoz kranjskega
Zeleza, ki bi podprla tudi fuzinarje, da bi mogli
modernizirati svoje obrate. Toda fuzinarji niso

Instrukcija ~ Zige Zoisa za plavi v Bistrici,
(Arhiv  Republike  Slovenije 1052, Zois pl
fase  204).

1789
Edelstein,

A o trziskih kosarjih: lvan Mohori¢. Zgodovina obrti in
industrije v Trzioi, Trzi¢-Ljubljana 1957, str. 69-94.
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zaupali grofu Thurnu. Zato mu tudi dunajska vla-
da ni odobrila privilegija.™

Sredi 18. stoletja pa je zacela groziti trgovini s
kranjskim in koroSkim Zzelezom druga nevarnost.
Mejne drzavice v severni in srednji Italiji so se
skuSale osamosvojiti v proizvodnji Zeleza. Pozimi
leta 1751 je sporocil avstrijski poslanik v Benetkah
markiz de Prie, da nameravajo Benecani ustanoviti
v blizini Padove ve€ tovarn Zeleza, med njimi tudi
za izdelovanje kos. Ker nimajo strokovno izvez-
banih delavcev, jih sku$ajo dobiti iz KoroSke, Ze-
lezo pa nameravajo uvazali iz Bosne preko Dal-
macije. Zato sta dobili dezelni vladi na KoroSkem
in Kranjskem nalog, da pazita glede izselitev
delavcev. Odslej ne sme noben podanik zapustiti
deZele brez potnega hsta. Tuje emisarje, ki bi pri-
govarjali ali zapeljavali k izselitvi, naj strogo
kaznujejo. Glede kos pa so bili na Dunaju $e
vedno mnenja, da Benecani brez kranjskega in ko-
roSkega jekla ne bodo mogli izdelati boljSe kako-
vosti kos.

14 Ve¢ o nacrtih grofa Thurna: lvan Mohori¢, Dva tiso¢ let
Zelezarstva na Gorenjskem L, Ljubljana 1969, str. 110.
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Pri tem pa so zanemarili, da se je blizala Se
hujSa nevarnost, namre¢ uvoz Svedskega in rus-
kega Zzeleza in jekla v Italijo. Leta 1722 je nek
referent Se smatral za mozno, da bi cesar prepo-
vedal ladjam, da vozijo Svedsko Zelezo po morski
poti skozi Kanal mimo Calaisa in skozi preliv
Gibraltar. Nasprotno pa niso na Dunaju niti jemali
resno razna tako imenovana Studijska potovanja
Svedskih montanistov n.pr. Angersteina in barona
Funka, ki so prepotovali Stajersko, Koro$ko in
Kranjsko ter si ogledovalU tehni¢ne naprave pri
rudnikih in fuZinah.

Novo pobudo za preuCevanje razmer v Zele-
zarstvu na Kranjskem in KoroSkem je dala fran-
coska spomenica (Reflexions sur 1'ordonnance du
24 avril 1759 portant etablissement d'un magazin
de fer a St. Veit), ki jo je o svojih opazovanjih
sestavil neki Mr. Moter, ko je prepotoval obe dezeli
ter jo predlozil dvornemu komerénemu svetu. V
njej kritizira tehriiko proizvajanja zeleznih izdelkov,
pa tudi slabo organizacijo prodaje. Podrobno
primerja tehniko izdelovanja oroZja (pusk, topov) v
Borovljah in v Liegu v Belgiji, podobno nacin izde-
lovanja Zebljev na Kranjskem in v belgijskih ter
francoskih tovarnah. 1z porocila se da posneti, da so
v zahodni Evropi Ze uporabljali popolnejSe stroje,
ki so omogocaU izgotoviti bolj enakomerne, pa tudi
mnogo ve€je Stevilo izdelkov. Zato je priporocil, da
tehni¢no izpopolnijo podjetja na KoroSkem in
Kranjskem, ki bi mogla zaradi blizine morja izvazati
ne le v Italijo, marve¢ tudi v Spanijo, Portugalsko in
v Levante ter uspeSno konkurirati s francoskimi
podjetji. Dovoli naj se tujim podjetnikom, da se tu
naselijo in ustanove priviligirana podjetja. Ome-
njeni strokovnjak je bil celo mnenja, da bi kazalo
urediti na Kranjskem tovarno orozja (topov in
krogel), ki bi utegnila tekmovati s francoskim pod-
jetjem v Auxonne (jugovzhodno od Dijona).

To obsezno spomenico je prejel julija 1762 tudi
kranjski konses v pretres, z naro¢ilom da stavi pri-
merne predloge za napredek kranjskega Zelezar-
stva. Toda po smrti barona Raigersfelda je manj-
kalo dezelni vladi ljudi SirSega obzorja. Niso ve-
deli, kaj bi svetovaU. Sele na ponovni poziv dvor-
nega komertnega sveta se je obrnil kranjski konses
dve leti kasneje na uglednega koroSkega industri-
alca pl. Thysa s prodnjo, naj mu sporo€i, kaj so
ukrenili za povzdigo trgovine in industrije Zeleza
na skupni seji konsesa in vi§jega rudarskega svet-
nika. Ker pa do konca leta ni bilo odgovora, je
pisal kranjski konses koroSkemu januarja 1765. leta
ponovno. Sele sedaj so poslali v Ljubljano prepis
zapisnika seje z dne 18. aprila 1764, na kateri so
bili na dnevnem redu ukrepi za izboljSanje izde-
lovanja Zebljev in Zice, o pospeSevanju prodaje
kos, srpov in Zelezne posode ter proti konkurenci
Svedskega in ruskega Zeleza. Seje so se udelezili
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Clani koro$kega komer&nega konsesa in rudarskega
urada. Povod za sejo je bilo porocilo z Dunaja, da
so Neapelj, Sicilija in papezeva drzava kar pre-
plavljeni s Svedskim in ruskim Zelezom, ki se pro-
daja za 25% ceneje kot koroSko. Zato so zaceli na
seji koroSkega komerEnega konsesa razpravljati o
tem, kaj naj se ukrene v obrambo, kako bi se
izboljSala kakovost koroSkega Zeleza in jekla, obe-
nem pa znizala cena. Vrhovni rudarski mojster je
trdil, da to dejstvo pozna, vendar meni, da bo
imelo koroSko Zelezo, zlasti pa jeklo, vedno pred-
nost pred Svedskim. Upa, da bo kmalu zopet sledil
dvig trgovskih poslov. Da bi uspelo konkurenco
Svedskega Zeleza kar v kali zaduSiti, predlaga, naj
piSejo komercialni intendanci v Trstu ali naravnost
kakSnemu neapeljskemu trgovcu, po kaksnih ce-
nah uvazajo Svedsko Zelezo. Ako izvira cenenost
Svedskega in ruskega Zeleza, ki mora vendar preiti
tezko in nevarno pot, od cenejSe manipulacije, bi
bilo potrebno, da se obrnejo na avstrijskega posla-
nika na Svedskem, ki naj bi preskrbel Sortimente
Svedskega Zeleza in jekla z znaki in imeni, da bi
mogli napraviti primerne in pravilne kalkulacije.
Najbolje bi bilo seveda, ako poSljejo strokovnjaka
na Svedsko, da prougi tamosnji nadin manipu-
lacije, zlasti rudarjenja.

Komeréni svetnik pl. Thys je naroCil iz Belgije
poseben stroj za rezanje Zeleza, ki bi pospeSil pro-
dukcijo zebljev in Zice. Znacilno je, da je bilo ve¢
¢lanov komerénega sveta mnenja, da bo tezko
uvesti takSen stroj v koroSkih obratih, ker so
tamo$nji fuzinarji in njihovi delavci naravnost
"zatelebani" v podedovani stari nacin izdelovanja.
Zato bo potrebno, da clani konsesa najprej sami
napravijo poskuse s strojem.

Kranjski konses sam ni imel pojma o ureditvi
domacih rudnikov Zeleza, niti o kakovosti Zelezne
rude, Se manj o nacinu predelovanja surovega
Zeleza. Tudi mitniSki uradi mu niso hoteli porocati
o koli€ini izvozenih Zeleznih izdelkov. Vse to je
bilo na razpolago vi$jemu rudarskemu sodniku na
Kranjskem. Zato je konses prosil dvorni komeréni
svet, naj ga pozove na sestanek konsesa. Tam naj
poroca rudarski sodnik pl. Aichelburg iz¢rpno o
naslednjih vpraSanjih:

1. Ali je na razpolago dovolj rude za povecanje
in razSirjanje Zelezarn?

2. Ali je na razpolago dovolj jamskega lesa in
lesnega oglja, oziroma ali se ravnajo pri izkori-
§€anju gozdov po gozdarskih strokovnih nacelih?

3. Ali se pojavljajo v blizini fuzin sledovi plasti
¢rnega premoga in kje v dezeli bi se dalo kopati
premog v taki blizini, da bi ega bilo mozno pre-
peljati k fuzinam in Zelezarnam?

4. Ali se kranjsko Zelezo in jeklo slabo prodaja?
Ali je iskati vzroke v visoki ceni blaga, ki izvira
morda odtod, da so topilnice dale¢ pro¢ od rudni-

kov, kar podrazi prevoz rude in da so rovi zaradi
pomanjkanja denarnih sredstev preve¢ povrSinsko
in na kratko ter premalo v globino speljani? Ali pa
izvira v slabsi kakovosti ali pa v inozemski kon-
kurenci?

5. Ali bi se dala cena Zeleznih izdelkov znizati?

6. Ali ne bi bilo primerneje, da ne bi posiljali za
prodajo v inozemstvu surovega zeleza iz dezele,
marve¢ bi ustanovili na Kranjskem nekaj tovarn
Zeleza in jekla?

7. Za katere vrste Zeleznih oziroma jeklenih
izdelkov bi bile tovarne najbolj potrebne?

Ker pa kranjski konses toliko ¢asa ni porocal o
predlogih za izboljSanje Zelezarstva, so z Dunaja
povpraSali za vzroke. Zagovarjali so se s tem, da o
Zelezarstvu, ki spada v kompetenco rudarskega
sodnika, niso imeli nikakega pojma. Prosili so ga
za razna pojasnila, Sele potem bodo mogli zadevo
uspes$no resiti.

Medtem je koroSki konses zel Ze prvi uspeh
svojega razpravljanja. Na njegovo pobudo je
predlozila komercialna glavna intendanca v Trstu
izErpno porocilo o Skodljivih konkurencah v ltaliji.
V njem navaja, da je bila trgovina z Zelezom
vedno ona panoga, od katere je zavisel blagor
Kranjske in KoroSke. Dotlej ni bilo nevarne kon-
kurence v ltaliji. V republiki Genovi, v Toskani,
vojvodstvu Castro, Ronciglione, papeSki drzavi,
Bresciji in Bergamu (BeneSka republika) so bili
sicer od nekdaj majhni rudniki Zeleza in male
Zelezarne. Zadnjih 10 do 15 let pa so se podjetja
mocno povecala. Podjetja v Castro in Ronciglione
dobivajo sedaj surovo Zelezo tudi iz Piombina.
Produkcija je tako narastla, da je papeSka komora
prepovedala uvoz tujega Zeleza v rimski Cam-
pagni in Umbriji, torej v pokrajinah drzave ob Sre-
dozemskem morju tja do Ancone, razen Urbina,
Ravene in Ferrare. Tudi v Marki Anconi je bil pre-
povedan uvoz tuje Zelezne Zice. Ako bodo domace
Zelezarne Se tako napredovale, bodo sledile najbrz
kmalu 3e nadaljnje prepovedi. Fuzine v Castro in
Ronciglione so zadnja leta tako narastle, zlasti
podjetje v kraju Palo nedale¢ od Sredozemskega
morja, da so zaceli izvazati v kraljestvo Neapelj-Si-
cilijo. Ob tirolski meji so nastale nove naprave v
Feltre in Cadore. Pred dvemi leti so odkrili Zelezno
rudo v Graffignani (Modena), zlasti v gorah Parme
in dobavljajo Zelezo proti Bologni.

To so bili prvi udarci kranjski in koroski trgo-
vini z zZelezom. Kajti v Italiji izdelano blago je bilo
konsumentu bliZze, zato ceneje. Ne odloca pa boljsa
kakovost kranjskih in koroSkih Zzeleznih izdelkov,
marvec le nizja cena.

Poleg tega pa je italijanske dezele Se poplavilo

7elezo iz severa, iz Svedske in Moskve. Ko je
preteklo leto napravila trzaska trgovska druzba
prvi poskus prodaje kranjsko-koroSkih Zeleznih



izdelkov v Spanijo, je ugotovila, da iz severa
uvazajo tja za 20-30% ceneje. Zavedati se moramo
- tako je koncalo poroc€ilo - da je skrajni cas, da se
ukrene potrebno.

TrzaSka intendanca je prikljucila svojemu poro-
Cilu zanimive priloge: dopis avstrijskega poslanika
v Milanu grofa Karla pl. Firmiana, poroCilo an-
gleSkih trgovcev Jackson & Rutherford v Livornu,
ki so predlozili statistiko o rasto€em uvozu Sved-
skega in ruskega Zzeleza ter njegovih cenah, dalje
dopis avstrijskega poslanika v Neaplju Ernsta
grofa Kaunitz-Rittberg. Vsi dokazujejo, da se Sved-
sko in rusko Zzelezo v ltaliji Siri ter zaradi nizke
cene izpodriva kranjsko-koroSko. Tapoplava je po-

stala Se obcutnejSa po konc¢ani sedemletni vojni
(1763).

Trgovski konzul v Neaplju je sporocil, da je
dotlej preskrboval drzavo izkljuéno z Zelezom
Michelangelo Zois. Zdaj pa kupujejo skoraj iz-

klju€no severno zelezo. Dunajski cent ruskega zZe-
leza plaCujejo po 8 goldinarjev 6 krajcarjev, Sved-
skega po 6 goldinarjev 40 krajcarjev, medtem ko
cent kranjsko-koroSkega Zeleza, naloZzenega na
ladjo v Trstu, stane 8 goldinarjev 12 krajcarjev.
Torej sploh ni konkuren¢no. Kajti k tej ceni bi bilo
Se priSteti stroSke prevoza, zavarovalnino in pla-
Cilni odlog.

Podkonzula v Palermu in Messini sta soglasno
sporocila, da je Sicilija poplavljena z rusko-3Sved-
skim Zelezom. V zadnjem letu so izvozili tja 68.160
dunajskih centov severnega Zzeleza, kranjsko-ko-
roSkega pa le 22.720 centov. Posebno Zalostno gla-
se izvleCki iz trgovskih pisem Zoisovega zastop-
nika v Messini Maria e Marchetti, ki vse nadaljnje
poSilke kranjsko-koroSkega zeleza sfornira, ker je
dotok Svedsko-ruskega zeleza tako mocan, da cena
Zeleza trajno pada. Da bi mogli pravilno presoditi
kakovost rusko-Svedskega zeleza, je tvrdka Bren-
tano v Genovi poslala v Trst zaboj s 27 vzorci se-
vernega zeleza, ki ga je intendanca odpremila
dalje v Ljubljano.

Kranjski konses je menil, da intendanca v Trstu
popolnoma pravilno sodi, da izvira padec cenle
od obilice blaga na trgu. Vecje blaga kakor kup-
cev. Nujno potrebno je, da zmanjSajo naklade in
mitnine oziroma uvedejo premije za izvoz Zeleza,
sicer bo severno Zelezo popolnoma obvladalo Ita-
lijo. Na Kranjskem pa bo utihnila ena fuzina za
drugo, opustili bodo rudnik za rudnikom. Usahnil
bo vir, ki je prezivljal tisoCere. Koliko rudarjev bo
zapustilo dezelo, koliko delavcev pri fuzinah bo
brez kruha, koliko kmetov ne bo imelo zasluzka
od lesa, oglja, prevoza, akonas premaga sever.

Na podlagi obravnavanega porocila glavne in-
tendance v Trstu, je pozval kranjski konses Miche-
langela Zoisa, naj sporoci svoje mnenje o ukrepih
zoper Svedsko-rusko konkurenco. Avgusta 1765je
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predlozil posebno spomenico, ki se popolnoma
krije z ugotovitvami trzaSkega urada. Kot edino
uspeSno sredstvo smatra znizanje cen kranjskega
in koroSkega zeleza. To bo pa mozno le, akood-
pravi drzava vse naklade na produkcijo Zeleza in
carini zelezo po posebni znizani tarifi. Koristne bi
bile tudi izvozne premije. Pred nekaj dnevi gaje
svaril trgovski prijatelj iz Senigallije, naj nikar ne
kupi koroSkega Zzeleza, ker ga ne bo mogel na
tamoSnjem trziS€u prodati zaradi poplave s se-
vernim Zzelezom. Kranjsko Zzelezarstvo pa je zelo
Sibko. Manjka potrebne rude, Se tisto, ki se dobiva,
prinaSajo z velikimi stroSki od dale¢. Jame in rovi
so precej oddaljeni od topilnic. Pogosto so plasti
rude prav kratke in so kmalu iz¢rpane. Tudi les za
kurjavo je potrebno od dale¢ pripeljati k rud-
nikom. Zacelo ga je primanjkovati, ker se postopa
z gozdovi negospodarno.

Kranjski konses je povzel vse trditve Zoisa v
svojem referatu, toda predlagal je tudi, naj se usta-
novi na Kranjskem vecje Zelezarsko podjetje inpo-
klice strokovne mojstre iz Niirnberga in Augs-
burga. Na Dunaju s tem niso bili zadovoljra.
Dvorni komeréni svet je zahteval ponovno sejo, ki
se je naj udelezi tudi vi§ji rudarski sodnik pl.
Aichelburg, ki do tedaj Se ni pokazal nikaksne
dejavnosti. Posebno so nasprotovah na Dunaju
predlogu izvoznih premij in odpravi dezelnih na-
klad, ki sluzijo za kritje dolo€enih drzavnih
potrebs¢in. Tudi bi bilo nepotrebno na drzavne
stroSke narocCiti iz Nemcije specialiste za Zelezno
industrijo. Kranjski konses naj se obrne raje do
koroSkega konsesa, da mu poSlje nekaj spretnih in
v finih Zelezarskih delih izu€enih fantov. Potem
nasvetu se je kranjski komer¢ni konses res ravnal
in oktobra 1765 pisal v Celovec. Od tam so od-
vrnili, da jih nimajo, naj se obrne do Stajerskega
konsesa. lz Gradca so zopet odpisali, da imajo
samo dva, ki jih ne morejo odstopiti, naj se obrne
kranjski konses na rudarski urad v Eisenerzu. Ta
je poslal ljubljansko prosnjo zelezarni v Waid-
hofenu ob Ybbsu in v Steyr. Cehv Waidhofenu je
izrazil bojazen pred eventualno konkurenco kranj-
skih Zelezarn, ako bi dobui v Ljubljani na razpo-
lago spretne in izucene mojstre za izdelovanje
finih Zeleznih izdelkov. Vobc¢e so trdile Zelezarne,
da finejSa dela izdelujejo tuji, to je angleski,
Svicarski in francoski delavci, domacini znajo le
groba Zelezarska dela.

Konéno se je usmilil kranjskega komercnega
konsesa Stajerski in sporoCil oktobra leta 1769, da
je v graSki tovarni finega Zeleza in jekla, ki je last
Josipa Zige pl. Polau nek zelo spreten angleski
mojster Jaxeson, ki bi bil pripravljen priti v Ljub-
ljano in urediti moderno tovarno finih izdelkov iz
Zeleza pod naslednjimi pogoji: dosmrtno letno
placo 150 goldinarjev, prosto stanovanje in kurjavo.
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Georg Sandler, naris,
(Gornjesavski

prerez
muzej

posebno nagrado za pouk vajencev in pomocni-
kov.

Kranjski konses je dal to sporocCilo objaviti po vsej
dezeli, toda nih¢e se ni javil, ki bi financiral tako
podjetje. Zato je moral konses odpisati v Gradec,
da zaenkrat Se ne more o stvari odlo€iti. Na
Kranjskem se vpraSanje Zelezarstva ni premaknilo
z mrtve tocCke. Nasprotno pa je graska tovarna
finih Zeleznih in jeklenih izdelkov, ki je imela tri
angleSke mojstre, lepo napredovala in imela maja
1770 Zze skladis¢e izdelkov v vrednosti 20.000
goldinarjev ter zahtevala, da se prepove uvoz vseh
onih izdelkov, ki jih tovarna Ze izdeluje v enaki
kakovosti.

Kranjski konses sam ni poznal tehnike prede-
lovanja Zeleza. Zato tudi ni mogel dati strokovnega
mnenja, ki ga je zahteval ponovno dvorni komeréni
svet leta 1770, kako bi se izboljSala produkcija
Zeleza in jekla. Zato se je obrnil do viSjega rudar-
skega sodnika pl. Aichelburga, ki je po preteku pol
leta odpisal konsesu prav malomarno in suhoparno,
da kranjski fuzinarji predelajo domace Zelezo samo
v razli€ne velike in male Zeblje, dalje nekaj malo
Zice, plocevine, paliastega Zeleza in jekla. Vse se
izvaza v Trst. Samo kovaci in fuzinarji v Trzicu
izdelujejo kose, srpe, sekire, noZze za rezanje zelja,
krampe, lopate, verige, snezne kopace, greblje,
kleS¢e in podobno, toda ve¢inoma iz koroSkega, ne
pa iz domacega Zeleza.

Zaradi tega porocila je konses smatral za po-

in tloris Zoisovega
na Jesenicah,

iz leta 1797
nacrtov).

plavza na Javorniku
arhiv KID: zbirka

trebno, da povabi pl. Aichelburga na sejo, kjer bi
pojasnil, zakaj se iz kranjskega Zeleza ne dajo na-
praviti oni izdelki, kakor iz koroSkega, dalje kako
bi se usposobilo domace Zelezo za finejSo prede-
lavo. Kako bi se ustanovila na Kranjskem tovarna
jekla?

Visji rudarski sodnik se je udelezil seje 22.
junija 1771 in trdil, da iz domacega surovega
Zeleza izdelujejo Zeblje, ki jih veC¢inoma potroSijo v
dezeli, fuzine v Bohinju, pri Kamniku in ob reki
Krki pa tudi izvaZajo izdelke iz tega Zeleza (na
primer leta 1769 600 centov, leta 1770 500 centov).
Nasprotno pa jekla na Kranjskem ne izdelujejo iz
Zeleza, marve€ le iz Zelezne rude, zato pa je precej
trdo in krhko ter nima one mehkote in finoce, ki
je za nadaljnjo predelavo potrebna in ki je zna-
Cilna za koroSko jeklo. Zato izvazajo kranjsko jeklo
v surovem stanju v obliki palic v zabojih. Vi§ji
rudarski sodnik je menil, da ni mogocCe predlagati
ustanovitev kakSne tovarne jeklenih izdelkov na
Kranjskem, ker bi ravno spretni trziski fuzinarji
gotovo Ze davno uporabljali domace jeklo, ako ne
bi bilo prekrhko.

Zato je tudi konses odstopil od svojega nacrta,
da bi predlagal ustanovitev jeklarne na Kranjskem.
Dvorni komeréni svet se je s tem odgovorom
zadovoljil. Ker se je pa zaradi Svedsko-ruske kon-
kurence dalo kranjsko jeklo vedno teZje prodajati
v Italijo, ga je ponudil kranjski konses koroSkemu
in Stajerskemu, ako ga rabijo za svoje tamo$nje to-



varne. Toda oba sta odgovorila, da ga ne moreta
prevzeti. Koroski fuzinarji ga sami izvazajo v Ita-
lijo, Stajerske tovarne ga pa dobivajo v zadostni
koli¢ini iz Innerberga. Konses sam ni mogel spra-
viti zadeve v tek. Vi§ji rudarski sodnik pa je bil
malomaren in brezbrizen; dunajska vlada je na-
slednje leto 1772 trdila, da je sokriv slabega polo-
Zaja kranjskega rudarstva in industrije Zeleza.

Kmalu nato je bil konses ukinjen. DeZelna
vlada se ni brigala za nadaljnjo usodo Zelezarstva.
Zoper Svedsko-rusko konkurenco ni bil izvrSen
noben uginkovit ukrep. ldealist Ziga baron Zois je
v svojem znanstvenem stremljenju celo dovolil
Svedu pl. Stockenstromu obisk rudnikov in fuZin
in dopisoval z njim celo o produkciji Zeleza. Jozef
Il. pa je ukinil vi$je rudarsko sodis¢e v Ljubljani.

VIRI IN LITERATURA

VIRI

AS - Arhiv Republike Slovenije: fond 3§t. 9 (Ko-
mercni konses v Ljubljani); fond §t. 1052 (Zois
pl. Edelstein, rodbina).

Dopolnilno:

Gornjesavski muzej na Jesenicah, arhiv KID.

ZAL - Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU 499, Mesto
Ljubljana, Kulturni odsek.

LITERATURA

Miullner Alfons: Geschichte des Eisens in  Inner-
Osterreich ~ von der Urzeit bis zum Anfange  des
XIX. Jahrhunderts, /. Krain, Goérz und Istrien,
Wien-Leipzig 1909, 763 str.

Dopolnilno:

KoSir, Matevz: Od kmeta do barona - iz Rakovice
do Londona, Kranjski zbornik 2000, str. 78-88.
Mohori¢, lvan: Zgodovina obrti in industrije v

TrZziu, Trzi¢-Ljubljana 1957, str. 69-94.

Mohori€, Ivan: Dva tisoC let Zelezarstva na Go-
renjskem I, Ljubljana 1969.

Sorn, Joze: Delovanje  komergnih konsesov. Zgodo-
vinski €asopis 24/1970, str. 1-5.

Sorn, JoZe: Zadetki industrije  na Slovenskem, Ma-
ribor 1984.

Valenci¢, Vlado: Ljubljanska trgovina  od zatetka
18. do srede 19. stoletfa. Zgodovinski arhiv
Ljubljana, Gradivo in razprave 3, Ljubljana
1981.

Valenci¢, Vlado: Zois Michelangelo, Slovenski bio-
grafski leksikon 1V, Ljubljana 1991, str. 828-832.

Zontar, Josip: SvUogojstvo  in svilarstvo na  Sloven-
skem od 16. do 20. stoleta, SAZU, Razred za
zgodovinske in druzbene vede I/1l, Ljubljana

1957.

2001

ZUSAMMENFASSUNG

krainische
seine

Der *consessus
und Bedeutung
des Eisenhittenwesens

commercialis*
fur die Entwicklung

Der vorliegende Text begann im Tovarniski
vestnik  der Kranjska  industrijska druzba zu er-
scheinen. Nach der zweiten Folge stellte die
Zeitung ihr Erscheinen wegen der Besetzung im
Jahre 1941 ein. Obwohl seitdem 60 Jahre vergangen
sind, ist der Text noch immer aktuell und wird in
seiner Gesamtfassung hier verdffentlicht. Ergéanzt
wurde er lediglich durch den Hinweis auf neuere
Literatur. Im Vorwort werden die Umstdnde dar-
gestellt, unter denen der Beitrag entstanden ist,
unter anderem beridhrt er auch die slowenische
Historiographie aus der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg.

Das Hofkommerzdirektorium wurde im Jahre
1746 gegrindet, der krainische "consessus commer-
cialis" entstand drei Jahre spédter mit der Aufgabe,
Industrie und Handel zu fordern. Beide stellten
ihre Téatigkeit im Jahre 1776 ein. Unter den nam-
haften Mitgliedern des krainischen "consessus com-
mercialis" befanden sich Franz Heinrich Baron
Raigersfeld, Franz Adam Graf Lamberg, Valentin
Ruard, Johann Nepomuk Ursini Graf Blagai,
Matthdus Franz von Peer, Friedrich Weitenhiller,
Michelangelo Zois. Zu den Sitzungen wurde auch
der Oberbergrichter und Forstmeister Johann
Taufer von Nemizhoffen eingeladen, nach ihm aber
Johannes Wolf von Aichelburg, wenn technische
Fragen behandelt wurden, auch Gabriel Gruber.

Unter anderem setzte sich der "Consessus
commericialis" auch mit Fragen des Eisenshitten-
wesens und Eisenhandels auseinander, z.B. im
Jahre 1750 mit der Beschwerde Anton GroSeljs,
eines Eisenhittenbesitzers aus Kropa (Kropp)
gegen das Monopol von Zois fiir den Eisenhandel,
im Jahre 1763 mit dem Versuch einer Ausfuhr von
Sensen aus Trzi¢ (Neumarktl) nach RuBland. Die
Hauptfrage waren seit 1762jedoch die Verhéltnisse
im Eisenhiuttenwesen in Krain und der Rickgang
des Eisenhandels. Die Ursache dafiir ist in einer

immer groReren Einfuhr von schwedischem und
russischem Eisen und Stahl nach Italien, dem
Hauptabsatzmarkt fir das krainische Eisen, zu

suchen.
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Zagarska dejavnost na veleposestvu Galle v Bistri
pred drugo svetovno vojno

1ZVLECEK

Gozdnata  zaledna  pobofja  in izdatni  vodni viri kraSkega sveta Bistre in Dola med Vrhniko in Bo-
rovnico so ponujali  ugodne pogoje za razvoj Zagarske  dejavnosti. Razgledani menihi  nekdanje kartuzije
so jo priceli uvajati Ze leta 1659, najverjetneje pa tudi Ze preje. Zivahna Zagarska dejavnost je v Bistri in
Dolu potekala z veCjo ali manjSo intenziteto vse do leta 1952, ko je prenehala  delovati parna zafa, torej

najmanj 293 let V preteklosti so tu delovale S&tiri Zage na vodni pogon in ena na parni pogon. Zagarstvo
v Bistri ni povsem zamrlo  niti  dandanes. Delavci  TehniSkega muzeja  Slovenije obCasno  razzagajo v
obstoje¢i  rekonstruirani vodni Zagi nekaj hlodov v prikaz nekdanjega naCina dela za radovedne obisko-
valce.

KLIUCNE BESEDE
Zagarstvo,  veleposestvo Galle, kartuzijski ~ samostan Bistra

SUMMARY
THE SAWING ACTIVITY AT THE GALLE ESTATE IN BISTRA BEFORE WORLD WAR I

The wooded sides of the hills and plentiful water sources of the karst region of Bistra and Dol
between  Vrhnika and Borovnica  offered advantageous conditions  for the development of sawing activity.
The learned monks of a former Carthusian  monastery began introducing it already in 1659, probably
even sooner. A busy sawing activity was going on with a greater or lesser intensity all the time up to
1952 when the steam saw ceased work, that is at least 293 years In the past there were four water  saws

and a steam one there. Sawing in Bistra did not quite die away. The workers of the Tehniski muzej
Slovenije  (The Technical Museum  of Slovenia) occasionally  cut in the existing reconstructed water  saw
some logs to present the former manner of work for the inquisitive visitors.
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Sawing, Galle estate, Carthusian  monastery Bistra



Vodne Zage v Bistri

Potok Bistra ima vec izvirov, ki so zajeti s tremi
jezovi. Na zahodni strani kartuzije se nahaja jez, ki
ga imenujejo "pri kovaciji". Tu je Se pred 2. sve-
tovno vojno stala mogocna kovacija. Vodo iz izvi-
rov na vzhodni strani gradu zadrZujeta "Figarjev"
jez in jez "pri malnu”. Vsi trije glavni tokovi se
zdruzZijo na severni strani nekdanjega samostan-
skega kompleksa v skupen vodotok, ki se kmalu
izlije v Ljubljanico. Ob nalivih ti kraski vodotoki
mocno narastejo, v susSnih obdobjih pa povsem
presahnejo, tako, da primankuje vode za pogon
naprav. Kljub spreminjajocCi se koli€ini vodne sile
so v preteklosti v Bistri in bliznjem Dolu delovale
Stiri Zage na vodni pogon in ena parna Zaga.

Prvi krajevni zapisek o Zagarstvu zasledimo v
urbarju gospostva Bistra iz leta 1659. V njem je
navedeno, da je imel samostan na pristavi svojega
Zagarskega mojstra, ki je dnevno prejemal 4
hlebCke ¢rnega kruha, letno pa 1 par $kornjev, po-
seben dodatek v vrednosti 2 goldinarjev in skupno
letno denarno izplacilo v visini 8 goldinarjev. Kar-
tuzijski gozdar je dnevno prejemal isto kohcino
kruha, le letno placilo je bilo nekoliko viSe in je
znaSalo 10 goldinarjev. PodloZzniki so morali letno
pripeljati v samostan 536 vozov lesa in 1450 desk.
Skupno so morali podlozniki iz Verda, Zavrha in
Borovnice opraviti 48 dni dela v gozdu. Zagarstvo
je bila nesporno pomembna gospodarska dejav-
nost kartuzije.l NajstarejSi likovni upodobitvi vod-
ne Zage v Bistri zasledimo na oljni sliki kartuzije
neznanega slikarja iz leta 1724, in na intarzirani
leseni mizici, ki jo je leta 1782 izdelal zadnji kar-
tuzijski prior Bruno Ortner. Obe deli sta ohranjeni
in se nahajata v kompleksu TehniSkega muzeja
Slovenije v Bistri.

Cesar Jozef 1J.je 29. januarja 1782 z odlokom
razpustil Kkartuzijo. Vse premoZenje je presSlo v
upravo verskega sklada, ustanovljenega v okviru
drzavne uprave. Vrednost nepremicnin v Bistri je
znaSala 71.441 goldinarjev.® Drzavna gosposka v
Bistri, ki je prevzela samostansko posest v upravo
za verski sklad, jo je leta 1826 prodala trgovcu in
tovarnarju Francu Galletu. Ekonomska teorija teda-
njega Casa je narekovala, da razpu$€eni samostan-
ski objekti za drZzavo gospodarsko niso pomembni
in jih velja prodati zasebnikom. Ob prodaji kartu-
zije se je nahajala na posestvu ena vodna Zaga. V
cenilnem protokolu iz leta 1833 sta navedeni Ze
dve Zagi in dva mlina, na 4 in 5 koles. Eden od

Wallner, Wirtschaftliche Verhaltnisse und Hausordnung
der Karthuse Freudenthal im Jahre 1659, Mitthejlungen
des Musealvereines fur Krain, Laibach 1892, str. 93.
Kobe ArzenSek, 1z zgodovine Bistre, Kronika, 11X, 1961,
§t. 3, str. 171.
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Detajl oljne slike kartuzije

(foto  Vilman,

iz leta 1724

njiju je stal ob jezu "na malnu” na vzhodni
kartuzije.3

Franc Galle se je v drugi polovici 19. stoletja
aktivno ukvarjal tudi z mlevsko dejavnostjo za trg.
Arhiv Slovenije hrani cenik razU¢nih mlevskih iz-
delkov iz leta 1884, ki so jih kupci kupovali na
Zelezni8ki postaji v Borovnici. Zdrob in moko so
prodajah pakirane v 85 kilogramskih vrecah, otro-
be pa v 50 kilogramskih vrecah.™ Leta 1911 je dal
Galle porusiti en mlin, na istem mestu pa je po-
stavil elektrarno na turbinski pogon, ki prenov-
ljena proizvaja elektri¢no silo Se danes.

Galletovemu veleposestvu je pripadlo na po-
bocjih nad Bistro okoli 670 ha gozdov. Razmeroma
velika gozdna posest je omogocala izdaten promet
z lesom, ki je kril stroSke vzdrZzevanja posestva in
izpla€ila zaposlenih delavcev. Razen gozdov so
veleposestvu pripadale velike kmetijske povrSine,
razlicna gospodarska poslopja in obrtne delavnice.

strani

AS, fond Franciscejski kataster za Kranjsko, a.e. 204,
Catastral Schatzungs Elaborat der Steuergemeinde Vert
- Steuerbezirk Freudenthal 1834.

AS, fond Bistra, a. e. 111/3 - uradna korespodenca, Preis-
Courant Mech. Freudenthaler Mahlimaéhle. \
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Na Galletovem veleposestvu so redili od 30 do 35
glav ZzZivine in 8 parov konj. Z govejo Zivino so
obdelovali vecino kmetijskih zemljiS¢, s konji pa
spravljali hlodovino iz gozda in prevazali zagan
les na ZelezniSko postajo na Borovnico. Za boljse
izkorisCanje razpolozljive lesne surovine v gozdu
je postavil lastnik ob potoku Bistra Se tretjo Zago
na vodni pogon.”®
Nekdanja zgornja ali dvojna Zaga

O tej zagi je ohranjena le ena fotografija in ra-
zmeroma malo tehniSkih podatkov, ki so jih na-
vedli domacini Franc in Vinko PeClin ter JoZze No-
vak. Nekatere podrobnosti je opisal tudi tesarski
mojster Anton Petri¢ iz Borovnice, ki je z oCetom
gradil in vzdrzeval vodne Zage.

Zgornja ali dvojna Zzaga se je nahajala tik ob
jezu "pri kovaciji", to je med staro kovacijo in Se
danes obstojeCo muzejsko vodno zago. V bistvu je
stala ravno na istem mestu kot upodobljena sa-
mostanska Zaga na omenjeni oljni sliki iz leta 1724
in na intarzirani mizici iz leta 1782. Stavba dvojne
Zage je bila lesena. Na zgornjem delu je temeljila na
velikih kamnitih kvadrih, na spodnjem delu pa na
pilotih, ki so jih zabUi v zemljo. V dolZino je merila
dobrih 26 m, v Sirino pa 6 m. Med Zagalnico in
kovacijo se je nahajal prostor s pecjo za gretje
Zagarjev in pripravo hrane. Jez z zapornicami je
omogocal visok padec vode, kar je osnovni pred-
pogoj za delovanje vodne Zzage. V takSnih oko-
lis€inah so se graditelji vodnih Zzag najpogosteje
odlocili za vretenski pogon Zagalnega mehanizma.
Izdelava vodnega vrefena je za razliko od izdelave
velikega vodnega kolesa lazja, hitrejSa in cenejsa.
Zaradi direktnega pogona jarma z ojnico in po-
gonsko kljuko, montaza dodatnih jermenic ali zob-
nikov ni potrebna. V obratnem primeru so ti nujni,
da zagotove ustrezno prestavno razmerje za po-
trebno Stevilo obratov oziroma nihajev jarma.

Naprava je bila konstrukcijsko izredno zanimi-
va in samosvoja. lzstopali sta predvsem dve teh-
niski posebnosti:

A. V istem objektu sta se nahajali dve samo-
stojni in lo€eni zagalni napravi, torej dve pogonski
vodni vreteni, dve pogonski ojnici, dva Zagalna
jarma, dva voza za vpenjanje hlodov in tudi dve
rampi za valjenje hlodovine. Zaradi tega so jo po-
gosto imenovali tudi dvojna Zaga. Naprava je
imela tudi dve vzporedni, a loceni dolo¢ni vodni
koriti. Tovrstna konstrukcija Zage je omogocala
istocasno zaganje dveh hlodov v enake ali razli¢ne
Sortimente. IstoCasno obratovanje obeh Zzagalnih
jarmov pa je bilo izvedljivo le v obdobjih izdatne
aktivnosti bliznjih izvirov, najpogosteje jeseni in

Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, Mehora, Gos-
podarske  razmere v Bistri, str. 1.

spomladi. V posameznih letnih ¢asih so
toliko usahnili, da je bilo mo¢ Zzagati
zagalnim jarmom ali pa Se s tem ne.

B. Konstrukcijska posebnost zage je bila tudi
"dvojna namembnost” odtocnega korita spodnjega
vodnega vrefena. To odto¢no korito je bilo isto-
¢asno tudi doto€no korito za pogonsko vodo veli-
kega podlivnega vodnega kolesa, ki je vrtelo po-
gonsko os slamoreznice. Ta se je nahajala v stavbi
tik ob Zagi. Ob visokem vodostaju je "ista voda"
tako gnala dve Zzagalni napravi in slamoreznico,
kar je nesporno iznajdljiv in gospodaren nacin iz-
koris€anja razpolozljive vodne sile.

izviri
le z enim

Zgornja  ah dvojna
(fotodoliumentacija

Zaga v Bistri
TMS)

Nekdanja spodnja Zaga

O nekdanji spodnji Zzagi so Se pred dobrim
desetletjem pricali ostanki temeljev, na katerih je
TehniSki muzej Slovenije zgradil leta 1993 mlin na
vodni pogon. Vanj smo vgradili mlevski meha-
nizem iz opuS¢enega mlina pri Trebnjem na Do-
lenjskem. Verodostojen podatek o letnici izgradnje
Zage nam ni znan. Spodnja Zaga je bila tretja Zaga
na vodni pogon, ki jo je lastnik posestva postavil v
Bistri, najverjetneje v zadnji CcCetrtini 19. stoletja.
Prvotno je bila konstrukcijsko izvedena s pogonom
na vodno vreteno. OCitno pa ta izvedba ni ustre-
zala, ker na tistem mestu ni zadostnega vodnega
padca oz. potrebne pogonske moci vode za vre-
tenski pogon.

Prenovljena stavba je bila lesena. Slonela je na
betonskih oziroma kamnitih temeljih na ozkem kop-
nem jeziku med krakoma potoka Bistre. V dolzino
je merila 16,5 m v Sirino pa 6,2 m. V Zagalnici se je
nahajal poseben prostor s peéjo, kjer so se Zagarji
lahko greli in si pripravljali hrano. Tu je bil tudi
sanitarni koti¢ek. Zagalni mehanizem obnovljene
Zage je poganjalo veliko podlivno vodno kolo s
premerom 3,5 m. Na obodu kolesa so bile pritrjene
preproste kvadratne lopate, ki jih je voda odrivala.



NEKDANJA  3PODNJA  ZaGA V BISTRI
(SPRelLNL.!i iz<:tS3 - 1z sirvesfy-a  strem)
Risha spodnje

Na pogonski osi vodnega kolesa je bila pri-
b-jena glavna jermenica, ki je bila z glavhim po-
gonskim jermenom vezana na pogonsko transmi-
sijo. Ta se je nahajala pod delovho pohodno povr-
Sino Zagalnega prostora. Na njej sta bili pritrjera
dve manjSi jermenici, prva za pogon jarma Zage in
druga za pogon kroZzne Zage za Zamanje Zaganic.
Zaga je imela vztrajnik z gonilnim ekscentrom.
Jarem je bil robusten, tako da so vanj lahko vpeli
po ve€ Zagnih listov. Jermenice, zobniki, osi in
jarem so bili Zelezni, kar je omogocalo velje de-
lovne obremenitve oziroma hitrejSe, natancnejSe in
gospodarnejSe Zaganje. Podajilo je bilo enostavno,
voz pa navaden, dolZzine 6 m. Pomik voza je zago-
tavljala vle¢na veriga.”

Hlodovino so valili na Zago po posebnem mo-
stovzu, ki so ga postaviU preko potoka. Zaganice
so zlagaU v kope tik ob Zagi na njeni juzni strani.
Zaga je prenehala obratovati leta 1900, ko je Galle
zgradil parno Zago. Vanjo je dal prenesti Zagalni
mehanizem spodnje Zage. Tu ga je gnal elektro-
motor preko jermeni¢ne transmisije.

Nekdanja Figarjeva Zaga

Iz obdobja po razpustitvi Kkartuzije je hranila

Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, Mehora, Teh-
niska risba spodnje Zage. Nekdanje vodne 7Zage Vv Bistri,
Ljubljana 1972.

Zage v Bistri
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(Mehora, 1972)

Franka Zupan, hcerka Antona Kobija, dve kupo-
prodajni pogodbi za objekte ob izviru "na malnu".
Po pogodbi iz leta 1800 je Jurij Verbi€ iz Vrhnike,
po oddobritvi drZzavne oblasti, kupil od Antona
Bonaca, podloZznika iz Bistre, star mlin in Zago,
skupaj z vrtom, pod za mlacev, kozolec, travnik in
del gozda za 3.200 goldinarjev. Njegov brat Ma-
tevZz Verbi¢ pa je od istega posestnika kupil leta
1802 kajZzo, nekaj sveta in drugo polovico gozda za
760 goldinarjev."

Zanimiv je razvoj gospodarske
¢asu po omenjenih kupoprodajah. Verbici so bili
dobri gospodarji. Ob enem izmed izvirov Bistre,
ob Figarjevem jezu, je Lovro Verbi¢, imenovan
Figar, zgradil vodno Zago. Datum izgradnje te Za-
ge nam ni znan. Tako imenovana "Figarjeva Zaga"
je bila Cetrta vodna Zaga, ki jo je poganjala voda
istega povirja, recice Bistre.

dejavnosti v

Proti koncu 19. stoletja je Lovrov sin JoZe Ver-
bi¢ zgradil v Dolu ob Bistri lesni obrat, stolarno, v
kateri so proizvajali iz masivnega lesa upognjeno
sedezno pohistvo (stole) z vecC tipi sedeZev. Stolar-
no so leta 1895 zabelezili v statisticCnem letopisu
kmetijskega ministrstva na Dunaju.® Nosila je po-

Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, Franjo Sevnik:
Zapiski 0 Zagah v Bistri, str.2.

Statistisches ~ Jahrtjuch  des k.k. Ackerbau -  Ministeriums
fur 1895, Wien 1896, 111. zvezek, str. 265, /Freundenthal:
Mobelfabrik aus gebogenem Holz/.
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Figarjeva Zaga v Dolu pri Bistri leta 1888 (zasebna

Pisemska  ovojnica
upognjenega
(dokumentacija

Prve kranjske tovarne
pohistva iz leta 1895
lesarskega  oddelka TMS)

nosen naziv "Prva kranjska tovarna upognjenega
pohiStva v Bistri". Les za proizvodnjo stolov je
Verbi¢ sekal v svojem gozdu nad ZelezniSko progo
na poboc¢ju nad Bistro. Hlodovino so vlacili s konji
po gozdni vlaki, ki so jo imenovali Figarjeva pot.
Pri se¢nji lesa so bili zaposleni 3 sekaCi, pri
spravilu hlodovine pa 2 furmana. Na Zagi sta de-
lala 2 Zagarja. V proizvodnjo stolov je bilo vklju-

last Franciske  Kobler, vnukinje Antona Kobija)

¢enih 5 do 10 priucenih delavcev, odvisno od pov-
praSevanja na trziS¢u. Za proizvodnjo nosilnega
ogrodja stolov so uporabljali bukov les, ki so ga
predhodno parili, upogibali in impregnirali. Sedez-
ne dele stolov so izdelovali na dva nacina, z lep-
ljenjem slepega in plemenitega furnirja, ki so ga
kupovali drugod, in s pletenjem viter. Pletarska
dela so veCinoma opravljale Zene iz okolice na
domu. lzdelke so zlagali in pakirali v stolarni in jih
odvazali z vozovi na ZelezniSko postajo v Borov-

nico, od tu z vlaki do naro¢nikov.”

Joze Verbi¢, geometer in navduSeni muzik, je
podedoval po ocetu Zago in stolarno. Leta 1908 je
prodal Zago in stolarno lesnemu trgovcu Antonu
Kobiju z Brega pri Borovnici, ki je bil sicer dezelni
poslanec na Dunaju. Slednji je preselil stolarno v
Borovnico, kjer je nadaljeval s proizvodnjo stolov
iz upognjenega lesa. V €asu druge svetovne vojne
je bila ob bombardiranju viadukta unicena. V Bistri
je Anton Kobi pricel leta 1912 s prezidavo nek-
danje stolarne v mlin. Lastnik je leta 1919 umrl,
mlin pa so dogradili leta 1922. Istega leta so zgra-
dili tudi lastno elektrarno, z obratovanjem pa je
prenehala Figarjeva zaga. Novi mlin in pripa-
dajoco mlevsko obrt je prevzela leta 1925 Franka

Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, navedbe Vinka
Petlina, nekdanjega voznika in Zagarja na Galletovem
veleposestvu (5. 5. 1988). ]



Kobi, poroCena Zupan.A" Pomembno posodobitev
oziroma razdiritev mlina so izvedli leta 1936,
vendar je cenena vodna sila Se vedno ostala glavni
pogonski vir, elektri¢ni tok pa dodatni ali nado-
mestni. Turbina je preko zobnikov gnala glavno
transmisijo z jermenicami posameznih mlevskih
naprav.» * Sodobno urejen "Valjéni mlin Bistra" v
lasti Franke Zupan je tik po 2. svetovni vojni za-
posloval 5 delavcev. Tedensko so namleli 40 ton
moke, letno do 108 vagonov.”2

ObstojeCa muzejska vodna Zaga

ObstojeCo muzejsko vodno Zago je nekdanji
lastnik Franc Galle postavil na njenem sedanjem
mestu v drugi polovici 19. stoletja. Obratovala je
vse do leta 1904, ko jo je lastnik demontiral. Od
nekdanje Zage se je ohranila le prazna stavba, ki je
takSna stala 50 let. Leta 1951 je vlada LRS usta-
novila TehniSki muzej Slovenije, ki je Cez dve leti
v Bistri prvi¢ odprl za javnost "Gozdarski, lesno-
industrijski in lovski muzej" kot svoj samostojni in
sestavni del. Z ozirom na izpri¢ano Zagarsko de-
javnost kartuzije je k muzeju sodila tudi
Zaga.

vodna

Osrednje vpraSanje pri ohranitvi muzejske vod-
ne Zage v Bistri je bil problem njene prvobitnosti.
O njej, v pravem pomenu besede, ne moremo go-
voriti, ker so prvobitni predvsem temelji. Obsto-
je€o so sestavili iz delov raznih drugih Zagalnih
naprav v okolici. Ze prvi ravnatelj Tehniskega
muzeja Slovenije prof. Franjo Bas$ je bil leta 1954,
ravno zaradi vpraSanja avtenti¢nosti, pred veliko
dilemo ali Zago znotraj muzejskega kompleksa v
Bistri sploh rekonstruirati ali ne. Kon¢no je pre-
vladalo prepricanje, da je ravno zaradi muzejskih
obiskovalcev vendarle ustrezneje ohraniti rekon-
struirano napravo na lokaciji, ki je dobro obiskana,
kot da avtenti¢na naprava propade "in situ", torej
na mestu nastanka, ki je poznan
rikom.

le posamez-

Po predhodnem proucevanju podobnih in so-
rodnih Zag na S$irSem podrocju Borovnice, Vrhnike
in Polhovega Gradca je zunanji sodelavec muzeja
Milo§ Mehora prevzel organizacijo obnove, tesarski

mojster Franc Petri¢ iz Borovnice pa njeno iz-
vedbo. Voz in jarem so prenesli iz podobne
opusSCene Zage na Vrhniki. Dolo€no in odtoc¢no

vodno korito, zapornice, vodno vreteno in ostale
pogonske elemente so rekonstruirali glede na ob-
stoje€e notranje dimenzije naprave. Rekonstru-

~n Navedbe FranciSske Kobler, héerke Franke Kobi in vnu-
kinje Antona Kobija, z dne 14. 3. 2001.
Dokumentacija TMS, fase. Hidroelektrarna Bistra, Grad-
beni nart "Turbinska naprava gospe Franje Zupan v
Bistri pri Borovnici*, Ljubljana 2. 5. 1936.

12 AS,MTP, fase. 96, a.e. 3001.
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irano vodno Zago so predstavili javnosti v tednu
muzejev, dne 10. oktobra 1954.
Ocitno je TehniSki muzej Slovenije obnovljeno

Zago izdatno gospodarsko izkoris€al, ne samo v
demostracijskem temve¢ tudi v povsem lesnopre-
delovalnem smislu. Ne za prodajo lesa na trgu,

temveC za lastno uporabo. Iz zapisnika inSpek-
cijskega pregleda trzne, gozdarske in delovne in-
Spekcije z dne 25. aprila 1962 je razvidna ugo-
tovitev, da muzej ni imel uporabnega dovoljenja
za primarno predelavo lesa niti dovoljenja za upo-
rabo Zage. Na podlagi te ugotovitve je €ez nekaj
dni trZzna in3pekcija Oddelka za gospodarstvo Ob-
¢inskega ljudskega odbora Vrhnika izdala odlocbo
o 15 dnevni zaCasni prepovedi vsakrdnih Zagarskih
storitev na Zagi. Ravnatelj TehniSkega muzeja Slo-
venije je zoper to odlo¢bho vlozil ugovor o ne-
spornem spomeniSkovarstvenem znacCaju objekta,
ki ga je dodatno utemeljil s strokovnimi mnenji
Zavoda za spomenisko varstvo LRS, InStituta za
gozdno in lesno gospodarstvo in Biotehniske fa-
kultete v Ljubljani, da je vodna Zaga tehniski
kulturni spomenik za katerega veljajo zvezni in
repubUSki predpisi o varstvu kulturnih spomeni-
kov. Okrajni ljudski odbor Ljubljana je ugodil
pritozbi TehniSkega muzeja Slovenije in razvel avU
odlocbo trznega inSpektoriata ObLO Vrhnika.A'»

Zaga je v konstrukcijskem smislu firenéanka s
pogonom ha preprosto vodno vreteno. Stavba je
dolga dobrih 11 m in Siroka 4 m. Glavni sestavni
deli Zage so dolo&no vodno korito, pogonska os z
vretenom in kljuko, pogonska ojnica, jarem z vodili,
voz z valji za pomik in podajalni mehanizem.
Predpogoj delovanja Zagalne naprave je zadostna
vodna sila vodnega curka, ki je z vodnim Kkoritom
in strmcem usmerjen na vrtljivo pogonsko vreteno.
Zgradba dolo¢nega vodnega korita zagotavlja
ustrezno viSino in kot padca vode na lopute vre-
tena. Koli¢ino dotoka vode na vreteno Zage od-
rejata dve zapornici. Klju¢ni pogonski element Zage
je pogonska os z vodnim vretenom. Os premera 45
cm je izdelana iz hrastovega lesa. Na eni strani
pogonske osi se nahaja vreteno ali "baSelj”, na drugi
strani osi pa je pritrjena kovinska kljuka ali "vinta".
Vreteno je sprva imelo pritrjenih 8 loput, danes jih
ima 10. Lopute so izdelane iz macesnovega lesa.
Pogonska os Zage je na zunanji strani vpeta z
leZzajnim €epom v lesen dvodelni leZaj, na notranji
strani pa sloni na delu gonilne kljuke, ki je nasajena
v &elo pogonske osi. Zaga nima posebnega sistema
mazanja navedenih leZajev. Zadovoljivo drsnost
sticnih ploskev znotraj leZzajev zagotavlja tekocCa
voda potoka, ki ju stalno vlazi.

1~ Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, fase. "Zaga v
Bistri".
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Obstoje€a  muzejska  Zaga

Pogonska ojnica je vezni pogonski element
med kljuko pogonske osi in jarmom Zage. Vrtljiva
kovinska kljuka poganja hrastovo ojnico, ta pa
navpi¢no dviga in spusS¢a jarem vzdolz vodil. Ja-
rem in ogrodje jarma sta iz hrastovega lesa, njune
stitne drsne ploskve pa so kovinske in jih je
potrebno mazati. RazpoloZljiva vodna sila na tem
mestu omogoca vpenjanje samo enega Zagnega
lista v jarem Zage. V voz lahko vpnemo hlod do
dolZzine 420 cm in do premera 65 cm. Zgornji
povezni elementi voza imajo Stevilne, izmenicno
izvrtane odprtine za vtikanje kovinskih kljuk. Na
ta na¢in lahko Zagar poljubno pritrja hlod po vsaki
odzagani deski ali plohu. Voz drsi po desetih
valjih, ki so vgrajeni v tla Zagalnice. Podajilo je
enostavno. Podajilno kolo pomika vzvod, ki ima
na svojem koncu Zelezno rocico ali "vilice". Na
vreteno podajilnega kolesa se navija vle¢na veriga
in vlece vpeti hlod proti Zagalnemu listu. V eni
minuti podajilo pomakne voz popre¢no za 40 cm.
Jarem Zage opravi poprecno 120 zamahov v mi-
nuti, odvisno od pretoka vode. Zaganje deske ali

na vodni pogon v Bistri.
ploha pri hlodu premera 40 cm traja poprec¢no 15
minut. Za razzaganje hloda dolzine 4 m in pre-
mera 40 cm na 2 krajnika, 2 deski in 5 plohov sta
potrebni priblizno 2 uri. Povpre¢no lahko pri 10
urnem delovniku razzagamo od 2 do 3 m” hlo-
dovine iglavcev. lzplen pri Zaganju s to Zago je
nizek in znala slabe 3/5 oble hlodovine.~*
ObstojeCa vodna Zaga je zgrajena iz masivnih
in trpeznih gradbenih materialov kot so kamen,
hrast in zelezo, ki razmeroma dobro kljubujejo
zobu casa. Kljub temu pa jih stalne sprememebe
vremenskih razmer nacenjajo. NajneugodnejSi de-
javnik dobrega stanja Zage je ravno obcasno obra-
tovanje. Narava Zagalne naprave je kulturno-
spomeniSka in ne gospodarska, to pa pomeni, da
jo zazenemo le ob dolo€enih prilikah, ko zelimo
obiskovalcem prikazati njeno delovanje. V vmes-
nem obdobju naprava miruje, kar najbolj kvarno
deluje na leseno konstrukcijo kot tudi na kovinske

14 Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, Milo§ Mehora:
"Muzejslca Zaga venedjanka", Ljubljana 1972.



elemente. Zaradi
vzdrZevati.

Po rekonstrukciji Zage leta 1954 so napravo
prvi¢ obnovili leta 1981, ko je mocna povodenj
odnesla doto¢no korito z basljem. O tej obnovi ni
zapisa niti ustrezne fotodokumentacije. Druga ob-
nova je potekala leta 1993, ko je tesarski mojster
Franc Drasler iz Borovnice izdelal novo doto¢no
korito, glavno zapornico, strmec, lopatice vodnega
vretena, lezis€e pogonske osi, odto¢no korito, po-
kon€ne nosilce podajalnega kolesa, korito za usmer-
janje Zagovine, pohodno plos€ad pod Zagalnico in
dva valja pod vozom Zage. Opisana obnova je bila
razmeroma obseZna, vendar se je pogonski meha-
nizem pri samem zagonu pogosto zatikal, zlasti pri
manjSem pretoku vode. Restavratorski tehnik in
delovodja TehniSkega muzeja Slovenije Viktor
Strbad, konservatorski manipulant Anton Kondardi
in gozdar Ciril Brancelj so naslednje leto izvedli
dodatna popravila strmca dolo€¢nega korita ter lo-
put in podnoZja vodnega vretena, kar je omo-
gocilo tekoCe delovanje Zage. Po sedmih letih ob-
¢asnega delovanja je vodna Zaga pred naslednjo
prenovo, ki bo c¢asovno sovpadla s 50-letnico
ustanovitve TehniSkega muzeja Slovenije.

tega jo je potrebno neprestano

Parne Zage na Kranjskem

Iznajdba parnega stroja leta 1768 je pomenila
temelj industrijske revolucije v zahodni Evropi.
Nesluten razmah Stevilnih gospodarskih vej ter Ze-
lezniSkega in ladijskega prometu je slonel na ucin-
koviti rabi parnega pogona, ki je botroval glo-
balnemu prehodu rokodelstva v industrijsko dobo.
Na Slovenskem so prvi parni stroj postavili leta
1835 v ljubljanski Cistilnici sladkorja, Stiri leta kas-
neje v mehanic¢ni predilnici v Ljubljani in leta 1844
Se v predilnici v Preboldu. Prvo parno Zago so
Anglezi postavili leta 1808. Leta 1841 je pri nas
obratovalo 7 parnih strojev s 166 KM in sicer 2 v
Ljubljani, v bombazni predilnici in Ccistilnici slad-
korja, 2 pri rudniku svinca v Idriji in 3 v Trstu, v
mlinu, v tovarni sveC in v pristanis¢u. V obdobju
do leta 1851 so postavili Se 20 novih parnih strojev
s skupno moc¢jo 349 KM.~A"

lzjemen pomen za razvoj lesnega gospodarstva
na Slovenskem je pomenila izgradnja ZelezniSkega
omrezja. Odsek drZzavne juZzne Zeleznice je leta 1846
dosegel Celje, 1849 Ljubljano, in 1857 Trst. Nadaljna
gostitev ZelezniSkega omreZja v naSih krajih je v
prvi fazi spodbujala razvoj Zagarstva zaradi same
potrebe po lesu kot gradbenemu elementu za
izdelavo ZelezniSkih pragov. Dolgoroen pomen
obstoja Zelezniskega omreZja pa je bil Se nepri-
merno vecji, saj je omogocal hitrejsi in cenejsi trans-

Sorn, Zacetki industrije  na Slovenskem,
A° Zumer, Lesno gospodarstvo, str. 57-58.

str. 200.

2001

port velikih koli¢in lesne surovine na velike raz-
dalje. V bistvu so ravno Zeleznice sprostile mirujo¢o
trzno vrednost velikih lesnosurovinskih potencialov
naSih gozdov, ki so poprej ostajali neizkorisceni.
Prvo parno Zago na Kranjskem je zgradil trgo-
vec in posestnik Ivan Braune v KocCevju leta 1844
na parceli trgovca lvana Kozlerja. Postavil jo je na
kraju, kjer se sedaj nahaja avtobusna postaja. Vgra-
jen je imela lezeCi paril stroj z mocjo 20 KS, ki je
poganjal dve venecijanki in kroZzno Zago. Parna Za-
ga je imela dobro surovinsko zaledje saj je stala v
neposredni bliZini FridrihStajnskega gozda. Po smrti
prvega lastnika je Zago odkupil lesni trgovec
Schépfer iz Trsta, ki jo je prenovil in ji povecal letno
zmogljivost na 2500 m' razzagane hlodovine.

Drugo parno Zago na Kranjskem je postavil
Karel Obreza, lesni trgovec iz Cerknice, leta 1852 v
Travniku v LoSkem potoku, 36 km od Zelezniske
postaje v Rakeku. Hlodovino so dovaZzali na Zago
iz goteniSkega pogorja. Pred tem je na istem
mestu ob kraSkem potoku obratovala Zaga samica
na vodni pogon. Pogonsko moc Obrezovi Zagi je
dajal stojeCi parni stroj z mocjo 20 KM, ki ga je
dobavUa strojna tovarna Korosi iz Gradca, vecino
kovinske opreme pa Zelezarna na Dvoru ob Krki.
V strojnici je bilo montiranih 6 vertikalnih jerme-
nikov, od tega dva s po dvema listoma in dve
kroZzni Zagi. Enolistna vertikalna Zaga je v 24 urah
nazagala 100 Zaganic, dvolistna pa 175 Zaganic.
TravniSka Zaga je takrat razzagovala samo hlodo-
vino iglavcev najpogosteje v "colarice", to je deske
debele 26 mm in Siroke najmanj 35 cm. Zaganice
slabSe kakovosti, krajnike in Zamanje so predelali v
letve in jih vezali v sveZznje po 50 kosov."

Ze leta 1858 je baron Gustav Berg postavil par-
no Zago za izdelovanje tavolet v Mokronogu, naj-
verjetneje leta 1862 pa so postavili parno Zago v
Kocevju. Za razvoj obsavske lesne industrije je bilo
izjemno pomembno leto 1870, ko je radeSki gra-
§€ak Moris Loéwenfeld zagnal parno Zago v Zida-
nem mostu. Na tej Zagi so izdelovali iz bukovega
lesa ZelezniSke pragove za juzno Zeleznico. Istega
leta so na omenjeni Zagi izdelali 50.000 Zelezniskih
pragov, poprec¢no 200 do 300 pragov dnevno. Za
nadaljni razvoj lesnopredelovalne industrije na
Slovenskem so bile pomembne nove parne Zage
na Kocevskem in to na GlaZuti /1871/, na Mrzlem
shidencu /1872/, na Medvedjeku /1878/, v Jelendol,
na Rogu /1895/, ter v Rakeku /1875/, v Pudobu
/1875/ in hidi v Ljubljani.l®

Na Kranjskem je bilo sredi druge polovice 19.
stoletja prijavljenih 10 parnih Zag, 597 vodnih Zag.

A Muzej Kogevje, JoZe Zagar: Gozdno in lesno
darstvo  KoCevske, Koc€evje 1976, str. 90.
Prav tam, str. 91.
Kobe Arzensek, Prve parne Zage na Kranjskem, Les, XV,
1963, St. 3-4, str. 63-66.
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703 jarmenikov, 708 Zagnih Ustov in 52 kroznih
Zag.N" Zanimivo pa je, da parne Zage, vsaj glede
Stevila, niso izpodrinile Ze obstoje€ih vodnih Zag.
Leta 1910je bilo 102 parnih Zag, in celo 2.138 vod-
nih.Al To pomeni, da so vodne Zage 3e mocneje
razSirile svoje surovinsko zaledje in potisnile parne
v obmocja, ki niso imela pogonskih rek in potokov.

Najpomembnejsi lesnopredelovalni stroj v ob-
dobju po uvedbi parnih pogonskih strojev je postal
polnojarmenik, robustna in izjemno masivha Za-
galna naprava na betonskem temelju. Velika po-
gonska moc¢ je dovoljevala, da so v pokon¢ni ko-
vinski jarem lahko vpeli tudi do 24 Zagnih listov.
Hlod so v enem samem hodu v celoti razzagali na
Zeljene Sortimente. Tanki, izjemno napeti jekleni
Zagni listi so omogocili izplen do 7/10 kubature oble
hlodovine. Polnojarmeniki so razzagali 10-15 m*
hlodovine na uro, kar je sproZilo masovho proiz-
vodnjo Zaganega lesa in bistveno intenzivnejSe

izkoris€anje gozdov. Letna zmogljivost polnojar-
menikov se je dvignila na 3.000 m™ hlodovine.
Polnojarmeniki so potrebovali veliko pogonsko

mo¢, zaradi tega klasi¢na vodna kolesa niso vec
zadoSCala. Kot pogonske stroje so uporabljali sta-
bilne parne stroje, vodne turbine in kasneje elek-
tricne motorje. Zaradi velike delovne zmogljivosti
polnojarmenikov, ki so pogosto obratovali 24 ur
dnevno, so Zagarske obrate gradili na lokacijah z
velikimi surovinskimi zaledji in v bliZini pomemb-
nih cestnih ter ZelezniSkih povezav s svetom.

Nekdanja parna Zaga v Bistri

Zaradi naraSCajoCe lesne industrije in trgovine z
lesom, omejene ucinkovitosti Zagalnih naprav na
vodni pogon in omejenega delovnega Casa v ko-
nicah proizvodnje, omenjene vodne Zage v Bistri
niso vec krile povecanih potreb trzis€a. Lastnik
Franc Galle, bliznji sorodnik prvega lastnika Fran-
ca Galleta, je zato leta 1890 pisno zaprosil pristojni
organ za dovoljenje, da sme Zagati hlodovino tudi
ob nedeljah, praznikih in ponoci. DeZelna vlada v
Ljubljani je navedeno prodnjo zavrnila. Omejena
zmogljivost Zag na vodni pogon je Galleta spod-
budila k pric¢etku izgradnji parne Zage leta 1900."
Bila je veclji lesnoindustrijski kompleks v kraju.
Stala je blizu nekdanje pristave na severozahodni

strani posestva v smeri proti Bevkam. Kljub iz-
gradnji parne Zage so porusili le spodnjo vodno
Zago, dvojno in obstojeCo muzejsko Zago pa so

ohranili. Rabili sta obZagovanju tistih hlodov, ki so
bili predebeli za razZzagovanje v polnojarmeniku.

A Statisticher ~ Bericht der Handels und Gewerbekammer
in Laibach fUr das Jahr 1875, Laibach 1878, str. 236.
Zumer, Lesno  gospodarstvo, str. 59.

2 Statistisches  Jahrbuch  des k.k.
fir 1900, Wien 1903/ill, str. 43.

Ackerbau-Ministeriums

V 52 letih svojega obratovanja je parna Zaga
dvakrat pogorela. Prvi¢ je zagorelo leta 1909.
Ohranjena fotografija pogoris€a prica, da je le-
sarski obrat pogorel do tal. Razen nosilnih stebrov
so dobro vidni lokomobila in oba polnojarmenika.
Iz razpoloZljive dokumentacije niso znani niti
vzroki niti druge okolis€ine dogodka.

Ocitno pa prvi pozar ni ohromil niti prekinil
nadaljne Zagarske proizvodnje v Bistri. Ravno
nasprotno. Franc Galle je obrat povsem obnovil.

Obnovljena parna Zaga je bila ve¢ja ter pogonsko
posodobljena. Za razliko od prvotne, je imela pre-
novljena Zaga dva energetska pogona, parnega in
elektricnega. Leta 1911 je namre¢ Galle zgradil na
jezu "ob malnu" v Dolu ob Bistri lastno hidro-
elektrarno z generatorjem za proizvodnjo istosmer-
nega toka z moc¢jo 110 kW, ki je rabila obCasnemu
pogonu Zage in drugih gospodarskih naprav na
veleposestvu, delovanju gospodinjskih pripomoc-
kov in za razsvetljavo grajskih prostorov in ostalih
gospodarskih objektov. Gradbeni naCrt turbinske
hidroelektrarne je izdelalo podjetje iz Celovca.™
Objekt obnovljene parne Zage je imel dva delovna
prostora, strojnico in Zagalnico, ki sta bila
pregrajena s pozarnim zidom. Strojnica je merila
28,5 m v dolzino, 5,7 m v S§irino in 8,6 m v visino.
Vanjo so vgradili pogonsko parno lokomobilo tipa
Wolf z gonilno moc&jo 50 KS. IzpusSni parni stroj
brez kondenzatorja je imel dve veliki masivni ko-
lesi - vztrajnika, premera 250 cm, ki sta bili hkrati
pogonski jermenici. Pogonsko vodo je lokomobila
Crpala iz akumulacijske zemeljske cisterne, v ka-
tero se je stekal presihajoCi studenec. Parni stroj so
kurili z Zagarskimi lesnimi odpadki. Po izgradnji in
zagonu hidroelektrarne so v strojnico montirali
tudi elektromotor z delovho moc&jo 50 KS. Ta je
rabil dodatnemu pogonu pogonske transmisije
takrat, kadar sta obratovala oba polnojarmenika,
kadar je bilo malo vode ali kadar je sploh ni bilo.
Strojnica in Zagalnica sta bih povezani s pogonsko
transmisijo, ki se je nahajala v kletnem prostoru.
Ta je bil 2,7 m globoko pod pohodno delovno
povrsino obrata.

Zagalnica je merila 31,3 m v dolZino, 10,9 m v
Sirino in 11,2 m v viSino. V Zagalnici sta bila dva
polnojarmenika, jaremska Zaga, robilnik in Celilnik,
nihajna Zaga in brusilka. Vse stroje so gnah jer-
meni, ki so potekah preko jermenic, ki so bile
montirane na pogonski transmisiji v Kkleti. Oba
polnojarmenika sta bila znamke Pini-Kay. Vecgji je
imel Zagalno odprtino 80 cm. Zaradi obrabe so ga
leta 1934 nadomestili z novim hitro Zagalnim
polnojarmenikom tipa Hoffmann s 250 obrati na

2~ Dokumentacija TMS, fase. Hidroelektrarna Bistra, Turbi-
nenanlage fur Herrn Franz Galle - Schloss Freundental
/10. 9. 1909/
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Pogoriste  Galletove parne Zage leta 1909 (fotodokumentacija TMS)

Tloris MHE v Bistri (fotodokumentacija TMS)
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minuto in 65 cm Zzagalne Sirine. Drugi, manjSsi
polnojarmenik je imel uporabno Zagalno Sirino 50
cm. V zagalnico so vgradili tudi Zzagalni meha-
nizem opus€ene, spodnje vodne Zage. Zaradi za-
dostne pogonske sile so sedaj lahko Zagali z vec
zagnimi listi, vpetimi v jarem, kar pri vodnem
pogonu ni bilo mogoce.

Parna Zaga v Bistri leta 1934
(fotodokumentacija TMS)
Robilnik in celilnik sta bila montirana na isti

delovni mizi, na eni strani odmicna celilna kroZna
Zaga, v sredini pa robilna krozna Zaga za vzdolZzno
robljenje, tik ob vozicku za pomik desk. Nad
delovno mizo je od zgoraj visela pritrjena nihajna
krozna zaga za celjenje desk. V delu Zagalnice, ki
so mu rekli brusilnica, je bil brusilni stroj za bru-
Senje razlicnih Zzagnih listov. Skozi Zagalnico so
bile speljane tirnice za premikanje nalozenih vo-
zitkov. Do polnojarmenikov so dovazali hlode, od
polnojarmenikov pa so odvazali deske in plohe.
Zagan les so susili v 3tirih posebnih kozolcih ob
Zagi. Ti kozolci so merili v dolZzino po 42 m, vanj
pa so zaganice zlagli navpi¢no.'r Parna Zaga Bru-
na Galleta je leta 1935 nazagala iz 3.500 m" hlo-
dovine iglavcev 2.500 m” desk, v letih 1936 in 1940
pa iz 3.000 m3 hlodovine 2.000 m" desk.25

Februarja 1942 je zaga drugi¢ pogorela. Ob tej
priliki so ognjeni zublji uniCili le ostreSje, ki so ga
maja istega leta obnovili. Do konca 2. svetovne
vojne je delo na Zagi zastalo. Leta 1945 je parna
zaga postala sploSno ljudsko premozenje. Zasilno
so jo obnovili in ponovno priceli s proizvodnjo.
Leta 1952 so obratovanje ustavili, Zzago pa demon-
tirali.** Najverjetneje so to storili zaradi gospo-

~  Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, Milo§ Mehora:
Nekdanja parna Zaga Vv Bistri, Ljubljana 1972.

~  Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, Izpisek iz fon-
da Zbornice za trgovino, obrt in industrijo /1930-1940/,
tipkopis.

~  Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, Dopis ing.
Emila Pupisa, vodje drzavne uprave veleposestva Galle
v Bistri Ministrstvu za gozdarstvo LRS/8. 6. 1945/, pre-
pis.

darnejSe lesne proizvodnje v bliznjem Verdu ozi-
roma v Borovnici. V letu 1972 so od parne Zage
preostali le Se cementni temelji nosilnih zidov in
strojev. Po meritvah teh ostankov in po podatkih,
ki jih je dal starejSi domacin Josip Novak, bivsi
strojnik na tej zagi, je zunanji sodelavec TMS Mi-
lo§ Mehora izdelal rekonstruirani situacijski nacrt
zagarskega obrata, iz katerega je razviden tehno-
loSki postopek predelave lesa.

Delavstvo v Bistri

O Stevilénem stanju delavstva, ki je bilo za-
posleno na Galletovem veleposestvu pred 2. sve-
tovno vojno, obstajata dva razli¢na vira. Arhiv Slo-
venije hrani prevzemni zapisnik drzavne uprave
veleposestva Galle z dne 25. julija 1945, ki navaja
v svoji prilogi, da je bilo na Galletovem velepo-
sestvu zaposlenih 63 oseb, od tega 1 delegat, 1
uradnica, 2 gozdna cuvaja, 1 strojnik, 1 mehanik, 3
kovacCi, 1 ekonom, 1 kuharica, 1 sobarica, 1 kolar, 5
hlapcev, 1 dekla, 1 kravar, 7 gozdnih delavcev, 5
delavcev, in 31 dninaric.*" Tak$na pestrost izobraz-
benih oziroma delovnih profilov je razumljiva, saj
je celotno posestvo merilo 755 ha, od tega je bilo
670 ha gozdov, 21 ha njiv, 59 ha travnikov, 3 ha
vrtov in ostalih povrSin in 1 ha paSnikov. Dober
hektar je bil pozidan z razli¢nimi bivalnimi in gos-
podarskimi objekti.»

Drugi vir navaja, da je Bruno Galle zaposloval
pred 2. svetovno vojno pri vseh gospodarskih de-
javnostih na svojem posestvu 36 delavcev in de-
lavk, od tega:

A - 21 delavcev in delavk v lesarski dejavnosti,
od tega 4 Zagarji pri dveh polnojarmenikih, 2
Zagarja pri kroZnih zagah, 1 strojnik v parni Zagi,
1 kurja v parni zagi, 1 pomozni delavec za od-
padke in zagovino, 2 delavki za izdelovanje butar
iz ostankov Zamanja Zzaganic, 2 skladiS¢nika na
lesnih skladis¢ih in 8 hlapcev za sec¢njo in spravilo
hlodovine iz gozda do zag v Bistri;

B - 1 hlevski hlapec v kmetijski dejavnosti za
oskrbo Zivine v hlevih;

C - 2 logarja za vsa gozdarska dela v gozdovih;

C - 8 delavcev v obrtni dejavnosti, od tega 2
kovata za kovaSka in mehanikarska dela, 1 kolar
za vzdrzevanje vozov, lesne opreme in orodja, 1
Sofer, ki je bil tudi sedlar, 1 vrtnar za vzdrZevanje
vrta in parka, 1 hiSnik za vzdrzevanje stavb, 1
zidar za zidarska in pecarska dela in 1 pomozni
zidar za pomo¢ zidarju;

D - 3 delavke v gospodinjski dejavnosti, od
tega 1 kuharica za vsa kuharska opravila in 2
sobarici za vzdrzevanje stanovanj;

AS 1188, Prevzemni zapisnik Drzavne uprave velepo-
sestva Galle v Bistri /25. 7. 1945/, priloga.
28 Prav tam, str. 1.



E - 2 delavca v upravni dejavnosti, od tega 1 os-
krbnik za organizacijsko administrativho upravlja-
nje in 1 kmetijski delovodja za vodenje poljskih del.

Razen navedenih so na posestvu priloZnostno
zaposlovali vecje Stevilo delavcev dninarjev za do-
loCena sezonska kmecka dela.

Iz navedenega seznama delavcev je razvidno,
da je bila lesno predelovalna dejavnost v Bistri
najpomembnejSa. Med obema vojnama se Galleti
niso ve¢ ukvarjaU z mlevsko dejavnostjo za trg.
Razlika v navedbah obeh virov o Stevilnosti de-
lavstva na veleposestvu nesporno izhaja iz razlicne
opredelitve sezonskih delavcev. Veleposestniku
Galletu so bih delavci potrebni predvsem pri pri-
dobivanju, predelavi in transportu lesa, za izvajanje
vseh rednih in sezonskih del na kmetijskih
povrSinah in za vzdrZevanje vseh objektov po-
sestva. Delavci so imeli pomembno vlogo pri
ustvarjanju dohodka veleposestva. Razen posa-
meznih izjem je Galle zaposloval vec¢inoma delavce
in delavke iz bliZznje okolice, torej tiste, ki so bili pri
roki in so biU z druZinami vezani na domaci kraj.

Klju€éne zadolZitve pri izvajanju Zagarske dejav-
nosti v Bistri so imele S&tiri osebe in to gozdar
Friderik Konig, logar Jakob Makovec, kurjag, stroj-
nik in vzdrzevalec elektrarne Josip Novak ter gate-
rist na velikem polnojarmeniku Sebastjan Letonja.
NajzahtevnejSe strokovne gozdarske zadolZitve je
do leta 1942 izvajal upravitelj Bistre, gozdar Fri-
derik Konig, ki je pridobil gozdarsko izobrazbo na
gozdarski 3oli v Brucku na Muri. NajpomembnejSo
nalogo pri organizaciji in izvedbi seCnje in spravila
hlodovine iz gozda do bistirSkih Zag je imel logar
Jakob Makovec. V Bistro je priSel iz Ratec leta
1930. Pri Galletu je bil redno zaposlen vse do kon-
ca 2. svetovne vojne.M"

Komisija za upravo narodne imovine pri pred-
sedstvu narodne vlade Slovenije, ki ji je predse-
doval zacCasni upravitelj drZzavnega veleposestva v
Bistri, absolvent gozdarstva SaSa Bleiweis je ugo-
tovila, da so v Casu 2. svetovne vojne Galletove
gozdove intenzivno izkoris¢aU. V gozdogospo-
darskem smislu so bih urejeni. Od drevesnih vrst
je s 75% prevladovala jelka, ki ji je bila z 20%
primeSana bukev in s 5% javor. Gozdnogospo-
darski nacrt je za navedeno povrSino predvideval
letni obseg secnje v visini 2.500 m"' iglavcev in 500
m” Ustavcev. Visino predpisanega etata so pre-
koraCili v letih 1941 in 1942 zaradi povecanih za-
htev po lesu in Sirokega varnostnega goloseka ob
ZelezniSki progi, ki so ga zahtevali Italjani. Ne-
katere dodatne goloseke so Italjani zahtevali tudi
na drugih parcelah, vendar so jih v letih 1943 in

Dokumentacija lesarskega oddelka TMS, Mehora, Gos-
podarske  razmere v Bistri, tipkopis, str. 2-3.

Navedbe Danila Makovca, sina Jakoba Makovca z dne
30. 1. 2001.
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1944 ponovno pogozdili s sadikami iz lastnih dre-
vesnic.M1

Osrednja oseba z najpopolnejSim tehniSkim zna-
njem na Galletovem posestvu med obema vojnama
je bil nesporno domacin Josip Novak z Verda.
Bruno Galle ga je zaposlil kot 15 letnega fanta leta
1920. Iz njegove delovne knjiZice je razvidno, da je
bilo njegovo delovno mesto opredeljeno kot "stroj-
nik". Dva dokumenta pricata o nadaljnem stro-
kovnem izobraZzevanju Josipa Novaka. 19. sep-
tembra 1925 je pridobil uradno spriCevalo o uspo-
sobljenosti za strojnika pri stacioniranih in loko-
mobilnih parnih strojih, konkretneje za Wolfovo
lokomobilo z moc¢jo 50 KS, brez kondenzacije, z
enim cilindrom in batnimi krmiU. Istega dne je
pridobil tudi uradno sprievalo o usposobljenosti za
samostojno sluzbo kurjaCa pri parnih kotlih, kon-
kretneje Wolfove lokomobile s 7 atmosferami pred-
tlaka in 33 m”™ kurilne ploskve. Obe spricevali je
pridobil tudi na podlagi priloZenega dokazila o vec
kot Stiriletnem zadovoljivem delu pri parnem Kkotlu.
Bruno Galle je poskrbel tudi za nezgodno zavaro-
vanje svojih redno zaposlenih delavcev, kar doka-
zujeta ohranjeno obvestilo "OkroZnega urada za za-
varovanje delavcev v Ljubljani" in odlok "Sredi$-
njega ureda za osiguranje radnika u Zagrebu" iz let
1931 in 1932, ki sta priznala Josipu Novaku zmanj-
Sano delovno sposobnost za 30% ter stalno letno
rento v visini 2.997 din. Prejemal jo je v meseCnih
obrokih po 249 din zaradi izgube desnega ocesa. To
delovno poSkodbo je upravicenec utrpel pri popra-
vilu avtomobilskega uplinjaca, ki se je razletel.™M

Ceprav je bil Josip Novak uradno poobla3cen
in usposobljen za delo s parnimi kotli, je bil nje-
gov prispevek pri gospodarjenju na veleposestvu v
Bistri Se pomembnejSi na podrocju elektrooskrbe.
Kot je bilo Ze omenjeno, je Franc Galle leta 1911
zgradil v Dolu elektrarno na istosmerni tok za
gospodarske in sploSne potrebe posestva. Prvi
vzdrZzevalec elektrarne je bil GaSper Novak, starejsi
brat Josipa Novaka, ki je svojega mlajSega brata
vpeljal v delo na podrocju elektoenergetike. Vzdr-
Zevanje elektroenergetskega objekta je Josip Novak
izvajal vse do upokojitve leta 1978. Po drugi sve-
tovni vojni je bil najprej zaposlen pri gozdni
upravi v Bistri, z odprtjem prvih muzejskih zbirk
leta 1953 pa se je zaposlil pri TehniSkem muzeju
Slovenije kot restavrator in oskrbnik elektrarne.
NajzahtevnejSe elektrotehni¢no delo je Novak
opravil v zaCetku Sestdesetih let 20. stoletja, ko je
potekala obnova male hidroelektrarne v Bistri. Iz
ohranjenega zapisnika o ogledu omenjenega ob-

31 AS 1188, Popisni list za gozdna posestva /28. 11. 1945/,

. str. 1-2.

A Druzinskiarhiv Jozeta Novaka, sina Josipa Novaka.
Navedbe Jozeta Novaka, sina Josipa Novaka, z dne 27.
2. 2001.
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Novakovo spricevalo

jekta je razvidno, da je elektrarna neprekinjeno
delovala od leta 1911. Komisija v sestavi pred-
stavnika TehniSkega muzeja Slovenije, Elektro
Ljubljana oklica in Elektrarne Sava Kranj je ob
ogledu ugotovila, da je hidroelektrarna pred pro-
padom. V vseh 48 letih obratovanja niso izvedli
nikakrsnih ve&jih popravil, zato so soglasno skle-
nili, da je zaradi varnosti in nad”™aljnega gospo-
danega izkoriS¢anja energetskega objekta potrebno
izvesti vrsto gradbenih, strojnomehanskih, instala-
cijskih in distribucijskih posegov.”

Nujnost obnove elektroenergetskega objekta je
zaradi spomeniSkovarstvenih in tudi ekonomskih
razlogov v bistvu sprozU prvi ravnatelj TehniSkega

~ Dokumentacija TMS, fase. Hidroelektrarna Bistra, Zapis-
nik o ogledu HE Bistra /6. 1. 1959/.

(zasebna

last JoZeta Novaka)

muzeja Slovenije prof. Franjo Ba$. Kordinacijo iz-
vedbe z zunanjimi izvajalci je zaupal tedanjemu
kustosu Marjanu Vidmarju, tehniSki nadzor izved-
benih del pa Josipu Novaku. Naloga slednjega je
bila razmeroma obseZzna in zahtevna. Gradbena de-
la so obsegala popravila zidov stavbe, zamenjave
ostre$ja in kritine, izdelave novih vodnih zapornic.
Strojnomehanska dela so obsegala popravilo turbi-
ne, ki so jo izdelali leta 1906, izdelavo novih tur-
binskih lezajev in popravilo regulirnega drogovja.
NajpomembnejSe strojno delo je bila predelava
turbinskega regulatorja za samodejno popolno za-
poro turbine. Zaradi tega je bilo potrebno obstojeci
zastareli turbinski regulator razstaviti in urediti bat-
ne ¢rpalke, servomotor, ventile, manometer in taho-
meter. Instalacijska dela so zajemala zamenjavo



vseh vodov, previtje obstojeCega generatorja za
istosmerno napetost za proizvodnjo trofaznega
izmeni¢nega toka, vgradnjo nove celice s moc¢-
nostnim stikalom in varovalnimi napravami, vgrad-
njo nove komandno stikalne plos€e z instrumenti
za vzbujevalni stroj, generator in Stevec za merjenje
proizvodnje ter ureditev notranje instalacije z
varovanjem odvodov. Zaradi velikega prestavnega
razmerja med turbinsko in generatorsko jermenico,
to je 1:10, uporaba usnjenega jermena ni prisla v
posStev temve€ samo klinastega ali posebnega armi-
rano-gumijastega tujih proizvajalcev. Jugoslovanski
proizvajalci takrat niso proizvajali klinastih jer-
menov Zeljene dimenzije, zato so morali dobaviti
pogonski jermen "ekstra multus" iz Nemcije. Za
distribucijo proizvedenega elektinega toka so spe-
ljali nov trofazni izvod do glavne razdelilne plosce
na stavbi TehniSkega muzeja Slovenije. M

Sebastjan Letonja, gaterist pri velikem polno-
jarmeniku na parni Zagi, je v Bistro prisel s Ptuja.
Pogosto je bilo pri Galletu zaposlenih ve¢ ¢lanov
ozje ali SirSe druzine. Helena Ogrin, hc€erka Se-
bastjana Letonje, je izdelovala pri parni Zagi bu-
tare iz odpadkov pri Zamanju lesa. Te butare so
zlozili na ¢olne in jih prepeljali po Ljubljanici do
Ljubljane, Kkjer so jih prodajali za kurjavo. Razen
dela na parni Zagi je vrsto let obdelovala tri

Bruno Galle (zasebna last sina Franca Galleta)

35 Dokumentacija TMS, fase. Hidroelektrarna Bistra, Chva-
tal Drago: Rekonstrukcija elektrarne  Bistra pri  Vrhniki,
Elaborat Elektrarna Sava Kranj, tipkopis, Kranj 10. 3.
1959.

pdele]}

manjSe drevesnice ob samostanskem kompleksu,
kjer so gojili sadike iglavcev za pogozdovanje.
Njen moz Karol Ogrin je vrsto let delal pri Galletu
kot gozdni sekac¢. Eden od delavcev z najdaljSim
stazem pri Zagah v Bistri je bil tudi Vinko Peclin,
ki je delal kot Zagar pri manjsem polnojarmeniku
parne zage, pogosto pa tudi pri sezonskih delih na
poljih in oskrbi zivine v hlevih.

Bruno Galle je imel zelo korekten odnos do
delavcev, ki so korektno opravljali svoje zadol-
Zitve. Da bi zadrzal dobre delavce, jim je razen
mezd nudil tudi nekatere druge dobrine in ugod-
nosti. Druzinam delavcev, zaposlenih na posestvu,
ki niso imeli lastnih stanovanj, je nudil brezpla¢no
prebivanje v svojih stanovanjih, ki jih je tudi
opremil in vzdrzeval na svoje stroSke. V treh hi8ah
v bliznjem Dolu pri Bistri je med vojnama pre-
bivalo 12 druzin, v nekdanjem samostanskem po-
slopju pa Se 10 druzin. Te druzine niso placevale
najemnine za stanovanja, nobene najemnine niso
placevale niti za njive, kjer so lahko pridelovali
potrebne pridelke. Veleposestnik Galle jim je do-
volil tudi brezplaéno uporabo vprezne Zivine in
plugov za oranje njiv. Za boljsi socialnoekonomski
status druzin zaposlenih je bila izjemno pomemb-
na tudi brezplatna uporaba elektricne energije iz
Galletove elektrarne, drv iz njegovega gozda, vsak
dan so dobili liter mleka, ob¢asno pa tudi hlevski
gnoj in potreben tehni¢ni les iglavcev za lastno
porabo. Klasi¢ne oblike delavske stavke ali po-
dobnih prekinitev dela pri Galletu ni bilo, ker so
razmeroma dobre tedenske mezde in navedene
ugodnosti pomembno vplivale na dober socialni
status zaposlenih, zlasti v primerjavi z delavstvom
v bliznji Vrhniki, na Verdu ali v Borovnici. Vsako
leto na svecnico, 2. februarja, je bilo po obic¢aju v
Bistri slavje imenovano Zagarski ali lovski bal, ka-
terega so se udelezili lesarski delavci, lovci in nji-
hove Zene. Ob tej priliki je Bruno Galle placal
stroSke za glasbo in dovoljenje za ples in prispeval
za vsakega udeleZenca po kos svinjske pecenke,
kruh in pol litra vina."~

Dolgoletna delavka pri druzini Galle je bila tudi
Ana Petrovcic, ki se je rodua v Bistri leta 1920. Njen
oCe Janez Korce je bil Ze pri Francu Galletu zapo-
slen kot kocijas. Gospodarja je vozil s kocijo do
ZelezniSke postaje v Borovnici, od koder je Galle
najpogosteje z vlakom potoval v Ljubljano po po-
slovnih in zasebnih opravkih. Z nakupom avto-
mobila se je spremenil njegov delokrog. Prevzel je
organizacijo in izvedbo kmetijske dejavnosti na
veleposestvu. Pri Galletih je delal ve¢ kot 30 let.
Mati Ana Korce ni bila redno zaposlena, temvec je

Navedbe Mije Kostanjevec, vnuke Vinka Peclina, z dne
28. 2. 2001.

A Navedbe 94-letne Helene Ogrin iz Dola pri Bistri, z dne
23. 1. 2001.
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sodelovala le pri sezonskih kmeckih delih, pred-
vsem kosnji, pobiranju lehne in podobno. Sestélan-
ska druzina Korce je stanovala v nekdanjem samo-
stanskem kompleksu v prostranem trosobnem sta-
novanju s kuhinjo, kar je bilo za tedanje razmere
nadpovprec¢no dobra nastanitev. Tudi oni so imeli
zastonj stanovanje, elektriko, ogrev, mleko in upo-
rabo njive. Zanimivo je dejstvo, da je Bruno Galle
izplaceval svojim delavcem in delavkam za delo ob
nedeljah dvojno mezdo, kar ni bila navada pri
drugih drzavnih ali zasebnih podjetjih v kraju.
Zaradi pridobitve zanesljive in nadpovprecne so-
cialne varnosti je razumljivo, da so si krajani mo¢no
prizadevali, da bi se zaposlih na Galletovem vele-
posestvu. Ana PetrovCic je pricela delati na vele-
posestvu Ze v starosti 12 let. Sprva je pomagala
kuharici pri pripravi vecjih obrokov v ¢asu vecjih
obiskov in sezonskih del na polju. Za pomo¢ v
kuhinji ni bila posebej platana, vendar je bilo to
obdobje zelo pomembno za njeno nadaljne delo,
ker se je izkazala za pridno delavko. Po priblizno
Stirih letih uvajanja jo je Buno Galle redno zaposlil,
najprej kot pomoc€nico kuharice oziroma kot hisno
pomoc¢nico. Dejansko je opravljala vsa dela, ki so
bila vezana na gospodinjstvo. Po rojstvu otrok
Bruna Galleta, to je sina Franca in zlasti héerke Eve,
je Ana PetrovCi¢ prevzemala vedno vec zadolzitev
kot otroSka negovalka, kasneje tudi kot vzgojiteljica
otrok. Po koncu 2. svetovne vojne je nekaj casa
kuhala za pripadnike desantnega bataljona, ki so jih
nastanili v prostore gradu. Po poroki leta 1950 se je
preselila na soprogov dom v Borovnico.'"™

Vihre 2. svetovne vojne niso huje prizadele
Galletovega premozenja. Vec¢jega popravila so bili
potrebni kovacija, ki so jo razbili Italjani leta 1941,
parna Zaga, ki je pogorela leta 1942, hisa in hlev
na Pokojis¢u in ribiska hiSica v Bevkah, ki so
pogorele."~ Za Bruna Galleta in njegovo druzino je
bila usodna nova oblast, ki mu je odvzela vse
nepremi¢no premoZenje in vec¢ino premic¢nega.
Dober vpogled v njen obseg nam nudi ohranjeni
inventami zapisnik "Zivega in mrtvega" iz Bistre z
dne 9. julija 1945.V dvajset strani dolgem doku-
mentu so navedeni vsi predmeti in Zivina in to v
kapeli, v sobah §t. 19, s§t. 18, §t. 17 in §t. 16, v
kamrici, v shrambi, v mali kuhinji, v zaprtem
hodniku, v jedilnici, v spalnici, na odprtem hod-
niku, v sobi tov. Christi, na zaprtem hodniku, v
mali spalnici, v veliki spalnici, v jedilnici, v dnevni
sobi, v kopalnici, v biblioteki, v "antreszimmer", v
salonu, v veliki jedilnici, v pisarni, v "montecarlo",
v kurilnici, v pralnici, v likalnici, v veliki kuhinji, v
shrambi, v drugi shrambi, v "fiSterni", v stari pi-
sarni, v vozovnici, na podstrehi, v konjskem hlevu.

Navedbe Ane Petrovacz dne 17.5.2001.
3" AS 1188, dopis Sasa Bleiweisa Ministrstvu za gozdarstvo
LRS /13. 7. 1946/

v prvi svinjski kuhinji, v kovaciji, v drugi svinjski
kuhinji, v govejem hlevu, v shrambi za stroje, v
gospodarskem poslopju, v orodjarnici, v svinjskem
hlevu, na lesnem skladis¢u, v magazinu, v meha-
ni¢ni delavnici, v garazi, v elektrarni, v kolarski
delavnici in na Zagi. Na Zalost omenjena inventura
navaja pri popisu predmetov na Zagi le 2 gatra in
4 klju€e. OCitno so popisali predmete parne Zage,
ki je pogorela leta 1942~ Druzini bivSega velepo-
sestnika so odmerili 4 sobno stanovanje v jugo-
zahodnem traktu gradu. Tu se je nahajala tudi
soba upravitelja, soba za sluZin¢ad in pisarna. Stiri
sobe, polne pohiStva, so ostale zaklenjene. Ves
zahodni trakt sta uporabljala §tab in moStvo V.
desantnega bataljona, ki se je v gradu nastanil 4.
julija 1945.V severnem in delu zahodnega trakta
so bila stanovanja delavstva in nameScencev."/!
Leta 1945 je nova oblast ob prevzemu zaposlila na
veleposestvu 19 oseb in to 1 uradnico, 2 gozdna
Cuvaja, 1 ekonoma, 1 strojnika - elektrikarja, 1 me-
hanika, 3 kovace, 1 kolarja, 5 hlapcev, 1 kravarja, 1
deklo, 1 sluzkinjo in 1 gospodinjsko pomo¢nico. V
bistvu so zaposlili nekdanje Galletove delavce in
delavke, vendar tiste, ki so bili za tekoce delo
najpotrebnej$i.*" Preostali so si poiskaU delo v na-
stajajo€ih tovarnah ah pa so se upokojili.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das
Galle

Sédgewerk auf dem GrolRgrundbesitz
in Bistra vor dem Zweiten Weltkrieg)

Die Tatigkeit des S&gewerks in Bistra (Freuden-
fal) ist in schriftlichen Quellen bereits im Jahre 1659
Uberliefert, als in unmittelbarer N&he, dicht neben
der Kartause, bereits Holz fir die Kartause und die
Einwohner der umliegenden Dorfer gesdgt wurde.
Bis zum Jahre 1952, wo die ehemalige Dampfsédge
von Galle aufgelassen wurde, fanden dort zahl-
reiche Bewohner aus der Umgebung Arbeit. Alle
materiellen Reste des S&gewerks in Bistra waren
mit Sicherheit restlos beseitigt worden, wenn das

Technische Museum die ehemalige Wassersédge
nicht restauriert héatte. Die erhaltene Museums-
wassersdage hat keine wirtschaftliche Bedeutung,

ihre Arbeitsleistung ist nicht nennenswert, die
Qualitat der Erzeugnisse schlecht, die Instand-
haltung der Anlage teuer und anspruchsvoll. Die
Anlage hat keinen bedeutenderen Denkmalwert,
weil sie in ihrem Wesen nicht original ist. Einige
ihrer Bestandteile wurden in andere aufgelassene
Sédgewerke der Umgebung eingebaut, andere
wiederum nachtrédglich nach Mal hergestellt. Trotz
alledem kann die erwé&hnte Anlage dennoch be-
dingt als Kulturdenkmal im Bereich des techni-
schen Erbes der Holzindustrie betrachtet werden,
zeugt sie doch von der einfachsten Konstruktions-
ausfihrung eines wasserbetriebenen Ségemech-
anismus, der einige Jahrhunderte lang zur Holz-
verarbeitung in Slowenien verwendet wurde.

Der zusatzliche Wert der Anlage besteht darin,
daB sie auch zu Demonstrationszwecken benutzt
werden kann, was bei derartigen Museen von
aullerordentlicher Bedeutung ist.  Technische
Museen missen in ihrem Wesen Museen der
Arbeit sein, in denen die Besucher verschiedene
alte Arbeitstechniken bzw. alte auf Naturkraften
beruhende technologische Verarbeitungsverfahren
kennenlernen konnen. Diesbezliiglich hat das
Technische Museum Sloweniens in Bistra einen
auflerst glnstigen Standort, da es den Besuchern
die Nutzungmdglichkeiten der  wasserreichen
Quellen anschaulich vor Augen fiihren kann.
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Vojne, vojastvo in vojske na Ptuju skozi stoletja

1ZVLECEK
Prispevek predstavlja razli¢ne vojaske  enote, ki so bile povezane z zgodovino Ptuja, njegovo
obrambno vlogo ob madzarskih (10. do 12. stol.) in turSkih (15. do 17. stol.) vdorih, vojaske vaje in
manevre  notranjeavstrijske in hrvaske  vojske na Dravskem in Ptujskem  polju (18. in 19. stol), delovanje
vojske v mestu v Kraljevini  Jugoslaviji  in Socialisticni  federativni republiki ~ Jugoslaviji;  pregled vojaske

dejavnosti  na Ptuju pa se zakljuéi z vojno za Slovenijo leta 1991.

KLIUCNE BESEDE
Ptuj, vojaske enote, vojasnice

SUMMARY
WARS, THE SOLDIERY AND ARMIES AT PTUJ THROUGH CENTURIES

The contribution presents different  military  units that were connected to the history of Ptuj, the
town's  defensive  role during Hungarian (10" to 12" centuries) and Turkish (15" to 17" centuries) raids,
the military training and manoeuvres of the Inner Austrian and Croatian armies on Dravsko and Ptujsko
polie (18" and 19" centuries), the activity of the army in the town during the Kingdom of Yugoslavia
and during the Socialist Federative Republic ~ of Yugoslavia. The survey on military activity at Ptul
concludes  with the war for Slovenia in the year 1991
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Ugodni geografski poloZaj pfujskega obmocja
med Alpami in Vzhodom fer Panonijo in Italijo je
omogocal poselitev Ze v prazgodovini. Za nasta-
nek in razvoj Ptuja je bila odloCilna lega kraja, zelo

'''' in vojaSko opo-

risce.
Pod rimsko oblast je priSlo ptujsko obmocje
okrog leta 15. pr. n. &. V ¢&asu norisko - pa-

nonskega upora od leta 6 do 9 je prispela v llirik
legija VIII. Avgusta, ki je pomagala zaduSiti upor.
Zgradila je utrjen vojasSki tabor. Cesar Klavdij je
zamenjal to legijo leta 45 ali 46 z legijo XIIl. Ge-
mino, ki je prisla iz Vindonnisse (Svica). V pove-
zavi s to legijo se omenja Petoviona prvi¢ v zgo-
dovinskih spisih (Tacit, Historiae 111, 20). Leta 69 so
se sestali v taboru legije XlIIl. Gemine panonski
legijski poveljniki, da bi podprli izmed moZznih
kandidatov za cesarja Tita Flavija Vespazijana. V
letih 100-103, ko je cesar Trajan premestil legijsko
posadko na mejo ob Donavi v Vindobono (?), je
Ptuj dobil status civilnega sredis¢a in naziv Co-
lonia Ulpia Traiana Poetovio. V nemirnem 4. sto-
letju je bilo mesto izpostavljeno pohodom najraz-
licnejSih vojska.”

Po odhodu Langobardov iz Panonije leta 568 v
Italijo so se zaCeli naseljevati na izpraznjeno ob-
mocje Slovenci. Po smrti velikomoravskega kneza
Koclja 874. leta so dobili salzburdki nad3$kofje od
nems$kega vladarja v fevd Ptuj z okolico.

Od 10. do 12. stoletja je bil Ptuj predvsem ob-
rambna postojanka pred madZarskimi vdori. Salz-
bur§kemu 3kofu Konradu 1. je uspelo z Madzari
skleniti mir. vV 12. stoletju je bil Ptuj sedez mej-
nega zemljiSkega gospostva proti Ogrski. Salz-
burdki nadSkof Konrad 1. je podelil ptujski grad v
fevd lungausko ministerialski druZini, pozneje
imenovani Ptujska. Ptujski gospodje so bili izredno
sposobni, podjetni in bojeviti. V drugi polovici 12.
stoletja so uspeSno vodili dve veliki vojni akciji
proti Ogrom. Osvojili so dolino Pesnice do Trgo-
vis€a (boji med leti 1158 in 1165) ter vse ozemlje
do &rte Zavré - Sredise - Safarsko - Mura.® V teh
bojih sta padli tudi obe madzarski postojanki
OrmozZ in Bori. VojaSka moc¢ Ptujskih je bila v 13.
stoletju izredna. Na strani Rudolfa Habsbur3Skega
so sodelovali v bojih proti Otokarju Ce3kem z 200
konjeniki,'”* to je z najmo&nej$im oddelkom s Sta-
jerskega.

O odkritih prazgodovinskihnaselbinah, o rimskem ob-
dobju in o arheoloSkih najdbah na obmo¢ju danasnjega
Ptuja piSe Brane Lamut v €lanku Od prazgodovine do
zgodnjega srednjega veka, v Zakladi, prifevanja Ptuja
in Ormoza, katalog razstave, Ljubljana 1987, strani od 6
do 19.

2 1in ] Curk, Ptyj
l.in J. Curk, Ptuj).
O vojadki moci Ptujskih razlaga Bogo Grafenauer v
¢lanku Ptuj v srednjem veku, ZC, L XXIV, zv. 3-4, 1970,
str. 173.

Ljubljana 1970, str. 60 (v nadaljevanju

2.001

Mesto Ptuj je dobilo svoje obzidje v drugi po-
lovici 13. stoletja, ob njem je potekal jarek, varo-
valo ga je Sest okroglih oziroma polkroznih stol-
pov. V prvi polovici 14. stoletja se je mestni ob-
rambni sistem povezal z grajskim. Okoli gradu je
bilo razvri€enih 12 strazarskih mest.®

Od 13. stoletja se je mesto pospeSeno razvijalo.
Postalo je mo€no trgovsko in obrtno mesto s
priviligiranimi  sejmi in posebnim sejemskim
sodstvom. Razcvet Ptuja je trajal do 15. stoletja, ko
so mesto spet prizadele vojne. Med letoma 1479 in
1490 so zasedli Ptuj Ogri, zacCeli pa so se prvi
turski vdori, ki so s presledki trajali do 17. stoletja.

V obrambnem pogledu je bil Ptuj v 16. stoletju
pomembnejsi od Maribora. Bil je osrednja tidnjava
na Dravskem polju, imel je tudi vlogo obmejne
obrambne postojanke. V petdesetih letih 16. sto-
letja so zaceli italijanski gradbeniki pod vodstvom
druzine deli' Allio vefja utrdbena dela na Ptuju
zlasti na mestnem obzidju.® Za vlade nadvojvoda
Karla 1, so zaceli utrjevalna dela na grajskem kom-
pleksu, predvsem na jedru gradu in juZznem ter
vzhodnem platoju. Dela sta vodila deZelna grad-
bena mojstra superintendanj: Francesco Teobaldi in
Salustio Peruzzi.

Italijanska gradbeno-utrdbena dela so na Ptuju
koncali do leta 1580, dokon¢no pa so jih sklenili
leta 1588 z zidavo trinadstropne proviantne hiSe
Stajerskih dezelnih stanov. Od 1751 do 1860 je bila
stavba last vojaSke invalidske uprave, nato so se
nastanili v njej vojaki. VojaSka uprava je prizidala
okoli leta 1760 ob sedanji Slom3kovi ulici trakt z
oficirskimi stanovanji; imenovali so jo Mala inva-
lidska hisa ali Mala kasarna, ki so jo podrli leta
1905.

V sredini 17. stoletja je Stajerski zopet grozila
turSka nevarnost. Ponovno so morali utrditi trd-
njave ob obmejnih krajih, med njimi tudi Ptuj.
Utrdbeni sistem, ki so ga zgradili v 16. stoletju, je
bil v tem cCasu Ze zastarel. Leta 1657 je naroCil
marSal Montecuccoli svojemu glavnemu inZenirju
Martinu Stieru izdelavo novih nacrtov za preure-
ditev obmejnih trdnjav, ki je njihovo posodobitev
predlagal zvezdasti sistem. Ceprav teh nacrtov ni-
so uresnicili, je dal mestni sodnik in Zupan Franc

Guffante spomladi leta 1664 popraviti mestno ob-
zidje.
A LinJ. Curk, Ptuj, str.76.
O poteku obzidja piSe Ferdinand Raisp v Pettau,  Steier-
marlis alteste Stadt und ihre Umgebung, Graz 1858, str.

27 (v nadaljevanju F. Raisp, Pettau). Od mogocnega
mestnega obzidja, ki so ga zaceli postopoma rusiti v
prvi polovici 19. stoletja, je ohranjen okrogli stolp ob
Dravi (Miheliceva galerija). Kako pa je potekalomestno
obzidje pa lahko vidimo le na franciscejskem katastru
Ptuja iz leta 1824. (op. av.).
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Franciscejski kataster ~ Ptuja iz leta 1824, na katerem  vidimo potek mestnega obzidja
(Arhiv  Slovenije,  Franciscejski kataster, mapa 1,5t 463)
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AJoJs Kasimir, Skica Male kasarne, pred 1905
(Fototeka  zgodovinskega oddelka  Pokrajinskega muzeja  Ptuj) ;

Neuresnicen naCrt Martina Stiera za posodobitev ptujskih  grajskih in mestnih  utrdb iz leta 1657.
(Fototeka  zgodovinskega oddelka  Pokrajinskega muzeja Ptuj)



Situadjski nacrt  ptujskega zgornjega vojaskega
vezbalista ob Dravi iz leta 1909 (ZAP, MOP, sk.
306, ovoj 1895-1908-1909)

Ptujski me$€ani so prvi¢ nosili oroZzje za varo-
vanje mesta in drZave pod Zupanom Guffantejem.
Bili so tako navduSeni in zavzeti, da so jim bile
odve¢ 4 kompanije, ki jih je poslal Montecuccoli za
okrepitev varovanja mesta in jih niso spustili v
mesto. Enako je bilo 1704, ko se je Ptuj branil pred
Kruci. Cesar Kari VI. je dovolil 5. marca 17397
meS¢anom in rokodelcem, da so se urili v uporabi
oroZja pod vodstvom vojske. S ¢asom se je razvil
iz te enote meScanski konjeniSki korpus, ki se je
leta 1788 preimenoval v uniformirani lovski Kkor-
pus. Z leti je dobila enota bolj vojaski znacaj. Ptuj-
ski meScanski korpus je bil razpuScen leta 1837.A

V 18. stoletju so bili na Dravskem in Ptujskem
polju trije veliki vojaski vadbeni tabori, ki sta jih

A Zgodovinski arhiv Ptuj (ZAP), R - 40, Simon Povoden,
Burgerliches Lesebuch 1., 1821, str. 205 (v nadaljevanju
S. Povoden, Birgerliches).
O sestavi, €lanih in dogodkih povezanih z meS$¢anskim
konjeniskim korpusom piSe ptujski kronist F. Raisp,
Pettau, na straneh od 194 do 203.

imeli notranjeavstrijska in hrvaska vojska. Prve vo-
jaSke vaje so bile 1750 v blizini Turni$¢a, obiskala
jih je tudi cesarica Maria Terezija. Vodil jih je ge-
neral Kari Freyherr von Khelel. Druge so bile leta
1786 na prostoru med Zgornjo Hajdino in Ravnim
poljem. General topniStva Peter de Langlois je
poveljeval S$estnajstim bataljonom. Pet tednov so
vadiU v vseh vojaSkih veSc¢inah. V zacetku junija
1786 je vojaSke vaje obiskal cesar JozZef Il. Najvecje,
tretje, so bile poleti 1787 na zgornjem Ptujskem
polju. Tudi na teh manevrih je bU poveljujo¢i ge-
neral topniStva Peter de Longlois iz Gradca, sode-
lovalo pa je kar 17.000 vojakov. Do zacetka av-
gusta 1787 so se pripravljali z vajami na vojno s
Turki, ki se je zacela 9. februarja 1788.7

V zaCetku 19. stoletja, ko je bila habsburska
monarhija v vojni z Napoleonom, so 16. decembra
1805 zasedli Ptuj Francozi. Zaradi sklenjenega mi-
ru v Bratislavi 26. decembra 1805 so ostaU v mestu
samo deset dni* Leta 1808 so ustanovih v
avstrijski monarhiji dezelno hrambo. Ptujsko kom-
panijo so sestavljali meSc¢ani in kmecki sinovi iz
okoliskih gospostev. Ustanovljena je bila 10. julija
1808, vodil jo je Franc Poskoschill.*" V naslednjih
letih je postal Ptuj zbirno mesto za razkropljene
dezelne brambovce.A Avstrija je bila ponovno v
vojni s Francijo leta 1809. Do sredine maja 1809 so
bile kratek ¢as na Ptuju Stevilne avstrijske enote.
Francozi so bili ponovno na Ptuju 27. maja, nato
od 30. julija do 19. septembra ter pet tednov od
10. decembra 1809 naprej. V tem c¢asu so se
oskrbovali na mestne stroSke, saj jim je moral
magistrat placati 85.000 goldinarjev vojne kontri-
bucije.l2 Do februarja 1810 je hvalevredno oprav-
ljal garnizijsko sluzbo ptujski uniformiran kava-
lerijski korpus, zatem pa je priSel na Ptuj pehotni
polk barona Simschena.

Cesar Franc |I. je leta 1817 predpisal novo raz-
deUtev nabornih okroZij. Slovenska Stajerska je po-
stala naborno okrozje za 47. pehotni polk, ki je
imel vojasSnice v Mariboru, na Ptuju in v Celju. S
teh obmocij so bili tudi vojaki. 24. novembra 1824
je prisel na Ptuj 9. lovski bataljon, ki je postavil
svojo Stabno postajo in garnizijo. Od leta 1824 je
bUo mesto naborna postaja za 9. bataljon in od
1849 tudi iz 9. bataljona izhajajo¢i 20. lovski ba-
taljon.I13

V revolucionarnem letu 1848 so ustanovih Ptuj-

~ O velikih vojaskih manevrih na Dravskem in Ptujskem
polju v drugi polovici 18. stoletja pise S. Povoden, v
Burgerliches na straneh od 233 do 235, njegove zapi-
se pa povzema tudi F. Raisp, Pettau, na straneh 155 in
158.

A ZAP, S. Povoden, Birgerliches, str. 237.

10 ZAP, S. Povoden, Burgerliches, str.239.

11 ZAP, S. Povoden, Burgerliches, str.241.

12 ZAP, S. Povoden, Burgerliches, str.243.

13 F. Raisp, Pettau, str. 163.



cani, kljub vojaski posadki v mestu, 23. marca na-
cionalno gardo za ohranjanje zakonitega miru in
reda ter za varovanje oseb in lastnine. Stela je 233
moz. Jeseni 1848 je bil v mestu tudi armadni kor-
pus grofa Nugenta, ki je Stel 8000 moz in je imel
13 topov.l4

V drugi polovici 19. stoletja je priSlo zopet do
pohti¢nih in geografskih sprememb v Evropi. Vo-
jaSki poraz Avstrije s Prusijo in z Italijo leta 1866 je
imel vidne posledice v notranjepoliti¢nih razmerah
habsbur§ke monarhije. V sklopu spodnjeStajerskega
47. pehotnega polka so se na italijanskem bojiS¢u
vojskovali tudi dopolnilna vojaska posadka 9. in 20.
lovskega bataljona ter 4. pionirski bataljon s Ptuja.
Ko je bila februarja 1867 uveljavljena duahsti¢na
ureditev monarhije je prislo do Stevilnih reform,
med katerimi je bila tudi vojaska. Svoje naborno
okrozZje je imel 87. pehotni polk v Celju z okolico,
na Pohorju, na Ptuju in v Ormozu. Ob tem polku je
imel Ptuj Se pionirje - inZenirce.

Med letoma 1850 in 1914 je bil Ptuj z okolico
skoraj vsako leto zaCasna prehodna postaja za
zbiranje razli¢nih vojaSkih enot, ko so le-te mar-
Sirale na Stevilne vojaSke vaje v avstrijski monar-
hiji. Tako so priSle med 19. in 24 avgustom 1893
na Ptuj 29. divizijska baterija iz Celovca, ki je bila
do tedaj na strelskih vajah na KrSkem polju, pod
vodstvom general majorja Moriza Fuxa pa 56.
pehotna brigada iz Ljubljane. Na Ptuj so prispeli
tudi en eskadron 5. dragonskega polka iz Mari-
bora, Stirje bataljoni 17. pehotnega polka iz Ljub-
ljane ter 20.in 31. lovski bataljon iz Gorice. Nasta-
njeni so bili dragonci pri Sv. Margareti (Gorisnica)
in njeni okoUci, pehota na Ptuju, 20. lovska bate-
rija na Krcevini in Rogoznici, 31. lovska baterija na
Bregu in Hajdini. 29. avgusta je odpotovala veclina
vojasSkih skupin pod vodstvom divizionarja Albo-
rija in brigadirja Fuxa skozi Lenart v Feldbach, kjer
se je zdruzil celoten 3. armadni korpus za nadalj-
nji pohod proti Ginzu na MadZarskem.

Med tem casom, ko so bile vojaSke skupine na
Ptuju in v njegovi okolici, so pripravili 23. avgusta
vojaSke vaje pri Vurberku,-26. avgusta vajo v po-
stavljanju pontonskega mostu Cez Dravo na VicCavi
(sodeloval je tudi 4. pionirski bataljon), 25. avgusta
pa vojaSke vaje v bliZzini Dornave. 31. avgusta in 1.
septembra je priSel na Ptuj Se 8. huzarski polk iz
Celovca. Naslednji dan je od3el proti Gunzu, kjer je
bil velik cesarski manever.~ Tudi leta 1896, ko je bil
v septembru veliki cesarski manever v Cakovcu, so
se zbirale od 9. septembra dalje v okoUci Ptuja
vojaSke enote, ki so odpotovale od tu na manevre

|4 F.Raisp, Pettau, str.208.

15 ZAP,R - 27, Ferdinand Raisp, Chronik von Pettau 1857-
1887, str. 64.

1~ ZAP,R - 26, Ferdinand Raisp, Chronik von Pettau 1888
- 25.1. 1898, str.27 (v nadaljevanju F. Raisp, Chronik).
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14. in 15. septembra. V ozkem prostoru od Hajdine
do Krcevine - Spuhlje je bilo nastanjenih 16 ba-
taljonov, 6 eskadronov, 32 topov, 9960 moZ in 1425
konj. Te vojaSke enote so sestavljale: 28. pehotna
divizija Hegeduo iz Ljubljane, v katero je bila
vkljuCena pehotna brigada Lovetto iz Trsta, s 87.
pehotnim polkom iz Trsta in 97. pehotnim polkom
iz Pule; 8. huzarski polk, 1. divizija iz Celovca s
tremi eskadroni, 9. topniski polk s Stirimi baterijami
in Sestnajstimi topovi, 56. pehotna brigada Sterzy iz
Ljubljane s 27. pehotnim polkom iz Ljubljane in 47.
pehotnim polkom iz Gorice, 5. huzarski polk, dve
diviziji iz Beljaka s tremi eskadroni in 7. divizijski
topniski polk s Stirimi baterijami in Sestimi topovi. S
Ptuja je odSel na manevre v Cakovec tudi 4. pio-
nirski bataljon. Z manevrov so se vse enote vracale
24.in 25. septembra 1896.17

Ptujski 4. pionirski bataljon je imel vsako leto
od pomladi do jeseni vojaSke vaje na Dravi in
strelske vaje na vojasSkem shelis€u. Ni pa jih imel
samo na Ptuju, ampak tudi v drugih mestih
avstro-ogrske monarhije.1”

V Casu prve svetovne vojne je bil Ptuj pre-
hodna postaja za vojaSke enote in za njihovo
zaCasno nastanitev. Ob pionirskem je imel med
prvo svetovno vojno svoj garnizon tudi 3. saperski
bataljon. V vojaSke namene sta bili zasedeni obe
okoliski ljudski 3oli. V obeh stavbah so uredili
rezervno vojaSko bolnidnico, prav tako tudi v
Strrus¢u, kamor so vozili ranjence s soSke fronte.1"
V njeni blizini je bilo taboris¢e za ruske vojne
ujetnike, ki so pomagali pri gradnji bolniSni¢nih
barak. Ko je 29. oktobra 1918 dunajska vlada za-
prosila anfanine sile za premirje, je bila prva sve-
tovna vojna koncana, habsburS§ka monarhija pa je
razpadla. Na Ptuju je bil nastanjen v tem obdobju
saperski polk.

1. decembra 1918 ko je bila v Beogradu razgla-
Sena Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, je
pripadel Ptuj novi drZavi. Regent Aleksander Ka-
radordevic je izdal 22. decembra 1918 ukaz o usta-
novitvi Dravske divizijske oblasti s poveljstvom v
Ljubljani. Tudi v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev so bili na Ptuju pionirji - inZenirci, in sicer
drugi bataljon 2. pontonirskega polka"O Tudi ta
bataljon je imel v poletnih mesecih prakti¢ne vaje
na Dravi.

17 ZAP, F. Raisp, Chronik, str. 41.

1° Podrobneje piSem o vojski na Ptuju v tem ¢asu v €lan-
ku NataSa Kolar, Vojska na Ptuju od 1850do 1914, Kro-
nika, 1-2,45/1997, strani od 52 do 56.

1~ Bolnidnica je imela vodovod, majhno termoelektrarno,
pekarno, pralnico in kuhinjo. Ograjena je bila z Zicno
ograjo. V gozdu je imela tudi svoje pokopalis€e.V njeni
blizini je bilo taboris¢e za ruske vojne ujetnike, kamor
so posiljali proti koncu vojne dezerterje. Vida Rojic, Iz
zgodovine Strnis¢a in Kidricevega, Ptujski zbornik v,
str. 273.

20 ZAP, Mestna obc¢ina Ptuj, Sk. 286, dopis 12/1937.
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SITUACIJSKI

. Dominikanska vojaSnica
. Ordonan¢na hisa

. Velika invalidska hiSa ali velika kasarna
Mala invalidska hiSa ali mala kasarna
. VojaSnica in skladiS€e v nekdanji kapucinski cerkvi ter samostanu
. Vojasnica Ptuj

PRIKAZ VOJASNIC NA PTUJU V 19. IN 20. STOLETJU

Zaprisega

vojaliov

vojske na Ptuju (Fototeka

Pokrajinskega

muzeja

Ptuj)

kraljeve
zgodovin-

Ko je Nemcija 6. aprila 1941 napadla Kraljevino
Jugoslavijo, se je tudi na ozemlju kraljevine zacela
druga svetovna vojna. NsmSka vojska je zasedla 8.
aprila Ptuj in OrmoZz. Okupator je ustanovil v
okviru Stajerske domovinske zveze polvojasko
organizacijo Wermannschaft. V ptujskem okrozju
sta bili ustanovljeni dve postojanki Ptuj - sever in
Ptuj - jug, ki ju je uporabljal okupator od pomladi
1942 za boj s partizani, najveckrat v Saleski in
Savinjski dolini. NaSe kraje so zadnji nems$ki vo-
jaSki oddelki zapustili 8. maja 1945, Ze naslednji
dan pa so vkorakali v mesto borci 1. prekmurske
brigade in vojaki bolgarskega polka. Do konca
druge svetovne vojne je izgubilo zivljenje v bojih
z okupatorjem z obmocja sedanje ptujske in or-
moSke obcine ve¢ kot 700 Zrtev.M

2l o okupaciji in o narodnoosvobodilnem gibanju na
ptujsko-ormoskem obmocju piSe podrobneje Irena Mav-
ric v Domovina nala je svobodna.,. Ptujski okraj med
NOB 1941-1945, katalog razstave. Pokrajinski muzej Ptuj
1996, strani od 3 do 18.



Po drugi svetovni vojni se je obnovila podobna
vojaSka ureditev, kot ga je imela na Slovenskem
starajugoslovanska vojska. Jugoslovanska ljudska
armada (JLA) je bila razdeljena na vojaSka ob-
mocja. Po tej razdelitvi je pripadalo slovensko
ozemlje do leta 1989 ljubljanskemu armadnemu
obmocju,'”™ ki mu je poveljeval praviloma slo-
venski general. V ljubljansko armadno obmo¢cje je
spadala tudi VojasSnica DuSana Kvedra - TomaZa
na Ptuju.

Vojska je na Ptuju od druge polovice 18. sto-
letja prebivala v Sestih stavbah. Na osnovi francis-
cejskega katastra Ptuja iz leta 1824 predstavljam
situacijski poloZaj vojasnic v mestu, ki jih danes,
razen ene, ni ve¢. Zunaj mestnega obzidja je bila
vojasnica in skladis€e v nekdanji kapucinski cerkvi
ter samostanu in je na katastru ni; njeno priblizno
lego sem oznacila, kakor tudi lego poznejSe Vojas-
nice Ptuj.

ZUSAMMENFASSUNG

Kriege, Militar urid Armeen
der Jahrhunderte

in Ptuj im Laufe

Der Raum Ptuj (Pettau) wurde infolge seiner
glnstigen geographischen Lage zwischen den
Alpen und dem Osten sowie zwischen Pannonien
und Italien bereits zu urgeschichtlicher Zeit
besiedelt. Unter romische Herrschaft gelangte er
um das Jahr 15.v. Chr. Durch die VIII. Legion des
Augustus wurde zu Beginn des 1. Jahrhunderts ein
befestigtes Militéarlager errichtet. In den Jahren 103-
105 erlangte Ptuj den Status eines zivilen
Mittelpunkts und den Titel Colonia Ulpia Traiana
Poetovio. Im unruhigen 4. Jahrhundert wurde die
Stadt von verschiedenen Heeren auf ihren Feld-
zigen heimgesucht. Nach dem Abzug der Lan-
gobarden aus Pannonien nach Italien im Jahre 568
begannen sich die Slowenen in dem gerdumten
Gebiet anzusiedeln. Im Jahre 874 gab der deutsche

22 janez J. Svajncar, Vojna in vojaska zgodovina Soven-

cev, Ljubljana 1992, str. 203.
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Herrscher den Salzburger Bischofen Ptuj mit Um-
gebung zu Lehen. Vom 10.bis zum 12. Jahrhundert
war Ptuj in erster Linie eine Festung zur Abwehr
ungarischer Einfélle. Der Aufschwung der Stadt
wahrte bis zum 15. Jahrhundert, als sie wieder von
Kriegen heimgesucht wurde, auch Turkeneinfalle
setzten ein, die mit Unterbrechungen bis zum 17.
Jahrhundert andauerten. Im 18. Jahrhundert fan-
den auf dem Draufeld drei groRBe militarische
Ubungslager (1750, 1786, 1787) des innerdster-
reichischen und Kkroatischen Heeres statt. Im
Revolutionsjahr 1848 befand sich in der Stadt das
Armeekorps des Grafen Nugent, das 8.000 Mann
zéhlte. Zwischen 1850 und 1918 war Ptuj mit Um-
gebung fast jedes Jahr Durchgangsstation fur ver-
schiedene Militareinheiten auf ihrem Marsch zu
zahlreichen Militaribungen in der Habsburger-
monarchie bzw. zum Drau- oder Ptuj-Feld, an
denen auch das 4. Ptujer Pionierbataillon feilnahm.

Im Konigreich Jugoslawien hielt sich in Ptuj das
zweite Bataillon des 2. Ingenieurregiments auf und
fuhrte in den Sommermonaten ebenso praktische
Ubungen an der Drau durch. Der Zweite Weltkrieg
verlangte grof3e Opfer. Nationalbewuf3te Slowenen
wurden ausgesiedelt, viele Widerstandskampfer
fielen als Opfer von Verrat. Eine betrachtliche Zahl
der Menschen kdmpfte in den Partisaneneinheiten.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Heeres-
ordnung erneuert, wie sie die altjugoslawische
Armee in Slowenien kannte. Die Kaserne DuSan
Kveder-Tomaz in Ptuj gehdrte bis zum Jahr 1989
zum Militérgebiet Ljubljana. Ende der neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts gelang es der Jugosla-
wischen Volksarmee nicht, Slowenien von seinem
Weg zur vdélligen Unabhangigkeit abzuschrecken.
Das slowenische Parlament verabschiedete am 25.
Juni 1991 das Gesetz Uber die Unabhangigkeit
Sloweniens und schrieb somit den Willen des
Volkes fest, der im Plebiszit vom 23. Dezember 1990
zum Ausdruck gekommen war. Nur werlge Stun-
den nach der feierlichen Verkindung eines
selbstandigen und unabhangigen slowenischen
Staates am 26. Juni 1991 griff die Jugoslawische
Volksarmee Slowenien an. Slowenien antwortete
mit bewaffnetem Widerstand. In Ptuj kam es am
27. Juni 1991 zwischen zwei Gruppen von Soldaten
der 29. Partisanendivision und Angehdrigen der
slowenischen Territorialverteidigung zu Gefechten.
Die Kriegshandlungen dauerten an bis zur An-
nahme der Brioni-Deklaration am 7. Juli am 7 Juli.
Nach dem Abzug des letzten Soldaten der Jugo-
slawischen Volksarmee im Oktober 1991 begann
die neue Epoche der slowenischen Unabhangigkeit.
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Naravoslovne znanosti in ustanovitev
BiotehniSke fakultete

1ZVLECEK

Prispevek na podlagi  arhivskega  gradiva  Zgodovinskega arhiva in muzeja  Univerze v Ljubljani in
drugih  virov obravnava  Studij biotehniskih znanosti.  Razprava posega Se v Cas 18. stol. in se zakljuti z
zatetkom  Sestdesetih let 20. stoletja, ko je hila ustanovljena celovita  Biotehniska  fakulteta.  Polega Studija
agronomije  je zdruzila  $e gozdarski, bioloski,  veterinarski  in Zivilsko  tehnoloski  program izobraZevanja.
Slednji je bil v tem obdobju 8e v okviru agronomskega oddelka.

KLIUCNE BESEDE
razvoj znanosti.  Biotehniska  fakulteta.  Univerza v LJubljani, naravoslovne vede

SUMMARY

THE NATURAL SCIENCES AND THE FOUNDATION OF BIOTEHNISKA FAKULTETA
(FACULTY OF BIOTECHNOLOGY)

The contribution deals on the basis of archival material of the Zgodovinski arhiv  (Historical Archives)
and the museum  of the University of Ljubljana and other sources with the studying of biotechnological
sciences.  The treatise reaches into the time of the 1S™ century and concludes  with the beginning of the
sixties of the 20" century when the Faculty of Biotechnology was founded. Beside studying agronomy
the faculty united the forestry, biological, veterinarian  and food-processing technological programmes of
education. The latter is in the frame of the agronomy department

KEY  WORDS

Development of science. Faculty of Biotechnology, University in Ljubljana, natural sciences



Kratek zgodovinski razvoj

Sredi 18. stoletja je dobilo kmetijstvo z industri-
alizacijo in zacCetki razkrajanja fevdalnega sistema
nov pomen, naravoslovne vede pa potrebo po
znanstvenem proucevanju. V sklopu naravoslov-
nih znanosti se je v preteklosti razvijal tudi Studij
kmetijstva. Poucevali so ga v okviru botanike s
poudarkom na kulturnih rastlinah, posebej so pre-
davali sadjarstvo, Cebelarstvo, vrtnarstvo in kme-
tijsko kemijo. Miruster dunajske vlade za gospo-
darstvo Fremant je Ze leta 1764 priporocCil avstrij-
skim deZelam, naj ucenjaki in izobrazeni kmeto-
valci ustanovijo drustva, ki bi pripomogla k na-
predku poljedelstva in koristnih umetnosti. V
Ljubljani je bilo leta 1767 ustanovljeno kranjsko
druStvo za poljedelstvo in koristne umetnosti. Po-
kroviteljstvo drusStva je prevzel dezelni glavar.®
Med pomembnejSimi c¢lani te druzbe velja omeniti
mecena in raziskovalca Petra Pavla Glavarja, Sol-
nika Blaza Kumerdeja, naravoslovca Baltazarja
Hacqueta, fuZinarja Zigo Zoisa, zgodovinarja in
dramatika Antona TomaZzZa Linharta, botanike G.
A. Scopolija, Andreja Fleischmanna, Franca Hlad-
nika in Zivinozdravnika ter politika Janeza Blei-
weisa.2

Pomembna prelomnica je bilo leto 1771, ko je
ucna stolica za kmetijstvo na predlog Druzbe za
kmetijstvo in koristne umetnosti na Kranjskem do-
bila svoje mesto v okviru filozofskega jezuitskega
““““ dopolniti
izobrazbo teologom in filozofom ter ustvariti 3$o-
lane ljudi, ki bi poucevali napredno kmetijstvo
preproste kmecke ljudi. Bila je prva javna 3ola za
kmetijstvo na vi$jeSolski ravni. Tu so predavali (ars
agraria) patri Gabriel Gruber, Franc Mduhlpaher in
Janez Giel, ki so jih plagevali deZelni stanovi. Zal
pa je delo na tem podroCju zaradi joZefinskih
reform in premajhnega zanimanja leta 1780 zamrlo
je bila profesura odpravljena.'n

Razvoj znanosti in problem lastnih visoko-
Solskih in vi§jeSolskih ustanov na Slovenskem je
bil vselej povezan s politi€nimi razmerami. Kranj-
ski stanovi so se v okrilju avstrijske drzave konec
18. stoletja Se naprej borili za izgubljene stolice, ki
so bile predhodniki na poti do oblikovanja last-
nega univerzitetnega Studija in jim jih je dunajska
vlada odvzela oziroma premestila. Pole™ tega so
zahtevali $e ustanovitev novih smeri. Ze od za-
Cetka 17. stoletja je potekal Studij filozofije in teo-
logije v Ljubljani. Studij bogoslovja je bil od leta

France Adamic, Zbornik  Biotehniske fakultete Univerze
v Ljubljani:  1947-1967, str. 29-30.
AN Petdeset let slovenske  univerze v Ljubljani, str. 526.

France Adami¢: Prva Sola za agronomijo. Zbornik Bio-
tehniSke  fakultete ~ Univerze v Ljubljani  1947-1972, str.
17-18.
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1783 v Gradcu, filozofski pa je bil leta 1784 iz
Ljubljane preme8Cen v Innsbruck. Od visjih Stu-
dijev je ostal v Ljubljani le medicinsko Kirurski
Studij. Leta 1788 je Ljubljana zopet imela "filo-
zofski Studij”, leta 1791 pa Se "teoloSki Studij."”

Po zgledu organizacije Studija v avstrijskih de-
Zelah, ki so ustanavljale stolice za kmetijstvo pri
ustanovitve tudi v Ljubljani, kar pa je preprecila
francoska okupacija. Ecole centrale v Napoleonovi
dobi je bila visokoSolska ustanova, ki je izobra-
Zevala za "filozofe, medicince, kirurge, farmacevte,
zemljemere, inZenerje, arhitekte, juriste in teolo-
ge".A Imela je tudi stolico za naravoslovje, botani-
ko, sploSno in farmacevtsko kemijo. Dr. Franc
Hladnik kot profesor botanike in naravoslovja je
po predlogu rektorja ljubljanskega liceja JoZeta
Wallanta tu pouceval kmetijstvo, "ker vodi uence
v botani¢ni vrt in na travnik ter jih uci spoznavati
koristne in Skodljive rastline, drevje".”

V letu 1815 je s povrnitvijo starega avstrijskega
licejskega Solskega sistema kmetijstvo na liceju v
Ljubljani predaval Karel Werner, ki pa je bil Ze
leta 1820 imenovan za profesorja na kmetijski
stolici pri Johanneumu v Gradcu. Nasledil ga je
suplent JoZef pl. Vest, ki je koncal filozofski Studij
in predmete medicinskega Studija kot sta botanika
in kemija. Predaval je vse do smrti leta 1832. Od
leta 1824 sta bila na liceju zdruZzena kmetijstvo in
naravoslovje. Oboje je zacCel leta 1834 predavati
Franc Hubek, ko ga je za profesorja imenovala
studijska dvorna komisija. Ze pred tem je opravljal
to delo na Dunaju in v Lvovu. Leta 1841 je po
njegovem odhodu v Gradec prevzel njegovo
mesto doktorant dunajske univerze Anton Schu-
bert. Nasledil ga je Karel DeZzman, doktor medi-
cine in naravoslovja. Pridruzila sta se mu dr. Josip
Orel in Benvenut Crobath, ¢lana kranjske kmetij-
ske druzbe." Studij je uposteval interes sluateljev
na prakti¢ni podlagi. Obiskovali so ga duhovniki
na farah z vecjimi posestvi, sinovi fevdalcev in
oskrbniki posestev.

V letih 1848/49 so bili liceji z reformo avstro-
ogrskega Solstva ukinjeni. Filozofski Studij so
razpustili in ustanovili vi§jo gimnazijo. Kmetijstvo
je bilo uvri€eno med neobvezne predmete. Na slo-
venskem ozemlju je od visokih 3ol ostal le Studij
bogoslovja. To je bil tudi eden od pomembnih
vzrokov, da se je v okviru narodnega programa
sredi 19. stoletja pojavila zahteva po lastni uni-
verzi.

Pomen  Univerze v Ljubljani
5//5, Ljubljana 1927, str. 1.
~  Prav tam.
France Adamic¢: Stolica za kmetijstvo na ljubljanskem li-
ceju. Zt>omik Biotehniske  fakultete  Univerze v  Ljubljani
1947-1972, str. 18.
Prav tam.

za Slovence in  Driavo
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Uredba o ustanovitvi Agronomsice  fakultete na Univerzi v  Ljubljani
(Uradni list LRS, 1V, 28. junij 1947, §&t 47)



Poslopje  maticne stavbe fakultete

Ob ustanovitvi slovenske univerze leta 1919 se

je skupina biologov in agronomov zavzemala, da

bi se ob Studiju biologije razvil 3e Studij agrono-
mije. To so bili Fran Jesenko, redni profesor za-
grebS8ke Veterinarske fakultete. Rado Lah, tajnik

slovenske kmetijske druzbe, najstarejSe kmetijske
organizacije v stari Jugoslaviji, Franc MikuZz, diplo-
mant kmetijske visoke Sole na Dunaju,
redni profesor za Zlahtenje kmetijskih rastlin na
Agronomski in gozdarski fakulteti v Ljubljani, ter
agronom Alois Tavcar, ki je doStudiral in leta 1921
promoviral v Pragi. Od leta 1922 je bil predstojnik
zavoda za rastlinstvo na Kmetijsko gozdarski fa-
kulteti v Zagrebu. Za ustanovitev agronomije je
poslal spomenico svetu ljubljanske univerze in
Narodni vladi. Vendar do realizacije Studija ni
prislo. SluSatelji iz Slovenije so zato do ustanovitve
lastne fakultete Studirali agronomijo, gozdarstvo in
veterinarstvo na fakultetah na Dunaju, v Pragi,
Krakovu, VarSavi, pozneje pa v Zagrebu in Beo-
gradu. Iz teh fakultet so iz8li tudi bodocCi profesorji
po 2. svetovni vojni ustanovljene Agronomske fa-
kultete v Ljubljani. Na zagrebS8ko in beograjsko
agronomsko fakulteto se je leta 1946 prijavilo 150
kandidatov za Studij agronomije iz Slovenije, spre-
jemali pa so manjSe Stevilo Studentov. Fakulteti v
Beogradu in Zagrebu sta bili zlasti v niZjih letnikih
prenapolnjeni s sluSatelji. Po drugi strani pa je
narasla potreba po agronomih v Sloveniji na 250

kasnejsi

na Krekovem

1001

trgu (fototeka ZAMU)
diplomantov, v prihodnjem desetletju pa naj bi se
po predvidevanjih dvignila na ve¢ kot 1200.»
Ustanovitev in razvoj fakultete

Med 2. svetovno vojno so o ustanovitvi agro-
nomske, gozdarske, veterinarske fakultete razprav-
ljali pri predsedstvu SNOS-a v Kofevskem Rogu,
kjer so sklenili, da bodo po osvoboditvi ustanovili
na ljubljanski univerzi fakultete za S3Studij kme-
tijstva, gozdarstva in veterinarstva.®

Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo LRS se
je po vojri zavedalo, da je potrebno za vzgojo
visoko kvalificiranega kmetijskega kadra ustanoviti
agronomsko fakulteto. Leta 1946 je s pristankom
zveznega Ministrstva za kmetijstvo in gozdarstvo
ter v soglasju s Komitejem za 3ole in znanost pri
vladi FLRJ pristopilo k prijavi za njeno ustano-
vitev. Na podlagi 36. in 37. Clena ustave LRS je
izdala vlada LRS na predlog Ministrstva za kme-
tijstvo in gozdarstvo uredbo o ustanovitvi agro-
nomske fakultete na Univerzi v Ljubljani. Fakul-
teta je pricela delovati takoj po objavi uredbe v
Uradnem Ushi LRS 28. junija 1947. Uredbo je 8.
maja 1947 podpisal predsednik vlade LRS Miha

ZAMU, 1V/197, Poroalo o ustanovitvi Agronomske fa-
Kultete.

V. Sadar: Dvajset let BiotehniSke fakultete. Zbornik Bio-
tehnidke fakultete Univerze v LjubJjani: 1947-1967, str.9.
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Marinko, sopodpisnika pa sta bila ministrica za
prosveto Lidija Sentjurc in minister za kmetijstvo
in gozdarstvo JoZe Levstik. Za fakulteto so veljale
doloCbe zaCasne uredbe vlade LRS o univerzitetnih
oblastvih in u€énem osebju z dne 30. avgusta 1945
AJL LRS &t. 254/45/.

O nujnosti ustanovitve Agronomske fakultete
je poroc€al tudi njen prvi dekan prof. Alfonz Pire v
svojem porocilu: "Vsi, ki so v stari Jugoslaviji ne-
posredno ali posredno dozivljali propadanje na-
Sega kmetijskega gospodarstva in s tem tudi eko-
nomsko in kulturno propadanje vecine naSih kme-
tov, so prav dobro vedeli, da je vzrok tega pro-
padanja predvsem nezadostno uporabljanje mo-
derne znanosti in tehnike v tej gospodarski pa-
nogi. V stari Jugoslaviji pa ni bilo mogocCe uspedno
in trajno reSiti tega vpraSanja, pa Ceprav obstoje
pri nas prav odliéni prirodni pogoji za razvoj
gotovih panog kmetijskega gospodarstva."A'?

Dekan Pire je Se poudariL da morajo biti stro-
kovni kadri specificni z ozirom na naravne pogoje
v Sloveniji in prilagojeni za nekatere panoge, ki so
v ostalih delih Jugoslavije slabo razvite. Pri tem je
mislil na vinarstvo, sadjarstvo, vrtnarstvo in pas-
nistvo.

V okviru prizadevanj za razvoj biotehniSkih
strok in znanosti so jeseni leta 1947 vpisali prvo
generacijo Studentov Agronomske fakultete, pred-
hodnice danadnje Biotehni€ne fakultete. Bila je ma-
tica in v njenem okrilju so se z leti z razsiritvijo
Studija odpirali novi oddelki fakultete, skladno s
tem pa se je spreminjalo tudi njeno ime. Leta
1949, dve leti po ustanovitvi, se ji je pridruzil od-
delek za gozdarstvo, fakulteta pa se je po zgledu
zagrebSke gospodarske in dunajske visoke Sole za
"bodenkulturo" preimenovala v Agronomsko in
gozdarsko fakulteto. Jeseni leta 1953 se je s pri-
klju€itvijo veterinarskega oddeleka preimenovala v
Fakulteto za agronomijo, gozdarstvo in veterinar-
stvo. Tej precej raznoliki visoko$olski ustanovi je
bil leta 1960 dodan Se biolodki oddelek, ki je dote-
daj deloval v okviru Prirodoslovno-matematic¢ne
fakultete. Leta 1960 so na agronomskem oddelku
vpeljali Studijsko smer iz Zivinoreje, danasnji od-
delek za zootehniko. Tako preoblikovana fakulteta
se je leta 1961 dokon&no preimenovala v Bioteh-
niSko fakulteto in to ime nosi Se sedaj. Jeseni leta
1961 se je zacel redni Studij Zivilske tehnologije na
ljubljanski univerzi, sprva je bil smer agronom-
skega oddelka, od leta 1965 pa samostojni oddelek
BiotehniSke fakultete. A"

Agronomska fakulteta je bila slovesno odprta
dopoldne 11. oktobra 1947 s slavjem v zbornicni

ZAMU, 1V/197, Agronomska fakulteta, Poroalo o usta-
novitvi Agronomske fakultete.

France Adamic¢: Razvoj BiotehniSke fakultete kronoloski
pregled. Biotehniska  fakulteta: 50 let, str. 19.

dvorani Univerze v Ljubljani z uvodnim govorom
rektorja dr. Antona Melika. Slovesni govor je imel
tudi dekan ing. Alfonz Pire, ki se je najprej za-
hvalil vsem, ki so pripomogli k ustanovitvi fakul-
tete. Nato je opredelil tudi bodoCe naloge generacij
Studentov, ki jim bo fakulteta nudila zahtevano
znanje. Predavanja so se priCela 6. oktobra 1947,
vaje v analitskem laboratoriju in bioloSkem prak-
tikumu pa 15. oktobra 1947./2

V zimskem semestru 1948/49 so imeli na fa-
kulteti ustrezne laboratorije za kemijo, botaniko in
zoologijo, geologijo z mineralogijo in petrografijo,
mikrobiologijo, agrikulturno kemijo in prehrano
rastlin ter pedologijo, ki so bili temelji bodocih in-
Stitutov. M4

Agronomska fakulteta je dobila za zacletek
svojega delovanja prve skromne prostore, ki jih je
bilo potrebno preurediti, v lesenem provizoriju na
Hacquetovi ulici v Ljubljani in kasneje leta 1951 na
Krekovem trgu. Sledila je priprava, preureditev in
oprema predavalnic, laboratorijev za vaje Studen-
tov, praktikumov ter preskrba najpotrebnejsih ucil.
Pri tem so nudile pomo€ nekatere druge fakultete
univerze, predvsem pa ministrstvo za kmetijstvo
in gozdarstvo LRS, ki je priskrbelo tudi prva de-
narna sredstva. Predavalnice si je fakulteta uredila

na Poljanski cesti S§t. 4, dekanat, laboratoriji in
praktikumi pa so bili v poslopjih Kmetijskega
znanstvenega inStituta (Kmetijski znanstveni za-

vod) na Hacquetovi ulici §t. 2 in 4. Predavanja iz
analitske, anorganske in organske kemije so bila v
prostorih bivSe realke na Vegovi ulici. Ker so bili
prostori fakultete med seboj tako oddaljeni, je bila
predvidena gradnja fakultetnega poslopja z
dijaSkim domom na drzavnem posestvu Bokalce
pri Ljubljani. Z ustanovitvijo fakultete je mini-
strstvo za kmetijstvo LRS dalo fakulteti v uporabo
nedograjeno poslopje na drzavnem posestvu Bo-
kalce pri Ljubljani, ki naj bi ga uporabljali kot
demonstrativno posestvo. Tam stoje€o nedogra-
jeno stavbo bi lahko po dograditvi in prenovi
uporabili za fakultetne namene.Posebni odbor
fakultete je izdelal gradbeni program, ki je poleg
fakultetnega poslopja predvideval Se dijaski dom
in menzo, vendar se je izkazalo, da prostor ni pri-
meren in da je lokacija pod RoZnikom ustreznej$a.
Kasneje so bile zamisli usmerjene Se na lokacijo v
St. Vidu nad Ljubljano, na FuZine in za BeZigrad,
vendar tudi to ni blo realizirano. "

12 ZAMU, 1V/197, Agronomska fakulteta. Poro€ilo o usta-
novitvi Agronomske fakultete.

13 ZAMU, 1V/599, Seznam predavanj na Univerzi v Ljub-
ljani za zimski semester 1948/49, Ljubljana 1948, str. 54.

y» ZAMU, IX/5 Agronomska fakulteta, historiat.

1" Razvoj fakulete v lu€i investicij. Zbornik
fakultete  Univerze v Ljubljani:  1947-1967,

Biotehniske
str. 94.



Dekanat ~ Agronomske in gozdarske

Ministrstvo za gozdarstvo je nacrtovalo Se
gradnjo Gozdarske fakultete in v ta namen pri-
dobilo pod Roznikom ustrezno parcelo. Ko je bila
jeseni leta 1949 Agronomska fakulteta razSirjena v
Agronomsko in gozdarsko fakulteto, se je pojavil
nov prostorski problem. Fakultetni svet nove fa-
kultete je soglasno dolocCil, da predlaga za leto
1950 zgraditev skupnega poslopja pod RozZni-
kom.!™ Lgjg J957 jg Jjjlg sezidano novo poslopje
inStituta za lesno in gozdno gospodarstvo ob Vec-
ni poti pod Roznikom in "poznejSi paviljon ob tej
cesti, Sele leta 1960pa je bil izdelan idejni in
investicijski program za graditev objektov pod
Roznikom za agronomski oddelek. Novembra leta
1961 je bila sveCana otvoritev nove stavbe goz-
darskega oddelka ob Vec¢ni poti pod Roznikom.
Poslopje agronomskega in Zivilsko tehnoloSkega
oddelka si je fakulteta oktobra 1969 pridobila na
Jamnikarjevi ulici pod RoZznikom, kjer se je kasneje
razvilo moderno biotehniSko srediSCe z
stavbartl za uspeSno znanstveno
pedagosSko delo.

novimi
raziskovanje in

Veterinarski oddelek je imel svoje prostore leta
1953 locene med seboj. Pouk je potekal v preda-
valnicah fakultete na Krekovem trgu, v prostorih

1N ZAMU, IX/4 Gradnja in lokacija poslopja agronomske in
gozdarske fakultete.

fakultete
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na Hacquetovi ulici (fototeka ZAMU)
Veterinarskega zavoda in srednje veterinarske Sole
v Ljubljani. V letu 1958 so zaceli z gradnjo novih
poslopij na Gerbicevi ulici v Ljubljani.!™ Leta 1961
je bila slavnostna otvoritev Veterinarske fakultete.
Maticarji fakultete

Ucni kader za vecino sploSnih predmetov je
fakulteta dobila iz obstojecih fakultet Univerze v
Ljubljani, za strokovne predmete pa iz ustanov
Ministrstva za kmetijstvo in gozdarstvo LRS, zlasti
iz Kmetijskega znanstvenega zavoda. Prve profe-
sorje, t.i. maticarje fakultete, je 7. junija 1947 iz-
brala posebna komisija na predlog Komiteja za
Solo in znanost pri vladi FLRJ. Komisijo so sestav-
ljali prof. dr. Anton Melik; prof. ing. Vid Nonveje,
direktor Zveznega zavoda za za$€ito rastlin; prof.
dr. Dobrosav Todorovi¢, redni profesor na Kmetij-
ski gozdarski fakulteti Univerze v Beogradu; prof.
dr. Alojz Tavcar, redni profesor na Kmetijski - goz-
darski fakulteti Univerze v Zagrebu; ing. Alfonz
Pire, naCelnik oddelka za melioracije v Ministrstvu
za kmetijstvo in gozdarstvo LRS; in prof. dr.
Svetozar lleSi¢, izredni profesor na Filozofski

1" Razvoj fakultete v lua investicij. Zbornik
kultete  Univerze v Ljubljani:  1947-1967,

Biotehniske fa-
str. 100.
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fakulteti Univerze v Ljubljani.* Komisija se je se-
stala 20. junija 1947 na Univerzi v Ljubljani in
imenovala tri profesorje "maticarje". Alfonz Pire je
bil imenovan za predavatelja planinskega gospo-
darstva. Postal je redni profesor za urejanje kme-
tijskega prostora in za planSarstvo. Dr. Bogdan
Vovk, direktor Kmetijskega znanstvenega zavoda,
se je posvetil pedologiji. Vinko Sadar, direktor
glavne uprave drzavnih posestev v Ljubljani, pa je
dobil zadolzitev, da predava poljedelstvo oziroma
sploSno kmetijstvo. Za dekana je bil imenovan
prof. Alfonz Pire, dr. Vovk pa za prodekana nove
Agronomske fakultete v Ljubljani.
Ucni nacért in izpitni redi

Za novo fakulteto so morali sestaviti Se ucni
nacrt. V uredbi o ustanovitvi je bilo doloCilo, da
zaCasne dolocbe o u€nem nacrtu in ureditvi fa-
kultete s pravilnikom predpiSe minister za prosve-
to LRS v sporazumu z ministrom za kmetijstvo in
gozdarstvo LRS in po posvetu z univerzitetnim
senatom. Pravilnik o ureditvi agronomske fakultete
na Univerzi v Ljubljani je bil izdan na podlagi 3.
¢lena uredbe o ustanovitvi agronomske fakultete

in je doloCil podrobni u€ni nacrt: "Agronomska
fakulta naj vzgoji agronoma, ki bo pionir sodobne
znanstvene miselnosti v kmetijski  tettniki in ki bo
znal na podlagi te tehnike na druZbeno pravicen
nain uvajati nove - od sedanjih - vi§je oblike
kmetijskih gospodarstev. Ta cilj bo agronomska
fakulteta  dosegla, Ce bo nudila sluSateljem dobro
naravoslovsko in temeljno  strokovno izobrazbo s
povdarkom na Zivinoreji  ter Ce bodo v Studijskem
naCrtu  mocno zastopani predmeti iz politi¢no-
ekonomske in agrarno-ekonomske skupine in  me-
hanizacije ~ kmetijske  proizvodnje. AR

Uc€ni nacrt je moral upoStevati tipi€ne sloven-
ske geografske in ekonomske pogoje ter predmete
zajeti kompleksno. Agronomska fakulteta bi se
morala posvecati tehni¢nim predmetom, tehni¢nim
problemom poljedelstva, produkciji mesa in mleka,
problemom mehanizacije. Maticarji so bili postav-
ljeni pred tezavno nalogo izdelave prvega Studij-
skega nacrta za pouk agronomije. Zagrebska fakul-
teta je imela u€ni nacrt po starem avstrijskem na-
Crtu, beograjska pa po francoskem. Na seji uni-
verzitetnega sveta 24. septembra 1947 sta bila na
predlog dekana agronomske fakultete Alfonza Pir-
ca potrjena pravilnik in u€ni nacrt, sestavljena na
podlagi izkuSenj drugih fakultet in ob upoStevanju
mnenj komiteja za visoke Sole in znanost pri vladi
FLRJ v Beogradu. Zacasni ucni pravilnik o ureditvi

1N ZAMU, 1V/197, Agronomska fakulteta. Porocilo o usta-
novitvi agronomske fakultete.

1N ZAMU, 1V/197, Agronomska fakulteta. Porocilo o usta-
novitvi fakultete.

Agronomske fakultete na Univerzi v Ljubljani,A*»
predpisan 28. junija 1947, je predvidel v okviru
ucnega nacrta osem semestrski Studij. Obsegal je
predavanja 50-ih obveznih predmetov, vaje v la-
boratorijih in seminarjih ter prakso v proizvodnji,
ki so jo morali sluSatelji opraviti v €asu Solanja na
drzavnih ali zadruznih posestvih. Kot eksami-
natorji pri diplomskih izpitih so bili poleg profe-
sorjev tudi zastopniki iz kmetijske prakse.

Ustroj fakultete je bil povzet po fakulteti v
Moskvi. Pouk na fakulteti je bil usmerjen na kme-
tijsko podrocCje in se je Sele od sedmega semestra
dalje delil na specialne skupine: vinarsko, sadjar-
sko, vrtnarsko in mlekarsko pasniSko skupino.
Obvezni predmeti za prvi in drugi semester so
bili: osnove druzboslovja, politi€na ekonomija, visja
matematika, statistika (sploSna in kmetijska),
tehni¢na fizika, kemija (anorganska in organska),
analitska kemija, geologija z mineralogijo in petro-
grafijo, botanika (sploSna in kmetijska), zoologija z
osnovami evolucionizma, meteorologija in klimato-
logija. Za 2. letnik so bila predvidena predavanja
iz politicne ekonomije, statistike (sploSna in kmetij-
ska), agrikulturne kemije, pedologije, mikrobio-
logije, genetike, anatomije in fiziologije domacih
zivali, sploSne Zivinoreje, entomologije in fitopato-
logije, melioracije z osnovami nizje geodezije,
agrarne politike, osnov prava. Za tretje leto Studija
so bila predpisana predavanja iz .prehrane rastlin,
vzgoje kmetijskih rastlin in semenarstva, polje-
delstva, travniStva, prehrane domacih Zivali, zoo-
higijene, patologije domacih zivali, posebne Zivino-
reje, sladkovodnega ribarstva, gozdarstva, osnov
vinarstva, sadjarstva, vrtnarstva, mlekarstva, osnov
pasniStva in planinSarstva, mehanizacije in organi-
zacije kmetijske proizvodnje. Zadnje Studijsko leto
so bili za vse sluSatelje obvezni predmeti polje-
delstvo, posebna Zivinoreja, ra€unovodstvo in tak-
sacija, uporaba in predelava kmetijskih proiz-
vodov, kmetijske gradnje, mehanizacija kmetijske
proizvodnje, planiranje kmetijske proizvodnje in
organizacija kmetijske proizvodnje. Slusatelji po-
sameznih skupin so imeli Se dodatne obvezne
predmete. Vinarska skupina je imela vino-
gradnistvo in kletarstvo, sadjarska sadjarstvo, upo-
rabo in predelavo zelenjave in sadja in Cebelarstva
sluSatelji vrtnarske skupine so posluSali Se preda-
vanja iz vrtnarstva, uporabe in predelave zelenjave
in sadja ter cCebelarstva. Za sluSatelje mlekarsko-
pasniSke skupine sta bila obvezna predmeta mle-

20 ZAMU, IV/197, Agronomska fakulteta. Zacasni u¢ni pra-
vilnik o ureditvi Agronomske fakultete na Univerzi v
Ljubljani.

2 ZAMU, Zapisniki rednih in izrednih sej ter sestankov
univerzitetnega senata od maja 1945 do januarja 1950;
Zapisnik izredne seje univerzitetnega senata z dne 24.
septembra 1947, str.227.



karstvo in planinsko gospodarstvo.M

UcCni nacrt za prva dva letnika je bil dokoncno
sprejet na seji fakultetnega sveta 23. julija 1948.V
prvem letniku so predavali kemijo, botaniko, zoo-
logijo z naukom o evoluciji, geologijo z mine-
ralogijo in petrografijo ter vi$jo matematiko. SluSa-
telji so pridobivali znanje Se iz druzboslovja, sta-
tistike 1, meteorologije s klimatologijo in ruskega
jezika. V drugem letniku ni bil predviden predmet
"osnove prava in tudi ne noben predmet iz pra-
va",23 kot so sklenili na konferenci v Beogradu,
kjer so dolocali okvirni u¢ni nacrt za vse kmetijske
fakultete. Tako so bila obvezna za drugi letnik pre-
davanja iz politicne ekonomije, agrikulturne kemi-
je s prehrano rastiin, pedologije, mikrobiologije,
genetike, fiziologije z osnovami anatomije domacih
zivali, kmetijske melioracije z geodezijo ter pred-
metov kmetijski stroji in orodje |, Statistika I11." O
predmetnikih 3. in 4. letnika naj bi fakultetni svet
razpravljal naknadno v okviru zakljuckov beograj-
ske konference. Do leta 1950 je prevladovala irri-
ciativa iz Beograda, da vse fakultete ohranijo po-
vsem ali vsaj ¢im bolj enotno ureditev visoko$ol-
skega Studija.

V zimskem semestru 1949/50 so se pricela
predavanja za agronome za 3. letnik in leto kas-
neje za 4. letnik. Fakulteta skoraj do konca Sest-
desetih let ni imela svojega statuta, po katerem bi
se ravnala, zato je od leta 1954 poslovala po na-
Celih sploSnega zakona o univerzah.

Solidni temelj notranje organizacije fakultete je
bil Studijski pravilnik Agronomske in gozdarske
fakultete v Ljubljani. Sestavljen je bil na osnovi
razpravljanj na medfakultetnih konferencah v Beo-
gradu in sejah visokoSolskega sveta pri Ministrstvu
za znanost in kulturo LRS v Ljubljani. Veljal je za
vse sluSatelje, ki so se vpisali v Studijskem letu
1950/51 v prvi semester in je v svojem 66. Clenu
navajal posebna dolo€Ua za Studij agronomije in
gozdarstva. U€ni nacCrt je bil usmerjen v pridobitev
sploSnega znanja. Predpisan je bil enovit Studijski
program. Pravilnik, ki je dolo€al izpitni red, je delil
predmete na predmetne in diplomske. Prve je
opravljal kandidat po vsakem predmetu in so bili
posamicni ter obvezni za pristop k diplomskemu
izpitu. Kandidat jih je opravljal pred predmetnim
predavateljem. Po uspeSno opravljenih predmet-

nih izpitih in praksi v proizvodnji je v skladu s
predpisanim uc¢nim nacrtom pristopil k diplom-
skim izpitom.

Za prvi diplomski izpit so morali agronomi

polagati izpite iz kemije, sploSne biologije in bota-

22 ZAMU, 1V/197, Agronomska fakulteta: Pravilnik o ure-
ditvi Agronomske fakultete na Univerzi v Ljubljani,
Umi nacrt.

23 ZAMU, IX/5, Splosni spisi. Nastavni plan.

24 ZAMU, 1X/5, Splosni spisi. Nastavni plan.
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nike. lzpiti iz Zivinoreje, prehrane domacih Zivali,
prehrane rastlin in poljedelstva so bili predmeti
drugega diplomskega izpita. Za tretji diplomski
izpit je bilo potrebno osvojiti znanje iz organizacije
kmetijskih obratov in urejanja kmetijskega prosto-
ra. Seveda je bil potreben 8e zagovor diplomske
naloge.25 Enako so bili predpisani predmeti di-
plomskih izpitov za Studij gozdarstva. Leta 1953/54
je prislo do manjSe spremembe v Studijskem na-
Crtu. Teoreti¢ni del pouka so podaljsali za en se-
mester, tako da je imel z opravljeno prakso skupaj
devet semestrov.

Studentje so morali obvezno opravljati prak-
ticna dela ves semester. Odbor za Studentsko prak-
ticno delo na terenu je bil ustanovljen leta 1953 z
namenom, da organizira in posreduje Studentsko
prakso doma in v tujini. Studentje so opravljali
dela sirom Slovenije in v tujini (Svica, Danska, Za-
hodna Nemcija, Avstrija, Belgija, Nizozemska, Nor-
veska, Francija, Svedska). Na pogitniski praksi je
bilo npr. leta 1954/55 skupno 55 Studentov. Vzpo-
stavili so stike s kmetijsko $olo Plantahof v Svici, s
Svicarsko kmecko zvezo v Bruggu, dansko Stu-
dentsko organizacijo agronomov v Kobenhavnu,
nem8ko Studentsko organizacijo agronomov VvV
Bonnu ter Slovensko kmecko zvezo v Celovcu.2”

Spremembe v okviru uénega programa je pri-
nesel Se zakon o univerzah iz leta 1957, ki je
omejil Studij na 8 semestrov, zaradi Cesar je en
semester prakse zamenjala zgolj enomesecna de-
lovna pocitniSka praksa, ucni program pa se Vv
svojem bistvu ni dosti spremenil. To je bila tretja
reforma $tudijskega programa. Se vedno je bil
Studij enoten tri leta in se je diferenciral Sele v
Cetrtem letniku Studijska. BoljSo kvaliteto v stro-
kovnosti na podroCju posameznih panog je pri-
neslo leto 1960/61, ko si je Student Ze ob vpisu

natan¢no opredelil Studijsko smer in je bil Studij
opredeljen glede na proizvodne panoge. Po sta-
tutu BiotehniSke fakultete, ki ga je sprejel fakul-

tetni svet 7. julija 1961, je fakulteta v celoti sprejela
stopenjski Studij. Pouk na fakulteti je bil orga-
niziran po stopnjah in ucnih smereh. Na biolos-
kem oddelku so bile S&tiri smeri: botani¢na, zoo-
loSka, antropoloSka in bioloSka; na agronomskem
oddelku je bilo pet smeri: poljedelska, Zivinorejska,
sadjarsko vinogradniSko vrtnarska, kmetijsko eko-
nomska, Zivilsko predelovalna. Gozdarski oddelek
je imel gozdno proizvodno in gozdno tehnisko
smer, veterinarski oddelek pa farmsko, splosno in
sanitarno Zivilsko smer.~* Studentje so morali
koncati fakultetni pouk na prvi stopnji, ¢e so Zeleli

25 ZAMU, IX/39, Studijski pravilnik Agronomske in goz-
darske fakultete v Ljubljani.

26 ZAMU, 1V/245, Poroalo o delu FAGV 1954/55.

27 ZAMU, 1V/1599, Statut BTF za leto 1961.
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Veterinarski  oddelek
nadaljevati Studij na drugi stopnji. Prva oblika
Studija je omogocala Studentu, da je ze ob koncu
drugega Solskega leta dosegel diplomo prve stop-
nje, ki je dokazovala pripravo za strokovni poklic.
Prvi diplomski izpit je bil predvsem prakti¢en in
ga je kandidat opravljal po predpisanem Stevilu
opravljenih izpitov. Za vpis na drugo stopnjo je
bila predpisana diploma prve stopnje in dodatni
izpit iz matematike, kar je veljalo za agronomski in
gozdarski oddelek. Na veterinarskem oddelku je
bil moZen pogojni vpis tudi brez diplome prve
stopnje ob pogoju, da kandidatu manjkata najvec
dva izpita, ki ju je moral opraviti do konca
Cetrtega semestra.” V okviru stopenjskega Studija
je bilo tako omogocena diplomantom prve stopnje
strokovna zaposlitev v gospodarstvu.

Steviléni vpisi $tudentov, prvi profesorji ter
strokovni predmeti

V prvem Solskem letu 1947/48 je bilo vpisanih
108 sluSateljev, od tega 92 rednih in 16 izrednih.

28 ZAMU, 1V/1599, Statut Biotehni¢ne fakultete za leto
1961, 57. ¢len.

BiotetiniSke

fakultete  (fototeka ZAMU)

Stevilo slusateljev je izredno hitro nara$¢alo in ob
razvoju novih oddelkov na fakulteti doseglo v Stu-
dijskem letu 1957/58 ze 480 rednih sluSateljev. Ob
preimenovanju v BiotehniSko fakulteto je bilo v
letu 1960/1961 vpisanih skupno 760 Studentov, od
tega 128 izrednih. A

Poleg profesorjev maticarjev je fakulteta zapo-
slila Se novo u€no in administrativno osebje. V
Studijskem letu 1949/50 so na fakulteti kot redni
profesorji predavali dr. Fran Zavrnik, ki je ugcil
fiziologijo z anatomijo domacih Zivali, ing. lvan
Jelacin se je posvetil sploSni in posebni zZivinoreji,
dr. Simon Zibert pa je predaval splosno mikro-
biologijo in zoohigijeno z veterinarstvom. lzredni
profesor ing. Sasa Konjajev je predaval kmetijsko
mikrobiologijo in mlekarstvo, ing. Rudolf Turk pa
statistiko in organizacijo kmetijske proizvodnje.
Univerzitetni predavatelj prof. Viktor Petkovsek je
Studente ucil botaniko.

Ves Cas je primanjkovalo ustreznega strokov-
nega profesorskega osebja, zato dolocene stolice
niso mogle biti zasedene s stalnimi predavatelji in
so si pomagali s honorarrimi. Dr. ing. Ladislav

2™ Petdeset let slovenske univerze

tisticni podatki.

v Ljubljani, priloga Sta-



Guzelj se je posvetil analitski kemiji, dr. ing.
Branko Br¢i¢ pa anorganski kemiji. Prof. Ciril
Bernot, ki je Ze pouceval na Visji pedagosSki 3oli, je
tu prevzel pedagoSko delo na podroCju pouce-
vanja zoologije z osnovami evolucionizma. Vital
Manohin je predaval meteorologijo s klimatologijo,
docent Gospodarske fakultete Alojzij Vadnal pa je
predaval vi§jo matematiko. Lektor Filozofske fakul-
tete dr. Nikolaj PreobraZzenskij je kot honorarni
predavatelj pouceval ruski jezik, ing. Franc
Premeri pa agrikulturno kemijo s prehrano rastlin.
Splodni predmet osnove prava je zaCel poucevati
doktor pravnih znanosti Gorazd KuSej, docent
Pravne fakultete BoZo Kobe pa politicno ekono-
mijo.30

V Studijskem letu 1953/54 je imela fakulteta
zaposlenih 9 rednih profesorjev, 8 izrednih, 2 pre-
davatelja in 12 honorarcev z drugih fakultet.*l Vse
do Studijskega leta 1959/60 je fakulteta skladno z
razvojem novih oddelkov in s tem povezanim
povecanjem Stevila Studentov mocno okrepila svoj
profesorski kader. V Studijskem letu 1959/60, ko so
bili odprti trije oddelki (agronomski, gozdarski in
veterinarski oddelek) z osmimi semestri, je bilo na
fakulteti zaposlenih 11 rednih profesorjev, 13
izrednih, 11 docentov in 2 strokovna delavca.™

Gozdarski oddelek

Studij gozdarstva se je v preteklosti pougeval v
okviru kmetijskega 3olstva. Imeli smo gozdarske
Sole, vi$jeSolskih in visokoSolskih institucij pa ne. V
avstrijskem Casu so dali gozdarstvu obeleZzje nem-
Ski strokovnjaki. Slovenski Studentje so potrebna
znanja pridobivali na gozdarski akademiji v Maria-
brunu pri Dunaju. Ustanovljena je bila leta 1813 in
iz nje se je leta 1875 razvil gozdarski oddelek
visoke Sole za kulturo tal na Dunaju, ki je bila vse
do zloma Awvstrije edino visokoSolsko gozdarsko
diploma gozdarske akademije v Zagrebu, ustanov-
ljene 1897. leta, v avstrijskih dezelah ni veljala.
PoloZaj se je nekoliko izboljSal z ustanovitvijo prve
jugoslovanske drZave leta 1918, ko se je strokovna
mo¢ okrepila na racun absolventov gozdarskih fa-
kultet v Zagrebu in Beogradu.” Kot prva je bila
leta 1919 z zdruZitvijo viSje Sole ViSjega gospo-
demije v Zagrebu ustanovljena Gospodarsko-goz-
darska fakulteta v Zagrebu.

30

a1 ZAMU, 1X/1 Spisi 1-200.

ZAMU, 1V/245 Poroalo o delu fakultete za agronomijo,
gozdarstvo in veterinarstvo v letu 1954/55.

ZAMU, Seznam predavanj za Studijsko leto 1959/60, str.
198-226.
Petdeset

32

33

let slovenske univerze v Ljubljani, str. 548.
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Terenske  vaje Studentov gozdarjev
(fototeka ZAMU)
Slovenci smo do lastnega razvoja gozdarskih

znanosti prisli po 2. svetovni vojni, ko so v novi
gozdarski oddelek, ki je razsiril delovno podrocje
Agronomske fakultete, v Studijskem letu 1949/50
vpisali prvo generacijo Studentov gozdarstva. Na-
loga nove Studijske smeri je bila sledeCa: "Vzgoji
naj se splodni tip gozdarskega inZenirja, ki naj
sprejeme na fakulteti znanje, v taki Sirini in globini,
da bo imel osnove za nadaljni razvoj v praksi, tako
v gospodarstvu kakor v lastni industriji."3*

Prva predavnja so se zaCela na Hacquetovi ulici
v Ljubljani, nato pa je bila oddelku dodeljena
stavba na Krekovem trgu 1. Leta 1957 je bilo se-
zidano poslopje inStituta za lesno in gozdno gos-
podarstvo ob Vecni poti pod RoZznikom, kamor so

bila otvoritev nove stavbe gozdarskega oddelka.™"

Dipl. ing. Franjo Sevnik, direktor Gozdarskega
inStituta, in vi§ji gozdarski inZenir dipl. ing. Sta-
nislav SotoSek sta bila maticarja oddelka. Prvi je bil
leta 1949 imenovan za rednega profesorja gozdar-
ske ekonomike, v petdesetih letih je pouceval
ekonomniko gozdnega in lesnega gospodarstva.
Stanislav SotoSek pa je v tem obdobju predaval
uvod v Studij gozdarstva in lesne industrije, leta
1950 pa je bil izvoljen za rednega profesorja za
predmet gojenje gozdov. Studijski nacért, ki se je
zacCel izvajati v letih 1951/52, je predvidel za prvi
diplomski izpit opravljanje izpitov iz viSje mate-
matike, kemije, botanike, za drugi diplomski izpit
iz geodezije, dendrometrije, varstva gozdov in Cu-
vanja lesa. Tretji diplomski izpit je zahteval znanje
iz gojenja gozdov, mehanicne predelave lesa, orga-
nizacije gozdnega in lesnega gospodarstva. Opra-
viti Je bilo potrebno 8e zagovor diplomske nalo-
ge.36

34 ZAMU, 1X/39, Lik gozdarskega inZenirja.

35 ZAMU, IX/5, Agronomska fakulteta, historiat.

3° ZAMU, 1X/39, Studijski pravilnik Agronomske in goz-
darske fakultete.
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Predvidena je bila vzgoja gozdarskih strokov-
njakov sploSnega tipa brez posebne wusmeritve.
Potrebno je bilo redno obiskovanje predavanj,
laboratorijskih in terenskih vaj ter seminarjev pa
tudi opravljanje delovne prakse od 15.julija do 15.
januarja.3" S Studijskimi reformami v letih 1960/61
so omejili Studij na 8 semestrov oziroma na Stiri
leta. Na gozdarskem oddelku sta bili dve stopnji,
od Kkaterih je vsaka trajala $tiri semestre.” Studij
gozdarstva je bil na prvi stopnji enoten, na drugi
pa se je delil na gozdno proizvodno in gozdno
tehni¢éno smer. V naCrtu je bila predvidena tudi
tehnoloSka smer.”™ S Studijskim letom 1962/63 je
bil na gozdarskem oddelku ustanovljen lesni od-
sek, ki je postal samostojen leta 1968.

Veterinarski oddelek

Kot naslednji v okviru obstojece fakultete je bil
z odlokom slovenske vlade 12. junija 1953 usta-
novljen veterinarski oddelek. Osnovne naloge so
bile vzgojiti "tip veterinarja sploSne prakse",N"
omogociti raziskovalno delo in zagotoviti terensko
raziskovalno dejavnost.

Slovenski izobraZzenci so v preteklosti prido-
bivali ustrezna veterinarska znanja v tujini. V
Avstriji je bila veterinarska Sola ustanovljena leta
1777 na Dunaju in se je sprva imenovala Zivino-
zdravnidki inStitut. Tu se je Solala vecina slo-
venskih veterinarjev, ki so bili postavljeni za de-
Zelne Zivinozdravnike ali za profesorje veterinar-
stva na mediko-kirur§kih zavodih licejev vse do
razpada Avsto-Ogrske.*! V letih 1896-1900 je bilo
na tej Soli med 173 avstrijskimi absolventi le 6
Slovencev.'~2 QJ- pfan Zavrnik, matiar povojnega
slovenskega veterinarskega oddelka, tudi sodi med
absolvente te Sole.

Veterinarsko 3olstvo na Slovenskem ima svoje
korenine v medikokirurS§kem zavodu ljubljanskega
liceja in v njegovi stolid za veterinarstvo, usta-
novljeni leta 1795.~ Na MedikokirurS§kem zavodu
v Ljubljani je sluzboval z nazivom profesor Zivi-
nozdravniStva v letih 1841-1850 dr. Janez Bleiweis,
ki ga lahko priStevamo med prve slovenske stro-

ZAMU, Seznam predavanj za zimski semester 1950/51,
Dolotila o upravljanju prakse za sluSatelje agronom-
skega in gozdarskega oddelka, str. 87.

2° ZAMU, Seznam predavanj za Studijsko leto 1960-61, str

ZAMU, Seznam predavanj za Studijsko leto 1960-61, str.

XVII.

Srdjan Bavdek, Spominski zbomik  Biotehni¢ne

Univerze v Ljubljani 1947-1977, str. 66.

Leon Senk: Razvoj veterinarskega 3olstva na Sloven-

skem. Zbornik Biotehnidke fakultete Univerze v Ljub-

ljani 1947- 1972, str. 51.
N Petdeset let slovenske

Petdeset  let slovenske

fakultete

univerze
univerze

str. 554.
str. 554.

v Ljubljani,
v Ljubljani,

kovnjake na veterinarskem podrocju.® Tu sta pre-
davala Se Zivinozdravnika Kogl in Verbic."*

Leta 1918 ob nastanku Kraljevine SHS, ki je
imela izrazito kmecki znacaj, v njej ni bilo nobene
veterinarske Sole. Prva je bila ustanovljena leta 1919
v Zagrebu in je zacela z rednimi predavanji leta
1920/21. Po petih letih se je kot Veterinarska fakul-
teta vkljucCila v zagreb3ko univerzo. V S§tiridesetih
letih je izSolala 1900 diplomiranih veterinarjev, med
njimi 200 Slovencev.'" Druga veterinarska fakulteta
v Jugoslaviji je bila ustanovljena leta 1936 Vv
Beogradu, tretja pa leta 1950v Sarajevu.*"

V Sloveniji se je oddelek veterine razvil v okviru
Agronomsko gozdarske fakultete v zacCetku petde-
setih let. Dne 3. novembra 1956 je rektor ljubljanske
univerze dr. BoZzidar Lavri¢ slovesno proglasil
zaCetek rednega pouka na veterinarskem oddelku
Fakultete za agronomijo, gozdarstvo in veterinar-
stvo. Vodstvo je bilo poverjeno Stirim profesorjem.
Dr. Fran Zavrnik, ki je bil Ze profesor na zagrebs3ki
veterinarski visoki $oli, je bil pobudnik in glavni
organizator veterinarskega oddelka in bil leta 1921
imenovan za profesorja histologije in embriologije
na zagreb3ki univerzi. Med prvimi profesorji so bili
Se dr. Albin Sedej, ki je bil republiski veterinarski
inSpektor, dr. Marjan Pavsi&, ravnatelj Veterinar-
skega zavoda Slovenije, in dr. Stane ValentincCic,
polkovnik JLA. V svojih pogledih na ustanovitev
veterinarskega oddelka v Sloveniji so maticarji zapi-
sali: "NaSa nova veterinarska fakulteta bo omogocila
in olajSala Studij veterinarstva na maternem jeziku
mnogim sinovom naSega naroda, saj jih danes 154
Studira veterinarstvo na ostalih treh jugoslovanskih
fakultetah. Obenem pa bo s pritegnitvijo Studentov
olajSala delo in posredno poboljSala Studijske pogo-
je na teh fakultetah, ki so s sluSatelji preobreme-
njene. V tem je tudi njen sploSno jugoslovanski
pomen."A Kot glavno nalogo so si zadali vzgojo
veterinarskega kadra, znanstveno raziskovalno delo
in stalno aktivno delo na terenski veterinarski prob-
lematiki, kakor tudi na dvigu domace Zivinoreje.

V 3olskem letu 1956/57 se je vpisala prva ge-
neracija 35 rednih Studentov in oddelek je zacel
svoje pedagoSko raziskovalno delo. Skromne pro-
store je dobil v dveh paviljonih ukinjene srednje
veterinarske 3ole in v prostorih Veterinarskega za-

N Glej Zbomik  Veterinarske fakultete  Univerze v Ljub-
ljani, Profesor dr. Janez Bleiweis, vitez trsteniski, zdrav-
nik in Zivinozdravnik.

Leon Senk, Zbomik  Biotehniske
Ljubljani  1947-1972, str.51-52.
Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, str.555.
ZAMU, IV/197, Veterinarske fakultete v Jugoslaviji.

~  ZAMU, 1V/197, Agronomsko-gozdarsko-veterinarska fa-
kulteta. Mapa S§t. 5, Pogledi mati¢arjev na organizacijo
Veterinarskega oddelka Fakultete za agronomijo, goz-
darstvo in veterinarstvo Univerze v Ljubljani, Ljubljana,
dne 22. januar 1955.

Prav tam.
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voda Slovenije. Studij se je zagel kot 10 semestrski,
kar je bilo znaCilno tudi za druge jugoslovanske
veterinarske fakultete. Ko je leta 1958 iz3el slo-
venski zakon o univerzi, ki je omejil Studij na 8
semestrov, je morala fakulteta vsebino desetih se-
mestrov  skrCiti na Stiri leta. VvV prvih Stirih
semestrih Studija veterine v Studijskih letih 1958/59
so predavali uvod v veterinarstvo, fiziko, kemijo,
biologijo, botaniko (krmne, strupene in zdravilne
rastline), anatomijo zivali, histologijo z embrio-
logijo, fiziologijo, fizioloSko kemijo, parazitologijo
in politieno ekonomijo.A" Studijski naért je pred-
pisal Se predavanja iz prehrane domacih zivali, Zi-
vinoreje, patoloSke anatomije, patoloSke fiziologije,
sploSne in specialne mikrobiologije z imunologijo,
klinicne diagnostike, farmakologije s toksikologijo,
sploSne kirurgije z onihologijo, porodniStva in ste-
rilitete z umetnim osemenjevanjem, patologije in
gojitve divjadi, patologije - terapije in preventive
kopitarjev, patologije - terapije in preventive pre-
Zvekovalcev, patologije - terapije in preventive
praSiCev, patologije - terapije in preventive meso-
jedov, patologije - terapije in preventive perutnine
in kuncev, patologije in gojenja rib in Cebel. Poleg
omenjenih predmetov je bila za sedmi in osmi
semester predvidena Se ambulantna sluzba, sodno
veterinarstvo, higijena in tehnologija animalnih
proizvodov, zoohigijena, upravno veterinarstvo in
ekonomika zivinorejske proizvodnje. M

Glavni vir predavateljev je bil Veterinarski
znanstveni zavod Slovenije. Del profesorjev je bil
Ze habilitiran na tujih univerzah. Fakulteta si je
pomagala tudi s honorarno zaposlitvijo ucnega
osebja. Studijski nacrt je predvidel sprva enotno
ureditev brez stopenjskega Studija, a se je v Stu-
dijskih reformah diferenciral. V Studijskem letu
1960/61 so v Sestem, sedmem in osmem semestru
uvedli usmerjanje v splodni in farmski Studij. Leta
1961/62 je bila vpeljana nova Zzivilsko sanitarna
smer. Z novim statutom BiotehniSke fakultete iz
leta 1961 je bil uveden stopenjski Studij s tremi
stopnjami. Na prvi stopnji je Studij trajal dve leti,
na drugi osem semestrov, tretja stopnja je bila
nadaljevanje drugostopenjskega Studija v obliki
magisterija oziroma specializacije. Leta 1961 se je
oddelek veterine preimenoval v veterinarski od-
delek BiotehniSke fakultete. Leta 1990 se je Vete-
rinarska fakulteta osamosvojila in postala
stojna Clanica ljubljanske univerze.

samo-

BioloSki oddelek
Ukvarjanje z biologijo kot naravoslovno zna-
nostjo sega dale¢ pred leto 1919, ko je bila z zako-

50 ZAMU, Seznam predavanj za Studijsko leto 1958/59.
51 ZAMU, Seznam predavanj za Studijsko leto 1958/59,
Studijski nacrt, str. 63.
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Profesor  dr. Fran Zavrnik,

v Voli€ini. Veterinarstvo
je leta 1913 diplomiral
Od leta 1947 do smrti

rojen 12. novembra 1888
je Studiral na Dunaju, kjer
in leto kasneje doktoriral.
leta 1963 je sluzboval na

veterinarskem oddelku  Biotehniske  fakultete.  Je
mati€ar povojnega slovenskega veterinarskega
oddelka  (fototeka ZAMU)

nom kralja /Jeksandra ustanovljena slovenska uni-
verza v Ljubljani in se je zacela v okviru Filozofske
fakultete poucevati biologija. S tem se je ukvarjal ze
Vajkard Valvasor v znamenitem delu Die Ehre des
Herzogthums Krain, kjer je v domafem jeziku
navedel imena za razne vrste Zit, stroCnic, zdravilnih
zeliS¢, praprotnic ter za sadeze raznih dreves in
steblik. 18. stoletje, €as razsvetljenstva in tudi cas
razcveta naravoslovja, je dalo tri pomembne avtorje:
Valentina Popovica, Antona Apostela in Italijana I.
A. Scopolija, ki so doprinesli k razvoju bioloSkih zna-
nosti. S floristiko so se konec stoletja ukvarjali Se F.
Wulfen, B. Hacquet in K. Zois.52 Dalje velja omeniti
profesorja botanike Franca Hladnika na ljubljanski
Ecole centrale, ki je bil v &asu llirskih provinc
zasluZzen za ustanovitev Vrta domovinske flore ozi-
roma danaSnjega botani€nega vrta ob lzanski cesti.

Kmalu po ustanovitvi ljubljanske univerze leta
1919 je bil ustanovljen v okviru Filozofske fakul-
tete bioloSki oddelek, ki je delo zastavil na podlagi
koncepta avstroogrskih univerz. Zdruzil je dva in-
Stituta: botani¢nega z botani¢nim vrtom in zoo-
loSkega.53 Predmet botanika je pricel predavati kot

52 Viktor Petkovsek: Biologija v naSem izobrazevanju. Spo-
minski  zbornik  Biotehni¢ne  fakultete ~ Univerze v Ljub-
ljani  1947-72, str. 43-44.

53 S. SuSec-Michieli: Raziskovalno delo iz biologije.
nik Biotehniske  fakultete ~ Univerze v Ljubljani:
1967, str. 61.
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gost redni profesor zagrebSke Veterinarske fakul-
tete dr. Fran Jesenko, ki je aprila 1920 postal redni
¢lan Filozofske fakultete. Ukvarjal se je predvsem
z rastlinsko fiziologijo in genetiko. Zal so se nje-
gova profesorska leta kmalu iztekla, saj je tragic¢no
preminil zaradi posledic nesrece v gorah leta 1932.
Njegovo mesto je prevzel zagrebski botanik Stefan
Horvati¢, vodil inStitut vse do vojne leta 1941.
Nasledil ga je dotedanji asistent Gabrijel Tomazic,
ki je to delo opravljal do leta 1954. Nato je bil
imenovan za predstojnika botani¢nega inStituta
prof. dr. Ernest Mayer.

Do leta 1946/1947 je Studij potekal po nacelih
avstrijskih univerz s tremi diplomskimi izpiti. V
skupini A so Studentje polagali izpite iz zoologije in
botanike, pod B iz fiziologije in geologije, pod C pa
iz fizike ali kemije. V Studijskih letih 1946/47 je prislo
do prve reforme Studija. Uvedeni so bili delni izpiti.
Glavni ustni diplomski izpit so opravljali po osmem
semestru iz snovi diplomskega dela in iz pregleda
celotne snovi glavnih predmetov (splo$na biologija,
sploSna zoologija). Diplomsko nalogo so kandidati
izbrali iz poljudne panoge: sploSne zoologije, bio-
logije, botanike, fiziologije ali antropologije.

Profesor  dr. Fran Jesenko.
1920/21 je kot gost zagrebske
predaval botaniko,

profesor  Filozofske

V zimskem
veterinarske
aprila 1920 pa je postal
fakultete  (fototeka

semestru
fakultete
redni
ZAMU).

Do leta 1960 so sledili e razni poskusi reforme
Studija biologije. Ko se je bioloSki oddelek vkljugil
v sklop BiotehnisSke fakultete, je tudi S$tudij bio-
logije zajela sploSna reorganizacija visokega Solstva
z vpeljavo stopenjskega Studija, ki je omogocil Stu-

N ZAMU, Seznam predavanj za zimski semester 1950/51,
BioloSki oddelek, str.21.

dentom na prvi stopnji celovit dvoletni zakljuceni
Studij z moznostjo zaposlitve. Na drugi stopnji so
bile Stiri smeri: bioloSka, antropoloska, botani¢na in
zooloSka.™ Ob reorganizaciji u€nega sistema so
ukinili dotedanje inStitute in ustanovili pet kate-
der: za antropologijo, aplikativho botaniko, bota-
niko, zoo- in fitofiziologijo ter zoologijo.

Zoolski institut je bil ustanovljen v zaCetku leta
1920 in se je usmeril v sploSno biologijo, zooloSko
sistematiko s filogenijo in zoogeografijo. Njegov
prvi predstojnik je postal dr. Jovan Hadzi, ki je bil
habilitiran za privatnega docenta zagreb3ke Filo-
zofske fakultete. Od leta 1913 je bil honorarni pre-
davatelj za zoologijo na gozdarsko agronomski fa-
kulteti zagrebSke univerze. Po prvi svetovni vojni
se je odzval vabilu novoustanovljene ljubljanske
univerze in bil leta 1920izvoljen za izrednega pro-
fesorja zoologije in predstojnika zooloSkega in-
Stituta.A Postavil je pomembne temelje zoolo3ki
katedri in znanstvenemu delu na podro¢ju biolo-
gije na ljubljanski univerzi.

Njegovo delo je nadaljeval dr. Miroslav Zei, ki
je bil leta 1948 nastavljen za izrednega profesorja
za zoologijo na ljubljanski univerzi. Leta 1956 je
postal predstojnik tega instituta.

Leta 1957 je zakon o univerzah omejil trajanje
Studija na osem semestrov. Prirodoslovno matema-
ticno filozofska fakulteta je bila znova razdeljena
na filozofsko in naravoslovno fakulteto. Naravo-
slovna fakulteta se je leta 1960 zdruzila s Fakulteto
za rudarstvo, metalurgijo in kemijsko tehnologijo v
novo Fakulteto za naravoslovje in tehnologijo, le
biologija je preSla na agronomijo, gozdarstvo in
veterino.~ Z izgradnjo Filozofske fakultete na
ASskercevi cesti je oddelek tam dobil svoje prostore.
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Die Naturwissenschaften
der

und die Grundung
Biotechnischen Fakultat

Das Studium der Agronomie entwickelte sich in
der Vergangenheit zundchst im Rahmen der natur-
wissenschaftlichen F&cher an den naturwissen-
schaftlichen Fakultdten. Zu Beginn der siebziger
Jahre des 18. Jahrhunderts erhielt das philoso-
phische Studium am Jesuitenkollegium einen Lehr-
stuhl fir Agronomie. Spdter wurde es an Lyzeen
organisiert, die durch die Reform des &ster-
reichisch-ungarischen Schulwesens in den Jahren
1848/49 aufgehoben wurden. Die Agronomie als
Studienfach verlor viel an Bedeutung und wurde
als Wahlfach eingestuft. Zur Zeit der Griindung der
slowenischen Universitdit nach dem Ende des
Ersten Weltkriegs erlangte die Agronomie keinen
Platz im Rahmen des universitdren Studiums,
waren doch alle diesbeziiglichen Bemiuhungen der
slowenischen Agronomen umsonst. Erst im Jahre
1947 nahm die Agronomische Fakultat den
Studienbetrieb auf und wechselte im Lauf der Jahre
durch Einbeziehung der forstwirtschaftlichen, tier-
medizinischen und biologischen Abteilung ihren
Namen. Ab 1961 nannte sie sich endglltig Bio-
technische Fakultat.

Folgende Wissenschaftler wurden als die drei
ersten Professoren berufen: Alfonz Pire, Bogdan
Vovk wund Vinko Sadar. Sie standen vor der
schwierigen Aufgabe, ein Studienprogramm fir das

agronomische Studium zu erarbeiten. Aufgrund
von Beratungen in Belgrad, auf Interfakultéts-
konferenzen und Sitzungen des Hochschulrates

beim Ministerium fur Wissenschaft und Kultur der
Volksrepublik Slowenien wurde die Studien-
ordnung der Fakultdt angenommen. Das Studien-
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programm wurde den slowenischen Verhdltnissen
angepalt und wich von den anderen jugosla-
wischen Republiken ab, die einen gréRBeren Pro-
duktionsraum und eine grdBere Studentenzahl
besaBen. Geringere Verdnderungen entstanden im
Jahre 1957, als das Studium durch das Universi-
tafsgesetz auf 8 Semester beschréankt wurde. Bis
dahin bestand zusammen mit der Praxis ein neun-
semestriges, an der Tiermedizinischen Fakultat
sogar ein zehnsemestriges Studium. Das Studien-
programm blieb in seinem Wesen vorwiegend
unverandert.

Einen groeren Wendepunkt bedeutete die Ein-
fiuhrung eines neuen Studienprogramms im
Studienjahr 1960/61. Das Studium wurde damals
nach Produktionszweigen definiert. Das Studium
an der agronomischen Abteilung wurde in fiinf, an
der  forstwirtschaftlichen Abteilung in zwei
Studienrichtungen aufgegliedert. Nach ausléndi-
schem Vorbild wurde im Jahre 1953 der Agro-
nomisch-forstwirtschaftlichen Fakultdt noch die
tiermedizinische =~ Abteilung angeschlossen, die drei
Studienrichtungen entwickelte. Im Laufe der Ent-
wicklung erhielt die Fakultdt im Jahre 1960 noch
eine biologische Abteilung, die bis dahin im Rah-
men der Naturwissenschaftlich-mathematischen
Fakultat wirkte. Sie gliederte sich in vier Stu-
dienrichtungen. Mitte der sechziger Jahre wurde
noch das ordentliche Studium der Lebensmittel-
technologie eingefiihrt, das urspringlich im Rah-
men der agronomischen Abfeilung organisiert war.

Zundchst engagierte die Fakultat Lehrkrafte von
der Forstwirtschaftlichen Fakultat in Zagreb, vom
Landwirtschaftsministerium und von anderen
Fakultaten der Universitdt Ljubljana. Die neue
Fakultat litt lange Zeit unter Platzmangel. Im Jahre
1957 wurde an der StraBe VecCna pot unter dem
RoZnik ein Gebdude fur das Institut fir Holz- und
Forstwirtschaft errichtet. Im Jahre 1961 wurde das
Geb&ude der forstwirtschaftlichen Abteilung er-
O0ffnet. Das Gebdude der Abteilungen fir Agro-
nomie und Lebensmitteltechnologie, das die Fakul-
tadt im Oktober 1969in der Jamnikarjeva ulica unter
dem Roznik erworben hatte, entwickelte sich zu
einem modernen biotechnischen Zentrum. Die
tiermedizinische Abteilung war auf verschiedene
Standorte verstreut, seit 1961 befindet sie sich in
der Gerbi€eva ulica in Ljubljana.

Im ersten Studienjahr 1947/48 waren an der
Fakultat 108 Hérer immatrikuliert, davon 92 ordent-
liche und 16 auBerordentliche. Die Zahl der
Studenten und Professoren wuchs schnell, so daR
im Jahre 1961 760 Studenten immatrikuliert waren,
davon 128 ordentliche. Im Studienjahr 1959/60 lehr-
ten an der Fakultat 11 ordentliche und 13 auller-
ordentliche Professoren, 11 Dozenten und zwei
wissenschaftliche Mitarbeiter.
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Lov in ribolov na snezniSskem posestvu
1ZVLECEK
Lov in ribolov na sneZniSkem veleposestvu nikoli nista predstavljala ekonomsko mocne gospodarske
panoge, vendar so se novi lastniki po letu 1853 vseeno mocno  zavzeli za poveanje staleza precej
iztrebljene divjadi, saj jim je lov pomenil zelo cenjeno  zabavo. Izmed divjadi so zaSCitili medveda in
veliko  uharico, medtem ko so volkove sistemati¢no streljali.  Z ribolovom sicer niso imeli toliko veselja,
kljub temu pa so v grajskem  ribniku in bliznjih  potokih lovili za lastno zabavo in za potrebe grajske
kuhinje.

KLIJUCNE BESEDE
Sneznik, lov, ribolov

SUMMARY

HUNTING AND PISHING AT THE SNEZNIK ESTA TE

Hunting and fishing at the Sneznik  estate never presented a strong economic  line. Despite so the
new owners strove considerably after the year 1853 to enlarge the number  of the much exterminated
game, as hunting was an appreciated amusement Of the game the bear and the owl were protected
whole the wolfs were being systematically shot They did not as much enjoy fishing but despite so they

would fish for their own pleasure and for the needs of the castle kitchen in the fish pond and in the
near  streams.

KEYWORDS
Sneznik,  hunting, fishing



Gozdarsko veleposestvo SneZznik, precej odda-
ljeno od vec€ine danes pomembnih prometnih poti
po slovenskem ozemlju, je bilo varno domovanje
in zatoCiSCe vsakovrstne divjadi. Veliko gozdnato
obmocje se na zahodu skoraj dotakne Jadranskega
morja, na severu se preko Javornikov, Trnovskega
gozda in planote HruSice nadaljuje v Alpe, na ju-
gu pa se kraSki gozd vlece preko hrvadkega Gor-
skega Kotarja in Dinarskega gorstva globoko v
bosanske gozdove. Lega sneZzniSkega veleposestva
s 1796 metrov visokim SneZnikom ima celo viso-
kogorski znacaj. Prebiralni nacin gojenja gozda
daje s svojo podrastjo izvrstne pogoje za gibanje
in skrivanje divjadi. Tu 3Se danes domujejo med-
vedi, volkovi, lisice, risi, divje macke, zajci, razlicne
vrste pernate divjadi, v CerkniSkem jezeru pa raz-
ne vrste rib.

Ljudje pod SneZnikom so v c&asu, ko je bil
nadzor lastnikov Sibak, po mili volji lovili divjad,
posebna poslastica pa je bila tako imenovana vi-
soka divjad, ki je bila po takratnih predpisih po-
sebej "rezervirana" za lastnike lovis¢ oziroma za
plemstvo.

Ko je snezniSko posestvo kupil nem8ki knez
Oto Viktor Schénburg Waldenburg, so bili gozdovi
dokaj borno naseljeni z divjadjo, ki naj bi jo v
brezvladju petdesetih let 19. stoletja iztrebili oko-
liski domaci divji lovci. V letu 1848 je postal lov
prost za vsakogar, tako stanje pa je trajalo do iz-
daje ustrezne zakonodaje, to je lovskega patenta
leta 1849 in odredbe leta 1852.~ Ker je bil lov pri-
jetna in zelo Zeljena zabava za novega lastnika in
njegove plemiske goste, so novodoS$li lastniki kaj
hitro poskrbeli za ponovno naselitev razli¢ne divja-
di, posebej jelenov, ki so jih pripeljali iz Mec-
klenburga in Ogrske, na SneZniku. Sam takratni
direktor in upravitelj posesti Henrik Etbin Scholl-
mayer Lichtenberg je z lovskega vidika, verjetno
malo pretirano samohvalno, podrocje primerjal s
stanjem divjadi v vzhodni Rusiji.®

Posebej na juzni strani posestva so bili snez-
niski gozdovi mocno obremenjeni s pravico kme-
tov do paSe. Predvsem veliki ovc€arji iz Krasa in
Istre so poleti vodili v za paSo zakupljene gozdove
Stevilne Crede ovac, zraven pa je sodilo Se nekaj
koz, ki na mladem drevju navadno naredijo
ogromno Skode.™ Ko se je zrak v visjih legah proti
jeseni ohlajal, so se s tropi drobnice spet pomikali
proti morju. Seveda na nac¢rtno gojenje in vzga-
janje gozdov, prav tako pa tudi stalez divjadi to ni
pozitivno vplivalo. Poleg te Skode so v nekaterih

~ von Schollmayer Lichtenberg, Sneinik in schonburski
vladarji, str. 67.
2 AS, Gozdni urad SneZznik, $k. 101, st. 2462, SchoU-

mayerjev zapis Lov na podro¢ju kranjskega Sneznika.
Gospodarska in druzbena  zgodovina  Slovencev, Zgo-
dovina agrarnih panog. 1, SAZU, str. 447-448.

predelih gozd poZigali, da bi dobili boljSo paSo. Ob
zahtevi novosprejetih drzavnih zakonov, ki so na-
rekovali umno gospodarjenje, so na veleposestvu
Sneznik konec 19. stoletja dosegli, da kmetje niso
ve¢ pasli v njihovih gozdovih. Najpozneje so pa$o
opustili v revirju Gomanjce.”

O postavitvi obore in gojenju jelenjadi v Le-
skovi dolini je Schollmayer Ze leta 1912 v reviji
Lovec objavil €lanek Jeleni na snezniSki grascini,
sicer natisnjen brez navedbe avtorja, vendar se
koncept nahaja med ostalim snezniSkim arhivskim
gradivom.™ Podatke zanj je Crpal iz porocil, ki so
jih morali o vsakoletnem ruku jelenov pisati nad-
zorniki posameznih sneZzniskih gozdnih revirjev,
evidenco odstrelov pa so vodili centralno na snez-
niski upravi. Povzetek tega Clanka je delno zajet
tudi v poglavju o lovstvu in ribiStvu v njegovem
sestavku SneZznik in schonburski vladarji.®

Kasneje so Schonburgi Zeleli naseliti v svojih
revirjih Se fazane in kunce, na viSje leZzeCih pod-
ro€jih tudi gamse, vendar se ti na Zivljenske ra-
zmere na snezniSkih terenih niso mogli prilago-
diti.7

Ruk jelenov in oglaSanje divjih petelinov v lov-
skih revirjih so Schdnburgi izredno vestno sprem-
ljali, tako preko porocil lovskih usluZzbencev ali pa
so priSli kar sami, ali celo s prijatelji, opazovat
dogajanje med divjadjo. Herman von Schdnburg
Waldenburg, zadnji lastnik posestva, je v svojih
spominih na ve¢ mestih pisal o divjih Zivalih, ki
jih je Ze kot otrok sreCal na Snezniku. Nekatere so
se mu mocno vtisnile v spomin. Poleg cloveske
ribice, ki jo je imel sluzabnik Jakob v stekleni
posodi v Kleti, je bil to Se uplenjeni volk, ki so ga
lovci za ogled druzini polozili na grajski most.®
Pisal pa je tudi o prijetnem preseneCenju ob ugo-
tovitvi, da lItalijanom na MaSunu po prvi svetovni
vojni ni uspelo ponovno iztrebiti jelenjadi. Jeleni
so se v Casu ruka dokaj mocno oglasali. OglaSalo
naj bi se bilo pribliZno dvanajst jelenov. Nanje pa
niso streljali le vojaki obeh vojskujoCih se strani,
pac pa zaradi lakote in stiske tudi okoliski pre-
bivalci. Posebej je lakota pestila begunce in skri-
vace, ki so se kot sence veckrat pojavili in izginili
v temnih in globokih gozdovih. V tedrih poleti
1919, ko je Herman Schdnburg Waldenburg bival
na MaSunu, je ve€ snezniSkih usluZzbencev izgubilo
zivljenje, nekajkrat pa so streljali tudi na njegov

~ von Schollmayer Lichtenberg, Sneinik in schonburski
vladarji, str.63.
~  Jeleni na snezniski grascini. Lovec, Ill, 1912, §t. 2.

N AS_778, Gras¢ina Sneznik, knj. 7, Schneeberg und die
Dynasten von Schénburg. Geschichte der Herrschaft
Schneeberg in Krain, Il. Band.

von Schollmayer Lichtenberg, Sneinik in schonburski
vladarji, str.68.

° von Schénburg Waldenburg, Gehértes und Gesehenes,
Str. 33.
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avto.™ Jelenja C&reda se je po vojni kmalu spet
Stevil€no okrepila in v nekaj letih so spet slisali ve¢
kot sto rukajocih jelenov.I"

Velikih lovskih pogromov za zabavo na Snez-
niku niso prirejali. Vsak lovec je moral loviti ¢aka-
jo¢, z zalazom na vozu ali naskakovanjem pes§. "

Tudi streljanja "od zadaj" knez ni dopuscal. Princ
Herman je bil zaradi lovske neposludnosti pri-
pravljen kaznovati tudi neCaka Wolfa, svojega

pravnega naslednika na fidejkomisnem posestvu.~

Nasploh je bil Herman v oceh nekaterih ljudi
posebnez. Bil je zahteven glede reda v gozdu in
uCinkovite gozdarske sluzbe. Celo njegov osebni
lovec Lojze Sterle je, €eravno ga je kot cloveka
zelo cenil, o njem dejal, da glede lova pretirava.
Po Hermanovem mnenju je bilo vsake stvari in
zivali Skoda. Ko je na Obramcu odstrelil lihega
kronskega Sestnajsteraka, se je ob mrtvem jelenu
celo razjokal.l3

Za lov v posameznih gozdarskih revirjih je vse-
povsod veljal isti rezim. Strogo pa je bilo prepo-
vedano loviti po parku, ki se je raztezal okoli gra-
du, Ce se je divjad v njem sploh pojavila. Obmocje
parka je bilo zato posebej oznafeno z mejnimi
kamni, pobarvanimi z rdeco oljnato barvo. Zajemal
je podrocCje pod Pocivalnikom do Zage na Obrhu.
Ce je bilo treba kak3no Zival na tem obmogju kljub
temu ustreliti, si je moralo osebje za odstrel najprej
pridobiti posebno gospodarjevo dovoljenje.Naj-
veCkrat so se kot motilci miru v parku pojavili
otroci iz Smarate ali iz Kozaris€a, pa tudi iz ne-
katerih nekoliko bolj oddaljenih vasi ali otroci graj-
skih usluzbencev. lz parka jih je preganjal Cuvaj
grajskega parka, veCkrat pa so z okroZnicami opo-
zarjali starSe, naj otrokom prepovedo igro v par-
ku.Na obrobju parka je Herman leta 1913 po-
stavil neoklasicisti¢no plastiko Diane, grSke boginje
lova. Kip je kupil na umetniSki razstavi v Salz-
burgu, njegova umeScCenost na robu posesti, ki je
tudi v ostali Evropi dokaj nenavadna, pa simbo-
licno oznacCuje SneZnik za lovsko posest schdn-
burSke kneZje druzine, za kar je v glavnem tudi v
resnici sluzil.

~ von Schénburg Waldenburg, Gehortes und Gesehenes,
str. 106.
von Schénburg Waldenburg, Gehértes und Gesehenes,
str. 109.

11 von Schollmayer Lichtenberg, Sneznik in ischénburski

vladarji, str.71.

1 Sterle, Fant, to pa so Cekani in pol! str. 22.V knjigi je
Hermanov necak, naslednji nosilec in upravitelj fidej-
komisnega posestva LoZ - SneZnik, imenovan Ulrik, ker
Herman svojih otrok ni imel. Bodoci snezniski uZivalec
po fidejkomisni ustanovitveni listini je bil Hermanov
ne€ak Wolf, prvorojeni sin Hermanovega brata Ulrika,
ki ni imel nobenega sina z imenom Ulrik. Zato je ver-
jetno v navedenih spominih priSlo do zamenjave imen.

13 Sterle, Fant, topa so cekani in pol! str. 18.

14 AS, Gozdni urad Sneznik, Sk 101, 3t. 2462.

15 Sterle, Fant, topa so Cekani in pol! str. 5.
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Kljub temu, da je medved poleg volka in risa
veljal za Skodljivo Zival, so medvede na snez-
niSkem posestvu zascitili. Odstrel so dovoljevali le
redkim posameznikom iz svoje druzine. Princ Her-
man je svojega prvega medveda ustrelil 26. aprila
1893 z visoke preze v Leskovem grmu, princ Ulrik,
Hermanov mlajsi brat, pa 24. julija 1898 na zalazu
pod hribom GrajSevka. 23. julija 1900 se je knez
Henrik Meklenburski, njun bratranec, ki je bil na
SneZzniku pogost lovski gost, na zalazu v Lesko-
vem grmu sreCal z medvedko in njenima mla-
dicema. StarejSega mladica je princ Henrik ustrelil,
medvedka pa ga je zaradi tega napadla. Vendar se
je takrat oglasil mlajSi mladi¢, kar je medvedkino
pozornost preusmerilo nanj in princ je nepoSko-
dovan odnesel celo glavo.l® V spomin na dogod-
ka, ko sta padla "Hermanov in Henrikov medved",
so na obeh krajih, kjer sta bila medveda ustreljena,
postavili spominske kamne,17 ki po besedah seda-
njega oskrbnika gradu 3e danes oznacujejo kraj
ulova. Nagacen "Hermanov" medved pa Se danes
krasi vhodno avlo snezniSkega gradu.

Lastniki so bili zaradi za3¢ite medvedov pa tudi
druge scitene divjadi vedno pripravljeni povrniti
Skodo, ki jo je povzrocala kmetom na njivah in
Zivini.

Skodo so medvedi delali tudi grascini sami,
vendar si lastniki kljub temu glede za3Cite niso
premislili. Za odstrel vsakega medveda na gra-
§€inski zemlji so dobro pretehtali vsa dejstva za in
proti, preden so ga dovolili. Tudi ko je leta 1910
medved v nekaj dneh raztrgal ve€ velikih in moc-
nih jelenov v blizini prostora za krmljenje divjadi
v jelenji obori v Leskovi dolini, Schollmayer ni

16 von Schollmayer Lichtenberg, Sneznik in
vladarji, str. 67.
17 AS, Gozdni urad Sneznik, Sk 103, St. 2466.

schonburski



Medveda  so na sneZniSkem posestvu zaScitili

(Lovec, 2000, &t. 5)

Zelel sam prevzeti odgovornosti za odstrel. Za na-
daljna navodila je pisno prosil lastnika princa
Hermana, ki mu je poslal telegram iz Hermsdorfa
pri Dresdnu in odobril nujni odstrel s poudarkom,
¢e se medved paC ne da odgnati. Sosednja vele-
posestva medveda niso S&Citila, za vsakega ustre-
ljenega medveda pa je deZzela Kranjska lovcu iz-
placala odstrelno premijo."" Ker so sosedje rjave
medvede redno odstreljevali, se je njihov stalez
vedno gibal okoli Sest Zivali na sneZzniSkem pod-
rocju.

Posebej veliko je bilo na SneZzniku volkov, ki so
jih neusmiljeno preganjali in lovili, kar je bila
sploSna praksa, saj je za vsakega ulovljenega volka
gras€inska blagajna iz lovskega fonda izplacevala
posebno premijo. Zanimivo je, da se je Stevilo vol-
kov povecalo vsakokrat, ko je juzno od Gorskega
Kotarja, v Bosni ali pa Se niZje na jugu, pritisnila
mocna zima. Zveri so iskale prijaznejSega domo-
vanja in so se zatekale na sever v sneZzniSke goz-
dove. Ker jim je zaradi poveCanega Stevila tudi tu
zmanjkovalo hrane, so vedno bolj pritiskale k
C¢loveSkim bivalis€¢em. Kadar so snezniSki logarji
zasledili v gozdovih trop volkov, so na snezniski
grasc¢ini med gozdarskim osebjem zavladale izred-
ne razmere.1”

Poleg razli¢nih poizkusov iztrebljanja volkov z
nastavljanjem zank, pasti, zastrupljene mrhovine,
ki niso dali posebnih rezultatov, stupena mrhovina
pa je bila poleg tega Se nevarna, ker je nastavljen
strup lahko naSel za$Citeni rjavi medved, so na
posestvu prirejali posebne, velike pogrome na vol-
kove. V njih so sodelovali vsi, ki so znali drzati
pusko ali krepelce za zganjanje zveri v rokah ter
so bili sposobni prenaSati velike napore gibanja na
Sirnem obmocju, pokritem s povpre€no meter viso-
ko snezno oddejo. Zganjali so jih tako, da so vol-

AS, Gozdni urad Sneznik, Sk 101, $t. 2462.
Sterle, Fant, to pa so ¢ekani in pol! str. 61.,
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kovom na debla dreves na velikem obkroZzenem
obmoc¢ju navezali vrvi s pisanimi plapolajo¢imi
krpami razli¢nih tkanin, dolgih od 30 do 50 cm, ki
naj bi volkove prestradile. Najrajsi so uporabljali
kriceCe modre, rumene in rdeCe krpe. lzjemoma so
uporabljali krpe zelene in bele barve, vendar se je
izkazalo, da so na mestih teh barv volkovi naj-
vecCkrat pobegnili iz obkoljenega obmoc¢ja, ker so
bili teh barv navajeni iz svojega naravnega Ziv-
ljenjskega prostora. Poleg tega je bila bela krpa v
snezenih pogojih zelo neizrazita in zvitega volka
ni mogla prestraSiti. Kadar je med lovom zmanj-
kalo krp katerekoli barve, so na vrvi navesili vse,
kar so takrat nosili s seboj, pa so lahko tisti tre-
nutek brez vecje Skode pogreSili. Tako so se vcasih
na vrveh znesle tudi lovske suknje, klobuki, robci,
nahrbtniki in drugo.” Gibanje volkov so pozimi
spremljali po sledeh v novem snegu. Ko so se vol-
kovi umikali proti s krpami zaprtemu podrocju, so
jim le-tega sproti zmanjSevali in jih na koncu na
zelo majhnem odprtem delu obkoljene povrSine
postrelili. Lovci so morali biti pri tem nacinu lova
zelo previdni, disciplinirani in tihi. Volkovi pa so
se po daljSem casu in veCkratnih poizkusih nave-
zanih krp navadili in jim niso vel predstavljale
ovire, ki bi jih prestrasila.

Velik problem pri sistemati€nem iztrebljanju
volkov je bila po letu 1918 drzavna meja, ki je
sneznisko posestvo razdelila na dva dela med Ita-
lijo in Jugoslavijo. Obe drZzavi sta snezniSko posest,
ki je pripadla njunima drzavama, sekvestirali,
vendar je bil sekvester v ltaliji le na papirju in se v
resnici ni izvajal.22 V Jugoslaviji pa si je Herman

Schdénburg Waldenburg dolgo prizadeval, da so
mu vrnili posestvo.M
Domacini so v snezniSkih gozdovih lovili pol-

he. Polharijo so v preteklosti uZivali kot sluZznost
ali pa so za ulovljene polhe lastniku gozda morali
placati odSkodnino oziroma odkupnino. Po letu
1848 je bil lov na polhe prost vseh dajatev. Polhov
je bilo veliko, kmeckim ljudem so pomenili poslas-
tico v vsakdanjem enoli¢nem in revnem jedilniku.
Polsje meso je zelo mastno, pripravljali pa so ga
na razli¢ne nagine. Ce so uspeli v jeseni, ko je od
srede septembra do konca oktobra najbolj ugoden
¢as za polsji lov, naloviti veliko polhov, so jih
hranili nasoljene v kadeh in jedli vso zimo. Odrte
kozu8Cke polhov so posuSili in krzno uporabili za
izdelavo zimskih kucem, v tej obliki poznanih sa-
mo na Notranjskem. Pozimi so jih nosili domaci
moski. Viske izdelanih ku€em in nastrojenih koz

79 Sterle, Fant, to pa so €ekani in pol! str. 53.
AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 70, $t. 1994, Lov na vol-
kove na Kranjskem SneZzniku, Sneznik, 15. 2. 1937.
von Schonburg Waldenburg, Gehodrtes und  Gesehenes,
Str. 112.
Vet glej Alenka Kaci¢nik Gabri¢: Arhivsko gradivo gra-
$¢ine Sneznik. Kronika, 48, 2000, 48, §t. 1-2, str. 3-12.
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0 tudi izvazali. Ker so strojene polSje kozice tanke
in voljne, so si bogati kupci z njimi podlagali zim-
ska oblacila. PolSjo mast so raztopili, doma so jo
uporabljali kot zdravilo za ljudi in Zivino, nekaj pa
so jo lahko prodali lekarnam po dokaj visokih ce-
nah.24

V obSirnih gozdovih je bilo obilo prostora tudi
za pernato divjad. Ob rjavem medvedu je princ
Herman zasCitil tudi veliko uharico.* Poleg pla-
ninskega orla v viSje leze¢ih obmocCjih ter jezer-
skega orla in ¢rne Storklje ob CerkniSkem jezeru je
tod Zivelo Se veliko kurjadi. Ples in petje divjih
petelinov ob dvorjenju so snezniSki gospodarji
vsako leto pozorno spremljali in lahko se je zgo-
dilo, da so isto¢asno posluSali z enega stojis¢a celo
dvanajst petelinjih pevcev, ki so ob petju in plesu
pozabili na vso previdnost. lzkuSen in previden
strelec je v enem dnevu lahko ustrelil pet divjih
petelinov, tri zjutraj in dva ob vecernem obredu.
Posebej vnet posluSalec in opazovalec divjih pete-
linov je bil Hermanov prijatelj Douglas Morton, ki
je prisel na SneZnik vsako pomlad, da bi si pri-

vosCil uzitek posluSanja petelinjega svatbenega
plesa.
SnezniSki gospodarji so izkoris¢ali tudi svoje

ribolovne pravice na CerkniSkem jezeru, ki so si
jih delili z lastniki gras¢in Planina pri Postojni
(Haasberg) in Bistra. Zaradi premalo natan¢no do-
govorjenih ribolovnih pravic so se med seboj
vecCkrat sprli, dokler leta 1904 Schollmayer ni iz-
peljal akcije, da so vse pravice in dolznosti na
posameznih obmocjih jezera natancno dolocCili in
zapisali. V svoji pismeni pobudi za tako reSitev je
zapisal, da "se drugace prepirov in sodnih pro-
cesov ne bodo nikoli resili".~" Drug problem je bila
posebnost, ki si jo je privosCilo presihajoce jezero
in je povzrocala spore med lastniki ribolovnega re-
virja ali njihovimi zakupniki in kmeti, katerih polja
in travnike je jezero vsako leto znova poplavilo.
Ko je jezero odteklo, so za njim ostale v blato za-
rite ribe, ki so zaradi pomanjkanja vode kmalu
poginile. Dokler so bile Se Zive, so jih kmetje na
veliko pobirali po svojih poljih, uzivalci ribolovnih
pravic pa so se zaradi tega Cutili prikrajSane. Ribo-
lovni zakon je razsodil, da kmetje do teh rib, kljub
temu,
nimajo pravice, pobirajo jih lahko lastniki ribo-
lovnih pravic, vendar morajo kmetom izplacati vso
Skodo, ki jim jo naredijo pri iskanju lih.»

~  Vec€ glej Angeles Bas: Polsji lov na Slovenskem. Tradi-
tiones, 10-12, 1984, str. 35-57.
25 von Schollmayer Lichtenberg, Sneinik in schonburski

vladarji, str. 68.

AS, Gozdni urad Sneznik, SchoUmayerjev zapis Lov na
podrocju kranjskega Sneznika, $k. 101, §t. 2462.

27 AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 117, §t. 2495.

28 AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 117, §t. 2495.

Johan Elias Ridinger: Jelen, jedkanica iz 18. stoletja
(Tehniski  muzej Slovenije  (Publikacije =~ TMS 18),
Ljubljana 1991, str. 53)

Ker Schdénburgi sami niso tako zavzeto ribarili
kot so lovUi divjacino, so svoj ribolovni revir, ozna-
¢en s signature 104 - LoZ, ki je zajemal obmoc¢je vo-
da obeh potokov Obrh, t. j. od Vrhnike do Dan in
ob gradu do istoka ob Smarati in Pudobu ter do-
toku potoka iz LoZa ob gras¢inskem poslopju, in Se
na gornjem delu CerkniSkega jezera do ¢rte, ki vodi
od kamna pri vasi Otok na kamen ob vodi Breg,
kjer se ¢rta lomi in vodi dalje do cerkve v Lipsenju,
oddajali v zakup. Dolgoletni zakupnik snezniSkega
ribolova je bil Janez KraSovec iz Pudoba, ki je 1. ja-
nuarja 1913 ponovno za deset let, do 31. decembra
1922, z grasc¢ino sklenil zakupno pogodbo. Zakupni-
na je znaSala 360 kron, placati pa jo je moral v dveh
polletnih obrokih in sicer 1. julija in 1. decembra.29

Da tudi pri ribolovu ni Slo vedno vse gladko,
prica njegova prodnja za zniZzanje zakupnine v letu
1908, ko je dolgotrajna poletna su$a pomorila ve-
liko rib, najve¢ Skode pa je suSa prizadejala rib-
jemu zarodu. V zakupno pogodbo so vnesli Se
zaS€itno klavzulo za zakupnika. Letna zakupnina
se mu je zrrizala na 320 kron, ¢e se je med raki v
zakupljenih ribolovnih vodah pojavila kuga in
zmanjSala Stevilo rakov.

V vodah ob gradu in v grajskem ribniku je bilo
ribarjenje prepovedano. Tu so grajski ribolov
opravljali v lastni reziji in za lastne potrebe, grajski
lastnik in njegovi gostje pa so za svojo zabavo
lahko lovili na trnek tudi v vseh ostalih grascin-
skih vodah, vendar so morali za vse ulovljene ribe
zakupniku placati ulovnino.A?

2~ AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 110, §t. 2485.
30 AS, Gozdni urad SnezZnik, sk. 110, $t. 2485.



Past za divjad
(Publikacije

(Tehnidki  muzej
TMS 17), Ljubljana

Slovenije
1985, str. 50)

Po zakonu je lahko imel lastno lovisCe tisti, Ki
je nadzoroval vsaj 200 oralov (115 ha) lovskih
zemljis¢. ManjSe lovske povrSine so zdruzevali v
ob&inska lovis€a, v najem pa so jih dajale obcCine.
Posestvo Sneznik, ki je zajemalo neprimerno vecje
gozdnate povrSine, je kot gozdna lovis€a za lov
divjadi najemalo e mnoga sosednja lovis€a, najbrz
ne zaradi potreb po lovu, ker so si Ze v obSirnih
domacih lovis¢ih lahko dali duSka, pa¢ pa zaradi
nadzora in sistematic¢ne skrbi za divjad. Leta 1907
so spet uspeli pridobiti sosednja lovis€a v zakup.
Ker ni bilo ve€ nevarnosti prekomernega streljanja
jelenov v gozdovih pod njihovim nadzorom, so
podrli ograjo obore in jelenjad spustili prosto v
gozd.'"™

V zakup so za pet let prevzeli 3e zasebni lov
upravicencev iz vasi Juris€e, ki jim ga je odstopil
zakupnik Matija Zadel, v letih 1912 do 1917 so
vzeli v zakup starotrS§ko obcinsko lovisCe, v istem
C¢asu tudi gozdno loviS¢e obCine KnezZak, pa Se lo-
viS€a nekaterih drugih okoliSkih ob&in.A"

Zakupne pogodbe so razmejevale posamezne
lovske revirje, doloCevale so najemnino, urejale lo-
vopust, dolocCale pa so tudi odSkodnino za $kodo,
ki jo je povzrocCala divjad. NajemniSke pogodbe so
sklepali za tri, pet ali deset let.

Ponekod meje med posameznimi zemljis¢i
posledi¢no lovisCi niso bile to€no dolocene, ali pa
so posamezna dolocCila pogodb razumeli razli¢no.
Marsikje je zaradi tega priSlo do sporov, ki so jih
reSevali na razlicne nacine. Najprej sta se sprti
strani sku3ali pobotati, ¢e pa ni Slo drugace, so se

von Schollmayer Lichtenberg, Sneznik in schonburski
vladarji, str. 70.

32 Isto tam.
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sreCali Se na sodiSCu, kar je bUa draZzja in zamud-
nejSa pot.

Snezniski revirni gozdar v Jurjevi dolini Franc
Irovec je 19. novembra 1911 pisal na sneZniSko
upravo, da Zeli gospod Domicelj iz Zagorja doseci,
da bi od tega leta dalje med obcini Zagorje in
Jur§ice razdeljeno gozdno obmocje locili na zagor-
ski gozdni in jurSicki poljski lov. S tem bi osi-
romasili lov v zagorskem gozdu, ki ga je imela v
zakupu snezniSka graScina, ker je bil jurSicki gozd
kot enklava od vseh strani obkroZzen z zagorjan-
skim gozdom. Kljub dogovorom in obhodu meja,
ki sta ga opravila pooblas€ena gozdarja obeh za-
interesiranih strani, se gospod Domicelj teh dolocil
ni hotel drzati.~3 Pri tem so bila tudi dolocila lov-
skega zakona jasna, saj so predpisovala, da ima pri
najemu takih enklav prednost lastnik ali najemnik

okoliskega lastnega lova pa tudi pogoji zakupa
take enklave morajo biti takdni, kot so obicajni
zakupni pogoji.3®

Vas€ani vasi Parje so si po nekaj letih odda-
janja svojega obcCinskega loviS¢a snezniSkemu vele-
posestvu, ki je bilo enklava znotraj sneZzniSkih lo-

viS€, brez posebnega vzroka premislili in Zeleli
zamenjati snezniSke zakupnike s tistimi z gradu
Planina (Haasberg). Na SneZniku s tem seveda

niso bili zadovoljni, motilo jih je med drugim tudi
to, da je bil v tem gozdu najlepSi prostor, kjer so
posludali in opazovali divje peteline pri dvorjenju
njihovim kokoSkam.35 Po daljSem dogovarjanju so
si tudi to lovis€e ponovno pridobili v zakup.

Lovske revirje so dajali v zakup na licitacijah,
kjer ga je dobil tisti ponudnik, ki je bil za zakup-
nino pripravljen placati najve¢. Gras¢ina SnezZnik
predvsem zaradi lastnih interesov pri ponudbah ni
skoparila. Obc&inski odbor v Starem trgu se z izkli-
cano najemnino 3000 kron za pet let od 1. julija
1912 do 30. junija 1917, ki so jo ponudili SnezZniski
in z njo dobili gozd v najem, ni strinjal in je za-
hteval, da se licitacija ponovi. Okrajno glavarstvo
je prvotno licitacijo potrdilo in s tem zavrnilo
pritozbo. StarotrS§ko Zupanstvo se je nato pritozilo
Se na visoko c. kr. dezelno vlado v Ljubljani, kjer
prav tako niso uspeli s pritozbo.36

Ko so Schdnburgi zaCeli urejati posestvo, so
med prvimi ukrepi zaposlili usluzbence, ki so
nadzorovali dogajanje v gozdu, tako na podrocju
gozdarjenja kot lova. V nekaterih druzinah so
sluzbe gozdarjev in logarjev kar prehajale v dru-
Zini iz roda v rod. Taki druZini sta bili Martin-
Ciceva v Starih Ogenjcah in Sterletova iz lgaj
vasi.37

?3 Isto tam.

~  AS, Gozdni urad Sneznik, Sk. 108, §t. 2482.
35 AS, Gozdni urad Sneznik, $k 108, §t. 2482.
3° AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 101, §t. 2462.
A' Sterle, Fant, to pa so cekani in pol! str. 25.
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Lisica je bila zaradi
(Lovec,

krzna priljubljen
1992, &t. 7-8)

lovski plen

Lovski Cuvaji so se neprestano sreCevali z div-
jimi lovci in njihovimi grehi in jih neusmiljeno
preganjali. Gras€ina je zaradi divjega lova sprozila
veliko sodnih sporov. Vendar v oceh okoliskih
kmeckih ljudi divji lovec nikoli ni postal tat, saj so
v vecini lovui divjad zaradi potreb, npr. lakote, le
redkokdaj zaradi osebnih strasti* Nekateri divji
lovci so bili vztrajni povratniki, ki jih 3Se tako
visoke kazni ali celo zapor ni prepricaL da bi svoje
ravnanje spremenili. Eden takih, ki se nikakor ni
hotel ukloniti zakonitim postavam, je bil Anton
Mejak iz vasi JurSiCe, o katerem je revirni gozdar
Franc Irovec 10. maja 1911 poslal porocilo gradcini.
Da je bila mera polna, ga je obcina JurSice ime-
novala za gozdnega Cuvaja, kot tak pa bi imel 3e
laZji dostop v gozdove in do divjadi. Ker se je
gras€ina tega bala, je obCanom JurSicev zagrozila,
da jim ne bo veC prodajala lesa. Za grascino to ne
bi pomenilo velikega izpada dohodkov, ker je bilo

kupcev za les vedno dovolj, nekaterim ob¢anom
ob&ine Jurdice pa bi tak ukrep ogrozil socialni
status.39
Krivi lov v Karavankah, katalog ob razstavi "vse je lov ...
zgodovina neke kulture”. SentjanZ na avstrijskem Ko-

roSkem 1996.

39 AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 101, §t. 2462, Pismo Franca
Irovca, revLrnega gozdarja, kneZzji gozdarski upravi Jur-
jeva doUna, 10. 5. 1911.

Antonu Mejaku je pri prikrivanju njegovih
krivolovnih poti pomagal tudi Matija Zadel, po
domace Pijok, ki je kot zakupnik jurSickega lovisc€a
le tega odstopil snezniski grasCini, nato pa se sam
ni mogel upreti skudnjavi in je zaSel na pota
divjega lova. V svoje nezakonite posle je vpletel
celo svojega mladoletnega sina, ko ga je na sodni
razpravi prijavil kot svojo pri¢o. Seveda je grasSCina
v pritoZzbi na razsodbo nasprotovala, da bi sodisCe
verjelo pri¢anju Stirinajstletnega sina glavnega ob-
toZzenca, ki ga je gradCinski logar MartincCi¢ ujel z
naperjeno puSko v TomazZevem lazu, podrocju,
kjer je bilo veliko srnjadi, v €asu, ko je lov na srne
dovoljen, in v dnevnem <¢asu, najbolj primernem
za lov na srnjad."O

Drugi zelo pogost divji lovec je bil gostilnicar
Majdnik, sicer sozakupnik loviSCa, ki je s svojim
vzhodnim delom mejilo na gras€inska lovisca.
Grasc¢inski lovci so dolgo sumili, da mnogo divjadi
iz gras¢inskih lovis¢ prehaja v obcCinsko lovisCe, ka-
terega so zakupniki pridno praznili, vendar je bilo
treba veliko potrpljenja in zvitosti, da so glavnega
krivega lovca Majdnika ujeli in mu ocitane
neCednosti tudi dokazali.”

Veliko takih krSitev reda so ugotovili v prvih
letih po prvi svetovni vojni, ko je pomanjkanje
hrane ljudi prisililo v uporabo oroZja, ki so ga v
velikih koli¢inah prinesli iz preteklih bitk.A"

Divjacina je velikokrat zamikala tudi vojake na
obeh straneh razmejitvene C¢rte po koncu prve sve-
tovne vojne. Gras€ina je imela z vojaSkimi oblastmi
neprestane spore zaradi tega problema. Nekaj
vojakov, ki so jih ujeli na delu, so kaznovali, precej
pa je bilo tudi takih odstrelov, ki jih vojaki niso
priznali ali pa se jim krivca sploh ni zdelo vredno
iskati”™S

Pri dovoljenem odstrelu, ki so ga opravljali
zaposleni logarji, ti pa so imeli vsak kot deputatno
pravico44 do odstrela ene srne, gozdarski Sef pa do
dveh,45 so na SneZniku upoStevali naravno selek-
cijo in so v prvi vrsti dovoljevali odstrel Sibkih ali
hiravih Zivali. SneZnisSki logarji so imeli lovske
dovolilnice in oroZje, kot je zahteval zakon iz leta
1852, ker so vse to potrebovali za opravljanje svoje
sluzbe. Zlasti so cenili oroZje, izdelano v oroZarni v
Borovljah, danes na avstrijskem KoroSkem.~ Biti

4" AS, Gozdni urad Sneznik, sk. 128, st. 2508.

41 Sterle, Fant, to pa so ¢ekani in pol! str. 43.

42 AS, Gozdni urad Sneznik, k. 106, §t. 2482, Pismo goz-
darja Jaroslava Kibica, Sneznik, konec leta 1918.

43 AS, Gozdni urad Sneznik, sk. 129, st. 2511.
Deputati so bile imenovane materialne ugodnosti, ki so
jih imeli gras€inski usluzbenci, potrdil pa jim jih je knez
ob nastopu sluzbe. Praviloma so bili deputati brezpla¢ni.
Zase in za svoje potrebe so npr. obdelovali doloc¢eno
njivo ali vrt, dobivali mleko iz grajskega hleva, dobili les
za kurjavo ali popravilohie ipd.

45 AS, Gozdni urad Sneznik, $k 129, st. 2511.

46 Sterle, Fant, to pa so cekani in pol! str. 85.



redno zaposlen na grasCini v katerikoli sluzbi je
bilo za okolisko domace prebivalstvo vedno velika
Zelja, saj so bile gras¢inske place redne in v pri-
merjavi z delavci drugod dokaj visoke. Po schén-
burski sluzbeni pragmatiki so delodajalci po upo-
kojitvi svojim bivSim delavcem izplaCevali mesecno
pokojnino, prevzeli pa so tudi skrb za otroke in
vdove svojih umrlih usluzbencev. Zaradi tega so
zahtevali, da si je moral vsak gras¢inski usluzbenec
pridobiti knezovo dovoljenje za poroko. Ce se kdo
teh pravil ni drzal, je lahko izgubil sluzbo.~ Lo-
garji in gozdarji so dobivali tudi "sluzbena obla-
Cila", tako da so se tudi po zunanjem
od dalecC razlikovali od ostalih. Za opravljanje goz-
darskih sluzb so schdnburski grajski gospodje ved-
no izbirali najmocnejSe in najbolj vzdrzljive mlade
moske, obiCajno "slavonce", t. j. tiste, ki so nekaj
zim hodili v Slavonijo, kjer so si denar sluZili s

podiranjem drevja.~ i

Delno kot vajo delno pa v zadovoljstvo svojih
delavcev, med Kkaterimi je ves cCas tlela tiha tek-
movalna iskrica, so na Snezniku vsako leto prirejali
strelsko tekmovanje, kjer je bil najboljSi med strelci
na koncu nagrajen. Strelis€e je bilo sicer postav-
ljeno Ze prej, leta 1905 pa so ob njem zgradUi lopo
za streljanje, do mesta, kjer so stale tarCe, pa
zasadili lipov drevored. Prva uradna tekma je bila
25. junija 1905, nato pa so se strelske tekme vrstile
vse do zaCetka prve svetovne vojne.

Da niso bili samo moski dobri lovci, temve¢ so :
lovile tudi Zenske, prica podatek, da se je med
strelce, ki so ulovili divjaCino, vpisala tudi hcerka :
glavnega upravitelja na posestvu, gospodicna
Grety Schollmayer - Lichtenberg.”"

Ulovljeno divjacino so vcasih poklonili oko-
liskim prebivalcem ali hiralnici v Pudobu, del so jo
porabili kar v grajski kuhinji, nekaj divjacCine pa so
prodali.51 Herman Schdnburg Waldenburg sam je
dal navodilo, naj prebivalci, ki so ulovili kak3no
divjad, prinesejo le-to v grad. ™ Ko se je lastnik
mudil v svojem nem8kem domovanju, so divja€ino '
za grajsko kuhinjo poSiljali posebej konservirano z:
vlakom v Hermsdorf pri Dresdnu za potrebe tam- ;
kajSnje grajske kuhinje. Za vsa daljsa bivanja na
Snezniku si je Herman Schénburg - Waldenburg,
kuharico pripeljal kar s seboj iz Hermsdorfa. Ko je
poleti 1914 izbruhnila svetovna vojna, sta se morali |
kuharica in sobarica nujno sami vrniti v Nemcijo,]j
S seboj sta nosili potrdilo, kdo in kaj sta ter kami

—

AS, Gozdni urad Sneznik, §k 41, §t. 1212.

4° Sterle, Fant, to pa so cetani in pol! str.27.

4" von SchoUmayer Lichtenberg, Sneznik in schénburski
vladarji, str. 71.

50 AS, Gozdni urad Sneznik, §k 108, St. 2482.

51 Sterle, Fant, to pa so Cekani in pol! str. 9.

52 AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 41, §t. 1212, OkrozZnica di-
rektorja H. E. SchoUmayerja Lichtenberga, Sneznik, 15.
10. 1912.

[S—

izgledu Ze i

—

2001

potujeta, na listu pa sta morali imeti opisane tudi
svoje moralne kvalitete.53

KoZuhe divjadi so posusili, nato pa jih odpeljali
v Ljubljano h krznarju Antonu Krej¢iju na Wolfovi

ulici 5. Za zimske plasCe so bila takrat najbolj
priljubljena krzna kun zlatic in kun belic.
NajlepSe lovske trofeje divjih Zivali so dali

nagaciti, in so sluZile za okras gradov SnezZnik in
Hermsdorf. Ko je leta 1904 divjo svinjo prepariral
preparator Ferdinand Schulz v Rudolfinumu (da-
nes Narodnem muzeju) v Ljubljani, je imel Scholl-
mayer veliko zahtev, kako mora divji praSi¢ na
koncu izgledati. Predvsem pa se mu je zdelo, da je
bil predrac¢un za delo previsok.54

V zacletku 20. stoletja so Schdénburgi zaceli od-
pirati svoje gozdove in lovis€a tudi za turizem, ki se
je takrat zacel Siriti. Za pohodnike je postal vabljiv
vrh Sneznika, s katerega so lahko opazovali po-
krajino dale¢ naokoli, posebej v sonnih in jasnih
dneh. SchoUmayer je v svojem opisu posesti na-
merno napravil tudi reklamno potezo, ko je napisal,
da je v obSirnih gozdovih postavljenih precej goz-
darskih hi$, kjer lahko utrujeni popotnik ali lovec
dobi hrano in preno€i. Za turisticne potrebe so dali
SnezZzniski na razpolago tiste prostore v gozdarskih
hisah, ki jih je do takrat uporabljala kneZja druZina
zase in za svoje obiskovalce.55

Lov in ribolov na snezniSkem posestvu nikoli
nista bila posebno mocna in finanéno donosna
ekonomska kategorija, posebej zato, ker doloCenih
vrst Zivali lastniki sploh niso dovolili streljati, ves
dovoljeni odstrel pa je bil vedno izredno pre-
misljen in strokovno utemeljen. Edini neracionalni
odstrel so si lastniki dovolili za lastno zabavo ali
zabavo svojih plemiskih gostov, ki so skozi ¢as
postopno izgubljali svojo veljavo kot plemici in jih
je od ostalih, v vecCini me8Canskih bogataskih kro-
gov, loCeval le nacCin zabave. Nekaterim se je ob
koncu prve svetovne vojne dejansko sesul svet,
kot npr. Hermanovi sestri Ani in posebej njenemu
moZu Giulnterju Viktorju, vladarju kneZevine na
delu ozemlja, kjer je nastala nemSka zvezna dr-
Zava Turingija. Knez Gunter Viktor je le v lovu
naSel svojo notranjo poteSitev po tem, ko v nju-
nem zakonu ni bilo otrok, sam pa je 23. novembra
1918 po odlocitvi schvvarzburSkega drZavnega
sveta v Rudolfstadtu in Sondershausenu, kjer je bil
od 1909 regent, moral sestopiti s prestola, ker sta
se drzavi Se z nekaterimi drugimi nem$kimi
drzavami zdruZili v Nem¢ijo.56

53 AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 100, §t. 2460.

54 AS, Gozdni urad Sneznik, $k 106, §t. 2479.

55 AS, Gozdni urad Sneznik, Sk 101. st. 2462, SchoUma-
yerjev zapis Lov na podrocju kranjskega Sneznika.
Peter Langhof: Reflektiertes Leben. Die persdnlichen
Tagebucher der Anna Luise von Schénburg - Walden-
burg, letzter Furstin zu Schwarzburg. Thiringische For-
schungen, 1993, Str. 475-490.
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Polharske  pasti iz Polharskega muzeja Antona
Debevca iz Kamnika pod Krimom (Nasa  Zena,
2001, St 7, priloga, str 25)

Razmisljanja o za$€iti Zivali, kot je bila uvedena
na Snezniku, verjetno precej pod vplivom tedaj
prodirajoega novega svetovnega nazora o varstvu
Zivali, so saski Nemci prinesli s seboj. Samo giba-
nje se je takrat v nemskih dezelah Ze mo¢no okre-
pilo, od tam se je razSirilo v naSe kraje, z njim pa
se je ukvarjala predvsem druzbena elita, ker eko-
nomsko SibkejsSi sloji za "samaritanstvo" te vrste
preprosto niso imeli denarja, poleg tega pa jim je
bil tak nacin razmisSljanja Se popolnoma tuj in ne-
znan. "

Posebnemu varstvenemu rezimu, ki so ga po
letu 1853 vpeljali na snezniSkem veleposestvu in
se delno pokriva z danas$njim za$Citnim rezimom
ogroZenih Zivalskih vrst, pa gre verjetno zahvala,
da imamo na tem podro¢ju Se dandanes izredno
pestro naravno okolje s Steviléno bogatimi razli¢-
nimi vrstami divjadi in dokaj ugodnim ekoloSkim
ravhovesjem, posebej pa smo lahko zadovoljni, da
so se ravno zaradi njihove zaSCite nekatere vrste
divjadi tukaj ohranile, medtem ko so jih drugod v
Evropi Ze iztrebili.

57 gjgj Dragica Ce&: Pruski kralj Friderik 11. Veliki in
njegovi vrabci: O zgodovini varstva Zivali. Zgodovina  za
vse, VII, 2000, §t. 1, str. 5-18.
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ZUSAMMENFASSUNG

Jagd und Fischfang auf Herrschaft Schnee-
berg (Sneznik)
Der umfangreiche Uberwiegend bewaldete

GroBRgrundbesitz Schneeberg, der im Jahre 1853
vom sachsischen First Otto Viktor von Schdnburg
erworben wurde, war zur Zeit der Inbesitznahme
durch den neuen Eigentimer sowohl hinsichtlich
der Holz- als auch des Wildbestandes ziemlich
verwahrlost. Einige Jahre nach dem Umsturzjahr
1848 waren die Walder herrenlos, und die Ein-
wohner der benachbarten Dé&rfer sammelten hier
eifrig Waldpflanzen aller Art, fallten Holz und
jagten. Als im Jahre 1859 Georg, der Sohn Otto
Viktors, den Schneeberger GrofRgrundbesitz zu ver-
walten begann, wurde in den Waldern Ordnung
eingefiihrt und von den Forstarbeitern grofle Sorg-
falt verlangt. Georgs Sohn Hermann setzte die
Arbeit seines Vaters fort. Im Bereich der Jagd
bedeutete das, daB er noch weiterhin um die Ver-
besserung des Wildbestandes bemiiht war und
neben dem bereits angesiedelten und heimisch
gewordenen Hirsch in Leskova dolina noch Gamse,
Fasanen und Hasen anzusiedeln wollte, doch diese

2001

konnten sich nicht an die Lebensverhéltnisse auf
dem Schneeberg gewdhnen.

Besonderer Schutz auf dem Schneeberg galt
dem Braunbéren, dessen Erlegung nur aus-
gewahlten Familienmitgliedern gewéahrt war. Da
die Schneeberger Nachbarn nur selten Béaren er-
legten, blieb die Zahl von etwa sechs Béaren auf
dem Schneeberg die ganze Zeit konstant. Aufer
dem Braunbaren wurde auch der grofe Uhu von
Hermann unter Schutz gestellt. Einer Hetzjagd
waren dagegen die Wolfe ausgesetzt, denen man
im Winter auf frisch gefallenem Schnee nachsetzte
und sie durch das sogenannte "Verlappen" jagte.

Einheimische jagten in den Schneeberger
Waéldern Buche, die Walder beherbergten dariber
hinaus noch eine groBe Zahl von Federwild. Der
Auerhahn gehorte dazu, den man nur sehr schwer
erlegte, da er sehr scheu ist. Unachtsam war er
besonders in der Paarungszeit, was die Herren von
Schneeberg und ihre Jagdgéste oft auszunutzen
wullten. Fische in eigener Regie fingen die
SchloBherren im Schlof3teichund in nahen Béchen,
ihre Fischfangrechte im Zirknitzer See gaben sie in
Pacht.

Ein besonderes Schutzregime, das die neuen
Eigentimer auf dem Schneeberg nach 1853 ein-
gefiuhrt hatten, trug dazu bei, dall auf dem Schnee-
berg noch heutzutage ein vielfaltiges Naturreich
anzutreffen ist mit zahlreichen verschiedenartigen
Wildarten und einem ziemlich ginstigen 6ko-
logischen Gleichgewicht.
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Slom&kova zveza 1900-1926 |

IZVLECEK

Slomskova zveza je bila drustvo  uCiteljstva,  ustanovljeno leta 1900 kot protiutez sicer mocnejSemu
liberalno  usmerjenemu uciteljskemu drustvu.  Clani Slomkove Zveze  so si prizadevali za Solstvo na ver-
ski osnovi. Prva leta je zveza Zivotarila, na visku moCi pa je bila pred 1. svetovno vojno, ko je klerikalna
stranka na Kranjskem uvedla dodatke  k uciteljskim  placam, ki so jih bili v veji meri kot ostali delezni
¢lani  Slomskove zveze.  V jugoslovanski drzavi je zaradi centralizacije tako kot mo¢ Slovenske ljudske
stranke  kopnela  tudi mo¢ Slomskove zveze.  Nevzdrzne politicne  razmere - nizke plage in "polititna"
premescanja uciteljev - so uCitelje zdruzili in stopili so na skupno  pot. Slomskovo Zvez0 S0 novembra
1926 razpustili,  ¢lani pa so pristopili  k skupni stanovski  organizaciji - UdruZenju jugoslovanskih uciteljev.

KLJUCNE BESEDE
Slom$kova  zveza, kulturru boj, ucitelji, uciteljska drustva, Solska politika

SUMMARY
THE SLOMSEK ASSOCIA TION1900-1926

The Slomsek  Association was a society of teachers, founded in 1900 as a counter balance to the
otherwise  stronger liberally oriented teacher's society. Members  of the Slomsek  Association endeavoured
for education on religious basis. The first years the association lead a miserable existence but it was at
the peak of its power before World War f when the clerical party introduced in Carniola extias to the
teacher's  salaries. Mainly  members of the SlomSek  Association were given  those extras. Because of

centialisation in Yugoslavia  the power of the Slovenska  ljudska stranka (Slovene National Party) as well
as of the Slomsek  Association was weakening. The wunbearable  political  circumstances - low salaries and
"political" transfers of teachers - united the teachers on a common path. The Slomsek Association was in
1926  dissolved and the members  joined a common profession organisation - the Udruzenje jugo-
slovanskih uciteljev  (The Association  of Yugoslav Teachers).

KEY  WORDS
Slomsek  Association, cultural stiuggle, teachers, teacher's societies, educational policy
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Ustanovitev in prva leta Slom3Skove zveze
Slom$kova zveza je bila uciteljsko drustvo, v ka-
terem so bili zdruzeni ucitelji, ki so se zavzemali za
Solsko vzgojo, temeljeCo na katoliSkih idejah. Na-
stala je ob Slovenskem ucitelju - glasilu kr§€ansko
misleCih uciteljev in vzgojiteljev - in kot odgovor
uciteljem, zdruZzenim v Zavezi avstrijskih jugoslo-
vanskih drustev, ki so po besedah SlomSkarjev ved-
no bolj prisegali na liberalne vrednote. Liberalno
usmerjeni ucitelji® so nasprotovali temu, da bi se
ucCitelji udeleZevali duhovnih vaj, zato je na zboro-
vanju Zaveze voditelj "tovari§ g. Jelenec izjavil:
'Onih trideset tovariSev, ki so S3li v ljubljansko
semeni$¢e k duhovnim vajam, ne smatramo veC za
svoje tovariSe!"~ S tem so bili po navajanjih Slom-
Skove zveze iz Zaveze izklju€eni tisti ucitelji, ki niso
bili istega mnenja kot njeno vodstvo. Vendar se ka-
toliSko usmerjeni ucitelji niso hoteli podrediti, pac
pa so zaceli razmi$ljati o lastnem druStvu. "O ne,
nikdar ne pridemo prosit g. Jelenca zopetnega
sprejema v liberalno 'Zvezo', ampak organizujemo
se sami.”3 Po mnenju Kkatolisko misleCega ucitelja
Frana Jakli€a bi namre€ morali imeti v stanovski
organizaciji prostor vsi Clani istega stanu, ne glede
na politicno opredelitev. Zaveza je bila sprva res
stanovska organizacija s ciljem povzdigniti sloven-
sko $olstvo, je pojasnjeval Jakli¢: "Sele potem, ko so
se vodstva 'Zaveze' polastili kratkovidni ljudje, ki se
niso znali braniti vplivov politiénih strankarskih
bojev, je krenila vsa naSa stanovska organizacija s
prave poti, politikovati se je zaCelo v 'Zavezi'."”

Nasprotovanja verski Soli s strani liberalno
misleCih uciteljev so torej privedle do tega, da so
tudi uditelji, ki so prisegali na katoliSke vrednote,
ustanovili svoje drustvo - SLOMSKOVO ZVEZO.
Ustanovljena je bila 10. septembra 1900 na 2. slo-
venskem katoliSkem shodu. Zgolj glasilo jim ni vec
zadoSCalo, saj "za uspe3no delo list sam 3e ne
zadostuje. Treba nam je druStva t.j. ognjis€a, ob
katerem se bodemo zbirali in posvetovali o Solskih
in na8ih stanovskih vprasanjih."~ Osnovalni shod
SlomSkove zveze so sklicali u€itelji Rudolf ViZintin,
Anton Krzi¢, Marija Stupica in klju€na oseba, ki je
bil tudi urednik Slovenskega ucitelja, Fran Jaklic.
Slednji je bil na ustanovhnem zboru Slom3$kove
zveze, ki se ga je udelezilo 143 somiSljenikov,
izvoljen tudi za predsednika. V odbor so bili izvo-
ljeni Se Anton Krzi¢, Jozef Novak, Pavla Krusic,
Jozef Gruden, Antonija Stupica, Fran Oswald, nad-
uCitelj Jurkovic ter odborniki.

A Slomskarji so jim nadeli tudi ime Tovaris$i - po njihovem
glasilu Uateljski tovaris.

SU, 1899, §t.l, str. 4.

SU, 1899, st. 1, str. 4.

SU, 1907, §t. 12, str. 196.

SU, 1900, St. 17, str. 261.
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Program so predstavili Zze v prvi Stevilki Slo-
venskega ucCitelja. Temeljna ideja katoliSkih ucite-
ljev je bila slovenska Sola in verski pouk: "Slovenski
uCitelji smo, katoli¢ani smo, kr3¢ansko in narodno
Solo hocemo."~ Poudarjali so, da niso hoteli biti
podrejeni cerkvi, pa¢ pa so bili za sloZzno delo obeh
stanov - ucCitelja in duhovnika. Nasproti liberalnim
in socialisticnim teZnjam so zagovarjali kr8Canske
nazore o Soli in vzgoji. Sledili so idejam Antona
Martina Slom3ka, za katere so bili prepriani, da so
edine prave in koristne za slovenski narod.

Ustanovitev Slom8kove zveze je pozdravil tudi
"ljubljenec” slovenskega ljudstva in "nesebic¢ni pri-
jatelj uciteljev", 3kof Anton Bonaventura Jeglic:
"'Slom8kovo zvezo' prav prisréno pozdravljam,
Zelim BoZjega blagoslova vsem onim pogumnim
uciteljem in uciteljicam, ki se vkljub silnemu pri-
tisku in neprestanemu javnemu sramotenju ne boje
spoznati svojo vero v Boga in hocejo tudi uciteljsko
svoje Zivljenje po tej veri uravnati. Le naprej na
zaCetem potu, le naprej. Vi pravi prijatelji katol.
slovenskega ljudstva! Bog je z Vami, kdo bo zoper
Vas! Prilagam 200 K za zvezine namene."”

Tudi kardinal Jakob Missia je bU navduSen nad
uciteljskim druStvom, Kki je zdruzevalo katolisko
misleCe ucitelje. Vendar pa je bilo to, da so se
pomembni teologi in cerkveni dostojanstveniki v
veliki meri ukvarjali s Solstvom, za naSo Solo usod-
no, trdi pedagog in nekdanji profesor na mari-
borski pedagos$ki fakulteti Milan Divjak.® Slom-
Skova zveza je imela ves cas delovanja tudi po-
polno podporo Slovenske ljudske stranke. Njen
nacelnik lvan Suster$i¢ je izjavil: "Pod Slom3kovo
zastavo zbranim uciteljem mladega ljudstva iskre-
ne pozdrave! Z Vami ¢utim, z Vami grem!"”

Statut Slom3kove zveze je vseboval 18 clenov,
ti pa so bili razdeljeni na 51 toCk. V njih je bilo
doloCeno: "SlomS8kova zveza je drusStvo slovenskih
uCiteljev in uciteljic, katehetov, obrtniskih in sred-
njeSolskih uciteljev in profesorjev in profesorjev
drugih javnih zavodov, vzgojiteljev in prijateljev
Sole, kateri hoCejo podpirati nravnoverske, peda-
gogiSke in patrijotiSke smotre Sole temeljem Kkato-
liskih nacel ter zastopati materijelne stanovske in-
terese uciteljstva. Politi¢ni smotri so izkljuceni."”

DruStvo je imelo namen prirejati ob&ne zbore,
osnovati podruznice, podpirati list Slovenski uCitelj
ter ustanoviti lastno knjiznico. Clani drustva so bili
redni (ucitelji(ce), kateheti, Solski nadzorniki, upo-
kojeni ucitelji), Castni (posebne zasluge za 3olstvo),
podporni (prispevali vsaj 1 krono) in ustanovitelji

N SU, 1899, st. 1, str. 2.

" SU, 1900, §t. 18-19, str. 282. _
Vet glej: Milan Divjak: Sola,
venskem.  Ljubljana 1995.

9 SU, 1912, &t. 10, str. 234.

10 SU, 1900, §t. 18-19, str. 293.

morala, cerkev na Slo-
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Pravila »Slomskove zveze™)

I. Namen.

§ I. ,SlomSkova zveza je
drustvo slovenskih uciteljev in uciteljic,
katehetov, obrtniskih in srednjeSolskih uci-
teljev in profesorjev in profesorjev drugih
javnih zavodov, vzgojiteljev in prijateljev
Sole, kateri hocejo podpirati nravnoverske,
pedagogiSke in patrijotiSke smotre S3ole
temeljem katoliskih nacel ter zastopati
materijelne stanovske interese uciteljstva.
Politicni smotri so izkljuceni.

Il. Sredstva.

§ 2. V dosego druStvenega namena
a) drustvo prireja druStvene ob¢&ne zbore
in shode s primernim predavanjem,
posvetovanjem in sklepanjem,
b) osnuje podruznice po potrebi,
cj podpira list ~Slovenski ucitelj", gla-
silo kr8¢ansko mislecih uciteljev in
vzgojiteljev,
€) stopi v zvezo z uciteljskimi drustvi v
drugih pokrajinah, ki so osnovana na
enaki podlagi

in z enakimi naceli,

d) osnuje in vzdrzuje lastno knjiznico.
§ 3. Strodki se pokrivajo:

a) s clanarino,

b) z dobickom literarnih podjetij,

cJ z darovi i.t d.

I1l1. Sedez drustvu.

§ 4. Sedez drustvu je bivalis¢e vsako-
kratnega nacelnika.

1v. Clani.

§ 5. Clani drustva so :
a) redni,
b) castni,

c) podporni in
€¢) ustanovitelji.

§ 6. Redni ¢lani morejo biti: na javnih
in zasebnih Iljudskih in me$¢anskih Solah
stalno ali zatasno name$c¢eni ucitelji, ucCi-

| Te pravile weove et predhedile v

teljice in kateheti, c. kr. dezelni in okrajni

Solski nadzorniki, profesorji in ucitelji

obrtnih in srednjih in tem enakih Sol in

drugih ucilis¢, uciteljice ro¢nih del, upo-
kojeni ucitelji in uciteljice, naposled oni
vzgojitelji, ki se pe€ajo z vzgojo kot Ziv-
ljenjskim smotrom.

§ 7. Castnim ¢lanom sme imenovati
obéni zbor na predlog odbora take osebe,
ki so si za 3olstvo sploh ali pa za drustvo
pridobile posebnih zaslug.

§ 8. Podporni clani so one osebe, ki
se ne morejo priStevati onim v § 6 ime-
novanim, a vendar placujejo v drustvene
namene letno najmanj i Krono.

§ 9. Ustanovitelj je ona oseba, ki je
podarila druStvu najmanj 50 K. Imena
ustanoviteljev se napiSejo v drustveno
Castno knjigo.

V. Clanarina.

§ 10.Clanarina za redne ¢lane znasa
dve Kroni na leto, za naroc¢nike ,Sloven-
skega ucitelja" i Krono.

§ 11.Clanarina rednih &lanov iri do-
neski podpornih ¢lanov se

redno v msecu septembru.

vplacujejo

V1. Sprejem c¢lanov.

§ 12, Odbor (oziroma pripravljalni
odbor) brez priziva sprejema in od-
klanja ¢lane. Redni in podporni ¢lani

dobe
legitimacijo in posta-

ter ustanovitelji od nacelnika in
tajnika podpisano
nejo s sprejemom te legitimacije clani.
VI1I. lzstop iz drustva.

§ 13. Iz druStva izstopi :

a) kdor to pismeno naznani odboru,

bj kdor navzlic opominu od strani bla-
gajnika ne vplata do konca decembra
svojega letnega doneska,

cJ kogar odbor izkljugi.

et
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§ 14. Vse tiste, ki ne vplacajo v
mesecu septembru svojih letnih doneskov,
opomni blagajnik pismeno

oktobru na njih dolznost

vV mesecu
nasproti dru-
Stvu. Kdor vkljub opominu ne vplaca do
konca decembra, smatra se izstopivSim.

§ 15. Odbor sme z dvetretinsko ve-
¢ino vseh odbornikov

izkljuciti Clana iz

drustva.
§ 16.Uze vplaCanih prispevkov dru-

§tvo ne vraca. oziroma iz-

Z izstopom,
kljuéenjem ugasne vsaka pravica do dru-
Stva ali njegovega premozenja. Vsak ¢lan
obveze se ob pristopu, da bo pri izstopu
ali izkljuCenju takoj izrogil legitimacijo v
roke nacelnika.

VIIl. Pravice c¢lanov.

8§ 17. Pravice rednih ¢lanov so:

a) prisostovati

drustvenim zborom in

shodom, tam ukrepati,

sklepati, predavati, voliti,

predlagati in
izvoljen biti
ter upeljevati goste, katerih imena pa
se morajo preje naznaniti nacelniku
ali tajniku.
b) izposojevati si knjige z druStvene
knjiznice,
c) deleznim jbiti podpor, katere podaje
drustvo”™ (88 39, 40, 41, 42, 43.)
§ 18. Castni in

ustanovitelji

podporni ¢lani ter

smejo se udelezevati vseh

drustvenih zborov in shodov, a imajo le
posvetovalen glas. Z dovoljenjem odbo-

rovim smejo tudi predavati.

IX. DolZznosti ¢lanov.
8§ 19. DolZznost vseh

zmoznosti

¢lanov je po
pospeSevati druStvene namene
in tekom dveh mesecev po sprejemu legi-
timacije oziroma v zacetku drusStvenega
leta (to je v septembru) izro€iti ali do-
poslati v roke odbora doloceni letni do-
nesek.
X. Vodstvo drustva.
§ 20. Drustvo vodita drustveni odbor

in ob¢ni zbor.

X1. Drustveni

§ 21. Drustveni iz na-
Celnika in njegovega namestnika, tajnika
in njegovega namestnika,

odbor.
odbor sestoji

blagajnika in
njegovega namestnika, knjizniarja in nje-
govega namestnika ter Stirih odbornikov.
y odboru mora biti Sest svetnih uciteljev,
tri svetne uciteljice in trije katehetje (ozi-
roma duhovni profesorji.)

§ 22. DruStveni oZji odbor voli ob¢ni
zbor z ve€ino veljavnih glasov. Funkci-
jonarje voli odbor sam.

§ 23. Funkcijska doba traja tri leta
in se odstopivSi odborniki lahko zopet
izvolijo.

§ 24. Ako odstopi kak odbornik pred
pretekom triletne dobe, izvoli se nov od-
bornik pri prvem temu odstopu sledecem

ob¢&nem zboru.

§ 25. Nacelnik ali v njegovi odsotnosti
njegov namestnik zastopa drusStvo na zu-
naj, vodi odborove seje, ob&ne zbore ter
drustvene shode ter sme pregledati vsikdar
drustvene knjige, racune in blagajno ; tudi
izvaja odborove in zborove sklepe.

Stveni spisi in izkazi

Dru-
podpi-
sani od predsednika (oziroma njegovega
namestnika) in enega izmed odbornikov.

morajo biti

Tajnik skrbi za literarne zadeve dru-
Stva v pedagogiSko - didakticnem oziru,
sestavlja zapisnike ter vodi drustveno ko-
respondenco.

Blagajnik vodi
oskrbuje

blagajni¢éne knjige in
blagajno. Knjizni¢ar oskrbuje

knjiznico ter izposojuje knjige rednim

¢lanom.

Tajnik, blagajnik in knjizni¢ar poro-
¢ajo obénemu zboru: o delovanju drustva
(tajnik),
gajnik) in o stanju knjiznice (knjiznic¢ar).

§ 26. Vse
javnost namenjene spise podpisujeta na-
Celnik in tajnik oziroma njih namestnika,
racune in druge spise v denarnih zadevah
tudi blagajnik oziroma njega namestnik.

0o njega denarnem stanju (bla-

drusStvene oglase in za

2.001
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Vsi druStveni oglasi se priob&ijo v ,,Slo-

venskem ucitelju"".
§ 27. Odbor

a) sprejema in izkljuCuje €lane ter pred-
laga ob&nemu zboru imenovanje Cast-
nih ¢lanov,

b) pripravlja snovanje podruznic,

c) vzdrzuje dotiko s podruznicami in
uCiteljskimi drustvi, s katerimi je dru-
Stvo v zvezi,

¢) pripravlja obéni zbor, ga razpisuje ter
mu doloca c¢as, kraj in dnevni red,

d) prireja druStvene shode,

e) oddaja podpore iz podpornega zaklada,

fi oskrbuje vse one druStvene zadeve,

katere niso izrecno pridrzane obénemu
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§ 28. V posebno nujnih slucajih re-
Suje odbor tudi v delokrog obénega zbora
spadajoCe zadeve ; mora pa reSitev pred-
loziti prihodnjemu
odobrenje.

obénemu zboru v

§ 29. Odborove seje se MI redno
vsako Cetrtletje. Ako zahtevajo trije od-
borniki, mora nacelnik oziroma njegov

namestnik sklicati izvanredno sejo.

§ 30. Odbor Je sklepten, ako Je na-
vzoCih vsaj pet odbornikov z nacelnikom
ali nJega namestnikom vred. Sklepa se z
veiino glasov. Pri Jednakem Stevilu glasov
odk)Ca glas nacelnikov.

(Konec prih.)

zboru.
Prvi del pravil Slomskove zveze
(Slovenski  ucitelj, Ljubljana 1. oktobra 1900, §t 18, 19, str. 293-295)
(prispevali najmanj 50 kron). Redni ¢lani so pla- zaklad, do katerega so bili upravieni sinovi in
Cevali Clanarino, ki je znaSala 2 kroni. Drustvo sta  h€ere rednih c¢lanov, ki so bili vsaj 3 leta ¢lani

vodila druStveni odbor (naCelnik, tajnik, blagajnik,

je z veCino glasov volil druStveni odbor. DruStveni
odbor je sprejemal in izkljuCeval clane, ustanavljal
podruznice, pripravljal ob&ne zbore, prirejal drust-
vene shode. Clani so lahko pod dologenimi pogoji
sami izstopili iz druStva. Seje odbora naj bi bile
vsako Ccetrtletje. Sedez druStva je bil tam, kjer je
stanoval tedanji nacelnik. Ob¢éni zbor so morali

sklicati enkrat letno. Porocali so tajnik, blagajnik in

druStva. Podobna pravila kot za mati¢éno drustvo
so veljala tudi za podruznice. DruStvene oglase so
objavljaU v listu Slovenski ucitelj. DruStveno leto
se je zacelo 1. septembra vsakega leta. Pravila ozi-
roma statut in s tem ustanovitev Slom3Skove zveze
je, kot je bilo predpisano v tedanjem ¢asu, potrdila
tudi vlada. Natantnega datuma Sloms$karji niso
objavih. Glede na porocanje v Slovenskem ucitelju
menim, da se je to zgodilo mesec in pol po usta-
novitvi druStva (med 15. oktobrom in 1. no-

knjiznicar. lzvolili so odbor in po potrebi spre- vembrom 1900).
menili pravila. DruStvo je imelo svoj podporni
(Konec.)
XIl. Obtni zbor. b) odobrenjeletnih racunovinvolitev dveh
§ 31. Ob¢ni zbor je sklicati vsako pregledovalcev ragunov izven odbora.
leto redno enkrat in sicer v prvi po- ¢ vyolitev druitvenega odbora (§§ 22.
lovici meseca septembra. lzredne obCne in 24.)
~bore sklicuje odbor po potrebi ali pana g prememba pravil,

zahtevanje vsaj tretjine rednih ¢lanov.
§ 32. Delovanje ob¢nega zbora:
a) porocila odbora, t. J. tajnika, blagaj-

f) samostalni

d) sklepanje o prenehanju drustva,
e) predavanje
vsebine,

pedagogic¢no - didakti¢ne

predlogi.
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O tockah ¢€) in d) sklepa ob&ni zbor
z dvetretjinami oddanih veljavnih glasov,
sicer z navadno vec€ino.

§ 33. Obcéni zbor je sklepcen, ako je
navzoca tretjina rednih c¢lanov.

§ 34. Ako pri obénem zboru ni ob
dolo€eni uri navzoca tretjina rednih ¢lanov,
vrsi se jedno uro pozneje na istem kraju
in z istim dnevnim redom drug obcni
zbor, ki je sklep&en brez ozira na Stevilo
rednih c¢lanov.

§ 38. Samostalne predloge mora clan

vsaj 14 dnij poprej pred doticnim zbo-

rovanjem pismeno naznaniti nacelniku.
XI111. Drustveni shodi.
§ 36. DrusStvene shode s poducnimi

predavanji prireja odbor po potrebi.

X1V. Drustveni prepiri.

§ 37. Prepire, ki
Stvenega razmerja ali

nastanejo iz dru-

iz druStvenega po-

slovanja, bodisi med posameznimi ¢lani

ali med c¢lani in odborom, ali med dru-

Stvom in podruZnicami, razsoja nepri-

zivno drustveno razsodisce, ki obstoji iz
¢lanov. Vsaka si

petero nasprotujocih

strank voli v razsodis€e dva razsodnika,

nacelnika razsodnikov pa voli odbor z
vecino glasov.
g 38. Razsodis¢e mora izre€i svojo

razsodbo v 14 dneh;
glasov, pri Jednakosti glasov odlo¢a glas

razsoja z vecino

nacelnikov.

XV. Podporni zaklad.

§ 39. Z druStvom je v zvezi
zaklad,
Solah nahajajo¢im se sinovom in hceram

pod-
porni namenjen v podporo Vv
rednih ¢lanov.

§ 40. Pravico do podpore imajo si-
novi in hcere le tistih rednih ¢lanov, ki
so najmanj tri leta ze ¢lani drustva.

§ 41. Podporni zaklad se nabira:

a) iz prispevkov ustanoviteljev.

b) iz edne tretjine vsakoletnega prebitka,

c) iz izrecno v ta namen darovanih
darov.
XVI1. DrusStvene podruznice.
§ 42, Drustveni ¢lani, ki prebivajo

v jednem ali dveh sosednih okrajih, se
lahko zdruzijo v posebno podruznico, da
jim je mogoce vspesSneje pospeSevati dru-
Stvene namene.

§ 43. Vsaka podruznica si voli na
vsakoletnem obénem zboru svoj odbor,
obstoje¢ iz nacelnika in njega namestnika,
tajnika, blagajnika in dveh odbornikov.

§ 44. V pokritje podruzni¢nih stro-
Skov placujejo ¢lani podruznice primerne
letne prispevke, koje doloa obc¢ni zbor

podruznice od leta do leta, ki pa ne

smejo presegati i Krone.

§ 45. Nacelnik podruzni¢nega odbora
sklicuje odbor k sejam po potrebi. Na-
ako zahtevata

Celnik mora sklicati sejo,

to dva odbornika. Glasuje se z vecino

glasov.
i; 46.

krat obcéni zbor, na katerem

Odbor sklice vsako leto jeden-

a) porocCata tajnik in blagajnik o po-
druzni¢énem stanju,

b) se odobrijo letni racuni in se volita
dva pregledovalca racunov,

c) se izvoli odbor. Odstopivsi odborniki
se smejo zopet voliti.

€) se sklepa o prenehanju podruznice,

d) se vrSe poducna predavanja,

e) se stavijo samostalni predlogi.
O tocki €) se sklepa z dvetretinami

oddanih glasov, sicer z navadno vecino.
88 32-, 33- 34- in 35- veljajo tudi

za ob&ne zbore podruznic.

XVI1l. Razpust druStva.

§ 47. Ako bi
razpustilo,

se drustvo razslo ali

pripade aktivho premozenje
drustvu, ki se z enakim namenom usta-

;novi v teku enega leta po razpustu ali

2001
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Tazidu, sicer pa druStvu .Pripravniski § 50. Drustvo pricne svoje delovanje,
edom" v Ljubljani. kadar pristopi druStvu razven priprav-
ljalnega odbora vsaj deset rednih clanov.
XVIll. Obcne dolocbe. § 51. Sedanji pripravljalni odbor je
§ 48. Drustveno leto se pricne s ob enem odbor za prvo drustveno leto.
I. septembrom vsacega leta. Prvo leto se Pripravljalni odbor obstoji iz 3estih ugi-
pricne z dnem, ko stopijo ta pravila v teljev, treh katehetov (oz. dveh prof.)
veljavo. in treh uciteljic.
§ 49. DruStvo ima svoj pe€at z na-
pisom ,Slomskova zveza".
Nadaljevanje pravil  Slom3kove Zveze,
(Slovenski  ucitelj Ljubljana  15. oktobra 1900, St 20, str. 311-313)
Kmalu so se matiCnemu druStvu pridruzile Ob bozi€u 1908 je imela zborovanje maticna

Stevilne podruznice. Z besedami "Mi vstajamo!""! so
¢lani SlomSkove zveze 10. januarja 1901 pozdravili
ustanovitev prve podruznice - podruznice za idrij-
ski sodnijski okraj s sedezem v Idriji. Na shod je
odbor povabil tudi tiste uCitelje in uciteljice, ki niso
bili ¢lani SlomSkove zveze. Na ta nacin so sku3ali v
svoje vrste privabiti ve¢ uCiteljev.

Naloga podruznice je bila podpirati centralno
druStvo, zbirati €lane in buditi stanovsko zavest.
Nacrtovali so ustanovitev knjiznice, da bi se clani
lahko pedagoSko izobraZevali, prirejanje izletov v
razlicne kraje sodnijskega okraja, kjer naj bi bile
konference, razpravljanje o pomembnih Solskih
vpraSanjih in posredovanje razprav v objavo Slo-
venskemu ucitelju.

Ustanovitev prve podruznice je pozdravil tudi
knezoSkof Anton Bonaventura Jeglic. Tako kot
matiéno drusStvo je tudi podruznica enkrat letno
prirejala ob&ne zbore. Idrijska podruznica ga je
imela prvi¢ 12. novembra 1903. Tudi vse druge
podruznice, ki so nastale pozneje, so imele za cilj
podobne naloge kot idrijska.

Se v istem letu - 3. oktobra 1901 - so ustanovili
drugo podruznico SlomSkove zveze. To je bila
goriSka podruznica, ki pa dobrih pet let sploh ni
delovala. Ponovna ustanovitev, a tokrat ne v okviru
SlomSkove zveze, je bila 5. septembra 1907. Drustvo

so imenovali DrusStvo kr3Cansko mislecega uci-
teljstva v Gorici. Na ustanovnem shodu tega
drustva so tudi pojasnili, zakaj se druStvo kot

podruznica SlomSkove zveze ni razvilo. Krivdo so
po besedah goriskih katoliSko misleCih uciteljev
nosili nasprotniki - liberalno usmerjeni ucitelji in
njihove groznje. Sledila je ustanovitev gorenjske
podruznice Slom8kove zveze za kranjski in ra-
dovljiski okraj. Ta je bila ustanovljena v Kranju 7.
decembra 1902. leta.

SU, 1901, st. 2, str. 26.

enota SlomSkove zveze, na katerem so razpravljali
0 notranji organizaciji zveze. Dogovorili so se, da
bodo ustanovili nove podruznice, saj je Stevilo ¢la-
nov naraslo. Sklep o snovanju novih podruznic so
zaCeli uresniCevati leta 1909, natancneje 24. febru-
arja, ko so ustanovili podruznico za Ljubljano, oko-
lico in kamniSki okraj. Ker je bil ta okoli§ velik in
dejaven, sta se iz nje izlo€ili dve novi, manjsSi po-
druznici: 26. junija 1910 podruznica za kamniski
okraj, 18. julija 1910 pa podruznica za vrhniSki in
logasSki okraj. Naslednja podruznica je bila 1. do-
lenjska podruznica Sloms$kove zveze, ki so jo usta-
novili 8. julija 1909 v Zaticni, 3. oktobra 1910 je za-
Cela s svojim delovanjem podniznica za reSko - no-
tranjsko dolino. Cez leto in pol, 9. maja 1912, so
ustanovili podruznico za litijski okraj. Zadnja pred
1. svetovno vojno je bila 2. junija 1914 v Ribnici
ustanovljena podruznica za kocevski okraj. Vojno
dogajanje je ustavilo delovanje SlomSkove zveze in
njenih podruznic. Sele 3est let po ustanovitvi po-
druznice v Ribniciin dve leti po koncu 1. svetovne
vojne so ustanovili novo podruznico. To je bila §ta-
jerska podruznica SlomSkove zveze, ki je zaCela de-
lovati konec julija 1920.Oktobra 1923 so jo razdelili
v podravsko, savinjsko in posavsko podruznico.

Ceprav je statut dolocal, da mora odbor Slom-
Skove zveze organizirati ob¢ni zbor enkrat letno,
tega niso dosledno izvajali. Slomskarji so trdili, da
so prvih nekaj let krivdo Za to nosili liberalno
misleci uCitelji. Ti naj bi nanje izvajali takSen pritisk,
da so zaradi tega izostali ob&ni zbori. To so bile
trditve Clanov SlomSkove zveze, toda vpraSanje je,
Ce je bil to res glavni in edini vzrok. Zdi se, da so
Sloms$karji ob izostanku ob&nega zbora ali majhni
udelezbi vedno valili krivdo na nekoga drugega.
Enkrat so bili krivi liberalci, drugi¢ slabe vremenske
razmere, tretji¢ slabe prometne povezave.
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Podruznice Slomskove zveze

Na zemljevidu je razvidno,
obarvana  zato, da je razvidno,
(goriska podruznica  je prenehala

kje in kdaj so nastajale
da so podruznice
delovati).

Vsi ob¢éni zbori SlomSkove zveze pred 1. sve-
tovno vojno so imeli nekaj skupnih toc¢k. Vedno so

jih pozdravili "visoki" gostje, ki so v politiki igrali
pomembno vlogo. Nikoli niso izostala predavanja
o Solskih zadevah, vendar ni bilo niti enega

obCcnega zbora, na katerem bi razpravljali zgolj o
teh. Vsak ob¢ni zbor je odseval Solsko-politi¢no
dogajanje v preteklem druStvenem letu. Prav tako
so vedno znova obsojali nasprotni tabor uciteljev,
¢e§ da so oni krivi za obstojece razmere. Ostrost
obtoZzb je bila sorazmerna z vplivom oziroma mo¢-
jo "njihove" stranke. Tako sta prva dva obc¢na
zbora izzvenela bolj v smislu: SlomSkarji smo re-
veZzi, saj nas liberalci, ki so na oblasti, preganjajo.
Po drzavnozborskih volitvah, ko je zmagala SLS,
pa so tudi SlomS$karji postali drznejSi. Poudarjali
so, da je Stevilo ¢lanov SlomSkove zveze vztrajno
nara$€alo. Tudi ob¢&ne zbore so po letu 1907 sklicali
redno vsako leto. Pred 3. katoliSkim shodom, ki
jim je dal novega zagona, pa so se v Sestih letih
sestali zgolj dvakrat. Vse te pozitivhe spremembe

2001
podruznice SlomSkove  zveze. Kranjska je temnejse
do 1. svetovne vojne ustanavljali  zgolj na Kranjskem

v drudtvu gre gotovo pripisati draginjskim dokla-
dam za €lane Slom3kove zveze.

Poleg ob¢nih zborov, na katerih so Sloms$karji
"potegnili ¢rto" pod posameznimi druStvenimi leti,
so imeli tudi slovenski katolisSki shodi velik pomen
za razvoj druStva. Bolj kot za ucitelje so bili seveda
pomembni za katolisSke politike, saj so jim dvigo-
vali popularnost.12 Predvsem sta bila za celotno
katolisko gibanje pomembna 1. in 2. slovenski
katoliski shod, saj sta postavila temelje katoliSkega
gibanja, ki je bilo usmerjeno na Siroke mnozice
slovenskega ljudstva. Lahko bi trdila, da je za
Slomskovo zvezo 3ele 3. katoliski shod leta 1906
pomenil vsestranski razmah, saj je prej zgolj Zivo-
tarila. Kot zmago SlomsSkove zveze pa bi lahko
oznacila "obdobje doklad".

Glasilo SlomSkove zveze je bil Slovenski ucitelj.
Izhajati je zaCel sicer Zze pred njeno ustanovitvijo.

12 Amon, Tisk in politika  vJugoslaviji ~ 1918-1941, str. 55.
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Prvo Stevilko so izdali decembra 1899 kot glasilo
kr§€ansko misle€ih uciteljev in vzgojiteljev, ki ga je
urejal Fran Jakli¢, natisnila pa KatoliSka tiskarna.
Predstavili so se takole: "Kdo smo, kaj hocemo;
slovenski ucitelji smo. Zvesti sinovi svojega naroda,
pa tudi svete katoliske cerkve; nam je izroCena
mladina, upanje in ponos stariSev, da jo vzgojimo
in izobrazimo.""13 Dodali so, da je Slovenski ucitelj
iz8el zaradi potrebe. Njihova ideja je bila Siriti
katoliSko zavest med uciteljstvom in se obenem
boriti "proti tistim, ki pod krinko laZznjive svobode
Sirijo med tovariSi versko mlacnost, brezbriznost in
celo sovrastvo proti cerkvi."A* Dejali so, da bodo
skuSali zastavljene cilje uresniciti s €lanki "vzgo-
jeslovne" vsebine, navodili za "poduk" za posa-
mezne predmete ljudske 3ole in podobno vsebino.
Predvsem pa so Zeleli, da bi Slovenski ucitelj za-
govarjal "prakti¢no krs8¢anstvo" v 3oli in izven nje.

Sprva so list izdajali kot Stirinajstdnevnik, po
letu 1904 pa je postal mesecnik. Veckrat se je tudi
zgodilo, da je izSel enkrat v dveh ali celo treh
mesecih. Na prvem zborovanju Slom8kove zveze so
trdili, da je bilo ob nastanku Slovenskega ucitelja
veliko ljudi, ki niso verjeli v uspeh glasila. "Toda
priSlo je drugace. Nas list je bil z veseljem sprejet in
si je mahoma pridobil veliko naro¢nikov. Ne samo
duhovniki (kot na8i nasprotniki trdijo), tudi lepo
Stevilo tovariSev in tovariSic se je zbralo okrog
njega.""15 Trdili so, da je postal najbolj razSirjen
Solski list. Po podatkih Slom3karjev je bila njegova
naklada 1100izvodov in ni imel denarnih tezav.

Slovenski ucitelj je bil vsebinsko razdeljen. V
prvem delu so bili objavljeni daljSi €lanki. Slo je
bodisi za polemike z liberalnimi ucitelji bodisi za
popolnoma pedagoSke zadeve, orise poloZaja Solst-
va, opise novo nastalih drustev, ki so delovala na
podro¢ju Solstva, za popolnoma verske vsebine,
porocila z ob¢&nih zborov, ... skratka daljsi sestavki
so bili povezani s tedanjimi aktualnimi temami.
Temu "glavnemu" delu so sledile 3e razlicne rub-
rike, ki so se tudi spreminjale; npr. listek (Crtice iz
Zivljenja uciteljev), dopisi (o Solskem dogajanju iz
razlicnih slovenskih, pa tudi tujih krajev), slovstvo
(kratke vsebine razli¢nih knjig) itd.

Leta 1908 je Slovenski ucitelj postal skupno
glasilo Slom3kove zveze in Drustva slovenskih ka-
tehetov oziroma glasilo vseh slovenskih kr3€anskih
uCiteljskih in katehetskih organizacij. List je dobil
tudi nova urednika - JoZefa Novaka, ucitelja v
Idriji, in Antona CadeZa, mestnega kateheta v
Ljubljani. Njuno urednikovanje se je koncalo leta
1912. Rednim rubrikam je bila dodana 8e ena -
katehetski vestnik. Nova urednika sta si zadala
nalogo, da se bosta, kolikor bo mogoce, izogibala
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politiki. Zato so sporocCili, da bodo politicne po-
lemike objavljali v katoliSkem ¢&asopisu Slovenec.
Njuna teZnja je bila, "da bi iz lista sploh vsako
politiko izklju€ilo ter posvetilo ves tesno odmerjeni
prostor edino le pedagoSko - didaktiskim ¢&lankom
in razpravam".1”™ Na tem mestu se je prvi¢ pojavila
tudi novica, da je kranjski deZelni 3olski svet
ukazal, da okrajni Solski sveti ne smejo narocati
Slovenskega ucitelja. Zaradi izkljuCitve politike iz
Casopisa "trdno upamo, da bo to svojo prepoved v
najkrajSem cCasu zopet preklical”.Prav tako so
poslali na deZelni Solski svet za Kranjsko pro3njo,
da bi lahko o razpisih za izpraznjene uciteljske
sluzbe porocali tudi v Slovenskem ucitelju.

In navsezadnje, novo uredniStvo je prineslo
bolj "cerkveno" usmerjenost Casopisa, saj so veliko
pisali o poucevanju kr8¢anskega nauka, o kate-
hetskih gibanjih, zborih. Slovenski ucitelj je bil po
novem razdeljen na tri glavne dele; prvi je ostal
enak kot prej (a seveda z veC verske vsebine),
drugi del je prinaSal izklju¢no katehetske vsebine,
tretji pa je obvesScal ucCitelje o razli¢nih dogodkih.

Zadnji dve leti pred vojno je Jozefa Novaka na
uredniSkem mestu spet zamenjal Fran Jakli€¢. Sled-
nji je skrbel za uciteljski del Slovenskega ucitelja,
Anton Cade? pa je $e vedno urejal katehetski del.

Ker je SlomSkova zveza nastala predvsem zato,
ker so bili katolisko misle€i ucitelji, ki so se ude-
lezili duhovnih vaj, izgnani iz vrst druStva, ki je
prisegalo na liberalne vrednote, se je odnos med
nasprotno misleCima stranema uciteljstva zaostro-
val. Nesoglasja so se stopnjevala: "Stigmafizovali so
nas kot duSevne revcke, nevedneze, i.t.d."™ Kato-
lisko misleCi ucitelji so trdili, da teh nesoglasij ni
bilo, dokler je Zaveza zdruZevala katoliske in libe-
ralne ucitelje. "Usodno je bilo takrat, ko so sta-
novsko organizacijo 'Zavezo' postavili v sluzbo
liberalne stranke. Tisti hip, ko se je to zgodilo, je
nehala biti 'Zaveza' stanovska organizacija ter je
postala ekspozitura liberalne stranke."~ Se posebej
naj bi to veljalo po letu 1899, ko sta Castna clana
Zaveze postala lvan Hribar in lvan Tavcar.

Tudi liberalni ucitelji so imeli svoje glasilo -
Uciteljskega tovariSa. Z njim so Sirili svoje nazore
in hkrati obsojali tisto, kar so SlomS3karji zapisali v
Slovenskem ucitelju. Prvi odziv na ustanovitev
Slom8kove zveze s strani liberalno usmerjenih uci-
teljev v UCciteljskem tovariSu je bil naslednji: "Kle-
rikalci kujejo novo past, v katero bi radi ujeli slo-
vensko uciteljstvo. Ta past bo imela obliko uci-
teljskega drustva in se bo imenovala 'Slom3kova
zveza'.'""~0 Nastala je prava besedna vojna med

16 SU, 1908, §t. 1, str. 9.
17 SU, 1908, &t. 1, str. 9.
18 SU, 1899, s§t. 1, str. 5.
19 SU, 1906, st. 9, str. 167
20 UT, 1900, &t. 26, str. 23
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bralci UcCiteljskega tovarisa in Slovenskega ucitelja.
Pozneje so katoliSko usmerjeni ucitelji protestirali
tudi proti €asnikom Slovenski narod. Jutro in Dan,
ki so bili po njihovih besedah prav tako proti-
versko usmerjeni.

Vzgoja je bila vir nenehnih prepirov, saj so
Tovarisi trdili, da tudi oni zagovarjajo krS¢ansko
vzgojo, a ne na tak nacin kot katoliSko usmerjeni
ucitelji - s podrejenostjo duhovs€ini. Menili so, da
je bila velika tezava klerikalcev v tem, da so pristali
na zahtevo duhovnikov po nadvladi v vseh sferah
Zivljenja. "In to je bila temeljna napaka, katera je
pokazala po vseh evropejskih drzavah neugodne
posledice za duhovs€ino samo."~l SlomSkarji so
TovariSem vracali oCitke, predvsem njihovo "slavno
frazo" o svobodi: "Toda svobodo zahteva libera-
lizem le zase, nasproti vsem drugim je krut tiran. -
Na Solskem polju je ustvaril nasprotje med cerkvijo
in Solo, do¢im bi obe po svoji nalogi in zgodo-
vinskem razmerju morali biti tesno zdruzeni." "

Tudi socialno-demokratskemu gibanju, ki se je
po trditvah SlomsSkarjev hitro Sirilo predvsem med
mlajSim uciteljstvom, so nasprotovali. Prav tako
kot liberalno usmerjeni ucitelji so tudi socialdemo-
krati Zeleli izkljuciti verski pouk iz ljudske S3ole.
Slomskarji so protestirali proti njihovi izjavi, da je
"politi€na otroCarija delati razloCek med Nemci in
Slovenci". M

Precej razprav in polemik je povzrocil tudi novi
Solski in uc€ni red za sploSne ljudske in meS€anske
Sole, ki ga je izdalo ministrstvo za bogocastje
septembra 1905, veljati pa naj bi zacel v nasled-
njem Solskem letu. Nasprotnikom katoliSke vzgoje
nova pravila niso bila vSec, saj je vlada upoStevala
tudi nacelo o versko-nravni vzgoji otrok. Predvsem
so bile za njih sporne obvezne verske vaje za
Solske otroke.

Kljub takSnim nasprotovanjem verski Soli so bili
¢lani SlomSkove zveze prepric¢ani, da bodo iz tega
"boja" odkorakali kot zmagovalci, saj liberalno na-
silje po njihovem mnenju ni moglo dolgo trajati.
"Pride ¢as, ko vstane vihar, ki porudi tudi ono
'merodajno mesto' in stre nasilje, katero so poma-
gali v imenu 'svobodomiselnosti' zvariti naSi lju-
beznivi napredni tovarisi."? Tako so lahko raz-
misljali, ker so imeli mo€no podporo s strani
cerkvenih vladarjev. Med sovraznike cerkve so
tako uvrscali tudi brezverce oziroma protiverska
gibanja v Franciji, kjer so bila najbolj razSirjena.
"Neko samostansko kapelico v Parizu so spre-
menili v gledaliSCe, kjer pleSejo in se zvirajo pla-
C¢ane plesalke in druge ni¢vredne babe."

21 UT, 1900, st. 1, str. 2.
22 SU, 1899, &t. 1, str. 6.
23 SU, 1899, &t. 1, str. 6.
24 SU, 1900, §t. 22, str. 341.
25 SU, 1907, &t. 1, str. 23.
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Tedanji Solski zakon si je vsaka stran razlagala
tako, kot ji je ustrezalo. Katolisko misleci ucitelji so
trdili, da so protiverska gibanja nasprotovala teda-
njemu zakonu, ker je le-ta govoril o versko-nravni
vzgoji. Zato po njihovem mnenju ni mogel vzga-
jati ucitelj, ki je bil veri in cerkvi sovrazen. Slom-
Skarji so trdili, da so bile liberalne brezverske S3ole
neuspeSne, saj mladina, ki je konc¢ala takSno S3olo,
"nima pojma o kr8¢anskih nacelih", A njihov razum
je bil nerazvit, posledica tega je bila, da so zaSli v
slabo druzbo, posedali po gostilnah, zaSli v dol-
gove, pogosti so bili celo samomori. TovariSi pa so
stvar videli popolnoma drugace. Trdili so, da je bil
tedanji Solski zakon zelo uspeSen, kar bi moral
priznati vsak, "le oni zabiti ne, komur strast ali
zavist otemnjujeta objektivno sodbo".""

Liberalno usmerjeni ucitelji so po trditvah
Sloms8karjev pocasi izgubljali na veljavi. Njihova
moc je zacela upadati Zze ob koncu leta 1900,ko so
bile drzavnozborske, in leta 1901, ko so bile de-
Zelnozborske volitve na Kranjskem. Na teh so za
dezelnega poslanca izvolili predsednika SlomSkove
zveze Frana JakliCa. SlomSkarji so zatrdili, da je
bilo najbolj porazeno uciteljstvo, ki se je obrnilo
proti ljudstvu. Zato so nasprotnemu taboru klicali:
"Spoznali ste, da ljudstvo ne mara za va$§ program,
da necCe sliSati vaSega sicer izposojenega klica
"cerkev iz Sole", zato se streznite in se vrnite k
ljudstvu, Ccigar sinovi ste. Ne tavajte po poti, na
katero vas je zavel laznjivi liberalizem."~ TovariSi
so bili razoCarani nad "porazom", a so ga opra-
vicevali: "Trdimo, da bi na§ kmet iz lastne ini-
cijative nikdar ne napadal 3ole, nikdar ne pre-
ganjal uciteljstva."™ Po njihovih trditvah so du-
hovniki naScuvali kmete, da so se obrnili proti
liberalnim uciteljem.

Verjetno so se prav zaradi dobljene "bitke" na
volitvah SlomS$karji bolj "opogumili” in na obtozbe
TovariSev odgovarjali vedno bolj ostro, a o kak-
Snem vecjem vplivu ali razSiritvi SlomSkove zveze
kljub temu Se ne moremo govoriti.

Veckrat so SlomSkarji skuSali prikazati, "kako
brezvestno ravna z uciteljstvom liberalna stran-
ka"“" na katero je prisegal nasprotni tabor uci-

teljev. Liberalcem so ocitali, da so tu in tam uci-
teljem vrgli nekaj "drobtin", ob volitvah obljubljali
vse najlepSe. "In po volitvah? - In sedaj? Sedaj
svojih obljub izpolniti noce!""l

KatoliSko misle¢i ucitelji so se zavzemali za
volilno reformo, saj so trdili, da se v dezelni zbor-
nici ne bo ni¢ zgodilo, dokler reforme ne bodo

26 gy, 1900, &. 23, str. 354.
27 yT, 1900, &. 6, str. 59.
28 gy, 1901, &. 1, str. 5.
29 YT, 1900, &t. 5, str. 50.
30 sy, 1904, &. 10, str. 218.
31 sy, 1904, &. 10, str. 218.
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izvedli. Verjetno so se zavedali, da so imeli pod-
poro kmetov, zato so pri volilni reformi vztrajali.

"Iz politicCnega egoizma se ustavlja liberalna
stranka volivni reformi. Zaradi oseb, ki sedaj re-
prezentirajo liberalno stranko, ne sme biti volivne
reforme in se ne more izvrSiti nikaka regulacija
nasih plac." Dodali so Se: "Tako brezvestno se igra z
uciteljstvom stranka, ki ima v dezelni zbornici
vecino, in ima v rokah volivno reformo in regula-
cijo naSih pla€.""32 Skratka, trdili so, da so bili zgolj
nasprotniki krivi za slab polozaj u€iteljev: "Kdorkoli
izmed uciteljstva je nasprotnik S. Z. in njenih nacel,
tisti zavira izboljSanje naSega gmotnega stanjal"/"

Slomskarji so bili prepri¢ani, da bodo kmalu
prekosili liberalno uciteljsko zvezo, ki je po nji-
hovih navajanjih leta 1912 Stela 469 ¢lanov. A tudi
med temi naj bi bili nekateri v srcu Ze "njihovi".
Podatki, ki so jih objavili v Uciteljskem tovarisu, so
bili precej drugacni. Trdili so, da je imela Zaveza
leta 1913 1576 €lanov. Res je Stevilo ¢lanov Slom-
Skove zveze pred vojno vztrajno raslo, a to gre
bolj pripisati draginjskim dokladam za ucitelje, ki
so simpatizirali s SLS,kot pa €emu drugemu.

Boj za boljSe place uciteljstva

Ze ob ustanovitvi Slom$kove zveze so njeni
€lani izrazili nezadovoljstvo zaradi nizkih pla¢ in si
zadali cilj, da se bodo borili za ureditev pla¢ vsega
uciteljstva. Gmotne razmere ucCiteljev v nekaterih
krajih so bile po njihovih trditvah Zalostne. Erjavec
pravi, da zadnja regulacija plac¢ leta 1898 ni bila
zadovoljiva, zato so se kmalu spet zaceli ogla3ati
za izboljSanje.34 Problematika pla¢ je bila ena
redkih to€k, o kateri sta imeli obe strani uciteljev -
liberalna in katoliSka - enako mnenje. A strinjali
sta se le o tem, da je regulacija pla¢ nujno po-
trebna. O tem, kako izboljSati place, pa je imela
vsaka stran svoje poglede; takSne, kot je imela
stranka, s katero so simpatizirali. ProSnje katoliSko
mislecih uc€iteljev po izboljSanju pla¢ so bile sprva
zelo mile: "Zato Vas prosimo: kadar boste pre-
tresali naSo proSnjo za ureditev naSih plag, ne bo-
dite tesnosréni in malenkostni."A Nadaljevali so 3e
bolj obupano: "Osvobodite nas! Pomagajte nam,
da moremo vse moci posvetiti izobrazbi naroda."
Ves Cas so spremljali dogajanje okrog plac in svoje
Clane obvesc¢ali o novostih.

Pozneje so postale zahteve po izboljSanju
gmotnega stanja bolj ostre. OCcitali so drzavi
oziroma poslancem, da je bil celo zadnji sluzabnik
32 SU, 1904, &t. 10, str. 218-219.

33 SU, 1909, st. 1, str. 2.
34 Erjavec, Zgodovina  katoliSkega  gibanja na Slovenskem,

str. 84.
3= SU, 1900, st. 8, str. 123.
36 SU, 1900, st. 8, str. 123.
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v drzavni sluzbi bolje placdan kakor ucitelj na
Kranjskem. Regulacija plac je bila na dnevnem

redu na vseh zborovanjih SlomSkove zveze. Na-
pisali so ve€ proSenj, ki so jih nameravali poslati
dezelnim poslancem. "Teh prosSenj poslanci ne
smejo, pa tudi ne morejo prezreti. Kranjskemu uci-
teljstvu se mora dati placa, s katero mu bo mogoce
dostojno Ziveti'.3" Ucitelji liberalnih nazorov so
trdili, da SlomSkova zveza deZelnemu zboru ni
predlozila nobene prosSnje. lzkazalo se je, da je bila
obtozba tocna, saj so to tudi sami priznali. Slom-
Skarji so pojasnili, da je bilo za tako pomembno
vpraSanje potrebno pocakati, da bi parlament kon-
€al redno delo. "Sovrazniki" pa so izkoristili priloz-
nost in jih obtozili, da so prav ¢lani SlomSkove
zveze zavirali izboljSanje gmotnega polozaja
uciteljstva. Tako je vzrok vedno ostrejSih sporov
med liberalnim in katoliskim uciteljstvom postalo
tudi gmotno vprasanje.

Medsebojno obtoZevanje, kdo je in kdo ni kriv
za nizke place, je trajalo toliko Casa, dokler niso
bile razmere Kkriti€ne. Tedaj pa se je kljub neso-
glasjem v preteklosti pojavila teznja po skupnem
uciteljskem shodu. Shod, na katerem je sodelovalo
vse uciteljstvo dezele, je bil aprila leta 1903.To je
bila velika demonstracija vsega stanu zaradi ne-
vzdrznih gmotnih razmer. Toda popolnoma enotni
kljub temu niso bili. KatoliSki ucCitelji se niso stri-
njali s "taktiko" shoda, saj niso hoteli, da bi ucitelji
naslavljali zahteve neposredno poslancem. Menili
so, da bi se morali ucCitelji obrniti na ljudstvo, saj
so bili po ustavi v "gmotnem oziru" od njega od-
visni. Na shodu so svoj "nezavidljiv' gmotni polo-
7aj jasno ponazorili. Ce je ugitelj dobival 140 kron
mesecno, je bila to ze "lepa" plata. Vendar pa niti
lepa uciteljska placa ni zadostovala za najnujnejSe
potrebe. UCcitelj je porabil 50 kron za stanovanje,
70 kron za hrano, krojac in Cevljar sta ga stala vsaj
30 kron, to pa je Ze bilo 10 kron primanjkljaja.
Shoda so se poleg uciteljev udelezili tudi poslanci,
vladni svetnik in dezelni nadzornik. Kljub navi-
dezni pomiritvi med obema stranema pa se je
kmalu spet vnel boj. Ce so se prej prepirali o tem,
kdo je kriv za slabe place, je bil tokrat jabolko
spora omenjeni shod. "Vedno jasneje postaja, da
voditelji 'naprednega’ uciteljstva niso imeli s sho-
dom tistega namena, za katerega se je izvrsil.""38
Slom3karji so zatrjevali, da so nasprotniki tudi
tokrat spletkarili: "Zdi se nam, da bi bili radi videli,
ko bi se 'SlomSkova zveza' shoda oficijelno ne bi
udelezila, da bi bili potem na nas zvalili krivdo
neuspeha. Ta nakana se jim seveda ni posrecila.""39
To so ¢lani Slom3Skove zveze trdili zato, ker so
prvo informacijo o shodu oziroma demonstraciji
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uCiteljskega stanu po njihovih razlagah dobili iz
Casopisov. Zatrjevali so, da Slom8kova zveza urad-
no ni dobila nobenega obvestila o shodu. Slom-

Skarji se tudi niso strinjali z idejo, ki jo je na
shodu predlagal liberalec, ljubljanski Zupan Ivan
Hribar. Njegova ideja je bila, da bi morali za
zviSanje uciteljskih pla¢ poviSati deZelne doklade.
KatoliSko misleC¢i ucitelji so trdili, da bi morali
poiskati drug vir. Po njihovem mnenju je bila
drzava tista, ki bi morala priskrbeti denar.
Prikaz  uCiteljskih  pla¢ po posameznih pokrajinah
(v kronah na leto)

Slom3karji so obtozili liberalno misleCe ucitelje,

ki so bUi na vidnejSih mestih, da so se s pomocjo
veljakov liberalne stranke prebili do boljSih sluzb
in boljsih pla€. Trn v peti jim je bil predvsem
urednik UCciteljskega TovariSa Luka Jelene: "Zlasti
gl. urednik TovariSev si za svojo osebo prav dobro
ume zvisati placo." M

Naslednji vsaj navidezni skupni korak obeh
uCiteljskih taborov je bila deZelna uciteljska kon-
ferenca 4. septembra 1905. Tudi do tega sodelo-
vanja je priSlo, ker naj bi na konferenci razpravljali
o slabih placah uciteljstva. Po Stirinajstih letih, kot
so trdili SlomS3karji, so za skupno mizo spet sedeh
okrajni Solski nadzorniki in predstavniki ucitelj-
stva, a se je izkazalo, da so ucitelji od konference
pricakovali preve¢: "Ko bi imeli delegatje svobodo
govora, bi bila konferenca gotovo zelo zanimiva,
povedali bi, kaj nas tezi."~! OCcitali so deZelnemu
predsedniku neresnost, saj je na konferenco poslal
svojega namestnika, pa Ceprav je pred dvema leto-
ma poudarjal, da je potrebno regulirati ucCiteljske
place, so trdili Sloms$karji. O problematiki plac je
govoril delegat Luka Jelene. Ob koncu govora je
prebral izjavo, da se delegati ne bodo udelezevali
zborovanj deZelne uciteljske skupsc€ine toliko Casa,
dokler ne bo vlada regulirala pla€. lzjavo so
podpisali vsi delegati. Slom3$karji pa so dodali:
"Veselo je, da uciteljstvo ni nastopilo kakor pri-
vesek kake stranke, da ga ni zaslepila strankarska
strast."*” Vendar pa je vlada uciteljem vrnila uda-
rec. UdeleZzevanje deZelnih konferenc je bila dolz-
nost predstavnikov uciteljstva, zato so to dejanje
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oznacili kot "prestopek proti
utemeljeni dolZnosti".4-"

Slomskarji so trdili, da je bil poslanec SLS dr.
Ivan Sustersi¢ tisti, ki je predlagal novo alternativo,
kako bi bilo mogoce vsaj malo izboljSati gmotni
poloZaj uciteljstva. Zavzel se je za draginjske do-
klade, a predlagal, da naj bi jih dobili le poroceni
ucitelji, ki so jih bili po njegovem mnenju najbolj
potrebni. Draginjske doklade so bile s sklepom
deZelnega zbora za porocCene ucitelje dovoljene od
24. novembra 1905. Medtem ko se Sloms$karjem
delitev glede na stan vsaj sprva ni zdela sporna
oziroma o njej niso razpravljali, pa so liberalno
usmerjeni ucCitelji delitvi nasprotovali. Porocene
uCitelje so imenovali "sreCni oZenjenci" in dodali:
"To seveda ni pravi¢no, ker ne poznamo v Avstriji
zakona, ki bi dajal prednost tistim ¢lanom Kkate-
regakoli stanu, ki so oZenjeni." Sustersi¢a so To-
variSi obsodili, da je hotel z delno reSitvijo ucCite-
ljem "zamaSiti usta za nekaj let".44

dolocCeni, v postavi

Leta 1908 so na boZi¢nem zborovanju Slom-
Skove zveze znova poudarili, "da je nujno potreb-
na regulacija uciteljskih pla¢. Dokler pa tega ni
mo¢ izvrSiti, naj se da vsemu uciteljstvu draginjska
doklada™,45 torej ne veC le poroCenim uciteljem.
Tako sta se nasprotna tabora ucCiteljev priblizala
tudi v tej toCki. Tudi "napredni slovenski poslanci”
naj bi zahtevali doklade za vse ucitelje, a je SLS
glasovala proti temu predlogu. Na to so se ostro
odzvali TovariSi: "Zgodil se je vnebovpijo€i greh,
zgodila se je sramota, zgodilo se je izdajstvo, ki
mu ga ni para na vsem Sirokem svetu.""4”

Kmalu je Suster3i¢ predlagal, da bi od leta 1912
dobivali 25 odstotno draginjsko doklado tudi tisti
ucCitelji, ki so bili do tedaj ocL tega "priboljSka"
izloCeni. Vendar pa se je pozneje izkazalo, da je
bila tezava v tem, ker je bil dezelni odbor tisti, ki
je "po svoji previdnosti” dovolil do 25 odstotne
doklade. To je pomenilo, da je deZelni odbor od-
lo€al, kateri ucitelji so bili potrebni doklade, "s tem
so se odprla vrata in okna najvecji politicni
korupciji".47 Slomskarji so to dogajanje opisali s
"svojega zornega kota". Ponosno so porocali, da je
bil lvan Sustersi¢ tisti, ki je izboril vsem uciteljem
draginjske doklade. Balzam za njihovo duSo so
bile tudi besede poslanca iz njihovih vrst Frana
Jaklica. Pojasnil je, da SLS ne more takoj izbolj3ati
uciteljskih pla€¢, ker bo morala najprej zamaSiti
stare luknje in poplacati dolgove, ki so jih delali
prejSnji deZelni gospodarji. Krivdo za takSen po-
loZaj uciteljev je torej prevalil na ramena libe-
ralcev. Sloms3karji so takSnim besedam radi verjeh.

43 SU, 1905, $t. 9, str. 175.
44 UT, 1905, 3t. 47, str. 403
45 SU, 1909, 3t. 1, str. 10.
46 UT, 1909, 3t. 43, str. 1.
47 Dejanja govore, 1913: 22.
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saj so lahko nasprotni tabor uciteljev obtozevali, da
je bila liberalna stranka tista, ki je povzrocila
takSno stanje. Vendar se razmere pod vladavino
klerikalcev niso spremenile, ucitelji so bili S¢ vedno
lacni. A to je bila politika SLS, ki je na ta nacin
drzala ucitelje v "Sahu". Namesto da bi dvignili
place, so torej uvedli doklade. Teh pa so bili v
najveCji meri delezni ucitelji, ki so simpatizirali z
SLS, torej Sloms3karji. Tako Angela Vode kot pisci
spomenice Dejanja govore so zatrdili: "Kdor je
hotel dosecCi draginjsko doklado, kdor je hotel do-
biti boljSe mesto, ali vsaj svoje obdrzati, se je moral
izkazati z legitimacijo Slom8kove zveze."

V liberalnem UCciteljskem tovariSu so veliko
pisali o teh priboljSkih, s katerimi se niso strinjali.
Ko so jim SlomS$karji odgovarjali, so tudi sami pri-
znali, da so bile doklade privilegij katoliSkih uci-
teljev: "Zakaj vpitje in neutemeljene obdolzitve? Kaj
pa je storil dezelni odbor? Dal je podporo tistim
uCiteljem in uciteljicam, ki so jo res zasluzili z
vestnim in skrbnim uciteljevanjem, s hvalevredno
vnemo za kr3€ansko vzgojo slovenske mladine."M
PriboljSke so opravicevali s tem, da je plata dolo-
¢ena z zakonom za vse enako, podporo pa so delili
le najbolj vrednim. Po njihovem mnenju ucitelji, ki
so prisegali na liberalne vrednote, sploh niso bili
upravic¢eni do podpore, saj so imeli dovolj denarja,
e so ga lahko porabili za Casopise, ki so sramotili
Slomskarje. Iz tabele, objavljene v spomenici Dejan-
ja govore, je razvidno, da so sicer tudi drugi ucitelji,
ne le ¢lani Slom8kove zveze, dobivali doklado. Toda
med tistimi, ki so jo dobili, je bila velika vecina
SlomSkarjev. Poleg tega so ti dobili 20-25 odstotni
priboljSek, medtem ko so se morali NeslomS$karji
zadovoljiti najveckrat z 10 odstotno doklado.

Prikaz Stevila  Clanov  SlomSkove zveze do 1. sve-
tovne vojne. Razvidno je, da je zafelo Stevilo  ¢la-
nov Slomskove  zveze strmo naras¢ati po letu 1908.

Draginjska doklada za vse ucitelje (ki pa to, kot
smo videli, sploh ni bila) je bila dovoljena v

48 Vode, Spol in upor, str. 239.
49 SU, 1913, &t. 2, str. 41.
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kranjskem deZzelnem zboru decembra 1911,a se je
izplacevanje doklad zavleklo, saj so SlomS$karji
vecCkrat porocali, da jih Se niso dobili. Po trditvah
Vodetove jih je dezelni zbor zacel izplaCevati Sele
leta 1912.50

V zacetku leta 1914 so katoliSko usmerjeni
ucitelji veliko razmisljali o na€rtu novega Solskega
zakona, ki je opredeljeval tudi uciteljske place.
Vojna je preprecila, da bi se stvari premaknile z
mrtve toCke, tako da so morali ucitelji na regu-
lacijo pla¢ poCakati Se nekaj casa.

PedagoSke zahteve SlomSkove zveze

Temeljna pedgoSka zahteva SlomSkove zveze je
bila narodna in kr3€anska 3ola. Zagovarjali so
svobodno Solo, a ne v istem smislu kot liberalno
usmerjeni ucitelji. Tem je po trditvah Slom3karjev
svobodna Sola pomenila Solo brez vere,51 Slom-
Skova zveza pa se je zavzemala za Solo, ki bi
izobraZzevala katoliske otroke v katoliSkem duhu in
v maternem jeziku. Po mnenju ¢lanov SlomS$kove
zveze bi moralo imeti ljudstvo pravico soodlocati o
tem, kakSna naj bi bila 3ola, saj "vzdrzuje ljudstvo s
svojimi zulji Sole in uiteljstvo".5"Predvsem ljudske
Sole bi se morale bolj ozirati na dejanske potrebe
kmetijstva, so trdili. Zato so tudi Zeleli nerazdeljen
dopoldanski pouk. Tako so lahko otroci popoldne
pomagali doma na kmetiji. Verjetno ni potrebno
posebej poudariti, da so se Sloms$karji z zahtevo po
dopoldanskem nerazdeljenem pouku 3e bolj pri-
blizali kmeckemu prebivalstvu.

Z veljavnim Solskim zakonom niso bili zado-
voljni, saj je bil sprejet v ¢asu, ko so bili na oblasti
liberalci. Zeleli so temeljito reformo 3olstva. Ker ni
bilo pricakovati, da bi se stvari spremenile v prid
njihovih zahtev po verski 3oli, so videli SlomSkarji
reSitev v ustanavljanju lastnih zasebnih katoliskih
Sol. Ves cCas so trdili, da ni njihov namen S3olo
"poklerikaliti in z redovniki ali redovnicami izpod-
riniti  svetno uciteljstvo"”, kot so jih obtozevali To-
varii, "vendar so nam redovne S$ole zlasti v se-
danjih Casih, ko se skuSa Solstvu popolnoma vzeti
verski zna€aj, vzor dobrih soV'" V idejo po spre-
membi Sole oziroma zakona iz leta 1869 so vkljucili
tudi drzavne srednje Sole, gimnazije in realke, kjer
bi se morala vzgoja prav tako prepletati s
kricanskimi naceli. Solo na verski osnovi so po
njihovem mnenju lahko zahtevali, ker je Sola last
katoliSke cerkve. Ta je bila po njihovih trditvah
tista, ki je ustanovila Solo, kar bi ji morala priznati
tudi svetovna zgodovina.

Pomemben dejavnik pri "pravi" vzgoji otrok je

50 Vode, Spol in upor, str. 239.
51 SU, 1900, st. 18-19, str. 280.
52 SU, 1900, st. 18-19, str. 283.
53 SU, 1900, §t. 18-19, str. 285.
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bil tudi dom oziroma vzgoja starSev. Zgolj sode-
lovanje Sole in cerkve ni dovolj, so trdili SlomS$karji.
StarSi so morali odigrati pomembno vlogo in otroke
tudi doma vzgajati v verskem duhu. A veckrat se je
zgodilo ravno obratno, so trdili. StarSi so unicevali
spoStovanje otrok do uciteljev, ko so vpric¢o otrok o
njih slabo govorili. Pri ideji o povezavi $ole in
druzine so bile katolisko misle€im uciteljem vzor
Slomskove besede: "Druzina in Sola sestrici sta dve,
nobena brez druge hoditi ne sme!"/"

Maternemu jeziku so posvecali posebno pozor-
nost, saj so nasprotovali nems$c¢ini, ki je bUa po-
gosta v slovenskih Solah zlasti na KoroSkem in
Stajerskem. Slovenski otroci so hodili v nemske
Sole, kar je pomenilo, da so mladino ponemcevali.
"Take krivice moramo tudi z verskega stalisCa
obsojati kot rop naSe lastnine.”"~5 Tudi po dezelah,
kjer je Zivela le slovenska manjSina, so Zeleli, da bi
ustanovili javne ljudske Sole s slovenskim ucnim
jezikom. Ker so nasprotovali predmetu nemskega
jezika, je bila ideja SlomS$karjev, da bi ga nado-
mestili z novim predmetom, ki bi ustrezal zahte-
vam in potrebam casa. Zatrjevali so, da je bilo to
gospodarstvo za decke in gospodinjstvo za deklice.

Ko so hoteli slovensko $olo v St. Jakobu na Ko-
roSkem znova ponemciti, so Sloms$karji temu ostro
nasprotovali. Nasprotniki slovenske Sole so zaceli
zbirati slovenske podpise za nem$Sko Solo: "Koroski
rodoljubi, ne pustite, da bi triumfovali naSi na-
sprotniki in kopali grob na$i narodnosti." " Kljub
njihovim zahtevam po slovenskem jeziku v Solah
so se zavedali, da je bila v praksi stvar Se vedno
precej drugacna.

Za SlomsSkarje je bila idealna takSna $ola, v
kateri bi otroke ucili "Stevilstva"”, kr§¢anstva, pisanja
in "postenih dejanj". Sredi$¢e katolisSke vzgoje v Soli
bi moral biti verouk, ki bi ga poucevali kateheti.

Slomskarji se z odpravo ponavljalne Sole niso
strinjali. Ta je bila na Kranjskem uvedena leta1874.
Namenjena je bila otrokom, ki so izstopili iz Sole, da
so lahko pridobljeno znanje izpopolnili in utrdili. V
ponavljalno 3olo so po navedbah Sloms$karjev hodili
otroci le v zimskem ¢&asu trikrat na teden po
najmanj dve uri in sicer do izpolnjenega S&tirinaj-
stega leta starosti. ViSja Solska oblast je hotela po-
navljalno Solo ukiniti, ker ni dosegala namena, za-
radi katerega je bila ustanovljena. Dezelni Solski
svet je predlagal namesto ponavljalne Sole novo
reSitev: Solski pouk bi podaljsali v vsakdanji $oli,
katero bi otroci obiskovali do trinajstega leta.
Ucitelji, zdruzeni v Sloms$kovi zvezi, se s taks$no
reSitvijo niso strinjali. Predlagali so spremembo po-
navljalne Sole na preprostejSi nacin. Vzrok za ne-
uspeh je bil po njihovem mnenju v tem, da so ho-
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dili vsi otroci (ne glede na znanje) skupaj v po-
navljalno $olo. Na vpraSanje, kdo naj ponavlja, so
odgovorili: tisti, kdor kaj zna, torej uc¢enci z boljSim
uénim uspehom. "Nadaljevanje! - to bodi namen
prevstrojeni ponavljalni %oli!"57 Cez nekaj let so se
pojavile teznje po ponavljalni Soli, ki bi kmecke
otroke pripravila na vsakdanje Zivljenje. Zato bi
morali po trditvah Sloms$karjev ves pouk pruagoditi
"prihodnjemu poklicu kmeckih ponavljavcev. Seda-
nje ime ponavljavna Sola naj se torej opusti in
vpelje ime 'kmetijsko-nadaljevavna $ola'."'58

KatoliSko misleci ucitelji so zavracali vzor fran-
coske 3Sole, ki so ga slavili liberalci. Francoski ucen-
ci so imeli po njihovem mnenju preve¢ prostih
dni. Kot dokaz so navedli celo statisticne podatke:
216 prostih in 149 Solskih dni. Posledica tega je
bila, so trdili, da desetina francoskega prebivalstva
ni znala ne brati ne pisati. "Nasi jungovci in libe-
ralci pa vendar ne jenjajo proslavljati francoskih
Solskih razmer. Zakaj? Zato, ker so Sole brezverske
in ker se ob dolgih pocCitnicah prijetno Zivi."5"

Po mnenju Slomskarjev je bil velik problem tudi
vzgoja srednjeSolcev. Ti so ve¢inoma prebivali v
mestih sami in so bili oddaljeni od starSev, zato so
razmiSljali, kdo bi jih lahko najuspeSneje vzgajal.
Resitev so nasli v Marijinih kongregacijah, ki so bile
po srednjih Solah v Awvstriji Ze zelo razSirjene:
"Kongregacije so neprecenljiva korist za domovino
in celo ¢loveStvo. Za domovino, ker ji odgajajo

v letih 1900-1918
Slomskove zveze

Fran Jaklic, predsednik

57 SU, 1900, st. 23, str. 359.
58 SU, 1909, &t. 5, str. 101.
59 SU, 1900, st. 17, str. 274.
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mladeniCe Cvrste volje in zdravega telesa; za clo-
veSko druzbo pa, ker od svojih udov zahtevajo, da
svoje dijaSke dolZznosti ne samo povrSno, marvec
kolikor mogoce izvrstno opravljajo."

UpoStevajo€, kaj so zapisali Slom3karji v Slo-
venskem wucitelju in Tovarisi v Uciteljskem tova-
risu, bi lahko trdila, da so se o glavnih pedago$kih
vpraSanjih strinjali. Tovari$i so npr. zapisali, da
Zelijo razviti sposobnosti otroka, znizati Stevilo
uCencev v razredu, poucevati v maternem jeziku,
ustanoviti 3ole za slaboumne, se zavzemali za
boljSo izobrazbo uciteljev, boljSe place. Imeli so
sicer nekaj naprednejSih idej kot SlomS3karji, a
najpomembnejSi vzrok, zaradi katerega so (p)ostali
uCitelji razdeljeni, je bilo stalis¢e o loCitvi Sole in
cerkve. Vsak tabor uciteljev je paC zavzemal sta-
lis€e stranke, s katero so simpatizirali.

Jasno je, da za ¢lane Slom38kove zveze v njihovi
idealni, t.j. verski 3oli ni mogel poucevati "brez-
verski" ucitelj. Tako kot za 3olo je tudi za ucitelja
veljalo, da je bil pravi le tisti, ki je bil veren in je
prisegal na katolisko vzgojo. Ker so torej hoteli
narodno in kr3€ansko vzgojo slovenskega naroda,
"je treba, da so vzgojitelji in ucCitelji slovenskega
ljudstva kr3€ansko misle¢i moZje. Katolicani ne
samo po imenu, ampak tudi po svojem prepri-
¢anju in dejanju."61 Pravi katoliSki ucitelj je bil po
njihovem mnenju "uCitelj, ki je katolic¢an v srcu,
misljenju in delovanju; ki ima pogum, da pred
vsem svetom priznava svoje versko prepri€anje." M
Vera jim je bila vir, iz katerega je ucitelj Ccrpal
energijo za utrudljivo delo. Ker so bili katoliSko
misle€i ucitelji pogosto tara posmehovanja in za-
rucevanja liberalnih kolegov, je bila ideja Slom-
Skove zveze tudi ta, da bodo zdruzZeni branili svoje
somiSljenike - ucitelje pred napadi nasprotnikov.
Kot "ljudski" ucitelji so se morali ¢lani SlomSkove
zveze angazirati tudi zunaj Sole, iti med ljudstvo
in spoznati njihove navade, razvade, strasti, mis-
ljenje. Na ta nacCin so se hoteli Se bolj priblizati
ljudem. Sloms3skarji so svoje somisljenike v Sloven-
skem ucitelju nagovarjali, da si bodo pridobili
popularnost, ¢e bodo tudi "sami moZje ljudstva'.63
Trdili so, da je ljudstvo pocasi spoznalo S$kodlji-
vosti liberalizma.

"Vsak ucitelj mora biti tudi vzgojitelj,"~" je sve-
tovala Slomskova zveza svojim clanom. Kak3na je
dobra vzgoja, je lahko spoznal le tisti, ki je pri-
znaval cerkev, sveto vero. Za katoliske ucitelje je
bila edina prava in resni¢na verska vzgoja, vse
druge so oznaCili kot polovicarske, nezanesljive,
neuspedne. Tak3ne pa so bile, ker niso upoStevale

60 SU, 1913, &t. 4, str. 81.
61 SU, 1899, &t. 1, str. 2.
62 SU, 1913, &t. 9, str. 202.
63 SU, 1902, &t. 6, str. 85.
64 SU, 1899, st. 1, str. 7.
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boZje pomod&i, so trdili. Ucitelj, ki je bil vdan
neveri, materializmu ali darvinizmu, ni videl v
ucencih ni¢ drugega kot neke vrste Zivali ali sku-
pino neStetih atomov, sebe pa zgolj kot delavca.
Za SlomS8karja pa je bil otrok "dragocena podoba
bozja", ki ga je bilo potrebno vzgojiti za posestnika
nebeSkega kraljestva.65 Neveren ucitelj je vzgajal
za Cas, minljivost, so trdili, veren kr§€anski ucitelj
pa za €as in neminljivo vec¢nost. Zavrnili so ugo-
vore, da je bila kr8Canska vzgoja vecCkrat neuspes-
na. To naj bi bile nesre€ne okoliS€ine, zlasti
satansko pohujSanje v najrazlicnejSih oblikah, ki je
podrlo vse, kar je zgradila "najboljSa vzgoja", torej
po njihovem mnenju katoliska.

ZavrnUi so tudi ocCitke TovariSev, da Zelijo uci-
telja podrediti duhovniku. Po besedah SlomSkarjev
niti ni bilo res, da so to od njih zahtevali Skofje. Ti
so zahtevali le "garancijo, da se Kkatoliski otroci
poducujejo v katoliskem duhu".66

Clani Slom$kove zveze se niso strinjali s tem,
da so nadzorniki tajno ocenjevali in nadzirali ucCi-
teljevo delo. Hoteli so, da bi bila nadzornikova
kvalifikacija ucitelja javna. UCitelj je po njihovem
mnenju moral vedeti, "kak3en red je zasluZir'.67
Tudi disciplinarne preiskave bi po njihovem mne-
nju morale biti javne, saj so bile razmere ne-
vzdrzne. UCcitelj je po navedbah SlomS$karjev dobil
ovadbo ali povod preiskave kar z naroCilom, da se
opravicCi. Katoliski ucitelji so Zeleli, da bi lahko imel
uCitelj v primeru disciplinske preiskave vpogled v
vse dopise, ki so bili povezani s preiskavo. Poleg
vseh teh "tajnosti" pa je bila skrivnostna Se pocas-
nost razsojanja, so dodali. O tem, ali gre za kaz-

nivo dejanje, so trdili katoliski ucitelji, bi lahko
dezelni S3olski svet razsodil v 14 dneh oziroma v
enem mesecu. Razpravo so zakljucili: "Pro¢ s taj-

nimi kvalifikacijami in tajnostnim postopanjem ob
disciplinarnih preiskavah.""68 Krivdo za to so spet
pripisali nasprotnemu taboru uciteljev.

NadzorniSki sistem, ki je vladal, so oznacili kot
policijski sistem in tudi Ivan Suster$i¢ je obsodil
"pristransko™ nadzornistvo. Kot dokaz, da so se kri-
vice katoliSko misleCim uciteljem res dogajale, je
navedel zgodbo ravnatelja me3€anske 3Sole v Krs§-
kem. Po 27-ih letih ravnateljevanja je bil leta 1900
nadziran, na podlagi tega pa je dobil obvestilo, da
mora v pokoj. Po pritozbi mu je deZelni Solski svet
moral razloziti takSno odlocitev: "In ti razlogi,
gospoda moja, kazejo ravnatelja v tako Cudru luci,
da moram re€i, da je kvalifikacija, katera se mu je
dala, objektivno neresniéna. Ce bi se bilo doti€no
poro€ilo, na katerem stoji odloc¢ba deZelnega S3ol-
skega sveta, omejilo na nekatere stvari, bi bil mo-

65 SU, 1901, §t. 7, str. 103.
66 SU, 1900, St. 18-19, str. 279.
67 SU, 1903, st. 21, str. 313.
6« SU, 1903, st. 21, str. 314.
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rebiti mogo¢ kak dvom vsaj, da je vendarle kaj
resnice v doti¢ni kvalifikaciji. Ali, gospoda moja,
pomisliti je treba, da v tistih razlogih stoji na pri-
mer to, da ucitelj Lapajne ne zna slovenski."" Vse
skupaj niti ne bi bilo smeSno, e omenjeni rav-
natelj ne bi bil tudi slovenski pisatelj, ki je po
SusterSicevih navajanjih pisal pravilno slovensc¢ino.
bilo v8eC "nastav-
ljudskih 3Solah na osnovi de-
Zelnega zakona iz leta 1873. Trdili so, da S3olski
uradi omenjenega zakona niso spoStovali in so
prijetnejSe sluzbe oddajali brez razpisa oziroma -
kot so dejali SlomSkarji - §lo je za "oddajanje sluzb
pod roko".70

Prav tako SlomS3karjem ni
ljanje" uciteljev na

Slomskova zveza med prvo svetovno vojno

Smrt prestolonaslednika Franca Ferdinanda je
bila za Slom8kovo zvezo velik udarec, saj se je ta
javno zavzel za katohSko 3olo in postal pokrovitelj
katoliSkega Solskega drusStva na Dunaju. Razmi§-
ljali so, kako bi se tudi oni "mascevali" za njegovo
smrt: "Slovensko katolisko uciteljstvo hole masce-
vati umor rajnega prestolonaslednika s podvoje-
nim delom na vzgojnem polju. PospeSiti in pogla-
viti hoCemo versko vzgojo ter z besedo in deja-
njem zastavljati pot svobodomiselnemu rvanju.
Slovensko mladino ho¢emo in moramo obvarovati
strupenih vplivov brezvestnih zapeljivcev. V tem
podvojenem delu bodi naSa osvetal"/!

Slomskarji so zagovarjali cesarjevo dejanje, saj
ta po njihovem mnenju ni imel drugega izhoda,
kot da je zacel vojno. Brezizhoden poloZaj je po
trditvah SlomSkarjev povzroc€ila tudi srbska vlada,
ki naj bi imela "celo pri umoru svoje krvave prste
zraven".72 lz izjav je bilo jasno vidno, da je bila
Slom&kova zveza $e vedno pod vplivom Suster$ica.
Tako kot on so tudi Slom3karji obsojali Srbe. Poleg
srbske vlade so SlomS$karji obtozili tudi rusko voj-
no stranko, ki se je postavila na stran "morilcev".

Z odobravanjem so pisali o sloZni enotnosti
vseh avstrijskih narodov, saj so se po njihovih
trditvah fantje in moZje vriskajo€¢ odzvali Kklicu
vojne. Kako tudi ne, saj so trdili, da je vojna boZja
Siba, in da jih je Bog kaznoval, ker se niso dovolj
posvec€ali duhovnemu Zivljenju. Zato so opravi-
Cevali vojno, €e$ da je to tudi preizkuSnja s strani
Boga. Tudi po dveh letih vojne so Se vedno trdili,
da vojna ne rodi zgolj zla, temve¢ ima tudi dobre
posledice: "Marsikateri moz bo spoznal svoje sla-
bosti in postal bo dober, moralen.”73

A priznali so, da je vojna povzro€ila tudi

SU, 1905, §t. 11, str. 241.
70 SU, 1904, &t. 9, str. 193.
71 SU, 1914, &t. 7-8, str. 137.
72 SU, 1914, &t. 9, str. 185.
73 SU, 1916, &t. 4, str. 83.
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Ogromno gorja. Prenehali so pridigati o "boZji Sibi"
in upali, da se bo pobijanje kmalu koncalo. O po-
membnih politi€énih dogodkih (npr. o jugoslovan-
skem zdruzevanju), ki so Ze leta 1917 razburkali
Slovence, Slomskarji niso poroc€ali. So pa leta 1916
poro€ali o novem predsedniku na Kranjskem -
Henriku Attemsu, ki ga je SlomSkova zveza po-
zdravila z besedami: "Dovolite, da se Vam v ime-
nu krs¢ansko misleCega uciteljstva, zbranega v
'Slom38kovi zvezi', najvdaneje poklonimo in Vas
najiskreneje pozdravimo kot svojega deZelnega
predsednika, zastopnika naSega premilega cesarja
v na8i lepi domovini."74 Najbolj ponosni so bili
Slom3karji na to, da je tudi grof Alterns poudaril,
da sta vera in verska vzgoja zelo pomembni.

Se vedno so se torej oklepali idej izpred deset-
letja. Za SlomS3karje je bilo glavno le, da so mladino
lahko vzgajali v verskem duhu. MoZno je tudi, da
se zaradi cenzure niso hoteli izpostavljati in pisati o
"spornih" stvareh. Politi¢ni dogodki pa prav gotovo
niso 8li mimo njih neopaZzeno. Smrt cesarja Franca
Jozefa 1. je bila za SlomSkarje velika izguba, saj je,
kot so poudarili, gojil dobre odnose s poglavarjem
katoliSke cerkve. Naslednika cesarja Karla 1 so
oznacili kot "kneza miru", saj je po njihovih trditvah
decembra 1916 sovrazniku ponudil mir.

Od politicnega dogajanja so se, kot sem Ze
poudarila, nekako "izolirali". Sele ko je bila zdruZi-
tev jugoslovanskih narodov tik pred vrati, so se
prilagodili novim razmeram: "Moramo reci, da se
zunanji poraz ne sme meriti zgolj po tragicnem
videzu.”"75 To je bUo vse, kar so zapisali o porazu
Avstro-Ogrske v vojni. Bolj so bili usmerjerd v
prihodnost: "Mi pa ne glejmo nazaj, na prestano,
marveC ozirajmo se na zarjo boljSe bodocnosti, ki
nam naznanja blagodejni mir, obenem pa tezko
pricakovano reSitev iz stoletnega hlapCevstva. Kar
smo vcasih smatrali za mladostne sanje, se poraja
med nami kot dejstvo: draga mati Slavija prihaja.""76

Delovanje Slom3kove zveze v letih 1914-1918 so
najbolje opisali kar oni sami: "Le 3e toliko Zivljenja
na zunaj, da je kazala, da ni $e umrla.”"77 DruStveno
Zivljenje je skorajda zamrlo. Kajti kmalu po zacetku
vojne so lahko bralci Slovenskega ucitelja prebrali
kratek in jedrnat odgovor na vpraSanje, kako je z
delovanjem SlomsSkove zveze: "Vojska je."78

Kljub temu, da so skoraj vsa druStva v vojnem
¢asu prenehala delovati, so kateheti nadaljevali z
delom. Vsako leto so se redno sestajali, o Cemer so
Slom3karji redno obve3cali svoje clane. OCcCitno je,
da so "vse karte" stavili na katehete. Pricakovali so,
da bodo v kritiénih trenutkih, ko je bilo veliko

74 SU, 1916, St. 6, str. 136.
75 SU, 1918, st. 11, str. 217.
76 SU, 1918, §t. 11, str. 217.
77 SU, 1925, &t. 9, str. 134.
78 SU, 1915, &t. 7-8, str. 179.
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uciteljev poklicanih v vojsko, kateheti tisti, ki bodo
potiskali v ospredje verski pouk. Po mnenju Mi-
lana Divjaka jim je to tudi uspelo. Zatrjuje namre¢,
da so bili ravno kateheti tisti, ki so bili med vojno
izjemno aktivni in so "vojne tegobe izkoristili za
vsiljevanje verskih vaj".

Med vojno Slom3kova zveza ni imela obc¢nih
zborov niti velikih sreCanj. Sestajali so se le posa-
mezni odbori, centralni odbor SlomsSkove zveze pa
se je do septembra 1918 sestal zgolj Sestkrat. Vse-
bina pogovorov so bile vedno doklade.

Malo pred koncem vojne je urednik Sloven-
skega ucitelja kljub vojni sklical ob&ni zbor. Vzrok
za to naj bi bile obtozbe, da je on tisti, ki zavira
delovanje Slom3kove zveze. Nekaj €lanov je prislo,
a so se odlocili, da ob¢&ni zbor prestavijo na pri-
mernejSi Cas. SlomS$karji niso porocali, da bi zaradi
vojne primanjkovalo uciteljev, saj so jih nado-
mes€ali drugi ucitelji. Z njimi pa so, trdi Divjak,
Slomskarji lazje delali: "Ta 'nadomestek' so bili
starejSi, cerkvi posluSni in vdani ucitelji in zlasti
uciteljice, ki prej niso dobili zaposlitve ali pa so bili
Ze upokojeni. Z enimi in drugimi je bilo veliko
laze 'delati’, niso mislili s svojo glavo, niso odkla-
njali orglanja, verskih vaj in podobno."

Preden je Slom3kova zveza zacCela "normalno”
delovati, je bil 2. oktobra 1918 sklican sestanek
centralnega odbora. Po 18-ih letih je predsed-
nikovanje opustil Fran Jakli¢. Ta odloCitev je bila
malce nenavadna, saj je bil ravno on "gonilna sila"
drusStva. Kljub temu, da Sloms$karji te odloCitve
niso pojasnjevali, je verjetno "potonil" skupaj s
SusterSicem, saj je bil na njegovi strani. To lahko
sklepamo tudi iz ErjavCeve trditve, da se je Jakli¢
pridruzil Suster$ic¢u, ko je ta iz uzaljenosti, ker so
kranjski poslanci na volitvah delegatov v parla-
ment izvolili KoroSca in ne njega, naznanil svoj
izstop iz kluba.81 Novi predsednik SlomSkove zve-
ze je postal lvan Strukelj.

Slovenski ucitelj je kljub vojni Se vedno izhajal.
Njegova urednika sta bila do leta 1918 Se vedno
Anton Cade? in Fran Jakli¢, v zadnjem letu vojne
pa je bil CadeZz edini urednik. Vsebina &asnika se
med vojno ni bistveno spremenila; izjema je bila
Stevilka, v kateri so porocali o atentatu in je bila
skorajda v celoti posveCena temu dogodku. V
rubriki uc€iteljski vestnik so obvescali, kateri ucitelji
so odsli v vojno, kateri so umrli, kdo je bil ranjen,
kdo se je vrnil, katere Sole so delovale. V¢asih so
objavili tudi pisma uciteljev v ujetnistvu. Glavne
razprave Vv Slovenskem ucitelju so se Se vedno
vrtele okrog pedagosSkih vpraSanj. Polemik z libe-
ralci niso objavljali. Sporocili so, da bo Slovenski

Divjak, Sola, morala, cerkev na Slovenskem, str. 228.
"O Divjak, Sola, morala, cerkev na Slovenskem, str. 222.
Erjavec, Zgodovina  katoliskega  gibanja na Slovenskem,

str. 273.
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ucitelj redno izhajal, "doCim so drugi podobni listi
kratkomalo utihnili in prenehali". A

Leta 1917 je uredniStvo prvi¢ sporocilo, da ima
denarne tezave pri izdajanju Slovenskega ucitelja.
Obvescali so narocCnike, da se je podrazil papir,
prav tako tudi tisk. Zato so leta 1918 podrazili list
za krono. "Komaj bi bilo, da bi dvignili naro€ilo za
2 kroni, kajti tiskarski vodja nam je napravil tak
proracun, da nas mraz stresa.""

Nizke place in draginjske podpore so burile
uciteljske duhove tudi med vojno. Draginja je bila
vse vecCja, dezelni odborniki pa so dali enkratno
podporo le dezelnim uradnikom in usluzbencem.
Ucitelji je po trditvah Slom3karjev niso bili delezni,
niti niso bili delezni z letom 1915 pricakovane
regulacije plac. Upanje na delno pomo¢ je bilo po
njihovem upravic¢eno, saj so bili Se vedno slab3e
placani kot dezelni uradniki. Po trditvah Slom-
Skarjev njihov klic na pomo¢& ni naletel na gluha
uSesa: "DezZelni odbor kranjski se je odlocCil, da
velikodusno prisko¢i na pomoc¢ tudi uciteljstvu.
Dovoljene podpore bodo delezni vsi dejansko svoj
poklic v Soli izvrSujo€i ucitelji (uciteljice) in dru-
zine v vojni sluzbi se nahajajoCih oZenjenih uci-
teljev.""84 Korak naprej je po trditvah Sloms$karjev
dezelni odbor storil avgusta 1915, ko je sklenil, da
bodo enotne 25% draginjske doklade delezni vsi
sluzbujoci ucitelji na Kranjskem. A §lo naj ne bi za
ni¢ drugega kot za nadaljevanje izstradalne poli-
tike, saj se je po trditvah Bergantove "izstradalna
politika nadaljevala 3Se vse razdobje prve svetovne
vojne'.85 To je seveda pomenilo, da podpor spet
niso dobili vsi ucitelji.

Kranjski ucitelji so Se veCkrat zaprosili za en-
kratno denarno pomo¢. Ze oktobra 1915 so poslali
delegacijo k lvanu Suster$i€u, ki jim je tudi tokrat
obljubil doklade. Ker so bili tudi spomladi leta 1916
delezni denarne podpore, so se zahvalili glavarju v
Slovenskem ucitelju: "Naj bo na tem mestu v imenu
'SlomSkove zveze' izreCena deZzelnemu odboru za
naklonjenost iskrena zahvala."~ SlomS$karji so, kljub
temu da je njegova moc pocasi usihala, Se vedno
gastili Suster$i€a. Ker je bila draginja vedno vegja,
primanjkovalo je tudi nekaterih Zzivil, se je Slom-
Skova zveza marca 1917 obrnila na kranjski dezelni
odbor s prosnjo, da bi uciteljstvu po znizani ceni
priskrbeli slanino: "Ob suhem nezabeljenem krom-
pirju in kisli repi uc€itelj nima moci, da bi mogel
uspeSno zmagovati naporno delo v $oli." Tudi tej
prosnji je dezelni odbor ugodil.

82 SU, 1915, §t. 12, str. 280.
83 SU, 1917, §t. 12, str. 260.
84 SU, 1915, st. 5, str. 116.
Bergant, Poizkus reforme
86 SU, 1916, §t. 3, str. 65.
87 SU, 1917, st. 4, str. 91.

Solstva pri Slovencih, str. 8.
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Dr. Ivan Sustersi¢,
do konca prve
Ivan Sustersi¢

politicna
svetovhe  vojne
1863-1925. Ljubljana

zaslomba Slomskarjev
(Janko  Pleterski: ~ Dr.
1998, str 4)

Skratka, najrazlinejSe pomoc¢i s strani dezel-
nega odbora so bili u€itelji na Kranjskem delezni
vse do leta 1918. Tedaj so ukinili vojno-draginjske
doklade in uvedli drugac¢no obliko pomoci uci-
teljem: drzavno-dezelne doklade. A na to pomo¢
so ucitelji cakali kar nekaj c¢asa. Po navajanjih
Sloms$karjev so jih zacCeli izplacevati Sele oktobra
1918, torej tik pred koncem vojne.

Sloms3karji so porocali, da so se ob zaCetku
vojne v Casopisju zacCele razprave o tem, ali bo 3ola
zaradi vojne zaprla svoja vrata. Kot odgovor nanje
je tedanji minister za pouk in bogocCastje Hussarek
izdal odredbo, ki je dolocala, da se kljub vojnemu
stanju zacne redni pouk na vseh avstrijskih Solah,
kjer je to mogocCe. Poleg tega je narocil, da je
potrebno mladino seznaniti z velikim pomenom
svetovne vojne. "Poudarja naj se osobito, kako je
sedanji vojni €as zdruZil vse avstrijske narode v
sloZzno in edinstveno navduSenje za domovino."
S tem naj bi ucitelji vzdrzevali naklonjenost otrok
do Avstro-Ogrske.

Slomskarji so odobravali Hussarekovo odredbo,
saj so trdili, da je bil ravno v tistih dneh pouk
najbolj pomemben. Tudi Sola jim je predstavljala
bojis€e, "kjer ucCiteljstvo z oroZjem uma zatira in

KRONIKA
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pobija negodne izrastke slabega nagnjenja, otroSke
slabosti, mladinske zablode".~" Po mnenju Slom-
Skarjev je bilo izjemno pomembno, da je uCitelj ob
pripovedovanju o vojni nasSel pravo mero, saj je
mnogo otrok izgubilo ocCete in brate: "Ucitelj naj bo
mirovni angel, ki zna vlivati olje tolazbe v srca zZe
itak zbeganih otrok, ¢e ni¢esar ne Cujejo o dragem
ateju z bojisca, ali ¢e so Ze morda sirote po izgub-
ljenem ocetu."90 Kljub temu naj bi tudi otroci spo-
znali, da je vojska "Siba bozja", ki jim bo koristila.
Poleg ucitelja je po mnenju ¢lanov SlomSkove
zveze imel tudi katehet zelo pomembno nalogo.
Predvsem naj bi bil v pomo¢ materam, ki so iz-
gubile moZe in so zato morale same skrbeti za
vzgojo otrok. Njegova naloga je bila otroke spod-
bujati k molitvi za vojake, za mir. Vendar pa niso
bili le kateheti tisti, ki so morali biti pozorni na
vzgojo otrok. Sloms$karji so trdili, da mora biti uci-
teljica vzor skromnosti, kar je pomenilo, da je mo-
rala nositi €imbolj preprosto obleko: "Nobenega
okraska, nobenega obla¢ila ne, ki ne bi moglo
obstati pred sodbo preprostosti in dostojnosti."/!
Vsi v Soli - od katehetov do uciteljev in uciteljic - bi
po mnenju katoliSko usmerjenih uciteljev morali
teziti k temu, da bi pomagali materam, ki so izgubi-
le moZe in so morale same skrbeti za vzgojo otrok.

Ze omenjeni Hussarekov odlok je dologal tudi,
da je potrebno zaradi vojne v Solah ve¢ pozornosti
nameniti telesni vzgoji. Otroci so morali biti v
dobrem fizicnem stanju, s Cimer so se strinjali tudi
¢lani SlomSkove zveze. Vendar pa so svarili, da
vzgoja za vojasSko pripravljenost zahteva veC kot le
telesno kondicijo. Potrebna je tudi moralna trd-
nost, poStenost in predvsem verovanje v boga ozi-
roma versko-nravna vzgoja.

Po trditvah Sloms$karjev so se kmalu pokazali
tudi negativni vplivi vojne na mladino. Ker zaradi
vojne vse Sole niso bile odprte, so trdili, da so bili
otroci vedno bolj podivjani in surovi.* SlomS$karji
so videli svoje poslanstvo v tem, da bi v vojnem
C¢asu pomagali pri vzgoji mladine in jo spet pope-
ljali na boZjo pot.

SlomSkova zveza po prevratu leta 1918

Clani Slom$kove zveze so 1. december 1918
oznacili kot zgodovinski dan. Se med vojno so se
izolirali od jugoslovanskega vpraSanja, ¢etudi je bil
prav "njihov" ¢lovek, Anton KoroSec, eden najbolj
zasluznih, da so se Slovenci odcepili od Avstrije in
se zdruzili s Hrvati in Srbi. Z Drzavo SHS, so
razmiSljali Sloms$karji, se je zacela nova doba, kjer
bo morala biti tudi Slom3kova zveza "na strazi™:

89 SU, 1915, &t. 1, str. 23.
90 SuU, 1915, st. 1, str. 8.

91 SU, 1914, st. 10, str. 217.
92 SU, 1916, st. 2, str. 28.
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"Uciteljsko vpraSanje, Solska reforma, gmotno sta-
nje jugoslovanskega uciteljstva, to in Se marsikaj
bo dalo misliti nam.""93 Nastanek Kraljevine SHS so
sprejeli z odobravanjem. Naloga uciteljev je bila
pojasniti zgodovinski dogodek zdruzitve treh na-
rodov, so porocali Sloms$karji. Tako kot so v
prejsnji drzavi prisegli zvestobo avstrijski vladarski
druzini, so to storili tudi tokrat. Pozdravili so prve
ministre Slovenije.

Toda optimizem katoliSko usmerjenih uciteljev
se je po&asi razblinjal. Ze leta 1919 so pojasnjevali,
da so spoznali, da Zivljenje v novi drZzavi ne bo
popolnoma preprosto, saj so se zdruZili trije narodi,
katerih zgodovina, kultura in jezik so razli¢ni. Zato
naj bi politicno zdruzenje Slovencev, Hrvatov in
Srbov zahtevalo novo kulturno usmeritev. Raz-
misljali so, da bi bilo potrebno razli¢nost narodov
"strniti v harmoni¢no celoto", a hkrati ustvariti eno-
to v razliénosti, kot so se izrazili. KatoliSko usmer-
jeni ucitelji so se nagibali k avtonomiji posameznih
narodov. Tako kot tudi "njihova" stranka SLS. Na
Ivana Sustersi¢a so Slomskarji kar pozabili, le ob
njegovi smrti so mu posvetili kratek ¢lanek v
Slovenskem ucitelju. Veckrat pa so omenjali Kreka
in KoroSca, nova prvaka Slovenske ljudske stranke.

Kmalu po koncu vojne je imela Slom$kova
zveza prvi ob¢ni zbor po letu 1913. Zborovah so
21. novembra 1918, torej Se pred ustanovitvijo
Kraljevine SHS. Udelezba je bila slaba, kar so
Slomskarji pripisali slabim prometnim povezavam.
Ob¢&ni zbor je bil slavnosten, v znamenju odobra-
vanja nove drZzave: "Danes zborujemo prvi¢ v
domaci drzavi - opro$€eni germanskih vezi - tedaj
v jugoslovanskem duhu edinstva in bratstva /.../. Z
ustanovitvijo lastne drZzave pa smo postali svo-
bodnejsSi in to svobodo ho¢emo uveljavljati na
braniku za svoj stan, za versko-narodno S$olo, za
kr§¢ansko ljudstvo in na$ dom jugoslovanski."

Vsakoletna zborovanja SlomS$karjev so jasno
pokazala, da so $e vedno trdno vztrajali pri "starih"
idejah, Se vedno so Zeleli versko Solo. Niso se za-
dovoljili zgolj z veroukom kot uc¢nim predmetom,
pa¢ pa so hoteli, da bi bil ves pouk prezet s ka-
toliskimi idejami. In ¢e je bilo to v prej$nji drzavi
vsaj teoreticno mogoce, se je v Jugoslaviji pojavila
nova teZava, ki je izkljucevala takS§no moznost. Vsi
narodi namrec¢ niso bili  rimskokatoliski.

Se med vojno je $tevilo &lanov Slomskove
zveze naraScalo, po vojni pa se je stvar obrnila na
glavo. Ker ni bilo ve¢ doklad, so se "kupljerd"
ucitelji vrnili v Zavezo in je Stevilo uciteljev Slom-
Skove zveze mocno upadlo. Sloms$karji so bili Se
vedno odvisni od "njihove" stranke, toda njen
vpliv se je po vojni zmanjSal, posledi¢no pa je na
veljavi izgubila tudi SlomSkova zveza.

93 SU, 1918, st. 11, str. 236.
94 SU, 1918, §t. 12, str. 242.
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¢lanov  Slomskove zveze

V novi drzavi - po ukinitvi doklad za
- so "kupljeni" ucitelji odSli nazaj v
Iz grafikona  se vidi upad €lanstva.

Stevilo
1926.
Skarje
tabor.

1918-
Slom-
liberalni

v obdobju

Spet se je izkazalo, da so bili SlomSkarjem
blizje pripadniki drugih narodov, ki so bili rimsko-
katoliSke veroizpovedi, kot pa slovenski liberalci
oziroma demokrati. Povezovali so se predvsem s
hrvaskimi katoliki in z njimi tudi tesno sodelovali.

Za obdobje po vojni je zna€ilno, da ni bUo
neke prelomnice, tako kot pred vojno npr. leto
1908, ko so Slomskarji zaceh svojo pot k zmagi.
Ker je v drzavi prevladovalo nekaks$no "kaoti¢no"
stanje na podroCju Solstva, se nobeno od ucitelj-
skih druStev ni moglo povzpeti do popolne pre-
vlade. Liberalno uciteljsko drusStvo je bilo sicer v
prednosti, saj je zdruzevalo vecji del jugoslovan-
skih uciteljev. A o tem, katero uciteljsko drustvo je
bilo na "vodilnem" poloZaju, je tudi tokrat odlocala
politika. Ker pa so se vlade menjavale izjemno
hitro, nobenemu drusStvu ni uspelo za daljSi cas
ohraniti prevlade. Vzpon SlomS$karjev je bil pove-
zan predvsem s tem, ali je Anton KoroSec sode-
loval v vladi ali ne.

Ze na prvem povojnem ob&nem zboru so &lani
Slomskove zveze razmisljali o spremembi pravil
demokrati¢ni podlagi*.95 K njihovi spremembi so se
Sloms$karji nagibali zato, ker so pri¢akovali, da bosta
obe uciteljski drustvi ustanovili skupno stanovsko
organizacijo. Zato so oblikovali organizacijski odsek,
katerega naloga je bila spremeniti pravila. Ena od
idej je bila, da bi SlomSkova zveza postala zveza
uciteljskih druStev (zveza jugoslovanskih kr§¢an-
skih drustev), podruznice pa naj bi preoblikovali v
posamezna druStva. Glavna sprememba pa naj bi
bila preoblikovanje Slom$kove zveze v izkljuéno
kulturno drustvo. Tako naj bi bil namen SlomSkove
zveze po novem: "'Zveza jugoslovanskih krs¢anskih
uciteljskih druStev' je zveza uciteljskih drustev,
kojih namen je podpirati nravno-verske, pedagoske
in narodne smotre $ole temeljem kr§¢anskih nacel

95 SU, 1919, &t. 1, str. 24.



2001

in Siriti na tej podlagi kulturo med ljudstvom (ter
zastopati materijelne stanovske interese uciteljstva).
Politi¢ni smotri so izklju€eni."

K besedilu so v oklepaju dodali pripombo -
"dokler se ne ustanovi skupna stanovska organiza-
cija". Ce primerjamo predlagano spremembo o
namenu SlomSkove zveze z njenim namenom ob
ustanovitvi, lahko vidimo, da so spremenili tudi
doloCene besede - npr. namesto "katoliskih" nacel

"kr§Canskih"™ (torej tudi pravoslavnih), namesto
"patriotske" smotre "narodne". Precej razprav se
je vnelo tudi o imenu njihovega glasila. Pojavila se
je ideja, da bi se imenoval Jugoslovanski ucitelj, a
je ostalo pri Slovenskem ucitelju, glasilu jugoslo-
vanskih kr§€anskih uciteljev.

Idejo o spremembi pravil so brez pojasnila za
nekaj Casa postavili v kot. Znova so o njej zaceli
razmiSljati leta 1923. Takrat so na izrednem ob-
¢nem zboru na katoliSkem shodu sprejeli nova
pravila, ki jih je pripravljal odsek pod vodstvom
Rudolfa Wagnerja. Oblast jih je potrdila 8.
novembra 1923. Kljub obljubi, da jih bodo objavili
v Slovenskem ucitelju, se to ni zgodilo.

Tako kot med vojno so se tudi v povojnem
¢asu SlomS$karji od politicnega dogajanja distan-
cirali in o njem v svojem glasilu niso pisali. Tako
npr. iz Slovenskega ucitelja ne zvemo
politic(nem dogajanju v Drzavi SHS in
SHS in le obCasno se je pojavil kakSen ¢lanek na
to temo. Tako so npr. ob koncu leta 1920 pro-
testirali, ker je prosvetno ministrstvo v Beogradu
razveljavilo nekatera imenovanja okrajnih Solskih
nadzornikov, ki so jih imenovali v poverjeniStvu
za uk in bogocastje v Ljubljani, in to kljub temu,
da je bila dezelna vlada v Ljubljani po njihovem
mnenju edina oblast, ki je imela pravico opraviti
zaCasna imenovanja: "Centralna uprava v Belgradu
si je to pravico samovoljno prilastila potom stran-
karskega meSetarjenja.""97 Dodali so: "Tako ubijajo
avtoriteto Solskih oblasti v Jugoslaviji, kjer
strankarstvo, protekcionizem in brezpravnost. NaSse
ljudi bodri zavest, da je vsakega nasilja nekoc
konec.""98 TovariSi so pojasnili seveda svojo razli-
¢ico dogodkov o nameScanjih nadzornikov.

nicesar o
Kraljevini

cvete

Slovenski ucCitelj je bil ob koncu vojne Se vedno
glasilo kr8Canskih uciteljev in katehetskega drust-
va. Ob koncu devetnajstega letnika pa je Kate-
hetsko druStvo objavilo, da so izstopili iz lista.
Tako so z letom 1919 Slovenskega ucitelja urejevali
ucCitelji iz Slom3kove zveze sami.

Po vojni so zaceli slovenski ucitelji razmiSljati o
skupni stanovski organizaciji vseh uciteljev. Kot so
porocali v Slovenskem ucitelju, so na predlog Slom-
Skove zveze tri uciteljske organizacije - Zaveza avs-
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trijskih jugoslovanskih uciteljskih drustev, Slom-
Skova zveza ter Drustvo slovenskih uciteljic - usta-
novile UCciteljski svet. To naj bi bil vrhovni organ

vsega slovenskega uciteljstva, kjer bi razpravljali o
stanovskih vpraSanjih in ki bi varoval uciteljstvo
pred korupcijami in krivicami. A to je bil le posve-
tovalni organ in ni imel izvrSilnih pravic. V vodstvu
Uciteljskega sveta so bili: ¢lan Zaveze Petri¢ kot
predsednik, podpredsednica je bila Vita Zupancic iz
DrusStva slovenskih uciteljic, tajnik pa je bil ¢lan
Slomskove zveze Anton Dragan. Sprva je kazalo, da
bo UCciteljski svet 'zazivel'. Ko so npr. SlomS3karji
leta 1919 predlagali, naj vlozi protest pri Vi§jem
Solskem svetu, ker se jim je zdelo neprimerno, da je
ljudskoSolska mladina lahko pristopila k telovad-
nima druStvoma Orel in Sokol, so jih v tem podprli
tudi TovariSi. Protest sicer ni padel na plodna tla, a
kaze, da so bili ucitelji vsaj na zaCetku slozni.
Kmalu pa so se zopet pojavila trenja med liberalno
in kr§€ansko misle€¢imi ucitelji, zato UCciteljski svet

ni mogel delovati tako, kot so si zamislili, in je
prenehal z delom. Krivdo so SlomS3karji pripisali
predsedniku, ¢e$ da je prenehal sklicevati seje.

Tovarisi pa so seveda obratno trdili, da so Slom-
Skarji onemogocili delo Uciteljskega sveta: "A Ze po
nekaterih sejah so prisli nasi €lani do prepricanja,
da Slom8kova Zveza ne smatra te institucije resnim.
Informirali so se sicer o naSih namerah, sklepov se
pa niso drzah.""99

Maja 1919 so v Slovenskem ucitelju prvi¢ za-

pisali idejo o skupni, strogo strokovni organizaciji
vsega slovenskega uciteljstva: "Za vse jugoslo-
vansko uciteljstvo pa se ustanovi lahko skupna

enotna stanovska organizacija. Dela bi imela obilo:
razna stanovska in sploSno Solsko-politi€na vpra-
Sanja, gospodarsko se moramo o0samosvojiti in
zdruziti”, je razmi$ljal Slom8kar Rudolf Pecjak, ter
dodal, da je jasno, "da se mora zdruziti najpreje
slovensko uciteljstvo v enotno organizacijo in Sele
potem pojdimo iskat uspeSnega stika s Hrvati in
Srbi*".100 Slom3karji so zatrjevali, da je uciteljstvo po
vecletnih preizku$njah spoznalo, da tako ne more
naprej. Podobno so po njihovih trditvah razmisljali
tudi liberalno misleci ucitelji. Zato so SlomS$karji
sprejeli naslednjo resolucijo: "Zahtevamo, naj se
zdruzi takoj vse uciteljstvo v Sloveniji v eno samo
strogo strokovno organizacijo, ki pa mu naj pusti v
kulturnih vpraSanjih popolno svobodo, tudi svo-
bodo zdruzevanja v posebne samo kulturne ucitelj-
ske organizacije. Ta uciteljska stanovska organiza-
cija naj se ¢imprej razSiri po vsej Jugoslaviji."I"!

Da je bila ideja o skupni stanovski organizaciji
teznja obeh nasprotno politicno usmerjenih ucitelj-
skih drustev, trdi tudi Ervin Dolenc: "Po vseh

99 UT, 1920, st. 33, str. 1.
100 SU, 1919, st. 4, str. 107
10! SU, 1920, &t. 4, str. 69.
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slabih izku3njah v politiko zapletenih uciteljev, je
ideja enotne, nepolitiCne uciteljske organizacije so-
razmerno mocno zazivela v obeh taborih."102
Zaradi ideje o skupni organizaciji so nameravali
Slomskarji svoje druStvo preoblikovati. Slom$kova
zveza naj bi postala le kulturna organizacija, lo-
¢ena od katehetov, a je postala ideja jabolko spora
za naslednjih sedem let. Za ucitelje, tedaj Se
zdruZzene v Zavezi, je bila ohranitev Slom3$kove
zveze tudi zgolj kot kulturnega druStva nespre-
jemljiva. Odlo¢no so jim povedali, da "resolucij
'Slom8kove zveze', s katerimi se ta izreka za edin-
stveno stanovsko organizacijo, zajedno je pa skle-
nila, da svoje 'Zveze' ne razpusti, ne more vzeti
na znanje. V zvezi s tem odpade tudi vsak na-
daljnji razgovor s predlaganimi odposlanci."103

Zato so se ucitelji iz razlicno misleCih taborov

spet zacCeli prepirati in obtoZevati za napake Vv
preteklosti. Med ucitelje je ponovno zapihal veter
sovraStva. Luka Jelene ni mogel pozabiti pred-

vojnih doklad in je obtozil SlomSkovo zvezo, da si
je z njimi kupovala ¢lane, Slom3$karji pa so mu
odgovorili, da so ti "kupljeni" ¢lani Ze odSli in se
vrnili v njihovo drustvo. Nastal je prepad, za ka-
terega se je zdelo, da je nepremostljiv. Liberalci se
niso preve¢ obremenjevali, ker zdruzitev sloven-
skih wuciteljev ni uspela, saj so stavili na novo
UdruZenje jugoslovanskih uciteljev (UJU).

Odnos SlomSkove zveze do Solstva v novi
drzavi

Ze takoj ob nastanku Jugoslavije so zageli
uCitelji razmiSljati o reformi 3olstva. Sloms$karji so v
ta namen ustanovili poseben odsek. V ospredje so
tudi tokrat postavili versko vzgojo, poleg te pa
poudarili, da bi morala postati sloven3Cina ucni
jezik na vseh slovenskih 3olah.

Obsodili so stanje Solstva v prejSnji drzavi, saj
naj bi o njem odlocali tujci, ki niso poznali "narodne
dude”. Avstrijska centralizacija je po njihovih bese-
dah najbolj 3kodovala ravno ljudski 3oli. Zeleli so,
da avstrijsko nacelo, da je Sola politikum, "izgine pri
nas, ker je cvetelo le v drZavi, ki je izigravala narod
proti narodu, stranko proti stranki".Zahtevali so:
"Ne omejujmo tedaj deZelne avtonomije, kar se tice
ljudske Sole; vsaka deZela naj si uredi ljudsko
Solstvo po svojih istinitih potrebah.*105 TovariSi so
se nasprotno zavzemali za centralizacijo 3olstva,
Sole pa bi morale biti pod drZzavnim nadzorstvom.

Zavedali so se, da bodo lahko le s centralizacijo
Solstvo osvobodili "zakoreninjenih Kklerikalnih vpli-
vov ter si zagotovili liberalni vpliv na Solstvo, ki pa

102 Dolenc, Kulturni  boj, str. 41.
103 Su, 1920, &t. 4, str. 69.

104 SU, 1919, &t. 2, str. 25.

105 SuU, 1918, &t. 11, str. 226.
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je bil moc€nejSi v merilu vse Jugoslavije kot v me-
rilu Slovenije".106

NajpomembnejSe, kar bi morala reforma po
mnenju katoliSko misleCih uciteljev prinesti, je bilo
izboljsanje ugiteljeve socialne bede. Sele ko se bo
izboljsal gmotni poloZzaj uciteljev, bi bUo mogoce
izboljSati tudi stanje ljudskih S8ol: "Zahtevamo po-
drzavljenje ljudske 3ole, izenaCenje Iljudsko 3ol-
skega uciteljstva z drugimi drZzavnimi uradniki. Za-
htevamo, da odlo¢a o namescanju uciteljstva stro-
kovnjak, da pride res zmoZen in priden ucitelj do
svoje veljave. Istoasno pa tudi zahtevamo teme-

ljito preureditev uciteljisc.""107

Zelo pomembno vpraSanje je bilo, kdo naj pla-
Cuje ucCitelje: drzava ali posamezne pokrajine. Slom-
Skarji so trdili, da bi morala za to poskrbeti drZava.
Prvi korak na poti k izboljSanju poloZaja uciteljev je
bil storjen 30. decembra 1918, ko so place uciteljev
izenaCili s platami drzavnih uradnikov B kategorije.
Ta dan so SlomS3karji oznaCili za zgodovinski dan.
Zasluge za takSen uspeh so pripisovali Avgustu
Pircu, Francu Fabincu in Antonu Draganu iz
Slomskove zveze ter Luki Jelencu in Engelbertu
Ganglu iz Zaveze. Na naslednji korak so morali
uCitelji pocCakati do julija 1923,ko je stopil v veljavo
zakon o civilnih uradnikih in ostalih drZzavnih
usluzbencih. Po njem so bili osnovnoSolski ucitelji
uvrdCeni v 2. kategorijo drzavnih usluZzbencev.

Moc€no so se vnele strasti februarja 1919, ko je
liberalna Zaveza izdala Nacrt preustrojitve S3olstva
in narodne vzgoje, ki je predstavljal njihov pogled
o ureditvi 3Solstva v novi drzavi. KatoliSkim uci-
teljem ni bil po godu, saj zanje ni bil sprejemljiv
predvsem tisti del Fleretovega in Ganglovega
naCrta, ki je predvidel sledeCe: "Posamezne cerkve
ali verske druzbe poucujejo, ne dotikajo se vrhov-
ne nadzorstvene pravice drzave, mladino v ver-
stvu svoje konfesije. Na vzgojevalno in ostalo po-
uCevalno delo v 3oli pa nima nobena cerkev
vpliva. UCcitelji javnih 3ol se na noben nacin ne
smejo siliti k temu, da bi kakorkoli sodelovali pri
pouku verstva ali pri verskih (cerkvenih) vajah in
poboZnostih Solske mladine.""108

Slom3karji so nacrtu novega Solskega zakona
ocCitali, da je iz8el iz "idejnih sfer liberalizma"109 in je
bil zatorej ateistiCen. Nasprotovali so centializmu,
za katerega so se zavzemali ucitelji v nasprotnem
taboru, vendar je bila to tema, o kateri po mnenju
Slom3karjev uciteljem ni bilo potrebno razglabljati.

Temu naCrtu Solskega zakona so sledili Stevilni
drugi, toda zakona do leta 1929 niso sprejeli. So pa
zakonski nacrti spodbudili Slom$karje k razmis-
ljanju, kak3Sna Sola bi bila (za njih) najboljSa. Strinjali

106 Bergant, Poizkus reforme
107 su, 1919, &t. 1, str. 4.
108 i9jg”™ gj 9 priloga.
109 SuU, 1920, &t. 1, str. 3.
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so se, da mora biti drzavna ter pouk obvezen. Toda
o tem, v kaksSno Solo je hodil otrok, bi morali od-
loCati starSi. Zato bi po njihovem mnenju morah
dovoliti tudi ustanavljanje zasebnih osnovnih S3ol.
Idejo, da so starsi tisti, ki odlo¢ajo o vzgoji otrok, so
postavili v ospredje tudi v kasnejSih bojih za Solo.
Glede tega, kdo naj bi ustanavljal in gradil Sole, so
Sloms$karji odgovarjali - pokrajine. Po njihovem
mnenju bi bila napaka, ¢e bi o tem odlocala drzava,
saj je bilo Solstvo po pokrajinah na razli¢nih stop-
njah. Menili so, da bi se drzava verjetno zavzemala
za dvig Solstva tam, kjer je bilo najbolj zaostalo. To
bi Slovencem prineslo zgolj nazadovanje.

Pri oddajanju sluzb bi morali upoStevati starost,
kvalitikacijo in druzinske razmere prosilca. Kato-
liSko mislec¢i ucitelji so hoteli, da se stalnih uci-
teljev ne bi moglo premescati ali odpudcati brez
dokazane krivde: "Samo sposobnost za delo in
poSteno hotenje naj kvalificira ucitelje.”!!" Niso se
strinjali s predlogom, da bi bile vse pravnomocne
kazni objavljene v Sluzbenih novinah. "Torej sred-
njevesSki pranger!"!l! so protestirali. Prav tako jim
ni bilo vSe¢, da bi nadzorniki ocenjevali poleg
Solskega tudi delo uciteljev izven Sole. Trdili so, da
je nemogoce, da bi nadzornik - Sokol objektivno
ocenil ucitelja - Orla in obratno.

Vidovdanska ustava iz leta 1921 je bila velik
udarec za ucitelje, ki so se zavzemali za vzgojo na
verski podlagi, saj je bil predvsem njen 16. ¢len
popolnoma v nasprotju z njihovimi Zeljami. Kot
odgovor na prizadevanja za ustanovitev lai¢ne Sole
so ucitelji na 5. katoliSkem shodu leta 1923 jasno
opredelili svoje zahteve. Trdili so, da bi jih moral
vsebovati novi S3Solski zakon, ki Se vedno ni bil
sprejet. Pri tem so izhajali iz na€ela, da so otroci last
starSev, zato naj bi imeli katoliSka cerkev in katoliski
starSi pravico zahtevati katolisko vzgojo otrok.

Katoliski shod je zahteval tudi versko srednjo
Solo, dijakom pa naj bi priskrbeli dnevno zavetisce,
kjer bi se lahko zbirali po pouku. Priporocali so Se
ustanovitev drustva, "ki bi si stavilo za nalogo, da
¢imprej zgradi v Ljubljani vseucCiliski dom, kjer bi
imeli visokoSolci primerna stanovanja".

O temnih plateh nove Sole je razmisljal Josip Je-
raj, ki je kot veliko napako omenil, da poudarja um-
ski, znanstveni namen, zanemarja pa vzgojo: "NaSa
Sola stoji Cisto pod vplivom utilitaristicne danasnje
dobe, ki ji je glavni cilj doseci kolikor mogoce veliko
zunanjih uspehov in dobrin."!!* To je bila po nje-
govem mnenju posledica prevlade materialistiCnega
tipa cloveka. V njem so se po Jerajevih besedah
sprozili sebi¢nost, pohlepnost, zavist. Moderno 3$olo
je oznacil kot proizvod kapitalizma.

U~suU, 1919, &t. 1, str. 1.
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Zanimivo je, da Sloms$karji niso posvecali po-
zornosti izjemno pomembni pridobitvi za Slovence
- univerzi. Ob koncu vojne je Suklje v Slovenskem
uCitelju zapisal: "Odnehajmo Slovenci vsaj za¢asno
od svoje slovenske univerze!"!!"! Po njegovem
mnenju bi zadostovalo, da bi imela univerza v
Zagrebu odprta vrata tudi za Slovence.

Malce so spremenili svoje stalis¢e leta 1919,
Ceprav Se vedno ni bilo zaslediti obseznejSih raz-
prav na to temo. SlomSkarjem je bilo najpomemb-
nejSe, da bi imeli v primeru ustanovitve univerze
tudi ucitelji svojo "stolico". Po njihovem mnenju bi
morala univerza sluziti "splo$ni kulturni povzdigi",
kar pa bi bilo nemogoce, €e bi bila njena vrata
zaprta za ljudskoSolske ucitelje. Urednik Sloven-
skega ucitelja Franc Fabinc je porocal: "SlomSkova
zveza se obraca zato na vseuciliSko komisijo s
pro$njo, da pri svojih razpravah upoSteva toza-
devne teznje uciteljstva. Predvsem naj se ustanovi
na ljubljanski univerzi stolica za pedagogiko z
vsemi pomoznimi vedami."!'!5 Slovenski ucitelj v
Stevilki 7-9 iz leta 1919, ki je iz8la v ¢asu usta-
novitve Univerze v Ljubljani, o tem dogodku
sploh ni porocal. O njej so Slom3karji govorili Sele
na pedagoSko-socialnem tecaju na Brezjah, ¢e§ da
so "domace potrebe" izzvale potrebo po univerzi.

Zdruzevanje s konkuren€ium Udruzenjem
jugoslovanskega uciteljstva

Udruzenje jugoslovanskih uciteljev (UJU) so
ustanovili junija 1919 v Beogradu. Ker slovenski
ucitelji niso naSli skupnega jezika, so se zaceli
liberalno usmerjeni spogledovati z UJU. Nekdanja
Zaveza avstrijskih jugoslovanskih drustev je zad-
nji¢ zborovala 27. in 28. avgusta 1920, ko so jo
razpustili in ustanovili UJU - poverjerustvo v Ljub-
ljani. Luka Jelene je bil navduSen: "Zaveza je bila -
naj zivi Udruzenje Jugoslovanskega U¢citeljstva,
poverjeniStvo Ljubljanal!"!!'M S tem dejanjem so po
njihovih trditvah pokazali, da so imeli Ciste
namene. "Ce je bila dotlej $e kaj z liberalizmom ali
znabiti Se s kako drugo politicno primesjo pobar-
vana (Zaveza - op. M. L.), so z razdruzitvijo iz-
ginili zadnji politi¢ni sledovi."!”

Tudi Sloms$karji so si, sode¢ po ¢lankih v
Slovenskem ucitelju, prizadevali, da bi UJU postalo
edino uciteljsko druStvo v Jugoslaviji, h kateremu
bi pristopili tudi sami. Prav zato jim ni bilo prav,
da krs¢anska uciteljska organizacija o zborovanjih,
na katerih so odlocali o UJU, ni bila obves€ena. V
Slovenskem ucitelju so objavili pravila UJU, vendar
bi jih morali po njihovem mnenju bistveno spre-
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meniti, e bi Zeleli, da bi ustrezala tudi kr3€anskim
uciteljem. UJU bi morala biti po mnenju Slom-
Skarjev izklju¢no stanovska organizacija, ki bi do-
puScala kulturno svobodo. Trdili so, da "so v pra-
vilih UJU nekatere toCke, ki oznacujejo to udru-
Zenje ne le kot stanovsko, ampak pretezno Kkul-
turno. Tako n. pr. one tocCke, ki govore o izobra-
Zevalno-znanstvenem tisku, o socialno-vzgojno-
izobrazevalnih druStvih in ustanovah, ter zahteva,
da se vse pedagoSke revije preosnujejo v eno."118

SlomSkova zveza je objavila dopis, ki so ga ob
koncu leta 1920 poslali UJU - poverjeniStvu v Ljub-
ljani. Navedli so toCke, ki so se jim zdele sporne,
poleg tega pa so zeleli pojasnila "v vpraSanjih glede
kr§¢ansko-misle¢ih zastopnikov in funkcionarjev v
avtonomnih Solskih korporacijah".!'* v ostrem tonu
sta jim odgovorila Rudolf Dostal in Luka Jelene, da
bi lahko pravila spremenili Sele ¢ez leto dni na
prihodnjem kongresu in da "je treba najprej od
SlomS8kove zveze pojasnila, koga smatrate za kr-
S§¢anskega Cloveka: ali samo onega, ki je v VaSsi
organizaciji in so torej po Vasi sodbi vsi drugi
nekricanski ljudje /.../. Sklepati moremo, da vodstvo
SlomSkove zveze namenoma zavlaCuje udejstvitev
zelje velike vecine VaSega clanstva."120

Ker so bili prepri¢ani, da je bil ravno slovenski
del UJU tisti, ki jim je metal polena pod noge, so
se SlomS$karji odlo€ili, da se ne bodo ve¢ posve-
tovali z njimi, in se obrnili neposredno na glavni
odbor zdruzenja v Beogradu. VpraSali so jih, ali bi
bil glavni odbor pripravljen v prehodnem obdobju
Slom3kovi zvezi odstopiti eno odbornisko mesto,
ali bi lahko dva njena ¢lana sodelovala pri
PoverjeniStvu v Ljubljani, ali bi bili pripravljeni
spremeniti pravila v vsaj eni tocki in ali se stri-
njajo, da ostane SlomSkova zveza kulturna orga-
nizacija s svojim glasilom. Odgovora iz Beograda
ni bilo. Po trditvah TovariSev se je glavni odbor
UJU obrrril na Poverjenistvo v Ljubljani in jim
poslal "prepis vloge, ki jo je dobil od SlomSkove
zveze v Ljubljani".”~21 pg go bile stvari glede
SlomSkove zveze jasne. Urednik Slovenskega uci-
telja Luzar je zapisal: "Le z iskrenostjo pridemo k
skupni stanovski organizaciji. Vsako apriorno od-
klanjanje take organizacije pa nam le Skoduje in
zavlaCuje stvar samo."'122

SlomS$karji so porocali tudi o glasilu UJU,
Narodni Prosveti, katerega urednik je bil Milutin
Stankovi¢. Trdili so, da je bilo glasilo uperjeno

proti katoliSko misleC¢im uciteljem, saj naj bi zapi-
sali, da religiozna vzgoja "zaglupljuje i zamracuje

"8 su, 1921, §t. 3, str. 51.
"9 SU, 1921, §t. 3, str. 53.
120 su, 1921, st. 3, str. 54.
121 UT, 1921, §t. 19, str. 3.
122 su, 1921, §t. 6, str. 100.
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Prikaz  odstotka
merjavi  z vsem
Kranjskem (1900,
Temno  obarvani
leZ Slom3karjev

Clanov  Slomskove zveze v pri-
osnovnoSolskim uciteljstvom na
1913) oz v Sloveniji (1922).

deli predstavljajo priblizen de-
v letih 1900, 1913 in 1922 v pri-
merjavi z vsem osnovnoSolskim uciteljstvom. Pri-
blizen zato, ker so bili lahko v Slomskovi  zvezi v
skladu s pravilnikom v€lanjeni  tudi drugi ucitelji
in  “prijatelji  3ole". Vendar pa glede na raziskano
snov. menim, da je bilo slednjih  bolj malo, zato so
po mojem mnenju podatki primerljivi

Za leto 1900 in 1913 sem podatek o]
osnovnoSolskega uCiteljstva  na Kranjskem
1200 uciteljev) povzela po tabeli Janeza
zborniku Osnovna  Sola na Slovenskem 1869-1969
(Sagadin,  1970: 103). Na Kranjsko sem se omejila
zato, ker v tem obdobju v drugih pokrajinah na
Slovenskem ni bilo ¢lanov Slomskove  zveze, kar je
razvidno iz ZEMLJEVIDA.

Podatek o Stevilu  osnovnoSolskih
Sloveniji  za leto 1922 pa je razviden
Slovenskem uCitelju  (SU, 1923: 107j

Iz zgornjega  prikaza je spet mogoce
da je bil delez SlomSkarjev najveji v
doklad" oz. zmage  SLS.

Stevilu
(702 oz.
Sagadina v

uciteljev v
iz tabele v

ugotoviti,
"obdobju
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mozak u Skoli i u crkvi".123 Sloms$karji so prote-
stirali proti temu, da bi se UJU obravnavala kot

edina stanovska organizacija uciteljev v Jugoslaviji,
saj so leta 1922 poleg UJU obstajale Se SlomSkova
zveza in dve hrvaski uciteljski organizaciji - Savez

hrvatskih ucit. drusStava in katoliSko uciteljsko
druStvo Narodna 3kola. Tudi hrvasSki somiSljeniki
so vztrajali na podobnih stalis¢ih kot SlomS$karji:

"Za niciju volju i pod nijednim uvjetom ne mo-
Zemo se odrecCi svojeg kulturnog programa i svoje
posebne kulturne organizacije.”"~4 v tak3nem du-
hu so ucitelji nadaljevali kljub temu, da so politi¢ni
preobrati nenehno poslabSevali njihov polozaj.

Ob koncu leta 1924 in v zacetku 1925 so bili
prepiri med ucitelji vse redkejSi. Vzrok za to je bil
nevzdrzen polozaj pod ministrom za prosveto
Svetozarjem Pribic¢evicem. Predsednik Slom3kove
zveze lvan Strukelj je menil, da sta taksen poloZaj
v Sloveniji pomagala ustvariti Sef prosvetnega
oddelka Pavel Pestotnik ter poverjenik UJU Luka
Jelene. Obdobje Pribicevicevega ministrovanja je
bUo za ucitelje Cas premestitev in preganjanj ter
krSenja nacela stalnosti. "V ta cas padejo Stevilne
premestitve stalno nastavljenih uciteljev in pro-
fesorjev nepristaSev vladajoCe stranke SDS in od-
stranitve radi agitacije za druge stranke, predvsem
SLS™,125 je zapisal Narte Velikonja. Zlorabljali so
zakon o civilnih uradnikih in ostalih drZavnih
usluzbencih, ki je bil naceloma za ucitelje velik
korak naprej, saj so si dolgo prizadevali, da bi bili
izena€eni z drzavnimi uradniki. Kljub temu, da je
zakon dolo€al, kdaj in kako si ucitelj pridobi
stalnost, ter da se usluzbenca brez lastne prodSnje
ne sme premestiti iz kraja v kraj, precien ne
mineta dve leti sluzbovanja v kraju, iz katerega se
premesc€a, so oblasti to tocko neprestano krSile.

"Pomoc" pri krsitvi je bil zloglasni 71. €len: "Dr-
Zavni usluzbenci se smejo premeScati na izpraznje-
na mesta tudi brez svoje volje, toda po neizogibni
sluzbeni potrebi”. Urednik Slovenskega ucitelja Lu-
zar je trdil, da so politi¢na spletkarjenja povzrocila,
da so se sluzbe "pricele v juniju 1924 oddajati s
strankarskimi nasveti, pa ne samo proti Slom-
Skarjem, temvec tudi v lastnih vrstah gospodujoce
organizacije".To je po njegovem mnenju pome-
nilo, da se niso upoStevali ne stopnja, ne polozaj, ne
sluzbena leta in ne kvalifikacija u€iteljev. Dogajalo
se je tudi, da so ucCitelje premeScali kar med Solskim
letom. UCcitelj se je moral javiti na novo delovno
mesto v 48-ih urah, sicer je bil odpuscen.

Kljub temu, da so Slom3$karji preme3¢anja
"pripisali” PribiCeviCu, so se ta po trditvah Ervina
Dolenca dogajala tudi pod predhodnim ministrom

SU, 192L §t. 1, str. 33.
1 SU, 1923, §t. 7-9, str. 125.
120 Velikonja, Razvoj Solske
SU, 1925, s§t. 1, str. 7.

uprave, str. 693.
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za prosveto, Antonom Koroscem. Se veé&. Tovarisi
so trdili, da je bil KoroSec tisti, ki je zacel zatirati
oziroma premesc¢ati ucitelje. To trditev je poskusil
Velikonja "omiliti” in je trdil, da sta bili v ¢&asu
Koro8€evega ministrovanja "premesceni le dve
stalno namesceni ucni osebi uradoma po sluzbeni
potrebi".Dodal je, da vsi ostali "premesS€ene!™
niso bili namesc€eni stalno, pa¢ pa zafasno. Vzrok
za premestitev teh oseb je bil, da "so bile na
starem mestu odvisne ah pa, da so zamaSsile vrzeli,
ki so nastale po premestitvah po razpisu stalnih
mest. Nekaj premestitev nestalno namescenih se je
izvrSilo iz disciplinarnih ozirov."!28 Po trditvah
Velikonje je bila torej razlika v tem, da v ¢asu
Koro8ca niso premescali stalno, pa¢ pa le zacasno
nastavljene ucitelje.

Se ob zadetku Koro$€evega ministrovanja so bili
liberalno usmerjeni ucitelji bolj optimisticni. Za-
trjevali so, da bi bilo nemogoce, da bi se ponovile
krivice, ki so se dogajale pred vojno. "lzpregovoriti
moramo sedaj, ker je zasedel resor ministra pro-
svete prista§ klerikalne stranke in ker menijo ne-
kateri temni elementi, da ga bodo izrabili za
pogrome in persekucije zoper napredne slovenske
ucitelje.”129 A njihov optimizem je sprico Ko-
ro$€evih dejanj kmalu izginil. Ko je stol¢ek mi-
nistra za prosveto zasedel Pribicevi¢, so komen-
tiraU prejSnje obdobje. Po njihovih trditvah so ga
"Castno prestali" in poudarili, da se je v tej dobi
prvi¢ uporabil sporni 71. €len. Zatrdili so: "Glavno
vlogo je igrala pri tem duhovs€ina, krsila se je
tedaj uciteljska stalnost.”!30 Hkrati so obtozili
Sloms$karje, da so nosili del krivde za nastalo sta-
nje, ker niso obsodili krivic.

Nemogoc€e razmere so spet zblizale ucitelje,
toda ozek krog ljubljanskega poverjenistva UJU je
povezovanju s Slomskarji Se vedno ostro naspro-
toval. Nastal je razkol znotraj slovenskega dela
UJU. Veliko je k temu "prispevalo" uciteljsko drust-
vo za MeziSko dolino, ki je Zelelo zdruzitev vseh
uciteljev. Meziski ucitelji so bili tudi pobudniki
Deklaracije o bistvu, nalogah in smeri naSe sta-
novske politike, o kateri so razpravljali 3. januarja
1926, ne da bi o tem obvestili vodstvo Iljubljan-
skega poverjenistva UJU. Deklaracija je bila prvi
velik korak na poti k zdruzitvi vsega uciteljstva v
enotno uciteljsko organizacijo. SlomSkarji so jo
sprejeli z navduSenjem. "Deklaracija ima lep na-
men in zasluzi uvazevanje v vseh ucit. vrstah. Pri-
znati je njen namen depolitizacije, svobode mis-
ljenja, okrepitev stanovske zavesti, neodvisnost na-
pram vsem politicnim strankam in prelomitev tra-

127 Velikonja, Razvoj Solske
128 Velikonja, Razvoj Solske
129 UT, 1924, §t. 32, str. 1.
130 UT, 1925, §t. 1, str. 1.

str. 693.
str. 693.

uprave,
uprave,
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dicije.”"131 Deklaracija je med drugim dolocCala, da
"zahteva Zivljenjski interes stanu in Sole eno samo
edino stanovsko organizacijo za vso drZavo in za
vse uciteljstvo v drzavi'*,132 j*j- je pomenilo, da
lahko skupne interese uciteljstva predstavlja le
organizacija, za katero stojijo vsi ucitelji.

Za SlomS3karje je bila ovira toCka, ki je dolocala,
da "ne moremo priznati in ne priznavamo poleg
UJU nobene stanovske organizacije osnovnoS$ol-
skega uciteljstva".SlomS8karji so trdili, da je ta
predsodek nedemokrati¢en in centralistiCen. In to
kljub temu, da so TovariSi dodali, da se prav za-
radi tega "na videz nedemokrati¢nega stalis¢a" za-
vedajo, "da ne moremo in ne smemo kratiti Cla-
nom pravice, da si osnujejo, ako cutijo za to no-
tranjo potrebo, posebne organizacije, drusStva in
klube za propagiranje in izvajanje onih svojih
ciljev, teZzenj in nalog, ki niso izrazito stanovska in
jih skupna organizacija ne more sprejeti v svoj
program".Predlagatelji Deklaracije so po na-
vajanjih Sloms$karjev trdili, da so pripravljeni pre-
lomiti tradicijo njihove politike, "da priborimo naSsi
organizaciji oni ugled in ono pozicijo, da jo bo
morala vsa javnost, vsak rezim, vsak politi¢ni €ini-
telj uvazevati kot predstaviteljico stanu".135

TovariSi so kljub temu dodali, da bo vse to mo-
gocCe, Ce bodo razpustili SlomSkovo zvezo kot sta-
novsko-politi€no organizacijo. Sledilo je obvestilo v
Slovenskem ucitelju, da so okrajna uciteljska drust-
va prejela okroznico z nekaterimi vpraSanji, ki so se
nanaSale na revizijo pravil in bila pozvana, naj po-
sredujejo morebitne predloge. Tako so bili Slom-
Skarji in "novi" del slovenskega PoverjeniStva UJU
vedno bliZze zdruzitvi. "Novi" zato, ker se je od "sta-
rega" PoverjeniStva UJU v Ljubljani odcepil Jelen-
Cev krog in ustanovil svoje druStvo - Edinstvo.136

Sloms3karji so z navdu3enjem pozdravili tudi De-
klaracijo o smeri naSe stanovske politike, ki so jo
sprejeli julija 1926 na Sesti pokrajinski skups$c¢iru
UJU - poverjeniStvo Ljubljana v Celju. Vsebovala je
deset toCk, glavna zahteva pa je bila tudi tokrat ena
sama stanovska organizacija za vse ucCiteljstvo v dr-
Zavi: "Kakor hitro je dobivala Deklaracija trdnejSa
tla in je bilo uciteljstvo vedno bolj odlo¢eno proti
strankarskim ekspozituram politicnih strank, je pri-
Sel na povrSje poseben 'Klub uciteljstva SDS za
ljubljansko in mariborsko oblast' (poznejsa Edinost
- op. M. L.). Toda pokazala se je stanovska sloZznost
za obrambo skupnih stanovskih zadev. Dne 17.
julija je bila v Celju VI. pokrajinska skup8¢ina UJU,
PoverjeniStvo Ljubljana. Tu je padla odlocitev.

131 SU, 1926, §t. 2, str. 31.
132 SU, 1926, §t. 4, str. 70.
133 SU, 1926, §t. 4, str. 71.
134 UT, 1926, §t. 9, str. 1.
135 SU, 1926, §t. 4, str. 70.
13° Dolenc, Kulturni t>0j, str. 222.
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Deklaracija je bila sprejeta in nastopil je mejnik za
boljSo stanovsko miselnost /.../. Opozicija protide-
klaraSev ima sedaj priliko, da proglasi 90% sloven-
skega uciteljstva kot protidrzavni element.""137

O "novi" deklaraciji je SlomSkova zveza raz-
pravljala na zadnjem ob&nem zboru avgusta 1926.
Pet toCk se jim je zdelo popolnoma sprejemljivih,
pri ostalih pa so Zeleli komentar k razumevanju
dolo€enih besed. Besede "duhovno", "obc¢i narodni
interes", "duhovno zbliZzanje" naj bi rabile dodatno
pojasnilo, saj bi bile lahko razli¢no interpretirane.
Dodali so tudi, da naj bi postal UCciteljski tovaris
skupno stanovsko glasilo brez kakr3nikoli poli-
ticnih  Clankov. Zlasti so se hoteli prepricati, ali
misli tokrat UJU resno. Zato so predlagali: "UJU -
poverjenistvo Ljubljana se zavzemi pri vseh v
poStev prihajajoCih Ciniteljih za popravo krivic 3e
nastopnim naSim c¢lanom".138

Jasno je bilo, da je le Se vpraSanje Casa, kdaj se
bo Slomskova zveza pridruzila UJU. Njihovi "naj-
hujsi sovrazniki" so se odcepili od UJU, ta pa si je
prizadevala za zdruZitev. Poleg tega je na uclitelje
vplival tudi prosvetni nacelnik Dragotin Loncar, ki
je pozval ucitelje k spravi.

Ceprav Slomskarji o nadaljnem razpletu glede
skupne stanovske organizacije niso porocali, pa so
nasli skupno reSitev. V zadnji Stevilki Slovenskega
uCitelja leta 1926 (5t. 10-11-12) so svojim ¢&lanom
sporoCili, da so na izrednem ob¢Znem zboru Slom-
Skove zveze 13. novembra 1926 sklenili, da pre-
neha delovati in da se njeni Clani priklju¢ijo skup-
ni stanovski organizaciji UJU oziroma njenim
okrajnim ucCiteljskim druStvom: "Po sprejeti dekla-
raciji letoSnje celjske skup3Cine UJU poverjenistva
Ljubljana in po letosnjih predlogih obZnega zbora
'Slom3kove zveze' ter po pojasnilih k deklaraciji,
kakor jih je podal o0Zji sosvet UJU poverjerustva
Ljubljana zastopnikom ‘'SlomsSkove zveze' dne 25.
septembra t. 1 in kon¢no po zadnjem dopisu
oZjega sosveta od dne 28. oktobra 1926, st. 297,
uvidevamo, da so sedaj odstranjene nacelne in
druge zapreke, ki so bile 26 let povod dveh
stanovskih organizacij. Po odstranitvi zaprek se
nam ne vidita dve stanovski organizaciji vec
umestni, zato sklenemo, da preneha naSa stanov-
ska organizacija 'Slom3kova zveza'.""139

Ocitno so nasli skupno reSitev glede najbolj
sporne tocke, ki je zavirala zdruZzitev, saj so Slom-
Skarji sporocili, da se bodo kulturno organizirali v
novem druStvu Slom3kova druzba. Njen namen je
bil razvijati pedagosko vedo na kr3Canskih temeljih.
Njeni ¢lani naj bi bili vsi, ki jih je zanimal takSen
razvoj, torej ne zgolj ucitelji. Slovenski ucitelj je
postal pedagoSka revija Slom8kove druzbe.
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Zalostno, a resniéno dejstvo je, da so $ele ne-
mogoce politi€ne razmere pripeljale slovenske
ucitelje do zdruzitve. Ceprav so o tej razmisljali Ze
takoj po vojni, se je kmalu pokazalo, da so bili
interesi nasprotno usmerjenih uciteljskih drustev
tako razli¢ni, da je bila zdruzitev nemogoCa. Obe
ucCiteljski druStvi sta kot psa Cuvaja zopet sledili
politiki "svoje" stranke, kar je onemogocalo slozno
delovanje. Kljub izkuSnjam $e vedno niso uvideli,
da bi morali vsaj navzven (v odnosu do oblasti)
delovati enotno, €e bi hoteli, da bi jih tisti, ki so

jim krojili usodo, obravnavali kot verodostojno
organizacijo. Namesto tega so obtozevali drug
drugega in si tako kopali jamo, v katero so v

obdobju Pribi€evi¢evega ministrovanja tudi padU.

Tako so prisli do spoznanja, da je skupna sta-
novska organizacija resni¢no potrebna. Politika je
bila tista, ki je uciteljstvo razdelila, in politika je
bila tista, ki jih je Cez 26 let spet zdruzila. Kljub
temu, da so trenja prav gotovo Se vedno obstajala,
je bila enotna stanovska organizacija velik napre-
dek za uciteljstvo. Navzven so delovali enotno, kar
je pomenilo, da si jih politiCne stranke niso mogle
veC podajati, kot se jim je zahotelo.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der SlomSek-Bund 1900-1926

Der im Jahre 1900 gegrindete Slom3ek-Bund
(Slom8kova zveza) stellte einen bedeutenden
Faktor des Kulturkampfs dar und eine der Orga-
nisationen, mit der die rémisch-katholische Kirche
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die Oberhand bzw. die fihrende Rolle im
offentlichen Leben zu gewinnen suchte und mit
dem sie sich der Forderung der Liberalen nach
Laizitat des Schulwesens zur Wehr setzte.

Seit 1900 war auch die slowenische Lehrerschaft
politisch gespalten. Dabei handelte es sich um eine
ideologische Trennung und Unterordnung der
Lehrervereine unter die Ildeen der einzelnen

Parteien. Den Gegensatz zum Slom3ek-Bund, der
mit der Slowenischen Volkspartei sympathisierte, |
bildete der liberal ausgerichtete Verband der
Gsterreichischen jugoslawischen Lehrervereine
(Zveza  avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih
druStev). Die zentrale Idee der Mitglieder des
Slom3ek-Bundes, mit der sie in den Kulturkampf
eingetreten waren, war, daR nur eine auf
katholischen Prinzipien beruhende Schule, die i
richtige sei. Die groRte Schwierigkeit der Auf-

Spaltung der slowenischen Lehrerschaft bestand
darin, daB es nicht eine Folge fachlicher, sondern
stdndischer Unstimmigkeiten war. Die Geister
schieden sich an den politischen Parteien, die die
kulturelle Frage - wie auch das Schulwesen - als

Mittel zur Festigung der politischen Macht
miBbrauchten.
Der  Slom3ek-Bund entwickelte bis zur 3.

slowenischen katholischen Versammlung im Jahre
1906 keine nennenswerte Aktivitit. Zum Durch-
bruch verhalf ihm die Slowenische Volkspartei  und
ihr Fuhrer lIvan Suster$i¢ durch Einfihrung von
Teuerungszulagen. Diese stellten ihrem Anschein
nach eine soziale Hilfe fur die Lehrer dar, in[
Wirklichkeit handelte es sich aber um ein poli-i
tisches Spiel mit einem einzigen Ziel: Durch hdhere i
Zulagen fir die Mitglieder des Slom3ek-Bundes \
sollte die liberale Lehrerschaft gefligig gemacht
werden. Zahlreiche hungerleidende liberale Lehrer

unterdrickten ihre ldeen und traten um eines
besseren Gehaltes willen dem Slom3ek-Bund bei.
Der Erste Weltkrieg unterbrach zwar den '

aktiven Kulturkampf, dennoch bedeutete er Wasser
auf die Mihle des Slomsek-Bundes. Die Lehrerj
wurden zum groflen Teil einberufen, so daR Kate-\
cheten ihre Rolle Gbernahmen und die Idee einer
religiésen Schule verbreiteten. Zu den Ereignissen .
nach 1917, die die Slowenen einem neuen Staat;
zufuhrten, bezog der Slom3ek-Bund anfangs nicht
Stellung.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Kultur- j
k&mpf zwischen den kontrédren Lehrer-Gruppen j
und zwischen den politischen Parteien erneuert. Imj
neuen jugoslawischen Staat stritten sie dariber, ob
die Slowenen ihre Eigenstandigkeit, also ihre
eigene Sprache und Kultur, noch weiterhin pflegen

—
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oder sich assimilieren lassen sollten. Die katho-
lischen Mitglieder des Slom3ek-Bundes setzten sich
fur die Autonomie und somit fir die Erhaltung der
eigenen Sprache und Kultur ein, die im liberalen

Bund vereinigten Lehrer dagegen fur Zentrali-
sierung.
Wegen des zentralistischen Charakters des

ersten jugoslawischen Staates erlitt die katholische
Seite in den ersten Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg politische Niederlagen, was eine Krise
des  Slom3ek-Bundes zur Folge hatte. Da die
Zulagen abgeschafft wurden, kehrten notleidende
Lehrer ins liberale Lehrerlager zuriick. Trotz des
neuen Hauptziels des Kulturkampfes - Eigen-
stdndigkeit vs. Assimilation - wurden auch die alten
Themen des Kulturkampfes im Schulbereich nicht
aufgegeben. Nach wie vor war vor allem die
Stellung der Religion als Schulfach aktuell und in
welchem Umfang es angeboten werden sollte, falls
Uberhaupt. Da die Liberalen politisch starker war-
en, gewann auch im Schulbereich die liberale ldee
die Oberhand.

Einen schweren Schlag fiur die katholische Be-
wegung bedeutete die 1921 erlassene zentralistische
Verfassung, die die Bestrebungen nach einer katho-
lischen Schule véllig ignorierte. Den Hodhepunkt
erreichte der Kulturkampf im Schulbereich Ende
1924 und Anfang 1925 zur Amtszeit des Unter-
richtsministers Svetozar Pribicevi¢. In dieser Zeit,
die die Mitglieder des Slom3ek-Bundes als bis dahin
schlimmste Tyrannei empfanden, sahen die Lehrer
infolge der Verletzung des Prinzips der Nicht-
Versetzung, also ihrer Versetzung bei jedem Re-
gierungswechsel, ein, dal} sie auf diese Weise nicht
mehr weiterwirken kodnnen. Sie horten auf, sich
gegenseitig zu beschuldigen, machten sich selbst-
andig und erklarten, dall sie sich zu einer ge-
meinsamen standischen Organisation vereinigen
miufiten.

Nach 26 Jahren seines Bestehens stellte der
Slom3ek-Bund im Jahre 1926 seine Tatigkeit ein
und schlofR sich der Vereinigung der jugosla-
wischen  Lehrerschaft (Ujedinjenje jugoslovanskega
uciteljstva) an, nachdem diese von liberalen Hitz-
kopfen verlassen worden war. Es war die Politik,
die die Lehrerschaft entzweite, und es war der
politische Druck, unter dem sie sich wieder ve-
reinigte. Obwohl Spannungen zweifellos noch
weiterhin bestanden, bedeutete die einheitliche
stdndische Organisation einen groBen Fortschritt
fur die Lehrerschaft. Nach auflen hin wirkte sie
einheitlich und konnte somit von politischen
Parteien nicht mehr zu politischen Zwecken mil3-
braucht werden.
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Zastave jugoslovanskih polkov na Slovenskem
v letih 1930-1941

1ZVLECEK

V' zgodovini enot vojske kraljevine  Jugoslavije na Slovenskem sodi med pomembne dogodke po-
delitev  novih  polkovnih zastav leta 1930. Ob zaCetku vojne aprila 1941 je bilo na Slovenskem 5pehotnih
polkov s svojimi  zastavami (37., 39.,, 40, 45. in 1. planinski  polk). Z razpadom armade so se te  zastave
izgubile. Pred nekaj leti se je mariborskemu Pokrajinskemu muzeju  posre€ilo  pridobiti zastavo 37.
pehotnega polka, ki je bil pred vojno v Ribnici na Dolenjskem. To je, kot kaZe, edina ohranjena jugo-
slovanska  polkovna  zastava na Slovenskem.

KLJUCNE BESEDE
vojaSke zastave, vojna aprila 1941, edina ohranjena polkovna  zastava na Slovenskem

SUMMARY
THE FLAGS OF YUGOSLAV REGIMENTS ON SLOVENE TERRITORY IN THE YEARS  1930-1941

Among  important events in the history of units of the army of the Kingdom of Yugoslavia on
Slovene  territory belong the conferring  of regiment  flags in 1930. At the beginning of the war in April
1941 there were on Slovene territory five infanb-y  regiments with their Hags (37", 39", 40", 43" and T

mountain regiment). With the disintegration of the army those Hags became lost The Maribor Pokra-
jinski  muzej  (Provincial Museum) managed a few years ago to acquire the flag of the 37" infantry regi-
ment  which  was before the war in Ribnica in Lower Carniola. That is, it seems, the only preserved
Yugoslav  regiment  flag on Slovene territory.

KEY  WORDS

military ~ flags, the war on April 1941, the only preserved regiment  Bag on Slovene territory
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Nenapisana kronika vojske Kraljevine Jugo-
slavije na Slovenskem od 1918 do 1941 nas poleg
enoli¢nega vsakdana seznanja tudi z nekaterimi
pomembnejSimi dogodki. Najprej nedvomno s
svojim zaCetkom kot izrazito slovenska vojska v
obdobju 1918/19, pozneje, ko so v garnizije na Slo-
venskem Ze prihajali kadrovci iz drugih pokrajin
drZzave, pa z manevri in vsakoletnimi vajami,
nadalje s paradami in drugimi slovesnostmi, manj
poudarjeno tudi z dejanji, kot sta bili oficirska
zarota (1932) in Spijonska afera v Mariboru (1933),
in kon¢no z razsulom vojske aprila 1941.

Ko je mariborski Pokrajinski muzej pred leti za-
Cel zbirati gradivo za prvo slovensko zbirko vojas-
kih uniform, se je pokazalo, kako naglo se izgublja
zunanja podoba nekdanje vojske, oprema, unifor-
me, zastave itn. Slednji¢ smo vendarle nabrali Se
sorazmerno dovolj teh dokumentov. A pri vseh
prizadevanjih ni bilo ve€¢ mogoce najti planinske
uniforme, se pravi oblacila enote, ki se je porajala
prav na Slovenskem. Tudi o polkovnih zastavah ni
bilo ne duha ne sluha, a se je po mnogih letih in
povsem nepricakovano vendarle naSla ena. O tej
najdbi in najprej nasploh o vojaskih zastavah na
Slovenskem naj spregovori pricujocCi sestavek.

Ker je bila jedro jugoslovanske armade stara
srbska vojska, je prav, Ce kratko preletimo zgo-
dovino njenih vojaSkih zastav. Po uredbi iz leta
1904 naj bi zastave imeU vsi polki 1. in 2. poziva,
nadalje konjeniski polki, tudi konjenica 2. poziva,

kraljeva garda in oroZniStvo. Zastave naj bi
prispevali razli¢ni darovalci, kralj pa bi vsaki
zastavi daroval poseben trak s svojim mono-

gramom. Leta 1906 so uredbo o zastavah razSirili
Se na polke 3. poziva. lz arhivskih zapisov je -
razvidno, da se je stvar zatikala, saj so Se leta 1908
uredbo spreminjali in Sele leta 1911 so pehoti in
konjenici podelili 51 zastav. Bile so precej dru-
gacne od prvotnih zasnov. Ker je primanjkovalo
denarja, so bile sorazmerno skromnega videza in
okrasene samo z vojaskimi simboli.”

Po prvi svetovni vojni so srbski polki v sestavu
vojske Kraljevine SHS 3e ohranili stare zastave,
leta 1924 pa je iz8la uredba o novih zastavah, ki je
razveljavljala dolocCila iz leta 1906. Preteklo pa je Se
6 let, predno so enote vojske SHS oziroma Jugo-
slavije dobile nove prapore. To se je zgodilo 6.
septembra 1930 s slovesnostjo na Banjici pri Beo-
gradu. Kralj Aleksander je odposlanstvom pehot-
nih in konjeniskih polkov izroc€il nove zastave, dan
za tem pa so stare srbske zastave prenesli v cerkev
na Oplencu. Tam so ostale do druge vojne, ko so
jih zaradi varnosti zazidali v beograjskem Narod-
nem muzeju. Od leta 1961,ko je bil na novo ure-
jen Vojni muzej, je veCina teh zastav v stalill zbirki

Smiljanic, Vojne zastave Srba do 1918, str. 112, 114.
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te ustanove. V celoti je ohranjenih 47 srbskih
zastav iz leta 1911.0d 51 zastav se jih je izgubilo
sorazmerno malo, ena od teh pa je danes v ber-
Unskem muzeju.

V Sloveniji so bili v obdobju med obema
vojnama naslednji pehotni polki: 39. pehotni polk
v Celju, 40. Triglavski pehotni polk v Ljubljani, 45.
pehotni polk v Mariboru, od leta 1929 52. pehotni
polk v Ljubljani, ki je imel od 1931 svoj sedeZ kot
1. planinski polk v Skofji Loki. V seznamu polkov
iz leta 1939 je s sedezem v Ribnici na Dolenjskem
omenjen tudi 37. pehotni polk, ki je bil pred tem v
Varazdinu in Se prej v Karlovcu.

Do leta 1930 omenjene enote niso imele svojih
polkovnih zastav, zato je tudi slovenska javnost
beograjski slovesnosti pripisovala velik pomen.
Vodilna slovenska €asopisa Jutro in Slovenec sta
obSirno porocala o pripravah in poteku vojaSke

ceremonije.2 Odposlanstva vseh pehotnih in ko-
njenisSkih polkov so se zbrala na Banjici pri Beo-
gradu, Kkjer jih je skupaj z vsemi rodovi vojske

pregledal kralj. Sledila je posvetitev zastav, kralj pa
jih je nato predal poveljnikom polkov. Zakljucek
slovesnosti je bil, kot so zapisali "grandiozni defile"
na Celu z novimi zastavami. Nastopili so tudi tan-
ki, ki jih doslej na paradah 3e niso pokazali. Na-
sploh je bilo vzduSje slovesno in patrioti¢no, po-
sebej Se, ker je iz Italije priSla vest, da so v Ba-
zovici ustrelili slovenske protifasisticne borce, obso-
jene na prvem trzaSkem procesu.

V Sloveniji so bile slovesnosti 9. septembra, ko
so se polkovne delegacije vrnile z novimi zasta-
vami v Ljubljano, Maribor, Celje in Skojo Loko. V
Ljubljani je bil najprej sprejem zastave pred Ze-
lezniSko postajo, kjer je spregovoril poveljnik
dravske divizije general Sava Tripkovi¢, podZzupan
pa je v imenu mesta Ljubljane na zastavo pripel
lovorjev venec. Z novo zastavo na celu je nato
Triglavski polk defiliral po Bleiweisovi cesti. Sledila
sta mu dva bataljona 52. SkofjeloSkega pehotnega
polka, nato 16. artilerijski polk, vozarski eskadron
in bolniCarska Ceta. Vojastvo je obSlo mesto, "vsi
navzoCi pa so se zastavi spoStljivo odkrili". V po-
roCilih ne manjka besed o "junadkih in strumnih
vojakih" in o "viharnem navduSenju obc¢instva".

Podobno kot iz Ljubljane poroc€ajo tudi iz
Maribora. Tudi tam so zastavo pricakali pred po-
stajo, kjer so se wvrstili govori in Cestitke, defile
celotne garnizije pred zastavo in nato obhod po
mestnih ulicah. V Celju in Skofji Loki so bile
podobne slovesnosti. V vseh mestih je bilo po-
poldne Se ljudsko slavje.

Kolik§en pomen je temu dogodku prisojal tisk,
nam poleg &lankov s Stevilnimi fotografijami naj

Jutro, LXL §t. 206, 5.9. 1930, str. 2, §t. 208, 7. 9. 1930, str.
1; Slovenec, LVU, §t.208, 10. 9. 1930, str. 9.
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Sprejem  zastave  40. Triglavskega  pehotnega polka
bolje pove llustrirani Slovenec,” ki je po sloves-

nostih na naslovni strani objavil veliko fotografijo
nove polkovne zastave Triglavskega polka, serijo
posnetkov z beograjske parade pa je pospremil s
spodbudnimi besedami: "Da, naSa vojska je, hvala
Bogu, danes Ze pripravljena in ona bo tudi znala
Cuvati pravice, ki gredo naSemu narodu po boZjih
in ¢loveckih pravicah."

Na kratko o videzu novih zastav. Po uredbi iz
leta 19244 so bile zastave tribarvnice kvadratne ob-
like (75 X 75 cm), seSite iz polsvilenega dvojnega
platna. V sredini, tj. na beli barvi so imele izvezen
drZzavni grb - dvoglavega orla v rde€em krogu, ki je
bil ob straneh okraSen z lovorjevim listjem. Na mo-
dri in rdeCi barvi je bil izvezen napis, desno v ciri-
lici, levo v latinici: S VEROM U BOGA ZA KRALJA
I OTADZBINU. Crke napisa so bile posnete po
Miroslavovem evangeliju iz 12. stoletja. Zastava je
bila obSita z zlatimi resami in z Zeblji pritrjena na
drog, uredba ga imenuje "kopje", iz jesenovine.
Drog je imel medeninasto suliCasto konico in za-
Siljen, kovinsko okrepljen spodnji konec. K zastavi
je sodil trak, imenovan "lenta", po francosko tudi
"eravate de drapeau”, ki je bil pritrjen pod vrhom
droga s posebno kovinsko zanko. Trakovi zastav, ki
so jih razvili leta 1930,imajo na enem koncu mo-

llustrirani  Slovenec,
str. 306, 310.
Sluzbeni  vojni list Uredba o zastavama vojske kra-
ljevine SHS, D Br. 50978, 11. 12. 1924.

VI, 1930, St. 38,str. 297, 298, §t. 7,

9. septembra

KRONIKA

1930pred Zeleznisko  postajo v Ljubljani.
nogram kralja Aleksandra, obdan z lovorjevim ven-
cem, na drugem koncu pa Stevilko polka.

Podatki o Stevilu polkovnih zastav se razhajajo.
Jutro omenja 57 pehotnih in 10 konjeniskih pol-
kov, popis iz leta 1928~ govori o 56 polkih pehote
in 8 konjeniskih polkih, leta 1939 beremo, da ima
pehota 54 polkov, konjenica pa 10.~ Tocnosti teh
navedb v okviru pricujoCega sestavka nisem pre-
verjal, vsekakor pa je dejstvo, da je bilo do zaCetka
druge svetovne vojne na naSem ozemlju 5 pehot-
nih polkov s svojimi zastavami. Nekdanji varaz-
dinski in nazadnje ribniski 37. pehotni polk je bil
Ze leta 1931 predviden za specialne naloge.

Razkroj jugoslovanske vojske in tudi njenih
enot na slovenskem ozemlju je znan, zato teh
dogodkov ne kaZe obujati. Vendar pa bi se ustavili
pri 37. polku. 1z opisa premikov v ¢&asu vojne
1941~ je razvidno, da naj bi se polk iz mobili-
zacijskega mesta v Ribnici pomikal proti Sodrazici,
Velikim Blokam, Velikim Las¢am in Novemu me-
stu, kjer naj bi formiral divizijski rezervo. Verjetno
je bilo tako vsaj naCrtovano, kje vse pa se je polk
resni¢no mudil in kje je dokon&no razpadel, iz pis-
nih podatkov ni razvidno. RibniCani se spomi-

Bijelajac, Vojska kraljevine ~ SHS, Jugoslavije 1922-1935,
str. 297.

Ratni  sastav, naoruZanje i oprema  vojske, prilog uz
Uredbu o formaciji  vojske u ratno i mobilno  doba, XX

sv., Beograd 1940.

Terzi¢, Jugoslavija  u aprilskem  ratu 1941, str. 401.
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Zastava  37. pehotnega polka, edina ohranjena

Pokrajinskega

njajo,8 da je bil polk nastanjen v kasarni, na ribni-
Skem gradu in po okoliskih vaseh. Do razsula voj-
ske je prislo Zze 10. aprila, vojaki so zapus$cali svoje
enote, prebivalci Ribnice in okolice pa so si iz
vojasSkih skladiS¢ prisvajali najrazlicnejSo opremo
in orozje. Prav tako tudi ne vemo, ali je polk svojo
zastavo nosil s seboj ali pa jo je, kar je Se ver-
jetnejSe, pustil kar v mati¢ni Ribnici.

Kakor koli Ze, zastava 37. pehotnega polka je
padla v roke Nemcev. A ocitno nekoga, ki je ni
oddal v svojem S$tabu in bi jo nato kot vojno tro-
fejo zanesljivo poslali v osrednji vojni muzej.
Mozakar, ki je zastavo naSel, si jo je prisvojil kot
spominek in je prav gotovo nadrejenim ni poka-
zal. Morda se je je prav zato Cez Cas celo hotel
odkrizati, saj je nedvomno vedel, da zastave nima
pravice obdrzati zase.

Kako je zgodba potekala naprej, nam pripo-
veduje skop, a dragocen zapis JoZze Bregarja iz
Ljubljane.9 Takole pravi:

Malezi¢, Narodnoosvobodilna borba. Ribnica
letja, str. 121.

Zapis o zastavi 37. pp hrani Pokrajinski muzej v Ma-
riboru.

skozi  sto-

muzeja Vv
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zastava iz leta 1930 na Slovenskem, iz

Mariboru.

zhirke

"Leta 1941 - aprila, sem se vrnil iz fronte na
bi(v)Se sluzbeno mesto v Radece pri Zid. Mostu (k
okr. Sodis¢u). Nems8ke trupe so takrat Ze zasedle
naSe kraje.

Pri slu¢ajnem pogovoru z nemsSkim vojakom
(bil je Avstrijec iz KoroSkega) mi je povedal, da je
dobil naSo zastavo in da gredo naprej na Kreto.

Na pro$njo bi li mi hotel zastavo prodat, je
pristal. Tako je priSla v moje roke.

Bregar JoZa Ljubljana
Grubarjevo n. 18"

Prav gotovo je kupec zastave JoZza Bregar ob
vsej klavrnosti naSe kapitulacije zacutil, da zastave
le ne kaze prepustiti nasprotniku in to ¢loveku, ki si
jo je brzkone prisvojil brez boja, takole mimogrede.
S tem, da je zastavo odkupil, je Bregar ravnal pra-
vilno, Ceprav jo je oc€itno najprej hotel obdrzati
zase, najbrz kot spomin na vojne dni. In ko jo je
slednji¢ tudi on prodal, se mu je zdelo prav, Ce
zapiSe, kako je prisSla v njegovo last. Konec koncev
je vendarle §lo za dokument iz naSe zgodovine.

V Vojnem muzeju v Beogradu je v stalni
razstavni zbirki jugoslovanska zastava 92. (?) pol-
ka. Ob njej piSe, da je "ena od majhnega Stevila



Sprejem  zastave  45. pehotnega polka
ohranjenih zastav, ker so bile ostale zaplenjene ali
pa v vojni vihri unicene".Kam so se torej za-
stave izgubile, ne vemo. Morda je v zasebni zbirki
kje v tujini Se katera. Ta, ki smo jo z odkupom
pridobili za muzej, je vsekakor edina na Sloven-
skem. Ni sicer simbol vojaSke slave. Prej je doku-
ment nekega vojaSko zaostalega in nemocnega

Casa. A tudi v tem je njena priCevalnost.
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1930pred  Zeleznisko  postajo v Mariboru.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Patinen der jugoslawisclien Regimenter
im Slowenien der Jatire 1930-1941

Der Aufsatz setzt sich mit der Geschichte der
Regimentsfahnen der Heeres des Konigreichs
Jugoslawien auseinander, die die Infanterie-
regimenter in den Jahren 1930-1941 in Slowenien
trugen. Die neuen Fahnen erhielten Infanterie und
Kavallerie am 6. September 1930 in Belgrad. Vor
diesem Zeitpunkt besaBen nur jene Regimenter
eigene Fahnen, die noch zur Zeit des Kd&nigreichs
Serbien aufgestellt worden waren. In Slowenien
befanden sich zu Kriegsbeginn im April 1941 5
Infanterieregimenter: das 39. Infanterieregiment in
Celje, das 40. Infanterieregiment in Ljubljana, das
45. Infanterieregiment in Maribor, das 1. Gebirgs-
regiment in Skofja Loka und das 37. Infan-
terieregiment in Ribnica in Dolenjska. Durch die
Auflésung der jugoslawischen Armee im Jahre 1941
verwischten sich auch die Spuren der ehemaUgen
Fahnen. Erst vor ein paar Jahren gelang es dem
Regionalmuseum in Maribor (Pokrajinski muzej
Maribor), die Fahne des 37. Infanterieregiments zu
finden, die sich als einzige in Slowenien erhalten
hat.
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Gradivo

o neznanih povezavah dveh druzin

Francu Dizmi Attemsu v spomin
Pokojni magister Franc Dizma Attems Heiligen-
kreuz iz slovenjgraske druzine Attemsov, duhov-
ruk in srednjeSolski profesor, se je ukvarjal tudi z
rodoslovjem. Med drugim je iskal povezave svoje
druzine s Celjskimi. Pri€ujoCi zapis je nastal ob
izidu knjige o Muri, katere soavtor je bil. 1zSla je v
Gradcu pod (poslovenjenim) naslovom Mura -
Zivljenjska pot neke reke. Muro sta od izvira do
izliva spremljala dr. Johannes Koren z besedilom
in Ferdinand Neumdller s fotografijami, mag.
Franc Attems pa je prispeval velik zemljevid z ris-
bami pomembnejSih krajev, gradov, cerkva, grbov
in znaCilnostmi deZzel, skozi katere tece Mura. V
navezi Attems - Koren je iz8lo Se nekaj drugih
publikacij, tako Gradovi in mesta na Stajerskem
(1986), Cerkve in Stifte na Stajerskem (1988) ter
Avstrijski zavetniki kot varuhi in pomo¢niki (1992).
Vsa ta dela, ki so danes Ze razprodana, govorijo

Attemsova "umetnostnozgodovinska" popoto-
vanja po lepotah avstrijske in slovenske Stajerske
so nastala Sele na predveer njegovega zivljenja.
Ze prej pa je vztrajno zbiral gradivo za genealogije
nekaterih evropskih plemiskih druzin, med njimi
tudi Attemsov in Celjskih, katerih rodovnika se v
nekaterih segmentih prepletata. Dela, Zal, ni mogel
dokoncati. Umrl je 13. maja 1999, star 73 let. Na
njegovi delovni mizi v Franckstrasse v Gradcu so
ostali skrbno shranjeni zvitki, ki nemara vsebujejo

dokaze, da so bili Attemsi iz Slovenske Bistrice
sorodniki Hermana Il. Celjskega in njegove hcere
Barbare.

Celjani in Attemsi

Rod Celjskih oziroma Zovneskih sega tako kot
rod Attemsov v 12. stoletje. Grofovski naslov so
Celjani dobili ze v 14. stoletju, v 15. pa jim je cesar
Sigismund podelil 3e naziv poknezenih grofov.
Pridobivali so si posesti, denar, mo¢ in slavo vse
do leta 1456, ko naj bi "izumrli". Njihovo posest so
prevzeli Habsburzani oziroma cesar Friderik Ill.

Rod Attemsov prihaja iz severne ltalije. Njiho-
vo rodovno drevo se je nekajkrat cepilo. Stajerska
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veja tako izhaja iz rodu Attems - Tridente in se je
sredi 18. stoletja razdelila v bistrisko in gestinsko.
Cesar Ferdinand 1l. je leta 1630 podelil grofovski
naslov UrsSuli, Zeni Hermana Attemsa iz goriSke
veje, njenim otrokom in njihovim zakonitim po-
tomcem obeh spolov za vse ve&ne &ase. Stajerska
veja grofov Attemsov SvetokriSkih (Heiligenkreutz)
je dozivela pomembnen vzpon v c¢asu lIgnacija
Marije 1. (1652-1732), ki je pridobil gospostva Sta-
tenberk, Podcetrtek, Neswisch, HartenStajn z ura-
dom PilStajn, nekaj hi§ v Gradcu, gradove Vur-
berk, Brestanico in Slovensko Bistrico.

V Slovenski Bistrici so ziveli Attemsi od leta
1717 do poletja 1945. Tam je z ocetom dr. Ferdi-
nandom Ill., materjo Wando, rojeno grofico Nos-
titz, in brati Ignacem Marijo V., Emilom Hansom,
Edmundom in Alojzem prezivel mladost tudi
Franc Dizma. Gimnazijo je obiskoval v Mariboru,
potem pa je Studiral teologijo in se zanimal tudi za
filozofijo, zgodovino in umetnostno zgodovino.
Diplomiral je na teoloSki fakulteti v Innsbrucku. Po
diplomi je bil sprva kaplan, a se je $e nadalje
izobrazeval za profesorja religije in je kasneje ta
predmet pouceval na gimnazijah v Gradcu. Du-
hovnik je bil 42 let. Zadnjih sedem let je pomagal
v Skofijskem ordinariatu kot razsodnik pri raz-
veljavitvah zakonov. Kadar je omenjal svoj rod, je
dejal, da pripada 22. generaciji Attemsov, s takim
rodovnikom pa se lahko ponaSa le malokatera
evropska plemiSka druzina, celo Habsburzani ne.
Vnuki njegovega starejSega brata lIgnaca Marije,
umrlega leta 1986, pa so torej ze 24. generacija te
starodavne rodbine.

Druzinsko drevo Attemsov so proucevali razli¢-
ni avtorji, denimo F. llwof, M. V. Pallavicino, F.
Serbelj, Ulrike Frank. Njihova genealogija je Ze
zelo proucena, najdejo pa se Se skrite veje, neko-
liko bolj odmaknjene od glavnega debla. Taka je
tudi sorodstvena linija, ki vodi od Barbare Celjske
do naSega Franca Dizme Attemsa, torej od konca
14. stoletja do danes. Sam Franc Dizma je bil
presenecen, ko se je pred njim pokazala tanka ro-
doslovna ¢rta od renesanse do danaSnjih dni. Ne-
katere podrobnosti so v obeh druzinah videti pre-
cej skladne. Obe sta bili ugledni in premozni, da
so si pri njiju izposojali denar vojvode in cesarji. Iz
njunih vrst so prihajali Skofje. Gradili sta cerkve,
samostane in Spitale. Pripadniki obeh so bili kon-
dotjeri, bojevniki na turnirjih in brarvilci meja, torej
vojaki. V pravkar nidnulem stoletju je Se Francev
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Petero
Ignac

bratov  Attemsov
Marija, Emil Hans,

leta 1935pred
Edmund, Franc

ote do konca prve svetovne vojne sluzil vojsko v
konjeniSkem regimentu Fonfer Dragoner v Slo-
venski Bistrici. Od njegovih petih sinov je postal le
najstarejSi visok avstrijski ¢astnik, najmlajsa dva pa
sta se izSolala za duhovnika.

Cesar Karel 1V. Luksemburski, ki je Celjskim
potrdil grofovski naslov, je bil z njimi prijateljsko
in sorodstveno povezan. Te vezi so se Se okrepile
pod njegovim sinom Sigismundom, ki so mu
Herman 11. Celjski in ljudje iz njegovega kroga
pomagali v nekaterih tezavnih situacijah. Najprej
leta 1396 v bitki pri Nikopolju, pozneje pa Se leta
1401, ko so ga nasprotniki v Siklésu vrgli v jeco.
Sigismund se je izkazal hvaleZznega. Avgusta 1397
je Hermanu podaril dva gradova v Zagorju in
mesto Varazdin, dve leti pozneje pa Se osem
gradov, torej skorajda vse Zagorje. Kralj je videl
priloznost za Se tesnejSe vezi, ko mu je, sedem-
intridesetletnemu, umrla prva Zena kraljica Marija,
h¢i Ludvika 1 AnZujskega in Elizabete Kotromanic
iz druzine bosanskih banov. Leta 1401 se je zarocil
in leta 1405, ko je postala polnoletna, porocil s
Hermanovo hcerjo Barbaro. Leta 1408 sta skupaj
ustanovila prestizni Zmajev red. Med njegovimi
ustanovitvenimi ¢lani sta bila Herman 11. in
Friderik 11. Celjski. Sigismunda Luksemburskega so
Sest let po poroki z Barbaro Celjsko izvolili za
nemSkega kralja. Postal je tudi ¢eSki kralj, na sta-

gradom
Dizma,

1001

Od desne
iz druzinskega

Bistrici
Fotografija

v Slovenski
Alojz.

proti  levk
albuma.

rost pa Se cesar. Barbara ni bila le kraljeva soproga
(kiralyné), pa¢ pa tudi kraljica (kiralynd). Okro-
nana je bila v letu poroke, decembra 1405,v "stol-
nem belem mestu"”, Székesfehérvaru.

Kraljici Barbari in kralju Sigismundu se je
rodila ena sama h¢i, Elizabeta, ki so jo leta 1422
(ali 1421) poro€ili s Habsburzanom Albrehtom V.
Takrat so bili Se Zivi tako njena starSa kot tudi
njeni sorodniki ded Herman, stric Friderik in bra-
tranec Ulrik. Albrehta so izbrali za cesarja de-
cembra 1437, ko je umrl njegov tast Sigismund, ki
je razlicne krone nosil dolgih petdeset let. Habs-
burzanu Albrehtu ni bilo usojeno dolgo vladanje -
kot madZzarski, ¢eSki in nems$ki kralj se je odpravil

v boj proti sultanu Muratu II., a je v madzarskem
taboru razsajala gripa, za katero je zbolel tudi
cesar. Jeseni 1439 je na poti proti Dunaju umrl.

Zapustil je Zeno Elizabeto in héeri Ano (rojeno
1432) in Elizabeto (rojeno 1437). Sin Jurij je umrl
istega leta, kot je bil rojen (1435). Zena Elizabeta je
ob mozevi smrti Ze pet mesecev pricakovala Se
enega obroka: v zacetku leta 1440 je pri Komarovu
ob Donavi rodila Ladislava, pozneje imenovanega
Posmrtni (Postumus). Otroka so Ze trimesecnega
kronali v Székesfehérvaru. Kronanju je priso-
stvoval njegov boter stric Ulrik Celjski, dojenckov
dejanski skrbnik pa je kmalu postal Habsburzan
Friderik IIL. K njemu se je zatekla Elizabeta z
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otroki in krono svetega Stefana, ki jo je Habs-
burzan - zelo nerad - vrnil na Ogrsko Sele ¢ez 24
let. Elizabeta LuksemburSka ni docakala, da bi sin
zasedel prestol, saj je ze leta 1442 umrla v Bu-
dimu. Hc¢erki so pozneje primerno porocili: Ano s
saSkim vojvodo Viljamom 111, Elizabeto je sloveci
pridigar franciSkan Janez Kapistran spremil v Kra-
kov in jo porocil s poljskim kraljem Kazimirjem IV.

Ta Elizabeta je tista vez, ki povezuje rodbino
Celjskih z Attemsi. Njeni potomci so si sledili ta-
kole:

Elizabeta (u.1505)
moz Kazimir, kralj poljski (u.1492)

Sofija Poljska (u.1512)
moz Friderik, markgrof Ausbacha (u.1536)

Elizabeta BrandenburSka (u.1518)
moZ Ernest, markgrof Badenski (u.1553)

Ana Badenska (u.1576)
moz Kari grof HohenzoUern (u.1579)

Johana von HohenzoUern (u.1604)
moz Viljem grof Ottingen (u.1572)

Ernst grof Ottingen
Zena Katarina grofica Helfenstein

Margareta Ana grofica Ottingen
moz Johan Sigmund Thun - Hohenstein

Maksimilijan grof Thun - Hohenstein
Zena FranciSka grofica Lodron

Marija Ana grofica Thun - Hohenstein
moz Anton IIl. Monfort

Antonija grofica Monfort
moz Kari Lodron

Ernest grof Lodron
Zena Marija Antonija Arco

Marija Antonija grofica Lodron
moZ Ignac Dominik grof Chorinsky

Antonija grofica Chorinsky (u.1809)
moz Franc Kari grof Wurmbrand

Gabrijela grofica Wurmbrand (u.1887)
moz Ferdinand Marija Il. grof Attems (u.1878)

Emil grof Attems (u.1921)
Zena Terezija grofica O' Doneli (u.1906)

KRONIKA
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dr. Ferdinand Marija Ill. Attems (u. 1946)

1. Zena Eleonora grofica Nostitz (u.1922)
(sinova Ignac Marija, u. 1986 in Emil Hans, u.
1946)

2. Zena Wanda grofica Nostitz (u.1946)
(sinovi Edmund, Franc Dizma, u. 1999, Alojz)

Ob nekaterih imenih $e ni datumov smrti.
Franc Dizma Attems je nameraval genealogijo do-
polniti poleti 1999. Povabljen je bil namre¢ k
druzini Thun-Hohenstein v Salzburg, kjer naj bi
dopolnil manjkajoce podatke.

Usoda slovenjebistriskih Attemsov

NajstarejSi brat Ignac Marija je bil po maturi v
Kalksburgu in Studiju v Zagrebu vpoklican v jugo-
slovansko armado v Zemun. Po njeni kapitulaciji v
zaCetku druge svetovne vojne so ga mobilizirali
Nemci in ga poslali na rusko fronto, kjer je bU
ranjen in ujet. Emil Hans je najprej obiskoval
gimnazijo v Mariboru, nato v Kalksburgu. Ko je
potem v Zagrebu Studiral tehniko, so ga Nemci
vpoklicali v vojsko. V Normandiji je bil ranjen in
je izgubil nogo. Kot ujetnika so ga v zacetku leta
1945 s posredovanjem Rdecega kriza zamenjali in
ga poslali domov. Edmund je bil star Sele se-
demnajst let, ko so Slovensko Bistiico zasedli
Nemci. Tudi on je bil vpoklican in je na fronti
postal tankovski oficir. Tudi najmlajsi Alojz je
okusil vojno: bil je ranjen in ujet. Nato se je pri-
druzil slovenski Prekomorski brigadi in se je leta
1945 s partizanskim ¢€inom vrnil v Slovensko
Bistrico. 1z zaporov OZNE je ob koncu istega leta
odSel v Avstrijo. O¢e, mati in brat Emil Hans so
bili internirani v Strnis¢u in nato v vojaskem
zaporu v Mariboru, od tam pa se je za njimi
izgubila vsaka sled. Tudi Franc Dizma je bil zaprt
v Strnis€u in Mariboru, a se je zalostni usodi svo-
jih najblizjih izognil. O svojih zaslisevalcih, ki so
hoteli izvedeti, ali je sodeloval pri Kulturbundu,
pozneje ni hotel govoriti, njihova imena pa je
hranil v svojem arhivu. Dne 1. novembra 1945 so
mu dovolili, da je v Zivinskem vagonu odpotoval
v Avstrijo, brat in starSa pa so bili neznano kdaj in
kje umorjeni in noben izmed Se ZiveCih Attemsov
ne ve, kje so pokopani. Franc Dizma je v svojem
stanovanju na Grabnu v Gradcu, od koder je imel
razgled na "svojo" cerkev svetega Janeza, hranil
nekaj spominov na nekdanji dom: podobi dveh
Attemsovih gradov. Slovenske Bistrice in Podce-
trtka, razpelo iz domacega gradu, ki mu ga je bil
skrivaj prinesel eden od nekdanjih grajskih usluz-
bencev in je izviralo iz kapele Attemsovega gradu
Brezice, materino fotografijo in portret brata Igna-
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ca Marije. V svoji poslednji knjigi z naslovom V
nasprotnem vetru, ki je izSla posmrtno, je v obliki
kratkih pridig izpovedal tudi svojo bole¢ino nad
usodo druzine in lastnim izgnanstvom.

Franc Dizma je menil, da je mogocCe primerjati
usodo slovenjebistriskih Attemsov in Celjskih: obe-
ma so ocitali, da so tujci, obe sta doZiveli tragedijo.
Socasne kronike slikovito opisujejo smrt zadnjega
moskega predstavrdka celjske dinastije Ulrika 11, ki
ni umrl v bitki s sovraznikom, ampak je padel pod
mecem tekmeca za oblast.

Leta 1456 je "kr$€anska" vojska pod poveljst-
vom Janosa Hunyadija v tri tedne trajajo¢ih bojih
za Beograd premagala turSko armado pod
vodstvom mladega sultana Mehmeda. V zmagoviti
bitki nista sodelovala niti ogrski kralj Ladislav Po-
smrtni niti njegov mogo¢ni sorodnik Ulrik Celjski.
V na novo zavzeti beograjski trdnjavi sta se poja-
vila Sele nekaj mesecev kasneje in skuSala prepri-
Cati Hunyadija, naj jo preda njenemu zakonitemu
lastniku, kralju. Tedaj jima je zacel Hunyadi pred
nosom mahati z nekim papirjem; §lo naj bi za pis-
mo, ki ga je bil Celjan pisal despotu Brankovicu. V
njem je pisalo, da bosta po Donavi kmalu pluli
dve galeji z glavama obeh bratov Hunyadijev,
Ladislava in MatjaZza. Razvil se je prepir, v katerem
je Ulrik Hunyadijem o¢ital tudi to, da so slabo

gospodarili s kraljevim imetjem. Hunyadi in Celj-
ski sta potegnila mece in Celjan je bil v spopadu
smrtno ranjen. Kralja v tistem trenutku ni bilo
poleg, saj je v spodnjih prostorih v kapeli priso-

stvoval ¢ascenju sv. Martina, Celjan pa ni imel ob
sebi niti osebne straze, ki je niso spustili v grad.
Ladislav Hunyadi je pohitel h kralju in zavpil, da
je umrl sovraznik drzave in nato hladnokrvno
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razlozil, kako je z zvijaco dosegel, da je Ulrik dobil
"zasluzeno" placilo.

Ulrik Celjski je veljal za "sovraznika drzave"
tudi zato, ker je bil "tujec”, ali, kot je menila Nada
Klai¢: "Hunyadi ni Zelel ob sebi nobenega tujca, pa
tudi kralja ne! Zanj sta bila tako kralj kot Ulrik -
Auvstrijcal!"

Tudi Attemsi niso bili dale¢ od avstrijskega
dvora. Prva Zena grofa Ferdinanda Attemsa je bila
dvorna dama cesarice Zite in tam jo je Ferdinand
tudi spoznal. Vendar so vsi njegovi otroci znali
slovensko.

Celjski so kmalu po smrti Ulrika 11. ostaU brez
imetja, podobno pa se je zgodilo tudi Attemsom
po koncu druge svetovne vojne.

Attemsi so kupili precejSen del posesti, ki je
neko& pripadala Celjskim - Slovensko Bistrico, Sta-
tenberk, Podéetrtek in Brezice. Clani obeh druzin
so bili v dvornih sluzbah in so bili gospodarsko
nadarjeni. Za obema druzinama so ostali tudi
pomembni kulturni spomeniki. VpraSanje, ali so se
potomci Celjskih ohranili do dana$njih dni preko
povezav z drugimi plemiski druzinami, na koncu
tudi z Attemsi, pa bi bilo mogocCe razreSiti s Se

dodatnimi podrobnimi raziskavami.
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Mnenje

Od ljudske Sole do osemletke; 90. ali 26.
obletnica Osnovne Sole Zalog?

Morda se bo kdo vpraSal, zakaj postavljam
prav to retori¢éno vpraSanje zdaj, ta hip, ko pa je
vendar vsem znano, da je bila Sola ustanovljena
sredi sedemdesetih let. Dokler se bo pojavljalo
takSno mnenje med krajani pretezno srednje in
mlajSe generacije, bo odpiranje takSnega vpraSanja
nujno potrebno.

Pojavlja se celo laicno mnenje, ki lahko postane
zavajajoCe, saj se mu pridruzujejo celo nekateri
vplivni posamezniki, da je Sola obstajala Ze prej; s
tem namre¢ mislijo na staro Solsko poslopje, v
katerem je danes knjiznica Jozeta Mazovca. Toda
to je bila zgolj podruznica mati¢ne osnovne 3ole v
Polju. Posledice Sirjenja takSnih dezinformacij so
po mojem mnenju in mnenju drugih strokov-
njakov ter poznavalcev krajevne in Solske zgodo-
vine Skodljive, saj poskuSajo =zabrisati korenine
identitete kraja, ki jo je Zalog nedvomno pridobil
tudi z ustanovitvijo lastne in samostojne osnovne
Sole, ki se je tistega davnega leta 1910, ko je bila
ustanovljena, imenovala Ljudska Sola.

Pa pojdimo lepo po wvrsti in obudimo zgo-
dovinski spomin vsem tistim, ki so ga Ze izgubili
pa niso utegnili prebrati drobne knjizice Solska
kronika, raziskovalne naloge mladih raziskovalcev
zgodovine pod mentorstvom prof. Staneta Padez-
nika, podprte s Stevilnimi zgodovinskimi viri, z
naslovom Zgodovina osnovne $ole Zalog in drugih
dveh monografij o domacem kraju. Rdeci Zalog in
Na$§ Zalog.

Da se bomo lazje odlocili, katero obletnico
bomo praznovali, ¢e sploh katero, se dotaknimo
nekaterih dejstev, povezanih s staro in novo $olo.
Besedi stara in nova uporabljam seveda pogojno,
saj gre zgolj za staro in novo poslopje ene same
Solske ustanove, ki nepretrgano deluje od zacetka

20. stoletja, vmes pa je bila nekajkrat reorga-
nizirana.
Ko je sredi 19. stoletja stekla juzna Zzeleznica

skozi Zalog in je bila zgrajena zelezniSka postaja,
je dobilo domace prebivalstvo in prebivalstvo so-
sednjih krajev nove moZnost za zaposlitev. Poleg
prevladujocega kmeckega prebivalstva je postajal
proti koncu 19. stoletja vedno mocnejSi delavski
sloj. Stevilo prebivalstva je nara$éalo, s tem pa tudi
Stevilo Soloobveznih otrok.
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ZaloSki otroci in otroci iz Podgrada so morali
obiskovati precej oddaljeno osnovno Solo v Polju,
ustanovljeno leta 1862. Zaradi tega se je med Za-
lozani pojavila Zelja po lastni Soli. Njihovi pred-
stavniki so to povedali mati¢ni obcini Polje. Tam-
kajSnje Zupanstvo jih je razumelo in predlagalo
Cesarsko kraljevemu deZzelnemu Solskemu svetu
ustanovitev samostojne Sole v Zalogu. Ta je 6. maja
1907 Zupanstvu v Polju narocil poiskati primeren
prostor za stavbo Solskega poslopja v Zalogu. Po
daljSem posvetovanju so od dveh kmetov iz Spod-
njega Kaslja, Andreja Dovca in Franca Gruma,
kupili 38 arov in 30 kvadratnih metrov zemlje za
2905 kron in 60 vinarjev.

Dne 15. novembra 1908 je krajevni okrozni Sol-
ski svet oznanil ustanovitev dvorazredne ljudske
Sole v Zalogu ter dolocil novi Solski okolis, ki je
zajel vasi Zalog, Spodnji KaSelj in Podgrad s
skrajnima deloma Gradovlje in Gostinca.

Ko so bila priskrbljena finan¢na sredstva, so
ustanovili odbor, ki je skrbel za potek gradnje.
Vanj sta bila vklju€ena posestnika Anton Snoj iz
Spodnjega Kaslja in Janez Dimnik iz Zaloga. Pri
organizacijskem delu sta sodelovala takratni zupan
obcCine Polje Jakob Dimnik in zupnik Janez Miler.
Z nasveti je pomagal ucitelj Anton DraScek, ucitelj
v Polju in poznejsi Solski upravitelj v Zalogu.

Solsko zgradbo so zageli graditi spomladi 1910
in jo dogradili v pozni jeseni istega leta. Zanjo so
porabili 32200 kron. Sola ni imela telovadnice,
imela pa je 5 arov veliko igris¢e, 18,79 arov veliko
drevesnico, na preostalih 10,25 arov pa so imeli
zelenjavni vrt in ¢ebelnjak.

Tezko pricakovani dan otvoritve, to je 11. de-
cember 1910, so Zalozani preziveli v prazni¢nem
razpolozenju, saj je bil to dan kulturnega pre-
rojenja Zaloga. Z rednim dopoldanskim poukom v
obeh razredih so priceli 15. decembra 1910. Ucen-
cev za veC razredov ni bilo, vse predmete pa je
tako kot na dana$nji razredni stopnji pouceval en
ucitelj.

Ze med gradnjo $ole je okroZni Solski svet v
Ljubljani  objavil razpis za naduciteljsko in
uCiteljsko sluzbo z "zakonitimi prejemki in stalno
namestitvijo”. Ob¢inski predstavniki v Polju so
hoteli za naducitelja marljivega Antona Drasc¢ka.
Dezelni Solski svet je temu ugodil in ga premestil
v Zalog 1. decembra 1910 za zacasnega vodjo. Za
prvo, toda zacasno uciteljico je bila imenovana
Helena Franke iz Ljubljane. Mesec dni za tem je
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bil Anton DraS¢ek imenovan za stalnega ucitelja in

Solskega upravitelja. Tedaj je prisla za stalno uci- |

teljico v Zalog tudi lzabela FedrangSperg iz Dola.
Z odprtjem osnovne 3ole je vse do leta 1945 v
Zalogu deloval tudi krajevni Solski svet.

V Solskem letu 1911/1912 je bilo na Soli 175
otrok, od tega 19 ponavljalcev, naslednje S3olsko
leto pa 182 otrok in 24 ponavljalcev.

Zaradi vedno vecCjega Stevila Soloobveznih
otrok je Dezelni Solski svet ugodil prosnji kra-
jevnega Solskega sveta in dovolil trirazrednico. 1.
oktobra 1912 so tako odprli Se tretji razred oziroma
oddelek. Za zaCasno uciteljico je bila imenovana
Ivana Krap$ iz Ljubljane. Zaradi politike takratnih
Solskih oblasti so zaCeli v 3olskem letu 1912/1913
kot neobvezni predmet v drugem in tretjem raz-
redu poucevati nemscino.

Solski upravitelj Anton Dra3éek se je zavedal,
da Sola ne sme ostati izolirana sredi kmeckega
okolja, zato se je z vso vnemo lotil njenega po-
vezovanja z vasjo. V ta namen je na Solskem vrtu
napravil drevesnico, kjer je vzgajal bodoce
djarje. Februarja 1914 je zacel predavati o racio-
nalnem kmetovanju in sadjarstvu. K obdelovanju
je povabl strokovnjaka geologa, 4. in 5. maja 1914
pa je organiziral vrtnarski te€aj za uciteljstvo kam- i

sa-

niSkega okraja in ljubljanske okolice, ki ga je vodil j

strokovnjak, dezelni
Humek.

sadjarski inStruktor gospod i
Kmalu po sarajevskem atentatu je bila razgla-
Sena delna, nato pa Se sploSna mobilizacija. Zajela i
je tudi uciteljski kader, zaradi Cesar je moral Solo ;
zapustiti tudi zaloSki upravitelj in ostati v vojski ;
ves vojni €¢as. Med odsotnostjo ga je nadomes$cala
njegova Zena Gabriela, ki je zacela v Zalogu po-

uCevati avgusta 1913.

Ker se je Stevilo uCencev zopet povecalo, so
morali v Solskem letu 1914/1915 ustanoviti dva
druga oddelka, tako da sta samo dve uciteljici
poucevali Stiri razrede.

Med vojno je bil pouk veckrat moten. Leta 1914"'
se je pricel pouk Sele 16. novembra, ker je 26.\
avgusta vojaStvo zasedlo Solske prostore. Da ne bii
pouk prevec€ trpel, so morali vojaki izprazniti zdaj
eno, zdaj dve ucilnici. Pouk je bil zato v€asih
dopoldan, vcasih popoldan, doloteno obdobje pa
celo samo popoldan. To je izmenic¢no trajalo vse do i
pomladi 1918, ko so avstrijski vojaki odsli.

Zaradi preobremenjenosti uciteljic in pomanj-
kanja prostora ni bilo pouka v ponavljalni Soli v
Solskem letu 1917/1918. Pouk so veckrat pred€asno
zakljucili, da so otroci lahko pomagali doma pri
kmeckih delih, saj je bila vecina delovne sile
mobilizirana. Solski obisk je bil med prvo svetovno
vojno tudi zaradi tega nezadovoljiv.

Solski upravitelj Anton Dra$éek je ponovno'
prevzel vodstvo 3Sole 1. decembra 1918. Na temi

Z0O0lI

mestu je ostal Se devet let. Delo mu je ovirala
tezka bolezen, zaradi katere je februarja 1928 umrl.

Prebivalstvo v Zalogu se je z dotokom vecjega
Stevila goriskih Slovencev med prvo svetovno
vojno mocno povecalo. Po nekaterih podatkih se
je s podrocja soSke fronte priselilo okoli 100 dru-
zZin. Sem so prisli tudi ruski vojni ujetniki, ki so
razSirili zaloSko ranzirno postajo in zgradili nove
tire. Stevilo $oloobveznih otrok je zaradi tega

- zopet naraslo, Se posebno leta 1920, ko je bila v

zaloSki Solski okoli$

Gradovlje.

ponovno vkljuena vas

Solo v Stirirazrednico, 24. maja 1924 pa prosvetni
oddelek za Slovenijo v petrazrednico. Nujnemu
povecanju Stevila oddelkov pa ni sledila prostorska
razSiritev. Zaradi pomanjkanja ucilnic so poleg do-
poldanskega pouka ponovno uvedli tudi
popoldanski.

Ker ni bilo telovadnice, je trpel pouk telesne
vzgoje. Ob lepem vremenu so ucenci telovadili na
dvoris€u, sicer pa so ta predmet zamenjali z
drugim. Solsko vodstvo in krajevni 3olski odbor sta
mislila tudi na dograditev Sole. Leta 1926 so iz-
delali predracun za izgradnjo telovadnice, nasled-
nje leto pa za dograditev $ole. Solo naj bi razsirili
na sosednje parcele, po iskanju primernega pro-
stora pa je komisija prosvetnega oddelka za Slo-
venijo 10. septembra 1930 predlagala drugo loka-
cijo. RazSiritev Sole se je nato zavlekla za veC de-
setletij, dokler ni bila z uvedbo osemletne osnovne
Sole v Zalogu leta 1974 zgrajena nova Solska
stavba.

Druga svetovna vojna S$oli, tako kot prva, ni
prizanesla. Vanjo se je ze v zaCetku aprila 1941
naselila Delavska Ceta jugoslovanske vojske in v
kletnih prostorih pripravila zaklonisce, ki je poz-
neje sluzilo kot zaklon pred letalskimi napadi. Ze
po enem tednu je jugoslovanska vojska morala za-
pustiti svojo postojanko in se umakniti 1. bataljonu
drugega pehotnega polka, ki je ostal v Soli deset
dni. 1. maja 1941 je iz zaloSkega Solskega okolisa
izpadel Podgrad, ker je prisel v nem8ko okupa-
cijsko cono. Kljub vojni se krajevni Solski odbor ni
mogel otresti misli na preureditev Sole, tako da bi
prizidal tri u€ilnice, italijanski visoki komisariat pa
naj bi priskrbel izdelavo naértov, toda iz tega ri
bilo nic.

Solsko leto 1941/1942 je bilo kratko. Zacelo se je
Sele oktobra, konc€alo pa Ze maja, ker je 17. maja
Solo zasedla ze druga vojska, italijanska. V njej je
ostala do 10. septembra 1943, ko je kapitulirala
Italija. Okupator je Solo spremenil v trdnjavo.
Okna na severni strani je zazidal in jih spremenil
v strelske line.

Po odhodu italijanskih vojakov so Solo zasedli
belogardisti, nato pa domobranci in ostali v njej do
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februarja 1944.V tem casu v Zalogu ni bilo pouka.
Sola je dobila v prostorih osnovne $ole v Polju dve
ucilnici, v katerih se je moralo zvrstiti pet raz-
redov.

Okupator je pridobival otroke z njihovim vklju-
¢evanjem v organizacijo GILL ter s poklanjanjem
igrac in oblacil. Ponovni vstop v zaloSko Solo ni bil
razveseljiv. Razdejanje je bilo silno. Kljub pogostim
letalskim napadom so jo kmalu obnovili in uspo-
sobili za pouk. Do konca vojne je Solo obiskovalo
74 deCkov in 60 deklic. Zaposlene so bile tri uci-
teljice in dva ucitelja.

Poleg Solske knjiznice, ki je imela 114 knjig, so
imeli na SoU Se uciteljsko knjiznico s 534 knjigami.
Primanjkovalo jim je ucil, zemljevidov, knjig in
ostalih pripomockov. Iz dobe okupacije ni na Soli
ostala nobena slika ah zvezek. Vse je bilo uni¢eno
ah pa pozneje ukradeno. Tudi dnevniki in redo-
valnice iz tega obdobja niso ohranjeni.

Ceprav so bili po osvoboditvi otroci iz Pod-
grada ponovno vkljuceni v zaloSko osnovno S$olo,
ta ni imela ve¢ kot 129 u¢encev. S svojim delom so
se vkljucevali v razgibano zivljenje kraja. Nabirali
so zdravilna zelis¢a, unicevali koloradskega hros¢a,
prispevali za ljudsko posojilo, pomagali pri gradnji
zadruznega doma, prispevali za spomenik padlih
v NOV, sodelovali v drustvih Svoboda, Partizan,
Ljudska tehnika in v Gasilskem drustvu.

Sola je imela svoj pevski zbor, ki se je najbolj
razvil pod vodstvom prof. Janeza Znidarja. Febru-
arja 1947 pa so na slovesen nacin sprejeli u¢ence v
pionirsko organizacijo. Odred je dobil ime po
dijakinji Kariici Pangrsic, ki so jo fasisti mucih in je
kasneje preminila kot partizanka.

V Solskem letu 1950/1951 je zaloSka petraz-
rednica zopet postala Stirirazrednica. Ucenci visjih
razredov so morah zato hoditi na XII. gimnazijo v
Polje, prejSnjo sedemletno osnovno S$olo. Njeni
vi§ji razredi so bili spremenjeni v nizjo gimnazijo.

Reforma osnovnega S$olstva leta 1957/1958 je
prinesla novo osemletno osnovno $olo. V Zalogu
smo jo dobili Sele 20. julija 1974, ko je bilo s
sredstvi prvega samoprispevka na novi lokaciji
zgrajeno novo, modernejSe Solsko poslopje. Poime-
novana je bila po Adolfu Jakhlu, padlem borcu
grosupeljske Cete. Njegovemu imenu se je odrekla
sredi devetdesetih let in obdrzala zgolj krajevno
ime - OS Zalog.

Iz zdravniSkega porocila dr. Andreja Jenka, ki
je novembra 1940 porocal o garjah, je mogoce
razbrati, da je bilo tedaj v Solskem okolisu 1016
prebivalcev v 191 domovih. Soloobveznih otrok je
bilo 161. V sedemdesetih letih pa je Stevilo pre-
bivalstva samo v Zalogu preseglo Stevilo 4000, zato
ni ¢udno, da je bilo Solarjev krepko ¢ez 400. Rod-
nost se je nekaj Casa Se povecevala, tako da se je
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Ze pojavila prostorska stiska na Soli. Nekateri od-
delki razredne stopnje so Se v osemdesetih letih
imeh pouk v stari Solski zgradbi ob ZaloSki cesti,
zadnje desetletje pa Stevilo u€encev samo $e upa-
da in se trenutno giblje med 413 in 415.

Zaradi pomanjkanja potrebnih ur poucevanja
se je vcasih pojavil problem polne zaposlitve
kadra. Ceprav ima osemletna osnovna S$ola zdaj
celo dve telovadnici, ve¢jo in manjSo, prejSnja
ljudska pa ni imela nobene, vse tezave pri pouku
telesne vzgoje vendarle Se niso odpravljene. Otroci
Se vedno tekajo po asfaltnih poteh okoU zelenice
med blokoma in 3$olo, ker ni tekaSke steze, prav
tako pa tildi ne primernega igris¢a za atietiko in
testiranje. MoZno je, da ustanovitelj Sole ne pozna
razmer ali pa ne priskrbi denarja za reSitev tega
perecega problema, zaradi katerega sta ogrozZena
zdravje in varnost otiok.

PriloZznost, ki se s castitljivo 90. obletnico Sole
ponuja sama po sebi, je tako enkratna in nepo-
novljiva, da bi jo bilo Skoda zamuditi. S praz-
novanjem skozi vse leto bi lahko na medijsko od-
meven nacin predstavili dosezke, uspehe, pred-
nosti in pomanjkljivosti, posebej poudarili njene
specificne dejavnosti, za katere morda 3$e krajani
ne vedo. To bi bil ¢as vecje povezanosti Sole s
krajem, c¢as intenzivne komunikacije s S$olskim
okoljem, ki bi morda le prisluhnilo potrebam 3ole
in jih ne le moralno, marve¢ tudi finantno pod-
prlo.

Obelezitev starejSih obletnic je vsem v ponos
tudi na drugih Solah, ki ne poskuSajo zabrisati
preteklosti in se ne sramujejo besede ljudska v na-
zivu svoje prejSnje ustanove. Nasprotno! Vsi so
ponosni na globoke korenine in tradicijo, s katero
je povezano vse prebivalstvo.

Zavedanje, da pripadajo neki skupnosti, ki ob-
staja Ze skoraj celo stoletje, bi Solarje vendar na-
vdalo s ponosom in radostjo in to bi ugodno
vplivalo na ucnovzgojni proces. Ne prikrajSajmo
jih zavoljo trmoglavosti nekaterih, ki zal celo od-
logajo 0 tem in so prepriani v svoj prav. Se je &as,
da pogoltnejo svoj ponos, priznajo, da so se motih,
in kaj storijo!

VIRI
Pisni in fotografski viri iz Zgodovinskega arfdva
mesta  Ljubljana  ter Slovenskega Solskega mu-
zeja.
Zgodovina OS Zalog, prof Stane Padefnik in mia-
di raziskovalci zgodovine, leta 1991
Lili Ana Jakli¢
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Ocene

Jako stara vas na GoriSkem
zbornik ob tisoCletnici prve
Solkan Krajevna skupnost
511 strani

je Solkan
omembe kraja.
Solkan, 2001,

Jako stara vas, pa tudi jako bogat in obsezen
zbornik, okoli katerega je glavni urednik Branko
Marusi¢ zbral veliko Stevilo piscev, da bi osvetlili
preteklost in sedanjost ter pokazali pot v prihod-

nost pred 1000 leti prvi¢ omenjenega Solkana. Pri- \

druzuje se in postavlja "piko na i" celoletnemu
obelezevanju tisocletnice prve omembe Gorice,
Solkana in zametka GoriSke, kot pisana beseda pa
bo ostal, ko bodo iz spomina usli vzneseni govori,
hrupne veselice ali obiski pomembneZev. Ze spo-
mladi je, da ne bi preve¢ nestrpno cakali na izid
zbornika, Branko Marusi¢ izdal spis Skozi pretek-
lost GoriSke (Ob tisocletnici prve omembe Gorice
in Solkana ter ob tisoCletnici prvega zametka Go- i
riSke. Nova Gorica, 2001), ki je pravsnji zgodo-
vinski uvodnik k solkanskemu zborniku.

Bitje in Zitje Solkana je predstavljeno v Sestih i
razdelkih, ki govore o solkanski preteklosti, mizar-
stvu, narodopisju skupaj z jezikoslovjem in umet-
nostjo, o osebnostih, okolju in prostoru ter o spo-
minih in pri¢evanjih.

Zavidljivo bogata preteklost vasi, ki je rasla, v
prvi svetovni vojni dozivela katastrofo, si opomogla :
ter nato stopicala v senci nastajajoCega srediSCa
Nova Gorica, ko je za nekaj c¢asa izgubila svoj i
upravni polozaj, pa ponovno zazivela, kot je raz-
vojno pot Solkana oznacil predsednik solkanske
krajevne skupnosti Tomaz Vuga, se zaCenja v sta-
rejSi kameni dobi. Prazgodovinsko podobo Solkana'!
je opisal Jernej Zavrtanik, ki je na podlagi arheo-\
loSkega gradiva prikazal pestrost prostora, na kate-i
rem stoji Solkan, od poselitve do latenskega ob-
dobja. Peter Stih se je osredinil na spominsko let-
nico 1001, ko je 28. aprila cesar Oton Ill.v Ravenni

podelil v last polovico "kastela, ki se imenuje  Solkan \
in polovico vasi, ki se v jeziku Slovanov  imenuje
Gorica", ter polovico ozemlja med So¢o na zahodu,;

Vipavo na jugu, Vrtovins¢ékom na vzhodu in Tr-:
novsko planoto na severu oglejskemu patriarhui
Johannesu in njegovi cerkvi. Drugo polovico tega;
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ozemlja je pol leta kasneje cesar podelil furlan-
skemu grofu Werihenu. Avtor poudarja geografski
pomen polozaja tega prostora, ki je opredeljeval
njegovo zgodovinsko pot. V mejah podeljene po-
sesti, ki jih opredeljuje listina iz leta 1001, sta Solkan
in Gorica edina omenjena kraja. Solkanu je pri-
padlo prvenstvo kot utrjenemu kraju, késteln, po-
vezanem z langobardsko dobo in langobardsko
obrambno strukturo. Kasteli so imeli v tem casu
poleg vojaSke tudi upravne in sodne funkcije, kar
je tudi razlog, da je Solkan v obeh listinah ome-
njen pred Gorico. Tudi v cerkveni organizaciji je
bil Solkan kot sedez prafare, pod katero je sodila
Gorica Se ob koncu 14. stoletja, prvotno cerkveno
sredisCe GoriSke. Gorici so dali ime Goriza tam-
kajSnji nedvoumno slovanski prebivalci, o Cemer
piSe v listini, da se Gorica tako imenuje v slovan-
skem jeziku, torej da jo tako imenujejo domacini.

O srednjeveSkem Solkanu piSe ponatis c¢lanka
Franca Kosa, ki je dal tudi naslov solkanskemu
zborniku. Na podlagi listin je avtor pokazal na po-
deljevanje posestev ter kmetij v Solkanu in naj-
blizji okolici v fevd razlicnim osebam. Ustavil se je
tudi pri cerkvenem razvoju vasi v casu, ko je pod
solkansko farno cerkev sv. Stefana spadala tudi
Gorica ter opisal bivanje viteza Pelegrina in drugih
pomembnih moz v srednjeveSkem Solkanu.

Vojko Pavlin razpravlja o vlogi Solkana v Iuci
goriSkih urbarjev iz 16. stoletja in zadovoljno
ugotavlja, da je bil Solkan med tistimi vasmi, ki so
bile dezelnoknezje tako pred letom 1500, ko so bili
Goriski grofje dezelni knezi, kot tudi potem, ko je

umrl zadnji goriSki grof in je posest preSla v
habsburSe roke. Preteklost Solkana je prikazal
skozi razvoj posesti in z njo povezanimi odli¢nimi

druzinami, predstavil je upravo in sodstvo, gos-
podarstvo ter kmetove obveznosti, se spopadel s
toponomasti¢nimi paberki, ki jih je sre¢al v urbar-
jih, se poskuSal s prebivalstvom in morebitnim
tedanjim izvorom Se danes znanih domacijskih
imen nekaterih solkanskih druzin. Po solkanski
plemiSki pretekosti je pobrskal Jernej Vidmar,
naSel nekatere, ki so bile slovenskega rodu, opo-
zoril na tiste, ki so v Solkanu Zivele, oziroma na
tiste, ki so v njem imele le svoje posesti. Kot je
bilo Zze omenjeno, je eden od temeljnih usmer-
jevalcev razvoja Solkana njegov geografski in s
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tem povezan prometni polozaj. S slednjim se je
spoprijela Eva Holz in opisala njegov razvoj do
prve svetovne vojne. V 14. in 15. stoletju je bil
Solkan v sredis¢u poti med Koro$ko in Primorsko,
a so dogodki v bliznji in daljnji okolici (turski
vpadi, beneSke vojne, kmecki upori, spremembe v
gospodarstvu in prenos prometa na cesarsko cesto
Dunaj - Trst, napoleonske vojne, prihod Zeleznice
in nastanek soSke fronte) spreminjalU pomen posa-
meznih odsekov obsoSke poti.

Kot je zapisal Jernej Vidmar, je 1000-letnica pri-
merna priloznost tudi za predstavitev zgodbe o
dvorcu Pala¢, eni izmed najmogocnejSih stavb v
Solkanu. Njegova cvetota obdobja od prve pozi-
dave v prvi polovici 17. stoletja, zgodbe o pod-
zemnih je€ah, kjer naj bi bila zaprta pastirica
UrSka Ferhgoj, ki se ji je prikazovala Svetogorska
Marija, ter neCasten konec, ko so ga v prvi polovici
Sestdesetih let 20. stoletja porusili, dajejo Palacu
pridih pravlji¢nosti.

V Solkanu so se v velikem tolminskem puntu
leta 1713 sreCah puntarji z oblastmi in je bila vas,
kot piSe Janez Dolenc, puntarsko zborno mesto, o
¢emer piSejo poroCila namestnika goriskega dezel-
nega glavarja cesarju Karlu VI., ki so sluzila
avtorju za slikovit prikaz tega dogodka. Vinko
Paljk nas popelje skozi cerkveno zgodovino Solka-
na od nastanka oljenke, okrasene s kr§¢anskimi

znamenji, ki so jo nasli v Solkanu, obdobja pra-
Zupnije, poznosrednjeveSke solkanske Zupnije,
burnega casa verske in cerkvene krize v 16.

stoletju, romanj na Sv. Goro do povojnega polo-
7aja solkanske Zupnije. Clanek je obogaten s Ste-
vilnimi seznami (Zupniki, kaplani ipd.), predsta-
vitvijo Solkana v najstarejSih seznamih dajatev,
najstarejSim pisnim virom v Solkanu (krstna knjiga
1655-1692), duhovnimi poklici, ki so izsli iz sol-
kanske Zupnije, in procesijami kot pokazatelji du-
hovnega stanja Zupnije, o bratovs¢inah in drugih
cerkvenih zdruzenjih, o solkanskih pokopaUs¢ih,
uUcah, vlogi v Solstvu, mejah Zupnije ter njenemu
Zivljenju v 20. stoletju. Solkanski Zupnik Franc An-
ton Stanta je v letih svojega sluzbovanja od 1795
do 1822 skrbno izpolnjeval krstno in mrlisko knji-
go, v katero je zapisal tudi dogodke ob prihodu in
odhodu Francozov iz Solkana. Zupnikove fran-
coske pripombe iz let 1797, 1805-1806, 1808-1809
je zbral Vinko Paljk, da bi predstavil Zivahen Ziv-
ljenjski utrip vasi v tem obdobju.

Vrata temacne, zatohle solkanske obcinske pi-
sarne (1849-1927) je odpria Liljana Vidrih Lavren-
Ci€, predstavila arhivski fond ¢ solkanske obc€ine,
nacine shranjevanja spisov, uradne spise, ki so
lahko, kot je zapisala, suhoparen zapis ali pa bogat
zgodovinski vir. O simbolu Solkana, ZelezniSkem
mostu Cez Soco, se je razpisal njegov dober po-
znavalec in ob&éudovalec Gorazd Humar, ki je "vec-
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nemu in Cvrstemu  velikanu na Soi"
obsezno monografijo (Kamniti velikan na Soci:
most €ez So€o pri Solkanu - most z najvecjim
kamnitim lokom na ZelezniSkih progah na svetu.
Nova Gorica 1996). Razburkan c¢as prve svetovne
vojne in usodo Solkana je opisal Drago Sedmak;
predstavil je ¢as mobilizacije in prvo vojno leto,
pojemajoCi gospodarski utrip vasi, neposredno boj-
no nevarnost, ki je ogrozala vas, begunsko proble-
matiko, prihod italijanskih vojakov po 6. soski bitki
avgusta 1916, vojne Zzrtve, sodelovanje solkanskih
mizarjev v Odboru za obnovo GoriSke, konec
vojne vracanje Zivljenja v poruSeno vas ter po-
noven prihod Italijanov. Bojem na So€i je posve-
¢en tudi ¢lanek Vasje Klavora, ki je Ze z mono-
grafsko obdelavo (Skabrijel: SoSka fronta 1917.
Ljubljana - Celovec - Dunaj 1997) postavil spome-
nik (slovenskim) bojevalcem branika Vipavske do-
hne Skabrijelu.

posvetil Ze

Marko Waltritsch je predstavil delovanje hra-
nilnice in posojilnice v Solkanu med letoma 1897
in 1941, ki sta ustvarjah slovenski kapital in tako
usmerjali gospodarsko in posledi¢no tudi politi¢no
Zivljenje. Posebno poglavje v solkanski, podobno
kot sicer v slovenski zgodovini, je problematika iz-
seljenstva, zato se je Irene Mislej posvetila Solkan-
cem, ki jih je pot zanesla dale¢ ¢ez luzo v Argen-
tino. Osrednji osebnosti zgodbe sta brata Albert in
Joze Drascek, prvi urednik in publicist drugi je bil
javni delavec, oba levo usmerjena, ki sta dejavno
vplivala na Zivljenje argentinskih Slovencev. O
obdobju 2. svetovne vojne in narodnoosvobo-
dilnega boja v Solkanu pri¢a gradivo, nastalo na
podlagi spominov lIvana Gabrijel¢iCa in rokopisne
"Zgodovine OF v Solkanu”, ki jih je sestavil na
podlagi ustnih pri¢evanj dr. Franc Marusi¢. Prispe-
vek dopolnjuje seznam Zrtev vojne iz Solkana.
Njim je Tomaz Marus$i¢ namenil spominski nago-
vor ob odkritju spomenika (2. 12. 1995), v katerem
je opisana raznovrstna usoda Solkancev v prelom-
nem ¢&asu. Solstvu v Solkanu, predvsem po letu
1945, je posvecen pregledni c¢lanek Katje Rogelja
Semoli¢. Znacilnost krajev ob meji je zagotovo
dvolastniStvo, ki se mu po letu 1945 tudi Solkan ni
mogel izogniti. Problematiko do leta 1952 je
obdelal Andrej Malni¢, ki ugotavlja usoden vpUv
novih meja na vsakdanje Zivljenje prebivalstva ob
meji. Solkanci so v €asu razmejitve GoriSke v coni
A in B ostaU povezani z Gorico, teZzave so obcutih
kmetje, ki so imeh zemljo v coni B; po dolo€itvi
meje med Italijo in Jugoslavijo so se razmere
poslabSale, meja se je vedno bolj zapirala, obenem
pa vendarle prepuscala pretok dvolastnikov, z
njimi pa tudi informacij in ¢loveskih stikov.

Poseben razdelek je v knjigi posveen mizar-
stvu kot temelju gospodarskega in Zivljenjskega
utripa solkanske preteklosti. O zadruznem gibanju
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solkanskih mizarjev piSe glavni urednik zbornika;
za razvoj mizarske obrti sta bila v sredini 19. sto-
letja odlocilni blizina Gorice in Trnovskega gozda.
Za ustanovitelja prve mizarske zadruge v Solkanu
velja dr. Henrik Tuma, €eravno so se o tem Kkas-
neje kresala mnenja in so bile razlicne pobude tudi
posledica politicnega razkola med Slovenci na
Goriskem leta 1899.V zacetku leta 1900 je bila tako
ustanovljena Mizarska zadruga v Gorici (Solkanu),
katere pot, delovanje, peripetije avtor pronicljivo
popisuje. EtnoloSki pogled na razvoj in pomen
solkanskih mizarjev predstavlja Katja Kogej, ki se
ustavlja ob vseh temeljnih prelomnicah solkanske-
ga mizarstva: ustanovitvi zadruge, razvoju med 1.
svetovno vojno in po njej, nastanku zdruZzenja mi-
zarskih obrtnikov v obdobju italijanske prikljucitve,
njihovem delovanju med 2. svetovno vojno, usta-
novitvi tovarne pohiStva Edvard Kardelj leta 1948
in Zivljenju zadruge do leta 1983. Nadalje opisuje
prostore, procese, orodja, prodajo in zasluzek, sta-
novanjske razmere, prehrano in obleko, drustveno,
druZzabno in druZinsko Zivljenje mizarjev ter nji-
hovo S3olanje in nazadnje zaton v zadnjih deset-
letjih prejSnjega stoletja. Oblikovalski pogled na
izdelke solkanskih mizarskih mojstrov spoznamo v
zapisu Darinke Kozinc, ki jo je ocaralo kvalitetno
in modno solkansko pohistvo, ker je odsevalo izje-
men odnos in odgovornost do njegove izdelave.

Narodopisni, jezikoslovni in umetnostni del
zbornika je po vsebini zelo raznovrsten. Inga Mi-
klav€i¢ Brezigar se je razpisala o identiteti Solkana,
ki jo temeljno opredeljujejo Soa, Sabotin, Sveta
Gora in pokrajina v njegovi okolici, most, pa seve-
da zgodovina, ljudje. Dejstvo je, da je pripadnost
Sukencou svojemu kraju v goriSkem prostoru
pregovorna in predvsem malodane zaprta za zu-
nanje vsiljivce. Eda Belingar nas popelje skozi
prazni¢no leto Solkancev, med S$ege in navade, ki
so nekdaj ljudi povezovale bolj kot danes. Mednje
sodijo Sv. Valentin - prvi pomladin, pust. Velika

no¢, kres sv. lvana, v poletnih dneh sta pasjo
vro€in hladila Porciunkula (2.8) in veliki Smaren,
sv. Rok, vndima (trgatev), ubujvanje  prascev  (ko-

line), vahti (1.11), sv. Andrej, sv. MiklavZ, BoZic,
sv. Stefan, Novo leto in sveénica. Z izvorom imen
Sabotin in Solkan, ki sta se izkazala za zelo trd
oreh, se je spoprijel Lucijan Vuga. O Sabotinu
dopus€a moznost, da ime izhaja iz dejstva, da so
na njem pasli ovce in jim nastavljali sol ali pa je
ime izSlo iz znacilne barve skalovja. Ime Solkana
je, po avtorjevem mnenju, povezano z reko, lego
in funkcijo kraja, smiselne izpeljave pa so lahko
slovenske, latinske ali Se starejSe. V jezikovne vode
nas je popeljal tudi Franc Marusic¢, ki se je omejil
na eno od jezikovnih posebnosti solkanscine, to je
uporaba svojilnega zaimka za tretjo osebo in po-
vratno svojilnega zaimka (npr. Janez in svoja Zena.,
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Stefan je véeraj umrl in 8li smo za sojim
grebom). O Solkanu v slovenski knjizevnosti
Branko Marusi¢, ki iS¢e pojavnost Solkana
neposredno v pisani besedi (prvi¢ pri
Trubarju v povezavi s Sveto Goro), kot

po-
pise
tako
Primozu
posredno

preko literarnih ustvarjalcev (dr. Josip Srebrnic,
DuSan Pirjevec, Klement Jug, v danasSnjem c¢asu
Pavel Medvescek, Lucijan Vuga, Vita Zerjal, Na-

taSa Velikonja idr.). Solkan je bU do leta 1994 se-
dez Primorskega dramskega gledalis¢a, katerega
razvoj je raz€lenila Martina Mrhar. Skozi solkanske
vile nas popelje prispevek Darije Mavric, ki ugo-
tavlja, da se je od 15. stoletja Solkan razvijal pred-
vsem kot predmestje Gorice. Enega od solkanskih

simbolov - svetogorsko cerkev - je predstavila
Pavla Jarc, katere namen je bil umetnostno-
zgodovinsko oceniti med boji na Soli porusSeno

cerkev na Sveti Gori in pokazati
arhitekturi okoliskih cerkva.

na njen vpliv v

Poleg zgodovine, jezika in narodpisnih zna-
Cilnosti so Solkan oblikovale in zaznamovale tudi
razli€ne osebnosti. To poglavje knjige zacenja bar-
nabit pater Janez Zbogar (1654-1711), s katerega
"zakoreninjeni teologiji" in Marijinem ¢as€enju nas
je seznanil p. Bruno KoroSak OFM. Pred sto leti je
umrla ena najznamenitejSih  goriskih  Slovenk,
pesnica in pisateljica Pavlina Doljak Pajkova (1854-
1901); Matjaz Kmecl je razgrril njeno literarno
ustvarjanje, ki je umesS¢eno med t. i. druzinsko in
Se posebno Zensko povest in obenem glasno pou-
daril njeno svojevrstno kulturnozgodovinsko raz-
seznost kot pisateljice in kot narodne literarne
dame. O zdravniku dr. Rihardu Jugu (1875-1949),
utemeljitelju urologije na Slovenskem piSe njegov
stanovski drug Sasa Marusic, ki se je ne le poglobil
v Jugovo strokovno delovanje, temve¢ tudi v
njegovo osebnost, popotniSko podobo, svetovljan-
sko S$irino in kulturno razgledanost ter jo strnil v
zanimivo pripoved o solkanskem zdravniku. Trem
zdravnikom MarusSi¢éem, Frantzu Maruschitzu
(1844-1885), Filipu D. Marusicu (1874-1946) in
Francu Maru8i¢u (1901-1965), je pozornost posve-
tila Se Cetrta (Marusi¢) zdravnica in vnukinja sled-
njega, Katarina Marusic. Pritegnila jo je podobnost
priimkov in (naklju¢no) strokovnega zanimanja
koroSkega bleiberSkega rudniSkega zdravnika, dal-
matinskega zdravnika, ki je pisal o tezkih pogojih
dela v rudnikih, in solkanskega zdravnika, ki je
branil doktorsko disertacijo o zdravstvenih razme-
rah v idrijskem rudniku Zivega srebra. Nekaj pri-
pomb, dopolnil ali popravkov k Zivljenjepisu revo-
lucionarja JoZeta Srebrni¢a v obdobju od 1919 do
1926 je prispevala Milica Kacin Wohinz, ki je nove
drobce izluS€ila iz doslej neuporabljenega italijan-
skega policijskega arhiva v Centralnem drZavnem
arhivu v Rimu. V obdobje NOB in mestu JoZeta
Srebrni¢a v njem je posegla Slavica Plahuta, ki opi-
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suje njegovo vkljuCitev v gibanje, njegove poglede
na druzbenosocialne spremembe, vlogi v vojnem
kmetijstvu in prispevku k organizaciji ljudske ob-
lasti na Primorskem. Jakob Marusi¢ je predstavil
dnevnik iz leta 1920, ki odseva zgodjo filozofsko
misel dr. Klementa Juga (1898-1924), probleme
primorskih beguncev in nacin prezivljanja velike
vojne in obdobja po njej.

V solkansko okolje in prostor so posegli trije
avtorji. lvan Marusi¢ piSe o krajini Solkana kot o
bivanjskem prostoru, da bi v zavest priklical po-
membnost dozivljanja prostora, ki ga opredeljujejo
geografija, voda, rastlinje, Skalnica, Prevalo, Sabo-
tin. Cabine (golo skalovje, s katerega je najlepSi
pogled na Solkan) in dve skali ob Soli Perevenca
in Zlafador. Toni GomisS¢ek se je lotil Soce na
nadvse domiseln nacin, saj bralca po njej popelje s
pomocjo abecede ter tako na besede (npr. Bateli
(pristaniSce), elita, igralnica, unievanje) obesi zgo-
dovinske, geografske in druge pojme ter zgodbe,
povezane z reko. Podzemne objekte v solkanski
okolici je predstavil Franc Marusic¢; mednje sodijo
naravna jama oziroma bruhalnik vode, poime-
novan Kaponero, ter razvejan sistem umetnih ro-
VoV iz prve svetovne vojne - kavern.

Obsezen zbornik zakljuCujejo spomini in price-
vanja. Podobo solkanske druzine Srebrni¢ in uci-
teljice Karoline Srebrni¢ sta prispevah Katarina
Vuga in Zarja Trkman. Prikaz sta sestavili na pod-
lagi pricevanj njunih starejSih sorodnikov. 1z spo-
minov solkanskega slikarja JoZeta Srebrni¢a so ob-
javljeni tisti na prvi maj 1925 in na kulturno pri-
reditev Solkancev v februarju 1941,ki je dokazala,
da pritisk faSisticnih oblasti ni mogel utiSati slo-
venske besede. David Brezigar se je spomnil do-
godkov ob postavitvi nove meje med Italijo in Ju-
goslavijo v no¢i od 15. do 16. septembra 1947. O
organiziranem veslanju na SocCi govori prispevek,
ki obravnava Sestdesetietno tradicijo, iz katere je,

poleg mnogoStevilnih  ljubiteljev, iz8lo veliko
vrhunskih Sportnikov. Mednje nedvomno sodi
tudi nosilec srebrne olimpijske medalje v vele-

slalomu Jure Franko, o njem in drugih solkanskih
smucarjih pa piSe Tomaz Marusic.

Vsebinsko raznolik in s Stevilnimi fotografijami
obogaten zbornik so pisaU in ga uredih predvsem

Solkanci. Kronah so tisoCletnico prve omembe
kraja, zdruzih svoje intelektualne moci, dejavno
razmislili o svoji preteklosti ter svoje poglede

usmerih v sodobnost in prihodnost “kastela, ki se

imenuje Solkan..".

Petra Svoljsak
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Melikov zbornik Slovenci v zgodovini in
njihovi srednjeevropski sosedje. Ljubljana
ZaloZzba ZRC, 2001, 1124 strani

V zacCetku leta je Ccastitljivih 80 let praznoval
profesor dr. Vasilij Melik, ki je predaval na oddelku
za zgodovino skoraj vsem danasSnjim generacijam
zgodovinarjev, Solanim na Filozofski fakulteti,
razen nekaj najmlajSim letnikom diplomantov. Da
je bil med svojimi Studenti res cenjen, prica obSiren
zbornik, ki so ga skupaj izdaU Ministrstvo za 3ol-
stvo, znanost in Sport Republike Slovenije, SAZU,
Znanstveni inStitut Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, PedagoSka fakulteta Univerze v Mari-
boru, Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa -
Institut, AuBenstelle Ljubljana/ Avstrijski inStitut za
vzhodno in jugovzhodno Evropo, izpostava Ljub-
ljana, Slovenski znanstveni inStitut na Dunaju/Slo-
wenisches Wissenschaftsinstitut in Wien, InStitut za
novejSo zgodovino. Znanstvenoraziskovalni center
SAZU in Ministrstvo za kulturo RepubUke Slove-
nije. Avtorji ¢lankov so Melikovi bivsi Studentje,
danes uveljavljeni zgodovinarji, njegovi prijatelji in
sodelavci iz domovine in tujine. Zbornik namrec¢
obsega zajetnih 1124 strani. Spada v serijo po-
dobnih, do sedaj izdanih Grafenauerjevega, Vilfa-
novega in Gestrinovega zbornika, vendar je od
vseh najbolj obSiren. Pogled na kazalo pove, da ob
uvodu zajema 82 ¢lankov vkljuéno s slavljencevo
biografijo in bogato bibhografijo, dodano pa je Se
kazalo in seznam avtorjev. Clanki so razli¢no dolgi,
prav tako je tematika prispevkov sila pisana. Pou-
darek so daU avtorji predvsem temam, s katerimi se
je pri svojem znanstvenem delu ukvarjal dr. Vasihj
MeUk. To pa so voUtve in parlamentarizem, poh-
titha zgodovina, narodnopoUti¢ni razvoj v 19.in 20.
stoletju ter teme iz druzbenega, gospodarskega,
kulturnozgodovinskega podro¢ja, Solska in cerkve-
na vpraSanja ter zgodovina mest.

Zbornik je zaradi Stevilnih avtorjev ve(je-
zikovni. Najvec je seveda slovenskih prispevkov,
najdemo pa tudi nem3ke, angleSke, francoske in
hrvaSke. Avtorji €lankov so iz desetih razUc¢nih
drzav, kar prica o Melikovih Siroko razvejanih po-
vezavah s tujimi znanstveniki in znanstvenimi
ustanovami. Prispevki so razporejeni tako, da so v
zaCetku nanizane razprave s podro€ja historio-
grafije in SirSih zgodovinskih tem, ostale razprave
pa so razporejene kronoloSko, zato jih je zelo
tezko predstaviti po tematskih sklopih. Tematika

se po razliénih obdobjih namre¢ ponavlja. Kadar
pa je treba predstavljati ¢lanke v takem in po-
dobnih zbornikih, je tezko doseCi, da navajanje

avtorjev in c¢&lankov ne izpade
branje telefonskega imenika.

dolgocasno kot
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Profesorjev zZivljenjepis je osvetlil Branko Ma-
ruSi¢ in poudaril, da je bila bogata Melikova znan-
stvena pot logi¢no nadaljevanje znanstvene poti
njegovega oceta, geografa Antona Melika, ki je
svojega radovednega sina na vecno vedoZzeljni na-
¢in razmiSljanja navadil Ze v otroStvu. Natasa
Stergar je v nadaljevanju pripravila bibliografijo dr.
Vasilija Melika, ki bo koristen pripomoc€ek drugim
zgodovinarjem pri njihovem delu.

Zgodovinopisju in problemom zgodovinopisja
so se iz razli¢nih zorrrih kotov posvetili Peter Stih,
Oto Luthar, Vasko Simoniti, Janez Juhant, Bojan
Cas, Emil Niederhauser, Joachim Hosier, Arnold
Suppan, Georges Castellan, nacionalne probleme z
njihovimi specificnostmi pa sta poizkuSala osvetliti
Rade Petrovi¢ in Darko Darovec. Posebej slednji se
je lotil opisa zgodovinskih gibanj danes politi¢no
zelo aktualne razmejitve med Hrvati in Slovenci v
Istri. Janko Pleterski je poslal v objavo ¢lanek, ki je

nastal leta 1972 o pogovoru z literarnim zgodo-
vinarjem, esejistom in prevajalcem dr. Jankom
Lavrinom. Feliks J. Bister je napisal ¢lanek o

absolutoriju na avstrijskih univerzah in njegovem
pomenu, Darja Miheli¢ pa se je posvetila Ka-
rantaniji v drugi polovici 8. stoletja.

Joze Koropec je obdelal Oplotnico, vas na juz-
nem obrobju Pohorja, od 12. do zacetka 17. sto-
letja, kamniSkega ucitelja in duhovnika Ulrika v
letih 1296-1312 pa je v kratkem ¢lanku opisal Bozo
Otorepec, nato pa je DuSan Kos osvetlil legendo o
Viljemu Svibenjskem. PapeS§ko povzdignjenje Ljub-
ljane v civitas leta 1462 je opisala Lilijana Znidarsic
Gole¢, tezave v Mariboru zaradi turSkih vpadov in
pomen bogate priseljene druzine Willenrainer ob
teh dogodkih pa JoZze Mlinaric.

Tem iz kmeckega zivljenja sta se lotila Walter
Brunner in Helfried Valentinitsch. Prvi je objavil
poro€ilo o hrvaSko-slovenskem kmeckem wuporu
leta 1573 na podlagi dveh listin, na katere je na-
letel pri svojem raziskovanju v Drzavnem arhivu
za Gornjo Bavarsko, Arhivu glavnega mesta
Minchna, drugi pa ¢lanek o zgodovini kmeckega
transporta v Vojvodini Kranjski.

"Vojasko revolucijo" v 16. in 17. stoletju v Dal-
maciji je opisal Josip Vrandeci¢. Ignacij Voje je
napisal ¢lanek o trgovskih povezavah med Dub-
rovnikom in Trstom v 18. stoletju. Analizi poseb-
nega odtisa Valvazorjevih topografij Kranjske in
KoroSke se je posvetil Branko Reisp, Eva Holz pa
je proucila Zelje avstrijskega drzavnega uradniStva
po zadovoljevanju materialnih potreb v ¢asu pred
vpadom Francozov, medtem ko je France M.
Dolinar opisal pomen janzenizma v drugih dr-
Zavah in pri nas.

Solstvo sta preucevala dva avtorja. JoZe Ciperle
je v svojem c¢clanku opisal razvoj gimnazije v
Avsh?ji v letih od 1773 do 1848, Alojz Cindri¢ pa je

zbral podatke o doktorskem Studiju
doktorjih znanosti na dunajski
marénem casu.

O odmevih na grSko osvobodilno vojno na
Slovenskem je pisal Andrej Studen, najvecjemu
slovenskemu pesniku Francetu PreSernu pa je tudi
posvecenih nekaj €lankov. Teodor Domej je opisal
Dunaj in KoroSko v njegovem ¢asu, o odnosu Pre-
Serna do Kopitarja skozi PreSernove verze in raz-
licnih prebliskih ob njih pa je pisal Walter Lukan.

Olga JanSa Zorn se je posvetila problemu raz-
kosavanja kmetij v slovenskih dezelah v 19. sto-
letju, s posebnim poudarkom na Kranjski. Proces
je opisala skozi daljSe obdobje, saj je dolgorocno
precej vplival na danasnji izgled slovenske pokra-
jine.

in kranjskih
univerzi v pred-

Jiri Kofalka je proucil dopisovanje zgodovinarja
in politika FrantiSka Palackega s slovenskimi part-
nerji. Staneta Orando pa so v obseznem c¢lanku
zanimali Slovenci in vpliv propagande proti
frankfurtskim volitvam nanje. Gorazd Stariha je na
zanimiv in humoristi¢en nacin opisal tezave novo-
izvoljenih Zupanov ob zacetkih obcCinske samo-
uprave po letu 1849,Jo%e Zontar pa se je posvetil
uvedbi okrajne uprave na Kranjskem v istem casu,
saj je marcna revolucija leta 1848 prinesla s sabo
kot svojo posledico tudi preoblikovanje celotnega
sodnega in politicnega ustroja avstrijske drzave.

Gimnazije na CeSkem in njihov vpliv na razvoj
CeSke inteligence je opisal Jan Havranek, slovaSke
zunanjepoliticCne nacrte in njihove predstave v
C¢asu dualizma pa je predstavil DuSan Kova¢. Anto-
ni Cetnarowicz je opisal slovensko narodno giba-
nje in njegov odmev v galiSkem tisku v prvih letih
dualizma, Viktor Vrbnjak pa je osvetlil prvi
slovenski tabor v Ljutomeru z nekaj na novo do-
stopnimi dokumenti iz Dezelnega arhiva v Grad-
cu. Janez Sumrada je opisal $tudijska leta kasnej-
Sega mecena in publicista Pavla Turnerja, doga-
janja ob imenovanju Janeza Zlatousta Pogacarja za
ljubljanskega Skofa leta 1875 pa je osvetlil Vincenc
RajSp. Ernst Bruckmiller je pisal o odnosu med
Hohenwartom in Slovenci, Branko Su$tar pa o
razliénih politicnih usmeritvah slovenskega uci-
teljstva konec 19. stoletja in o trenjih med njimi.

Na primeru Janeza Puha je orisala podobo slo-
venske tehniSke inteligence v avstroogrski monar-
hiji na prelomu stoletja avtorica uspe$no izpelja-
nega projekta o Puhu, ptujska arhivistka Kristina
Samperl Purg, o antisemitizmu na Slovenskem pa
je pisala Marta Verginella.

Janez Cvirn je opisal dezelnozborsko volilno re-
formo na Kranjskem leta 1883, France Kresal pa
stanovske zbornice od ukinitve cehov do prve
svetovne vojne. O valutnih razmerjih pri izvedbi
avstroogrske denarne reforme je pisal Andrej
Pancur, Helmut Rumpler pa je osvetlil priprave na



sploSno volilno pravico in razprave o volilni re-
formi konec 19. stoletja. Za isto obdobje je Mirjana
Gross opisala slovenske politi¢ne struje in hrvasko
drzavno pravo, Matija Zargi pa se je posvetil
potresu v Ljubljani leta 1895 in usodi turjaSkega
knezjega dvorca, takrat eni najimpozantnejSih
stavb v mestu.

O dogajanjih v Istri na prelomu 19. v 20. sto-
letje je pisal Salvator Zitko, o operi in skladatelju
Benjaminu lIpavcu ter njegovih pogledih na glasbo
pa lgor Grdina. Poseben odnos med ItaUjani in
Slovenci v avstrijskem Primorju od 1880do 1918 je
opisal Angelo Ara, pohti¢ni portret lvana Tavcarja
pa je osvetlil Zvonko Bergant. Branko Goropevsek
je ojnisal dezelnozborsko volilno reformo leta 1909
na Stajerskem, Petra Svoljsak pa je analizirala
poklicno in starostno strukturo padUh avstro-
ogrskih vojakov v prvi svetovni vojni. Svojo ana-
lizo je podkrepila s tabelarnimi preglednicami, ki s
Stevilkami povedo marsikaj o grozljivosti prve
svetovne vojne. Andreas Moritsch je nanizal nekaj
podatkov iz kartoteke Michelangela barona Zoisa
in poudaril, da lahko sij marsikatere ugledne dru-
zine zaradi dejanj nekaterih posameznikov izgubi
svoj bles€eCi izgled, Irena Gantar Godina pa je
pisala o seUtvah slovenskih intelektualcev v druge
slovanske deZele do leta 1918.

O objavah Deutscher Schulvereina v mesecniku
Slovenski Branik je pisal Andrej Vovko, Jurij Pe-
rovSiek pa se je poglobil v idejne, druzbene in
narodno poUtiéne nazore lvana Tavcarja po usta-
novitvi Jugoslovanske demokratske stranke leta
1918. Jasna Fischer je osvetlila gospodarsko poU-
tiko slovenskih vlad in vpraSanje slovenskih meja
v letih 1918 do 1919, Milica Kacin Wohinz pa je
opisala odnos poUtika znanstvenika in poeta Fi-
lippa Turatija do Zenske voUlne pravice. Peter
Svorc se je posvetil polozaju Slovakov in Rusinov
po razpadu Avstroogrske, Darko Fri§ pa delovanju
mariborskega odbora Orjune in burnim dogodkom
leta 1923. Miroslav Stiplov3ek je opisal tezave ob
zaCetku delovanja banskega sveta Dravske bano-
vine leta 1931,ko je po ukinitvi Vidovdanske usta-
ve priSlo do zmanjSanja banske samouprave na
minimum, Anka Vidovi¢ MiklavCi¢ pa prizade-
vanja slovenskih obrtnikov za ustanovitev obrtne
zbornice.

Jelka MeUk je opisala dogajanje ob razreSevanju
sodnega spora med Hribarjem in Sukljetom na
osnovi sodnih spisov in ob primerjavi zapisov v
objavljenih spominih obeh akterjev dogajanja, na-
seljevanje Slovencev v severni Amerki pa je pri-
kazal Matjaz Klemen¢i¢. Zarka Lazarevica je za-
nimal Kreditni zavod za trgovino in industrijo v
Ljubljani pred drugo svetovno vojno kot takrat
ena najvecjih in najpomembnejSih bank v sloven-
skem prostoru, Marjana Drnovska pa vtisi iz po-
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tovanj k ameriskim Slovencem skozi objavljena
potopisna dela Stirih popotnikov. Poudaril je, da
so se vsi Stirje popotniki ze v svojem Casu zavedali
mocne asimilacije, ki ga je na preseljene Slovence
izvajalo okolje.

Franc Rozman je zbral podatke o Stipendistih
Turnerjevega sklada, za ustanovitev katerega so
prodaU Turnerjevo posestvo v Krcevini pri Mari-
boru. Bojan GodeSa je osvetlil poglede New York
Timesa na nacrte za samostojno slovensko drzavo
pred drugo svetovno vojno, Zdenka Cepita so
zanimale voUtve v ljudsko skupSCino FLRJ skozi
takratno volilno zakonodajo, o polozaju Slovencev
na voUtvah v Italiji med 1945 in 1954 pa je pisala
Nevenka Troha.

Nekaj pogledov na slovensko zadruzniStvo na
KoroSkem je nanizal Avgustin Malie, o voUtvah v
Sloveniji po drugi svetovni vojni pa je pisal Bozo
Repe.

Harald Heppner je opisal pogled na slovensko
drzavnost, kot jo je videti na poStnih znamkabh.
Zadnji je ¢lanek DuSana Necaka, ki je prikazal svoj
pogled na delo Stefana Karnerja, ki je skozi svoje
o¢i opisal zgodovino in danasnji polozaj "Nemcev"
na Slovenskem, saj je Necak avtor tematsko po-
dobnega dela, predstavljenega pri nas mesec dni
pred predstavitvijo Karnerjevega dela. Karnerjeva
knjiga je na Slovenskem ob izidu sprozila kar
nekaj odmevnih polemik.

Nekateri ¢lanki so popolnoma novi, napisani na
podlagi novih raziskav in dognanj, avtorji pa so se
pri pisanju ¢lankov izjemno potrudiU, zato je prav,
da sem se vsakega dotaknila vsaj z besedo. Edina
pripomba, ki bi jo imela, je neprakti¢nost knjige
zaradi njene debelosti, ki otezko€a njeno uporabo,
vendar bogata vsebina odtehta tudi to nerodnost.
Vsebinsko izredno bogat zbornik je vsekakor treba
pregledati, saj bo v njem vsak zgodovinar nasel
kaj za svoj okus.

Alenka  Kacicnik Gabric¢

kronika XIX.
Nova revija,

Slovenska
Ljubljana

stoletja 1800-1860.
2001, 473 strani

Potovanje skozi ¢as se nadaljuje... V zaCetku
letoSnjega poletja je ugledala lu¢ sveta nova knjiga
iz zbirke Slovenska kronika. Ze obdelanemu dvaj-
setemu stoletju se je zaCenjalo priblizevati devet-
najsto, tokrat s svojo prvo (debelejSo) polovico, ki
zajema obdobje od leta 1800 do sprejetja oktobrske
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diplome in s tem obnove ustavnega Zivljenja v sta-
ri Avstriji leta 1860. Zasnova dela sledi Ze izda-
nima zvezkoma Kronike XX.stoletja - v €asovnem
zaporedju si sledijo krajSe tematske zgodbe, Ki
poCasi odstirajo vrata predpreteklega stoletja.
Zgodbe moremo brez vecjih tezav brati vsako
zase, saj vsaka predstavlja zaokrozen odgovor na
eno “"vprasanje". Ce nas denimo zanima, kako je
poet France PreSeren kon¢no izdal svoje Poezije,
listamo knjigo tako dolgo, da prispemo v maj 1846,
kjer stoji ¢lanek Knjiga slovensldli knjig. Zapisani
odgovor vsekakor zadovolji bralca. Med drugim
izve tudi, da knjiga ni Sla pretirano dobro v denar.

V bralcu bo morda sedaj vzklila Zelja po spo-
znavanju ostalih PreSernovih del. O Sonetih ne-
sre¢e (1832) se bo poduéil v &lanku Zivljenje jeca,
¢as v nji rabelj hudi, v letu 1834 pa bo naSel
zgodbo o Sonetnem vencu (Ran mojih bo  spominj
in tvoje hvale). In Ce se na tem mestu zakljuci
obCe znana podoba '"razvpitega frajgajsta’, se nam
v Kroniki XIX. stoletja Sele za¢ne prikazovati pol-
n(ejs)a podoba PreSernove osebe in ¢asa. Med dru-
gim lahko 29. avgusta 1834 zvecer zasledimo veli-
kega poeta z druzbo v gostilni Pri ¢rnem orlu, kjer

so redno potekala zasedanja takoimenovane Komi-
sije za unicevanje vina. Ozracje je bilo na mo¢
veselo. "Vino je teklo v potokih, strasti so se raz-
vnemale. Pogovor SO Vvse pogosteje prekinjale
zdravice na c¢ast Slovanom, Preseren se je vse
glasneje drk 'Kje jih imate, Nemci' /pal takSne
junake kot mi/t"

Nadalje izvemo, ¢emu so vsi PreSernovi

portreti naslikani po spominu in zakaj se osrednji
ljubljanski bidermajerski portretist Matevz Langus,
ki je portretiral osebe iz PreSernovega kroga, ni
odzval vabilu, da pesnika naslika vsaj na smrtni
postelji. Morda je bUo ljubosumje, morda pa zgolj
macek.

Na PreSernovem primeru prikazana raznoterost
¢lankov oziroma zgodb je znacilnost vse knjige.
Ob standardnih politi¢nih, vojaskih in literarno-
zgodovinskih temah nam predstavi tudi poglavja
iz zgodovine S$porta, umetnosti, prava in kriminala,
gospodarstva, razvoja tehrrike, prometne infra-
strukture (predvsem Zeleznice), urbanizacije in hi-
gienizacije mest ter vobfe vsakdanjega Zivljenja.
Delo tudi ne spregleda tistih Slovencev, ki so iskali
kruha in sre€e na tujem. Da bi se kljub krono-
loSkemu redu ne izgubili v kaosu raznolikosti vseh
mogocih zgodb, je knjiga razdeljena na Stiri enote,
ki so opremljene z daljSim razlagalno-povezo-
valnim uvodom. Za umevanje celote (vsega 19.
stoletja) pa stoji v zacCetku tekst akademika Vasilija
Melika, ki povzame bistvo narodnega razvoja Vv
stoletju napredka in hkrati opozori na mejnike
dobe.

Prva enota zajema obdobje od

mi

leta 1800 do.

1001

Dunajskega kongresa junija 1815 (Od revolucije do
kongresa). Uvodno pisanje izpod peresa lgorja
Ordine ni zgolj sinteza v nadaljevanju povedanega
(enako velja za ostale uvode), saj umesc¢a pod-
alpski prostor v ob¢e-zgodovinska dogajanja, pred-
vsem pa skuSa prikazati Zeitgeist one dobe. Kljub
dejstvu, da slednjo zakljuCuje s konzervativLzmom
prezeti Dunajski kongres, "svetovnega reda ni veé
mogocCe vrniti v stanje epohe  ‘umirajofega roko-
koja".

Po Dunajskem kongresu sledi vse do revolucije
1848 c¢as miru, sledi Predmarcno obdobje, druga
enota dela. Uvodna razlaga Staneta Grande pou-
dari glavne tocke dobe, avtor pa med drugim po-
sebej opozori na svojstven polozaj, ki ga je ta cas
imela Stajerska. Ob tem ko nameni pozornost nad-
vojvodi Janezu (1782-1859, po umiku z dvora je od
leta 1809 zivel v Gradcu), bratu takrat aktualnega
cesarja Franca, in njegovi gospodarski ter kulturni
dejavnosti, opozori na nadaljnjo kvaliteto Kronike.
V delu moremo namre€ opaziti zastopanost vsega
slovenskega ozemlja, tako Trsta in Gorice kot tudi
KoroSke in Celovca ter najvzhodnejSih delov Prek-
murja. Knjiga se ne omejuje zgolj na Kranjsko in
Ljubljano ter z emonocentri€nim pridihom slika
narodni razvoj, temve¢ skuSa zajeti ves slovenski
etni¢ni prostor.

Casu miru je sledilo revolucionarno leto 1848,

ki "je sproZilo  enega  najveCjih  prevratov v slo-
venski  zgodovini." Revolucijsko obdobje  (Revolu-
cionarno leto 1848 in Slovenci) se (v knjigi) konca

s silvestrskim patentom leta 1851, ko pocasi vzni-
kne pomlad za reZzim notranjega ministra Alexan-
dra Bacha in predsednika drZzavnega sveta barona
Kibecka. Tudi za ta del je uvodna pojasnila
prispeval Stane Granda.

Poslednje obdobje prve knjige zajema ¢as miri-
stra Bacha {Bachovi huzarji). Uvodni tekst Janeza
Cvirna naslika za slovensko nacionalno gibanje sila
neprijazen ¢as represije, ko so morah spisi Robe-
spierra, Babeufa, izginjati iz knjigarn in ko je "slo-
vensko  narodno gibanje  /../ iz politicnega spet
preslo  na kulturno podrocje”.

Obsezno delo je spisalo 34 avtorjev, pretezno
zgodovinarjev. Odgovorni urednik celotne knjige
je Janez Cvirn, posamezne dele pa so urediU Janez
Cvirn, Stane Granda, lgor Ordina, Mil¢ek Komelj
in Andrej Studen. Predvsem po zaslugi slednjih
dveh je delo tudi bogato slikovno opremljeno, kar
Se dodatno pripomore k polnejSi podobi pred-
stavljenega Casa. Trdimo lahko, da podobno ucin-
kuje tudi Stevil€nost in raznovrstnost avtorjev, saj
je vsak avtor napisal svoje zgodbe s podrocja svo-
jega poznavanja.

Tako nas denimo Andrej Studen poduci, kaj je
to Rumfordska juha in kdaj smo Slovenci dobili
besedo stranisce (Slovenci dobimo besedo stra-
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niste). Sele (ali pa ze) leta 1844 je ¢lanek v

Novicah priob¢il vrstice: "/as ji za to dobo vstraniSe
reCem  zavoljo tega, ker se vse v njo v stran
spravlja, kar nikamur  drugam ne kaze. " Do tedaj
so "nemarni  Slovenci" uporabljali tuja imena. O
slovenski etnografski posebnosti in izjemnosti -
bloski smucki, spiSe zgodbo Tomaz Pavlin  (Blosko
smucanje), Igor Grdina pa bralstvu predstavi “prvo
pravo  pesnisko zbirko v slovensCini", naslovljeno
Od perdca {Napnimo fagot, prdimo povsod). Ver-

zifikacija doti€nega Pavla Knobla nosi letnico izida
1801 in je torej kar pet let starejSa od "uradne"
prve slovenske pesniSke zbirke - Vodnikovih Pes-
mi za pokuSino. V letu 1843 spomni Janez Cvirn
na Stirio, graski zgodovinsko narodopisni list, ki je
zaCel izhajati prav tedaj in je namenjal precej
prostora sestavkom o Slovencih. Zanj je med dru-
gim pisal mariborski gimnazijski profesor Rudolf
Gustav Puff. Pri tem je pomenljivo predvsem dej-
stvo, da v letu 1843, ki je za slovensko c¢asni-
karstvo jubilejnega pomena, saj pri¢nejo tedaj iz-
hajati Bleiweisove Kmetijske in rokodelske novice,
graski Casnik kljub vsemu ne ostane prezrt. Marjan
Drnovsek pa predstavi obcCutenja prvih Slovencev,
ki so se ze tedaj odpraviU Z jadrnico Cez Atlantik
Za Andreja Bernarda Smolnikarja, ki se je ez luzo
odpravil oktobra 1836, je bilo oseminpetdeset-
dnevno potovanje Se prekratko.

In v takem slogu naprej 364 krat, kajti toliko je
vseh zgodb (gesel) v prvi knjigi in k njim kar 643
enot razlicnega slikovnega gradiva. Rezultat je
vsekakor knjiga, ki jo je mogocCe brati od zaCetka
do konca in tako leto za letom spoznavati burno
stoletje ali pa jo uporabljati kot leksikon, kjer naj-
demo celovite odgovore na zastavljena vpraSanja.
Vendar bo raba dela v slednjem slogu vsaj Se
nekaj Casa otezena; dokler namre€¢ ne izide S3e
drugi del Kronike XIX. stoletja (1860-1900), v kate-
rem bo tudi prostor za stvarno kazalo. Orientiranje
po sicer nadvse domiselnih naslovih zgodb je ze
za zgodovinarja (za nezgodovinarja pa sploh) véa-
sih precej zahtevno. V drugem delu bo dobrodosel

tudi dodan seznam uporabljene in relevantne
literature, saj so vsa besedila brez znanstvenega
aparata.

Tako bomo ob koncu projekta dobiU svez, mo-
deren in doslej najbolj celovit pogled na slovensko
zgodovino 19. stoletja, ki hkrati ne bo (kot verjetno
tudi ne more biti) nova sinteza slovenske zgodo-
vine tega obdobja. Bo in je zgolj zanimivo in pre-
gledno urejen zbir drobtinic. Morebiti kdo porece,
da je denimo zgodba o lesenem tlaku v Ljubljani
1844 res drobtinica, pisanje o avstroslavizmu na
slovanskem kongresu v Pragi leta 1848 ah  "cesarju
slavistov"  Franu MikloSi¢u pa gotovo ne! A zgo-
dovina je navsezadnje vecplastna, obsega tako ve-
leume in za narodovo zgodovino sila pomembne
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moze kot so bili Bleiweis, Preseren, Cop, Kopitar,
Vodnik, Zois, kot tudi tatove in razbojnike,
kakrSen je bil razvpiti kranjski razbojnik Dimez.
Zivljenje stoletja je teklo na ve& ravneh in pri-
CujoCe delo jih predstavi precej. Vsakdo pa lahko
seveda po lastni izbiri lo€uje drobtinice od Do-
godkov.

Naj zgolj skromno pridam, da je bil nedolgo
nazaj zame mnogo pomembnejSi dogodek odprtje
osem kilometrskega avtocestnega odseka Sent-
jakob-Krtina kot obisk italijanskega zunanjega mi-
nistra Ruggiera teden kasneje, ko je izjavil, da
Italija priznava vse bilateralne pogodbe.

Jure Gadparic

Branko GoropevSek, Stoletje v Celju.
Fit Media, 2001, 232 strani

Celje

Celje je dobilo Se eno lepo monografijo velike-
ga razkoSnega formata, ki pa po svoji zasnovi od-
stopa od prejSnjih. Stoletje v Celju avtorja mag.
Branka Goropevska je namreC opisano z najpo-
membnejSimi dogodki in ljudmi, ki so iz leta v leto
dajaU pecat mestu ob Savinji. Skratka to je publi-
kacija, ki je zaenkrat ne premore Se nobeno slo-
vensko mesto.

Vsako leto posebej nam avtor na dveh straneh
predstavlja z izbranim pomembnim dogodkom, ga
po moznosti naveze na prejSnje ali kasnejSe doga-
janje, poleg tega pa na kratko ob robu omeni Se
druge posebne ali zanimive dogodke. Knjiga je,
kar se za publikacijo takSne vrste spodobi, s 666
fotografijami tudi slikovno bogata. Slikovno gra-
divo je spretno izbrskala in izbrala Tatjana Kac. Se-
veda je bil tako izbor omembe vrednih dogodkov
kot tudi sUkovnega materiala prepuScen strokovni
in osebni presoji avtorjev. V stoletju se je nabralo
toliko gradiva, da smemo verjeti, da je bila izbira
vse prej kot lahka. Samo predstavljajte si avtorja,
ki je bil nickoUkorat postavljen pred dilemo: kaj
omeniti, kaj izpostaviti, kaj izpustiti. VV celoti gle-
dano pa me je kot kriticnega bralca - Celjana av-
torjev izbor preprical. Po mojem mnenju je to tez-
ko nalogo opravil z odliko. Kot zgodovinar v tem
delu vidim tudi zelo pomemben prispevek h kro-
nologiji Celja, nekakSno nadaljevanje znane Oroz-
nove Celske kronike ter dela Thomasa First-
bauerja Cilli 1867-1892, izdanega ob petindvajset-
letnici ustanovitve mestne obcine.

Ze sam predgovor Zupana Mestne ob&ine Celje
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Bojana Srota (ki se je sicer pri obletnici smrti zad-
njega celjskega kneza nekoliko zara€unal) nam od-
licno oznacCi pricujoCe delo: "Knjiga ponuja celovit
pregled dogodkov, c¢asa in ljudi, ki so ziveli v
mestu ob Savinji. Je ve¢ kot samo spomin na pre-

teklost, je ve€ kot zgodovina in dokument. Je
zivljenje in izkusnja, je tudi sporocilo."
Po predgovoru Zupana sledi zelo Ccustveno

obarvan predgovor izdajatelja Jozeta Volfanda s
pesimistitno obarvanim vpraSanjem, ali se je Celje
pred vstopom v novo tisoCletje utrudilo stegovati

k zvezdam. S kratkim, a zelo simpaticnim po-
potovanjem skozi slavno celjsko zgodovino z
glavnimi postajami v noriSkem kraljestvu, rimski

Celeji in srednjeveSki celjski kneZevini nas v 20.
stoletje popelje direktorica Pokrajinskega muzeja
Celje Darja Pirkmajer.

Zanimiv je tudi koncept zacetka in konca
publikacije - obrazi knezZjega mesta se namrec€
pricnejo z vedutami iz leta 1900 ter koncajo z ve-
dutami lanskega leta. Zanimiva primerjava, s ka-
tere je samo po sebi razvidno marsikaj.

Provincialno mestece ob Savinji je od srede 19.
stoletja, ko je vanj priSla zelezna cesta, dozivljalo
hiter razvoj. Pretok blaga in ljudi je postajal
hitrejsi, trgovina in obrt sta cveteli, ustanavljala so
se prva prava industrijska podjetja, razvijal se je
turizem... Pestro druzabno zivljenje in mocnejsi
kulturni utrip sta mestu dajala poseben Sarm.
Toda ko je zaradi slovenskih vzporednic na celjski
gimnaziji padla celo avstrijska vlada, je po pisanju
takratnega tiska Celje v smislu nacionalnih od-
nosov veljalo za najbolj zanikrno mesto v mo-
narhiji.

Biser na Savinji je tako 20. stoletje pricakal na-

—_—

—— -

cionalno (stalni politicni boji med Slovenci in
Nemci) in upravno (mestna in okoliska ob¢ina) :
razdeljen. Vendar to ni zmotilo pospeSenega

razvoja. Stavbe v mestu so postajale vecje in lepS3e,
ulice in trgi CistejSi, hoteli bolj urejeni. Zazvonili so
prvi telefoni, voda je pritekla po ceveh (resda kar
18 let za Ljubljano), plinske svetilke so zamenjale
elektricne. 1z okoliskih kmeckih naselij so sun-
kovito rasla nova, industrijska predmestja. Celje je
bilo srediS¢e slovenskih Stajerskih liberalcev, v tu-
kajSnjem Narodnem domu so pripravili
slovensko kabaretno predstavo Veliki celjski
Slovenci so vse bolj rinili v ospredje.

prvo
orfej,

Nato je priSla 1. svetovna vojna: motena pre-
skrba v zaledju, naSi fantje iz celjskega, 87. pes-
polka, so svoja zivljenja Zzrtvovali za obrambo

¢rno-zolte monarhije, pa majniSka deklaracija ter:

novi €asi in konec nemSkega Celja.

Celjani so se kaj hitro znasli v novem drzavno-
politicnem okviru z moéno spremenjeno nacional-
no strukturo. Mesto je ponovno zacvetelo, poso-
dobila se je infrastruktura, nagel razvoj je doziv-
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ljala industrija, na obrobju mesta so nastajala nova
(spalna) naselja, nenaravno razdeljeni mestna in
okoliska obcCina sta se zdruzili v eno celoto. Leta
1920 je Celje v praznicni preobleki slavnostno pri-
Cakalo regenta Aleksandra, nato Se kaj kmalu do-
bilo pravoslavno cerkev, prvi¢ so Celjani pripravili
obrtno razstavo, svojo trgovsko zilico je s kataloSko
prodajo pokazal po vsej Jugoslaviji znan celjski
trgovec Rudolf Stermecki. Med svetovnima vojna-
ma je bil ustanovljen aeroklub, veliko zanimanje in
radovednosti je vzbudilo prvo asfaltiranje ceste,
grozo in obup pa katastrofalna tragedija, ko je v

ka in avtobusa Zivljenje izgubUo dvanajst oseb.

Stoletje v Celju je seveda zaznamovala v prvi
polovici Se kristalno cCista, nato pa vse bolj uma-
zana in zasmrajena Savinja. Kar Sestkrat se je
znesla nad mestom (1901, 1925,1933,1954,1990 in
1998). Po letu 1933, ko je straSna poplava odnesla
vecino mostov, so le odobrili regulacijo. Vendar pa
je reka ponovno pokazala svoje zobe Ze leta 1954,
ko je zahtevala tudi krvni davek - umrlo je dva-
indvajset ljudi.

Krutosti druge svetovne vojne so se kazale tudi
v Celju: izseljevanje in zasramovanje Slovencev,
ukradeni otroci, streljanje talcev v zloglasnem Sta-
rem piskru, zavezniSki letalski napadi in poruSene
hiSe. Kon¢no je posijalo sonce, prisla je svoboda,
toda ne za vse - odprle so se teharske rane.

Z mocno spremenjeno nacionalno pa tudi so-
cialno strukturo, je "delavsko" Celje po 2. svetovni
vojni zakorakalo novim zmagam naproti. Vsekakor
je bila druga polovica stoletja mirnejSa, ves svoj
trud in pozrtvovalnost so lahko Celjani namenili
razvoju. Mesto je tako dobilo Studijsko knjiznico,
lokalni casopis, kmetijske zadruge, poklicno gle-
dalisce, izSel je prvi Celjski zbornik. Nekoliko sta-
rejSi Celjani se Se gotovo dobro spominjajo snez-
nih metezev leta 1952. Sredi petdesetih let se je na
Ostroznem odvijala odmevna mnozi¢na manife-
stacija Stajerska v borbi z govorom mar$ala Tita,
dobili smo zgodovinski arhiv, letno kopalisge. Sest-
deseta leta je zaznamovala modernizacija celjske
bolniSnice, ureditev umetnega drsalisa, zacetki
obrtnega sejma, prvi semafor.

Leto 1970 je Celju prineslo umetno pregrado -
Smartinsko jezero, leto kasneje je svoja vrata od-
prla prva veleblagovnica. V sedemdesetih letih
smo dobili tudi prvi teden domacega tilma, zacela
in koncala se je gradnja Sportne in sejemske hale
Golovec. Zgrajena je bila hitra cesta HoCe-Arja vas,
vdihavali smo prekomerno onesnazen zrak ter na
cestah Steli preStevilne smrtne Zrtve prometnih
nesre¢. Se zadnji¢ smo slovesno pri¢akali marsala
Tita ter modrovali, kaj je povzro€ilo ruSilno eks-
plozijo v sredis€u mesta. Celje se je dokonc¢no
razvilo v mocno industrijsko sredis¢e, mesto "pla-
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vih" plas¢ev. Sredi osemdesetih pa je prav Celje
dozivelo prvi veliki industrijski Sok v Sloveniji -
ste€aj podjetja LIK Savinja, konec osemdesetih pa
je bila postavljena nova katoliSka cerkev Sv. Duha.

Zadnje desetletje, srecno pri€eto z izboritvijo
samostojne drzave, nam je v spominu S$e zelo bli-
zu. Za ta poosamosvojitveni €as je za naSe mesto
znacilna predvsem mocna oslabitev industrije, ve-
Uka stopnja brezposelnosti, primat pa pocasi pre-

OCENE, 296-305

vzema storitveni sektor.
pompozen prehod v novo tisocletje?

Pustimo se presenetiti in se raje ukvarjajmo s
spomini in nostalgijo, kar nam ta knjiga z lahkoto
pricara. Prepustimo se torej stoletju, ki smo ga
Ziveh tudi mi, in ki se ga vsak od nas spominja po
svoje.

In kaj nam bo prenesel

Bojan Cvelfar
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Navodila avtorjem

* Kronika - Casopis za slovensko krajevno zgodovino - je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino.
lzdaja jo Zveza zgodovinskih druStev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola, to je
do 16 strani obicajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
¢lanek - vsebinska razc€lenitev naj bo pregledna in logi¢na;
podatke o avtorju - ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen,
in njen naslov, po moznosti tudi naslov elekbronske poste aU telefonsko Stevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek - predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjeiimih primerih, ne presega ene strani
(30 vrstic);
izvleCek - kratek opis prispevka (do 10vrstic);
spisek uporabljenih virov in literature;
priloge - slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo na hrbtni strani ozna-

Cene z legendo. Legenda (podnapisi k prilogam) z navedbo nahajalis€a vira naj bo prilozena na posebnem
Hshi.

* Opombe - morajo biti pisane enotno. V njih uporabljamo krajSe navedbe, ki morajo biti skupaj s kraticami
razlozene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo ime fonda aH zbirke, signature oziroma StevUko fascikla aU Skaue in Stevuko arhivske enote ali ime
dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, naslov ali kratico n.d. (Ce od tega avtorja navajamo le eno
delo) in Stevilke strani.

* Poglavje Viri in literatura - v njem morajo biti sistemati€no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo
navedli v opombah. Lofeno navedemo arhivske vire, literaturo, po potiebi tudi Casopise, ustne izjave ipd. V
teh sklopih je treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajSano navedbo, ki
smo jo uporabljali v opombah, in nato celotno navedbo vira ali literature.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi Se Stevilke fasciklov ali Skatel.

Primer: AS 231 - Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije,

1945-1951 (po potrebi Se Stevilke Skatel). V opombi zadostuje, €e navedemo: AS 231, S. (Stevilka Skatle),

(Stevilka aH ime dokumenta).

Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) - Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna obcina Ptuj (po

potiebi Se Stevilke Skatel aU fasciklov). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: ZAP, MOP, §. (Stevilka Skatie),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Literatura — monografije - navedemo: priimek in ime avtorja, naslov (in podnaslov)  dela (v lezeCem  tisku).
Kraj, zalozba in leto izida.

Primer: Gestiin, Ferdo: Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura - ¢lanki - navedemo: priimek in ime avtorja, naslov €lanka. Naslov periodike  ali zbornika (v leze-
Cem tisku), za periodiko Se letnik, leto, Stevuko in stiani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in stiani.

Primer za periodiko: Slana, Lidija: 1z zgodovine gradu in gospostva Sneznik na Notianjskem. Kronika, 48,

2000, SL 1-2, sti. 20-41.

Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje  lastne

poti (ur. Stane Granda in Barbara Satej), Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posljejo na sedez uredniStva Kronike (Oddelek za zgodovino. Filozofska fakulteta,
ASker€eva 2, 1000 Ljubljana) ali glavnemu uredniku Kronike (Ale$ Gabri€¢, InStitut za novejSo zgodovino.
Kongresni tig 1, 1000 Ljubljana). Za hitiejSe poslovanje lahko prispevke poSljete tudi po elektronski posti na
naslova glavnega urednika (Ales.Gabric@guest.arnes.si) ali tehni€ne urednice (Medit@siol.net).

Clanki naj bodo napisani v obigajnih racunalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane
zgoraj navedene zahteve. Ime besedila (fiie) naj bo ime avtorja €lanka.

* Za prevode povzetkov in izvleCkov v tuje jezike (v nems3&ino in angleS¢ino) poskrbi urednistvo revije. Sli-
kovno gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

Urednistvo Kronike
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