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TomaZ Nabergoj

dipl. arheolog in dipl. zgodovinar. Narodni muzej Slovenije, Muzejska ulica 1, SI-1000 Ljubljana

Habent s ua fata gladii, habent S ua fata armal*
(Prispevek k izraziju zZ a orozje in bojno opremo v
srednjeves8§kih pisnih virih zZ a slovenski prostor)
1ZVLECEK
Avtor, izhajajo¢ iz obdelave  arheoloskih najdb  srednjeveskih meCev, obravnava izrazje za oroZje in
bojno  opremo v srednjeveskih pisnih  virih za slovenski prostor  (ok. 1000-1500). V' uvodu predstavi
metodoloska izhodis¢a  raziskav  oroZja in bojne opreme, raziskave pri nas in probleme interpretacije

izrazov.  Temeljni  del ¢lanka je abecedni seznam 308 latinskih, nemskih  in italijanskih  izrazov, zbranih iz
objavljenih in 8e iz nekaj neobjavljenih pisnih  virov. Navedeni S0 izvirni izraz, slovenski  prevod(i), vir z

natan¢énim mestom navedbe in datacija. Clanek  naj  vzpodbudi sistemati¢no iskanje,  zbiranje in
preucevanje podatkov 0 orozju in bojni opremi, v povezavi oziroma primerjalno z drugimi  vrstami virov
(materialni, likovni). Cilji  raziskav naj bodo tako funkcionalna, tipoloska in  kronoloska doloCitev
predmetov (ali izrazov in upodobitev zanje) kot tudi in predvsem iskanje  kontekstov, v katerih  so  ljudje

razli€nih  druzbenih  skupin in slojev srednjeveSke druzbe uporabljali  oroZje in bojno opremo.

KLIUCNE BESEDE
oroZje, bojna oprema, srednji  vek, pisni viri, terminologija

SUMMARY

HABENT SUA FA TA GLADII, HABENT SUA FATA ARMA!
(A CONTRIBUTION TO TERMS FOR WEAPONS AND COMBAT GEAR IN WRITTEN MIDDLE AGES
SOURCES FOR THE SLOVENE TERRITORY)

The author deals on the basis of archaeological finds of medieval swords with the terminology for
weapons and combat gear in the medieval written sources for the Slovene space (around the years  1000-
1500). In the introduction Nabergoj  presents  the methodological starting-points for researching weapons
and combat gear, researches in Slovenia and the problems of interpretation of terms. The fundamental
part of the article is the alphabetical index of 308 Latin, German and Italian expressions, collected from
published and from some not published written sources. Quoted are the original expression, the Slovene
translation, the source with the precise place of statement and dating. The article is to encourage

systematic search,  collecting and  studying data on weapons and fight gear in connection and
comparison with other types of sources (material artistic). The aims of researches should be as well the
functional, typological ~ and chronological determination of objects (or terms and illustrations  for them) as
and above all seeking contexts in which people of different social groups and strata of the medieval

society used the weapons and combat  gear.

KEY  WORDS
Weapons, Combat Gear, Middle Ages, Written Sources, Terminology

Knjige imajo svojo usodo (Terentianus Maurus, De litteris, syllabis et metris, Carmen heroicum 258: Pro captu lectoris
habent sua fata libelli) - meo in drugo oroZje prav tako.

Clanek je nastal s podporo fundacije Open Society Support Foundation oziroma njenega komiteja Research  Support
Scheme \z Prage, Stipendija §t. 82V1998.



Urbar za Devin za leto 1494, str. 3: zaletek sezna-
ma oroZja na devinskem gradu (neobjavljeno,
hrani  Stajerski  deZelni arhiv v  Gradcu),
(foto:  Marko Habic)

OD PREDMETOV K BESEDAM
Prvotni namen naSega brskanja za srednje-

vesSkimi izrazi je bil osvetliti arheoloSke in druge
(nakljuéne) najdbe srednjeveSkih mecev, ki jih v
svojih zbirkah hrani Narodni muzej Slovenije,
posebno najdbe iz reke Ljubljanice. 1z obdobja
visokega in poznega srednjega veka oziroma od
12. do 15. stoletja jih je skupno 20, za katere po-
znamo natan¢no najdiS¢no lokacijo v reki ali vemo
vsaj to, da izhajajo iz Ljubljanice (dveh najdenih
rezil iz zgodnjega srednjega veka, datiranih v 6.
stoletje, tu nismo upoStevali). Poleg teh iz ome-
njene reke poznamo Se sedem drugih mecev, ki so
v zasebni lasti, a so nam bili dostopni za do-
kumentiranje oziroma so bili objavljeni - vseh je

torej in} V muzeju hranimo tudi sedem mecev iz
tega obdobja, za katere najdis¢ni podatki manjkajo
(z izjemo meCa z Ajdovskega gradca pri Vranju
nad Sevnico). V drugih javnih zbirkah v Sloveniji
pa smo doslej zasledili en sam me¢ v Pokra-
jinskem muzeju v Celju, najden v reki Voglajni,”
rezilo mecCa ptujskega mestnega sodnika v Pokra-
jinskem muzeju Ptuj-* in en mec¢ v Posavskem
muzeju BreZice; tega so naSli v strugi Save pri
Krskem.'”» Tri srednjeveSke mece hrani za javnost
odprta zbirka Janeza J. Svajncerja v Vojnem mu-
zeju v Logatcu.”®

Obravnava tak3nega specificnega fonda sred-
njeveSkih najdb, ki je tu izbran le kot ponazorilo,
odpira vec vpraSanj, tako splosnih, posebno meto-
dolo8kih, kot tudi konkretnih. V primeru mecev je
na podlagi njihove "notranje evidence" (oblika in
funkcija me€a oziroma njegovih sestavnih delov,
nacCin izdelave, znaki in napisi na mecu) predmete
mogocCe dolociti tipoloSko in kronoloSko. Podatki
"zunanje evidence", pomembni za bolj celostno in-
terpretacijo gradiva, posebno izvor, najdiScni
(arheolo8ki) kontekst in celo morebitna omemba v
soasnem pisnem viru, pa so nam Zal le redko na
voljo. Kako torej meCe umestiti v primeren, Vvsaj
sploSen arheolosSki / zgodovinski okvir, ¢e ne Ze
kar v konkretno zgodbo? Tak okvir se nam zdi
pomemben predvsem zato, ker bi buo v njem
mece kot izjemne in doslej v mnogolem prezrte
najdbe morebiti mogoce interpretirati glede na
zgodovinska dogajanja oziroma "procese" v obrav-
navanem obdobju pri nas, hkrati pa poiskati ome-

jitve in probleme tak3nih interpretacij. Predvide-
vamo npr., da mecCi kot izrazito nadregionalni
predmeti s svojim izvorom v orozZarskih delav-

nicah, kar v nekaterih primerih nakazujejo tehno-

Matija Zargi, katalodke enote v katalogu: Lozar Slamcar

(ur.). Gotika v Sloveniji - svet predmetov, Narodni

muzej 1995, Ljubljana 1995, str. 324 in kat. §t. 2.3.11, str.

349-351 in kat. St. 3.2.43, 44,46-50, 54; Svoljsak et al..

Novo gradivo v ArheoioSkem oddelku Narodnega mu-

zeja v Ljubljani (pridobljeno v letih od 1987 do 1993),

Varstvo spom,enikov 36/94-95, Ljubljana 1997, str. 262

263 in kat. §t. 66/1-3, str. 264 in kat. §t. 71/2. Katalog in

podrobnejSa obravnava vseh mecev stav pripravi.

Vodnik po zbirkah Pokrajinskega muzeja Celje, Celje

1983, str. 77, in Tanja Badovinac, kataloSka enota v:

Grofje Celjski, katalog razstave (ur. Rolanda Fugger

Germadnik), Pokrajinski muzej Celje 1999, Celje 1999,

str. 18, §t. 10.

N Zakladi pricevanja Ptuja in OrmoZa, katalog razstave v
Ljubljani, Ljubljana 1987, str. 28-30 in 45, in DuSan Kaos,
Kdor z mestom ne trpi naj se z mestom ne Kkrepi
Plujsid statut iz leta 1376, ¢Clen 94, katalog razstave na
Ljubljanskem gradu ob Dnevih evropske kulturne de-
disCine, 23. september do 10. oktober 1998, Ljubljana
1998, str. 36, §t. 13.

4 Stanko Skaler, Kriko, Varstvo spomenikov XVII-XIX/1,

Ljubljana 1974, str. 171.

Za mec iz Murskih Crncev glej J.J. Svajncer, Vojna in

vojaSl<azgodovina Slovencev, Ljubljana 1992, str. 32.
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loSke in tipoloSke posebnosti ter znaki oziroma
okrasje na njih, lahko dokumentirajo raznovrstne
povezave in vplive na prostoru jugovzhodnih Alp
in srednje Evrope ter verjetno Se drugod. V do-
loCenih okolisCinah, odvisno tako od samega pred-
meta kot od vrste in strukture najdis¢, bi morda
izpricali celo zgodovinska (vojaSka) dogajanja, sa-
mi na sebi pa imajo na drugac€ni ravni razen prvo-
bitne funkcije tudi vlogo mnogovrstnega simbola
oziroma statusnega znaka.

Kakor vse na svetu ima tudi mec, tako kot
drugo oroZje, svojo zgodovino. Pri tem gre pred-
vsem za razvoj, €e uporabimo to interpretativho Ze
obremenjeno besedo. Razvoj ali bolje re€eno: spre-
minjanje oblike, materiala, funkcije, pomena, vred-
notenja v vsakokratni druzbi, kulturi, civilizaciji
oziroma v doloCenem prostoru in ¢asu. Torej nas
ne zanima samo izrazje, temveC posebno kon-
teksti: v prvi vrsti tisti, v katerih se pojavljajo meci,
a prav tako tisti, v katerih najdemo drugo oroZje
oziroma bojno opremo. Ti konteksti segajo od
posameznikovega enkratnega dejanja, ko je npr.
pridobil me¢, ali premoZenjskega stanja, ko je umrl
in med drugim zapustil svoje oroZzje, do koli-
C¢inskega stanja in razporeditve oroZzja na kakem
gradu, kakor je zapisano v inventarnem zapisku
ali urbarju. OdraZzajo lahko kompleksne pojave in
strukture srednjeveSkega Zivljenja, npr. trgovino,
ki jo dokumentirajo mitninski ceniki, pravne nor-
me ali navade, denimo ob blagoslavljanju oroZja,
ali celo mentaliteto, kakor povedo zagovori. Kon-
teksti imajo svoj sploSnejSi okvir: srednjevesko
druzbo, viteSko kulturo, kr8Cansko civilizacijo -
oZje na Slovenskem oziroma histori¢no v tedanjih
slovenskih dezelah, SirSe v nemSkem cesarstvu, na
jadranskem prostoru pod vplivom Benetk in dru-
god v Evropi. Kako pomenljivi so, ¢e jih skuSamo
povezati s konkretnimi predmeti - arheoloSkimi in
drugimi najdbami ter podatki o njih?

Na Slovenskem skorajda nimamo Studij, ki bi
sistemati¢no obravnavale mece in drugo oroZje
oziroma bojno opremo iz obdobja srednjega veka,
ne z zgodovinskega (ali "kulturnozgodovinskega"
oziroma umetnostnozgodovinskega), Se manj z
arheoloSkega vidika - vsaj glede tipologije in
kronologije, kaj 3ele da bi npr. z geofizikalnimi
meritvami in sistemati¢nimi terenskimi pregledi
arheolo8ko raziskovali prizoris€e kake srednjeveSke
bitke ali "Zivljenjski prostor" izbranega srednje-
veSkega gradu. Enako velja za vojno in vojaSko
zgodovino naSega ozemlja v tej dobi, od katere so
se zgodovinarji Se najvec¢ ukvarjali z viteSkimi re-
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dovi.A To je posledica dosedanjega prav majhnega :

O viteSkih redovih pri nas (maltedki red, nemski viteski
red, verjetno templarji) glej literaturo J. Mlinarica, D.
Kosa in M. Kosija, citirano v Enciklopediji ~Slovenije 14,
Ljubljana 2000, geslo Viteski red (avtor Miha Kosi).

(premajhnega!) zanimanja razli¢nih strok, posebno
zgodovine, umetnostne zgodovine, arheologije in
tudi muzealcev nasploh za skupek tem, ki bi jih
lahko splosno oznacCili kot militaria. Med pogla-
vitnimi razlogi za to so: zanemarjanje zgodovine
plemstva, s tem pa tudi vojaStva, vojn in oroZja,
posebno s strani zgodovinarjev; nesistemati¢no in
tradicionalno nesprejeto ukvarjanje arheologov z
obdobji po zgodnjem srednjem veku oziroma po
11. stoletju (predvsem zaradi teoretsko in metodo-
loSko zgreSene delitve preteklosti na "arheoloSka"
in "nearheolo$ka" obdobja); parcialna obravnava
srednjeve8kih gradov in druge utrdbene arhitek-
ture, veCinoma le z vidika umetnostne zgodovine
in arhitekture; nezanimanje strok za tovrstno ma-
terialno kulturo, kakor jo dokumentirajo razli¢ni
viri (materialni, pisni, likovni); pomanjkanje sode-
lovanja na tem zelo interdisciplinarnem podrocju
raziskav. Ni odvel pripomniti, da je slovensko
ozemlje v tujih preglednih in specialnih Studijah
ter bibliografijah o oroZju in bojni opremi v
srednjem veku skoraj popolna bela lisa - kljub bo-
gati in pogosto nadregionalno pomembni zgodo-
vini, ¢e omenimo samo grofe Celjske in nekatere
druge pomembne fevdalne rodbine, posebno
Spanheime, AndeSke, ViSnjegorske, Turjaske,
OrtenburZane in gospode Ptujske.

Izjemi v obravnavah oroZja sta dve deli Fer-
dinanda Tancika, ki se je kot kustos v Narodnem
muzeju pri nas doslej edini resno ukvarjal s
srednjeveSkim oroZjem: v razstavnem Kkatalogu iz
leta 1971 o oroZju in bojni opremi od naselitve
Slovencev do konca 17. stoletja in v Studiji iz leta
1966 o oroZzju na SkofjeloSkem gradu v prvi Cetrtini
14. stoletja; Studija o topniStvu je ostala le v

Vojadki vidik v sklopu mobilnosti in komunikacij v
srednjem veku je odli¢no predstavljen v knjigi Miha
Kosija PotujoCi srednji vek. Cesta, popotnik in promet
na Slovenskem med antiko in 16.stoletiem, Zbirka ZRC
20, Ljubljana 1998, str. 73-91 in 100-102. O dobi kri-
Zarskih vojn, predvsem o romarjih in kriZarjih s slo-
venskega ozemlja ter o viteSkih redovih pri nas glej
Miha Kosi, Ttie Age of the Crusades in the Southeast of
the Empire (between the Alps and the Adriatic),
Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity.
The Crusades and the Military Orders, Budapest 2001 (v
tisku). O vojaski aktivnosti plemstva kot dejavniku
plemiskega karierizma v poznem srednjem veku glej
DuSan Kos, Pamet pod Slemom, zvestoba denarju. Ple-
miski Kkarierizem v luCi uradovanja, sluZzenja in voj-
skovanja v poznem srednjem veku. Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 66, n. v. 31, 2. zv., Maribor 1995,
str. 207-235. O turnirjih v poznem srednjem veku in 3e
v 16. stoletju glej DuSan Kos, Turnirska knjiga Ga3perja
Lambergerja.  Cas bojevnikov, Ljubljana 1997. Kot edino
pregledno delo, ki obravnava tudi srednji vek, sicer po-
ljudno napisano in ve€inoma brez potrebnega kriticnega
aparata (navedbe virov!), lahko velja citirana knjiga J. J.
Svajncerja (Svajncer 1992).



rokopisu.® Naslednji prikaz poznosrednjeveSkega
orozja je za razstavni katalog Narodnega muzeja
Gotika na Slovenskem - svet predmetov iz leta

1995 napisal Matija Zargi.* O opremi in oroZju na
turnirjih do zaCetka 16. stoletja je nazadnje pisal
DuSan Kos v zvezi s turnirsko knjigo Gasperja
Lambergerja.® Veliko zanimivih podatkov o oroZju
in bojni opremi v drugi polovici 15.in predvsem v
16. stoletju pa najdemo v knjigi VaSka Simonitija o
vojaSki organizaciji na Slovenskem v 16. stoletju: v
okviru predstavitve vojaSke in obrambne organi-
zacije slovenskih pokrajin v obdobju najmocnejSih
turSkih vpadov med drugim obravnava oboroZitev,
ki so jo predpisovali obrambni redi za kmecki
vpoklic peScev od prve polovice 15. stoletja naprej,
tisto, ki so jo imeli najemniki (konjeniki in peSci),
in tisto, ki jo je premogla plemiSka konjenica. Ven-
dar pa je natanc¢nih (originalnih) navedb samih
predmetov oziroma izrazov zanje, vzetih iz arhiv-
skega gradiva za 15. stoletje, zelo malo, oziroma so

izrazi poslovenjeni in jih zato nismo mogli upo-
rabiti v naSem seznamu v tem clanku.M”
Od zgodnjesrednjeveSkih arheoloSkih najdb

orozja in bojne opreme, za katera sicer v tem
prispevku nismo iskali so¢asnih pisnih virov, pa le
omenjamo langobardske najdbe iz 6. stoletja z
grobis¢ v Solkanu™ in Biljah™ v Vipavski dolini
ter na Lajhu v Kranju," predmete iz Ljubljanice,
uvrs€ene v "karolindki horizont" (8. in 9. stoletje),M
oroZje in konjsko opravo iz tako imenovanega se-
benjskega zaklada iz Zasipa pri Bledu (datiranega
v Cas okoli leta 820)"" ter bogate primerke vojaSke
opreme in konjske oprave iz staroslovanske dobe z
Gradis€a nad BaSljem pri Preddvoru.

Ferdinand Tancik, OroZje in bojna oprema od naselitve
Slovencev  do konca 17.stoletja, Narodni muzej v Ljub-
ljani, Ljubljana 1971; isti, OroZje v SkofjeloSkem gradu v
prvi Cetrtini  14. stoletja. Lo3ki razgledi 13, Skofja Loka
1966, str. 44-66; isti. Topnidtvo in njegov razvoj Vv 5/0-
ile[T77>'(rokopis).
Lozar Stamcar (ur.) 1995 (kot v op. 1); za oroZje in
zasCitno opremo razen kataloSkega dela glej Clanek
Matija Zargija, Srednji vek - "druga Zelezna doba", prav
tam, str. 175-185.
9 Kos 1997,posebno str. 93-104.
Vasko Simonili, VojaSka organizacija na Slovenskem v
16. stoletju, Ljubljana 1991.
™ Timotej Knific in Drago SvoljSak, Grobovi langobardskih
vojSCakov iz Solkana (Nova Gorica), Arheoloski vestnik
35, Ljubljana 1984, str. 277-292.
Nada Osmuk, Nove najdbe iz Casov preseljevanja
dov v spodnji  Vipavski dolini
Ljubljana 1978, str. 464-474.

naro-
Arheoloski vestnik 29,

Timotej Knific, Vojs€aki iz mesta Karnija, Kranjski
zbornik 1995, Kranj 1995, str. 23-40.
A" Polona Bilenc in Timotej Knific, Arheolosko  najdisCe

Ljubljanica, Argo 40/2, Ljubljana 1997, str. 19-32, po-
~ sebno str. 22.

Andrej Pleterski, Sebenjski zaldad. Arheolo3ki

38, Ljubljana 1987, str. 237-330.

Timotej Knific, ArheoloSko najdis¢e Gradis¢e nad Ba$-

liem, Preddvor v Casu in prostoru. Zbornik Obane

vestnik

ViteSki lirik Ostrovrski ~ (Von Sctiarpfenberg) v dvo-
boju, miniatura iz Manessejevega kodeksa,  14.

stoletie  (po objavi: 1. Walter (ur.) Codex Manesse.
Die Miniaturen  der Grossen Heidelberger Lieder-

handschrift, Frankfurt ~—am Main  1989).

Za obdobje novega veka razen Tancikovega
kataloga iz leta 1971 navedimo zbirko oroZja iz Po-
savskega muzeja v BreZicah (katalog iz leta 1995)*"
ter oktobra 1999 prenovljeno zbirko oroZzja v Po-
krajinskem muzeju Ptuj na ptujskem gradu, kjer
pa, tako kot v BreZicah, hranijo tudi nekaj pri-
merkov iz poznega srednjega veka (katalog iz leta
1999) 18 Ceprav smo se v naSem pregledu izrazov
in virov zanje nacelno omejili na (visoki in pozni)
srednji vek oziroma postavili zgornjo kronoloSko
mejo priblizno v leto 1500, je treba z vidika pre-
ucevanja srednjeveSkega oroZja in bojne opreme
poudariti nujnost poznavanja novoveSke oboro-

Preddvor, 1999, I*reddvor 1999, str. 55-67. Prim, tudi
katalog razstave Od Rimljanov do Slovanov.  Prebivaki
na slovenskem ozemlju med 5. in 10. stoletiem. Narodni
muzej Slovenije, Ljubljana 2000 (v tisku).

Vlasta Dejak, OroZje iz Posavskega muzeja, razstavni
katalog, BreZice 1995. Vendar je bilo precej oroZja Ze
pred leti izposojenega iz Narodnega muzeja v Ljubljani
in po razstavi tja tudi vrnjenega.

Marjeta Ciglenecki in Polona Selindek, Zbirka oroZja na
ptujskem gradu, razstavni katalog, Ptuj 1999; prim, tudi
Ferdinand Tancik, Bojna oprema in oroZje Vv zbirki
militarij Pokrajinskega muzeja v Ptuju, Ptujski zbwrnik
IV, Maribor 1975, str. 351-354.



Sv. Jurij na konju, starejSa beljaska delavnica, ok.

1430, freska iz cerkve sv. Kancijana v Selu nad
Zirovnico  (po objavi: J. Balazic et al. Gotika v
Sloveniji,  Ljubljana 1995, kat §t 139)

Zitve in primerjanja obeh obdobij - zaradi teh-

ni¢nega razvoja oroZja, tako hladnega kot strel-
nega, ter zaradi sprememb v nacinih, taktiki in
teoriji vojskovanja v tedanji Evropi.

V temeljnem delu c¢lanka smo skuSali zbrati
¢imve¢ dokumentarnega gradiva, ki omenja oroZje
in bojno opremo v srednjeve$kih pisnih virih za
slovenski prostor. Viri so raznovrstni in jih lahko
razdelimo na vec¢ skupin: 1. listine, zlasti inventarji
in testamenti; 2. urbarji in fevdne knjige; 3. no-
tarske, vicedominske, racunske, mitninske knjige;
4. mestni statuti; 5. kronike, popotni dnevniki,
biografije, spomini; 6. beleznice; 7. glosarji. V njih
pa najdemo zelo razlicne vrste dokumentov, v ka-
terih se pojavljajo oroZje, izdelovalci orozja, vojaki
itd., ali samo omembe oroZja. Med brskanjem po
literaturi smo odkrili kak izraz Se v drugacnih
virih: tak specificen primer je npr. me¢ v drugem

A Prim. Ferdinand Tancik, Vojna stroka v obdobju od leta
1500 do 1650, Kmecki punti na Slovenskem. Razprave in
katalog dokumentov, Situla 13, I*jubljana 1973, str. 69-
92.

od znamenitih brizinskih spomenikov.”" V naslovu
napovedano temo smo dopolnili z nekaterimi
izrazi za poklice, sluzbe (funkcije) in sploSne poj-
me v zvezi z orozjem in vojaStvom. Objavljenim
virom smo dodali Se nekaj omemb iz doslej ne-
objavljenega arhivskega gradiva. Skupno 308
izrazov smo razvrstili po abecedi ter navedli enega
ali ve¢ slovenskih izrazov oziroma opisov (funk-
cije) in vir. Seznam ni in ne more biti popoln.
Razlogi za to so v prvi vrsti razprSenost omemb v
razlinih vrstah pisnih virov, nepregled(a)nost
arhivskega gradiva, za katero skoraj ni izdelanih
uporabnih tematskih indeksov, a tudi pomanjkanje
nekaterih temeljnih oziroma preglednih Studij,
zaCen$i s terminologijo. Vendar gre ve€inoma - in
posebej v primeru mecev - za obrobne omembe, ki
lahko ponazorijo obravnavano dobo oziroma snov,
natan¢nejSih primerjav in splo$nejsSih sklepanj pa
ne dopu$c€ajo. Ta skromnost podatkov kot posle-
dica slabe, naklju¢ne ohranjenosti virov in s tem
maloStevilnosti arhivskega gradiva seveda nikakor
ne kaze na nepomembnost mecev in drugega
orozja v srednjeve$ki druzbi. Eden izmed vzrokov
zanjo - vsaj v poznem srednjem veku - je morebiti
neobstoj ali neprekrivanje "arhivske sluzbe" na
Kranjskem (in enako v nekaterih drugih sloven-
skih dezelah) z drzavno oziroma v naSem primeru
deZzelno vojasko organizacijo, ta pa je vkljucevala
tudi proizvodnjo orozja, distribucijo in trgovino z
orozjem, npr. oskrbo oroZarn in njihovo produk-
cijo. Vicedomski arhiv (urad za Kranjsko) v svojem
fondu publico politica premore gradivo Sele za 16.
stoletje in dalje, npr. o orozarjih, orozarnah in
njihovih inventarjih od leta 1518 naprej. Podobno
arhiv Kranjskih dezelnih stanov (od 1493 do 1861),
ki zajema razli€no gradivo, npr. o izvozu in uvozu
orozja, vojaski opremi, o cesarski (dezelnokneZji)
oroZarni v Ljubljani, kontrabandu... Sele z reor-
ganizacijo javne uprave na Kranjskem in sploh v
habsburski Avstriji ob koncu 15. stoletja je namrec
drzava zacela nadzirati in sistemati¢no zbirati ar-
hivsko gradivo o nekaterih tako vitalnih podrocjih
in dejavnostih, kot sta vojska in orozarstvo. Vse to
je izhajalo iz druzbenih in politi¢nih razmer tistega
¢asa v Evropi, ko so krS¢anske dezele vse bolj
ogrozali Turki in se je na njihovi jugovzhodni
meji, predvsem na Hrvaskem, postopno oblikovala
Vojna krajina. M

Sedanje poznavanje virov in problematike nam
Se ne dovoljuje podrobnejSe opredelitve izrazov.

France Bernik et al., Brizinski spomeniki. Znanstveno-
laiticna izdaja. Monumenta Slovenica 3, Ljubljana 1992,
str. 76 in 92.

Za naSe dezele glej temeljno, Ze omenjeno Studijo Vas-
ka Simonitija (Simoniti 1991). Za "turSko obdobje" pri
nas glej npr. Se Ignacij Voje, Slovenci pod pritiskom
turSkega nasilja. Razprave Filozofske fakultete, Ljubljana
1996.



analize posameznih skupin izrazov (glede na iz-
vorno obmocje virov, obdobje, uporabljeni jezik ali
npr. vrsto orozja) in primerjav, posebno z mate-
rialnimi preostanki. Zavedamo se tezav v iskanju
in interpretaciji odnosov med besedo in opisano
stvarjo, kakor tudi v samem jezikovnem ozna-
¢evanju in prostorski razSirjenosti izrazov - tipicni
terminolo8ki problemi izhajajo iz pomanjkljivih in-
terpretacij, iz ne dovolj pojasnjenih srednjeveskih
izrazov brez upoStevanja regionalnih in c¢asovnih
razlic¢ic.'"”~ Za oroZje na drogu je npr. pregled
pisnih virov v ltaliji pokazal, da je bilo tudi v Casu
uporabe izrazov poimenovanje pogosto splosno,
natancno pa samo za nekatere tipe tega oroZja. V
bistvu je bilo ve€ vrst oroZja na drogu, kot pa je
bilo navedenih poimenovanj zanje v dokumen-

tih~A" V' komentarju, ki sledi seznamu, smo za
primer omenjenih problemov vzeli izraz runconus.
Prispevek naj vzpodbudi nadaljnje (sistema-

ti€no) iskanje, zbiranje in preuCevanje teh podat-
kov, vsekakor v povezavi oziroma primerjalno z
drugimi, komplementarnimi vrstami virov, ki jih je
prav tako treba zaceti sistemati¢no iskati, zbirati,
urejati, objavljati in preucevati. To velja v prvi vrsti
za materialne vire, ki so zelo raznovrstni in jih je
odkritih vedno vel, a zanje razen Z2e omenjenih
izjem S8e nimamo izdelanih niti katalo$kih pre-
gledov gradiva iz muzejskih in drugih zbirk, npr. z
gradov, pogosto pa zanje manjkata tudi urejen
depojski in razstavni prostor. Ob tem je smiselno
opozoriti na potrebo po nacrtnih in sistematicnih
arheoloskih raziskavah izbranih srednjeves$kih naj-
dis¢, v prvi vrsti gradov, prav z vidika pridobivanja
novih primerkov oroZja in bojne opreme. To
praviloma niso odli¢ni, sijo€i, v celoti ohranjeni
predmeti, kakrSne obcudujemo v znamenitih mu-
zejskih zbirkah in oroZarnah po svetu, so pa zato
ostanki starega oroZja in bojne opreme iz prever-
jenih arheolo8kih kontekstov nekega najdis€a: dra-
goceni so, ker jih lahko natan€neje datiramo, ugo-
tavljamo podrobnosti o njihovi uporabi in morebiti
izdelavi, jih vrednotimo v njihovem arheoloSkem in
sploSnem kulturnozgodovinskem okviru.”

Tuje izkudnje kaZejo, da morajo biti raziskave
zgodovine srednjeveSkega oroZja in bojne opreme
nujno interdisciplinarne in zasnovane na hkratni
uporabi tako arheoloskih kot tudi ikonografskih in
pisnih virov, kar je najbolje izvedljivo s timskim

Prim. Harry Kihnel (ur.), Bildworterbuch der Kleidung

und Ristung. VomAlten Orient bis zum  ausgehenden

Mittelalter, Kréners Taschenausgabe Band 453, Stuttgart
» 1992.

Mario Troso, Le armi in asta. Delle fanterie

(1000-1500). Con uno studio esemplificativo

tattiche di combattimento

europee
delle coeve
e techniche di impiego euna

trattazione dettagliata su Roncole, Ronche,  Ronconi,
Novara 1988, str. 283.
Prim. Andrzej Nadolski (ur.), Uzbrojenie w Polsce

sredniowieczng  1350-1450, Lodz 1990, str. 480-481.

delom specializiranih raziskovalcev. Obravnava te-
matike z vidika samo ene stroke in le na podlagi
virov ene vrste nedvomno vodi k nasprotujo¢im si
in pogosto napa€nim rezultatom, tako zaradi ne-
enakomerne ohranjenosti in razlicne pricevalnosti
posameznih vrst virov, kakor tudi zaradi razli¢nih
teoretskih in metodoloSkih izhodiS¢ neke stroke.
Temu je treba dodati Se dve sorodni podrocji
raziskav, in sicer lov in lovsko oroZje kot sestavni
del srednjeveSkega vsakdana, zlasti plemstva, ter
oblacilno kulturo posamezne dobe oziroma no3o v
SirSem pomenu besede: obleka, posebno zasCitne
vrste, je bila v nekaterih primerih zelo tesno po-
vezana z bojno opremo, npr. Slemi in oklepi - to
nam razen ikonografskih dokumentirajo tudi pisni
viriM Prav tako pa so pomembne vzporedne spe-
cialisticne raziskave, npr. tehnoloSke analize sta-
rega oroZja, ki so v primeru muzejskih predmetov
pogosto del konservatorskih postopkov.Razen
svojega temeljnega pomena za zgodovino tehnike
lahko pomagajo odgovoriti na vpraSanja o izvoru
predmetov  (uvoZeno ali domace), o sredisCih
izdelave in morda celo o posameznih delavnicah,
kakor smo Ze omenili ravno v zvezi z meci.M"

Opozorimo naj tudi na razli¢ne likovne (umet-
nostnozgodovinske) vire, npr. freske, plastike,
grbe, pecate in drugo, sicer pri nas zelo redko
ohranjeno gradivo (od nagrobnikov poznamo le
tistega z groba Friderika Ptujskega iz leta 1440 na
Ptuju). Na Slovenskem sta bila doslej zgolj pre-
gledno obravnavana le oroZje in bojna oprema na
poznosrednjeveSkih freskah, in sicer v okviru
likovnih upodobitev predmetov premicne kulturne
dedisCine oziroma materialne kulture v gotskem
stenskem slikarstvu.® Na izhodis¢u, da
upodobitve lahko pomagajo pri
in datiranju oroZja in bojne opreme ali ju celo
omogocajo, temelji mnogo tipoloSkih in posebno
kronoloSkih opredelitev tovrstnih predmetov v
stari in sodobni (tuji) strokovni literaturi. Vzrok te-
mu je po eni strani pomanjkanje primarnih virov,
posebno arheolo$kih, in seveda primernih arheo-
loSkih kontekstov, po drugi strani moc

likovne
kontekstualizaciji

umet-

Prim, prav tam. Pri nas se z noSo v povezavi z orozjem
in bojno opremo stroka ni ukvarjala; prim. Angelos Bas$,
NoSa na Slovenskem v poznem srednjem veku in 16.
stoletju, Ljubljana 1970, str. 5.

Za srednjeveSke mece in drugo oroZje prim. npr. Zoran

Milic in Jana Subic Frisian, Uporaba rentgenskih  Zarkov
v arheologiji in arheolodki konservaciji, Argo 40/2,
Ljubljana 1997, str. 91-104.

27 Prim. Nadolski 1990, str. 468.
Jasna Horvat, Gotsko stensko slikarstvo - vir za ma-

terialno kulturo, v: Gotika v Sloveniji - svet predmetov
(ur. M. Lozar Stamcar), katalog razstave Narodnega
muzeja, Ljubljana 1995, str. 137-155, posebno 149 in 151;
ista, Likovne upodobitve predmetov premi¢ne  kulturne
dedisCine (obdobje poznega srednjega veka), tipkopisna
doktorska disertacija na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani, Ljubljana 1998, posebno str.90-117 in 224-239.



nostnozgodovinske oziroma "kulturnozgodovinske"
paradigme v raziskovanju oroZja. Poglavitni prob-
lem je vpra$ljiva realnost upodobitev. Te vire je
torej v raznovrstnih primerjavah treba obravnavati
previdno, tako kot vsako drugo vrsto virov, pri-
dobljenih in preu€evanih s specificho metodologijo
in cilji neke stroke. Pravi predmet in cilj pri-
hodnjih raziskav naj ne bodo samo konkreten pri-
merek oroZja ter njegova funkcionalna, tipoloska
in kronoloSka dolocitev (ali izraz zanj in upo-
dobitev), ampak prek kontekstov, v Kkaterih se
predmet pojavlja, tudi in predvsem ljudje razli¢nih
druzbenih skupin in slojev, v srednjem veku na
tak ali druga€en nacin povezani z orozjem in boj-
no opremo, z vojaStvom in bojevanjem. To so bile
pomembne strani Zivljenja posameznika in druzbe,
zato jih v veliki knjigi zgodovine srednjega veka
ne smemo prezreti - na svoj nacin jih oznacujejo
izrazi iz tedanjih pisnih virov.

SEZNAM IZRAZOV

Izhodis€e za naS seznam je bil leksikon sred-
njeveSke latin§¢ine za obmocje nekdanje Jugosla-
vije iz let 1973 in 1978 (po uredniku znan kot
"Kostrencicev"), v katerem je zbrana vecina izbra-
nega besedisCa iz pisnih virov na to temo.~ Ob
pomoci indeksov in nato glavnega dela leksikona
smo poiskali objavljene srednjeveSke pisne vire, ki
se nanaSajo na slovenski prostor in vsebujejo
omembe oroZja oziroma bojne opreme. Indeksi
skupin izrazov so: Arma et vestimenta militum;
Machinae bellicae et earum  partes; Militaria?'~
Razen latinskih smo upoStevali tudi izraze v drugih
jezikih, to je nems&c&ini in italijan3Cini. S tem se je
seznam, ki naj bi prvotno zajemal le latinske
besede, razdiril in je podoba raznovrstnosti oroZzja
oziroma bojne opreme, zapisane v srednjeveSkih
pisnih virih, postala podrobnejSa. Dodali smo izraze
in podatke S3e iz razli¢nih drugih publikacij, tako iz
objav virov kakor iz posami¢nih Studij in ¢lankov, v
katerih pa smo tovrstne izraze pogosto nasli
povsem nakljuéno, v zvezi z drugimi temami.
Nekaj podatkov smo dobili v neobjavljenih virih.
Seznam smo nacelno uredili po abecedi: z velikimi
¢rkami smo navedli izraz, nato z malimi spol (z
okrajSavami: m. = masculinum, f. = femininum, n.
= neutrum, sg. = singular, pi. = plural), vir ozi-
roma avtorja objave (s Stevilko dokumenta, s stran-
jo in vrstico, kjer je bilo mogocCe; za kratice glej
seznam virov) in datacijo (kurzivno v oklepaju).

Lexicon latinitatis me JU aevi lugoslaviae, Vol.1 (A-K),
red. Marko KostrencCic, Zagrabiae 1973, in Vol. Il (L-2),
red. Marko Kostrencic, Zagrabiae 1978. Od Slovencev so
pri izdaji sodelovali Milko Kos in MUan GroSelj kot
Clana uredniSkega odbora ter Pavle Blaznik in BoZo
Otorepec kot sodelavca.

30 Kostrencic 1973, str. 1307-1308, 1316, 1321-1322.

Zaradi preglednosti smo razliCice izrazov zdruzili
oziroma nanje opozorili s kazalko ("gl." = glej).

Seznam:

ARCERIUS, m. - lokostrelec;

1. Bianchi 1844, str. 369/10, 369/14 (1319).
ARCUS, m. - lok;

1. CP 1924,5t. 142, str. 196/35 (1273);

2. Zahn Codex 36, str. 122/29 (1315); str. 149/9 (1321)
ARIMANNUS, m. - vojak, ki je od kralja ali cesarja
dobil posest in zato kot nizji vazal opravlja vojasSko
sluzbo; svobodnjak;

1. Schumi 1/2, §t. 290, str. 226/29 (1261)

ARMA, n. pl. - oroZje, bojna oprema; (sploSen, v
srednjevedkih virih pogost izraz/
ARMA CAPITIS, n. pl. - Slem;

1. Stat. Pirani, str. 6/21,56/11 in 14 (1307).

ARMATA, f. - oroZje (in armata - v oroZju,
oborozen?);

1. CP 1935, 8t. 214, str. 228/25 (1350)

ARMAMENTA, n. pl. - oroZje;

1. Stanonik 1973, str. 16, §t. 207 (1. polovica 14.

stoletja).
ARMATUS, m. - oboroZenec; vojak;

1. Bianchi 1844, str. 368/11, 369/14 (1319)
ARMBROST, ARMBRUST, f. - samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 148/23 (1321);

2. Blaznik Urbarji, str. 274/8  (1396/97);

3. Stih 1994, str. 212 (1358, sredi 14. stoletja);

4 Kos 1954, str. 132 (1398)

ARMLEDER, n. - usnjen S§Citnik za podlaktnico;
podlakt(i€¢)ni 3¢itnik;

1. Zahn Codex 36, str. 146/29, 147/29
ASTA, f. - kopje;

1. Stat. Pirani, str. 64/5 (1307).
BALESTA, BALISTA, BALISTRA, f. - samostrel;
luCalnica za puscCice;

1. CP 1924,5t. 108, str. 147/11 (= CDL 24. X. 1262)

(1262); st. 142, str. 196/35 (1273);

2. Zahn Codex 36, str. 122/24, 122/29, 122/36, 123/30

(1315); str. 143/31, 143/36, 143/37, 143/38, 144/7 (1318);

str. 147/37, 148/24, 148/34, 149/7 (1321);

(1321)

3. Miheli¢ 1985, str. 84 in 112-113 (1328, 1335);
4. Stat. Pirani, str. 195/28 (1358);

5. Joppi 1891,3t. CCLXXVII, str. 7/12 (1372);
6. Sumrada 1987, str. 315 (1399);

7. Vale 1943, str. 157/10-13 in str. 166/1 (1485)
BALESTERIUS, BALESTRERIUS, BALISTARIUS,
BALISTER, BALISTERIUS, BALISTRERIUS,
BALLISTARIUS, m. - "lahki konjenik", "strelec"
(vojak s samostrelom), "samostrelec”,
"lokostielec"””; samostrelar, izdelovalec samostrelov
(lucalnic);

3L Tak prevod v: Janez Sumrada, Steberski in njihova
posest v srednjem veku, v: Notranjski listi 111, Cerknica
1986,  str. 48.



. Zahn Codex 36, str. 130/33 in str. 143/38  (1318%;

. Bianchi 1844, str. 368/19, 368/21, 368/24, 369/6 (1319J;
. Stih 1994, str. 212 (1327);

. Otorepec 1995, t. 676, str. 140/6
. Zahn 1877, str. 322 (1335J;

6. GZL IX,5t. 22 a/20 (1346).
BARBUTA, f. - vrsta (italijanske) kotlaste avbe;

1. Persie 1999, str. 109, op. 593 (1392); str. 110, op. 605

(1393)./7
BLIDA, f. - metalni stroj (katapult);

1. GDI, Anno 1268 (1268)

BOMBARDA, f. - vrsta topa; kamnomet;

1. MHDC XI, §t. 64, str. 31/4,31/13 (1425)
BRACCALE, n. - oklep za roko;

1. Stat. Pirani, str. 6/21, 56/12 in 14  (1307)"
BRUSTLEDER, n. - usnjen prsni oklep, naprsnik;

1. Zahn Codex 36, str. 144/6 (1318); str. 147/36 (1321)
BUCHSE, f. - top;

1. Krones 1883, str. 142/23, 143/1, 143/6, 143/7 (1437-

1443)

CALCAR, n. - ostroga;

L Zahn Codex 36, str. 144/18 (1318)
CANEUACMO, m. - vrsta oroZja;

1. Miheli€¢ 1984, str. 43, §t. 209 (1283)
C/VPELUS, m. - vrsta celade (Slema);

1. CP 1924, &t. 108, str. 147/12 (= GDI, 24. X. 1262)

(1262);

2. Miheli€ 1985, str. 84 in 112-113 (ok. 1280-1340)M'='
CAPILINA, f. - vrsta Celade (Slema);36

1. CP 1924, &t. 108, str. 147/12 (= GDL 24. X. 1262)

(1262);

2. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok 1280-1340)
CAPIT/VNEUS, m. - (dominii praefectus) - poglavar
gospostva; glavar;

1. Blaznik Urbarji, str. 130/24, 25 (1291); str. 180/23, 24,

str. 279/3  (1438)
CASSIDA, f. - Slem;

1. Zahn Codex 36, str. 147/34 (1321)

CATAPULTA, f. - metalni stroj, katapult(a);
izstrelek za metalni stroj?;

1. Zahn Codex 36, str. 148/23

(1333);

(S, NI RN

(1322)7~

Ocitno sla tu miSljena samostrelarja (izdelovalca samo-
strelov): Primo Fridlino balislerio pro x balistis com-
paratis x marcas super Epiphanyam...; Hem de Friderico
balislerio empie sunt balista wagarmbrust et due
vberchraepigev et slegraifarmbrusl  vii (prim. Kostrenci¢
1973, str. 95, geslo balistarius).
Pravilno poimenovanje za to italijansko obliko kotlaste
avbe po H. Kuhnelu je sicer celala (prim. Kihnel 1992,
str. 22), glede na Glossarium armorum. Arma defensiva
(Edizione italiana: Armi difensive, avtor Lionello Boc-
cia), Graz 1972,str. 15in T. 36:1,2, ter str. 16in T. 41, pa
se barbuta in celala lahko precej razlikujeta. Persie je
izraz prevedel kot "del oklepa".

34 Prim. Miheli¢ 1985, str. 84.

oA Natanc¢ne navedbe vira (dokumenta) in s tem datadje
ni, zato je tu in Se pri nekaterih drugih geslih v se-
znamu naveden le sploSen Casovni okvir.

«3° Prim. Glossarium armorum. Arma defensiva (Edizione
italiana...), Graz 1972, str. 16in T.43:3 (cappelina).

MeC iz Ljubljanice, zaCetek 15. stoletja
(hrani  Narodni  muzej Slovenije)
(risba: lda Murgelj  foto: Marko Habic)

CERF, CERFER, CERIF, m. (?) - tetiva (za lok ali
samostrel); gl. 3¢ GEZERFE in ZERF!

1. Zahn Codex 36, str. 122/29 (1315); str. 147/30 in 31

(1321~
("ETAROLUS, m. - vrsta oroZja, kopje, puscCica;

1. Stat. Insulae, str. 374/27 (1360)
CHETENH/ATSCHUOCH, m. - rokavica iz
Zelezne Zice; verizna rokavica;

1. Zahn Codex 36, str. 147/23 (1321)

CHNIELING, m. - oklep za kolena; kolenski §€itnik;

1. Zahn Codex 36, str. 147/29 (1321)
CHRAEPARMBRUST, m. - vrsta samostrela;
kavljasti samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 146/21 (1321)

CHRAEPIGEV (BALISTA), f. - kavljast (samostrel);

1. Zahn Codex 36, str. 148/34 (1321)

AN Navedbo catapulte duo milia ad stegraif — armbrust
Stopar 1998, str. 131,neto€no prevede kot "dva bojna
katapulta kot stremenska samostrela”. Bolj smiselno
"2000 izstrelkov za stremenski samostrel"?!

3" lzraz ce/-//(Zahn Codex 36, str. 147/30) je Stopar 1998,
str. 130, prevedel kot "jermen", enako izraz ze//(Zahn
Codex 36, str. 148/25; Stopar 1998, str. 131), cerfer in
gezerfe pa pac kot "tetive" (Stopar 1998, str. 121 in 125).



CHRAP, m. - ro¢no napenjalo (krap) za samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 123/5 (1315); str. 144/28.
CHRIEG, m. - vojna (sploSen, pogost izraz);

1. GZS, 21. XI11.1363 (1363);

2. Stih 1994, str. 214, op. 66 (1368)

CICA, f. - v palici vloZeno S§ilo ali noZz oziroma
oprema za napenjalno klop (za napenjanje tetiv na
samostrelni lok);

1. Zahn Codex 36, str. 122/31 (1315)

CILPIDUS, m. - &¢it; gl. Se CLIPIDUS!

1. Miheli¢ 1984, str. 43, §t. 209 (1283)
CINTORIU(M), n.- pas (oprtnica);

1. Stanonik 1973, str. 5, §t. 164 (1. polovica 14. stoletja)
CIROTECA, CIROTHECA, CYROTECA,
CYROTHECA, f. - verizna oklepna rokavica;

1. Zahn Codex 36, str. 123/19 (1315); str. 144/13

str. 146/30 (1321);

2. COlI, 20. V. 1359 (1359)

CLAUCUM (n.) (AD MACHINAS) - vzvod za
bojni stroj (katapult);

1. Zahn Codex 36, str. 148/2 (1321)

CLAUIS (BALISTARIA), CLAVIS (BALISTE), f. -
(samostrelna) opora, (samostrelni) kavelj;-"

1. Zahn Codex 36, str. 143/31 (1318)

CLIPEOLUS, m. - mali 8Cit?; grb?;

1. GZL 111, §t. 53b/9 (1439)

CLIPEUS, m. - postavljalni S&Cit, velika paveza;
klipeja (velik §Cit); okrogel SCit;

1. Zahn Codex 36, str. 111/27 (1315); str. 143/33, 144/2,

144/14 (1318); str. 147/27 (1321)

CLIPIDUS, m. - &Cit; gl. Se CILPIDUS!

1. Miheli¢ 1984, str. 43, §t. 210 (1283);

1. Miheli¢ 1986, str. 172-173, §t. 631 (1288);

3. Miheli€ 1985, str. 84 (ok.  1280-1340)
COLARIUM, n. - za8€itni ovratnik (del oklepa);
ovratni oklep; gl. 3¢ GOLARUM!

1. CP 1924, §t. 108, str. 147/11 (= CDL 24. X. 1262)

(1262).'~
COMESTABELERLA, f. - sluzba vojaSkega
poveljnika;

1. COlI, 10. IV. 1490 (1490)

COMISTABILIS, CONESTABILIS, m. - (praefectus
militum) - vojaSki poveljnik;

1. CP 1924, §t. 185, str. 247/7 (1285);

2. Stat. Justinopolis, str. 100/4 (12.-15  stoletje).
COMMELITO, m. - (za: commilito) - vojak
spremljevalec;

1. Stat. Justinopolis, str. 201/31  (1494)

CORACIA, CORAGgiA, f. - oklep; gl. e
CORAZINA, CURACINA!
1. CP 1934, §t. 131, str. 158/25

(1318);

(1337);

Stopar 1998, str. 127 in 124.

Pri istem geslu so navedeni tudi novem capelos. Ca-
pellus je pri Kostrencicu omenjen kot pokrivalo za
glavo, klobuk, torej ne kot oroZje oziroma bojna oprema
(kakor pri Miheli¢ 1985, str. 84), vendar pa so capelos
pristeti k alia plura arma.

1. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok. 1280-1340);

3. Persie 1999, str. 109, op. 600 (1393)
CORAgiNUS, m. - oklepar;

1. Miheli¢ 1985, str. 85 (1339)

CORAZINA, CURACINA, f. - oklep; gl. Se
CORACIA, CORAgiA!
, 1. Joppi 1891, §t. CCLXXVII, str. 7/12

1. Persi¢ 1999, str. 109, op. 603 (1393)
CORETUS, m. - prsni §€itnik, prsni oklep;

1. CP 1924, &t. 108, str. 147/10 (1262)!~~

2. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok.  1280-1340)
CORTINA, f. (?) - Slemno pregrinjalo;

1. Zahn Codex 36, str. 143/14 (1318); str. 145/16
CROCHUS, m. - napenjalnik za samostrel;

1. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok  1280-1340)
CRUCIATA, f. - krizarska vojna;

1. Theiner 427/46 (1457).

CRUCIFERATUS, m. - vojak, oznafen s krizem;
redovnik, oznacen s krizem; krizar;

1. CP 1934, §t. 144, str. 177/23 (1339)}"”
CULTELLUS, m. - noZ, noZi¢; bodalo; gl. Se
CUTELLUS!

1. Stat. Pirani, str. 4°4  (1307)p

1. Zahn Codex 36, str. 142/38 (1318); str. 145/1, 145/3,

145/4  (1321);

3. CP 1931, &t. 38, str. 90/8 (1320)IN'A
CUSPIS (-itis), f. (za: cuspis, -idis) - kopje;

1. Zahn Codex 36, str. 144/29 (1318); str. 149/5
CUSTOS, m. - strazar, ¢uvar (na gradu);

1. Stih 1994, str. 211  (1278)

CUTELLUS, m. - noZ; bodalo; gl. 3¢ CULTELLUS!

1. CDI, 20. V. 1359 (1359)

DEGN, m. - meg, bodalo?;

1. Stanonik 1957, str. 25/7 (konec 13. ali zaCetek 14.

stoletja).

DEXTRARIUS, m. - vrsta konja za boj ali turnir;
povodnik;

1. Zahn Codex 36, str. 147/25 (1321).MA
DIENER, m. - najemni8ki vojak, najemnik;
(sploSen, v srednjeveskih virih pogost izraz).A
DIENST, m. - vojaSka sluzba;

1. Kos 1996, §t. 160, str. 181 (1336);

1. GZS, 25. X.1363; 21. XII.1363 (1363);

(1364)

(1372);

(1321)

(1321)

11. 1V. 1364

Prim. CDI, 24. X. 1262, ki iz istega vira navaja unum
torelum.
1z vira ni razvidno, kdo je oznaCen kot cruci/eratus.

A Vir med drugim orozjem (arma) navede cuitelium fe-
rien di
Culielius je tudi tu omenjen med drugim oroZjem, zato
gre ocitno za bodni noZz ali bodalo, ki je bilo "poleg
drugega napadalnega oroZja Ze v 13. stoletju nepo-
gresljiv del srednjeveSke viteSke oboroZitve" (Tancik
1966, str. 54, kjer navaja bodne noZe culteili iz Skof-
jelodkih inventarnih zapiskov; vendar sta prav v enem
izmed teh zapiskov, za leto 1315, dva noZa - ii culteili -
v kontekstu navedena kot kuhinjski pribor ali orodje;
glej Zahn Codex 36, str. 124/34).

45  Prim. Tancik 1966, str. 51-52.

46 Prim. Stih 1994, str. 213.



KRONIKA

DRAELAD - (lat. tormentum bellicum) - vitel?;
metalni stroj?;
1. Zahn Codex 36, str. 122/33 (1315).
ELMI (pi.) (sg. ELM), m. - "teZzki konjenik",
"Celadar"; "oklepnik", "oklepni konjenik", "oklepni
bojevnik";
1. Bianchi 1844, str. 369/21
2. Stih 1994, str. 212 (1327);
3. Otorepec 1995, §t. 676, str. 140/6
4. Zahn 1877, str. 322 (1335)
ENSIS, m. - me¢;
1. Kos 1928, str. 59. §t. 94 (1205);
2. CP 1931, &t. 33, str. 82726 (1315);
158/26 (1337);~*A
3. CDI, 20. V. 1359 (1359);
4. Grafenauer 1952, str. 123 (sreda 15 stoletja);
5. Vale 1943, str. 166/1 (1485)
EQUES, m. - jezdec, konjenik; vitez; (splosen,
v srednjeveskih virih pogost izraz).
EQUES GALEATUS, m. - oklepni konjenik,
"oklepnik";
1. Bianchi 1844, str. 368/19, 368/21, 368/23, 369/1, 369/5,
369/8 (1319)
EQUUS AB ARMIS, m. - bojni konj;
1. Bianchi 1844, str. 369/9 (1319)
EQUUS PRO BALISTA, m. - konj za samostrelca
)
1. Bianchi 1844, str. 369/9 (1319)
EQUUS STRATUS, m. - jezdni (?) konj;
1. Stih 1994, str. 213 (1370).M
EXERCITUS, m. - vojska;

L MHDG XI,&t. 64, str. 30-31 (1425)
EYSEN, n. - Zelezo; Zelezno oroZje;
1. Javor Briski 1995, str. 144-145 (15
EYSENHUET, m. - Zelezen Kklobuk;
1. Zahn Codex 36, str. 123/22 (1315)
EYSENTASCHE, f. - Zelezna torba;
1. Zahn Codex 36, str. 124/6 (1315); str. 144/3 (1318)

FALCMONUS, m. - vrsta upognjenega kopja;
1. Stat. Insulae, str. 354/12 (1360)
FARETRA, FERETRA, f. - tul, tulec (pharetra), tok;
gl. 8¢ PFARETRA in PHARETRA!
1. Zahn Codex 36, str. 122/32 in 123/14 (1315); str.
144/30 (1318)
FERA, plur., n. (ferrum) - Zelezno oroZje;
1. Stat. Isolae, str. 106/27, str. 124/24 (1360).""
FLEKCH, m. (?) - goleni¢ni 3Citnik;
1. Zahn Codex 36, str. 146/30 (1321).A'
FUNES (pi. f.?) (MACHINARUM CUM SUIS
CAPSIS) - vrvi s torbami za proZenje izstrelkov z
bojnim strojem;

(1319);

(1333);

CP 1934, &t. 131, str.

stoletje)

47 Prim, Se Miheli¢ 1985, str. 84.

4° Stih 1994, str. 213, navaja obvezo vojaskega sluZenja
goriSkemu grofu cum duobus equis stratis el duobus
minoribus  equis.
Navedb v KostreniCevem leksikonu, citiranih kot Stat.
Isolae itd., nam ni uspelo preveriti.
Stopar 1998, str. 128.

Srednjeveski me€i iz Ljubljanice,
vasi, 12. - 15. stoletje (hrani
Slovenije)  (foto: Marko

najdeni pri  Crni
Narodni muzej
Habic)

1. Zahn Codex 36, str. 147/39 (1321)A"~
FUOZEYSEN, n. - "jez" (trn) za obrambo pred
napadalci; vrsta ovire;

1. Zahn Codex 36, str. 123/38
GALEA, f. - usnjena celada;
1. Zahn Codex 36, str. 147/34
2. GZL IX,§t. 22a/19 (1346)

CAMBERA, f. - oklep za noge, golenjak;

1. CP 1924, §t. 108, str. 147/11  (1262)"-

2. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok.  1280-1340)

GEZERFE, m. (?) - tetiva (za lok ali samostrel); gl.
Se CERF, CERFER, CERIF in ZERF!

1. Zahn Codex 36, str. 144/3 (1318)
GEZIVGE, n. pi. - oroZje;

1. Stanonik 1973, str. 16, St. 207 (1. polovica 14.

stoletja).

GLADIUS, m. - me¢;
1. Zahn Codex 36, str. 143/27 (1318); str. 146/39

(1315)

(1321);

(1321);

Al Prim, razlago v: Tancik 1966, str. 57. Stopar 1998, str.

130, je izraze prevedel kot "2 pripravi za usmrtitve v
svojih tokih"?!
Kandier, CDI, 24. X. 1262, navede sicer duo paria de
gamberiis, torej bi Slo za izraz gamberia, vendar glede
na ocitno nezanesljiv prepis ali tisk vira v tej izdaji
upoStevamo izraz po De Franceschiju.
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2. Grafenauer 1952, str. 97-100 (1340/41 oziroma sreda
14 stoletja); str. 104 (sreda 14 stoletja); str. 130 (1458);
3. Joppi 1891, str. 315-8, §t. CCGXIX (1398);

4. Vale 1943, str. 139/19 (1485)

COLARE, n. - del oklepa; zadCitni ovratnik (del
oklepa), ovratni oklep;

1. PerSi¢ 1999, str. 111,0p. 622 (1415)

GOLARUM, n. - za&Citni ovratnik (del oklepa),
ovratni oklep; gl. 3¢ COLARIUM!

1. Miheli¢ 1985, str. 84in 112-113 (1291,
2. CP 1934, 5t. 131,str. 158/26 (1337).
GOLLIR, GOLLYR - ovratni oklep, golir (oklepna

ovratnica), zasScCitni ovratnik (del oklepa);

1. Zahn Codex 36, str. 143/16 in str. 144/12 (1318)
GOLLIRIUM, n. - ovratni oklep, golir (oklepna
ovratnica), zaScCitni ovratnik (del oklepa);

1. Zahn Codex 36, str. 146/28 (1321)
GREYSNVER, GREVSNYR, f. - vrvica pri
oklepna vezalka;

1. Zahn Codex 36, str. 144/13 (1318); str. 146/28
GUERA, f. - vojna;

1. Stat. Pirani, str. 195/33 in 196/3 (1358);

2. Stat. Isolae 170/4 (1360)
HACKHENPUCHSE, HAKHNPUCHSE,
HAKNPUCHSN, f. - vrsta puSke; kavljasta puska;

1. ARS, Vic. a, 8k. 102, fol. 19 (1494);

2. Kos 1991, str. 252 (1498)

HANNDTPUCHSE, HANTPUCKSE,
HANTPUOCHSSE, f. - vrsta puSke; "roCni topic";

1. ARS, Vic. a, §k 101,fol. 6 (1439);

2. Kos 1991, str. 252 (1498);

3. Grossmann 1982, str. 147/26 (1484);

HARNASCH, HARNISCH, m. - vrsta oklepa;
oklep nasploh;

1. Stih 1994, str. 212 (sredi 14. stoletja); str. 213 (U.

stoletje);

2. Otorepec 1996, str. 332 in 340 (1441);

3. Krones 1883, str. 138/21  (1437-1443)

HAUBE, m. - vojak s haube (vrsta pokrivala);
"oklepnik";

1. GZS, 18.1V.,20. 1V., 23. VI. 1368 (1368)
HAUBTBUCHSE, f. - vrsta tezkega topa;

1. Krones 1883, str. 139/7  (1437-1443)

HAUFFNITZ, f. - vrsta topa;

1. Kos 1991, str, 252 (1498)

HAWSPFEIL, m. - vrsta pusCice; glej Se PFEIL,
PFEYL, PHEIL, PHEYL!

1. ARS, Vic. a, 8k 101,fol. 6 (1439)
HELLEPARTE, HELMPARTE,f. - helebarda;

1. Zahn Codex 36, str. 122/35 (1315); str. 144/2 (1318);

str. 147/33  (1321);

2. Ursi¢ 1975, str. 150 (1502)

1328);

oklepu,

(1321)™

Pod geslom greysner, grevsnyr (Kostreni€¢ 1973, str.
519) je v o€itno istem dokumentu, oznaenem sicer kot
Zahn Codex 36 114/13, a. 1318, izraz greysner in ne
greysnevr  Zahn 1871 (Codex 36), 144/13, je zapisal
greysnver.

HELM, m. - "Celadar", (najemniski) vojak s Celado
(8lemom); celada (3lem); 4

1. Stanonik 1957, str. 25/4 (konec 13 ali zaCetek 14.

stoletja);

2. Trotter 1954, str. 105 (1324);

3. GZS, 11.1V. 1364 (1364)

INSTRUMENTUM BELLICOSUM, n. - vojaska
naprava;

1. MHDC XI, 8, 64, str. 31/4 (1425).

LAMERA, f. - oklep; kovinska plos€ica; Zelezna
konica za kopje;

1. CP 1924,5t. 108, str. 147/10 (= CDL 24. X. 1262)

(1262);

2. Miheli¢ 1984, str. 43, §t. 209 (1283);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok 1280-1340)

LANCEA, f. - kopje;

1. Stat. Insulae, str. 374/25 (1360);

2. Vale 1943, str. 166/1 (1485)
L/INCERA, f. - kopje;

1. CP 1931, &t. 33, str. 82/26 (1315)
LANQETA, £ - noZ, "lanceta";

1. CP 1934,8t. 131, str. 158/26 (1337)M"
LANgO, m. - sulica; kopje;

1. CP 1924,5t. 142, str. 196/34 (1273); CP 1934, 5t. 131,

str. 158/26 (1337);

2. Stat. Pirani, str. 42/5 (1307);

3. Stat. Insulae, str. 374/25 (1360)

LANgONUS, m. - veliko kopje;

1. Stat. Pirani, str. 38/12 (1307);

2. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok 1280-1340)
LAPIS, m. - kamnit izstrelek;

1. Stat, Pirani, str. 41/14 (1307)p"

2. MHDC XI, §t. 64, str. 31/13 (1425)
LORICA, f. - oklepna srajca;™"

1. Stanonik 1973, str. 18, §t. 279 (1. polovica 14.

stoletja).

MACHINA, f. - (bojni) stroj;

1. MHDC XI, §t. 64, str. 31/4in 31/14 (1425)
MAgA (DE FERRO), f. - (Zelezna) gorjaca;

1. Stat. Pirani, str. 42/5 (1307).

MANARA, f. - sekira;

1. Stat. Pirani, str. 42/6 (1307)
MANG/VNUM, n. - bojni stroj; katapult;

1. Stat. Pirani, str. 195/6in 14 (1358)
MANUBALISTA, f. - ro€na naprava za proZenje
puscic;

1. Theiner 478/43 (1463)

Razlikovanje po viru ni vedno mogoce in tudi v nasi
literaturi ni dosledno. Po Tanciku je ¢elada "po lobanji
zalilnicnega 3Citnika", Slem pa je "lobanjski SCitnik z
oCesnim in zatilnicnim $€itnikom, v€asih tudi z li€nima
in nosnim §¢itnikom" (Tancik 1971, str. 44 in 49).

Prim. Miheli€ 1985, str. 84.

Vir navede lapides vel aliqua alia arma.

Izraz se sicer nanaa na anti¢no bojno opravo, znacilno
za rimsko vojsko cesarske dobe, vendar smo ga zaradi
datacije vira vseeno upoStevali.



Zelezen  klobuk,

muzej

1. polovica
Slovenije)

15. stoletja
(foto:  JWarko

(hrani
Narodni Habic)
MARASCHALCHUS, MARSSALCUS,
MARSALCUS, MARSCALHUSmM. - (magister
equitum, stabuli) poveljnik konjenikov; konjudnik
(Castni naslov); marSal; vojvoda; vrhovni vojaski
poveljnik;

1. Zahn Codex 31, str. 150/1 (1248);

2. MHDC V11, 8t.251, str. 98/5 (1304);

3. CP 1935, 5t. 214, str. 228/27 (1350);

4. Komatar Schlossarchiv 20/1907, St. 334, str. 196/3

(1423)

MASCERA, f. - vrsta oroZja;

1. Miheli¢€ 1984, str. 43, §t. 209 (1283)
MESSER, n. - noz;

1. Hernja Masten, Kos 1999, str. 146/13 (1513);

2. Javor Briski 1995, str. 145 (15 stoletje)
MILLEX, m. (za: miles) - miles; vojak; vitez;

1. CP 1924,8t. 142, str. 196/5 (1273)
MORSARIUM, n., MORSER - moZnar;

1. Zahn Codex 36, str. 122/28 (1315); str. 146/24
PAINGERAET, n. - mucilno orodje;58 gl. Se
PAYNGRAT, PAYNGRET!

1. Zahn Codex 36, str. 123/24 (1315)
PANCERA (DE MAGLIA, DE MAGLIS), f. -
(verizni) oklep;

1. Persie 1999, str. 110, op. 605 in 607 (1393)
PANCERIA, PANgERA, PANQERIA, f. - oklep;
usnjeni oklep; trebusni oklep;

. CP 1924,5t. 108, str. 147/9 (1262)~'"

Miheli€ 1984, str. 43, §t. 210 (1283);

. Miheli€ 1986, str. 172-173, §t. 631 (1288);
. Miheli€ 1985, str. 84 (1280, 1329 1338);
. Stat. Pirani, str. 6/20; str. 56/11in 14 (1307);

6. PerSic 1999, str. 111,0p. 621 (1414)
PANCZIRIUM, PANTZIRIUM, n. - oklep, usnjeni
oklep; trebudni oklep; obro¢ni oklep;

(1321)

goR W N e

A° Tancik 1966, str. 62, je ta izraz in obe razliCici po Lexerju
(Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch 11, Leipzig 1876,

Str. 270) prevedel kot "mucilno orodje", Stopar 1998, str.

121, pa kol "noZzno mucilno orodje".
Prim. CDI, 24. X. 1262: panzeria.

1. Zahn Codex 36, str. 144/13 in 144/26 (1318); str.
146/29 in 147/24  (1321)"
PANIRIUM, n. - prapor;

1. Zahn Codex 36, str. 142/35 (1318); str.

(1321).("*~
PANTZER, PANZIER, m. - oklep; prsni

1. Stanonik 1973, str. 5, §t. 163 (1. polovica

2. Zahn 1899, str. 309 (1488)

PARMA, f. - S§Cit;62

1. Stanonik 1973, str. 5, §t. 165 (1. polovica 14.
PARMULA, f. - §Cit;

1. Stanonik 1973,str. 5, §t. 166 (1.polovica 14.
PAVESIUS, m. - vrsta §¢ita;63

1. Stat. Pirani, str. 195/23 (1358)
PAYNGRAT, PAYNGRET, n. - mucilno orodje; gl.
Se PAINGERAET!

1. Zahn Codex 36, str. 146/13, str. 147/29
PEDES, m. - peSec (vojak);

1. Bianchi 1844, str. 369/6 (1319)
PEKCHELHAUB, PEKELHAUB, PEKELHAVB, f. -
kotlasta avba (vrsta Slema);

1. Zahn Codex 36, str. 123/25 (1315); str. 144/12 (1318);

str. 146/28 (1321)

PELLIS, L - S&¢Cit;65

1. Zahn Codex 36, str. 143/28 (1318)
PENATUM, PENNATUM, n. - noz;

1. CP 1924,&t. 108, str. 147/11 (= CDI, 24. X. 1262)

(1262);

2. Miheli€ 1984, str. 43, §t. 209 (1283);

3. Miheli€ 1985, str. 84 (ok  1280-1340);

4. Stat. Pirani, str. 42/5 (1307);

5. Stat. Insulae, str. 354/12 (1360)

PFARETRA, PHARETRA,f. - tul, tulec, tok; gl. Se
FARETRA in FERETRA!

1. Zahn Codex 36, str. 146/15, 147/30, 148/25 in 149/8

(1321)

PFEIL, PFEYL, PHEIL, PHEYL, m. - pusCica; gl. Se
HAWSPFEIL!

1. Zahn Codex 36, str. 148/26 (1321);

2. Stih 1994, str. 212 (sredi 14. stoletja);

3. Mlinaric 1981, zv. VII, §t. 105(1462); St. 113 (1463);
4. Javor Briski 1995, str. 144 (15 stoletje);
5
6

144/37

oklep;
14. stoletja);

stoletja)

stoletja)

1321)7

. ARS, Vic. a., k. 102, fol. 19 (1494);
. Kos 1991, str. 252 (1498)

"0 Kostrencic, n.d., str. 213, geslo cheterihantschBch, ni na-
tancen, ko navede geslo panzirium - Zahn je zapisal:
"item 1UI plechhantschfich, item Il chetenhantschfich,
item pantzirium..."; torej izraza panzirium sploh ni, ven-
dar pa navedeni odlomek iz Zahnove objave manjka
pod geslom pangeria, pantzirium, panczirium.  Kos-
trenCic je znak fi tu sicer transkribiral kotuo.

61 Tancik 1966, str. 61.

Izraz oznaCuje vrsto SCita, znacilno za rimsko vojsko v
republikanski in zgodnjecesarski dobi. Prim, e parmuia.
Tancik 1966, str. 50, za postavljalne 3Cite (clipeus) upo-
rablja poslovenjen izraz paveza.

64 Stopar 1998,str. 128, je izraz payngret de  murrone
(Zahn Codex 36, str. 146/13) prevedel kot "nanoZna mu-
Cilna naprava iz Zilavega lesa".

65 Stopar 1998, str. 124.



PFEILEISEN, PHEILEISTE(N), f. - Zelezna ost
pusdcice, pus€i¢na konica; suli¢na ost;

L Zahn Codex 36, str. 148/21 (1321);

2. ARS, Vic.a., Sk 101, fol. 6 (1439)

PFEILTASCHE, f. - tulec, tok, torba za puscice;

1. Zahn Codex 36, str. 147/31 (1321)
PHEILLSCHIFFTER, PHEILSCHIFFTER, m. -
izdelovalec puscic, pusc€icar;

1. Kos 1991, str. 122(1501, 1504, 1509) in 194 (1485)
PLAT, PLATNE (pl.?), f. - prsna plosca, prsni
oklep;

1. Zahn Codex 36, str. 123/1, 123/13, 124/13 (1315); str.

143/15 (1318); str. 147/21 (1321)

PLATNER, m. - oklepar;

1. GZS, 26. 11. 1459  (1459)

PLECHANTSCHUCH, PLECHHANTSCHUOCH,
m. - ploCevinasta oklepna rokavica;"

1. Zahn Codex 36, str. 124/5 (1315); str. 143/16

str. 147/22  (1321)

PLUMBATA, f. - kij, gorja€a s (prikovanimi oz.
pritrjenimi) svincCenimi kroglami;

1. Stat. Pirani, str. 38/13 in 42/6 (1307).

POECHEL, POEKEL - kopje, dolgo kopje; sulica;

1. Zahn Codex 36, str. 122/32 (1315); str. 146/17 (1321)
POGNER, m. - izdelovalec lokov;

1. Blaznik Urbarji, str. 272/3, 273/11, 274/7, 276/5 in 21,

277/11 (1396/97); str. 226/20, 227/3 (1421); str. 229/12, 13

in 15 (1423)

2. Hernja Masten, Kos 1999, str. 190/2, 192715 (1513);
PROPUGNACULUM,67 n. - oblegovalna naprava
z za8citno streho za vojake (?);

1. MHDC XI, 8t. 64,str. 31/14 (1425)
PROVISIONARIUS, m. - vojaski oskrbnik;

1. Theiner 400/5 (1447).

PRVNNE, f. - oklepna srajca;

1. Stanonik 1973, str. 18, §t. 279 (L. polovica 14.

stoletja)

PUCHSE, f. - puSka; top;

1. Mlinaric 1981, zv. VII,§t. 105(1462) in 113

2. Wolf 1875, str. 113/22 (1483 a\i 1484);

3. ARS, Vic. a, $k. 102, fol. 19 (1494)
PUCHSENPULUER, PUCKHSENPULUER,
PUCHSENPULUER, PUECHSENPULUER, n.-
topovski smodnik;

1. Blaznik 1963, str. 285 (1437/38);

2. ARS, Vic.a., k. 101, fol. 4 (1436-39)

3. Kos 1991, str. 252 (1498)
PUECHLAR - S&¢it;

1. Stanonik 1973, str. 5, §t. 166 (1. polovica 14 stoletja)
PUECHSENSTAIN, m. - kamnita (topovska?)
krogla;

1. Blaznik Urbarji, str. 285 (1437/38)

PULUER, PULUVER, n. - smodnik;

1. ARS, Vic.a, 8k. 101, fol. 26 (1436-39);

(1318);

(1463);

in fol. 6 (1439);

66 Tancik 1966, str. 45.
67 MHDC XI,SL 64, str. 31/14: propugnaculum,
vulgari vero dicitur chaclizen.

(quo) in

Rokav  otroskega  ploStnega oklepa, 2. polovica
15. stoletja (hrani Narodni  muzej Slovenije)
(foto:  Marko Habic)

2. Mlinaric 1981, zv. VII, §t. 105(1462) in 113 (1463);

3. ARS, Vic. a., Sk. 102, fol. 19 (1494);

4. Kos 1991, str. 252 (1498)

RINKE (?),f. - obro€; napenjalni loCen (obrocek)
za samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 123/6 (1315); str. 144/29

str. 149/6  (1321)

ROCHPLAT, f. - prsna plos€a, prsni oklep;

1. Zahn Codex 36, str. 124/8 (1315)
RONCHONUS, m. - "vrsta vojasSkega srpa",
"srpasto kopje"; gl. 53¢ RUNCONUS!

1. Miheli¢ 1985, str. 84in 112/113 (1328)
RONCINUS, m. - navaden konj,kljuse; konj pazev
oziroma oprod; 6"

1. Bianchi 1844, str. 369/10
ROSS, m. - (bojni) konj;

1. Stih 1994, str. 213, op. 62 (1368 1387).
ROTELLA, f. - vrsta majhnega S§Cita; majhen
okrogel &cCit;

1. CP 1931, §t. 33, str. 82/26 (1315); St. 38. str. 90/8

(1320)~~
RUNCONUS, m. - "vrsta vojaSkega srpa",
kopje"; gl. S¢e RONCHONUS!

1. Stat. Pirani, sh-.42/5 (1307).

SACCUM (EQUINUM, AD PURG/WDUM
ARMA), m. - vreCa (jezdna, za (pribor za) CiSCenje
orozja);

1. Zahn Codex 36, str. 147/10 (1321)

SAGIPTA, SAGITA, SAGITTA, f. - puscica;

1. Zahn Codex 36, str. 144/5 in 144/30 (1318); str.

146/15, 146/21, 147/31, 149/8 (1321);

2. MHDC XI, §t. 64, str. 31/4 in 31/13

3. Theiner 478/43 (1463)

(1318);

(1319)

"srpasto

(1425);

Prim. Fabrizio Bressan, Armi e cavalleria. La pratica
militare nel Medioevo secc. XI-XV, La spada e il me-
lograno. Vita quotidiana al castello medioevale1271-
1500 (a cura di Lucia Pillon), Gorizia 1998, str. 92.

69 Prim. Miheli¢ 1985, str. 84.



Leva ostroga, 15. stoletje
Slovenije)  (foto:

Narodni
Habic)

(hrani
Marko

muzej

SAGITTARIUS, m. - "strelec"; izdelovalec lokov;
1. Zahn Codex 31 150/3 (1248);
2. Kos 1939, str. 100/13, 101/16, 103/22, 104/26
3. Vale 1943, str. 157/10-13  (1485)
SALINTER, SALITER, m. - soliter;
1. ARS, Vie. a, $k. 101, fol. 26 (1436-39);
2. Kos 1991, str. 252 (1498)
SAUMSAETEL, m. - tovorno sedlo;
1. Zahn Codex 36, str. 147/28 (1321)
SCHAYD, f. - noZnica (noza);
1. Hernja Masten, Kos 1999, str. 146/13
SCHILT, m. - &Cit;
1. Stanonik 1957, str. 25/5 (konec 13. ali zaCetek M.
stoletja);
2. Stanonik 1973, str. 5, 8t. 165 (1. polovica 14. stoletja);
3. Stih 1994, str. 212 (sredi 14  stoletja)
SCHOEPEL, n. (?) - zastorec (pri golirju -
ovratnem oklepu oziroma za3¢itnem ovratniku);
1, Zahn Codex 36, str. 146/28 (1321)
SCHOEZZz, SCHOZzZ, f. - krilo (oblacilo), ki so ga
nosili prek oklepa;"”
1. Zahn Codex 36, str. 144/13 (1318); str. 146/29 (1321)
SCHUCZ, SCHUECZ, SCHUECZE, m. - "spelee";
1. Kos 1996, §t. 160, str. 180-181 (1336);
2. GZS, 11. 1V. 1364 (1364);
3. Stih 1994, str. 213 (14 stoletje);
4. Otorepec 1996, str. 333, 338 in 339 (1441)
SCORPIONARIUS, m. - izdelovalec samosh-elov;
1. Vale 1943, str. 157/10-13 (1485)
SELLA, f. - sedlo;
1. Zahn Codex 36, str. 146/14 (1318); str. 147/25, 147/26,
147/28 (1321)
SLANGE, f. - praca;
1. Zahn Codex 36, str. 148/29 (1321)
SLAPA, f. - Cop (na Slemu); vizir Slema?;
1. Zahn Codex 36, str. 144/12 (1318)
SLAPUS, m. - €op (na Slemu); vizir Slema?;
1. Joppi 1891, §t. CCLXXVn, str. 7/13  (1372)
SLEGEL, f. - bojni bat;
1. Zahn Codex 36, str. 148/28

(1322);

(1513);

(1321)

70 Tancik 1966, str. 49.

SOLDAERIUS, m. - pladan vojak, placanec;

1. CP 1924, §t. 184, str. 245/3 (1285)

SPADA, SPATA, SPATTA, f. - me¢;

1. Miheli¢ 1984, str. 43, §t. 210 (1283);

Miheli¢ 1986, str. 172-173, §t. 631 (1288);
. Stat. Pirani 42" (1307);

. CP 1931, &t. 38, str. 90/8 (1320);
. Miheli¢ 1985, str. 84 (1328);

6. Stat. Insulae, str. 354/12  (1360)
SPADARIUS, m. - mecar;

1. Miheli¢ 1985, str. 85 (1325)

SPANBENCH, f. - napenjalna klop (za napenjanje
tetiv na samostrelni lok);

1. Zahn Codex 36, str. 122/31 (1315); str. 144/1

str. 146/17  (1321)

SPATARIUS (IMPERATORIS), m. - (cesarjev)
mecenosec;

1. MHDC |11, §t. 240, str, 102/2 (1027).

SFER, m. - sulica; kopje;

1. Stanonik 1957, str. 25/9 Ronec

stoletja);

2. Stih 1994, str. 212 (sredi 14 stoletja)
SPEREISEN, n. - Zelezna ostroga;

1. Zahn Codex 36, str. 147/9 (1321)™A
SPIES, SPIESS, m. - kopje; oroZje na drogu;

1. Stih 1994, str. 213 (U. stoletje);

2. Javor Briski 1995, str. 145(15 stoletje)
SPONTONUS, m. - gorjaca, okovana z Zelezom;
okovana gorjaca;

1. Miheli¢ 1986, str. 172-173, §t. 631

2. Stat. Pirani, str. 42/4 (1307);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 (1328, 1330)
SPYA, m. - vohun, izvidnik;

1. MHDC 1X 151/26 (1331)
STABDVVEHEL, n. (?) - kopjis¢no banderce
(viteSka zastava);

1. Zahn Codex 36, str. 142/36 (1318); str. 144/39

(1321)7"

STAHEL, m. - jeklo; jekleno oroZje;

1. Javor Briski 1995, str. 145 (15 stoletje)
STAMPUCHSEN, STAMPUCHSSEN, f. - vrsta
topa;

1. ARS, Vic. a,, §k 101, fol, 4 (1436-39) in fol, 6 (1439)
STECHGEZEVG, n. - turnirska oprema za
bodenje; gl. 8¢ STECHZIUG, STEHZEVG!

1. Zahn Codex 36, sh™. 143/17 (1318)

STECHSATEL, m. - turnirsko sedlo za bodenje;
bodno sedlo;

1. Zahn Codex 36, str. 148/1 (1321)

STECHZIUG, STEHZEVG, n. - turnirska oprema
za bodenje;73 gl. Se STECHGEZEVG!

1. Zahn Codex 36, str. 122/34 (1315); str. 145/17

oA w N

(1318);

13 ali zaCetek 14

(1288);

(1321)

Stopar 1998, str. 129.

72 Tancik 1966, str. 62. Stopar 1998, str. 123,prevaja kot
"kopjis¢no banderce", na str. 126 pa kot "konjisko ban-
derce".

7~ Tancik 1966, str. 46.



STEGRAIF, STEGRAEYF, m.
samostrela);

1. Zahn Codex 36, str. 123/5 (1315); str. 144/28 (1318)
STEGRAIF ARMBRUST, STEGRAIFARMBRUST, f.

- streme (del

- stremenski samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 143/39 (1318); str. 148/23 (1321)
STORMO, m. - napad; vojna, boj;

1. Stat. Isolae, str. 169/23 (1360)
STRAFLEDER, STRAIFLEDER, n. - ogledniski
oklep; 74

1. Zahn Codex 36, str. 144/6 (1318); 147/35 (1321)
STREPA, f. - streme (konjsko - ad equos,
samostrelno - ad balistas, sedelno - pro sellis);

1. Zahn Codex 36, str. 123/30 (1315); str. 143/23, 143/32

(1318); str. 145/23, 145/24, 149/7 (1321)
STREPALIS (BALISTA), f. - stremenski (samostrel);
1, Zahn Codex 36, str. 143/37 (1318)
STUCHK, STUCK, STUK, STUKH, n. - vrsta topa;
1. Stih 1994, str. 213 (14. stoletje);
2. ARS, Vic. a,, §k 102, fol. 19 (1494)
SULPHUR, n. - Zveplo; Zveplen izstrelek;
1. MHDC XI, §t. 64, str. 31/13in 31/22"5 (1425)
SWARTFURB, SWEITFURB, SWERTFURB,

SWERTFURBER, m. - mecdar;
1. GZS, 10. V. 1393 (1393);
2. Otorepec 1956, str. 77 (1404)-'~
3. Kos 1939, str. 132 in 162 (1448)
SWEBL, n. - Zveplo;
1. ARS, Vic. a,, $k. 101, fol. 26
SWERT, n. -
1. Hernja Masten, Premzl 1998, str. 161/10 (1376);
2. Zahn 1899, str, 312 (1488);
3. Javor Briski 1995, str, 145 (15

(1436-39)
mec;

stoletje)

SWERTFERGER, m. - mecar;
1. Kos 1939, str. 133 (1448)
SWERTUERB, m. - mecdar;

1. GZS, 20. X. 1457 (1457).
TAETSCHE, f. - vrsta manjSega S$Cita; tarcCa;

1. Zahn Codex 36, str. 122/26 (1315); str. 143/27 (1318);

str. 145/28 (1321)™A
TALAUAQUS, TALAVAgQUS, TALEVACIUS, m. -
vrsta Scita;

1. CP 1924, 5t. 108, str. 147/12 (1262)7~

2. Miheli¢ 1986, str. 172-173, §t. 631 (1288);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok.  1280-1340)
TARgA, TARgiA, TARGIA, f. - manjsi 3§¢it;
okrogel 3¢it;

manjsi

74 Tancik 1966, str. 49.

75 MHDC XI, §t. 64, str. 31/22-23: cum
proprie  flamme cum straminibus sulphuribus
ignem fecerunl - zazgali so z lesom in snopi
prepojene z Zveplom.

Prim. Otorepec 1957, str. 50 in op. 46, kjer je sicer za
istega obrtnika naveden izraz swaerlfurb. Vira iz leta
1404 nismo mogli preveriti.

Izraz taetschen magne xi (Zahn Codex 36, str. 145/28,
leto 1321) je Stopar 1998, str. 127, prevedel kot "11
velikih S¢itov - tarc".

78 CDI, 24. X. 1262: lalonacius

conbinaiis
magnum
slame,

lignis

12 KRONIKA

1. CP 1924,5t. 108, str. 147/12 (1262)P

2. Miheli¢ 1984, str. 43, §t. 209 in 210 (1283);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok 1280-1340)

TELUM, n. - puscCica, strelica;

1. Zahn Codex 36, sh-. 124/3, 124/28 (1315)
TERASPUCHSE, TERRAZZPUCHSSE, f. - vrsta
topa;

1. ARS, Vic. a, §k 101, fol. 6 (1439);

2. Kos 1991,str. 252 (1498)

TORAX, m. - prsni oklep;80

1. Stanonik 1973, str. 5, §t. 163 (1. polovica 14.
TRAFGEZEUG, n. - lafeta za top;

1, Stih 1994, str. 213 (14  stoletje)

VAENEL, n. (?) - dirjalno (dirkalno) banderce
(viteSka zastava);
1. Zahn Codex 36, str. 142/35 (1318); str.
(1321~}

stoletja)

144737, 147/8

Miniaturni  plos¢ni  oklep, konec 15. stoletja, kopija
iz 19. stoletja Narodni

Marko

(hrani
(loto:

muzej
Habic)

Slovenije)

79 CDI, 24. X. 1262: tazia.
Izraz je starogrSki in je bil uporabljan v grski
(prim. Kihnel 1992, str. 262 in 263).

A1 Tancik 1966, str. 62. Stopar 1998, str. 123 in 126, prevaja
kot "dirkalno banderce", na str. 129 pa kot "prapor".

antiki



VAGINA, f. - nozZnica, tok (za bodalo ali noz);
1. Zahn Codex 36, str. U2/38 (1318); str. 145/1, 145/2,
145/3  (1321)

VARENGA, f. - vrsta oroZzja;

1. Stat. Insulae, str. 354/15 (1360)
VBERCHRAEPIGEV, VEBERCHRAPIGEV
BALISTA, f. - kavljast samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 143/36 in 39 (1318)

VEZIL - pas (oprtnica);

1. Stanonik 1973, str. 5, §t. 164 (1. polovica 14. stoletja)
VIERTE PUCHSN, f. - vrsta topa;

1. ARS, Vic. a., 8k. 102, fol. 19 (1494)

VIERTE STUCKH, n. - vrsta topa;

1. Kos 1991, str. 252 (1498)

VMBO, m. - §Citna grba;

1. Stanonik 1973, str. 5, 8t. 167 (1. polovica 14. stoletja)
WAFENROECH, WAFFENROECH, m. - bojna
srajca;

1. Zahn Codex 36, str. 143/12 (1318); str. 145/14 (1321)
WAFFEN, W/JAFENN, f. pl. - orozje (sploSen, v
srednjeveSkih virih pogost izraz); npr.:

1. Hernja Masten, Premzl 1998, str. 158 (1376);

2. Javor Briski 1995, str. 144 (15. stoletje)

Kotlasta avba z veriino pletenino,
14. stoletje (hrani Narodni  muzej Slovenije)
(foto:  Marko Habic)

WAFFENBAMBES, WAFFENWAMEIS, n. - vrsta
vojaSke obleke, bojni jopi¢;*™
1. Zahn Codex 36, str. 144/11 (1318); str. 146/27 (1321)
WAGARMBRUST, BALISTA WAGARMBRUST, f. -
vrsta velikega loka; katapult; prevozni samostrel;
1. Zahn Codex 36, str. 143/35 in 38 (1318); str. 146/21
(1321)
ZERF, m. - tetiva (za lok ali samostrel); gl. Se
CERE, CERFER, CERIF in GEZERFE!
1. Zahn Codex 36, str. 148/25 (1321)
ZEWG, n. - orozje (sploSen, v srednjeveskih virih
pogost izraz).
ZILPELTZ, n. (?) - strelica za vadbo;
1. Zahn Codex 36, str. 147/9 (1321)

KOMENTAR

Pregled Kostrencicevega Leksikona je pokazal
verjetno kar vecino latinskih (in drugih) izrazov za
orozje in bojno opremo, omenjenih v objavljenih
srednjeveSkih pisnih virih za slovenski prostor. Iz
indeksa Militaria smo dodali Se izraze za vojaSke
funkcije oziroma tiste v zvezi z vojsko in boje-
vanjem (kljub nedoslednostim in v celoti precej
skromni zastopanosti izrazov).

Najprej Stiri sploSne ugotovitve: 1. izrazov ni
zelo veliko in izhajajo iz vsega dvanajstih zbirk
virov; 2. najve¢ omemb je iz 14. stoletja, nanaSajo
se predvsem na Skofjo Loko, Piran in Izolo (kar je
seveda posledica nakljuéne ohranjenosti ter objav-
ljenosti in pregledanosti virov); 3. v virih za pri-
morska mesta je mnogo italijanskih izrazov ali
izrazov italijanskega izvora, v virih za celinski del
Slovenije pa je mnogo nemskih izrazov; 4. Kos-
tren€iCev Leksikon vsebuje tudi nekaj nena-
tancnosti in napak, moteCe pa je predvsem, da v
navajanju ni dosleden. Vendar je res, da je slovar
terminoloski in zato ne zajema splosno znanih
izrazov. Zgled za to je v srednjem veku zelo
pogost izraz miles, ta je zastopan le z enim virom
in razen tega - ali pa ravno zato - z razliCico
millex. 'V indeksih nekaterih gesel oziroma izrazov
ni (npr. colarium, cuspis,  ensis, gladius, pfeik
tasche), nasli smo jih ob preverjanju drugih gesel;
clipeus pa sploh ni naveden niti kot geslo niti v
indeksih, Ceprav ga najdemo v dveh virih. Prav
tako pri posameznem geslu niso naSteti vsi do-
kumenti, ki vsebujejo dolo€en izraz, Ceprav so
navedeni pri kakem drugem geslu in vsebujejo
prav tisti izraz (npr. spata v Stat. Pirani, str. 42/5,iz
leta 1307, balisterius v Zahn Codex 36, str. 143/25, iz
leta 1318) - terminoloSki slovar pac¢ navaja pred-
vsem oblike izrazov, ne njihove pogostnosti. Zato
smo morali gesla in posamic¢ne izraze navzkrizno

Tancik 1966, str. 45:"s predivom podlozen usnjen ali
platnen suknji¢". Prim, izraz Wams pri Kithnel 1992, str.
278 in 279.



(medsebojno) preverjati. Po drugi strani nekaj gesel
ne sodi v omenjene indekse, npr. iz starogrSkega
konteksta prevzeta monomachia ali celo  passagium
oziroma passagium generale de ultramare (ultra-
mari), ki je razloZzen kot "expeditio ad terram sanc-
tam i. e. Palestinam liberandam; bellum militum
Cruce signatorum" navedena vira, oporoki iz
Chartularium Piranense, nedvoumno kazeta, da je
Slo za obiajno romanje, v enem primeru Kk
svetinjam sv. Petra in Pavla v Rim.

Kostren€icev Leksikon nam vseeno ponuja do-
ber vpogled v izrazje za srednjeveSko orozje in
bojno opremo, ne glede na pomanjkljivosti in ne-
katere napake.83 Pomembno je, da pri vsakem
geslu iz vsakega upoStevanega vira (dokumenta)
navede tudi bolj ali manj popoln kontekst (stavek
ali del stavka), iz katerega sta razvidna pomen in
uporaba dolocenega izraza. Vendar je to veliko
delo le izhodis€e in pomagalo za nadaljnje in
podrobnejSe raziskave. Vse izrazje je treba pre-
veriti Se v izdajah virov - to smo vecinoma opravili
-, v nekaterih primerih pa bi morali preveriti kar
originalni zapis v viru ali pa dve razli€ici (zapisa
dveh pisarjev), ki sta bili po takSnih ali drugacnih
merilih prepisani in objavljeni na dveh mestih
(npr. objava ene ali druge razliCice istih doku-
mentov za istrsko zgodovino pri Kandlerju in De
Franceschiju). Prevodov posameznih izrazov prav
tako Se nismo kriti€no preverjali oziroma primerjali
z drugo strokovno literaturo, razen izjemoma. Kot
zgled predstavimo izraz  runconus.

Piranski statut iz leta 1307 v 19. ¢lenu sank-
cionira noSenje "prepovedanega orozja" (arma ve-
lita) v Piranu tako podnevi kot tudi ponoci in med
drugim naSteje tudi runconum/™* To je po Ko-
stren€icu "vrsta vojaSkega srpa"”, vendar pa se nam
izraz glede na poljedelsko funkcijo orodja, ime-
novanega srp, ne zdi posreen. Miheliceva je
ronchonus prevedla kot "srpasto kopje". M Vse-
kakor je res, da so se nekatere vrste orozja razvile
iz poljedelskega ali podobnega orodja: helebarda
npr. izhaja iz gozdarske sekire, italijansko po-
imenovani roncone in sorodno oroZzje ronca pa -
po enem izmed mnenj - iz vrste gozdarskega noza
("roncola di boscaiolo"), namenjenega za sekanje
oziroma obsekavanje drevja; po naSe bi takemu
orodju rekli vinjak (tudi vinjek) ali pa klesfilnik."
Etimologija besede in njena raba v antiki pokazeta,
da je izraz eruncare ali runcare v klasi¢ni latinsCini
pomenil "pleti”, runco - runconis orodje "srpica" ali
"pralica", runcator pa je bil delavec "plevec". Rim-

Lcxico
obviis.

vocibus in
1 & 1l

83 Prim. Milan Gro8elj, De nonnullis
Laiinitaiis meJii aevi iugoslaviae fase
Linguistica X/L Ljubljana 1970, str. 85.

°4 Stat. Pirani, 42/5.

°A  Miheli¢ 1985, str. 84.

86 Bressan 1998, str. 89 in Tav. IlIf.

ljani sicer niso uporabljali orozja, ki bi ustrezalo
poznejSemu roncone, sorodno oblikovano orodje
(kot zgoraj omenjena roncola) pa so sploSno ime-
novali falx - "srp" in ga razvili v razli¢ne tipe (falx
silvatica, arboraria,  vinitoria / Vvineatica, putatoria,
messoria,  foenaria), torej za delo v gozdu, sadov-
njaku, vinogradu, za obrezovanje, za kosSnjo oziro-
ma Zetev, za seno. V pozni antiki je izraz  runcare
dobil pomen "kositi" in "Zeti" - tako ga je uporabil
Avgustin iz Hipona v svojem delu De Civitate Dei
(leta 427). Zelo verjetno je v zgodnjesrednjeveski
latin§€ini izraz runcones, sprva omejen na srpe za
kosSnjo ali zetev, dobil SirSi in prenesen pomen ter
konéno zaobsegel tudi falx silvatica in morebiti Se
druge tipe anti¢nega orodja z imenom falx. V poz-
nejSem srednjem veku pa se roncone v pisnih virih
prvi€¢ pojavi leta 1252 {roncola ze 1210), a skupaj s
sorodnimi izrazi, npr. ronca, nerazlo€no oznacuje
orozje s kavljem; v ikonografskih virih je to orozje
sicer upodobljeno vse od 10. stoletja naprej in do
zaCetka 17. stoletja.87

V tuji literaturi uporabljajo za to vrsto orozja
na drogu oziroma palici (nemsko Stangenwaffe,
italijansko armi in asta) izraze roncone (italijansko),
RoRschinder (nem38ko; tudi Runka oziroma Ita-
lienische Helmbarte), guisarme (francosko; tudi
rangon),  bili (angleSko; tudi brown bill, rawcon,
rancon)™ vendar terminologija in tipologija nista
enotni, posebno v starejsi literaturi iz 18. in 19.

stoletja ne: npr. Demmin je tovrstno orozje oznacil
kot "Glafe" ali "Glefe", roncone pa je enaCil s kor-
zeko.89 Po Tanciku, ta je sicer razloCeval tudi bojni
srp, so konjem fevdalne konjenice "peSci radi
rezali vratove in miSice na nogah z glevo, ki so jo
ljudsko imenovali konjederec".~" V ltaliji poznajo
roncone  ze v 13. stoletju, vendar je ta tip, vCasih
imenovan "italijanska helebarda”, " razSirjen tudi v
Franciji, Angliji in drugod tako v poznem sred-
njem veku kot Se celo 16. stoletje. Dolgi lok (long
bow) in omenjeno orozje (bill) sta bila znacilna za
angleSke vojske skoraj vse do konca vladavine
Henrika VIII., in sicer sta bila najobicajnejSa obo-
rozifev navadnih peScev.'"”” Dolgi lok je bil na-
menjen za bojevanje (streljanje) na daljavo in hili
za boj iz blizine. Po Seifzu gre za hodno orozje z
rezilom, dolgim okoli 70 do 85 cm, in z dvema

87 Troso 1988, str. 138, 139, 283.

88 Heribert Seitz, Blankwaffen 1. Geschichte und Typen-
entwicklung im européischen Kullurbereich. Von den
prahistorischen Zeiten bis zum Ende des 16. Jahr-
hundert, Braunschweig 1965, str. 232 in sl. 144 H; Troso
1988, Str. 99. lzraza RofRschinder ("konjederec") in Ita-
lienische Helmbarte so v 19. stoletju sprejeli raziskovalci
(Troso 1988, str. 284).

89 Demmin 1893, str. 802-804 in 827.

90 Tancik 1973, str. 83 in si. 9.

91 Npr. Boeheim 1966, str. 340, si. 393, ki izraza roncone ne
pozna.

92 Edge & Paddock 1995, str. 119, 130, 152.



nabruSenima kavljema (po enim na vsaki strani), s
katerim je vojak med bojem porezal
nikovega konja po nogah in ga tako - z vbodom
in urezom - onesposobil (RoRschinder
"konjederec").”3 po tej razlagi sode¢ tudi "srpasto
kopje" ni to€en prevod za ronchonus, saj ne gre za
kopje kot metalno orozje. Prav tako je zanj ne-
ustrezen izraz "vojaSki srp", saj je ronchonus v

pomeni i

nasprotju s poljedelskim srpom, ki ima razmeroma ;

kratek drzaj in se uporablja z eno roko, orozje na
drogu oziroma precej daljSem rocaju, ki ga je bilo
treba drzati z obema rokama.

Najnatanc¢nejSo  tipoloSko in
dolocitev ter poimenovanje tega orozja pa je
uvedel Troso: na podlagi oblikovanosti posamez-
nih delov orozja (rezilo, ost, kavelj, zob) in s tem
povezane funkcije (po namenu delovanja: zaba-
danje in sekanje oziroma klanje; po u€inku: prebo-
denje, porezanje oziroma posekanje, raztrganje,
razlomljenje) loCi dva tipa (A in B; temu drugemu
ustreza Seitzev opis) in Se doppio  roncone kot ;
razli€ico tipa A. Ohranjeni primerki so visoki od 47
do 97 cm, odvisno od namembnosti v vsakokratni
dobi in okolju. Podatki, zbrani iz razlicnih virov,
kazejo, da je bil runconus oziroma roncone zelo j
mnogostransko oroZje, uporabljano tako v vojaske 1
kot tudi civilne namene. Lahka pehota v poznem \
srednjem in v zgodnjem novem veku ga je upo- |
rahljala v razli€énih postopkih in operacijah, zna-
Cilnih za ta tip pehote, kot so spremstvo vojasSke
oprave, grabljenje, ruSenje, zaseda, zasledovanje, j
obleganje; v boju so peSci s tem smrtonosnim
orozjem sodelovali s sulicarji in pogosto odloc¢ali
izid bitke. Na krovu bojnih ladij je bil roncone
primeren za naskok na sovrazno ladjo, za rezanje
sovraznikovih jader in manevriranje. V civilni rabi
pa je bil namenjen tako poklicno usposobljenim
osebam, posebno telesni strazi v javnih palacah,
kot tudi neprofesionalcem za osebno obrambo v
zasebnih hisah.”4

funkcionalno

—_— e

Natan¢na opredelitev posameznih izrazov v
virih  (preverjanje literature) in ob tem tudi
dopolnjevanje slovenske terminologije, ki jo je v
veliki meri sestavil Ferdinand Tancik (Ceprav vec-
krat z oblikovanjem kalkov na podlagi nemSke ter-i
minologije), sta stvar nadaljnjega Studija.”-' Ome-
nimo naj le dva razli¢na ali neenotna prevoda pri
Kostren€iCu in MiheliCevi: coretus
ovratni oklep; balesta = balista - vrsta loka, lu-
Calnica za puscice / samostrel.* Kot primer razli¢-;

93 Seitz 1965, sir. 234.

A4 Troso 1988, str. 285.
Kot prispevek k temu navedimo Enciklopedijo orozja
(OroZje skozi sedem tiso€letij ur. Miroslav Ul¢ar, Ljub-
ljana 1995), sicer prevod tujega dela, Ceprav ne razlaga
oziroma utemeljuje izbora posameznih izrazov.
Prim, geslo v // novissimo Melzi. Dizionario italiano, 1.
Linguistico, Milano 1942, str. 260: "coretto - ... Arnese di

nasprot- ~

- prsni oklep / *

nega prevajanja, a s tem do neke mere tudi in-
terpretiranja izraza (pojma) navedimo Se slovenske
izraze za elmi in balistarirr Okoli§ ju po nekem
viru iz leta 1335 prevede s "Celadarji" in "strelci".

Stih po viru iz leta 1327 uporabi izraza "tezki ko-
njeniki" (elmorum) in "lahki konjeniki"  (balista-
rum), Kosi po viru iz leta 1333 razlikuje med
"oklepnimi konjeniki" (elmi) - te drugje imenuje
tudi "oklepniki" -, in "samostrelci" (ballistarii)?"
Pomenske razlike bo mogoce pojasniti prav na
podlagi natanc¢nejSega Studija arhivskih virov.
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ZUSAMMENFASSUNG

Habent sua fata gladii, habent sua fata
armal! (Ein Beitrag zu Fachausdriucken fur
Waffen und Kriegsausristung in den mittel-
alterlichen schriftlichen Quellen fur den slo-
wenischen Raum)

Ausgehend von der Bearbeitung von archéo-
logischen Funden mittelalterlicher Schwerter haben
wir 308 lateinische, deutsche und italienische Aus-
dricke fir Waffen und Kriegsausristung in den
mittelalterlichen schriftlichen Quellen fir den slo-
wenischen Raum (ca. 1000-1500) gesammelt. Durch
sie verweisen wir auf auf Kontexte, in denen diese
Gegenstédnde in schriftlichen Quellen vorkommen
und die fir eine vollstandigere archdologische und
historische Interpretation von Funden von Be-
deutung sein kénnen. Diese Kontexte reichen von
der Handlung einer Einzelperson (z.B. Erwerbung
eines Schwertes) oder Besitzstandes (Nachlall im
Todesfall) bis zur Angabe Uber Anzahl und
Verteilung der Waffen auf einer Burg, so wie sie
dem Inventarverzeichnis oder dem Urbar zu ent-
nehmen ist. Sie kdnnen komplexe Erscheinungen
und Strukturen widerspiegeln, z.B. den Handel
(Mauttarife), Rechtsnormen oder Bréauche
(Waffensegen) oder sogar Mentalitat (Segen).

Angaben findet man in Quellen unter-
schiedlicher Art: 1. Urkunden, vor allem Inventare
und Testamente; 2. Urbare und Lehensbiicher; 3.
Notar-, Vizedom-, Rechnungs- und Mautblcher; 4.
Stadtstatute; 5. Chroniken, Reisetagebicher, Bio-
graphien, Memoiren; 6. Notizblcher; 7. Glossare. In
das alphabetische Verzeichnis der Benennungen
mit slowenischen Ubersetzungen bzw. Beschreib-

ungen (der Funktion) sowie mit genauer Angabe
und Datierung der Quellen wurden auch einige
Berufs- und Amtsbezeichungen sowie Bezeich-
nungen fir allgemeine Begriffe im Zusammenhang
mit Waffen und Kriegswesen mit aufgenommen.
Die Ubersetzungen der einzelnen Benennungem
wurden nicht kritisch Uberprift bzw. mit der
Ubrigen Fachliteratur verglichen, von einigen
wenigen Ausnahmen abgesehen. Die gegenwartige
Kenntnis von Quellen und Problematik erlaubt
noch keine genaue Bestimmung der Benennungen,
keine Analyse der eizelnen Begriffsgruppen von
Ausdricken (im Hinblick auf Herkunftsbereich der
Quellen, Zeitabschnitt, verwendete Sprache oder
etwa Waffenart) sowie keine Vergleiche, vor allem
mit materiellen Uberresten. Wir sind uns der
Schwierigkeiten bewuf3t, die bei der Suche und
Interpretation von Verhéltnissen zwischen Wort
und bezeichnetem Gegenstand entstehen, aber
auch bei der sprachlichen Definition selbst und bei
der rdumlichen Verbreitung der Bezeichnungen -
typische terminologische Probleme haben ihren Ur-
sprung in mangelhaften Interpretationen, in nicht
eindeutig definierten mittelalterlichen Bezeich-
nungen, wobei regionale und =zeitliche Varianten
auller acht gelassen werden (Beispiel: die Bezeich-
nung  runconus).

Der Beitrag soll Anregungen vermitteln zum
weiteren (systematischen) Suchen, Sammeln und
Untersuchen solcher Angaben,)edenfalls im Zu-
sammenhang bzw. Vergleich zu den anderen
komplementédren, materiellen Quellenarten. Fur die

Erforschung der mittelalterlichen Waffen und
Kriegsausristung ist ein interdisziplindres Heran-
gehen dringend bei gleichzeitiger Verwendung

sowohl archéaologischer als auch
und schriftlicher Quellen. Eine einseitige Aus-
einandersetzung mit der Thematik vom Stand-
punkt eines einzigen Faches und mit Hilfe von
einer einzigen Quellenart fihrt zu sich wider-
sprechenden und hé&ufig falschen Ergebnissen, und
zwar als Folge ungleichméfigen Zustands und

ikonographischer

unterschiedlicher  Aussagekraft  der einzelnen
Quellenarten, aber auch der unterschiedlichen
theoretischen und methodologischen Ausgangs-
punkte des jeweiligen Faches. Der eigentliche
Gegenstand und das wahre Ziel der kunftigen
Forschungsarbeit soll nicht nur ein konkretes

Waffenexemplar und dessen funktionale, typolo-
gische und chronologische Bestimmung (oder
dessen Benennung und Darstellung) sein, vielmehr
geht es, vermittelt durch Kontexte, in denen der
Gegenstand vorkommt, auch und vor allem um die
Menschen verschiedener Gesellschaftsgruppen und
-schichten, die im Mittelalter auf die eine oder
andere Art mit Waffen und Kriegsausristung,
Kriegswesen und Kriegfihrung zu tun haben.



izvirni znanstveni ¢lanek UDK 616.9(497.4 Dolenjska)"15/17"
prejeto: 2. 11. 1999

Boris Goled

dr. zgodovinskih znanosti, docent. Znanstveno raziskovalni center SAZU, Novi trg 4, SI-1000 Ljubljana

Kuzne epidemije na Dolenjskem
med izroCilom in stvarnostjo

1ZVLECEK

Prispevek obravnava  posledice  kuznih  epidemij na Dolenjskem v tistem delu Kranjske, kjer so  kuge
med 16. in 18. stoletiem zlasti v mestih zahtevale  najve¢ Zrtev. S soofenjem  sodobnih  virov in pretiranih
sumarnih ~ navedb o Stevilu umrlih so demografske posledice  epidemij v ve€ini primerov dobile realnejs$o
podobo.  Kuga je zaradi zaasnega zaprtja prometnic  povzroCila  najve¢ Skode na gospodarskem podrocju,
vendar je bila v posameznih primerih  resnicno  zelo pogubna tudi za ljudi. Z viri potrjeni  deleZi umrlega
mestnega  prebivalstva so med razlitnimi  izbruhi  kuge presegali eno petino. Leta 1599 in 1625 je  kuina
epidemija dodobra izpraznila  Novo mesto, v letih 1646-1647 huje prizadela  Metliko in Krsko, 1691-1692
pa Crnomelj.  Nezanemarljive so bile tudi Cloveske Zrtve zadnje velike (kuzne) epidemije leta 1715.

KLIUCNE BESEDE
kuga, epidemije.  Dolenjska, mesta, trgi

SUMMARY
EPIDEMICS IN LOWER CARNIOLA BETWEEN TRADITION AND REALITY

The contribution deals with the consequences of infectious  epidemics in Lower Carniola, that is in the

part of Carniola  where plaques between the 16™M and 1™  centuries took the most  victims. By
confronting contemporary sources and the exaggerated summary accounts on the number of the
deceased the demographic consequences of epidemics are in most cases given a more realistic image.
Due to temporary closure of the roads the plaque caused most damage in economy, although it was
fatal for the people as well With sources confirmed portion  of the deceased town population during
various  outbreaks of the plaque  exceeded one fifth. In the years 1599 and 1692 the plaque epidemic
thoroughly vacated the town Novo mesto, badly affected Metlika and Krsko in the years 1646-1647, and
in the years 1691-1692 Crnomelj.  Not negligible were the human  victims of the last large (infectious)

epidemic  in  1715.

KEY  WORDS
Plaque, Epidemics, Lower Carniola, Towns, Boroughs



Dolenjska je tista slovenska pokrajina, za katero
se zdi, da so jo razne kuZne epidemije zgodnjega
novega veka obiskale najveckrat in jo poleg Istre
tudi najbolj prizadele. Tak vtis je v veliki meri
upravicen, saj so porocila o Stevilu umrlih in o
stopnji opustelosti mestoma naravnost alarmantna,
najsi gre za sodobne vire ali za poznejSe interpre-
tacije v raznih zapisih in tudi v literaturi, zacensi z
Valvasorjem. Razumljivo gre v virih prvo mesto
mestnim in trSkim naseljem, ki so v podobi te ob-
mejne pokrajine cesarstva izstopala kot prebival-
stveni konglomerati in druzbeni organizmi s
specifi¢nimi, zlasti gospodarskimi funkcijami. Me-
sta in trgi so v primerjavi s podezZeljem teZze ob-
Cutili breme epidemij, hkrati pa obstaja o njihovih
posledicah tudi ve¢ pricevanj.

Dolenjska mesta, povecini miniaturna in ma-
lopomembna, so med slovenskimi kontinentalnimi
mesti, gledano v celoti, zagotovo utrpela najhujSe
posledice kuznih epidemij. Najvecje breme je
nosilo Novo mesto, drugo najpomembnejSe na
Kranjskem~m~jéHino_nied sedmimi dolenjskimi
jnesti, ki je premoglo nad tiso¢ prebivalcev, v lua”
majhnosti mestnih" naselij Dolenjske so v virih"
toliko bolj presenetljive izredno visoke S&tevilke
umrlih, kakrsnih drugod na Kranjskem ni zaslediti.
Prav verodostojnost in teza Stevila umrlih je eno
temeljnih vpraSanj, na katerega skuSamo v pri€ujo-
¢em prispevku najti  kolikor toliko zadovoljiv
odgovor. Drugo prav tako pomembno vpraSanje,
tesno povezano z demografskimi izgubami, so gos-
podarske in socialne posledice epidemij. Njihove
razseznosti so 8e manj oprijemljive, saj so prak-
ticno nemerljive z zanesljivimi kazalci, zato pri nji-
hovem ugotavljanju le s teZzavo presegamo de-
skriptivno raven in besednjak sodobnih porocil.

Pri opredelitvi problema kuznih epidemij pu-
§€amo ob strani sicer enega bistvenih vpraSanj, za
kakSne vrste bolezni je v konkretnih primerih
pravzaprav S$lo. Sodobni viri jim sicer dajejo
razli€na imena, vendar z istim skupnim pomenom.
S kugo jih je poimenovala tudi sodobna literatura,
denimo Valvasor (Pest), naletimo pa $e na druge
sploSne oznacbe, kot so: laidige Contagion, laidige
Infection, Sterbelauf, Seuche itd. Pojavne oblike
bolezni so bile razli¢ne, vendar jih je povezovala
skupna znacilnost, da so kuzne epidemije vecino-
ma izbruhnile nenadoma in z vso silovitostjo. Sele
iz skopih navedb o simptomih ali iz zanikanj, da
je Slo za "pravo kugo", lahko mestoma sklepamo
na kak$no sorodno epidemijo. Tako naj bi v
Novem mestu v prvi polovici leta 1599 razsajala le
"ogrska bolezen", t.i. kuga v Krskem leta 1634 pa
vzbuja pomisleke, ker je morila predvsem med
otroSko populacijo. Zaradi nerazlikovanja med raz-
licnimi epidemijami se je domala za vse vrste na-
lezljivih bolezni zgodnjega novega veka uveljavil

skupni pojem - kuga. V zgodovini in ljudskem
jeziku je kuga sploh vsaka nalezljiva bolezen (epi-
demija), ki se pojavi nenadoma na dolocenem
mestu, traja nekaj tednov ali mesecev, povzroci
hitro in mnozi¢no umiranje in polagoma ugasne.
Poleg prave kuge (pestis) se pod njenim imenom
skriva Se kaksnih deset bolezni od koz, trebuSnega
tifusa ali legarja do kolere in gripe.r Epidemicne
razseznosti razli¢nih bolezni in njihovo nediferen-
cirano oznacevanje nas tako silita k uporabi bolj ali
manj kompromisnega poimenovanja - kuzna epi-
demija. Pojem moremo kon¢éno upravi€iti s tem,
da narava posameznih epidemij ni predmet naSe-
ga proucevanja in da iz skopih sodobnih virov
zveline sploh ni ugotovoljiva.

Za Dolenjsko in njene meS§canske naselbine je
bilo usodnih Sest ve¢jih in nekaj manjSih epidemij,
ponavljajo¢ih se v nekajdesetletnih presledkih med
sredo 16.in zaCetkom 18. stoletja. O kugah pozne-
ga srednjega veka in izpri¢anih izbruhih epidemij
drugod na Kranjskem v prvi polovici 16. stoletja ni
v zvezi z Dolenjsko znanega nicesar. Porocila iz-
postavljajo kugo leta 1578, kuzni val z vrhuncem
leta 1599j e|piderni[0"~T523"627, casovno najdaljso
kugo 1645-1650, njen lokalno omejeni izbruh leta
1691-1692 in epidemijo leta 1715. Razen v primeru
predzadnjega kuznega vala konec 17. stoletja, ki se
je na Kranjskem omejil samo na Crnomelj z bliz-
njo okolico, je 8lo vsakokrat za epidemije SirSih
razseznosti, v katerih pogosto ni bila prizadeta
samo Kranjska, temve¢ tudi sosednje dezele.® Do-
lenjska je pri tem trpela v vseh velikih valovih
kuznih epidemij, ki jih je doZivela Kranjska, in bila
kot prehodna obmejna pokrajina cesarstva nered-
ko sploh prva na udaru ¢&rne smrti, prodirajoce
izza bliznjih meja osmanskega sveta.

Temeljna znaCilnost obravnavane problematike
je pcrmanjkanje ~o”obnih, zlasti nevtralnih zapisov
dogajanj, kar postavlja nelahko oviro ugotavljanju
dgjanskega ~tanja. Poseben problem je slaba ohra-
Jljenost virov iz Casa, ko so posamezne epideifiip®
Se razsajale. VecC je mlajsSih opisov njihovih posle-
"aicT posrednih poroéil in predvsem poznejsih in-
terpretacij kot najmanj hvalezne, a preveckrat ne-
izogibne (edine) vrste vira, ki lahko hitro pred-
stavlja plodna tla za napacne sklepe in razlage. V
priCujoCi obravnavi se lotevamo precej nezavidljive
naloge preverjanja s pomoc¢jo analogij in kompa-
racij vseh ta trenutek dosegljivih podatkov.

Prim. Zvonka Zupani¢ Slavec, Epidemije na Sloven-
skem. Lakote, kuge in vojne reSi nas, o Gospod! v:
Mnoziéne smrti na Slovenskem, lzola 1998, str. 202.

2 Prim. Dr. Vladimir Travner, Kuga na Slovenskem, Ljub-
ljana 1934, str. 93 sl. - Prim. Anton Koblar, O ¢loveski
kugi na Kranjskem, v: IMK | (1891), str. 39 sl.



Kirurg inicira kuzni bubon (lesorez iz  rokopisa
1482) (Arhiv Indtituta za zgodovino medicine
Medicinske ~ fakultete v  Ljubljani)

Razpolozljive vire bi mogli glede na strukturo v
grobem razdeliti na dve obdobji. Za prvo, ki sega
do konca 16. stoletja, so znacilna zelo redka in sko-
pa sodobna porocila brez kvantificiranih navedb
umrlih. Nekateri pojavi epidemije so znani sploh
samo iz poznejSih lapidarnih omemb, v pomo¢ pri
sklepanju na potencialno S$tevilo umrlih in posle-
di¢no opustelost pa je mo¢ pritegniti le ugotavljanje
posestne (dis)kontinuitete v urbarjih in mestnih
davenih registrih. Drugo obdobje z zacetkom ob za-
tonu 16. stoletja je nekoliko bogatejSe s sumarnimi
navedbami Stevila umrlih. BoljSe so tudi moZnosti
preverjanja navedb s komparacijo nevtralnejsSih,
pove&ini posrednih poroéil. Sele konec 17. stoletja
se pojavita nova prvovrstna vira - mrliSke mati¢ne
knjige ter seznami kuznih bolnikov in umrlih, ven-
dar gre Se vedno za precej redke pojave.

V pricujo€i obravnavi dajemo prednost dvema
problemoma: kronoloSkemu poteku dogodkov in
posledicam v posameznih mestih in trgih Do-
lenjske. Ob skopih wuradnih porocilih kuznih ko-
misarjev se je za rekonstrukcijo dogajanja mo¢
opreti na redke soCasne vire, tako predvsem na
registraturne protokole in spise kranjskih dezelnih

stanov in edinole za mesto ViSnja Gora S$e na
nekaj letnih obracdunov mestnih sodnikov. Od
virov poznejSega nastanka so skromnejSi mestni
anali, vsebinsko manj verodostojne so razne pri-
tozbe in porocila mestnih predstojniStev, nevtral-
nejSe pa komisijske in vicedomske vizitacije mest.

Kot receno, so za ta revnejSi del Kranjske ter
zlasti za njena mestna in trSka naselja znacilni
Sokantni podatki o visokem S§tevilu umrlih, o posle-
di¢no hudi ali popolni opustelosti ter gospodar-
skem propadanju. Iz dolenjskih mest so po zatrtju
posameznih epidemij prihajale najbolj alarmatne in
mestoma Ze na prvi pogled komaj verjetne Stevilke,
tako denimo o nad 800 umrlih Novomes$¢anih leta
1599, katerih Stevilo je po drugi, nekaj let mlajSi
inacici, naraslo Ze na vec¢ kot tiso¢ ljudi. Dve med
seboj neodvisni porocili navajata za kugo leta 1625
zopet visoki Stevilki 322 oziroma 400 novomeSkih
Zrtev, medtem ko naj bi v mestu v letu zadnje
kuzne epidemije leta 1715 pokopali 331 mrli¢ev. Po
manj verodostojnih navedbah iz Metlike, nastalih
§tiri desetletja po dogodkih, naj bi v tem belo-
kranjskem mestu samo v letu 1646 pomrlo 700 oseb,
naslednje leto pa Se 500. Ve€ino zgornjih Stevilk so
sicer navedli mestne ocetje prizadetih mest sami,
pri ¢emer ni igrala nepomembne vloge ¢asovna
distanca, vendar so med navedenimi Stevili tudi
podatki nevtralne(jSe) provenience. lzpod peresa
mestnih predstojniStev so prihajali Se drugi vzne-
mirljivi podatki, izrazeni v pav$alnih delezih mest-
nega Zivlja in stopnji opustelosti, kot je dobra po-
lovica umrlega prebivalstva Visnje Gore leta 1599
ali napol prazni Novo mesto, Metlika in Crnomelj
po kugi 1623-1627. Predvsem pa v pritozbah samih
meSc¢anov ne manjka zvracanja krivde na kugo kot
krivca gospodarskega in demografskega peSanja
mest. Bolj ko so se dogodki oddaljevali, vecje so bile
moznosti posploSevanj in pretiravanj. Tako so de-
nimo Crnomaljci pol stoletja po kugi 1691-1692
zapisah, da je mesto tedaj povsem izumrlo (ganz
abgestorben) in opustelo (verwiestet)?

Nekatere od zgornjih navedb in Stevilk so se
brez ustreznega preverjanja in premisleka dodobra
zasidrale v zgodovinski spomin, potem ko so prisle
Ze pred vec kot sto leh v historiografsko literaturo,*
se tako prenaSale naprej in se vse do najnovejSe
dobe nekriti€no pojavljajo v poljudnih delih, zlasti
v raznih pregledih krajevne zgodovine. Precej

3 ARS,Vic. A, 8k. 279, fase. 142, lil. T 11-5,22. 5. 1744.
Podatek o 800 umrlih Novome3¢anih je po arhivskem
viru priob¢il Ivan Vrhovec (Zgodovina Novega mesta,
Ljubljana 1891, str. 79). 1200 umrlih za kugo v Metliki
navaja po pismu vicedomu iz leta 1686 Ze August
Dimitz (Geschichte Krains von der éaltesten Zeit bis auf
das Jahr 1813, Vierter Theil, Laibach 1876, str. 61-62), po
njem ali neposredno po viru pa Leopold Podlogar, Po-
Zari v Metliki, v: IMK VII (1907), str. 46.

Joze Dular, Metlika skozi stoletja, Ljubljana 1978, str. 11.
- Joze Dular, Metlika skozi stoletja. Novo mesto 1986,



samovoljna povzemanja in samosvoje interpretacije

takoreko¢ lapidarnih objavljenih podatkov so ne- \
i

redko moc¢no napihnili ni¢ kaj dramati¢ni ton opi-
sov, kakrSnega ponujajo originalni zapisi ali denimo
Valvasor, ki je za nekatera dejstva edini vir.

Demografske izgube
potrebno presojati
stanco in avtorstvo porocil. V virih je namrec¢ sre-
Cati veliko napihnjene retorike
gilnih za duh dobe. Sokantni podatki o umiranju
mestnega prebivalstva in opustelosti so znacilni
tako za poro€ila mestnih predstojnistev,
nekaj let po kugi, kakor za njihove pol
mlajSe navedbe ali za nevtralnejSa porocila dezel-
nih oblastnih organov.
zelo tezko izludCiti dejansko stanje, Se zlasti Ce
manjka opore v drugih sodobnih virih. Proble-
mati¢ne so predvsem ponavljajoCe se, za dobo kot
tako znacilne navedbe o stopnji opustelosti mest-
nih naselij in o delezu umrlih prebivalcev: npr.
Cetrtina opustelega mesta, tretjina, ve¢ kot tretjina,
polovica ali ve¢ kot polovica pustot oziroma
umrlih. Bolj kot so numeri¢ni podatki precizni,
vecjo pozornost pritegnejo, najsi gre za letnice, de-
narne vsote ali druge Steviléne navedbe (hiSe,
prebivalci, pustote ipd.). Tovrstni podatki bi mogli
po logiki stvari temeljiti na bolj ali manj natanc-
nem preverjanju, ¢e Ze ne na (neohranjenih) spe-
cifikacijah, pri €emer zanje jamc¢i edinole avtor s
svojo kredibilnostjo. Tako podane Stevilke o
umrlih kuznih bolnikih naj bi bile tudi tembolj
verjetne, Ce so zapisane neposredno po dogodkih
ali z ne ve¢ kot nekajletno ¢asovno distanco.

in njihove posledice je

Steviléni podatki predstavljajo $e drug problem.
Ze tako malo$tevilne sumarne podatke o umrlih je
namre¢ le redko mogoCe umestiti v posestno in e
demografsko stanje doloenega mesta, niti v enem j
primeru pa nista na voljo dve primerljivi speci-j
fikaciji: umrlih oseb in vseh hiSnih gospodarjev v i
Casu pred kugo. Za presojanje posledic umiranja je\
poleg tega bistvenega pomena struktura umrlih ¢
oseb. Kuge, ki je prizadela gospodarsko vitalni del>
prebivalstva ali populacijo v prokreativni starosti, v '
tem pogledu nikakor ni moc¢ primerjati
demijo, katere Zrtve so bili
povecini mestna revscina.

z epi-
predvsem otroci alij

Poleg tega se demografske posledice v virih vse-
lej navezujejo na druge, zlasti na gospodarske, kar
je ve¢ kot razumljivo, saj so bile posledice kuznih !
epidemij na gospodarskem podrocju dostikrat hujse ]
in dolgotrajnejSe. Pojavu epidemije na doloenem\
kraju je sledila izolacija (bandiziranje) okuZzenega
obmocja, kar je pomenilo pretrganje komunikacij in
ustavitev trgovsko-prometnih tokov. KuzZne straze.

str. 13. - Janko Jarc, 1z preteklih stoletij Novega mesta,
v: Novo mesto. Kulturnozgodovinski vodnik. Novo
mesto 1976, str. 44.

razli€no glede na ¢asovno di- j
in kliSejev, zna- \
nastala |
stoletja j

Iz sloga porocanja je tako ”

>

ki so jih v drugih krajih postavile dezelne ter posa-
mezne lokalne oblasti, namre¢ ljudem in blagu niso
dovoljevale prehoda brez zdravstvenih spriceval,
imenovanih "fede". Izbruh Se tako lokalno omejene
epidemije je praviloma povzrocil zaprtje dezelnih
meja in posleditno mocéno omejitev oziroma
popolno ustavitev prometa, zaradi Cesar je tako ali
drugace trpelo celotno dezelno gospodarstvo. Zlasti
dolgotrajne zapore so lahko za seboj potegnile
hude izgube raznih gospodarskih dejavnosti, ob-
ubozanje dolocenih slojev, davéno nesolventnost, ki
jo je v konéni posledici obcutila dezelna blagajna,
pomanjkanje Zivljenjskih potrebS¢in in drugih
artiklov ter kon¢no prave lakote.

V nadaljevanju predstavljamo posledice kuznih
epidemij po kronoloSkem redu. Temeljna dejstva
so namre¢ prepogosto premalo znana, da bi se
mogli teme lotiti samo problemsko. Metode dela in
specifika pritegnjenih virov nas poleg tega silijo v
daljSe ekskurze in mestoma tudi v odmik od
osrednjega problema.

ManjSe kuzne epidemije do konca 16.
stoletja

Kaksne razseznosti so imele na Dolenjskem
epidemije pred sredo 16. stoletja, je mo¢ samo
ugibati in bo ostalo neznanka, ¢e nenadejano ne
pridejo na dan kak$ni novi viri. Na Primorskem in
Kranjskem je prva kuga zgodnjega novega veka
kosila zlasti v letih 1511-1512, vendar razen za Trst
ni znanih oprijemljivih podatkov. Po V. Travnerju

naj bi na Kranjskem veliko ljudi umrlo v Beli
krajini, pri ¢emer pa se je lahko oprl zgolj na
Podlogarjev podatek, da so v ¢rnomaljski mestni

lozi po letu 1510 postavili kapelico sv. Sebastijana.”
Samo na ravni domneve ostaja tudi morebitno
divjanje epidemije v Novem mestu, ki je po
prvem ohranjenem popisu hi§ leta 1515 med
skupaj 272 ostati izkazovalo 24 ali skoraj desetino
opustelih, deloma Ze povsem propadhh domov."
Poselitveno stanje v najve¢jem dolenjskem mestu,
zabelezeno v fiskalno-vojaSke namene, je pomen-
ljivo v lu¢i enakega popisa za mesto Kamnik, na-
stalega leto pozneje, v katerem v celoti pogreSamo
kakrSne koli pustole.® Njihova odsotnost sicer $e
ne pomeni, da jih v resnici ni bilo, kakor tudi v
Novem mestu ni nikakrSnega indica za posledice

A Prim. Travner, n. d., str. 95. - Prim. Leopold Podlogar,
Kronika mesta Crnomlja in njega Zupe, Ljubljana 1906,
str. 64.

7 ARS, Vic. A., §k 105, fase. 59, lit. R V-1, Der zaichnus
abschriffl der hoffstett der statt Ruedolphswerth anno
1515.

A ARS, Vic. A, §k 108, fase. 61, lit. S XVII-1, str. 157 do
160. Objava: A.(Ifons) Luschin v(on) Ebengreuth, Ein
Protokoll der Stadt Stein in Krain aus den jéahren
1502/03, v: MMVK XVIII (1905), str. 38-67.



morebitne nedavne epidemije. Razlogov za gospo-
darsko peSanje in posledi¢no praznjenje tega ob-
mejnega mesta namre¢ ni manjkalo tudi brez po-
sega ¢rne smrti.

V virih je nasla odmev Sele kuga, ki je v petde-
setih letih 16. stoletja kosila na ve¢ koncih Kranjske.
Epidemijo so leta 1553 zanesli v dezelo s Hrvaske-
ga, iz zariS¢ v Zagrebu in Samoboru. Kljub prepo-
vedi stikov z okuzenimi kraji, se je bolezen nasled-
nje leto razSirila po vsej Kranjski, tako da so morali
ustaviti trgovino in zapreti vse ceste proti Italiji.®
Na Dolenjskem je bolezen terjala edino dokumen-
tirano zrtev v Visnji Gori. Prvovrstni nevtralni vir
za spremljanje dogajanja, kakrSnih bi si zeleli ¢im
vel, predstavljajo trije zaporedni letni obracuni
viSnjegorskih mestnih sodnikov v letih 1552-1555,
brez katerih ne bi imeli prav nobenega indica, da se
je epidemija pojavila tudi v spodnjem delu dezele.
Ze zaradi narave dragocenega vira si kaZe doga-
janje v Visnji Gori predociti v vseh podrobnostih.

Vesti o kugi so VisSnjane prvi¢ vznemirile 6.
avgusta 1553,ko so dezelnemu slu poleg obvezne
pogostitve placali "zaradi epidemije" Se dodatnih 6
pfenigov. Slu je pripadla povefana pristojbina, saj
se je izpostavljal nevarnosti, ko je krozil po mestih
in gospostvih. VisSnjani so se tedaj pocutili Se do-
volj varne, saj so prav tiste dni zZivahno popravljali
cesto in v ta namen lomili kamen v mestnem
kamnolomu. Pet dni zatem, 11. avgusta 1553, je
dezelni sel prinesel v zvezi s kugo neki ukaz, 6.
septembra pa tudi ze generalni mandat. Ker so
dezelne oblasti medtem zaradi epidemije ukazale
zapreti ceste, je mestni sodnik Vincenc Steirer
utrpel precejSnjo izgubo kot zakupnik mestne
mitnice. Ze 5. septembra je pri mestnem svetu iz-
posloval zmanjSanje zakupnine s 136 na 100 gol-
dinarjev, Ceprav nevarnost Se ni bila preteca. Tako
je nekaj dni pozneje kot vsako leto potekal
cebulov sejem, medtem pa so ViSnjani nadaljevali
s popravljanjem ceste. Nova, oCitno strozja man-
data o epidemiji, je dezelni sel prinesel iz Ljub-
ljane 25. septembra in 13. oktobra, nakar je mestni
svet sklenil postaviti vsako nedeljo na oboje
mestnih vrat po enega nadzornika za preprelitev
vstopa priSlekom iz okuzenih krajev. Dan pred
bozi¢em govori sodnikov letni ratun o neimeno-
vanih okuZenih vaseh, nato pa vsebuje postavke o
pla¢ilih nadzornikoma. Do 7. januarja naslednjega
1554. leta sta strazarja pri mestnih vratih za vsako
nedeljo prejela vsak po 4 krajcarje. Pri tem ni §lo
za pravo zaporo, temvec za preventivni ukrep, saj
v Vidnji Gori kuge ni bilo. Za nevaren dan so Steli
samo nedeljo, ko so v mesto v vecjem Stevilu
prihajali okolicani in tujci. Po 23. februarju 1553 je

Majda Smole, Kuga na Kranjskem v 16. stoletju, v:
Kronika V (1957), str. 98.- Prim. Travner, n. d., str. 96.

dezelni sel spet prinesel mandat o kugi, nedolgo
zatem pa je pisanje v zvezi z epidemijo nesel
Zupniku v Sentvid pri Sti¢ni tudi mestni sel. Spo-
mladi se nevarnost ni povecala in tudi ne povsem
prenehala. Dezelni sli so Se veckrat prinesli razne
ukaze in generale, med drugim skupaj z gene-
ralom o davénem zaostanku tudi neko nedatirano
prepoved v zvezi s kugo. Povsem svobodno sta
kmalu zatem jezdila v Ljubljano sodnik Vincenc
Steirer in njegov spremljevalec, brez posebnosti sta
22. maja minila telovska procesija in letni sejem.
Potem ko od treh kraljev do zacetka poletja 1554
ni poroCil o "kuznih nadzornikih™ na mestnih
vratih, so ju zacenSi s 1. julijem spet postavljali
vsako nedeljo.

25. julija je kuga izbruhnila tudi v Visnji Gori,
in sicer v hisi Hansa Selutija, ki je sam zbolel in
umrl. Z njegovo smrtjo se zdi povezano dejstvo,
da sta meScana, ki sta nesla pobrani davek v
Ljubljano, tam iskala ranocelnika. Mestni svet je
takoj nato zaposlil tri moSke grobarje in neko staro
7ensko grobarko, ki so pokopali umrlega Selutija,
nato pa je bila njihova naloga pocakati $e na smrt
drugih in jih pokopati. Grobarjem so obljubili za
placilo po eno krono in Zenski renski goldinar, kar
je po obraCunu ¢ez mesec dni naneslo 5 goldi-
narjev in 36 krajcarjev. Pet dni po izbruhu kuge v
mestu, dne 30. julija, je mestni svet ponovno
postavil pri spodnjih in zgornjih mestnih vratih po
enega nadzornika za preprecevanje vstopa ljudi iz
okuzenih krajev. Tokrat je Slo oCitno za stalno in
ne samo za nedeljsko strazo, saj je znaSalo te-
densko placilo 15 krajcarjev, straz pa niso umaknili
vse do julija 1555. Kot vse kaZe, se kuga po Se-
lutijevi smrti ni razmahnila in je brzkone zahtevala
samo smrt omenjenega moZa. Ze meseca avgusta
so namre¢ ViSnjani pospeSeno popravljali cesto in
lomili kamen v mestni okolicL imeli septembra kot
ponavadi cebulov sejem, zivahno trgovali in hodili
po razne potrebs¢ine v Ljubljano.-'"

Drugod po Dolenjskem, kot re€eno, ni o tej
kugi znanega nicesar. Vse kaze, da se ni dotaknila
Novega mesta, saj je NovomeS¢€ani v nasprotnem
zagotovo ne bi pozabili omeniti v svojem iz&rp-
nem poroCilu vladarju leta 1564, v katerem zelo
natanko govorijo o tegobah mesta in njihovih
vzrokih.Il Na Dolenjskem se je kuga sicer pojavila
tudi omenjenega leta 1564, ko se je z GoriSkega
razSirila na Kranjsko, razsajala zlasti v Ljubljani in
od tam pregnala dezelne stanove v Kamnik. Po
dolenjskih krajih naj bi veliko ljudi pobrala v
Smarju in pri Sentrupertu.A

10 ARS, Mesto ViSnja Gora, fase. 1V, mestni racuni 15527/
1553, 1553/1554 in 1554/1555.

11 ARS,Vic. A, §k 256, fase. 133, lit. R 11-1,25.4. 1564.

12 Travner, n. d., str. 96. - Koblar, n. d., sir.50.



Oglasila se je spet Cez piclih dvanajst let, ko je
leta 1576 s Stajerskega prekoracila mejo pri Rade-
¢ah ob Savi in nato razsajala po Gorenjskem in
Primorskem.Stanovski registraturni protokoli go-
vorijo meseca novembra o kugi v Radeah, na
bliznjem Kumu in v Zagorju, naslednje 1577. leto
pa je ¢rna smrt razsajala Ze SirSe na Kranjskem.
Posebej je omenjena Ljubljana z okolico, medtem
ko so se na Dolenjskem ta Cas upirali generalu o
kugi kmetje okoli Sentruperta. Zupnik v Trebnjem
je moral meseca decembra "v Casu infekcije" pre-
nehati pokopavati na Sentjurjevi Gori in prenesti
pogrebe k drugi podruzni€ni cerkvi.

To kugo omenja Valvasor samo pri opisu trga
RadecCe, za katerega pravL da ga je Bog s kuzno
boleznijo tedaj dokaj hudo opustosil.I* Kako hudo
naj bi nadenj zlil svoj srd, moremo sklepati le s
pomocjo kaj negotove metode komparacije posest-
niskih priimkov. Pomenljiva je primerjava imen
radeSkih trzanov v deZelnokneZjem urbarju iz leta
157616 in v Sest let mlajSem seznamu oboroZitve iz
leta 1582.17 Urbar pozna v trgu 34 razli¢nih po-
sestnikov in v delu trga, imenovanem Krakovo, Se
35, skupno 69 oseb, seznam oboroZencev trga
RadeCe pa jih ima samo 52. ManjSe Stevilo kot v
urbarju ne preseneca, saj za boj sposobnega moza
ni premogla vsaka hiSa, zato s tem sploh ni
reCeno, da bi se Stevilo naseljenih hi$ skréilo za 17
ali skoraj za Cetrtino. ZgovornejSi je podatek, da se
je v teh Sestih letih obdrZzalo samo 26 priimkov, od
tega 18 istih gospodarjev kot leta 1576, kar pred-
stavlja leta 1582 le 50% istih druzin kot Sest let po-
prej. Cetudi gre za zelo razli€no zasnovo popisov,
pri prvem za posestnike, pri drugem pa za obo-
rozitev trSkih moz, je diskontinuiteta RadeCanov
ocCitna. Kuga bi v skrajnem primeru lahko povsem
ali delno izpraznila 43 hi§ ali tri petine od 69,
upoStevaje razlicno zasnovo popisov pa 3Se vedno
okoli polovico domov. Posestne spremembe v
samo Sestih letih nikakor ne bi mogle biti tolikSne
brez krutega zunanjega posega. Nastale spremem-
be so bile namre¢ Steviléno enake v 3estih letih od
1576 in 1582 kakor v dvajsetih letih med letom
1582 in naslednjim radeSkim urbarjem iz leta
1602.18 V trgu se je v teh dvajsetih letih obdrzalo
21 gospodarjev in 5 priimkov ali natanko polovica
druzin iz seznama leta 1582. Skupno se je Stevilo
radeSkih posestnikov v Cetrt stoletja od 1576 do

13 Travner, n. d., str. 97.

I* ARS, Stan. A. |, 8k. 854, registraturni protokoli §t. 6
{L567-1577), str. 391, 403, 409, 409, 427 in430.

1n Johann Weichard Valvasor, Die Ehre de3 Hertzogthums
Grain, Laybach 1689, XI, str. 464.

16 ARS, Vic. A., 8k. 107, fase. 60, lit. S X-1,urbar Radece
1576.

17 ARS, Stan. A. I, 8k. 424, fase. 289, str. 863-878.

18 ARS, Vie. A., §k 107, fase. 60, Ut. S XI-2,urbar Radece
1602.

1602 znizalo z 69 na 65, ohranilo pa se je 12 istih
gospodarjev in 11 priimkov, skupaj okoli tretjina
priimkov iz leta 1576.1"

Za primerjavo dinamike posestnih sprememb v
drugi polovici 16. stoletja imamo na voljo vec
drugih primerov. Nazorna primera soasne mocne
kontinuitete posestniSkih priimkov sta trga Litija in
Ribnica. Dvanajstletni €asovni razmak med urbar-
jema iz let 1566 in 1578 je v Litiji prinesel zmanj-
Sanje posestnikov z 19 na 18, izginotje samo treh
priimkov, pojav dveh novih ter ohranitev kar 15
istih gospodarjev ali 83,3% A0 Leta 1618 je bilo v
Litiji Se vedno 18 gospodarjev, od tega 3 isti in 7
istih priimkov kot leta 1578, kar predstavlja za Sti-
ridesetleten casovni odmik visokih 55% nespre-
menjenih priimkov.”l Nekoliko manjSo kontinu-
iteto beleZita za trg Ribnico ribniSka gospos¢inska
urbarja iz let 1564 in 1573. Stevilo gospodarjev se
je v devetih letih povzpelo s 33 na 35 oziroma na
40, €e upoStevamo, da sta bila na nekaterih po-
sestnih enotah dva ali ve€¢ gospodarjev. Od oseb iz
leta 1564 se jih je do leta 1573 obdrZzalo 14 (42,4%),
priimkov 10 (30,3%), izginilo pa je 9 starih druZzin
(27,3%). V trgu se je medtem sicer naselilo Se 10
novih gospodarjev in delnih gospodarjev, toda
ohranilo se je skoraj tri Cetrtine starih druzin.-"
Razlika med navedenima dvema trSkima naselja
na eni strani in trgom RadecCe, kjer je v samo
Sestih letih izginilo do polovico druzin, je torej vec
kot ocCitna.

Kuga pa leta 1576 ni prizadela samo Radec,
temve€ po pricevanju sodobnih virov tudi njegovo
okolico na obmoc€ju Kuma. Urbarja radeSkega gos-
postva za leti 1576 in 1602 dajeta v 18 vaseh
radeSke bliznje okolice in sosednjega Kumljan-
skega naslednjo podobo. Stevilo gospodarjev se je
malenkostno povecalo s 135 na 138, istih oseb ali
vsaj soimenjakov je ostalo 14 (10,7%) ter 62 pri-
imkov (47,3%), medtem ko se je na starih po-
sestnih enotah pojavilo 55 novih priimkov (42%),
od tega veliko razSirjenih na tem podroCju Ze v
Casu starejSega urbarja. Najvecjo diskontinuiteto
druzinskih imen beleZita urbarja v trgu Radece in
dveh najblizjih vaseh Spodnje RadeCe in Njivice.
Hitro menjavanje posestnikov glede na kraje v
hribovitem svetu je v teh treh ravninskih krajih
nedvomno pospeSevalo vel dejavnikov, vendar
pritegnitev oboroZitvenega seznama RadecCanov iz
leta 1582 jasno pokaZe cCas intenzivnih sprememb.

19 Od slednjih ne najdemo v oborozitvenem seznamu iz
leta 1582 treh gospodarjev in Stirih priimkov, kar po-
trjuje njegovo nepopolnost glede na celoto posestnikov.

2" ARS,Vic. A, 8k. 124, fase. 70a, lit. W XXIII-3, urbar Vis-
nja Gora 1566. - ARS, TK RDA, N 205, No. 35, urbar Vis-
nja Goral576.

21 ARS, TK RDA,N 205, No. 36, urbar Visnja Gora1618.

22 ARS, Vie. A., 8k. 105, fase. 59, lit. R 1-5, urbar Ribnica
1564. - ARS, Gr. A. Ribnica, knj. 1, urbar Ribnica1573.



ki sovpada s kugo. Od 64 trskih priimkov 1602.
leta jih je bilo leta 1576 znanih le 23 (35,9%), kar je
glede na 69 posestnikov v starejSem urbarju na-
tanko tretjina. Enak delez priimkov (6 od 18) je
ostal nespremenjen v Spodnjih Radecah, v Nji-
vicah pa je od 9 posestnih enot do leta 1602 ena
izginila, na Sestih se je priimek zamenjal in ob-
drzal le na dveh (22,2%). Drugo podrocje znatne
zamenjave priimkov so bile vasi pod Kumom, kjer
se kuga prav tako omenja novembra 1576.Tam je
pred letom 1602 nad polovica domacij zamenjala
priimek v ZavrSah (3 od 5), Brisah (5 od 7) in
Spodnjem Jelovem (3 od 4) ter nekaj manj
raztresene kmetije Podkraja (5 od 10), Kuma (3 od
7) in Spodnjih Vod (3 od 7). Glede na sicerdnjo
ustaljenost hiSnih imen samotnih kmetij so spre-
membe v omenjenih kumljanskih vaseh dovolj
opazne. 67 posestnih enot v dveh ravninskih in
Sestih hribovskih krajih je tako v 26 letih za-
menjalo 41 priimkov (61,1%), ohranilo pa se jih je
le 26 (38,9%), od tega 4 ish gospodarji. V ostalih
desetih vaseh radeSkega gospostva je bila konti-
nuiteta posestnikov nasprotno neprimerno vedja,
saj se je na 68 posestnih enotah obdrzalo kar 50
priimkov (73,5%), od tega 10 istih gospodarjev.”?
Za skoraj obrnjeno razmerje kontinuitete in
diskontinuitete med obema polovicama kmeckih
posesti je moral biti slejkoprej kriv nenaden zu-
nanji poseg - v zelo veliki meri brz¢as prav kuga
leta 1576.

Podrobno moremo v ¢asu te kuge slediti edi-
nole dogajanju v Visnji Gori, in sicer po letnem
raCunu sodnika Marka Raaba za leto 1576/77.
Zivljenje v mestu je teklo skoraj normalno, le da je
bilo na letnem sejmu na dan Gospodovega vne-
bovzetja leta 1577 manj trgovanja in dobitka za-
radi kuge in socCasnih sejmov v drugih krajih.
Ukaz o varnostnih ukrepih spri¢o kuge na Benes-
kem je prispel v mesto ze 22. julija 1576, po en
general in ukaz pa malo pred in kmalu po vseh
svetih. Za nekega mojstra pravi racun, da je maja
ali junija 1577 tesarli pred mestom v ¢asu epi-
demije (in Sterbleuff)?® Iz naslednjega 1578. leta,
ki velja na Kranjskem za "leto kuge", viSnjegorski
sodniSki rac¢un Zzal ni ohranjen, diskontinuiteta
priimkov hiSnih gospodarjev pa od enega do dru-
gega davénega registra, med 1567 in 1581, ne kaze
povecanj, ki bi jih mogli pripisati epidemiji.O
kugi v Visnji Gori prav tako ne poroc¢ajo niti
Valvasor niti sodobni viri.

Marsikje na Kranjskem je kuga razsajala dve
leti pozneje, leta 1578.Njen kronoloski potek je z

23 ARS, Vic. A-, 8k. 107, fase. 60, lit. S XI-1, urbar Radece
1576; XI-2, urbar Radece 1602.
24 ARS, Mesto Visnja Gora, fase. 1V, mestni racuni; 1576/

Istotam, fase. Il, dav¢na registratura 1567in 1581.

viri slabo dokumentiran. V stanovskih registratur-
nih protokolih so prve odredbe posameznim gos-
postvom na Notranjskem zabelezene konec sep-
tembra 1578, julija naslednje leto je izSel general o
prepovedi sejmov, zbiranja Iljudi in izogibanju
okuzenim krajem, avgusta 1578 pa so imeli dezelni
stanovi namen preseliti svoje urade v Skofjo Loko,
ker kuga v Ljubljani ni hotela prenehati. Oktobra
so tajnemu dvornemu svetu resni¢no porocali o
preselitvi, toda ne v Skofjo Loko, ki ni bila vec
dovolj varna, temve¢ naprej v Kranj. Kuzni val se
je ocitno koncal pred januarjem 1580, osamljen
primer kuge pa je zabeleZzen $e junija istega leta v
Moravski dolini.26 Razen redkih omemb krajev na
Notranjskem in Gorenjskem ni nikakrSnih vesti o
epidemiji na Dolenjskem. Skopo porocajo o njej le
mlajSa porocila, med njimi v prvi vrsti Valvasor.
Tako je kuga po Valvasorju leta 1578 priSla v
mesto KrSko in prenekaterega spravila na oni svet,
v Novem mestu jo omenja skupaj s kugo 1590, pri
Kocevju pa pravi, da je pobrala veliko ljudi v de-
Zelici in mestu.27 MlajSa literatura jo nato omenja
v Ljubljani in Cerknici ter na Dolenjskem v dolini
Temenice, pri Sentrupertu, v Krskem, Novem
mestu in na Kocevskem.28

Epidemija je bila Se posebno huda nadloga za
Novo mesto, ki je samo dve leti prej, leta 1576,
pogorelo, o sami kugi pa razen Valvasorjeve
omembe ne vemo prav nicesar. Enako velja za
Krsko, kjer primerjava posestnikov po krSkem de-
Zelnoknezjem urbarju iz leta 1575 in po seznamu
oborozitve podloznikov v kuznem letu 1578
omogoca dolocena sklepanja o posledicah epide-
mije med tamkajsSnjim kmeckim Zzivljem. Pri tem
predstavlja tezavo dejstvo, da mlajSi seznam ni
toCneje datiran, zato ne vemo, ali je nastal po kugi
ali Zze pred njo. V celotnem gospostvu Krsko se je
priimek v samo treh letih 1575-1578 spremenil na
20,1% kmeckih posesti, medtem ko jih je 3,9%
opustelo. V "hribovskem uradu"™ vzdolz Save se je
nov priimek pojavil na 12,7% kmetij, na KrSkem
polju pa kar pri 26,8% posestnih enotah. V ravnini
je opustelo tudi skoraj dvakrat toliko kmetij (4,8%)
kot v hribih (2,8%). Spremembe se oCitne Se zlasti
v primerjavi s spremembami v petletnem obdobju
med 1570 in 1575,v katerem je priSlo do kmec-
kega upora 1573 in hudega mascevanja nad kmeti.
V teh petih letih se je - nedvomno v veliki meri
zaradi upora - priimek gospodarja zamenjal na
priblizno enakem delezu kmetij tako v obeh
urbarskih uradih kot v celotnem gospostvu (med
16 in 17%), opustelo pa je okoli 5% posesti. Pri-

26 ARS, Stan. A. I, Sk. 860, regislraturni protokoli st. 7
(1578-1584), str. 91, 96,101, 121in146.

27 Valvasor, n. d. XI, str. 242, 488,199.

28 Travner, n. d., str. 97 citira Valvasorja, n. d., XI,str. 199
in 717.



merjave z dinamiko posestnih sprememb v drugih
¢asovnih obdobjih kazejo, da se je v sedemdesetih
letih 16. stoletja na tleh krSkega gospostva dogajalo
marsikaj hudega. Cas med 1575 in 1578 pri tem
izstopa celo pred ¢asom kmeckega upora in do-
pusca ugotovitev, da je bila za posestne spremembe
v veliki meri kriva prav kuga.™

Kranjska je nato dozZivljala kuge tudi v osem-
desetih in devetdesetih letih 16. stoletja, ko je
pobrala zlasti veliko prebivalcev Skofje Loke (1580
in 1582) in Ljubljane (1586-87), najhuje pa se je
zavrtela v mrtvaSkem plesu na predvecer
stoletja."O

novega

Kuga leta 1599

IztekajoCe se 16. stoletje je Kranjsko prizadelo z
dotlej najhujSo epidemijo, ki je podobno kot prejs-
nje Se vedno slabo dokumentirana. Registraturni
protokoli dezelnih stanov so v teh letih po vsebini
Se zelo lapidarm, tako da ne podajajo skoraj rri¢
veC kot le navedbe o odredbah sploSne vsebine in
o dopisovanju s stanovi sosednjih dezel. Med ju-
lijem 1598, ko so kuga prvi¢ omenja, in novemb-
rom leta 1600, ko gre za njene zapoznele odmeve,
je protokoli v zvezi z dolenjskimi kraji ne navajajo
niti enkrat. Krajevno jo postavljajo samo v
Ljubljano in dezelo Kranjsko kot tako.”l Gledano v
celoti je skopa tudi korespondenca stanovskega
odbora, ki pa ravno za kugo na Dolenjskem po-
nuja boljsi pregled kot za druge dele dezele.

V dezeli se je epidemija pojavila spomladi 1599,
in sicer najprej na Dolenjskem, potem ko je Ze
prej razsajala na Reki in v tamkajsnji okolici.A-"
Dezelni vicedom fti stanovi so 1. maja poslali na
Dolenjsko dva kuzna komisarja iz vrst ljubljanskih
mestnih svetnikov, ki naj bi naredila temeljito po-
izvedbo o stanju. Nedatirano komisijsko porocilo,
nastalo gotovo 3e v istem mesecu, navaja pojave
kuge okoli Smarja, Sentjanza, Sentruperta, Rade&
in Rake, nadalje v gospostvu Spodnji Mokronog in
okoli Krskega, kjer naj ne bi bilo neokuzene vasi.
Novo mesto in njegova okolica pritegneta toliko
ve€jo pozornost sprico mlajSega porocila iz leta
1606, ki govori o drasticno visoki umrljivosti - nad
800 umrlih mestnih prebivalcev. Kuzni komisarji
so namre¢ maja 1599 dobili od mestnega pred-
stojnistva zagotovilo, da je v Novem mestu dotlej
umrlo le Sest oseb in 3e te po zatrjevanju zdrav-
nika, lekarnarja in padarja za t.i. "ogrsko boleznijo"

29 Urbar gospostva Krsko 1570 v ARS, Vic. A., Sk. 81, fase.
46, lit. G VIII-4. - Urbar gospostva Krsko 1575 v: ARS,
TK RDA, N 141, No. 29. - Seznam oborozitve 1578 v;
ARS, Vic. A., k. 81, fase. 46, lit. G VIII-1.

30 Travner, n. d., str. 98-100. - Koblar, n. d., str. 50-51.

31 ARS, Stan. A. I, 8k. 444, fase. 291 d, str. 739-744, 1. 5.
1599, ad 1. 5. 1599. - Prim. Smole, n. d., str. 98.

32 Prim. Smole, n. d., str. 98.

in ne zaradi kuge. Nasprotno naj bi v bliznjih
7upnijah Smarjeta in St. Peter po besedah tam-
kajSnjega zupnika v kratkem <casu pomrlo okoli
300 ljudL o mnozi¢nem umiranju pa je bilo slisati
tudi z obmoc&ja TrSke Gore in Bajnofa severno od
Novega mesta. Kot pravi porocilo, je kuga dotlej
prizanesla Visnji Gori, Sti¢ni, Trebnjemu in Veliki
Loki.33 Junija istega leta je epidemija zajela Ljub-
ljano in se postopoma Sirila proti Gorenjski.34 Tako
je v Ljubljani izbruhnila prav v hiSah obeh kuZznih
komisarjev, ki sta se vrnila z Dolenjskega, kjer sta
se domnevno okuZila. DeZelne urade so nato iz
glavnega mesta brez odlaSanja prenesli v Kamnik,
kljub varnostnim ukrepom pa se je obolelost Sirila
proti severu in se do konca leta samo Se stop-
njevala.35

Iz Casa epidemije v dezelnem glavnem mestu
obstajajo iz€rpna sodobna porocila, precej
dobro poznamo kronologijo bolezni, varnostne
ukrepe in razne podrobnosti. Neprimerno slab3e je
dokumentirano dogajanje na Dolenjskem, odkoder
imamo porocila o visoki umrljivosti v treh mestih:
Novem mestu. VisSnji Gori in Koc&evju.
meScani so nekaj let pozneje navedli celo precej
natancni Stevili umrlih oseb in hiSnih gospodarjev,
ki zZe zato pritegneta vso pozornost. Nekriti¢no,
brez upoStevanja sodobnih referencnih virov, ju je
nato prevzela starejSa historiografija, tako da se od
izida Vrhovceve Zgodovine Novega mesta (1891)
za leto 1599 vztrajno ponavlja trditev o nad 800
umrlih prebivalcih, od katerih naj bi bilo 149
hisnih gospodarjev.36 Stevilki so Novomes$&ani leta
1606 posredovali v spremnem porocilu vicedomski
komisiji, tik preden je ta priS§la na ogled obubo-
Zanega, izpraznjenega in deloma pogorelega me-
sta.37 Toda dvom v verodostojnost zgornjih Stevilk
se samo Se poveCa ob podatku o 1.000 umrlih, Ki
so ga vnesli v proSnjo za pomoc le nekaj let poz-

zato

Novo-

neje, leta 1615.38 S ¢asovno distanco se je
zmanjSevala Kkriti€nost prizadetih do polpreteklih
dogodkov, k nastanku trditve o 800 in kon&no o

magicnih tiso¢ umrlih pa je pripomoglo tudi pre-
pricanje, da so se predstave o resni€nem dogajanju
v Novem mestu leta 1599 medtem v oceh deZelnih
oblasti Zze zameglile.

Veliko manj dolo€en je podatek o umrlih v
Visnji Gori, zapisan desetletje po epidemiji. Leta
1609 je nadvojvoda Ferdinand od viSenjskega
mestnega sodnika, sveta in obc&ine prejel prosnjo

33 ARS, Stan. A. |, Sk. 444, fase. 29f d, str. 739-744, 1. 5.
1599, ad 1. 5. 1599. - Prim. Smole, n. d., str. 98.

34 ARS, Stan. A. I, 8k. 857, registraturni protokoli $t. 11
(1598-1601), str. 11, 20, 36, 37, 38, 39, 41, 49, 67 in 84.

35 Smole, n. d., str. 98.

3° lvan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891,
str. 79.

37 ARS, Vic. A, 8k. 255, fase. 133, lit. R 1-2, 24. 9. 1606.

38 Islotam, 2. 7. 1615.
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za davcni spregled in komisijski ogled mesta.
Visnjani so v njej navajali, da je kuga v letu 1599
pobrala kar polovico meS€anov in gostaCev ter
pustila za seboj ne le opuSCene in nenaseljene
hiSe, temve€ naj bi zaostanek osebnega davka
zaradi mnozi¢nega umiranja me$¢anov samo Vv
1599. letu narastel na 152 goldinarjev. Pri tem ni
moc¢ prezreti, kje je pravzaprav poudarek nji-
hovega pisanja. Davéno nesolventnost so v nada-
ljevanju utemeljevali z dejstvom, da so laSki vo-
jaki, gredo¢ nad Kanizo (1601), pozigali in unicCe-
vali hiSe in kaS€e ter s hudim razgrajanjem pov-
zro€ili znatno oslabitev mesta na Stevilu meScanov,
hi§ in obrti.39 Kuga zelo podobno kot v nekaj
starejSem novomeSkem poroCilu nenadoma sploh
ni ve¢ poglavitni vir zla, ¢eprav naj bi pomorila
polovico ljudi! Niti tolikSen eksodus sam po sebi ni
zadoS€al za spodkopanje temeljev mesta, ampak je
bilo nujno treba navesti Se druge razloge, ki bi
prikrili oCitno pretiravanje.

Poleg NovomeS§Canov in ViSnjanov so se na
kugo sklicevali tudi Kocevci, in sicer kot prvi ze v
zaCetku leta 1601,ko so na graSko dvorno komoro
naslovili proSnjo za pomo¢. Njihove navedbe
poznamo le iz povzetka, po katerem naj bi kuga
(Infection) v koCevskem mestecu morila dve leti.
Umrlo naj bi veliko najuglednejsih meS§cCanov in
gostaCev, Kocevje pa utrpelo znaten upad
prebivalstva. Toda epidemija ni mogla biti posebno
huda, saj se tudi tu omenja le mimogrede v pod-
krepitev prosSnje za nekajletni odpis davka zaradi
pozara leta 1596."0 Kocevci so se v pomanjkanju
dejstev zatekli k pav3alni trditvi o smrti naj-
uglednejSih ljudi in zmanjSanju mestne populacije.
Prevedeno iz pisarniSkega jezika pomenijo te
navedbe gotovo samo blazjo Zzetev ¢&rne smrti,
manjso kot v drugih dveh mestih. Pri tem je treba
upoStevati tudi krajSo €asovno distanco, ki je pisce
proSnje locevala od dogodkov in s tem brzdala
njihovo Zzeljo po pretiravanju. KocCevski primer je
hkrati zelo zgovoren dokaz, kako hitro so se
mogla dejstva sprevracati in potvarjati. Neposred-
no po ugasnitvi epidemije, aprila 1600, so namrec
KocCevci v prosnji stanovom za odlog placila davka
navajali samo, da jih je Bog udaril s Sibo kuzne
bolezni (vns armen mit einer ruetten der straff,
der infection heimbgesucht), zaradi cCesar je bilo
mesto zaprto, prepoved gibanja pa je prebivalce
pahnila v hudo revsCino in stisko.*» Razen gos-
podarskih torej sploh ni zaznati kakSnih demo-
grafskih posledic, o katerih so Kocevci leto dni po-

39 StLA, I. O. HK-Akten 1611-111-105.

40 ARS, Vic. A, §k 274, fase. 139, lit. G 1-8, 16. 6. 1601. -
Pro$njo povzema v poro€ilu dvorni komori tudi upra-
vitelj vicedomskega urada Filip Kobenzl (StLA, 1.0. HK-
Akten, 1601-V1I-40, 16. 6. 1601.

41 ARS, Stan. A. I, 8k. 446, fase. 291 d, str. 513, 9. 4. 1600.

zneje veliko bolj smelo pisali v oddaljeni Gradec.

Kdo je v prvem desetletju 17. stoletja pri opi-
sovanju posledic kuge koga posnemal in ali je to
res pocel, niti ni pomembno. Na kugo so se izgo-
varjala vsa mesta, katerih porocila iz tega €asa so
se nam ohranila. Epidemija tako zanesljivo ni bila
zgolj nedolzna klica, temvec nadloga, ki se je glo-
boko zasidrala v kolektivnem spominu. 1z nje se je
postopoma rodilo prepri¢anje, da se je resni¢no zlo
zaCelo prav z izbruhom kuge, Ce Ze ni bolezen
sama povzrocCila vsega gorja in posledi¢no trajnega
gospodarskega peSanja. Dejansko je kuga leta 1599
padla v ¢as hudih politicno-gospodarskih pretre-
sov, ki so Se posebej prizadeli Dolenjsko kot ob-
mejno pokrajino v soseSc¢ini bojiS¢ t.i. dolge vojne
(1593-1606). PoznejSe razlage mestnih predstoj-
nistev, kdaj in zakaj se je koncala "zlata doba", so
se najveckrat ustavljale prav ob dogodkih tega
Casa: tako naj bi na znaten upad tranzitne trgo-
vine vplivala zlasti padca Bihaca in Kanize.42

Ce se vrnemo k vpra3anju, kaj se je leta 1599
resnicno dogajalo v treh nesporno okuzenih do-
lenjskih mestih, je treba poudariti, da se tako pri
Valvasorju kot v sodobnih virih - predvsem v
registraturnih protokolih dezelnih stanov in spisih
stanovskih dezelnih zadev - pojavlja v zvezi s
kugo samo Novo mesto, medtem ko Visnjo Goro
in Kogevje v celoti pogresamo. Se veg, Valvasor, ki
pri opisu preteklosti Visnje Gore ne omenja no-
bene konkretne nesrece,43 govori pri Kocevju o
kuzni moriji v mestu in kocevski deZelici leta 1578,
niti besede pa ne nameni kugi leta 1599, Ceprav se
ustavi pri poZaru tri leta prej.44 Ce pazljivo pre-
beremo njegove vrstice o dveh kugah v Novem
mestu, tudi ni zaznati kakSne razlike med epi-
demijo leta 1578 in ono v letu 1599, ki jo po-
motoma postavlja v leto 1590:45 "Massen  sie
IPest=Seuchel im 1578 Jahr/ und gleichfalls  /!/ im
1590/ viel Leute  weggerissen/ und so wenig  der-
selben  (brig gelassen/ dal das Grat/ auf dem
Marckt=Platz/ so hoch  gewachsen/ dal man es
mit Sensen abmé&hen  konnen."™ Povedano ima ob
dramati€nem tonu poroc€anja neko notranjo logiko.
Trava na novomeSkem Glavnem trgu ni nujno po-
sledica drasticnega zmanjSanja prebivalstva, tem-
veC predvsem dejstva, da trzni prostor cele tedne
in mesece ni bil obiskan zaradi kuznih zapor me-
sta in prometnic. Netlakovani trg, kjer se je sicer
dvakrat na teden odvijala Zivahna Zzitna trgovina,
se je mogel tem laze zelo hitro spremeniti v
travnato povrsino.

42 Npr. ARS, Vic. A,, §k 256, fase. 133, lit. R II-3, s. d. Be-
richt A (zadnja omenjena letnica 1651).

43 Valvasor, n. d., XI, str. 628-629.

44 |Istotam, str. 199, 200.

45 Na pomoto je opozoril ze 1 Vrhovec, n. d., str. 79.

46 Valvasor, n. d., XI, str. 488.



Novo mesto po Clobuccarichevi skici

Glede demografskih izgub Novega mesta in
Visnje Gore leta 1599 razpolagamo danes Se z
drugimi viri in dognanji, ki tendenciozne navedbe
obeh mestnih predstojnistev  mocno relativizirajo.
Dragoceni so zlasti sodobni popisi mestnih obdav-
¢encev in pustot, s katerimi dobi precej trdnejSo
oporo naSa zgolj na logiki slone€a "nejevernost".
Navedbe Novome$€anov in Visnjanov v prosnjah
za omilitev fiskalnih bremen so z njimi domala po-
stavljene na glavo, pri ¢emer je avtorjem ob vseh
olajSevalnih okolis¢inah mo¢ ocitati ni¢ manj kot
zavestno zavajanje in prikrajanje dejstev. Vsaj ne-
katere Stevilke o zivecCih in umrlih so glede na na-
slovnika nacrtno prirejene, nekje povecane, drugje
zmanjSane. Prav razumljene so lahko Sele, ko jih
postavimo v kontekst posestno-demografske slike
obeh mest, ki mu zato v nadaljevanju namenjamo
tudi vec prostora.

Povsem zanesljivo je eno: kuga Novemu me-
stu ob zatonu 16. stoletja resni€no ni prizanesla.
Vicedomov odgovor nadvojvodi Ferdinandu v
zvezi s stanjem v mestu - kronoloSko prvi vir, ki
sploh omenja novomesSko kugo - namre¢ 26. marca
1600 pravi, da je Novo mesto v preteklem letu
zaradi kuge v mestu in okolici izgubilo veliko
prebivalstva (an bevélkerung  entplost)P  Povsem
laznega navajanja si Novome3€ani samo sedem let
po dogodkih kajpak ne bi drznili, Se najmanj v
poroCilu komisarjem, ki so prihajali v mesto
ugotavljat stanje opustoSenosti in so mogli na-
vedbe zlahka preveriti. Nekaj drugega je vpra-
Sanje, koliko Novomescanov je resnicno umrlo za
kugo oziroma kolik3na je verodostojnost navedb o

47 ARS, Vic. A, 8k. 277, fase. 140, lit. S XX1-9, 3. 3. 1600, 26.

3. 1600.

(1601-1605),

neposredno po kugi leta 1599

ve€¢ kot 800 umrlih skupaj s 149 hiSnimi gospo-
darji. Stevilki sami po sebi nista nemogo¢&i, vendar
zastraSujoCi, saj predstavljata nad polovico mest-
nega prebivalstva. Novo mesto je namre¢ pol-
drugo stoletje pozneje (1754) Stelo 1.485 prebival-
cev,48 kar pomeni pri skupnem Stevilu 262 his"
5,67 ljudi na hiSo. V tegobni drugi polovici 16.
stoletja, zaznamovani z ognjenimi ujmami, gospo-
darskim peSanjem in izpricanim odseljevanjem,""
je racunati Se z nizjim Stevilom ljudi. Za ilustracijo
naj povemo, da je imelo mesto sredi 18. stoletja
natanko toliko mestni jurisdikciji zavezanih hi§
(248),51 kot je bilo leta 1515 tej isti podsodnih na-
seljenih oStatov.52 O le malenkostno nizjem Stevilu
242 ognjis¢ govori tudi kugi kronoloSko najblizji
sumarni podatek iz lefa 1541.73

O Stevilu zrtev kuge na Kranjskem imamo za
leto 1599 poleg novome$kih 800 umrlih edinole
Valvasorjevo Stevilko 350 oseb za Ljubljano.M

48 Po podatkih v poro¢ni matici kapiteljske Zupnije je Stelo
mesto v Stirih zaporednih letih naslednje S$tevilo prebi-
valcev: leta 1754 - 1.485 oseb, 1755 - 1.466, 1756 - 1.441
in 1757 - 1.390 (KANM, 8k. 66, P/4 1754-1771, s. p.).

49 ARS,TK RDA, N 242,No. 23, urbar 1756;N 11 (kapitelj
Novo mesto). No. 4, 28.2. 1753.

50 Prim. Vrhovec, n. d., str. 76 sl.

51 ARS, TK RDA, N 242,No. 23, urbar 1756.

52 ARS, Vic. A,, Sk 105, fase. 59, lit. R V-1, Der zaichnus
abschrifft der hoffstett der statt Ruedolphswerth anno
f515.

53 ARS, Vie. A., Sk. 294, fase. 151, 6/1.549, No. 9, s. d.
(Gemainer statt Ruedolfswerdt auszug). - Prim. Beitrédge
zur funfhundertjdhrigen Grundungsfeier von Neusladtl
(Rudolfswerth) in Unterkrain, v: MHVK XX (1865), str.
34.

54 Valvasor povzema podatek po Sehdnlebnu (Valvasor, n.
d., XI, str. 718). - J. Vrhovec, ki je temeljito obdelal
gradivo ljubljanskega mestnega arhiva, je glede Stevila
obolelih in umrlih zapisal, da ni naSel nobenih stati-



Glede na podatek, da je Stela kranjska prestolnica
v tem Casu skupaj s predmestji okoli 700 his, je v
njej po ValencCicevem izracunu prebivalo priblizno
5.000 prebivalcev," FQ Zrtev kuge pa bi potem-
takem znaSalo nekako 7% celotnega prebivalstva.
Razlika z ugotovljenim novome$Skim vel kot po-
loviénim deleZzem umrlih je torej ocitna.

Vendar pa sporoCenega visokega Stevila 800
umrlih  NovomeS§&anov ni mo€ vnaprej zavrniti
zaradi gole "neverjetnosti” in molka sodobnih po-
rocil.56 Demantirajo ga veliko bolj zanesljivi nume-
riéni viri - seznama novomeS$kih pustot - in ko-
misijska porocCila z zaCetka 17. stoletja. Gre za ne-
datirana komisijska popisa pustot, pogoris¢ in pla-
Cila nezmoznih davkoplacCevalcev, ki ju oznacuje-
mo kot seznama A in 6,57in ju je bilo moc¢ datirati
v pozno poletje 1606, ko je mesto obiskala stanov-
ska vizitacijska komisija.* Nastanku popisov je
botrovala opustelost po kugi leta 1599 in Se zlasti
zaradi poZara jeseni 1605.V seznamu A so popi-
sane pustote, pogoriS¢a in obuboZane Se naseljene
hiSe (109), v seznamu B pa samo popolne pustote
(80), t.j. pogorele in poruSene hiSe ter opustela
zemljis€a. Kolikor gre v obeh seznamih za podva-
janja imen - teh je 27 - je treba take gospodarje
odSteti od skupnega Stevila, ki znaSa tako 162
pustot.59 Ko bi se iz leta 1606 ohranil tudi tretji

sticnih podatkov, temve¢ komajda namige (Joh. Vrho-
vec, Die Pest in Laibach. MMVK XII (1899), str. 131).
Vlado Valenci¢, Prebivalstvo in hiSe stare Ljubljane, v:
Kronika V (1957), str. 118.- Leta 1600je v obzidanem
mestu spadalo pod mestno gospos$c¢ino 359 his, skupaj z
42 ugotovljenimi hiSami drugih gosposk pa okoli 400
(Valenci¢, n. d., str. 112).
M. Smoletova je dvom o verodostojnosti podatkov ute-
meljevala, ¢e$ da A. Koblar, iz katerega je Crpala, ne
navaja nobenih virov, in da se podatki ne sWadajo s
sodobnimi ugotovitvami dezelnih komisarjev (Smole, n.
d., str. 98).Pri tem ni vedela za Vrhovcevo objavo na-
vedb po originalnem viru, spregledala pa je tudi dej-
stvo, da se porocila kuznih komisarjev o epidemiji v
Novem mestu in na Dolenjskem nana$ajo samo na prvo
polovico leta 1599.
5" Seznam A: ARS,Vic. A., 8k. 258, fase. 133,lit. R V-4.-
Seznam B:istotam, k. 255, fase. 133, lit. R1-2.
V prid datacijama obeh seznamov v leto 1606 sla iz-
jemno visoki Stevili pogoris¢ in puslol v obeh seznamih
ter v seznamu A zabeleZeni podatek, da je hisa Hansa
Dlake na Trgu "pustola Zze 30 let od prvega pozara"
(1576). Trgovec Adam Gricar poleg tega po lastni na-
vedbi ni zmogel pladila celotnega davka z obrazlozZitvijo,
da Ze sedem let (od kuge 1599!) ne opravlja nikakrsne
obrti in trgovine. Se bolj natanéna je datacija seznama
B, ki navaja vsoto davéne izgube 236 gld in 27 kr, na
katero se sklicuje komisijsko porocilo 24. septembra
1606, sama vsota pa se je nanaSala na prihodke od
vdov, sirot in goslacev, popisanih v seznamu A (ARS,
Vic. A, 8k. 255, fase. 133, lit. R 1-2).
Hisni gospodarji v seznamih A in B so vefinoma
razli¢ni, saj se podvaja samo 24 imen, namesto treh gos-
podarjev iz seznama A pa v seznamu B nastopajo
vdove in dedi¢i. Ugotovitev, da je vseh 27 dvakrat po-
pisanih hi§ spadalo po seznamu A med popolne ne-
naseljene pustole, kaze z veliko mero zanesljivosti, da

komisijski seznam, t.j. popis naseljenih domov, bi
imeli za ta Cas prvovrstni vir posestno-demograf-
skega stanja, tako pa se je moC opreti le na su-
marij na koncu seznama A. Zgornji seStevek 162
pustot povsem ustreza sumarni navedbi o nad 160
praznih, pustih, poruSenih in poZganih hiSah, Ki
ne plaCujejo nikakrdnega davka. Na pogled ponuja
tudi pokritje za 149 umrlih gospodarjev in 800
vseh umrlih, ¢e bi vsako pustoto pomnoZili z
obicajnim koeficientom 5 oseb na hiSo. Vendar je v
sumariju na drugi strani nesorazmerno nizko Ste-
vilo "ne vel kot 125" t.i. pravih, ve€inoma revnih

gospodarjev z lastno hiSo. Ostali so brez kvan-
titativne navedbe oznacCeni kot gostaCi (in  wohner)
in skednjarji (drescher), ki placujejo le malo ali

sploh nobenega davka. V njih je dejansko treba
videti del od zgornjih 160 pustot, na Kkaterih so
vendarle prebivali ljudje, c¢etudi samo gostaci.
Opustelost Novega mesta je bila tako predvsem
strukturna: mesta trdnih gospodarjev so zasedli
davéno nesolventni ljudje, seStevek obeh suma-
ricnih postavk pa daje realno sliko priblizno 285
nekdanjih domov.~O

Zdi se tudi, da smo razvozlali uganko, odkod
Novomes€anom tako natancna Stevilka 149 umrlih
gospodarjev in nad 800 vseh Zrtev epidemije, ali
pa moremo ponuditi vsaj en verjeten odgovor. Ce
od 162 pustot odStejemo tistih 13, za katere je iz
seznamov razvidno, da gre za nova nenaseljena
pogorisca, nastala Sele v jesenskem poZzaru 1605,
ostane namre¢ natanko 149 pustot z imenom in
priitmkom nekdanjega gospodarja. Toliko povsem
opustelih in napol praznih domov, v katerih so
prebivali mestni obuboZanci, so lahko Novo-
mescani vsak trenutek pokazali prihajajoCim vizita-
cijskim komisarjem, ki jim je bil podatek name-
njen. In prav vse nekdanje domove, €eprav mnoge
puste Ze desetletja, so spretno "prodajali" za Zrtve

seznam B resni¢no obravnava samo povsem prazne in
propadle domove. Tudi od Stirih hi§, ki niso posebej
oznacene kol pusle, sla bili dve po seznamu A Ze dolgo
opusteli.

V letu 1515 je spadalo pod mestno jurisdikcijo 272
oStatov, od lega 248 naseljenih in 24 pustih (ARS, Vic.
A., k. 105, fase. 59, lil. R V-1). Naslednji popolni fiskalni
vir je Sele iz leta 1726, navaja pa 249 naseljenih hi$ in 47
pustot, skupaj 296 stavbis¢ (ARS, Vic. A., Sk. 256, fase.
133, lit. R 11-3, 3. 10. 1726). Sumarij iz leta 1606 sicer
zatrjuje, da je v soseski sv. Jurija Se veliko nepopisanih
Zeiten) kar 337 dobro naseljenih hi$ (wolbesezle  heiser),
vendar ni zanje v 16. stoletju nikakrsSne potrditve. Ko-
misarji so mogli priti do tako visoke Stevilke s Stetjem
vseh pozidanih in praznih stavbis¢, sploh pa je
vprasljiva verodostojnost tak§nega podatka, ki se nanasa
na povsem nedolocljivo preteklost. V istem viru je
denimo tudi navedba, da je bilo v mestu "vor jam" nad
150 kas¢ (godner), vendar je v seznamu B specificiranih
samo 45 opustelih kas¢. Stevilu 337 bi se priblizali le s
seStevkom slednjih, vseh (ne)naseljenih stavbi$¢ in ob-
davéencev, imetnikov raznih zemljis¢.



kuge. Odtod do Stevilke nad 800 vseh umrlih je bil
samo Se korak. Mestni ocCetje so morali vsakega
umrlega gospodarja samo pomnoZiti s 5,4 dru-
zinskimi c¢lani, t.j. s koeficientom, le malo nizjim
od povprec€ja hisnih prebivalcev, ugotovljenega za

leto 1754. In kon¢no je za Stevilo 800, kot Ze i

zadoscal

receno, tudi veliko preprostejSi izraCun:
okoli 160 pustot, pomnoZenih s 5 osebami.
Ce pa se nadalje pomudimo pri analizi po-

datkov o 149 od skupaj 162 pustot (popolnih
deloma 3e poseljenih), od katerih smo odsteli
pogoris¢, ki so po pozaru 1605 postali popolne
pustole, je razvidno, da je nemajhen del
opustel Ze pred letom 1599. Samo na seznamu A
je takih starejSih pustot 31, medtem ko seznam B
sploh ne govori o stopnji opustelosti, pri Cemer se
zdi, da vsebuje ta popis popolnih pustot predvsem
ali sploh samo zgodaj propadle domove.
odStevku 31 izpri¢ano starih pustot, od katerih so

13

in j

j
his ]

Po j

nekatere izrecno oznaCene kot puste Ze 20 ali 30 ;

let, ostane tako najve¢ 118 domov, ki bi poten-
daino lahko opusteli zaradi kuge. Dejansko pa je
treba glede na povedano racunati Se s precej niz-
jim Stevilom. Poleg tega ni nobena kuga kosila s j
tolik8no preciznostjo, da bi pomorila izkljuéno cele j
druzine, druge pa pustila povsem nedotaknjene.
Ce bi torej zahtevala Zivljenja 149 gospodarjev, bi
za njimi nedvomno ostalo ve€je Stevilo vdov in ne
piclih 12, kolikor jih je moc¢ naSteti v obeh se-
znamih skupaj. Kot receno, je 149 hiSnih gospo-
darjev slejkoprej samo kritje za enako Stevilo po-
polnih in delnih pustot, ki so ostale brez pravega,
davéno sposobnega imetnika. Koliko popolnoma
izpraznjenih domov in koliko vseh Zrtev je torej j
zahtevala kuga leta 1599, ostane po opravljenih re-\
dukcijah zgolj predmet Spekulacij. OdvecC je de-i
nimo ugibati, ali je 8§lo za ve€ ali za manj Zrtev, kot
jih navaja vir v zvezi s kugo leta 1625 (322, od
tega 15 hiSnih gospodarjev).”! smerliti je mogoce i
le z zelo pavSalno oceno: do nekaj sto umrlih in
vsekakor veliko manj kot 149 gospodarjev.

[S—

Epidemija leta 1599 Se zdale¢ ni bila odlocCilni,
temveC razmeroma postranski razlog za evidentno
slabo demografsko in gospodarsko stanje Novega
mesta. Preiskovalna komisija, ki je pozno poleti
1606 natancno popisala davéno odmero oziroma
izgubo vsake hiSo in pustote, je v zaklju¢nem po-i
roCilu deZzelnemu knezu zapisala, da se bodo pre--«
ostali prebivalci odselili, mestece pa bo povsem;
propadlo, ¢e se mu ne odobri prepotrebna davcéna :
olajSava. Poglavitni razlog vse nesreCe naj bi bili;
Turki, zaradi Kkaterih je ugasnila nekoC cvetoca;
trgovina s Hrvasko in Slavonsko krajino." Toda;
opustelost in obCutno obuboZanje preostalih Novo-1

61 ARS,Vic. A., 8k. 255, fase.
Prim. Vrhovec, n. d., str.82.
Istotam, 24. 9. 1606 (komisijsko porocilo).

133,lil. R 1-2, 9. 5. 1626.-

meS€anov nista mogla biti toliko posledica nemirne
meje, temveC predvsem sploSnega upada neagrar-
nega gospodarstva in nato vel zaporednih nesrec.
Te so kot nala8¢ padle prav v cas hude Kkrize
trgovine in obrti. Mesto so v razmeroma kratkem
Casu prizadeli kar Stirje poZzari - 1540,1576,1584 in
1605, ki so jih Novome$Cani pozneje v raznih
proSnjah in opisih mesta vztrajno navajali kot te-
meljni vzrok propadanja.63 Nad izseljevanjem me-
§¢anov, za katerimi so ostajale prazne hise ali
najemniki, so se pritoZzevali Ze leta 1564.64 jg™n
potem, ko je mesto leta 1576 skoraj popolnoma
pogorelo, je mestno predstojniStvo potozilo, da je
zaradi odselitve nemalo me3¢anskih druzin kar
tretjina mesta ostala pustega ali nepozidanega
(oder oder unausgebaut verbleibt).~ Pri tem je Se
posebej zanimivo, da se v prodnjah za davcni
spregled ne po tem poZaru in ne po onem leta
158466 j\fj J besedo ne omenjajo posledice kuge
leta 1578, za katero je sploh edini znani vir Val-
vasor.6"

Mesto je torej utrpelo znatne demografske
gube Ze pred kuzZnim letom 1599. Tako so Novo-
meScani leta 1595 v prodnji za komisijski ogled
mesta, ki naj bi dolocil novo realno davéno odme-
ro, zapisali, da so puste in prazne najvecCje ter
najimenitnejSe hiSe, medtem ko v preostalih kaj-
Zah vlada revsCina.68 Ta se je v naslednjih letih,
zaznamovanih s ti. dolgo vojno, samo 3e poglo-
bila. Vendar pa mestni oCetje niso izposlovali vizi-
tacijske komisije vse dotlej, dokler ni poZar leta
1605 upepelil najbogatejSega in najvitalnejSega de-
la mesta.69 Sele ogenj je dal mestu pe&at opuste-
losti in zadosten razlog za obisk komisarjev. Kuga,
ki so jo NovomeScani tik pred tem wvpletli v po-
roCilo o vzrokih Zalostnega stanja, je omenjena
edinole tu. V nasprotju s poZari in obuboZanjem jo
- pomenljivo - pogreSamo tako v seznamih pustot
kot v zaklju¢nem komisijskem porocilu.

iz-

Precej podobne so ugotovitve o demografskih

in gospodarskih posledicah kuge v Visnji Gori,

63 Npr. ARS, Vic. A., 8k 255, fase. 133, lit. R 1-2,24.9. 1606;
§k. 256, fase. 133, lit. R 11-3, s. d. (Gravamina, po letu
1637). Vse tri poZare pozna tudi Valvasor, ki jim dodaja
Se Cetrtega leta 1664 (Valvasor, n. d., XI, str. 488).

64 ARS, Vic. A, 8k 256, fase. 133, lit. R 11-], 25. 4. 1564.

65 SILA, 1.0. HK-Akten, 1579-VI-Il, 29. 5. 1579.

66 ARS, Stan. A. I, Sk. 855, registraturni protokoli §t. 7
(1578-1584), str. 301).

67 Valvasor, n. d., XI, str. 488.

68 ARS, Vic. A, 8k. 278, fase. 141, lit. S XXII-16, s. d. (ad 23.
6. 1595).

6" Po Valvasorju je ogenj zajel Trg in upepelil 60 his

(Valvasor, n. d., str. 488), medtem ko govorijo Novo-
mescani okoli leta 16400 56 pogorelih hisah (ARS, Vie.
A., Sk. 256, fase. 133, lit. R II-3, s.d.. Gravamina, po letu
1637). Najzanesljivejsi vir, komisijski seznam A iz lela
1606, ne odslopa bistveno od zgornjih navedb, saj na-
vaja med 162 pustotami 52 pogorelih hi§, od tega 30 na
Trgu, preostale pa v okoliskih ulicah.



podkrepljene s Se zanesljivejSimi numeriénimi viri.
Drugace kot za Novo mesto je dogajanje v Visnji
Gori neprimerno bolje dokumentirano tudi s so-
dobnim virom, nastalim izpod peresa mestnega
sodnika Janeza Zoreta. Gre za sodnikov letni ob-
raCun za cas enoletnega mandata od 24. junija
1599 do istega dne naslednje leto."O Obracun ni
tako zgovoren kot oni iz leta 1553/1554 in daje vtis
skoraj povsem obicCajnega leta. V njem ni ne
umrlih za kugo ne izrecno imenovanih kuznih
grobarjev, a vendar dovolj podatkov o tem, da je
kuzna nevarnost obstajala. Nikakor pa epidemija
ni mogla pomoriti vecjega Stevila ljudi, kar bi se
sicer opazno odrazilo na opustelosti (polovice) me-
sta. Kot ze re€eno, se je kuga po majskem porocCilu
dezelnim stanovom dotlej Visnji Gori izognila”l in
tudi pritozbe viSnjegorskega mesta nadvojvodi
Ferdinandu, ki so jih v Gradcu prejeli 12. junija
1599, niti z besedo ne omenjajo njenega izbruha,
Ceprav govorijo o kar tretjinski opustelosti meste-
ca."2 Pismo je potovalo iz ViSnje Gore najve¢ dva
tedna, tako da odraza stanje v mestu konec me-
seca maja ali prve dni junija. Z viri nepokriti ¢as
do 24. junija 1599,v katerem bi morala kuga za-
htevati glavnino svojega krvnega davka, je torej
krajSi od enega meseca, toda ob Zoretovem na-
stopu enoletnega sodniSkega mandata ni bilo Se
nobenih znamenj razburjenja in nikakrSne kuZne
zapore, ki bi bila v primeru nedavnih mnozicnih
pogrebov nujna. Novoizvoljeni sodnik je vzel
mestno mitnico v zakup za ustaljeno zakupnino
(104 goldinarje in 50 krajcarjev) in tudi pogostitev
mesScanstva je navrgla toliko stroSkov kot druga
leta. Bolezen se je morala pojaviti Sele pozneje,
prenehala pa je v zaCetku naslednjega leta. Mestni
sodnik in pisar sta namre¢ 20. marca 1600 od-
potovala v Ljubljano k vicedomu zaradi potrditve
sodnikovega mandata in odprave kuZne zapore
(Wando), pri ¢emer so se mestni svetniki tisto
jutro Ze povsem brez strahu zbrali na Zoretovem
domu pri zajtrku. Potrditev vsakokratnega sodni-
ka, ki je praviloma sledila kmalu po izvolitvi, se je
torej zaradi ohromelega prometa in poslovanja za-
vlekla na skoraj devet mesecev, vendar ne nujno
"po krivdi" ViSnjanov. DezZelni uradi so se namrec¢
jeseni 1599 =zaradi ljubljanske kuge preselili v
Kamnik, manj pomembne zadeve pa prelozili na
varnejSi €as. lz viSnjegorskega sodniSkega racuna
ni razvidno, kdaj so zaporo uvedli tudi v Visnji
Gori in kak3ne so bile njene neposredne posledice.
Prehajanje ViSnjanov iz mesta in tujcev v mesto ni
videti v nobenem ¢asu kakorkoli ovirano. Jeseni je

70 ARS, Mesto Visnja Gora, fase.

A, 1600.

71 ARS, Stan. A. I, Sk 444, fase. 291 d, str. 743, ad 1. 5.
1599. - Prim. Smole, n. d., str.98.

72 ARS,Vic.A. sk. 284, fase. 145,lit. W 1-3, 12. 6. 1599.

1V, mestni racun 1599/

kot ponavadi zasedala jesenska veca, mestni
odposlanci so §li v Gradec in nazaj. Visnjo Goro so
obiskovali dezelni sli, bera¢i in drugi tujci, mestni
oCetje pa so nastavljali nove uradnike.”3 Tudi po-
zimi ni videti zivljenje v mestu ni¢ manj Zzivahno.
Zadnjega januarja so pobirali davek, 21. februarja
je bila sklenjena kupéija za hiSo mestnega sla,
nakar so se meS$€ani naslednje dni dogovarjali z
zupnikom glede duhovnega pomocnika in ucitelja,
vse to v €asu zapore, ki je 20. marca Se veljala.
Sodnikov stroSkovnik spominja na kugo le
posredno, ko omenja ta ali oni pogreb. Med 28.
julijem in 8. avgustom 1599 sta bila denimo pred-
stavnika mesta poslana k Zupniku "zaradi pokopa
onih iz Kriske vasi", sredi novembra pa so na
mestne stroSke pokopali nekega decka. Konec leta
1599 ali v zaCetku naslednjega leta je umrl mestni
sel, ki so mu brz nasli naslednika, nakar je sodnik
januarja 1600 zabelezil med izdatke pogostitev po
pogrebu svinjskega pastirja. 10. aprila, potem ko
sta se sodnik in pisar vrnila iz Ljubljane in so
kuzno zaporo ze odpravili, je nekdanji grobar Ma-

tija Arbeiter, tisti, ki je januarja pokopal pastirja,
prejel obljubljeno placilo za pogrebe (wegen seiner
zuegesagten besoldung der begrebnus tialber).  lz-

raz pogrebi v mnozim ter postavka goldinar in 36
krajcarjev pricata, da je grobar pokopal vsaj nekaj
ljudi. Vendar je tokrat pomenljivo zadoScal en sam
grobar, medtem ko so leta 1554 zaposlili Stiri in jim
za mesec dni izpla€ali tudi skoraj Stirikrat toliksno
vsoto kot sedaj Arbeiterju. Epidemija slabega pol
stoletja prej se poleg tega v sodnikovem racunu
omenja kar nekajkrat. V letnem racunu 1599/1600
je kuga nasprotno enkrat samkrat izpriCana nepo-
sredno, in sicer Sele po kon&ani nevarnosti 14.
junija 1600, ko je dezelni sel prinesel general o
"Infection alda". ViSnjani so pred tem Ze vso po-
mlad zivahno popravljali mestne zgradbe, pobirali
davke, se pravdaU ter izpeljali telovsko procesijo in
letni sejem.

V sodobnem viru torej ni najti prav nikakrsne
osnove v podkrepitev trditve o polovici umrlih
meScanov in gostacev. Poleg tega imamo za Visnjo
Goro, zacenSi z letom 1567, kontinuirano vrsto
letnih davcénih registrov, ki si sledijo vsakih nekaj
let in iz katerih sta jasno razvidni poseljenost me-
steca in davtna solventnost ViSnjanov. Gre za
verodostojno podobo stanja, saj se je velika vecina
registrov ohranila v originalu v mestnem arhivu.
Toda ravno kugi ¢asovno najblizje letne registre iz
let 1605-1607 poznamo samo v prikrojenih prepisih

73 Delno zati$je je "ex silentio" datumov opaziti le med 15.
avgustom in 11. novembrom, a tudi v ta ¢as padejo
jesenska veca, pregled sodnikovega in komornikovega
racuna za prejsnje leto in obisk stanovskega izterjevalca,
kar vkljuCuje obvezne pogostitve.

74 ARS, Mesto Visnja Gora, fase. 1V, daveéni registri 1567-
1740.



pri deZzelnem vicedomu in notranjeavstrijski vla-
di.75 Njihove navedbe demantirajo precej drugacni
podatki v davénem popisu iz naslednjega leta
1608, namenjenem interni rabi mesta/?

V zvezi z navedbo Visnjanov iz leta 1609, da je
kuga pobrala ve¢ kot polovico mestnega prebi-
valstva, je pomenljiva vsebina njihovih prej ome-
njenih pritozb nadvojvodi Ferdinandu, prispelih v
Gradec 12. junija 1599. Ze tedaj, pred izbruhom
epidemije, naj bi bila namre¢ v zadolZzenem in
propadajo€em mestu pustih vec kot tretjina hi$ in
med slednjimi veina Ze poruSenih (!). Mestno
predstojnistvo je nadalje tozilo, da v mestu ni
nikakrSne trgovine in obrti, od izbruha vojne leta

1593 pa skozenj korakajo razne vojske, ki ljudem
ve€inoma samo nasilno jemljejo in niCesar ne
plaCujejo."" SodeC¢ po davénem registru iz leta

1591, ko je imela ViSnja Gora ve¢ obdavcencev kot
kdajkoli v naslednjih dveh stoletjih, bi torej moralo
priti do drasti¢ne opustelosti v zelo kratkem ¢&asu
nemirnih osmih let. Omenjenega leta je Stela Vis-
nja Gora 89 domov, 11 CinZnikov in goslagev ter
12 kmeckih kaS¢, pri ¢emer ni sreCati Se nobene
prazne hiSe ali plaCila nezmoZnega obdavcenca.™
Navedba o opustelosti tretjine hi§ leta 1599 bi sicer
ustrezala stanju, ki ga prikazujejo visjim oblastvom
poslani dav¢€ni, registri iz let 1605, 1606 in 1607, ko
naj bi bilo v mestu ob velikem Stevilu pustot na-
seljenih le 3e 59 do 63 hi§.~" Vendar pa so ome-
njeni trije popisi prilozeni v podkrepitev proSenj
za odpis davénih zaostarrkov, medtem ko original-
ni register Ze naslednje leto 1608 izkazuje precej
ve¢ domov (76). Verjetnost naselitve 17 pustot v
pi¢lem letu dni je treba brez pomislekov izkljuciti.
Primerjava imenskega fonda gospodarjev je nam-
reC pokazala, da nastopajo doloCene osebe in pri-
imki samo v letih 1591 in 1608, medtem ko so jih
v registrih iz let 1605-1607 preprosto zamolcali ali
pristeli k pustotam. Dejansko Stevilo naseljenih hi$
tudi pred letom 1608 nikakor ni znaSalo samo
okoli 60 in ni moglo biti znatno niZje od 76, nakar
se je pri tej Stevilki ustalilo vsaj za dve desetletji.

Zgovorna potrditev povedanega je naselitvena
kontinuiteta ViSnje Gore. Diskontinuiteta posest-
niskih rodbin je bila sicer vefja v 17-letnem ob-
dobju med 1591.in 1608. letom kot v 10-lethem
razmaku od 1581 do 1591, vendar glede na raz-
li€no trajanje med obdobjema skorajda ni razlik. V
prvem obdobju 1581-1591 se je na isti posesti ohra-

75 ARS, Vic. A, Sk. 284, fase. 145, lil. W 1-4, dav¢ni register
1605, 1606.- StLA, 1.0. HK-Akten, 1611-111-105, Steuer-
register 1607.

ARS, Mesto Visnja Gora, fase. 1V, daveni register 1608.

77 ARS, Vic. A. 8k. 284, fase. 145, lit. W 1-3, 12. 6. 1599.

78 ARS, Mesto Visnja Gora, fase. 1V, daveéni register 1591.

79 ARS, Vic. A., Sk. 284, fase. 145, lit. W 1-4, davcni register
1605, 1606.- SILA, 1.0. HK-Akten, 1611-111-105, Steuer-
reeister 1607.

nilo 48,2% vseh rodbin hiSarjev, v drugem (1591-
1608) pa 32,6%. Tako so med 1581 in 1591 vsako
leto v povprecCju zamenjale gospodarja 4,4 hiSe, v
razmaku 1591-1608, zaznamovanem s krizo, vojno
in kugo, pa celo samo 3,5 hiSe, vklju€no s tistimi
13, ki so opustele.""

Vseeno je pomenljiva ugotovitev, da je Stevilo
hiSnih gospodarjev Visnje Gore med letoma 1591
in 1608 nazadovalo z 89 na 76, kar pomeni za
dobro sedmino (14,61%) glede na izhodiS¢no sta-
nje. Ker niso dokumentirane spremembe iz osmih
let pred letom 1599 in iz Sestletja do 1605, je mo¢
o nihanju stanja poselitve v vmesnem ¢asu in v
kuZznem letu mogocCe zgolj ugibati. Vsekakor pa
zgornje Stevilke potrjujejo, da v mestu malo pred
kugo leta 1599 ni mogla biti pusta tretjina hi$, kaj
Sele da bi bolezen pobrala polovico prebivalstva.
Vedo¢ za njeno divjanje drugod po dezZeli, so
Visnjani deset let pozneje, leta 1609, epidemijo
preprosto vpletli v proSnjo za davéni spregled. Iz
nekaj umrlih oseb, katerih Stevilo je morda doseglo
dvomestno Stevilko, so naredili polovico meS¢anov
in goslacev, kar bi pri 89 naseljenih hiSah (1591)
zneslo nad 200 ljudi. Kuga je bila torej za opu-
stelost Visnje Gore v resnici skoraj nepomemben
razlog. Tudi zato je niti z besedo ne omenjata
vicedomova vizitacija leta 1609 in poroCilo deZel-
nemu knezu o stanju mesta, kjer so sicer iz¢rpno
opisani vsi mogoc€i razlogi nazadovanja.™»

Ob zatonu 16. stoletja stoletja je Visnja Gora
dozivela krizo kot gospodarstvo celotne deZele
nasploh. Po vicedomovih besedah sta mofno na-
zadovali obrt in trgovina, tako da je veclina pre-
bivalstva Zivela od obdelovanja zemlje.82 Posledica
skupka razlogov je bila prva stopnja procesa
pustenja mesteca, ki pa se je Ze v prvih letih 17.
stoletja koncala. Koliko je k slabitvi mestnega gos-
podarstva posredno in neposredno prispevala sa-
ma kuga leta 1599,je mo€ samo ugibati. Tisto leto
je denimo mestni sodnik Janez Zore prejel skoraj
polovico manj davka (63 gld, 40 kr) kot njegov
predhodnik za leto 1596 (116 gld).83 Kuga je bila
tega vsaj deloma kriva Ze zaradi zapore mesta in
oviranega pretoka ljudi in blaga po vsej deZeli.

8" Med 1581 in 1591 je isti gospodar ostal v 31 hiSah
(36,5%), v nadaljnjih 10 hisah (I1,870) se je ohranil pri-
imek, 5 oseb in 7 priimkov pa je preslo na druge hiSe in
nepremicnine. Med letoma 1591 in 1608 se je obdrzalo
18 istih gospodarjev (20,2%), v 11 hisah (12,4%-) je iz-
prican nespremenjen priimek in poleg teh drugod v
mestu $e 12 priimkov hisarjev (13,5%.).

81 ARS,Vic. A, Sk 284, fase. 145,lit. W 1-4, 11.7 1609. -
StLA, 1.0. HK-Akten, 1611-111-105, 24. 1. 1610.

82 Istotam.

83 ARS, Mesto Visnja Gora, fase. 1V, mestna racunal596/
159Zini592am...



V' nenavadno varovalno  oblailo odet zdravnik za
kuzne bolnike. Da se ne bi Se sam okuzil, je bil od
nog do glave obleCen v usnje, na glavi pa je imel
masko  z zasteklenimi odprtinami za oc€i. Dolg
kljun so zapolnili  z razlicnimi  diSe¢imi  zelisCi, ki
naj bi &Citila pred okuzbo.

Kuga v letih 1623-1627

Naslednja velika epidemija je Kranjsko posred-
no Ogrozala z Goriskega in Stajerskega od pomladi
1623, ko so uvedli stroge varnostne ukrepe in
zaporo dezelnih meja. V dezeli je leta 1624 najprej
obiskala Gorenjsko in se nato za dve leti preselila
na Dolenjsko.84 Stanovski registraturni protokoli jo
na kranjskih tleh prvi¢ belezijo marca 1624, potem
ko so se od februarja 1623 vrstile zapore in straze
proti okuzenim sosednjim deZzelam. GraSki tajni
dvorni svet je decembra 1624 ukazal zastraziti
Ljubljano, a so se stanovi pritozUi, ¢e§ da je ukrep
nepotreben. DeZelnoknezji infekcijski red je izSel
Sele v avgustu 1625,ko je bila kuga v polnern teku
tako na Kranjskem kot ponovno tudi na Stajer-

84 Travner, n. d., str. 102-103. - Koblar, n. d., str. 51. - ARS,
Slan. A.\, §k. 480, fase. 295 b, str. 999-1001, 20. 10. 1625.

skem. Regest o porocilih, prepovedih in odredbah,

izdanih med decembrom 1624 in koncem leta
1625, omenja na Dolenjskem naslednje Kkraje:
Zuzemberk, Ribnico, Sotesko, Novo mesto in

njegovo okolico. Pred koncem 1625. leta je kuga
zacasno potihnila in nato spet izbruhnila maja
1626, saj so morali stanovi obnoviti patent kuz-
nemu komisarju za Dolenjsko, Stiski opat pa je
takoj zatem prosil za prepoved sejmov. Epidemija
je dokon&no ugasnila pred novembrom 1626,ko se
v stanovskih registraturnih protokolih zacnejo ni-
zati le Se porocila zdravnikov, komisarjev in po-
stavke nastalih stroSkov.85

Med dolenjskimi mesti in trgi je kuzna epide-
mija najbolje dokumentirana v Novem mestu,
odkoder imamo kar dve Stevilki umrlih oseb. O
posledicah je najzgovornejSe poroc€ilo novomeSke-
ga mestnega sodnika in sveta v proSnji dezelnemu
vicedomu 9. maja 1626, naj se mestu odobri pra-
vica pobiranja mostnine. Porocilo pravi, da je
mesto Se v vecji stiski in propadanju, odkar je
prejSnje leto umrlo za kugo (laidige Infection) 322
oseb, med njimi 15 hiSnih gospodarjev, katerih
vdove in otroci so prisli na beraSko palico. HiSe so
ostale puste, od njih ni pricakovati placila davka,
mestni svet pa ne more vzdrzevati uboZcev, saj je
za izkazovanje kr§¢anske pomoci vsem moral po-
se€i ne le po mestnih, temve¢ tudi po svojih last-
nih dohodkih. Kuga se je v mestu zacela meseca
maja in prenehala 4. novembra 1625, Ceprav se je
do zdaj (maja 1626) drugod nadaljevala. Nekaj
nevoscljivcev naj bi nato z govoricami in porocili
prepreCevalo odprtje mesta vse do 21. marca 1626.
NovomeS€anom je bilo tako onemogoceno vsa-
krSno delo, zaradi predolgotrajne zapore pa so
utrpeli tudi Skodo in uni¢enje na poljih in v
vinogradih. Prizadela jih je 8¢ menjava kovancev
leta 1624, vsi mestni dohodki so Sli za obolele za
kugo in druge potrebe. Iz Ljubljane so za 100
goldinarjev narocCili zdravila za bolnike, nakar je
hotel novomeski lekarnar na podlagi pobotnice
izsiliti Se 300 goldinarjev, tako da naj bi znaSali vsi
mestni dolgovi skoraj 1.000 goldinarjev. No-
vomescani so ostali dolzni tudi davek stanovom za
1625. leto in druge dajatve, za katere so se zdaj
nadejali spregleda placila.

Kot vse kaze, so navedbe v prodnji zelo realne.
Kljub prenehanju kuge v samem mestu v zacetku
novembra 1625 se je zapora nadaljevala Se Stiri
mesece in pol, kar je prizadelo predvsem mestno
gospodarstvo, tako neagrarno kot agrarno. Dejan-

85 ARS, Stan. A. |, Sk. 860, registraturni protokoli Sl. 14
(1619-1629), str. 261, 267, 271, 272, 274, 275, 276, 279, 291,
300, 308, 320, 337, 339, 344, 364, 377, 385, 390, 395, 398,
405, 415, 419, 421, 424, 428, 440, 455 in 478.

86 ARS, Vic. A, §k 255, fase. 133, lit. R 1-2, 9. 5. 1626. -
Prim. Vrhovec, n. d., str. 82.



ska nevarnost je resni¢no minila, saj je zdravnik
Janez Scheidt januarja 1626 Ze drugi¢ priganjal
deZelne stanove k ukinitvi mestne zapore, a so ti
ostali Se naprej neomajni, tako kot so junija istega
leta grozili mestu z rubeZem =zaradi davénih za-
ostankov.87 O podrobnostih v zvezi s samo epi-
demijo bi se mogli pouciti iz poroCila o delovanju
doktorja Scheidta v €asu kuge, ki so ga stanovski
poverjeniki  zahtevali od mestnega predstoj-
nistva,88 a se ni ohranilo. Zato pa bolje poznamo
spor Novomes§canov z njihovim lekarnarjem Marti-
nom Antonom MIladkovi¢em. Ta je deZelnim sta-
novom Z7e konec leta 1625 predlozil specifikacijo
zdravil (disponsirten medicinalien), ki jih je v Casu
kuge porabil v mestu in okoliSkih krajih, pri ¢emer
so bili znaten odjemalec meS8Cani in najuglednejsi
mestni svetniki. Stanovski poverjeniki so nato spo-
roCili

mestnemu sodniku in svetu, da stanovi ne
nameravajo pokriti nastalih stroSkov, ter ju po-
zvali, naj sredstva za placilo lekarnarju <cimprej

izterjata od dolZnikov.M i

Epidemija v mestu sprico povedanega ni bila
niti najmanj nedolZzna nesrea. 322 umrlih, med
njimi 15 hiSnih gospodarjev, sta realni Stevilki, ve-
liko bolj verodostojni kot pretiravanja o kugi cCetrt
stoletja prej. Stevilki ne dajeta vtisa velje vero-
dostojnosti zgolj zato, ker sta tokrat precej niZji,
ampak predvsem zaradi narave porocila. Le-to,i
sestavljeno samo nekaj tednov po odpravi kuZne
zapore, je neprimerno azurnejSe kot ono o kugi
leta 1599, ki je nastalo Sele s sedemletnim zami-
kom in bilo takoreko€ mimogrede vtkano med raz-
loge za globljo strukturno krizo. Tokratno porocilo,
Ceravno prav tako v obliki proSnje za pomo¢,
nasprotno razmeroma temeljito opisuje neposred-
ne posledice epidemije. Tudi Valvasor pravi Sest-
deset let pozneje, da je kuga 1625. leta pomorila
400 oseb.* 322 oziroma 400 umrlih leta 1625 je
primerljivih s Se zanesljivejSo Stevilko o 331 umrlih
v mestu v celem letu 1715,ko se je prebivalcev lo-
tevala vro¢inska bolezen.”1 Ce obe S&tevili umrlih
primerjamo s 1.485 prebivalci Novega mesta leta ;
1754,92 jg obakrat pomrla dobra petina ljudi. Ven-\
dar je treba za leto 1625 racunati s SibkejSo nase- :
ljenostjo mesta kot posledico Ze ve¢ kot polstoletne ;
strukturne krize, preteklih poZarov in epidemij.

(S

— - -

322 umrlih je tako gotovo presegalo Ccetrtino
Novomes€anov, C€e Ze ni bilo blize eni tretjini."'
87 ARS, Stan. A. I, 8k. 860, registraturni protokoli §t. 14 «

{f6f9-1629),
f423-1424, 6. 6. 1626. \
ARS, Stan. A. 1, 8k. 860, registraturni protokoli St.
(1619-1629), str. 419. j
ARS, Stan. A. I, §k 480, fase. 295 b, str. 1115-1116, 20. 12. |
1625.

Valvasor, n. d., IX, str. 488. i
KANM, §k 66, M/l 1704-1728. i
Po sumarni navedbi v: KANM, $k. 66, P/4 1754-1771, s. |
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str. 397 - Istotam, Sk 480, fase. 295 b, str. \
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Kuga leta 1625 je poloZila v grob tudi mnogo ljudi
v novomeski okolici, zato je grof Rudolf Paradeiser
leta 1627 v spomin nanjo postavil cerkvico sv.
Roka dober streljaj od svojega gradu Pogance.93

Malo verodostojna so tista poro€ila o kugi, ki so
nastala bolj mimogrede. Zanimivo je, kako sta k
novomesSki nesreCi pristavili svoj loncek obe belo-
kranjski mesti, Metlika in Crnomelj. Ko so No-
vomesCani zaprosili cesarja za pravico pobiranja
mostnine in odpis dela dav¢nih zaostankov, so bila
sosednja mesta leta 1632 v zvezi s proSnjo pov-
praSana za mnenje. Vsa mestna predstojniStva -
ljubljansko, vidnjegorsko, kr8ko, kostanjevisko,
metliSko in ¢&rnomaljsko - so enako kot gos-
pos¢inski oskrbnik v Zuzemberku privolila v taks-
no obliko pomoci in pritrdila, da je Novo mesto
zaradi raznih nesre¢ resni€no mocno oslabelo, iz-
gubilo veliko prebivalcev in opustelo, 3e posebej
sprico dolgotrajne kuZzne zapore pred nekaj leti.94
Metli¢ani so k temu dodali, da je kuga pri njih
razsajala dlje kot v Novem mestu ter pobrala
veliko mladih in starih ljudi, zato naj bi bila
Metlika tudi dlje Casa zaprta. Redki preziveli so
prisli zaradi slabih letin v hudo stisko, tako da naj
bi se iz obeh mest - Novega mesta in Metlike -
veliko ljudi odselilo drugam.95 Crnomaljci, ki so
svoj odgovor dva tedna pozneje skoraj dobesedno
prepisali od Metli¢anov, so prav tako poudarili, da
so bili dlje kot Novomescani pod kuZno zaporo,
tako kot v Novem mestu pa naj bi v Crnomlju
skoraj polovica mesta ostala prazna (6dt stehen)?"
Metligani in Crnomaljci si dolgotrajne zapore
svojega mesta zagotovo niso izmislili, medtem ko
sta umrljivost in posledicna izpraznjenost vprasanji
zase, saj se za ti dve dolenjski mesti ne moremo
opreti na noben drug vir in 3¢ manj na kakr3ne-
koli strukturno numeri¢ne vire ali podatke o mest-
ni populaciji - za Metliko do zacetka in za Crno-
melj vse do srede 18. stoletja.97 O kugi v letih
1625-1626 molcijo tudi mlajSe pritoZzbe in Valvasor,
od sodobnih porocil pa razpolagamo edinole z
notico o prepovedi tedenskih sejmov v Metliki
avgusta 1625.98

Epidemija je zelo pozno, Sele v drugem valu,

93 Travner, n. d., str. 103. - Prim. Valvasor, n. d., XI, str.
449,
94 ARS, Vic. A., 8k. 255, fase. 133, lit. R 1-2, 7. 2. 1632, 31. 8.

1632, 9. 9. 1632, 20. 9. 1632, 1. 8. 1632, 15. 8. 1632, 30. 10.
1635.

95 Istotam, 1. 8. 1632.

96 Istotam, 15. 8. 1632.
Metliske mati¢ne knjige se zacenjajo po pozaru leta
1705, ¢rnomaljske pa S8ele z letom 1753. Prvi popis

metliSkih hi§ imamo v terezijanskem katastru (1752), po-
tem ko je le malo prej (1744) nastal najstarejSi ohranjeni
popis za Crnomelj (ARS, TK RDA, N 242, No. 1, 1. 8.

1752; ARS, VIC. A, 8k. 279, fase. 142, lit. T 11-5, s.l., Ad
22. 5. 1744).
98 ARS, Stan. A. I, Sk. 860, registraturni protokoli $t. 14

(1619-1629), str. 428.



zajela mesto Kr3ko. Po analih, zapisanih v Kkrski
mestni knjigi, naj bi priSla v to obsavsko mesto
okoli vseh svetih leta 1626 in trajala do novega
leta. Notica o kugi je nadvse skopa, 3e posebej Ce
jo primerjamo z zapisi o nesre€ah in tegobah v
naslednjih letih, zato gre upravi¢eno sklepati na
precej omejeno Stevilo Zrtev.”9

Zelo skopa so tudi poro€ila o kugi v Vidnji
Gori, z viri domace provenience sicer najbolje do-
kumentiranem dolenjskem mestu. Letni obracun
mestnega sodnika za leto 1623/24 omenja epidemijo
samo posredno: v mesecu juliju 1623 je zabeleZzeno
plaCilo pristojbine za sla, ki je priSel iz Ljubljane
"zaradi epidemije”  (wegen der infection)}"
SodniSka obracuna za naslednji dve leti nista ohra-
njena, zato pa pri¢a o popolni varnosti pred kugo
porocilo o popravilu deZelne ceste, poslano stano-
vom iz ViSnje Gore avgusta 1625.101 Letni obracun
mestnega sodnika za €as od srede leta 1626 do
srede 1627.leta govori nato o Ze povsem obiCajnem
Zivljenjskem utripu in Zivahnem pretoku ljudi in
blaga. Le sredi decembra 1626 so Visnjani ljub-
ljanskim kuznim "provizorjem" poslali sla s posla-
nico o kugi. Razen omembe sporoCila ne vemo ni-
C¢esar o njegovi vsebini in o preteklem dogajanju v
mestu. lzpri¢ano je bila v tem Casu ogroZena SirSa
viSnjegorska okolica, saj je sodnik tisto leto zaradi
kuge (der infection  halber) prejel precej okle3€en
prihodek od mitnice v Smartnem pri Litiji.102 Sode¢
po mestnih dav€nih registrih pa kuga zanesljivo ni
izpraznila viSnjegorskih domov. Potem ko je mesto
leta 1620 Stelo 79 naseljenih domov in dve pustoti,
je leta 1629 zaslediti komaj kaj spremenjeno stanje:
78 hi§ in eno pusto zemljisce ter zelo mo¢no kon-
tinuiteto posestniskih priimkov.103

Od drugih dolenjskih me$€anskih naselbin kuz-

Naslednje leto 1628 je S§irSo krsko okolico prizadel
rusilni potres in meseca avgusta povodenj, v kateri je
utonilo veliko kmetov in Zivine. Strahoviti potresni sun-
ki so se nadaljevali pet kvartalov do srede leta 1629, to
in naslednje leto pa je kot posledica prej$njih nesre¢ za-
vladala v dezeli tolikSna draginja, da naj bi "vec tiso¢"
ljudi zaradi lakote propadlo in pomrlo, "vec tiso¢" pa se
jih je z otroki in Zenami izselilo na Ogrsko in Tursko ter
se podvrglo tamkajs$nji oblasti. - ARS, Collectanea, fase.
11, Mesto Krsko, mestna knjiga, s. p. - Prim. Annalen
der landesfirstlichen Stadt Gurkfeld, v: MHVK XV
(1860), str. 84.- Prim. Dimitz, Geschichte Krains Vili, str.
483. - Prim. Anton Koblar, 1z kronike krskega mesta
(odslej 1z kronike), v: IMK IX (1899), str. 22. - Travner,
n. d., str. 103.

100 ARS, Mesto Visnja Gora, fase. 1V, mestni racuni: 1626/
1627.

101 ARS, Stan. A. 1, Sk. 480, fase. 29.5 b, str. 729-730, 4. 8.

», 1625.

102 Sodnik Janez Markovi¢ je 5. februarja 1627 preje! od
mitnicarja Janeza Plevnika samo 6 gld, 22 kr, 1 den
(ARS, Mesto Visnja Gora, fase. 1V, mestni racuni: 1626/

10" ARS, Mesto Visnja Gora, fase. 1V, davcna registra1620
in 1629.

1-2 KRONIKA

ni val oc¢itno ni ob8el trgov ZuZemberk in Ribnica,
saj se oba kraja omenjata v registraturnem regestu
o "kuznih porocilih" iz let 1624-1625.10* Kak3na
poro€ila so odtod prejeli deZelni stanovi, ni znano,
tako kot o tej kugi skoraj v celoti pogreSamo so-
dobne vire. Edinole baron Ditrih Auersperg je
konec avgusta 1625 mimogrede potoZil, ¢e§ da je
epidemija tako opustoSila ZuZzemberSko gospostvo,
da bo imel od njega komaj kaj koristi in po-
branega davka.105 Po V. Travnerju, ki pa ne
navaja vira, naj bi v Zuzemberku leta 1625 umrlo
toliko ljudi, da jih niso mogli pokopati na obi-
¢ajnem pokopalis€u. Za grobis€e so uporabili fa-
rovS§ko njivo, poslej imenovano "Kuzni dol", in
zemljis€e na desnem bregu Krke, kjer so naslednje
leto s pomocjo prebivalcev doline zgornje Krke
postavili cerkev sv. Roka v Stranski vasi.106 Glede
zuzemberSkih Zrtev se postavlja vpraSanje, kolik-
Sne so bile dejanske demografske izgube v samem
trgu. Ob pomanjkanju relevantnejSih virov ponuja
posredni odgovor primerjava posestnega stanja v
gosposcinskih urbarjih iz let 1619 in 1644,ki pa ne
daje slutiti hujSih pretresov, saj se je v Cetrt-
stoletnem razponu celo podvojilo kajzarsko naselje
na desnem bregu reke.107 Prav tako je mocC ugo-
toviti mo¢no posestno kontinuiteto, in sicer57,3%

posestnih enot v rokah istih rodbin kot leta
1619.108

V zvezi z Ribnico se kuga pojavi samo v
omembi "kuZnega porocCila", poslanega dezZelnim

stanovom v letih 1624-1625.109 1z tega Casa naj bi
bila sicer tudi danadnja Zupnijska cerkev sv. Roka
v Dolenji vasi, 110 medtem ko otipljivejSih sledov
epidemije zaenkrat ne poznamo niti iz mlajSih vi-
rov. Posredno morda o kugi vendarle pricajo ur-
barji ribniSkega gospostva. Med letoma 1621 in
1659, ki razmejujeta obdobje, v katerem je Do-
lenjska doZivela dve hujSi kuzni epidemiji, se je
namre¢ mocno izpraznil ribnidki trg. Urbar iz leta
1659 belezi naravnost drasticen upad tako hubnih

104 ARS, Stan. A. I, Sk. 860, registraturni protokoli st. 14
(1619-1629), str. 395.

105 ARS, Stan. A. 1, 8k. 480, fase. 295b, str. 793, 30. 8. 1625.

106 Travner, n. d., str. 103.

107 Leta 1619je v ZuZemberku izpri¢anih 89 (hisnih) po-
sestnikov, od tega 68 v oZjem trgu na levem bregu Krke
in 21 onstran reke. 25 let pozneje se je Stevilo vseh
gospodarjev povzpelo na 103, pri ¢emer je v oZzjem trgu
upadlo na 62,na desnem bregu Krke pa narastlona 4L

108 Ocitna je razlika s kontinuiteto posestniskih rodbin v 27
letih od 1592-1619 (34,04%) in v 25-letnem obdobju
1644-1669 (30,10%). - HHStA, AAu, A-15-68, Urbar Sei-
senberg 1592-1597, fol. 1-28'; A-15-70, Urbar Seisenberg
1619-1624, fol. 1-35'; A-15-72, Urbar Seisenberg 1644-
1651, fol. 1-28; A-15-80, Urbar Seisenberg 1669-1676, s. p.

109 ARS, Stan. A. I, Sk. 860, registraturni protokoli st. 14
(1619-1629), str. 395.

110 Travner, n. d., str. 103. - Valvasor omenja cerkev sv.
Roka samo kot 18.ribnisko podruznico "nechst hey der
Pfarrkirchen" (Valvasor, n. d. VIII, str. 796).



posestnikov kot KkajZarjev: v trgu je popisanih
samo 51 gospodarjev domov ali kar 44% manj kot
slaba Stiri desetletja prej, leta 1621,ko jih je bilo 3e
91.m Tudi naslednjega pol stoletja se naselitvena
podoba ni bistveno spremenila na bolje,!!* Ceprav
naj bi bila Ribnica po Valvasorjevih besedah po
pozarih v 15. stoletju zdaj spet "v razcvetu". Pri
tem je pomenljivo, da pozna Valvasor samo ne-
sreCne dogodke 15.in 16. stoletja, molCi pa o mo-
rebitnih kuznih epidemijah ali pozarih v polpre-
teklem Casu 17. stoletja.

Trideseta leta 17. stoletja veljajo za slovenske
deZele nasploSno kot Cas zati§ja med dvema vec-
jima epidemijama v dvajsetih in Stiridesetih letih.
Medtem je kuga leta 1631 dodobra opustoSila Istro
in Se posebej prizadela mesti Koper in Pulj.H?
Vesti o kugi so Kranjsko vznemirile poleti in jeseni
1631, ko je bolezen razsajala v Rihemberku na
GoriSkem ter na Kranjskem v okolici llirske Bistrice
in v mestecu LoZ,115 ni pa izpri¢ano, da bi odtod
preskocCila tudi na Dolenjsko. Letni obracdun mest-
nega sodnika ViSnje Gore navaja denimo 19.
avgusta 1631 samo prihod deZelnega sla s porocili
o sektah, davénih zaostankih in o kugi.H” Nato se
je ¢rna smrt pojavila spet leta 1634, ko je kosila
zlasti v Vipavski dolini in se dotaknila Idrije.

Podobno omejen obseg je imela na Dolenj-
skem, kjer je obiskala Kr$ko, medtem ko o njenih
pojavih drugod ni porocil.Mestni anali Krske-
ga pripovedujejo, da je priSla v mesto okoli sv.
Luke (18. oktobra) 1634 in ostala do treh kraljev (6.
januarja) naslednjega leta. Zaradi hitrega ukre-
panja in previdnosti ni umrlo veC kot 22 oseb,
med njimi vecinoma otroci.H® Omejenost umira-
nja na otroSko populacijo postavlja vpralanje, za
kakSne vrste epidemijo je v resnici $lo. Bojazen
pred katastrofo je bila oclitno veCja od dejanske
nevarnosti, ocena 22 umrlih kot majhno Stevilo pa
navaja k domnevi, da je za kugo v letih 1626-1627
umrlo ve€ ljudi kot zdaj.

111 ARS, Gr. A. Ribnica, knj. 2, urbar 1621, s.p.; knj. 3, urbar
1659, s. p.

112 Gosposcinski urbar iz let 1707-1710 navaja na hubah in
kajzah v trgu skupaj 56 posestnikov (ARS, Gr. A. Rib-
nica, knj. 4, urbar 1707-1710, fol. 1-46).

113 Valvasor, n. d., XI, str. 468.

II'l Travner,n. d., str. 103-104.

115 ARS, Stan. I, 8k. 861, registraturni protokoli §t. 15 (1630-
1645), str. 59, 63 in 66. - LoZani sami v opisu kuge ne
govorijo o Zrtvati, temve¢ samo o gospodarski $kodi,
zaradi kuge pa so uspeli izposlovati prestavitev cerk-
niSkega sejma v svoje mestece (ARS, Vic. A., §k. 184,
fase. 104,lil. L 1-8, 28. 11. 1635;8k 197, fase. 107, lit. L
XX-8, 16.11.1634).

116 ARS, Mestni arhiv Visnja Gora, fase. 4, mestni racun:
1631/2.

Travner, n. d., str. 104.

11° ARS, Collectanea, fase. 11, Mesto Krsko, mestna knjiga,
s. p. - Prim. Annalen, str. 84. - Dimitz, n. d., VIII, str.
483. - Koblar, 1z kronike, str. 22-23.

Kuga v letih 1645-1650

Ta kuzZna epidemija, razSirjena po Kranjskem,
Koroskem in Stajerskem, na Dolenjskem po vsej
verjetnosti ni vzela toliko c¢lovedkih Zivljenj kot
prejSnje, ostala pa je mocno zasidrana v ljudskem
spominu, zlasti ker je Slo za C¢asovno najdaljSo in
na Kranjskem tudi zadnjo kugo vec&jih razseZnosti.
Valvasor, ki nobene kuge ne omenja pri toliko
krajih kot to, ¢asovno najblizjo, je po Stirih de-
setletjih distance objektivnej$i v ocenjevanju obse-
ga epidemije kot predstojniStva prizadetih mest.
Po njegovih besedah je kuga leta 1646 mocnho
pustoSila ter pobrala veliko ljudi v KrSkem in
okolici. Podobno nedolo¢no pravi za Metliko, da ji
je Bog isto leto poslal kugo, ki je pogosto divjala
med prebivalci v mestu in zunaj njega. V poglavju
o Novem mestu se izrecCe tudi o Stevil¢nosti njenih
Zrtev in v primerjavi s 400 smrtnimi primeri leta
1625 umrle v letu 1648 imenuje "le osemnajst
oseb"”. Pri ostalih mestih in trgih se mu epidemija

izpred Stiridesetih let ocitho ni zdela vredna
omembe, saj le pri opisu gradu in trZca Svibno
omeni, da je kuga leta 1646 hudo razsajala v
svibenski okolici.Tudi sodobna porocila epi-

demije v drugih delih Dolenjske ne poznajo; po-
poln molk vlada o njeni prisotnosti na Kofevskem
in v znatnem delu zahodne Dolenjske.

Novemu mestu, ki je precej opustelo v epide-
mijah 1599 in 1625, je kuzni val 1645-1650 ocitho
precej bolj prizanesel kot nekaterim drugim delom
Dolenjske. Historiografska in ostala literatura razen
Valvasorja o morebitni kugi v dolenjski metropoli
mol¢i, navaja pa njeno divjanje v KrSkem, Metliki,
Svibnem in Radecah.120 Sodobna poro€ila so po
obsegu, vsebini in namenu nastanka zelo razli¢na
ter za posamezna prizadeta mesta in trge pred-
vsem neenakomerno ohranjena. Za skoraj vse,
vkljuéno z najpomembnejSim virom - registratur-
nimi protokoli kranjskih deZelnih stanov -, je po-
leg tega znacilna vsebinska lapidarnost. To je hkra-
ti prva kuga, ki jo je zaslediti v cerkvenih mati¢nih
knjigah, a so iz tega Casa ohranjene le za dve
dolenjski mestni Zupniji, kapiteljsko v Novem
mestu in viSnjegorsko. KronoloSko dokaj povezano
je epidemijo moc¢ spremljati v stanovskih registra-
turnih protokolih od junija 1646, ko se je pri
Krskem preselila ¢ez Savo na dolenjska tla, do leta
1650, ko je bila dezela zopet varna.

Med seboj neodvisna sinhrona porocila o hudih
posledicah epidemije obstajajo za Krsko. Kot
reCeno se je kuga pojavila v blizini mesta junija
1646, in sicer v vaseh Dole in Vrhovlje, ki ju je
urad stanovskih poverjenikov nemudoma ukazal

119 Valvasor, n. d., XI, str. 242, 389, 488in502.
120 Travner, n. d., str. 110-111. - Koblar, n. d., str. 51.
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Ravno kr8ki primer sluzi v nemajhno oporo pri
relativiziranju poznejsih Sokantnih porocil o gos-
podarskih posledicah kuge. Kr€ani so leta 1747 v
prosnji deZelnim oblastem za potrditev mestnih
privilegijev navedli, da so njihovi sejmi propadli
zaradi sejmov v Stajerski vasi Videm onstran Save,
nastalih v €asu, ko je na Stajerskem in Kranjskem
morila kuga (leydige Contagion). Ker so bili vsi
prehodi ez reko zaprti, naj bi trgovci in Zivina,
namenjeni v Kr8ko, ostali na Stajerski strani reke
na tleh deZelskega sodis€a BreZice.Kranjska
reprezentanca in komora je v poroCilu dunajski
dvorni pisarni podprla prosnjo kr8kega mesta po
vrnitvi sejmov v Kr8ko, vendar s pridrzkom: e se
ugotovi, da so bili videmski sejmi resni¢no uve-
deni brez dovoljenja.132 Lastnik breZiSkega gospo-
stva je z urbarjem iz leta 1609 dokazoval starost
videmskih pros€enj in poudaril, da ni najti niti
besede o kakSnem prenosu sejma ali o kugi.
Prepricanje Kr€anov, da so sejme prenesli v Videm
zaradi kuge, in sicer one leta 1646,134 potrjuje tudi
krSka kapucinska kronika, ki pa so jo zaceli pisati
Sele poznega leta 1757. Po njenih besedah si je
mesto prizadevalo za vrnitev sejmov, dokler ni
okrozni glavar leta 1757 razglasil potrditve mestnih
privilegijev, med katere so spadali tudi sejmi.135
Vzrok zatona mestnih sejmov zaradi kuge se sicer
na pogled zdi povsem verjeten, vendar pa sta obe
razli€ici interpretacije propada kr3kih in razcveta
videmskih sejmov dokumentirana 3ele veC kot sto
let po domnevnem casu in razlogih za njihov pre-
nos €ez Savo. V drugi polovici 17. stoletja namrec
take razlage v sicer zgovornih mestnih pritoZzbah
in prodnjah ni zaslediti. Se posebej je pomenljivo,
da stanovska vizitacijska komisija leta 1655 sejmov
sploh ne omenja, Ceprav nazorno opisuje tako ne-
posredne kot posredne posledice kuge.136 Sej-
marjenje v Vidmu je za Krcane dejansko postalo
pere€¢ problem S3ele pozneje. Tako so leta 1674 iz-

poslovali prihod stanovske komisije, ki si je
ogledala soCasna sejma v Vidmu in KrSkem ter
potrdila, da je kr8ki sejem domala propadel, vi-

demski pa cvetel.137 In vendar komisijsko porocilo
sploh ne govori o ¢asu nastanka videmskih sejmov

131 ARS, RK, 8k 49, fase. XIX, lit. G, No. \, predstavljeno 16.
5. 1747.

13;f Istotam, 8. 6. 1747.

133 Istotam, 19. 9. 1756, priloga B.

134 Sklicevanje na kugo leta 1646 je bilo slejkoprej pod
vplivom razsirjenega vedenja o kugi v tem letu, ki jo
omenja Valvasor pri opisu krskega mesta (J. W. Val-

A vasor, Die Ehre Xl, str. 242).
Kapucinski samostan Krsko, Archivum loci Ppff. capu-
cinorum Gurgfeidi erectum anno Domini MDCCLVII,
pag. 9. - Prim, objavo: Metod Benedik - Angel Kralj,
Kapueini na Slovenskem v zgodovinskih virih. Nek-
danja Stajerska kapucinska provinca (Acta ecclesiastica
Sloveniae 16), Ljubljana 1994, str. 435.
136 ARS, Vic. A, 8k. 171, fase. 97 a, lit. G VIII-8, 25. 8. 1655.
13" Istotam, lit. G Vin-15, 4. 5. 1674.

in o kugi, tako kot pogreSamo vsakrSne razloge
opisanega stanja v pritoZzbah krSkega mesta iz leta
1686, ki ima med drugim veliko povedati o gos-
podarskih posledicah Stajerske kuge 1679-1683.138

Podobno porocilo kot pri opisu KrSkega je dal
Valvasor o divjanju ¢rne smrti v Metliki. Kuga naj
bi leta 1646 pogosto pustoSila ne le med mestnimi
prebivalci, temvec tudi po metliski okolici.139 Kot
kaze, je v Beli krajini zacCela svoj ples malo pozneje
kot na kr8kih tleh, v samo Metliko pa vdrla prej
kot v Kr8ko. S svojim izbruhom je julija 1646
prestraSila okoliSka gospostva, ki so najpozneje
avgusta postavila straze, potem ko je na metliSkih
tleh Ze pomrlo nekaj ljudi. Konec nevarnosti je
bilo v marcu naslednjega 1647. leta, ko sta metliSki
mestni sodnik in svet stanovom predloZila danes
neohranjeni seznam umrlih prebivalcev mesta in
prosila, naj Metliko osvobodijo kuZzne zapore
(Infections Bando), kar se je takoj tudi zgodilo.
Vendar pa so se nato Metli¢ani zaman potegovali
za povrnitev 245 goldinarjev stroSkov, ki jih je
mesto po njihovem utrpelo zaradi kuge (Infectios
Uncosten). Stanovski odbor je namre€¢ novembra
1648 zavrnil njihovo proSnjo z utemeljitvijo, da je
kugo v Metliko zanesel eden njenih prebival-
cev.140 Pri tem lahko upraviceno pri¢akujemo vec-
jo uvidevnost deZelnih oblasti do revnega obmej-
nega mesteca, ko bi se Stevilo umrlih resni¢no
povzpelo v stotine, kot so pozneje trdili Metli€ani,
in bi se mesto dodobra izpraznilo.

Pomenljivo je tudi, da za Metliko drugate kot
v primeru Kr8kega ne poznamo prav nobenih
mestnih pritozb ali porocCil, ki bi nastali v ¢asu, ko
je bila epidemija Se aktualna. Vse kaZe, da tudi tu
ni zahtevala malo Zrtev, o ¢emer imamo sicer 3ele
Stiri desetletja mlajSsa porocCila. Po Valvasorju je
Metlika zaradi pogostih turSkih vpadov, kuge in
pozarov zdrsnila v veliko revsc€ino, iz katere se ni
mogla dvigniti vse do njegovega casa.141 Malo
prej, leta 1686, so tudi sami Metli¢ani skuSali kot
enega od vzrokov propada prikazati kugo okoli
leta 1646, ki naj bi "pred kakimi 40 leti" v dveh
letih umorila nerealno visoko Stevilo 1.200 ljudi, in
sicer prvo leto 700 in nato 500. Tedaj naj bi pro-
padlo veliko hi$ in mestno obzidje, nakar v mestu
zaradi pomanjkanja sredstev in StevilCnega upada
ljudi sploh niso ve& gradili. Nadalje so navedli, da
se noCe v Metliki naseliti noben tujec in da se
odseljujejo celo domacini, ker mesto propada in ne
zmore plagila letnih obveznosti.142 Ze Leopold
Podlogar, ki je podatek objavil, oitno ni verjel

138 ARS, Vie. A., §k 171, fase. 97, lit. G VIII-8, 13. 4. 1686.

139 Valvasor, n. d., XI, str. 389.

140 ARS, Stan. A. 1, 8k. 862, registraturni
(1646-1652), str. 56, 63, 122, 123 in 298.

141 Valvasor, n. d., XI, str. 389.

142 ARS, Vic. A., §k 233, fase. 124, lil. M XXXII1-9, 6. 5. 1686.
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navedbi o skupaj 1.200 umrlih Metli¢anih, zato je
Stevilo umrlih preprosto razSiril z mesta Se na
podezelje: "L. 1646 je silna kuga pomorila nad
1200 ljudij v mestu in zupniji (!)".1*3 Vendar v viru
iz leta 1686 ni niti besede o Zupniji, temvec¢ zgolj o
umrlih v samem mestu. Podlogar je dobro vedel,
da Metlika ni premogla niti priblizno toliko
prebivalstva, kot naj bi bilo samo umrlih, zato pa
se mu je Se zdelo verjetno, da bi toliko Iljudi
izgubila zZupnija, saj je tudi Valvasor govoril o kugi
v mestu in okolici (nicht nur in der Stadt sondern
auch in dem umligenden Landej}* Za ilustracijo
velja navesti podatek iz leta 1721, ko so pri veli-
konoc¢ni spovedi v celotni metliski zupniji nasteli
3.026 oseb.v primeru relativne konstantnosti
prebivalstva tricetrt stoletja prej bi torej epidemiji
podleglo priblizno dve petini Zupljanov. Povsem
nevzdrzen pa je podatek o 1.200 umrlih prebival-
cih mesta, ki sredi 17. stoletja zagotovo ni pre-
moglo toliko ljudi. NajstarejSi ohranjeni popis
mestnih hi§ iz leta 1752 ima skupaj z gradom 166
domov, od tega 49 v obzidanem mestu in 117 v
predmestju,146 kar pomeni komaj kakih 900 prebi-
valcev.

Tretje dolenjsko mesto, kjer kugo sredi 17.
stoletja omenjajo tako Valvasor kot sodobni viri, je
Novo mesto. Epidemija se je tu prvi¢ pojavila
avgusta 1646, a je moralo biti mesto decembra
istega leta Ze dovolj varno, da so ga "obiskali"
vznemirjeni vojaki iz karlovike trdnjave, ki so od
mestnih ocetov zaradi pomanjkljive oskrbe zahte-
vali potrebni Zivez. Vesti o kugi so NovomeS$¢€ane
vnoviC prestraSile maja 1648. Zaradi okuZenih treh
vasi v okolici Sentjerneja so stanovskim pover-
jenikom predlagali dva kuzna komisarja, ki sta bila
takoj tudi imenovana. Ze junija sta imela komi-
sarja dovolj opravka v samem Novem mestu, ko
sta enako kot mestni sodnik in svet prejela navo-
dila o nadaljnem ravnanju in osamitvi okuzenih
ljudi. Pretok ljudi med mestom in okolico so straze
onemogocale do avgusta, ko se je zdela nevarnost
povsem mimo, a je moral stanovski odbor Novo-
meSCane posebej opomniti, naj pred ukinitvijo za-
pore ne zapu$€ajo mesta in ne nadlegujejo straz.
Nevarnost je povsem preSla Sele septembra, ko se
je mestno predstojniStvo zahvalilo stanovom za
marljivega poslanega zdravnika GaSperja Vizja-
ka.l47 {<ot je stanovom sredi novembra pisal Sig-
mund Gusi¢, so mesto najprej dodobra izcrpali

143 Leopold Podlogar, Pozari v Metliki, v: IMK XVII (1907),

14A A"

144 Valvasor,n. d., XI, str.389.

145 DOZA, Abt. Osten-eich, BO, K 304, Specificatio eorum
qui per elapsum anni quadrante usque ad 5. 6. anni
curentis 1721 etc.

14° ARS, TK RDA, N 242, No. 1, 1. 8. 1752.

147 ARS, Stan. A. I, $k 862, registraturni protokoli §t. 16
(1646-1652), str. 65, 248,255,256,272,273in 280.

vkvartirani vojaki, takoj po njihovem odhodu pa
je vanj vdrla kuga, zaradi katere je bilo izolirano
dobrih 14tednov.148

Prisotnost kuge je v cCasu izolacije dokumen-
tirana tudi v krstni mati€ni knjigi novomesSke ka-
piteljske Zupnije. Za vpisi treh kr8€encev 1. junija
1648 stoji samostojen nedatiran zapis "tempore
pestis", medtem ko je bil naslednji kr8¢enec 7. ju-
nija kr§¢en pod sumom okuZenosti (in suspectione
infectionis ~ seu pesti§). 18.in 21.junija so prinesli h
krstu v kapiteljsko cerkev dva novorojenca iz ZzZe
okuzenih hi§ (ex infecta domo), nakar od 24.junija
vse do 23. julija ni zabelezen noben krst. V
mesecih junij, julij in avgust so bili kr§¢eni sploh
samo domaci mestni novorojenci, saj oni iz oko-
liskih vasi niso mogli priti do prvega zakra-
menta.149 Zal novome$ka Zupnija v tem €asu Se ni
vodila evidence umrlih, ki bi edina mogla zanes-
ljivo potrditi Valvasorjevo navedbo, da je "kuga
leta 1648 vpisala v mrliSki register 18 oseb". Razlika
s 400 zrtvami, kolikor jih Valvasor navaja za leto
1625, je torej ocCitna.150 Hkrah gre za sploh edini
primer dveh primerljivih numeriénih podatkov
istega izvora. Majhen pomen posledic te epidemije
za Novo mesto sicer najzgovorneje ilustrirajo pri-
tozbe mesta kmalu po letu 1651, ko navajajo le
posledice kug v letih 1599 in 1625, epidemije iz-
pred nekaj let pa sploh ne omenijo.151

V Casu kuznih valov 1645-1650 je v nasprotju z
drugimi izbruhi epidemij slabSe dokumentirano
dogajanje v Visnji Gori. Pri tem je treba najprej
poudariti, da razpolozljivi viri tokrat vztrajno mol-
Cijo o kakrsnikoli nevarnosti v mestecu ali njegovi
okolici. Vendar pa bi mogli na epidemijo pomisliti
sprico dejstva, da je Visnja Gora mocno opustela
prav v 23-lethem casovnem razponu, ki ga za-
mejujeta mesta davCna registra iz let 1629 in 1652.
Medtem, v casu tridesetletne vojne, je mestece
zajel drugi in zadnji val praznjenja domov; Stevilo
naseljenih hi$ je z 78 padlo na samo 58 ali kar za
Cetrtino.152 Toda pomenljivo je dejstvo, da Vis-
njani v opisovanju razlogov gospodarskega in

148 ARS, Stan. A. I, $k 503, fase. 300b, str. 1027, 10.11. 1648.

149 KANM, 8k. 63, R/3 1645-1652. - Junija 1648 je prejelo krst
7 otrok, julija samo 2 in avgusta zopet 5. Nizko Stevilo
domacih krs¢encev v dveh poletnih mesecih ni samo po
sebi nicesar nenavadnega, saj je znacilno tudi za ostala
leta. Mogoca posredna posledica epidemije bi bila edi-
nole znizanje skupnega Stevila kr§¢enih mestnih otrok
dve leti po kugi, v letih 1649in 1650. Medtem ko je bilo
kr§€encev iz samega mesta brez podezelja leta 1646 vsaj
49, leta 1647 prav toliko in v kuznem letu 1648 celo 57,
jih navaja krstna matica 46 za leto 1649in samo 34 leta
1650, nakar njihovo Stevilo 1651. posko€i na 65, kar
prica, da si je mestno prebivalstvo medtem v regene-
racijskem pogledu povsem opomoglo.

150 Valvasor, n. d., XI,str.488.

151 ARS, Vic. A., §k 256, fase. 133, lit. R 1I-3, Bericht A (s.a.).

152 ARS, Mesto Visnja Gora, fase. 1V, davEna registra 1629
in 1652.



demografskega zatona mesta nikoli ne omenijo ne
kuge, ne kak3nega poZzZara,153 v porocCilih drugih
mest dveh sicer zelo priljubljenih krivcev zla in

mejnikov njegovega zaCetka. Ni dvoma, da Vis-
njani Cesa takega ne bi pozabili omeniti, ¢e bi
epidemija v drugi polovici Stiridesetih let 17.

stoletja vzela Zivljenje vsaj nekaj someSCanom ali
Ce bi za doloCen Cas zapahnila mestna vrata pred
zunanjim svetom. O ¢em podobnem ni nikakr-
Snega sledu niti v relevantnem sodobnem viru -
viSnjegorski krstni matici, v kateri nevarna leta po
Stevilu krstov v niemer ne odstopajo od ostalih
let.154

Prav tako ni poroc€il, da bi kuga razsajala v
najmanjSem dolenjskem mestu Kostanjevici. Sep-
tembra 1646, ko je bolezen Ze kroZila po krskih
tleh in morila v Metliki, so stanovi sicer karali ko-
stanjeviSskega mestnega sodnika in svet zaradi za-
nemarjanja nadzora in upiranja ukazom KkuZnega
komisarja o okrepitvi straz. Januarja 1647 je bilo
treba Kostanjevic¢ane vnovi€ opozarjati, da se mo-
rajo znebiti Uskokov, ker med njimi razsaja kuga.
A mestecu ocitno ni grozila dovolj velika nevar-
nost, zato njegovi prebivalci ukazov iz gospo-
darskih razlogov kajpak niso upoStevali.Tudi
racunska knjiga opata kostanjeviSke cisterce ne
daje v teh letih slutiti ni¢ posebnega, Ce izvza-
memo nekoliko poviSane stroSke za zdravila, ki jih
je samostanu v letih 1645-1648 dobavljal
meski lekarnar.156

novo-

Od trgov se v zvezi s kugo omenja v obravna-
vanih letih samo Mokronog. Avgusta 1646 so sta-
novi napotili svojega poroCevalca barona Konrada
Ruesa v okuZeno Novo mesto, okolico KlevevZa in
Mokronoga, kjer se je bolezen prav tako pojavila,
septembra pa so zaradi epidemije na mokro-
noSkem obmocju in proti RadeCam zaprli deZelne
ceste.157 Kuzna komisarja za ta okoli§ sta zaradi
suma okuZenosti (contagions suspect) izolirala (in
bando  gesezt) mokrono8ki grad in celoten trg,
ukazala podreti glavne mostove &ez Mirno ter
mokronoskim podloZznikom prepovedala opravljati

153 Gl. zlasti: ARS, Vic. A., Sk. 284, fase. 145.

154 NSAL, ZA Visnja Gora, R/2 1638-1656 in R/3 1656-1672.
- V Zupniji Visnja Gora je bilo vseh krstov v Stiridesetih
letih 17. stoletja (547)sicer za tretjino manj kot v pet-
desetih letih (811), v mestu pa skoraj za pol manj
(60:110), vendar leta, ko je kuga razsajala drugod po
Dolenjskem, v ni¢emer ne odstopajo od ostalih let. V
krstni maticni knjigi drugace kot v novomeski tudi ni
nobene zaznambe o kugi.

1M ARS, Stan. A. 1, Sk. 862, registraturni protokoli §t. 16
(1646-1652), str. 74 in110.

15° ARS, Sam. A. Kostanjevica, knj. 8, ra¢unska knjiga opata
Jurija ZagoZna 1638-1659, s. p. - Leta 1645 je opat
izplacal lekarnarja s 45 gld, leta 1646s 33 gld in 7 kr,
leta 1647 mu je placal 55 gld, leta 1648- 20 gld in konec
leta 1650 spet vecjo vsoto - 42 gld in 12 kr.

157 ARS, Stan. A. I, 3k. 862, registraturni protokoli §t. 16
(1646-1652), str. 65 in 345.

tlako. Lastnik gradu in gospostva Ernest Schere pl.
Schernburg je njuno ravnanje oznaCil kot povsem
neutemeljeno in nedopustno ter zadnji dan leta
1646 pri dezelnih oblasteh izposloval ukaz komi-
sarjema o odpravi vseh omejitev, ¢e se njegove
navedbe izkaZejo kot resni¢ne.158

V krajih, kjer navaja kugo literatura, so po-
sledice epidemije najmanj oprijemljive v okolici
Svibnega, tedaj v bistvu Ze ugaslega trZzca v bliZini
veliko pomembnejSih Rade¢.159 Valvasor je namrec
edini znani vir, ki tukajSnjo epidemijo sploh
omenja, medtem ko je s sodobnimi zapisi ni moc
ne potrditi ne zanikati. Tokrat zaradi neohranjenih
urbarjev ni mogoce niti zasledovanje posestne
(dis)kontinuitete v svibenskem gospostvu. Prav
tako ni nicesar znanega o domnevnem divjanju
kuge v Radecah, ki ga omenja V. Travner.I™"

KuzZzna epidemija druge polovice Stiridesetih let
17. stoletja za mestno in trS8ko prebivalstvo
Dolenjske slejkoprej ni bila tako pogubna kot
epidemije poprej, zlasti dvakrat v Novem mestu.
Vendarle pa je ta kuga zaradi dolgotrajnosti in
ponavljajoCih se valov zapustila med ljudmi glo-
boke sledove in trajen spomin v spomenikih
materialne kulture. Kakor drugod na Slovenskem
sega v Cas neposredno po tej kuzni epidemiji
zaBetek gradnje ve¢ novih cerkva. Ze leta 1647 je
na gricku nad Kr3kim nastala romarska cerkev sv.
Rozalije v spomin na kugo v mestu in okolici. Od
treh pomembnejSih belokranjskih kuznih spomeni-
kov, cerkva, posvecCenih sv. Roku, je prva podruz-
nica sv. Roka pri Metliki. Tudi Crnomaljci, ki jim
je ¢rna smrt ocCitno prizanesla bolj kot Metlicanom,
naj bi leta 1646 povecali cerkvico sv. Sebastijana,
domnevno zgrajeno po letu 1510.1"1

Osamljeni pojavi epidemij v drugi

17. stoletja

polovici

Tri desetletja po dolgotrajnem kuZznem valu
1645-1650 ni slovenskih deZel vznemirjala nikakr-
Sna epidemija vec€jih razseznosti. Tu in tam sicer
obstajajo poroCila o posameznih lokalno omejenih
pojavih "kuge". Na Dolenjskem se je pojavila vsaj

158 ARS, Stan. A. I, Sk 500, fase. 300a, str. 1223-1224, 31. 12.

-lcnl646.

159 Leta 1602 je premogel trze¢ le Se 14 gospodarjev oSlatov
(ARS, Zbirka urbarjev, 11/22 u, urbar Svibno 1602, s. p.),
medlem ko jih je imel po urbarju okoli leta 1439 3e 30
(VVlad. Milkowicz, Beitrdge zur Rechts- und Ver-
wallungsgeschichle Krains, v: MMVK 11 (1889), str.7-8;
prim. JoZe Koropee, Zebnik, Radege in Svibno do 17.
stoletja, v; CZN NV 15 (1979), str. 56).

IO Travner, n. d., str. 110.

161 Istotam, sir. 110in 111.- O gradnji ¢rnomaljske cerkve
piSe Leopold Podlogar: "1646 se je ob ¢asu hude kolere
(sic!) zidala cerkev sv. Sebastijana v mestni lozi. Za
prezbiterij se je porabila prejSnja kapelica, zidana po
letu 1510" (Kronika mesta Crnomlja in njega Zupe,
Ljubljana 1906, str. 64).
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dvakrat in obakrat naj bi njeno prisotnost ove-
kovecili v zapisniku kostanjeviSke opatije. V Ko-
stanjevici in njeni okolici v vasi Slinovce se je
oglasila oktobra 1663, vendar je Slo v resnici men-
da za legar, ki so ga povzrocCile Krkine poplave.
Bolezen se je nato v kostanjeviSki okolici ponovno
pojavila leta 1676,62 a v samem mestu ocitno ne
prvi¢ ne drugi€¢ ni zahtevala Zrtev. lz tega C¢asa
namreC obstajajo mestne pritozbe v obliki analov
1618-1684, ki navajajo nesre€e in tegobe skoraj za
vsako leto od 1662 do 1684, ne da bi omenile
kaksno epidemijo.Nobenega dvoma ni, da bi
kostanjeviski mestni ocetje porocali o 3e tako
omejeni umrljivosti ali kuzni zapori, saj poleg po-
zarov in poplav niso pozabili navesti vrste drugih
manj pomembnih dogodkov in nevSe€nosti, kot
denimo neprijetno soseS¢ino Uskokov ali slabe le-
tine.

Ceprav nimamo prav nobenih poroéil, je malo
zatem zelo verjeten izbruh neke vrste epidemije
na drugem koncu Dolenjske. Pozornost namre¢
pritegne povecano Stevilo umrlih na Kocevskem,
odkoder izza leta 1599 nimamo vesti o morebitni
kugi. V prvi mrliski mati¢ni knjigi Zupnije Kocevje
izstopajo prva Stiri leta od zaCetka 1669 do konca
leta 1672, ko je bilo pokopanih 317 oseb, od tega
44 iz mesta Kocevje. Naslednjih Sest let od 1673 do
vkljuéno 1678 je Stevilo umrlih in pokopanih za
primerjavo znaSalo le 287 in med njimi samo 27 iz
mesta. Nesorazmerje med Steviloma umrlih v
prvih Stirih in nadaljnjih Sestih letih vodenja
mrliSke matice sicer ni posebno veliko, pokaZzejo
pa se bistvene razlike pri Stevilu umrlih po posa-
meznih letih in zelo velika nihanja v umiranju
mestnega prebivalstva. Mesto KocCevje je leta 1669
zabelezilo kar 20 smrtnih primerov od skupno 73
umrlih v Zupniji, leta 1670 so umrle samo Stiri
osebe in 1671 le dve, nakar so v naslednjem 1672.
letu zopet pokopali 18 Kocevcev. Zgovorna je
ugotovitev, da v samem mestu v 17. stoletju nikoli
niso nasteli ve¢ kot 12 smrti in Se to Stevilo pade v
€¢as vrhunca Stajerske kuge v letih 1680in 1681.16*

62 Travner, n. d., str. 112, citira "zapisnik kostanjeviske
opatije”, ki ga danes pogreSsamo. Ohranjena je samo
racunska knjiga opata Jurija ZagoZena 1638-1659 (ARS,
Sam. A. Kostanjevica, knj. 8).

163 ARS, Vic. A, Sk. 184, fase. 104,lit. L 11-2,31. 3. 1686. -
Prim. August Dimitz, Zur Geschichte der Stadte und
Markte in Krain, Il. Landstrass, v: MHVK XIX (1864),
Str. 79-80. - Prim. August Dimitz, Geschichte Krains von
der altesten Zeit bis auf das Jahr 1813, Vierter Theil,
Laibach 1876, str. 59-60.

164 NSAL, ZA Kogevje, M/l 1666-1724. - Stevilke o umrlih v
mestu so zlasti za sedemdeseta in osemdeseta leta zelo
zanesljive, saj v mrliski malici le redko manjka kraj
bivanja umrlega. Desetletno povpre¢je 1671-1680 med
prebivalci mesta znaSa sicer 10,9 umrlih, vendar pred-
vsem zaradi visoke umrljivosti v zacetku 70. let, v de-
setletju 1681-1690 samo 4,2 osebe, v letih 1691-1700 pa
na leto 5,3 smrtne primere.
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Kocevska Zupnija je tudi edini primer vodenja
evidence umrlih med obravnavanimi mesti in trgi
v €asu kuge 1679-1683. Resda se je kuga Kranjske
tedaj v veliki meri ognila po zaslugi nagle in
ucinkovite zas€ite, medtem ko je hudo prizadela
Slovensko Stajersko,165 toda ravno Koédevska uteg-
ne biti tisto obmocje na Kranjskem, ki ga je €rna
smrt vendarle obiskala. O kocevskih krosnjarjih
kot prenaSalcih bolezni s popotovanj po severnih
dezelah lahko samo domnevamo, ne da bi o tem
in sploh o kugi na Kocevskem obstajalo kakr$no-
koli sodobno porocilo. V prid epidemiji govori
visoko Stevilo umrlih, in sicer leta 1680 v celotni
koCevski zupniji 89 ter kar 138 leto pozneje. Tudi
v mestu Kocevje je obe leti umrlo po 12 ljudi.
Kljub visokim Stevilkam tako na prelomu iz
Sestdesetih v sedemdeseta leta kakor v zacetku
osemdesetih let 17. stoletja pa v mrliski maticni
knjigi pogreSamo kakrSno koli obstransko opazko,
da je Slo resnicno za kugo ali doloceno infek-
cijo.166 Tudi ranocelnikove smrti v ¢asu najvecje
umrljivosti ne moremo obravnavati drugace kot
hipoteticno posledico okuzbe zaradi zdravljenja
obolelih.167 Kaj je povzro€ilo pove€ano umiranje,
ostaja torej odprto vpraSanje. Zdi se, da to ni
mogla biti kuga, kakr§no so poznali na Stajerskem
in GorisSkem, Ce je le verjeti Valvasorjevi navedbi o
ljubljanski Rokovi procesiji leta 1683 v zahvalo
Bogu, ki je "celotno kranjsko dezelo ¢udezno ob-
varoval pred nagnusno kugo, razSirjeno po vseh
sosednjih deZzelah."168 Konec koncev pa bi kuga
vendarle zlahka prisla na Kocevsko, tipi¢no tran-
zitno in kroSnjarsko obmocje, tako kot je denimo
leta 1682 s HrvaSkega preskocila na Gorisko in
zlasti v Gorici zahtevala visok krvni davek. 169

Da se je dolgotrajna kuga Kranjski izognila, se
je bilo treba zahvaliti predvsem naglim, strogim in
zato ucinkovitim ukrepom zoper njeno Sirjenje.
Razumljivo se s kuznimi zaporami na dezZelnih
mejah v prvi vrsti niso strinjali tisti, ki jih je
ustavitev prometa prizadela pri opravljanju po-
klicne dejavnosti. Posledice zaprtja so tako ali
drugaCe obcutili zelo Siroki sloji prebivalstva, zato
je bilo temu primerno veliko nasprotovanja in
krSenja prepovedi v raznih oblikah tihotapljenja
ljudi in blaga mimo kuznih straz.

165 o Stajerski kugi gl. Ema Umek, Kuga na Stajerskem v
letih 1679-1683, v: Kronika VI (1957), str. 80 si.

166 NSAL, ZA Kogevje, M/l 1666-1724.

167 14. junija 1681 je preminil 73-letni mescan
ranocelnik (kirurg) Bernard Jager.

168 Valvasor, n. d., VIII, str. 822.

169 Prim. Dr. Zdravko Jelinaé, Crna smrt v Gorici leta 1682,
Kronika Il (1954), str. 116 si. - Prim. Marko VValtrilsch,
Prvi goriski kronist Giovanni Maria Marusig in njegovi
opisi nasilnih smrti v Gorici v 17. stoletju, v: MnozZi¢ne
smrti na Slovenskem, lzola 1998, str. 196.

in mestni



Oznacevanje

Na vrhuncu Stajerske epidemije sredi leta 1681
si velja kot primer varnostnih ukrepov in njihovih
krSitev ogledati utrinek iz Zzivljenja obmejnega
KrSkega, od vseh dolenjskih mest Zivljenjsko naj-
bolj navezanega na zaledje onstran Save. Po krat-
kotrajnem odprtju kranjsko-Stajerske meje aprila
1681170 je z najviSjega mesta Ze konec junija priSel
ukaz, da zaradi kuge pri Radgoni in v celjski Cetrti
nihCe s Stajerske strani ne sme na Kranjsko, tudi
e bi imel "fede", podloznikom pa so strogo pre-
povedali &olnariti po mejni reki SaviP® Malo
zatem so bili v zaCetku julija na osmih kranjsko-
Stajerskih mejnih prehodih imenovani kuzni ko-

170 ARS, Stan. A. L 3k. 538, fase. 308b, str. 417, 18. 4. 1681.
171 Istotam, str. 655-661, 28. 6. 1681.

okuzenih

hi§ v  Gorici

misarji (contagions comissarien), vecinoma iz vrst
veCjih zemljiSkih gospodov, ki so jim na vsakem

prehodu dodelili od enega do Stiri straznike.
Dolenjsko so varovale straze v Litiji, Radecah,
Impoljci, v Sevnici na S3tajerski strani Save in v

KrSkem.Kr§ki kuzni komisar grof Orfej Stras-
soldo je vzel nalogo ocitno zelo resno, saj je konec
julija porocal dezelnemu glavarju in stanovom o
svojem ukrepu, ki je sluzil "kot kazen in drugim
za zgled, da ne bodo tako zlahka obcevali s
sumljivimi ljudmi”. V Kr3ko je namre¢ priSel neki
jermenarski pomocnik iz Ptuja, ki ga je Strassoldo,
ker je slisal o razsajanju kuge v ptujski okolici,
nemudoma poslal nazaj na Stajersko in opozoril

172 Istotam, str. 687-688, 4. 7. 1681.



tamkajSnje straze v Vidmu in Rajhenburgu, da
prislek nima "fede". Ceprav komisar ni videl v tem

nikakrSne nevarnosti, je nekaj Krc€anov, ki so s
fantom obcevali in pili, ukazal zastraziti v dveh
hisah v mestu, v Kkaterih so sicer Ziveli, mestni
sodnik pa mu je za to odstopil straznike. Po-
verjenikom deZelnih stanov je komisar nato na-
slovil vpraSanje, ali naj zastraZzene izpusti oziroma

kako naj z njimi ravna.

Previdnej$i od Kr&anov so bili Novomes&ani, ki
jih je mogel kr8ki primer tudi Cesa nauciti. Zani-
mivo je poroCilo kuZznega komisarja iz BreZic, po-
slano konec novembra 1681 krSkemu komisarju
grofu Strassoldu. Mestni sodnik Novega mesta je
breziSkega komisarja obvestil o odpovedi novo-
meSkega letnega sejma na adventno nedeljo in ga
prosil, naj o tem obvesti Hrvate ter poskrbi, da ne
bo mogel nih€e priti ¢ez Savo na sejem. Komisar je
obvestilo sicer poslal v Samobor, vendar to ni
zaleglo, saj se je veliko Hrvatov vendarle skrivaj
napotilo v Novo mesto preko Gorjancev. BreZiSki
komisar je nato pisal novomeSkemu sodniku, naj
vsako sumljivo osebo spravi v lazaret (in ein
Lasareth schaffen) in kaznuje, odvzeto blago pa
kot tihotapljeno sezge. M~

Stajerska kuga 1679-1683 je Kranjsko sicer naj-
bolj prizadela posredno - s povzrocitvijo gospo-
darske Skode. Dolgotrajna zapora deZelnih meja in

prepovedi sejmov ter vseh oblik mnoZi¢nega
zbiranja ljudi so moc¢no S3Skodile trgovini in se-
jemskim krajem, zlasti mestom in trgom. Pre-
povedi sejmarjenja so denimo poSteno udarile

mestno blagajno Novega mesta, odtod prosnje
vicedomu, naj mestnemu sodniku za leti 1681 in
1682 spregleda dolZzno remanenco.S Nekaj let
zatem, leta 1686, je mestno predstojnistvo Krike-
ga med vzroki opustelosti mesta na prvem mestu
navedlo prav kugo na Spodnjem Stajerskem.
Kr&ani zaradi nje niso mogli niti do svojih zemljis¢
onstran Save in 8e manj hoditi na Stajerske
tedenske in letne sejme.

Kuga v Crnomlju in okolici 1691-1692
Nalezljive bolezni so se na Slovenskem do
konca 17. stoletja pojavljale le 3e sporadi¢no, tem
huje pa so divjale na sosednjem Ogrskem in
Hrvaskem, kar je imelo za posledico veckratno
zaporo deZelnih meja. Huda kuZzna epidemija na
Ogrskem in HrvaSkem je leta 1690 ogrozila
vzhodne predele mejnih avstrijskih deZel, morila

173 Istotam, str. 959-960, 30. 7. 1681.

174 ARS, Stan. A. I, 8k. 539, fase. 308 b, str. 1373-1376, 27. 11.
1'5 ARS, Vic. A, Sk 255, fase. 133, lit. R 1-9, 18. 8. 1681, s. d.

176 ARS, Vic. A, 8k 171, fase. 97a, lit. G VIII-8, 13. 4. 1686.

na Dunaju in v Stajerski Radgoni ter se na-
slednjega leta 1691 pojavila na skrajnem jugo-
vzhodu Kranjske, na &rnomaljskih tleh.177 Sele o
tej kugi imamo zadovoljivo bero verodostojnih
poroc€il, ve¢inoma nastalih neposredno po njenem
zatrtju. Med njimi najdemo sploh edine ohranjene
sezname obolelih in umrlih oseb med katero od
kuznih epidemij.

Kranjska je znala Sirjenje okuZenosti tudi tokrat
uspeSno zajeziti, saj je imela za seboj koristne
izkuSnje iz nedavne Stajerske kuge. Tako so
¢rnomaljsko obmocje nemudoma izolirali od ostale
Kranjske ter na prehodih proti Hrvaski in pone-
kod v notranjosti postavili stalne kuZne straZe.
Promet potnikov in blaga s celotno Kranjsko sta
ustavili tudi GoriSka in BeneSka republika,178 Ce-
prav sta imeli do Crnomlja in Hrvaske razmeroma
dalec, za sanitarni kordon pa Kranjsko. V Gorici so
se namre€¢ Se dobro spominjali usodnih posledic
pomanjkljive budnosti leta 1682.

Do pojava kuge v Crnomlju in okolici je ne-
sporno priSlo tako, da so epidemijo zanesli iz

okoliSkih hrvaSkih krajev, Kkjer je v tem casu
razsajala v Karlovcu. Od tam so sicer prihajala
protislovha porocCila o sami naravi bolezni; enkrat

naj bi bila epidemija prava kuga, drugi¢ pa samo
legar.179 Za kak3no obliko bolezni je 3lo v
Crnomlju in okolici, prav tako ni jasno izpri¢ano.
Seznam ozdravelih deli bolnike na dve Kkategoriji:
na tiste s karbunklji (carbuneli) in one z nevar-
nejSimi buboni (bubones), pri ¢emer pa je Slo pri
nekaterih ocitno za oba pojava hkrati.180 Crno-
maljska epidemija je hkrati prva in zadnja, o kateri
poznamo razne podrobnosti, sanacijske ukrepe,
odmeve v okolici, in, kot receno, tudi natan¢no
specifikacijo obolelih in umrlih, o Cemer velja zato
spregovoriti nekoliko obSirneje.

Samo dogajanje v mestu
izbruha bolezni

in okolici je v cCasu
in njenega vrhunca slabo doku-
mentirano. Porocila se namnoZzZijo Sele ob zatonu
kuge in zlasti naslednje tedne v zvezi s sana-
cijskimi ukrepi. Tako ne vemo niti, kdaj natanko je
bolezen izbruhnila in kdaj doZivela svoj vrhunec.
Vsekakor je bilo to najpozneje decembra 1691, ver-
jetno pa Ze kakSen mesec prej. Novembra je de-
nimo Ze popustila epidemija v hrvaskem Plaskem,
kjer je zadnji bolnik umrl 12. decembra. Novo-
meski zdravnik dr. Janez Krstnik Novak, ki je tam
opravil svojo nalogo, je o zadevi malo zatem
porocal kranjskim stanovom z gradu PobreZje ob

177 Travner, n. d., str. 128.

178 ARS, Stan. A. I, 8k. 548, fase. 311, str. 305-306, 21. 1. 1692.

179 Istotam, str. 361, 31. 1. 1692.

180 Istotam, str. 593-595, ad 25. 2. 1692. - Na kombiniranem
sumarno-poimenskem seznamu je 27 oseb s karbunklji
in 80 z buboni, kar skupaj znaSa 107 ozdravljenih oseb,
vendar je na koncu seznama naveden seStevek samo 87
oseb. 20 ljudi je torej oatno imelo oboje simptome.
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Kolpi. Pri tem je zatrjeval, da v Gradacu, na
Metliskem in v dezelskem sodiS€u Pobrezje ni raz-
sajala kuga (alda khein Pest gewesen), Ceprav so
med njegovimi maloStevilnimi bolniki nekateri res
umrli, tako Zena in sin barona GusiCa, kaplan ter
neko turSko dekle, ki je preminilo prvo. V ¢asu
porocanja je skrbel le Se za tri paciente, medtem
ko naj bi bili vsi ljudje v gradu Gradac in zunaj
njega ter v Pobrezju povsem zdravi, zato je prosil,
da ga odpustijo brez nadaljnje karantene.
Stanovski poverjeniki njegovi prosnji kajpak
niso ustregli, saj sta v tem ¢asu dozZivela pravo
kugo Crnomelj in njegova okolica. Za kuZnega
komisarja so dezelne oblasti imenovale barona
Janeza Sigmunda Geymana, komendnika metlisko-
¢rnomaljske komende, ki se je zadrZzeval v Metliki
in od tam ob&asno hodil v okuZeni Crnomelj na
oglede. Crnomaljsko mesto so tako kot okuZene
vasi strazile v ta namen poslane vojasSke straze, na

ARS, Slan. A. I, Sk 549, fase. 311, sir. 1721-1722, s. d. (po
12. 12. 1691).

pred kugo
in Pavla s pokopalis¢em,

1691; sredi mesta
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kuznem obmocju pa sta delovala zdravnik in ra-
nocelnik-kirurg, ki sta stanovala pri komisarju v
metliski komendi.182 Strogi varnostni ukrepi zoper
Sirjenje bolezni so se pri tem kmalu pokazali kot
nezivljenjski, Ceprav za varnost dezele vsekakor
potrebni. Kuzni komisar in zdravnik Andrej Kop-
peniager sta imela nenehne teZave s Crnomaljci,
ker le-ti niso hoteli upoStevati prepovedi preha-
janja v mesto in iz njega. Ko sta pozimi zamrznili
recici Lahinja in DoblicCica, ki s treh strani obdajata
mesto, in je bilo iz njega mo¢ zlahka uhajati Cez
vodo, so morale straze pono¢i patruljirati vzdolz
vode. Po besedah kuzZnega komisarja komendnika
Geymana pa so bili strazarji "slabi ljudje”, ki so
drzali z "uporniskimi Crnomaljci”, zaradi Eesar je
komisar celo pretepel njihovega korporala.183 Na
Geymanov ukaz sta doktor Koppeniager in rano-
celnik Janez Jakob Ubec pozaprla hujskace "za-
greSenih zlo¢inov opozicije", ko pa sta jih nekaj

182 ARS, Stan. A. 1, 8k 548, fase. 311, sir. 317, 21. 1. 1692.
183 Istotam, str. 47-49, 6. 1. 1692.
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izpustila iz zapora, so se ponoci skrivaj izmuznili
mimo straz in obiskali svoje vinograde v okuzenih
vaseh. Nazaj grede v mesto so s streljanjem pre-
gnali tudi strazo pri Rozancu, ki jih je med potjo
zalotila in hotela ustaviti.

Vse to se je dogajalo zadnje dni leta 1691 ali
prve dni naslednjega leta, ko kuga ni imela vec¢
prave moci in so Crnomaljci Ze laze zadihali. Med
silvestrovim in sv. tremi kralji je v predmestju
oziroma v mestnem lazaretu umrlo le Se pet ljudi
in v vasi TuSev Dol eden.”S Zadnja ¢rnomaljska
Zrtev kuge, neka stara Zenska, je preminila 11.
januarja 1692, nakar ni nihée umrl ali na novo
zbolel, tako da je bilo deset dni pozneje v vseh
okuzenih krajih le Se 9 bolnih oseb, od tega 4 v
¢rnomaljskem predmestju. Komisar Geyman je
zdaj stal predvsem pred nalogo, kako obleci
priblizno sto ozdravelih bolnikov, katerih stara ob-
la€ila in predmete so iz varnostnih razlogov skupaj
z imetjem umrlih seZzgali. Dezelni stanovi so
komisarju obljubili pomo¢ v obliki sredstev za
nakup blaga za izdelavo novih oblacil, pri ¢emer je
upravitelj gospostva Poljane ob Kolpi skusal spret-
no izkoristiti stisko, saj je komendniku ponujal
sukno in platno po obcutno previsoki ceni.186 De-
Zelni stanovi so Geymanu za obleke revnih ljudi
namenili 300 goldinarjev nem3ke veljave, ga
pozvali, naj kupi blago po ¢im ugodnejSi ceni,
premoznejSe meSCane in podloznike pa napotili,
da si priskrbijo obleko na lastne stroSke.Ko se
je kuzni komisar 1. februarja vnovi¢ mudil v
Crnomlju, je kljub mrazu ukazal visoko nasuti
grobove, da ne bo iz njih Cutiti smradu in da se
izognejo nadaljnjemu kuzZnemu zlu. Vsi bolni so
medtem spet ozdraveli, zato je dezelnim stanovom
poroCal, da potrebuje novo obleko 91 ozdravelih
oseb, ki nimajo prav nobenih sredstev in jih po-
imensko navaja zdravnikov seznam. Toda ker so
bili prehodi v druge dele deZzele zaprti, je ob na-
rasCajoCi draginji nastalo pomanjkanje tega in
onega artikla. Po predracdunu - 6 goldinarjev in 15
krajcarjev za celotno oblacilo na osebo - bi mogli iz
300 goldinarjev oble¢i samo 48 ljudi, medtem ko je
zmanjkalo sredstev za preostalih 43 revnih oseb.
Mednje komisar ni vStel tistih, ki so si mogli
obleko kupiti sami, zato pa druzinske c¢lane obo-
lelih, Ceprav so ostali zdravi v okuZenih hiSah. De-
Zelne stanove je konc€no prosil, naj ukazejo ta-
kojsnji zaCetek karantene, da se po njenem koncu
¢imprej odprejo prehodi, saj zaradi njihovega
zaprtja trpi Skodo vsa dezela.

\li Istotam, str. 235, 3. 1. 1692.

18-" Istotam, str. 239-240, 6. 1. 1692.

|°6 Istotam, str. 315-316, 21. 1. 1692.
Istotam, str. 330, 23. 1. 1692.
Istotam, str. 381-384, 4. 2. 1692; str. 387-390, Specification
etc.
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Ph nekaterih  hujSih  epidejamih so trupla brez ce-
remonij  zmetali v jame in jih prekrili z  Zivim
apnom.  Grobarji so pazili, da se niso dotikali  po-
kojnikov,  sorodniki pa se niso smeli udeleziti  "po-
greba ".

Po treh dneh so dezelne oblasti 7. februarja

sporocile, da nimajo pomislekov glede zacetka ka-
rantene, ki naj traja 40 dni, nakar bodo glede na
razmere odlocCile, ali se prehodi odprejo ali pa se
doloCi Se ena krajSa karantena. Medtem naj kuZzni
komisar kupi sukno in platno za obleko vseh 91

ljudi ter predlozi specifikacijo, na podlagi katere
bo dobil povrnjena sredstva iz urada dezelnega
glavnega prejemnika.189 Kuzni komisar je imel

tiste dni polne roke dela. Dva do trikrat na teden
je jezdil v Crnomelj, poskrbel za izdelavo obleke,
ukazal izprazniti vse okuzene hiSe in jih nekajkrat
dnevno pokaditi ter visoko zasuti kuzne gro-
bove.190 Mesec dni pozneje, 3. marca 1692, je de-
Zzelni vicedom Zze mogel porocati vladi v Gradec,
da so oboleli prestali prvo od treh predpisanih
karanten. Druga nastopi 10. marca in za njo Se
tretja, najkrajSa. Po koncu prve karantene so stara
oblaCila vpri€o kuznega komisarja zazgali, bolnike

189 Istotam, str. 407-410, 7. 2. 1692.
190 Istotam, str. 523-527, 11.2. 1692.
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pa s pomocjo dezelnih stanov na novo oblekli.
Skupno grobiS¢e so medtem zasuli visje od okolice
in ga zavarovali z visokimi deskami, da z njim ne
bi prisli v stik ljudje in Zivali. Zaradi blizajoCe se
pomladi, ko se zemlja zacCne odpirati, ga bo
potrebno Se na debelo posuti z apnom.Konec
marca so v ta namen zaceli postavljati posebno
apnenico, v kateri so zgali prepotrebno apno, ki je
moralo biti e sveze Zgano posuto po grobovih.
Toda Slo je za dve vrsti grobov in dve lokaciji
pokopavanja, od katerih je ona na pokopalis¢u pri
zupnijski cerkvi sredi mesta povzrocala preglavice
tudi pozneje. Komendnik metliSko-crnomaljske kri-
7evniske komende baron Geyman se je s Crno-
maljci zapletel v spor zaradi pokopavanja Se leto
dni po odlozitvi mandata kuznega komisarja. Me-
§¢anom je namre¢ odrekel pokope pri Zupnijski
cerkvi sv. Petra in Pavla v mestu, ker so v c€asu
kuge tam pokopavali umrle. V nedatirani pritozbi
dezelnemu komendniku v Ljubljani so Crnomaljci
kugo imenovali zgolj "domnevna kuzna bolezen"
(in der vermeindten contagion ldiranldieit) in na-
vedli, da so na pokopalis¢u pokopali samo 12
otrok, vse ostale umrle pa na lo¢enem kraju zunaj
mesta, Ceprav naj bi v Karlovcu in drugod po-
kopavali kar na pokopalis€ih. Bili so prepricani, da
jim hocCe komendnik samo nagajati, ¢e§ da jim je
Ze prej povzroCal Skodo in jim s pravdanjem na-
kopal visoke stroSke. Na to je komendnik Geyman
porocal deZzelnemu komendniku, da je v Crnomlju
morila prava kuga (wirklictte pest) in da so pri
Zupnijski cerkvi v resnici pokopali nad 30 ljudi. Za
pokopavanje je zato meS€anom dolo€il podruznico
sv. Marije v Vojni vasi, ¢emur pa so se uprli in
samovoljno Se naprej pokopavali v mestu. Vse tri
dezelne oblasti, t.j. dezelni glavar, vicedom in
stanovski odbor, so na komendnikov odgovor dva
dni pozneje odgovorile z ukazom c¢rnomaljskemu
mestnemu sodniku in svetu, naj za pokope vendar
uporabljajo pokopalis¢e v Vojni vasi, ki lezi prav
na mestni meji. S kopanjem novih grobov pri
zupnijski cerkvi bi namrec¢ lahko naleteli na trupla
umrlih za kugo, kar bi ogrozilo varnost vse de-
7ele.Crnomaljci so se morali ukazu nedvomno
ukloniti, v veljavi pa je ostal le dolo€en cas, dokler
se je bilo pa€ bati vnovi¢nega izbruha epidemije.

Pozneje so namre¢ vse do leta 1802 spet
pokopavali pri Zupnijski cerkvi sredi mesta.
Ni¢ manj strogi niso bili preventivni ukrepi,

zadevajo€i zive ljudi. Ko niti s Hrvaskega ni bilo
veC sliSati ni¢esar o kugi, je komendnik Geyman
10. marca 1692 prosil dezelne stanove, naj od-

ARS, Stan. A. L $k 687, fase. 393, 3. 3. 1692.

192 ARS, Slan. A. I, §k 548, fase. 311, 24. 3. 1692.

193 ARS, Slan. A. \, §k 550, fase. 311a, str. 691-704, 17. 5.
1693, 19. 5. 1693, s. d.

194 Prim. Podlogar, n. d., sir. 68.

poklicejo zdravnika Koppeniagerja, padarja in 13
kuznih straznikov.195 Stanovski poverjeniki so mu
Ze Cez dva dni, neposredno po prejetju dopisa,
ukazali, naj za straznike poiS€e primerno bivalisce
pri Semicu, kjer morajo preziveti Se dodatno 14-
dnevno karanteno. Kuznemu komisarju so za ka-
ranteno doloc€ili njegovo sicerSnje domovanje - ko-
mendo v Metliki, kjer sta mu naslednja dva tedna

delala druzbo tudi zdravnik in padar. Hkrati so
mu sporoCili, da so zaradi ugasnitve kuge v
Karlovcu umaknili mejne straze proti Hrvaski in

ponovno odprli prehode.196 V samem Crnomlju je
medtem Se vedno veljala karantena, kar v spre-
menjenih razmerah kajpak ni bilo prav ni¢ pri-
jetno. Komendnik je zato 16. marca 1692 v imenu
Crnomaljcev prosil, naj se jim dovoli opravljanje
spomladanskih del na poljih in v vinogradih.
Stanovi so v to privolili, vendar s pridrzkom, da
sicer smejo tudi trgovati s sosedi na domacih
¢rnomaljskih tleh, ni pa jim dovoljeno zapus$¢ati
obmocja. Na vnovicno Geymanovo proSnjo, naj se
jim omogoc€i nemoteno gibanje, saj ve€inoma Zivijo
od loncarstva in tovorniStva, hrane pa jim bo
zmanjkalo prej kot v 14 dneh, so stanovi 27. marca
odgovorili, da se prehodi proti Crnomlju in
Karlovcu lahko odprejo ¢ez osem dni.197 9. aprila
se je to kon€no tudi zgodilo. Hkrati je komendnik
pri stanovskih poverjenikih izprosil, da smejo met-
lisko karanteno zapustiti dr. Koppeniager, padar in
novomeski zdravnik dr. Novak,198 ki se je sled-
njima pridruzil, potem ko je bil sprva v karanteni
na gradu Pobrezje.199

Ostaja nam S8e poglavitno vpraSanje naSe ob-
ravnave, demografske posledice ¢rnomaljske kuge.
Ko se ne bi ohranil seznam umrlih in bi bili od-
visni zgolj od zgornjih dveh navedb o 12 oziroma
nad 30 pri Zupnijski cerkvi pokopanih Crno-
maljcih, bi mogli slejkoprej skleniti, da vseh Zrtev
kuge v tem belokranjskem mestu ni moglo biti
dosti ve¢ kot 30. Dejansko pa je bilo njihovo Ste-
vilo kar nekajkrat visje in trimestno. Po seznamu
Zrtev kuge (in der Laidigen  Contagion abgestorbe-
nen), ki ga je 25. februarja 1692 dezelnim stano-
vom poslal kuzni komisar komendnik Geyman, je
na ¢rnomaljskih tleh - v mestu, predmestju in sed-
mih vaseh, vedinoma zahodno od Crnomlja - po-
mrlo kar 252 ljudi, od tega v ¢rnomaljskem mestu
in predmestju dobra polovica - 139 ali 55,2% .~00

195 ARS, Stan. A. I, §k 548, fase. 311, str. 647-648, 675-678,
10. 3. 1692.

196 Islolam, sir. 679, 12. 3. 1692.

197 Istotam, str. 683-686; 20. 3. 1692; str. 691-692, 24. 3. 1692;
str. 739-740, 27. 3. 1692.

198 Istotam, str. 769-770, 31. 3. 1692, 7. 4. 1692, 9. 4. 1692.

199 Istotam, str 331, 23. 1. 1692, str. 371-372, 31. 1. 1692.

200 Islolam, str. 585-588, 25. 2. 1692; str. 589-592, ad 25. 2.
1692, Verzaichnuf3 der in der Laidigen Contagion ab-
gestorbenen.



Popis  vseli umrlih  na ¢rnomaljskih tleh

Umrli v Crnomlju

Ozdraveli po seznamu z dne 4. 2. 1692



Seznam umrlih oseb na ¢rnomaljskih tleh po-
vzema preglednica, v kateri smo mrtve razdelili na
moske, Zenske in otroke. Pri tem med skupnimi
Zrtvami izstopa zlasti visok dele? odraslih Crno-
maljcev. Ta ni toliko opazen pri umrlih moskih, ki
jih je bilo v mestu in predmestju 23,7%, v sedmih
vaseh pa 20,4% vseh tamkaj$njih umrlih. Veliko
vedje razlike se kaZejo pri Zenskah in otrocih. Ce je
med vaSCankami delez Zensk znaSal dobro petino
(22,1%), je bil med Crnomaljkami visji od ene
tretjine (33,8%). Razlika v umiranju odrasle in
otroSke populacije se pokaze zlasti pri naslednjem
razmerju: po vaseh so otroci predstavljali kar
57,5% vseh Zrtev, v mestu in predmestju pa le
42,4%. Zanimiva je ugotovitev, da so razlike v

odstotkih med mestom in predmestjem nebi-
stvene. V ozZjem mestu so denimo odrasli pred-
stavljali 55,3% vseh umrlih, v predmestju zunaj

obzidja pa 58,7%.

Naslednja ugotovitev, pomembna tudi za pre-
sojanje demografskih posledic drugod, zadeva Ste-
vilo povsem izumrlih hi§. V seznamu je izrecno
oznaCenih Sest takih hi§ (das haus ganz aus-
gestorben oziroma  vodllig abgestorben), od tega tri
V predmestju in tri v dveh okoliskih vaseh, kar
ustreza tudi proporcionalni delitvi umrlih med
Crnomljem in podeZeljem. Glede na Stevilo vseh
hi§, iz katerih so odnesli kuzne mrli¢e (57),je torej
presenetljivo malo hi§ izgubilo vse prebivalce.
Delez izumrlih hi§ med vsemi hisami z mrlici
namre¢ v Crnomlju znasa komaj 5,2%, dele?
umrlih v teh hisah (10) pa le malo ve¢ (7,2%). Tri
izumrle predmestne hiSe poleg tega tudi niso Stele
veliko prebivalcev, in sicer najvec Stiri. lzumrla
druzina Rupe je izgubila zakonski par in mater
enega od zakoncev, v druzini Babner so umrli
moz, Zzena in otrok, Stiri¢lanska druzina JakSa pa je
dala zakonski par z dvema otrokoma. Delez
izumrlih hi$S med vsemi hiSami, ki so imele mrtve,
je tudi na podezelju pomenljivo nizek. Takih
domov je bilo 9,7%, medtem ko predstavlja 15
njihovih prebivalcev 13,3% vseh podeZelskih Zrtev.

Kuga torej $e zdale¢ ni bila selektivna morilka,
ki bi z matemati¢no natanc¢nostjo pomorila dolo-
¢ene druzine, druge pa pustila nedotaknjene. Na-
sprotno, okuzila je veliko ve¢ domov, kot jih je
zaradi epidemije na koncu ostalo praznih. Kot je
razvidno iz tabel, je v skoraj dveh tretjinah hi$
(64,9%), v katerih so popisali mrlice, umrla samo
ena ali dve osebi. Dobra tretjina hi$ (36,8%) je dala
sploh samo enega umrlega in le dobra desetina
(10,5%) pet ali ve€¢ kuznih mrliCev, ne da bi katera
od teh povsem izumrla. V eni od hi§ s Sestimi
umrlimi so sicer preminili starSi in Stirje otroci, v
drugi zakonski par s tremi otroki in hlapcem,
medtem ko je S§lo pri
mrli¢ev (10) za razSirjeno druzino Jurija Cmugla,

ki je v register umrlih vpisala gospodarja, njegove
tri sinove, dve Zenski in Stiri otroke.

Razseznosti ¢rnomaljske kuge nazorno prika-
zujeta 8e dva seznama. Prvi, nastal 4. februarja
1692, popisuje ozdravele po spolu, drugi, dokon¢-
ni, sestavljen 25. februarja, pa glede na bolezenske
simptome - karbunklje oziroma bubone.~Ol Kot vse
kaze, niti eden ni popoln, saj se v drugem pojavlja
le manjSi del imen iz prvega in obrnjeno. Taka
ugotovitev je narekovala natan¢no analizo osebnih
imen in priimkov, pri ¢emer naletimo $e na eno
tezavo: pri vsaki druzini je s polnim imenom pra-
viloma navedena le ena oseba. Drugi druzinski
¢lani so v prvem seznamu oznaceni zgolj kot
otroci, zenske, sinovi, hlapci itd., v mlajSem popisu
pa je zapisano sploh samo njihovo skupno Stevilo.

Konéni seznam, ki ga je kuzni komisar baron
Geyman poslal dezelnim oblastem 25.2. 1692, deli
ozdravele glede na bolezenske simptome. Poleg
tega ne razlikuje med mestom in predmestjem,
temve€ ju zdruZuje pod skupnim imenom "Bey
der Statt Tschemembl". V preglednici zato na levi
strani predstavljamo Steviléne podatke mlajSega
seznama, na desni pa zdruZzujemo  Stevilo
ozdravelih iz obeh seznamov, pri ¢emer je bilo
treba odsSteti tiste osebe oziroma druzine, ki se
pojavljajo v obeh popisih. Tako smo prisli do pre-
cej visjega $tevila umrlih Crnomaljcev (77), kot ga
ponuja prvi od obeh popisov (46). Pri tem pa
kon¢nega seStevka ni moc¢ razdeliti na mesto in
predmestje zaradi njunega nerazlikovanja v zad-
njem seznamu.

V podanih StevUkah so zajete vse razseznosti
epidemije. 146 ozdravelih v mestu, predmestju in
sedmih vaseh predstavlja glede na 252 umrlih
zgovorno nizek delez komaj dobre tretjine (36,7%)
skupaj 398 obolelih. Dva od treh okuzenih sta bila
torej zapisana gotovi smrti. S kakSnimi bolezen-
skimi znaki so ljudje umirali, ostaja neodgovorjeno
vpraSanje, medtem ko je vsaj za veCji del ozdra-
velih znano, pri kom je zdravnik ugotovil bubone
(13 oseb), simptome bubonske kuge, in pri kom
karbunklje (38 ljudi). Za c¢rnomaljsko mesto in
predmestje znaSa Stevilo vseh umrlih in ozdravelih
216, od katerih predstavlja 77 prezivelih bolnikov
skoraj natanko enak delez okuzenih (35,6%) kot za
celotno obmocje.

Konéno velja Se ugotoviti, koliko ¢rnomaljskih
druzin je kuga prizadela oziroma, povedano dru-
gace, koliko druzin je imelo v ¢asu kuge bolnike
ali umrle ter kolikSen deleZz celotnega prebivalstva
je odpadel na okuZene. Rezultati primerjave vseh
treh seznamov so razumljivo nekoliko relativni, saj
druzin ni mogoce kompletirati zgolj po enakem
priimku. Takih primerov, kjer iz priimka in loka-

Istolam, str. 387-390, ad 4. 2. 1692; str. 593-596, ad 25. 2.
1692.
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cije (mesto, predmestje) sklepamo, da je 3lo za isto
druzino, je skupaj 20.V najveC toliko druZinah je
del druzinskih ¢lanov umrl, del pa ozdravel. Tako
lahko ugotovimo, da je kuga obiskala najmanj 77
druzin oziroma hi§, a dejansko raje kak3$no vet,
vendar zanesljivo ne ve¢ kot 97. V 57 druZzinah so
namre¢ naSteli mrliCe, v 40 druZinah ozdravele
osebe, pri ¢emer je Slo v najveC 20 primerih za isto
druzino.

Kot za Crnomelj vse do srede 18.
stoletja nimamo nikakrdnega popisa hi$ ali hiSnih
gospodarjev, na podlagi katerega bi mogli izra-
¢unati tudi potencialno Stevilo celotnega prebival-
stva. Terezijanski kataster iz leta 1752 specificira
skupaj z gradom 104 hiSe, in sicer 74 v samem
mestu ter 30 v predmestju,A"~ kar pri koli¢niku 5,5
oseb na hiSo zna3a okoli 572 prebivalcev. Vendar
pa je Crnomelj, tako kot vsa dolenjska mesta, pre-
mogel v preteklosti ve¢ naseljenih hi§ in vec ljudi.
Leta 1744 je mestno predstojniStvo za cCas pred
nedavnim pozarom (1740) specificiralo 117 domov
in poudarilo, da so mnoge hiSe v predmestju za
vedno izginile zlasti zaradi poZzarov med 1660 in
1730.203 Pri preverjanju povedanega se je mo¢
opreti samo na pavsalno navedbo vicedomske ko-
misije iz leta 1573,Ce$ da je v mestu okoli 100 hi§,
neupoStevaje tiste, ki pripadajo plemi¢em in
dezelanom.204 180 let pozneje, leta 1752, je bilo
mestu pomenljivo podsodnih le 80 hi$, od tega 50
v mestu in vseh 30 v predmestju.205

rec¢eno,

Za Cas tik pred kugo v letih 1691-1692 moramo
tako v primerjavi s sredo 18. stoletja raCunati z vec
hiSami in z gostejSo poseljenostjo, Se posebej zunaj
mestnega obzidja. Zgovorno je Ze dejstvo, da je
bilo leta 1752 v predmestju samo 30 hi§, seznam
za kugo umrlih pa tu popisuje mrli€e iz 36 druzin
in ozdravele iz 38 hi§, kar po analizi imen navrze
priblizno 46 prizadetih domov. Ce vzamemo, da je
pred kugo Stevilo vseh naseljenih domov znaSalo
vsaj 117, kolikor naj bi jih bilo pred letom 1740, je
Crnomelj leta 1691 premogel kakih 650 prebival-
cev. 216 okuZenih oseb bi tako predstavljalo
priblizno tretjino vsega prebivalstva, 139 umrlih
dobro petino, najmanj 77 okuZenih hi$ pa skoraj
dve tretjini obstojeCih domov. 57 hi§ z mrli¢i prav
tako vodi k srhljivi ugotovitvi, da je smrt pogle-
dala v vsako drugo ¢rnomaljsko hiso. V samem

202 ARS, TK RDA, N 243, No. 6, 10. 8. 1752.

203 ARS, Vic. A, 8k. 279, fase. 142, lil. T 11-4, s. d. (Berichts
copia); lit. T I1-5, 22. 5. 1744, s.d. (1744, Specification). - V
predmestju je obstajalo 21 naseljenih hi§, od pozara leta
1740 je znotraj obzidja ostalo 15 pustot, 7 stavbiS¢ je bilo
pustih Ze okoli petdeset let, v predmestju pa so naSteli
16 pogoris¢ in pustot.

204 ARS, Vic. A, 8k. 279, fase. 142, lit. T 11-4, Berichts copia. -
Ukaz o komisiji je nadvojvoda Karel izdal 13. oktobra
1573 (StLA, 1.0. HK-Rep. 1573, fol 411).

205 ARS, TK RDA, N 243, No. 6, 10. 8. 1752.

mestu, kjer je kosila v 21 druzinah, je zdesetkala
nekako cetrtino hi§, medtem ko v predmestju
prakti€no ni bilo hiSe brez mrli¢a. Za primerjavo
moremo navesti 487 mrlicev v Gorici med kugo
leta 1682, kar je glede na 3.500 do 4.000 mestnih
prebivalcev predstavljalo le kakSno osmino celot-
nega Zivlja.206

Sodobne specifikacije torej nedvoumno pricajo,
da kuga v Crnomlju $e zdale¢ ni bila nedolzna. V
tej luCi je treba presojati tudi pol stoletja mlajsi
lapidami opis epidemije izpod peresa mestnega
predstojnistva. Crnomaljski mestni o&etje, ki so leta
1744 v poroCilu vicedomu pojasnjevali razloge
opustelosti in revSCine svojega mesta, so med dru-
gim zapisali, da se vicedom gotovo spominja, kako
je mesto zaradi kuge leta 1691 povsem izumrlo
(ganz  abgestorben) in opustelo (verwiestet)?\

Crnomaljski kugi na rob, tej zadnji moriji na

Kranjskem v 17. stoletju, naj konéno namenimo
nekaj besed Se dogajanju v okolici, ki je bila
posredno moc€no prizadeta zaradi protikuznih

ukrepov. DeZela je Zivela v strahu, gibanje ljudi in
blaga so omejili s prepovedmi, kranjske meje pa
zaprli in zastrazili. V krajih, kjer niso neposredno
obcutili divjanja epidemije, so se tako kot Ze v
C¢asu prejsSnjih kug toliko bolj zoperstavljali
ljenjskim, gospodarstvu  Skodljivim omejitvam.
Tako so NovomeS&ani navzlic prepovedi imeli letni
sejem, na katerega so dovolili vstop tudi sumljivim
Hrvatom brez zdravstvenega potrdila. Ko je za to
izvedela notranjeavstrijska vlada v Gradcu, je 3.
septembra 1691 zahtevala od kranjskega vicedoma,
naj takoj odstavi mestnega sodnika in izvede nove
predcasne volitve. To bi se gotovo tudi zgodilo, Ce
ne bi bile redne sodniSke volitve ravno pred vrati.
Takratnega mestnega sodnika je oCitno prav nepo-
sluSnost stala vnovic¢ne izvolitve, saj so Novo-
meScCani za svojega predstojnika izbrali drugega
some$c€ana.208

neziv-

NovomeSka in SirSa dolenjska okolica sta sprico

omejitev gibanja blaga in ljudi doZiveli kar nekaj
izgredov. Januarja 1692 so strazniki pri CateZu
zaplenili voz medu, last Iljubljanskega trgovca

Ederja, saj vozniki niso imeli "fede", domnevno pa
so prihajali s HrvaSkega. Podobno so zasegli
volovski tovor kozZ, usnjenih podplatov, slanine in
svinjskega mesa, ki sta ga s HrvaSkega tovorila
dva Ribni¢ana. Zaplenjeno blago je bilo v vasi
MraSevo seZzgano, medtem ko sta se Ribnicana
reSila z begom v hribe.209 Stanovski poverjeniki so
za njima poslali tiralico in ribniSkemu gospostvu

206 Jelindi¢, n. d., str. 119. - Prim. Wallritsch, n. d., str. 194

207 ARS, Vic. A., 8k. 279, fase. 142, lit. T 11-5, 22. 5. 1744.

208 ARS, Vic. A., 8k. 257, fase. 133, lit. R Ill-1, 3. 9. 1691, 19.
11. 1691.

209 ARS, Stan. A.\, §k 548, fase. 311, str. 309-310, 21. 1. 1692.



ukazali, naj javno zagrozi s kaznijo vsakomur, ki
bi hodil na Hrvasko in v druge okuZene kraje."lO
Nekako v istem ¢asu so CateSki strazniki onemo-
goCili prehod nekaj osebam, ki so bile v stiku z
Uskoki (mit dennen  BaJachenJ in so jih zato napo-
tili nazaj "na VIasko" (in die Balactiey). Nekemu
Uskoku (Besialdi), Zive¢emu v goricah nad Kosta-
njevico, so zaplenili hiSo in pred njo na njegove
stroSke namestili dva straznika, ker je moZ vzdr-
Zeval nenehne stike z Uskoki in jih na svojem
domu tudi prenoceval. Na Gorjancih so sicer stale
stalne straZze, a je straZzarjem sredi zime trda pred-
la, saj zemljiska gospostva Kostanjevica, Srajbarski
Turn, PreZzek in Pleterje niso dopustila postavitve
strazarskih hiSic in oskrbe z lesom,M!! nakar so
stanovi ostro pokarali gospoScinske upravitelje.MN”
Se posebej pa jih je vznemirila vest o dveh mozeh,
ki jima je uspelo priti s Hrvaskega globoko na
Kranjsko. Neki pek iz Siska je najprej zaman sku-
Sal pri BreZicah legalno prestopiti Stajersko-kranj-
sko mejo, nato pa naj bi preSel Cez Savo pri
Mokronogu in prispel v Kranj, kjer je imel hiSo in
druzino. Nekdo drug, po imenu Bach, menda z
ribniSkega konca, je v hrvaSkem Klanjcu Kkupil
konje in priSel na Kranjsko po stranpoteh.A" De-
Zelni stanovi so nato mestu Kranj in ribniSkemu
gospostvu ukazali preiskavo in aretacijo obeh moz,
kar bo sluzilo kot svarilo drugim krSiteljem.214

Taki in podobni ukrepi so o€itno v precejsnji
meri tudi zalegli. Ce so Novomes$¢ani denimo prej-
Snje poletje Se smelo krsili prepoved sejma, so
postali zdaj previdnejSi kot kdajkoli. Tako 26.
februarja 1692, ko je bilo ¢rnomaljske kuge Ze
davno konec, niso hoteli spustiti v svoje mesto
trgovskega pomocnika, zaposlenega pri novo-
meSkem trgovcu ]JakSetu.215 pgj™ jjj*i jg giggi- po-
kazal "fede", izdano dva dni prej v Metliki, ki spri-
Cuje, da se je tam (po sili razmer) zadrzeval tri
mesece in da mu je odhod dovolil kuzni nadko-
misar.216 Novomesko mestno predstojnistvo je bilo
kljub temu neizprosno, nakar je zavrnjeni izprosil
podpis pri komisarju Mordaxu in brez vedenja
mestnih ocCetov uspel priti v mesto. Enako je brez
ustreznega "fede" storil tudi metliski izstavitelj
njegovega zdravstvenega spricevala s 3Se nekim
drugim novomes$kim me3€anom.~l™ Novomescani
so se zategadelj pritozili pri stanovskih poverje-
nikih, ki so jih pomirili, da ni ve nevarnosti, saj se
bodo prav kmalu odprle deZelne meje s Hrvasko.

Istolam, str. 343-344, 23. 1. 1692.

Istolam, str. 310, 21. 1. 1692.
212 Istotam, str. 345-346, 23. 1. 1692.
213 Istotam, str. 311, 21. 1. 1692.
214 Istolam, str. 341-342, 23. 1. 1692.
215 Istolam, sir. 611, 26. 2. 1692.
216 Islotam, str. 579, 24. 2. 1692.
21" Istotam, str. 611, 26. 2. 1692.

1-2 KRONIKA

In vendar so mestnega sodnika in svet hkrati po-
zvali, naj se meS€ani do izdaje ustreznega dovo-
ljenja izogibajo stikov s Hrvati.218

udarci

Zadnji kuznih epidemij v zacletku 18.

stoletja

Osemnajsto stoletje je bilo zadnje, v katerem je
kuga obiskala slovenske dezZele. Najhuje je divjala
v letih 1711-1716, medtem ko se je pozneje po-
javila le izjemoma zdaj tu, zdaj tam, predvsem pa

Se desetletja povzrocala strah, ker je pogosto
divjala v sosednjih deZelah na vzhodu in jugo-
vzhodu tik ob slovenski etniéni meji. Ko so de-

nimo v zaCetku leta 1701 zanesli kugo iz evropske
Turcije na Hrvasko v Gradisko, so morali na
Kranjskem preventivno zapreti meje in prepove-
dati vse sejme. Najbolj ogroZena je bila ponovno
mejna Bela krajina, kjer so se Se dobro spominjali
kuzne morije pred desetimi leti. Kranjski deZelni
stanovi so "za metiiSka in c¢rnomaljska tla" ime-
novali kuznega komisarja Franca Karla Gusica, ki
je z okrepljenimi strazami na Kolpi prepre€eval, da
bi bolezen s HrvaSkega prestopila deZelne mejo.219

Strah pred okuzbo ni bil majhen, kot vselej ob
podobni nevarnosti pa so ga Se stopnjevala tako
ali drugaCe pogojena lazna porocila. Vse tri de-
Zelne oblasti, dezelni glavar, vicedom in stanovski
poverjeniki, so denimo 2. aprila 1701 ukazale sod-
niku in mestnemu svetu Novega mesta, naj za 14
dni nemudoma zapreta v mestni stolp nekega
Strupija, ki naj bi kot tamkajsnji someScan krsil
prepoved prehajanja na Hrvasko. Mestne oblasti
so bile delezne graje, ker so mu dovolile, da se je
vrnil v mesto, potem ko je potoval skozi Karlovac
v Zagreb na sejem in po isti poti nazaj. Strupi je
nato iz zapora naslovil pismeno proSnjo na de-
Zelne oblasti, naj ga ukaZejo izpustiti in mu do-
volijo vrnitev v Karlovac, saj sploh ni somes$can
Novega mesta, temvec KkarlovSki trgovec. Z dru-
gimi trgovci iz Karlovca je res potoval na zagreb3ki
sejem, ne da bi jih na poti kdo ustavljal zaradi
dovoljenja. Za prepoved prehajanja in straZze
menda sploh ni vedel, v Novo mesto pa je priSel
samo na obisk k starSem. Neposredno zatem, 12.
aprila, je deZelni glavar vse straZze odpravil, ker je
kuga v Gradiski prenehala.220

Iz naslednjih let o epidemijah na Slovenskem

ni porocil, Ceprav so kuga, ¢rne koze in druge
nalezljive bolezni razsajale v mnogih evropskih
deZelah, predvsem na Balkanu, Ogrskem in Polj-

skem. Pocasi, a nezadrzno se je ¢rna smrt medtem
blizala osréju Evrope. Na Slovenskem so bile v

218 Islotam, str. 641-644, 28. 2. 1692.
219 Travner, n. d., str. 129.
220 ARS, Stan. A. I, §k 687, fase. 393, 3. 3. 1701, 2.4 1701.



letih 1708-1716 njene oznanjevalke in zaveznice Se
Stevilne naravne nesrece. Zlasti na Kranjskem so
razsajale zivinske bolezni, v vseh avstrijskih de-
zelah pa vec€ let €rne koze. M|

Leta 1710 je prisla ¢rna smrt kar s treh strani
tik do meja slovenskih dezel, in sicer z vzhoda,
severa in juga. OkuZzeni so bili namre¢ mnogi kraji
na Ogrskem, Hrvaskem in BeneSkem, vsled Cesar
je vlada ukazala zapreti in zastraziti dezelne meje.
V vseh vecjih krajih so morali magistrati urediti
kontumacne hiSe in lazarete. Tudi ko je graSka vla-
da konec leta 1710 za preprecCitev epidemije ime-
novala "kontagijski glavni deputaciji” v Gradcu in
Celovcu, so ljudje kljub strogim ukrepom 3e naprej
hodili v okuZzena obmoc¢ja, saj niso verjeli, da jim
grozi prava (azijska) kuga, temve¢ le navadna
vro€inska bolezen. V prejSnjih casih so namre¢
kuzne epidemije ponavadi izbruhnile nenadoma
in z vso silovitostjo, tokrat pa je priS§la smrt v po-
vsem drugacni obliki. Bolniki niso imeli izrazitih in
sploSno znanih kuznih znakov. Ti simptomi so se
zdaj pojavili navadno 3$ele po smrti in tudi umi-
ranje ni bilo tako naglo kot prej, saj so okuzZenci
umrli Sele teden do dva po izbruhu bolezni.222

Viri domace provenience o varnostnih ukrepih
v dolenjskih mestih so za ta cas skopi. Krika
kapucinska kronika iz leta 1757 omenja kugo na
dveh mestih. Leta 1709, ko je pustoSila na Ogr-
skem, so pri mestnih vratih postavili straze, leta
1712 pa po ukazu dezelnih stanov nihCe ni smel
priti v KrSko brez zdravstvenega spricevala. Tisto
leto je namre¢ smrt kosila na Ogrskem in tudi po
sosednjem Stajerskem, ki ga je od Krskega logila
samo Sava.223

Tri leta pozneje je Kranjska zadnji¢ videla epi-
demijo, ki jo viri oznaCujejo kot kugo leta 1715.
Ze v letih 1710-1712 je prisla z Ogrskega v Slo-
venske Gorice in se dve leti do 1714 zadrzala na
Ptuju. 1z Spodnje Avstrije so jo nato v letih 1714 in
1715 zanesli na Zgornje Stajersko in od tam v
mariborsko in celjsko okolico. Poleti 1715 se je s
Stajerskega razsirila na Korosko, kjer je ostala do
srede leta 1716, sredi leta 1715 pa je bila tudi ze na
Kranjskem. Varnostni ukrepi in razne prepovedi
so v dezeli trajali Ze dve leti, vse odkar se je zacelo
umiranje v sosednjih dezelah. Kljub odredbam se
je "kuga" spomladi 1715 pojavila na Dolenjskem,
zlasti v okolici Stiéne, Novega mesta in Sent-
ruperta, medtem ko so v Ljubljani Ze od novega
leta razsajale vrocinske bolezni.224

221 Travner, n. d., str. 129.

222 Travner, n. d., str. 130.

223 Kapucinski samostan Kr8ko, Archivum loci Ppff. capu-
cinorum Gurkfeldi erectum anno Domini MDCCLVII,
pag. 45in 47. - Prim, objavo v: Benedik-Kralj, n. d., str.
460, 462.

224 Travner, n. d., str. 130-132.
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Sodobna porocila o pove€ani umrljivosti na
Dolenjskem so tudi tokrat nadvse skopa, vendar
jih je mogocCe neposredno potrditi s podatki iz
mrliskih mati¢nih knjig. Mnoge dolenjske Zupnije
so zdaj ze vodile mrliske matice, a se veliko knjig

zal ni ohranilo. Vzrok smrti v njih v tej dobi
praviloma 3e ni naveden, pa tudi sicer bi morali
pod pojmom kuga ali epidemija, kot kaZze Iljub-

ljanski primer, videti ve¢ razlicnih bolezni. Za
mesta so na voljo samo podatki o umrlih v Visnji
Gori, Ko€evju in deloma v Novem mestu, od trgov
pa sta z mati¢nimi knjigami dokumentirana dva,
ZuZemberk in Litija.*25

Preden se osredoto¢imo na mati¢ne knjige do-

lenjskih Zupnij, si najprej poglejmo dogajanje v
Ljubljani in podatke iz tamkaj$njih matic. Kot
vedno ni manjkalo pretiravanj, ki so se z geo-

grafsko oddaljenostjo samo Se povecevala. Cesarski
dvor je denimo v maju 1715 spraSeval kranjske de-
Zelne stanove, ali v Ljubljani resni¢no vsak dan
umre 20-30 oseb in ali je res, da umirajo nenadno
z buboni, tako da leZzi na ulicah in cestah veliko
nepokopanih trupel.226 Ljubljanski zdravniki so v
odgovor na dezinformacije podali povsem drugac-
no porocCilo. Vecina obolelih, deleznih oskrbe, je
namre¢ ozdravela, ni pa bilo mo¢ oskrbeti vseh
tistih kmeckih ljudi, ki jih je v mesto pregnala
lakota. Dva ali najvec trije so resni¢no omagali na
ulici, vendar ne zaradi bolezni, temve¢ od lakote.
Za pomoc€ revnim je bil sicer urejen lazaret, kjer so
za bolnike skrbeli zdravniki in padarji.227 Sedem
zdravnikov je potrdilo, da od januarja razsajajo
vrocinske bolezni, pri ¢emer je veina obolelih, ki
je dobila ustrezna zdravila, tudi ozdravela. Na
sre€o pri nobenem bolniku ni bilo zaznati bubo-
nov, le pri redkih pa prave kuzne mozolje. Prav
tako ni Slo za nenadno umiranje, ampak je smrt
zveCine nastopila Sele po tednu ali celo dveh.228
Skupno se je v lazaretu znasSlo priblizno 400 ljudi,
od katerih jih je do srede maja umrlo 39. Zdravnik
Janez Leopold Raditsch je Se potrdil, da so bole-
zenski simptomi, izvzems$i karbunklje in bubone,
enaki onim, ki jih je sam v letih 1713-1714 videl
pri bolnikih na Dunaju in v Pragi. Vsled tega je
svetoval, naj na Sempeterskem pokopalis¢u kop-
ljejo globlje grobove in jih posipajo z apnom, da
poleti ne pride do nevarnega razpadanja trupel.229

Zgovorni pri¢i umrljivosti v Ljubljani sta mrliski
matici stolne Zupnije sv. Nikolaja in predmestne
zupnije sv. Petra. Glede na predhodno 1714. leto,
ko so v stolni Zupniji pokopali 124 ljudi, se je

225 Prim. Vodnik po mati¢nih knjigah za obmo¢je SR Slo-
venije, I-11l, Ljubljana 1972.

226 ARS, Slan. A. I, 8k. 688, fase. 393, 13. 5. 1715.

227 Istotam, 20. 5. 1715.

228 Istotam, 18. 5. 1715.

229 Islolam, s. d., predstavljeno 22. 5. 1715.



njihovo Stevilo leta 1715 povzpelo za 71,7% na 231,
od katerih jih je 125 umrlo v mesecih od marca do
junija, najvec aprila (36) in maja (41).230 y pred-
mestno-podezelski in ozemeljsko precej ve€ji Sem-
peterski Zupniji se je mnozi€no umiranje zacelo Ze
jeseni 1714, kar je zagotovo posledica slabih letin
in lakote. Ce so leta 1713 vpisali v mrlisko matico
339 pokopov, se je njihovo Stevilo naslednje leto
dvignilo na 634,v kuznem letu 1715 pa je znaSalo
ze 951 ali kar 2,8 x veC kot dve leti prej. Tako kot
v ozjem mestu je zaznati vrhunec umiranja v
mesecih april (134) in maj (201). Ze marca 1714 se
omenja smrt Stirih vojakov v lazaretu (in lazareA),
kjer so se smrti zaCele mnoZzi€¢no vrstiti od 28.
aprila 1715. Najve¢ umrlih v lazaretu je zabele-
Zenih v maju in juniju, pri ¢emer sta ime in pri-
imek umrlega ob mnozici anonimnih smrti le iz-
jema. Pogosto je v enem dnevu preminilo pet
oseb, 20. maja Sest brezimneZev, 16. junija pa
najve€, in sicer sedem beracCev. Zadnjega mrli¢a v
lazaretu belezi mrliska matica 5. septembra, skupaj
v letu 1715 natanko 100 in od tega kar 57
oznacenih kot beraCi. Mimo teh so ljudje in Se
posebej beraCi mnozi¢no umirali tudi zunaj
reta, tako da so veckrat =zabelezili po
pogrebov v enem dnevu.”

laza-
osem

Ljubljanske Stevilke in porocila so ob pomanj-
kanju porocCil z Dolenjskega uporabno izhodis¢e za
primerjave s Stevilom umrlih, ki ga ponujajo
mrliSke matice petih dolenjskih Zupnij. 1z vseh
mati¢nih knjig Zupnij Novo mesto. ViSnja Gora,
Kog&evje, ZuZzemberk in Smartno pri Litiji izhaja
evidentno povecano umiranje. Najhuje je moralo
biti v Novem mestu, kjer je bilo prebivalstvo tudi
sicer najbolj zgo8€eno, umrljivost pa najvecja tako
po absolutnem Stevilu kot po delezu umrlih v
celotnem prebivalstvu Zupnije. V novome$ki mest-
ni Zupnijici, omejeni na prostor znotraj obzidja,
naj bi po navedbi s prve strani najstarejSe mrliSke
mati¢ne knjige samo leta 1715 umrio in bilo
pokopanih 331 oseb.232 zal razpolagamo le s tem
sumarnim podatkom, ne pa z evidenco vseh poko-
panih. Sele mnozi¢no umiranje je namre& spod-
budilo prosta Jurija Franca Ksaverja de Marottija,
da je 5. julija ukazal svojim duhovnikom, naj
zacnejo pisati mrliSko matico in po natanc¢no
predpisanem obrazcu poimensko vpiSejo vsakogar,
ki umre na mestnih tleh in v okolici. Z vpi-
sovanjem so priceli Ze naslednji dan, vendar si
vpisi zaradi vsaj enega manjkajoCega lista konti-

NSAL, ZA Ljubljana - sv. Nikolaj, M 1658-1735.
231 NSAL, ZA Ljubljana - sv. Peter, M 1690-1736, M 1715-

2°2 KANM, §k 58, MMK 1704-1728 M/I: "Anno 1715- In
D(omi)no obierunt provisi sacramentis, ac tumulati
iUor(um) 331."

nuirano sledijo Sele od februarja 1716.233 Podatek
o 331 pokopanih ni preverljiv, a je zelo verjeten.
Kot pricajo mrliske matice iz drugih Zupnij, je
namre¢ glavni val umiranja preSel Dolenjsko Zze
spomladi, popisanih (samo) 34 umrlih oseb pa pa-
de Sele v dva poletna meseca. Poleg tega je treba
upoStevati, da vsi tu pokopani niso bili Novo-
mescani. Od skupnega visokega Stevila umrlih mo-
ramo odSteti deleZz tujcev, pri Cemer gre analogno
z Ljubljano racunati zlasti s poveCanim Stevilom
beraCev in vojakov, ki jih je bilo nadpovprecno
veliko Zze med 34 umrlimi od julija do septembra
1715.234 Glede na sumarno navedbo iz iste mrliSke
matice o 110 umrlih osebah lefa 1705 (liic  sepulti),
se je torej Stevilo umrlih leta 1715 skoraj potrojilo.
Ce pa vzamemo letno povpre&je 47,8 umrlih v
naslednjih desetih letih 1716-1725, je Stevilo poko-
panih v epidemi€nem letu vi§je skoraj za Sestkrat.

Postavlja se vpraSanje, kolik§en delez novo-
meSkega prebivalstva predstavlja 331 umrlih oseb,
med katerimi le manjSi del odpade na one, ki jih
nista ugonobila epidemija in pomanjkanje. Upo-
Stevaje, da je mesto leta 1754 Stelo 1.485 prebi-
valcev in le eno mestu podsodno hiSo manj kot
leta 1726 (249), moremo za zaCetek 18. stoletja
upraviceno sklepati na zelo podobno demografsko
stanje. 331 mrli¢ev, domacih in tujih, ki jih je v
mesto privedla stiska, bi torej v mestu z manj kot
1.500 prebivalci pomenilo dobro petino umrlih, kar
je zelo blizu izra€unanemu c&rnomaljskemu delezu
med kugo v letih 1691-1692.

Tisto leto je bila smrt zelo neusmiljena tudi na
Kocevskem. Na tieh mestne Zupnije KocCevje je
umrlo 246 oseb, od katerih jih je le 145 navedenih
posami¢ in poimensko. Poleg teh so duhovniki
brez placila Stolnine pokopali 82 uboznih odraslih
in otrok, medtem ko iz zanikrnosti niso zabeleZili
pokopa 19 otrok. Zgornje navedbe iz mrliske ma-
ticne knjige kazejo na izredne razmere, ki so
vladale izkljuéno v letu 1715.V mrliskih maticabh,
vodenih od 1669 naprej, namre¢ nikoli ne naletimo
na sumarne podatke o nevpisanih umrlih osebah,
Ceprav je KocCevska dozivljala razne epidemije tudi
prej in pozneje. TolikSnega Stevila umrlih kot leta
1715 najbrz ni videla nobeno leto ne v 16. ne v 17.
stoletju. Glede na desetletno povprecje 1705-1714 -
93,8 smrtnih primerov na leto - se je torej Stevilo
umrlih leta 1715 povecalo za 262 odstotkov. Med
145 poimensko navedenimi umrlimi jih na mesto
Kocevje odpade sicer samo 23, kar glede na prejs-

233 Za leto 1715 sta se ohranila samo dva lista, na katerih je
zabeleZzena smrt 34 oseb; 18 meseea julija, 12 avgusta in
4 septembra.

234 Med 34 pokopanimiosebami je bilo 5 beracev, 3 tujci in
2 vojaka, skupaj 9 nedomacinov, od tega 6 brez zna-
nega imena, oznacenih kot N. ali N. N.



BolniSnica  za Jcuzne (Besthof) v Hamburgu  1746. (Bakrotisk neznanega  avtorja. Nemski narodni
muzej Mirnberg)  (Arhiv InStituta za zgodovino medicine  Medicinske ~ fakultete v Ljubljani)
nja leta ne predstavlja prevelikega povecanja; Visoko umrljivost sta leta 1715 belezila tudi

desetletno povprecje 1705-1714 znaSa namrec¢ 13,1.
UpoStevati pa je seveda dejstvo, da je med 101
aninomno umrlo osebo tudi mesto prispevalo svoj
delez, tako da je bilo lahko Stevilo umrlih mestnih
prebivalcev bistveno visje.

Natan¢ni podatki o umrlih so razvidni tudi iz
mrliSke matice Zupnije ViSnja Gora.236 v letu
1715 je v tej zupniji umrlo skupno 115 oseb, od
tega vsaj 52 ali blizu polovica, ki jih matica ozna-
Cuje kot otroke in mladoletne. Kar 58 ali nad polo-
vico (51%) so jih pokopali v dveh spomladanskih
mesecih: marca 24 in aprila 34. Po majskem zati§ju
je smrt poleti pobrala 30 oseb, in sicer junija 11,
julija 9 in avgusta zopet 11 ljudi. Mesto Visnja
Gora je bilo kljub pove€ani umrljivosti manj
prizadeto kot okolisko podezelje. Razen meseca
aprila in julija, ko je vsakokrat umrlo 5 oseb,
namre¢ ni obcutilo hujSega. V celem letu je umrlo
17 domacinov, Kkar sicer znaSa dvakratno letno
povprecje prejsnjih dveh let (8,5), zaostaja pa za
bistveno ve&jim porastom umrljivosti na ravni
celotne Zupnije, kjer je v letih 1713 in 1714 umrlo

78 oziroma 63 oseb. Prav tako ni opaziti poveca-
nega Stevila umrlih tujcev in beraCev, za Kkatere
mestece pa€¢ ni moglo biti pri¢akovani cilj reSit-

yg 237

NSAL, ZA Kodevje, MMK 1669-1724.

23° NSAL, ZA Visnja Gora, MMK 1713-1748.
Oba smrtna primera tujcev v mestu €asovno sploh ne
sovpadala z obdobjem povefanega umiranja. V zacetku

7upnija in trg ZuZemberk. Smrt je mnozi¢no ko-
sila od februarja do avgusta in dosegla vrhunec
meseca maja, ko je umrlo 64 ljudi ali skoraj ce-
trtina od skupno 279 umrlih v tem letu. Glede na
prejSnja leta je bil dvig umrljivosti podobno izrazit
kot na Kocevskem. Enako hudo sta trpela okolica
z 209 smrtnimi primeri kakor tudi trg, kjer je smrt
zahtevala 68 Zivljenj.238 ¢e Stevilo umrlih primer-
jamo s 521 prebivalci, kolikor jih je ta najvecji
dolenjski trg Stel leta 1754,239 jg pomrla priblizno
osmina ZuZemberganov. DeleZ je v resnici previ-
sok, saj je bil trg v zaCetku 18. stoletja precej bolje
obljuden kot pol stoletja pozneje. Okoli leta 1703
je namre¢ domacCemu gospostvu pripadalo 130
podloznih enot, po terezijanskem katastru okoli
1755 pa le Se 96.240

Mocan dvig umrljivosti so leta 1715 zabelezili
tudi v Zupniji Smartno pri Litiji. V drugi polovici

marca je v mestu umrl neki bera¢, konec septembra pa
je nepricakovana smrt dohitela Zensko iz sosedne $mar-
ske Zupnije.

238 NSAL, ZA Zuzemberk, MMK 1710-1724.

39 Popis du$ po posameznih krajih, vkljuéno s trgom
Zuzemberk, obravnava samo podloZnike ZuZember-
Skega gospostva (HHStA, AAu, A-1X-22, Conv. 1, Seelen
Conscription 20. 6. 1754), kar pa pomeni takorekoC vse
trSko prebivalstvo razen prebivalcev gradu, Zupni$€a in
edine tuje enklave - hibe, podloZzne domacemu Zup-
niku (ARS, TK RDA, N 32, N 183).

240 HHStA, AAu, A-15-84, Urbar Seisenberg ca. 1703,s.p. -
ARS, TK RDA, N 183, No. 20,s. d. (okoli 1755).



1714. in v prvi polovici 1715. leta je umrlo okoli
294 oseb, kar je 2,8-krat ve¢ od 10-letnega pov-
pre¢ja 1711-1720 (okoli 820 ljudi), brez epidemic-
nega leta pa kar 5,4-krat ve¢ od povprecja (54,1 na
leto). Zanimivo je, da se je umiranje skoraj po-
vsem izognilo trgu Litija, kjer so konec leta 1714
umrle tri osebe, naslednje leto pa niti ena.*l Tako
kot drugod so v letih 1714-1715 pokopali neobi-
¢ajno veliko beracev. V mrliski matici naletimo
tudi na belezko nacCina smrti. Potem ko je 26.
avgusta 1714 preminil hlapec Andreja Bratuna s
KresniSkega vrha, je naslednji dan nagle smrti
(repentina quasi morte) umrl pri istem gospodarju
Se drugi hlapec.

Koliko ljudi sta epidemija in lakota pobrali v
drugih mestnih in tr8kih Zupnijah, je zaradi ne-
ohranjenih mrliskih matic neugotovljivo, lahko pa
bi umrljivost spremljali Se v nekaterih dolenjskih
in drugih kranjskih podezelskih zupnijah, kar bi
zahtevalo veliko potrpezljivega dela. Raziskava bi
sicer podala kompleksnejSo podobo umiranja na
raznih koncih dezele, zelo malo ali sploh ni¢ pa si
lahko od nje obetamo konkretnih porocil o naravi
bolezni. Pri ti. kugi leta 1715 je Slo torej za
povezavo dveh tesnih zaveznic: epidemije, ki je
uteleSala ve€ razlicnih bolezni, in lakote, nastale
vsled slabih letin ter motenj v gospodarskih in
komunikacijskih tokovih.

V zvezi z epidemijo leta 1715 se velja pomuditi
Se pri Kostanjevici, edinem dolenjskem mestu, v
katerem viri nikoli ne omenjajo izbruha kak3ne
kuzne bolezni. Vse kaze, da je mestece ob Krki
navzlic izpostavljeni obmejni legi in blizini ve¢ kot
nepriljubljenih  ZumberSkih Uskokov z nemalo
sreCe prebrodilo vsa nevarna obdobja velikih epi-
demij, saj bi v nasprotnem glede na strukturo
ohranjenih virov iz njih zanesljivo izvedeli za Se
tako omejeno Zetev ¢rne smrti. Doba, ki je z viri
slabSe dokumentirana, za Kostanjevico pa usodna,
je nastopila Sele v prvi cetrtini 18. stoletja, v katero
pade ne le epidemi¢no leto 1715, temve¢ na Do-
lenjskem tudi dve drugi poviSani umrljivosti, o
katerih bo Se tekla beseda. V mestecu se je v tem
C¢asu drastiéno namnozilo Stevilo opustelih domov,
tako da je po popisu, nastalem leta 1727 ali malo
pred tem, premoglo le 8e 46 naseljenih hi§ in kar
31 pustot, kar pomeni dobri dve petini izpraz-
njenih ter propadlih domov (40,3%).242 Zlasti za-

V najboljSem primeru je bil kakSen Litijan med osmimi
otroki, ki so oznaceni brez imena in kraja zgolj kot
"prolis" ali "infans".

Popis je bil v vieedomskem arhivu pomotoma uvrscen
med novomeske akte: ARS, Vic. A., sk. 255,1/133, lit. R
1-9, Specification der hernach benanthen birgerlihen
hayRer weliche bewohnt sein. - Datiranje popisa v ¢as
malo pred 1727 so omogocile navedbe vdov, za katere
iz poro¢ne mati¢ne knjige vemo, kdaj so se vnovi¢
porogile (NSAL, ZA Kostanjevica, RMK 1723-1770, v
njej: PMK 1726-1770, MMK 1745-1770).

radi sovpadanja z epidemijo leta 1715, ki je v so-
sednjem Novem mestu pobrala petino prebivalcev,
navajajo prejSnje ugotovitve k domnevi, da je
eden glavnih razlogov nenadne opustelosti Kosta-
njevice prav v smrti dobrSnega dela prebivalstva.
In vendar vse kaze, da temu ni bilo tako, ¢eprav
se je epidemija leta 1715 sprico sploSne razSirje-
nosti zelo verjetno oglasila tudi v tem mestecu.
Porocila Kostanjevi¢anov o vzrokih vidnega pro-
padanja njihovega mesta v prvi polovici 18. sto-
letja namre¢ nikjer ne omenjajo kakSne kuge, tem-
veC pripisujejo krivdo trem pozarom, od Kkaterih
zadnji iz drugih virov ni znan in ga je mo¢ po-
staviti v €as med 1703 in 1714. Po davCnem re-
gistru leta 1702 je brez imen popisanih Se 81 ob-
davCencev in v socasni vizitaciji vsega tri zapu-
S§€ene hiSe,243 leta 1714 pa govori porocCilo mestne-
ga predstojniStva Ze o 26 popolnoma opustelih
hisah in o rev&Cini, ker je mesto v zadnjih Sest-
desetih letih trikrat povsem pogorelo.244 Struk-
turna kriza, znacCilna za dolenjska mesta nasploh,
je mnogim pogorelcem ocitno vzela voljo, da bi si
postavili nove domove, in jih pognala po svetu.

Zadnja velika kuzna epidemija na slovenskih
tleh je prenehala v zacetku leta 1717, potem ko je
trajala okoli 3est let. Ceprav so bili primeri prave
(azijske) kuge tudi drugod po tem letu le Se
sporadicni, je kuga do srede 18. stoletja povzrocala
obilo skrbi in stroSkov. Zaradi pogostih pojavov v
sosednjih dezelah na vzhodu in jugu sta namrec
znatno trpela promet in trgovina. Prvi¢ po veliki
epidemiji so se glasovi o kugi na Tur8kem in
Ogrskem razdirili ze sredi leta 1718, nakar je na
Balkanu in Ogrskem morila Se v letih 1720-1724.
Pomenljivo je, da se je tedaj pri nas, zlasti na
Dolenjskem, pojavila bolezen, imenovana "pleuri-
ditis maligna", zato so se kranjski deZelni stanovi
bali razSiritve kuge tudi na Kranjsko.245

Omenjenemu, poblize neznanemu vnetju, gre
pripisati povecano umrljivost ki jo izkazujejo ma-
ticne knjige nekaterih obravnavanih Zupnij v
zaCetku dvajsetih let 18. stoletja. Sicer pa mrliske
mati¢ne knjige tudi v tem ¢&asu nikoli ne govore o
vzrokih smrti. Hudo je bilo zlasti na Kocevskem,
kjer je Stevilo smrtnih primerov leta 1721 glede na

243 ARS, Vic.A., §k 185, fase. 104, lit. L 11-7, Stfft register
der Statt Landtstral v(on) 1702, 30.4.1703

244 |stotam, lit. L I11-1,5. 8. 1714. - Medtem ko poznamo po-
Zara leta 1663 in 1674, ki sta upepeHla skoraj polovico
oziroma petino domov (ARS, Vic. A., §k. 184, 1/104, lit. L
11-2, 31.3. 1686, 9. 8. 1686), tretji-zadnji poZar iz virov ni
znan. Valvasor ni o njem vedel niCesar, ¢eprav je bil
sicer na tekotem s pozari v drugih mestih, ki so
izbruhnili zadnja leta pred izidom Slave. Prav tako ne
govorijo o posledicah ognja obsezna navodila mest-
nemu predstojniStvu leta 1691 (istotam, 28. 7. 1691) niti
spisi omenjene vicedomske vizitaeije leta 1703.

245 Travner, n. d., str. 132.



povprecje prejSnjih let spet nekajkratno poskocilo.
V celotni Zupniji je umrlo 166, v mestu Kocevje pa
24 oseb, od tega najve¢ otrok.Porast je leto
poprej, leta 1720, opaziti v Novem mestu, kjer so
pokopali 73 oseb ter 75 leta 1724.247 v Zupniji
Visnja Gora se je umrljivost nekoliko dvignila v
letih 1721 in 1722, pri ¢emer mestno prebivalstvo
ni bilo prizadeto bolj kot prejSnja in naslednja
leta.248 Kar pet let zapored je belezil visoko Stevilo
smrtnih primerov zZuzember$ki Zzupnik, zlasti leta
1721 in 1724,ko je umrlo 95 oziroma 96 oseb. Trg
ZuZemberk je leta 1721 doZivel podobno, a neko-
liko manjSo morijo kot v kuznem letu 1715. Izgubil
je 41 prebivalcev (leta 1715- 68),23 oseb iz trga pa
so pokopali tudi leta 1724.249 Ali je izumrla tudi
kakSna druzina, ne vemo; sama hiSna posest se je
do leta 1731 glede na stanje okoli 1703 zmanjSala
za (samo) pet domov.250 Visoko Stevilo smrtnih
primerov so v letih 1721 in 1724 belezili v Zupniji
Metlika, kjer se najstarejSa ohranjena mrliSka ma-
tica z letom 1720 Sele zacenja. Naslednje leto je
umrl 101 ¢lovek, nakar so jih tri leta pozneje, leta
1724, pokopali 136.251

Veliko bolje kot za leto 1715 so dokumentirani
vzroki povecane umrljivosti na MetliSkem leta
1724. Tja so kranjski dezelni stanovi poslali zdrav-
nika Franca Ksaverija Zalokarja, ki je po vrnitvi v
Novo mesto v svojem porocilu 26. februarja 1725
kot poglavitni vzrok epidemije grajal predvsem
slabe higienske razmere.252 Deset preteklih dni je
v metliski, ¢rnomaljski, semiSki in viniSki Zupniji
vizitiral bolnike in podal natancen opis bolezen-
skih znakov, od kraja do kraja zelo razli¢nih. Prav-
zaprav je Slo za soCasen izbruh vec¢ bolezni; poleg
glavne "pleuriditis maligna"”, sta odrasle morila 3e
plju¢nica in nalezljivi katar, otroke pa vnetje
zadnjice. Zdravnik Zalokar je nadalje opisal, kako
zlahka se bolezen "pleuriditis maligna" prenasa z
dihanjem v majhnih hiSah, ki jih je srecal na svo-
jem obhodu, svoje pa je prispevalo $e naglo ohla-
janje in segrevanje ozra¢ja. Drugi razlog okuzbe je
slaba navada tamkajs$njih Iljudi, da se v svojih
ozkih, moéno zakurjenih sobah v mrli¢evi navzoc-
nosti dobesedno prazijo ob razbeljeni Zerjavici.
Nemalokrat so poleg Se jagnjeta in druga Zzivina,
po obilni mrtvaski pojedini, hrvasko imenovani
"karmina", kjer se pogrebci navzamejo okuZenega
zraka, pa se iz vroCe izbe odpravijo ven na mraz.
Zalokar je v imenu dezelnih oblasti prepovedal

246 NSAL, ZA Kogevje, MMK 1669-1724.

247 KANM, 8k. 58, MMK 1704-1728 M/I.

24» NSAL, ZA Visnja Gora, MMK 1713-1748.

279 NSAL, ZA ZuZzemberk MMK 1710-1724.

270 HHStA, AAu, A-15-84, Urbar Seisenberg ca. 1703, s. p.;
A-15-97, Urbar Seisenberg 1731-1733, fol. 1-32.

251 ZU Metlika, MMK 1720-1739.

252 Travner, n. d., str. 132.

tovrstne pojedine ob mrli¢ih in prinaSanje ognja v
sobe, potem ko se je v neki izbi v mestu Crnomelj
do smrti opekel neki otrok. Ukazal je tudi loce-
vanje mrtvih od Zzivih, saj se je zgodilo, da je med
spovedovanjem bolnika pod njegovo posteljo lezal
mrtvec. Se najveckrat so bolni ozdraveli, e so jim
takoj po izbruhu bolezni puscali kri. V ve¢ vaseh
so dnevno umrle po 2 do 3 osebe, a najve¢ 6 v isti

Zupniji v enem dnevu. Natanfen poimenski se-
znam umrlih je porocevalec sestavil na podlagi
mrliskih mati¢nih knjig. Od Novega leta do 17.

februarja je v Zupniji Metlika umrlo 59 oseb, v
zupniji Crnomelj 52, v Zupniji Semi& 19, v Zupniji
Podzemelj 25, v Zupniji Vinica pa eden od petih
obolelih Ze za bozi¢ prejSnje leto. Mesti Metlika
in Crnomelj sta bili prizadeti razli€éno, vendar
slednje Se zdale¢ ne tako hudo kot med kugo v
letih 1691-1692. V metliSkem predmestju je umrlo
8 oseb in v mestu samem 6 skupaj z dvema novo-
rojenima otrokoma vkvartiranih vojakov. Manjse
¢rnomeljsko mestje je izgubilo 15 prebivalcev, od
tega 5 otrok, predmestje pa 6 odraslih in enega
otroka.253

Do srede 18. stoletja opazimo v obravnavanih
dolenjskih Zupnijah 8e nekaj socasnih porastov
umrljivosti, ki jih moremo pripisati tej ali oni na-
lezljivi bolezni oziroma lakoti, poro€il o wvrsti
bolezni pa mrliske mati¢ne knjige ne dajejo. Naj-
izrazitejS§i primer mnozi¢nega umiranja, o katerem
so se razSirili neresni¢ni "kuzni glasi”, je zaslediti
med jesenjo 1736 in pomladjo 1737 v Novem
mestu. Od 22. novembra 1736 do 20. marca 1737
je za neimenovano boleznijo umrlo 47 vojakov,
njihovih Zena in oseb iz polka Franca Lotarin-
Skega, nekajkrat tudi po dva ali celo trije vojaki na
dan. VojasStvo ni bilo edini socialni sloj, ki ga je
epidemija zajela, bilo pa je njen prinasalec in
najStevilnejSa Zzrtev. V mesecu januarju in deloma
februarju se je v primerjavi s povpre¢jem prejsnjih
let ve€¢ kot podvojilo tudi Stevilo umrlih doma-
¢inov, kar kaze na razSiritev okuzbe med civilno
prebivalstvo.254 Ukrepi za preprecitev Sirjenja
bolezni so morali biti dovolj strogi, glasovi o ne-
varnosti pa moc¢no prenapihnjeni. Na kranjski sta-
novski poverjeniSki urad sta se v zvezi z novo-
meSko epidemijo meseca marca loceno obrnila
odbor dezelnih stanov GoriSke in zdravstveni od-
bor mesta Koper v beneSki Istri. Koprcani so pro-
sili za porocCilo, ali sta Kranjska in posebej Novo
mesto resni€no zaprta. GoriSki stanovski odbor je
od zdravstvenega odbora v Palmanovi celo prejel
dopis, da so na Kranjskem uvedli zaporo, ker naj
bi v Novem mestu umrlo 30 neprevidenih oseb.

273 ARS, Stan. A. I, Sk. 688, fase. 393, Sanitetno porocilo iz
Bele krajine 1725.
254 KANM, $k. 66, M/3 1736-1752.
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iz angleskega  sveta kaZze, kako se je epidemija  kuge odrazala
v demografski bilanci Na okroznem seznamu  umrlih podatek pod plague (kuga)
dale¢ presega  vse ostale skupaj.
Strah pred kugo je bil velik in upraviéen, saj je zaradi goveje kuge in epidemije, ki je morila v
isto leto morila v tur$ki Bosni. Stanovski pover- karlovikem generala tu.

jeniki Kranjske so na koprska
praSevanja odgovorili, da gre za izmiSljotine in
hudobijo tistih, ki so razsirjali vesti o nalezljivi
kuzni bolezni in zapori. V resnici je prejSnje leto s
sedmimi Cetami polka vojvode LotarinSkega prislo
z Ogrskega na Kranjsko nekaj bolnih moz, ki so
jih nastanili v Novem mestu. Umrli so za "ogrsko
vro€ico", a nih€e nenadoma in nepreviden. Odkar
se je moStvo po prestanih naporih odpocilo, Ze od
jeseni ni slisati o tej bolezni. Porocilo, napisano 25.
marca 1737, je resnico nekoliko prikrojilo, saj se je
val mnozi¢nega umiranja koncal Sele pet dni pred
tem. Konec istega leta pa je BeneSka republika na
mejah s Kranjsko $e zadnji¢ uvedla mejno zaporo

in goriska pov-

Za Kranjsko je poleg posameznih kuznih pri-
merov na GoriSkem leta 1732 predstavljala zadnji¢
neposredno nevarnost kuga v ogrskih in hrvaskih
pokrajinah med letoma 1738 in 1741.Povzrocila je
visoke izdatke za varnostne ukrepe in popolno
prenehanje trgovine. Poslednji primer zapiranja
meja proti Hrvaski in kuZzne zapore sploh pade v
leto 1744, ko so oblasti epidemijo kmalu zatrle.
Ogrsko, Hrvasko, Dalmacijo in turS§ko Bosno je
kuga obiskovala S$e skoraj do konca 18. stoletja.
Zaradi nje sta v sosednjih avstrijskih dednih de-

ARS, Stan. A. I, 8k. 688, fase. 393, Zapora v Bene3ki Istri
1732, 1737



Zelah trpela promet in trgovina, hujSih posledic pa
ni bilo.256

Od srede 18. stoletja se je kuga kot taka in tudi
kot oznaka za epidemijo umaknila novim in starim
epidemi¢nim boleznim, ki so se Ze prej mestoma
skrivale pod njenim imenom. Na prehodu v
zdravstveno ugodnejSe obdobje brez pravih kug
velja na Dolenjskem omeniti zlasti epidemijo grize
v drugi polovici petdesetih let.257 Ja sicer ni
zahtevala toliko Zrtev kot nekatere kuzne epide-
mije, a je v veC dolenjskih mestih in trgih v letih
1757-1758 pobrala tudi po nekaj deset odraslih in
otrok.Vendar pa posledic te in poznejSih epi-
demij Se zdale¢ ni mo¢ primerjati s starejSimi kuz-
nimi epidamijami. Pri slednjih sta ze strah pred
okuzbo in dejanska nevarnost hitrega Sirjenja
vznemirjala deZzele dale¢ od zaris€a epidemije.
Gospodarske posledice zaradi zaprtja prometnic in
ohromitve ute€enih Zivljenjskih tokov in funkcij so
bile tako praviloma nesorazmerno vecje od samih
demografskih posledic, ki se v primerjavi z vzne-
mirjenjem v domaci in okoliskih dezelah pogosto,
a neupravic¢eno zdijo skorajda malenkostne.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Seuchen in Dolenjska zwischen Uber-
lieferung und Realitéat

Unterkrain war jenes slowenische Land, das in
der fruhen Neuzeit am hé&ufigsten von ver-
schiedenen Epidemien heimgesucht und neben
Istrien am stdrksten betroffen wurde. Vor allem
seine St&dtchen, uberwiegend sehr klein und
unbedeutend, erlitten unter den slowenischen
Binnenstadten zweifelsohne die schlimmsten
Folgen der Seuchen. Auch sonst hatten Stadte und

Maérkte im Vergleich zum flachen Land eine
schwerere Last an den Epidemien zu tragen
wegen ihrer Transitlage und Bevdlkerungsdichte.

BORIS GOLEC: KUZNE

EPIDEMIJE NA DOLENJSKEM MED IZROCILOM IN STVARNOSTJO 23-64

Die schwerste Last in Unterkrain trug Rudolfswert
(Novo mesto), die zweitbedeutendste Stadt in
Krain und die einzige unter den sieben Stadten in

Unterkrain mit mehr als tausend Einwohnern.
Angesichts der Kleinheit der Stadtsiedlungen
Uberrraschen in den Quellen umso mehr die

aullerordentlich hohen Zahlen der Toten, wie sie
anderswo in Krain nicht zu verzeichnen sind.
Gerade die Glaubwiuirdigkeit und Bedeutung der
Zahl der Toten stellt eine der Hauptfragen dar, die
angesichts der ungistigen Struktur und Natur der
Quellen einigermalien zufriedenstellend im
vorliegenden Beitrag beantwortet werden soll.
Weniger greifbar sind die Dimensionen der wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen der Epidemien,
die sich mit zuverldssigen Parametern praktisch
nicht erfassen lassen. Aus diesem Grunde werden
die deskriptive Ebene und der Wortschatz zeit-
gendssischer Berichte nur mit knapper Not uber-
schritten. Ebenso weif man fast nichts uber die
Krankheitssymptome einzelner Seuchen, mit deren
Hilfe man einzig auf die eigentliche Krankheit
schlieBen kdnnte. Hinter dem Begriff der Pest
stecken im behandelten Zeitraum neben der
echten Pest noch etwa zehn ansteckende Krank-
heiten.

Sehr wenig ist Uber das Geschehen selbst in
einer Zeit bekannt, wo die Pest wiitete. Davon
zeugen nur die Richter-Rechnungen von Weichsel-
burg (Visnja Gora) aus der Zeit von drei kleineren
Epidemien in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts sowie Berichte des sog. Contagions-
komissars in Tschernembl (Crnomelj) aus den
Jahren 1691-1692, zu denen auch die einzigen
erhaltenen Listen der Toten gehdren und jener
Angesteckten, die genesen sind. Gerade fur jene
Stadte, von denen uns neuere Berichte Gber eine
hohe Zahl von Toten zur Verfigung stehen, gibt
es keine derartigen Berichte aus erster Hand.
Summarische Angaben uUber die Zahl der Todes-
félle in groRerem oder kleinerem zeitlichen Ab-
stand von den Stadten selbst vermittelt wurden,
muflten daher mit allerlei anderen zeitgends-
sischen Quellen konfrontiert werden.

Mit besonderer Aufmerksamkeit und zugleich
Vorsicht sind die genauen, nicht abgerundeten
Zahlen zu betrachten, bei denen man den Ein-
druck gewinnt, daB sie auf zeitgendssischen
Spezifizierungen beruhen muBten. Die augen-
scheinlichsten Ubertreibungen stellen summarische
Angaben uber gut 800 tote Rudolfswerter im Jahre
1599 dar, davon 149 Hausbesitzer, und uber nicht
weniger als 1.200 Pestopfer in Mottling (Metlika)
in den Jahren 1646-1647. Im Fall der Stadt
Rudolfswert hétten die Toten mehr als die Halfte
der Bevodlkerung ausgemacht, doch eine Namens-
analyse der Besitzer der verddeten Hauser zeigte.



dal man hochstens mit einigen hundert Ge-
storbenen rechnen kann. Mottling hatte mehr
Einwohner verloren, als die Stadt Mitte des 17.
Jahrhunderts Uberhaupt gehabt haben kann (um
900). Viel realistischer sind die Angaben Uber die
322 an der Pest gestorbenen Rudolfswerter im
Jahre 1625, ferner Uber "nur 18 Tote" im Jahre 1648
und Uber 331 Begrédbnisse im ganzen Jahr 1715, in
dem die letzte Seuche wiutete.

Nichtnumerische Quellenangaben (Gber den
Tod einer groBen Zahl von Menschen oder sogar
Uber das Aussterben einer Stadt (Tschernembl)
sind nur eine Art Ausdrucksstil und nicht
wortwortlich zu verstehen. Darunter befinden sich
auch evidente Unwahrheiten, die fir die hoheren
Behdrden auflerhalb Krains bestimmt waren, wie
etwa die von 1599, dall die Halfte der Birger und
Inwohner in Weichselburg tot sei oder in
derselben Zeit, es habe viele Tote gegeben unter
den angesehensten Birgern von Gottschee (Ko-
Cevje). Die Heranziehung von Steuerregistern und
anderer zeitgendssischer  Quellen aus der
Epidemiezeit oder unmittelbar danach offenbart
ganz andere Tatsachen: von der Pest wurden die
beiden Stadte nur gestreift, Gottschee vielleicht
sogar umgangen.

AuBer Rudolfswert trafen die Pestepidemien
noch drei Unterkrainer Stddte schwer: die Epide-
mie 1646-1647 Gurkfeld (Kr8ko) und Mottling, fir
welche Zahl und Anteil der verstorbenen Ein-
wohner nicht feststellbar sind, und eine lokal
begrenzte Pestepidemie Tschernembl in den Jahren
1691-1692. Hier erkrankten 216 und starben 139
Menschen (64,4%), ca. ein Fiinftel der gesamten
Stadtbevdlkerung. Mindestens ein Finftel der ver-
storbenen Einwohner kann auch in Rudolfswert fir
die Jahre 1625 und 1715 festgestellt werden, falls
die 322 bzw. 331 Personen nicht eher ein Viertel
darstellten oder sogar einen noch hdheren Anteil,
der sich schon einem Drittel néhert.

Erst die letzte Epiderriie von 1715 karm in den

Sterbebiichern in mehreren Unterkrainer Pfarren
verfolgt werden. Allem Anschein nach handelt es
sich auBer in Rudolfswert zwar nicht um hohe,
dennoch um nicht unbetrachtliche Menschenopfer.
Das war zugleich die letzte groBe Epidemie, die in
den Quellen als Pest bezeichnet wird. Bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts wurde Krain nur noch
durch Ausbruch der Pest in seiner d&stlichen
Nachbarschaft beunruhigt. Obwohl die Pest nicht
mehr im Lande wiitete, richtete sie nach wie vor
wegen der teilweisen oder vollstdndigen Lahmung
des Waren- und Personenverkehrs auch in Unter-
krain groRen wirtschaftlichen Schaden an.

Es ist durchaus verstdndlich, warum die
demographischen Folgen in den Quellen immer
mit den wirtschaftlichen in Zusammenhang ge-
bracht werden. Dem Ausbruch der Epidemie an
einem bestimmten Ort folgte nadmlich die Ka-
rantdne oder die sog. Bandisierung des Seuchen-
gebiets. Dies bedeutete, dafl alle Art Kommuni-
kationen, wie Handels- und Verkehrs-
verbindungen, abgebrochen wurden. Seuchen-
wachen, die in anderen potentiell gefahrdeten
Gebieten von Landes- oder einzelnen Ortsbe-
hérden aufgestellt wurden, verwehrten Personen
und Waren, die ohne Gesundheitszeugnisse, die
sog. Fedi waren, den Zugang. Der Ausbruch einer
auch lokal begrenzten Epidemie hatte die Sperre
der Landesgrenzen zur Folge und bedeutete eine
starke Einschrankung bzw. die vollige Lahmung
des Verkehrs. Darunter litt auf die eine oder
andere Weise die gesamte Landeswirtschaft. Vor
allem wegen der langdauernden Sperren mufiten
verschiedene Wirtschaftszweige erhebliche Ver-
luste hinnehmen, das hatte eine Verarmung be-
stimmter Bevdlkerungsschichten zur Folge, fihrte
zu Steuerunfahigkeit, die in letzter Konsequenz
das Landesdrar zu spiren bekam, ferner gab es
Mangel an Lebensmitteln und anderen Waren
und letzlich auch echte Hungersndte.
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pregledni znanstveni ¢lanek UDK 902(091)(497.4 Gorenjska)
902.3(091)(497.4 Gorenjska)
prejeto: 8. 11. 2000

prof. zgodovine in dipl. etnologinja, kustodinja za starejSo zgodovino. Gorenjski muzej Kranj,
TomSiceva 44, SI-4000 Kranj

Zgodovina arheoloSkih raziskovanj na Gorenjskem

IZVLECEK

Prispevek  obravnava  prve arheoloSke  zapise in izkopavanja, ki so bila evidentirana na Gorenjskem do
druge  svetovne vojne. 'V dobi humanizma so raziskovalci beleZili  spomenike rimske  epigrafike. J. W.
Valvasor in AT. Linhart sta odkrivala  arheoloske spomenike vsak s svojo raziskovalno metodo. 19.
stoletie je bilo plodno za slovensko  arheolosko  preteklost, kar velja tudi za Gorenjsko, ki je dobila  prvi
podrobni opis in tloris arheoloskega najdis€a  (Ajdovski  grade¢ v Bohinju), prve najdbe (Slatna, Bohinj,
Ajdna) in terenske raziskave  (Millner, Peénik). Leta 1893 so v Kranju dokumentirana prva arheoloska
izkopavanja, ki so dosegla visek z raziskovanjem ledine Lajh v letih 1898-1905. Cas med obema vojnama

je na Slovenskem po obsegu arheoloskih raziskovanj reven, kar ne moremo  trditi za Gorenjsko, saj so
odkrili  Gradis¢e nad Basljem.

KLJUCNE BESEDE
zgodovina  arheologije,  arheolosko  raziskovanie, arheolog, arheolosko  najdisce. Gorenjska,
Bohinj Kranj

SUMMARY

THE HISTORY OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES IN UPPER  CARNIOLA

The contribution deals with the first archaeological notes and excavations  that have been recorded in
Upper Carniola up to World War Il. In the period of humanism the researchers noted  down the
monuments of the Roman  epigraphy. J W. Valvasor and A. T. Linhart discovered archaeological
monuments by their own individual methods. The 19" century has bee fertile for the Slovene
archaeological past, which is valid for Upper Carniola as well as it gained its first detailed description
and a ground plan of an archaeological site (Ajdovski  grade¢ in Bohinj), first finds (Slatna, Bohinj
Ajdna), and field researches (Mullner,  Pecnik). In 1893 the first archaeological excavations were
documented in Kranj. The excavations  reached  their peak with researching the fallow Lajh in the vyears
1898-1905. The time between the two wars is poor as regarding the extent of archaeological researches

on Slovene territory, which we cannot say for Upper Carniola as Gradis¢e above BaSelj was discovered.

KEY  WORDS
The History of Archaeology, Archaeological Research,  Archeologist, Archaeological Site, Upper Carniola,
Bohinj Kranj



1. Arheologija v objemu zgodovine

Zgodovina arheolo3kih raziskovanj na Sloven-
skem se pri¢enja v ¢asu humanizma. Paolo San-
tonino, ki je potoval tudi po Gorenjski, je leta 1487
opazil rimske napise, reliefe in kipe v Celju, leta
1507 pa je Augustinus Tyffernus v rokopisni obliki
zabelezil tudi 39 epigrafskih spomenikov iz Kranj-
ske, med njimi tudi vzidane rimske nagrobnike in
spomenike na cerkvah v Smartnem pri Kranju, v
Britofu, Lescah, Radovljici in Skofji Loki.”

lzvrsten topograf in vedno ne najbolj kriticno
dosleden zgodovinar Janez Vajkard Valvasor, Ki je
bil v prvi vrsti terenski raziskovalec in je dal po-
men najmanjSemu Kkraju, je za Gorenjsko trdil, "da
so mu tam okoli znani vsi konci, pota in steze".
Tako je samo dolino nad Jesenicami prepotoval
veC kot tridesetkrat.2 Zato ne preseneca dejstvo, da
je po informatorju doktorju medicine Ivanu K.
Petermanu z Zelezarskega Javornika v Slavi Voj-
vodine Kranjske (Die Ehre des Hertzogthums
Grain, 1689) popisal ajdovske grobove na planini
BelsdCici nad Jesenicami, ostanke dveh ajdovskih
gradov ter bakrenih cevi in novcev v neposredni
blizini. Informator je pripovedoval o razli¢nih stra-
hovih in neobi¢ajnih naravnih silah, kar je Val-
vasor tudi zapisal.3 Ukvarjal se je tudi z rimskim
nagrobnikom iz Skofje Loke oziroma iz Lesc.”

Razsvetljenska misel v drugi polovici 18. sto-
letja je z gorenjskim rojakom Antonom TomaZem
Linhartom prinesla kakovostni premik v ob-
ravnavanju naSe najstarejSe preteklosti. Linhart je
v delu Poskus zgodovine Kranjske in drugih dezel
juznih Slovanov Avstrije (Versuch einer Geschichte
von Krain und den dubrigen Lé&ndern der sud-
lichen Slaven Osterreichs, 1788-1791) kritiéno upo-
rabil razpoloZljiva tuja in domaca zgodovinska de-
la ter primarne zgodovinske vire, med Kkatere je
povzdignil tudi Stevilne rimske spomenike z na-
pisi, s tem da je primerjal domnevne vzroke nji-

1 janez Dular: Razvoj slovenske arheologije, v: Zakladi
tisoCletij. Modrijan, Ljubljana 1999, str. 16; isti: Zgodo-
vina raziskovanj zeleznodobnih naselij in poselitve v
osrednji Sloveniji, v: Arheoloski vestnik (AV) 43, 1992,
str. 37; Andrej Vali¢: Arheolo$ko-muzeolos$kioris Go-
renjske, v; 40 let Gorenjskega muzeja, Kranj 1993, str.
29, isti: K zgodovini arheoloskih raziskovanj na Gorenj-
skem, v: Glas, 4. 2. 1967, str. 10; Rajko LoZar; Razvoj in
problemi slovenske arheolo$ke vede, v: Zbornik za
umetnostno zgodovino, letnik 17, Ljubljana 1941, str.
110-111; ArheoloSka najdis¢a Slovenije (ANSL\ Ljub-
ljana 1975, str. 166, 172-173.

2 Branko Reisp: Janez Vajkard Valvasor, Mladinska knji-
ga, Ljubljana 1983, str. 143.

J. W. Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Grain, Buch
IV, str. 567-573; Vali¢: navedeno delo v opombi 1, str.
29.

4 Janez Meterc: Pregled zgodovine Lesc do 18.stoletja, v:
Leski zbornik. Gorenjski kraji in ljudje 10, Lesce 1999,
str. 144-145.

hovega nastanka z resni¢nimi dogodki, ostale je
navedel v dodatku, med katerimi so Ze zgoraj
omenjeni napisi iz Smartina, Lesc in Radovljice,

katerim se je pridruzil Se nagrobnik na Petrckovi
hisi v Kranju.5 ZabeleZil je tudi posamezne najdbe
bronastih rimskih novcev v dolini reke Kokre in v
StraziS€u pri Kranju. Linhart je bil ¢lan Zoisovega
kroga, kjer je sodeloval tudi francoski starinoslovec
Etienne Marie Siauve, kjer so med drugim gojili
tudi arheologijo, epigrafiko in numizmatiko. Tudi
Valentin Vodnik je v omenjenem krogu dobival
vzpodbude za vsestransko opazovanje, saj je Vv
itinerarju (1808-1818) med drugim zabeleZzen tudi
Smartinski nagrobnik.”®

2. Prvi arheolos8ki zapisi tudi o Gorenjski
Naslednja desetletja so bila za razvoj arheo-
logije na Slovenskem zelo pomembna, kar velja
tudi za gorenjsko podrocje. V Ljubljani je bil leta
1821 ustanovljen kranjski DeZelni muzej, ki je med

predmeti, ki jih je zbiral, navajal tudi "vse v deZzeli

odkrite spomenike preteklosti, tako nagrobnike,
napise, kipe itd., bodisi najdbe same ali natancne
risbe in opise."» Ob muzeju sta nastali tudi Mu-

zejsko (1839) in Zgodovinsko drustvo (1846), ki sta
izdajali prve strokovne revije v slovenskem pro-
storu. Za arheologijo je bilo pomembnejSe glasilo
Zgodovinskega druStva - Mittheilungen des
historischen Vereins fiur Krain 1-23 (1846-1868),
kjer so prevladovale razprave iz anti€ne zgodovi-

ne, med njimi seveda epigrafske in numizma-
ticne.8

Za gorenjsko arheoloS8ko preteklost je po-
memben opis Ajdovskega gradca pri Bohinjski

Bistrici v Illyrisches Blatt leta 1821 (Richter, Die
Wochein, 20. 4. 1821, 62 ss.). To je eden prvih
opisov utrjene naselbine na Slovenskem, ki so jih
priceli beleZiti Ze razsvetljenci. Profesor Richter je
Bohinj obiskal v poznih poletnih dneh 21. avgusta
1820, ko je, kot je zapisal, tu najlepSe. Hrib, ki lezi
nekaj stran od Bistrice, domacini iz zraven leZeCih
Bitenj imenujejo Gradec ali Ajdovski gradec
(Heidouski Gradec) ali Ajdovski hrib, ki ga avtor
raje imenuje Rimski hrib, kar je v skladu s tedanjo
arheoloSko usmeritvijo. Skrivnosti Ajdovskega
gradca so ob koncu Stiridesetih let pritegnile

A Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih

deZel juznih Slovanov Avstrije 1 in 2, Slovenska matica,

Ljubljana 1981, str. 160-161.

Vali¢: navedeno delo v opombi 1, str. 29; isti: Kranj z

okolico v rimski dobi, v: 900 let Kranja, Spominski

zbornik, Kranj 1960, str. 31-37.

Peter Petru: Misli ob stopetdesetletnici Narodnega mu-

zeja, v: Argo, letnik 10, st. 1, str. 14.

8 Stane Gabrovec: Stopetdeset let arheologije v Narod-
nem muzeju, v: Argo, letnik 10,8t. 1, str.36.



Morlotov  nacrt  Ajdovskega gradca iz leta 1850 (Uber die Spuren eines befestigen rémischen
Eisenwerks in der Wochein in Oberkrain, v: Jahrbuch  der Geologischen Reichsanstalt, kot priloga,
foto Drago Holynski, Gorenjski  muzej Kranj)

Arheoloska karta Petra Radicsa iz leta 1862 (Geschichte Krains, ein Handbuch, kot priloga,
foto Drago Holynski ~ Gorenjski  muzej Kranj)



avstrijskega geologa A. Morlota. Rezultate raziskav
z natanénim opisom je objavil leta 1850 (Uber die
Spuren eines befestigen rémischen Eisenwerks in
der Wochein in  Oberkrain, Jahrbuch der
Geologischen Reichsanstalt 1, 1850, 199 ss.). Ceprav
je Morlot spregledal prazgodovinsko poselitev Aj-
dovskega gradca in je glede na takratno usmeritev
videl le rimski Zelezarski center, je natanéne opise
oblike hriba, njegovih dostopov, obzidja in naselja
dopolnil z na€rtom, ki je po do sedaj znanih po-
datkih najstarejSi objavljeni tloris kakega gradisca
na Kranjskem.”

Prve arheoloSke karte so na Slovenskem nastale
sredi 19. stoletja. Za Kranjsko jo je leta 1862 izdal
Peter Radics. Na Gorenjskem je vrisal sledi Zzele-
zarstva v Bohinju, kraje z rimskimi najdbami: Bo-
hinjsko Bistrico, Lesce, Radovljico, Kranj in Skofjo
Loko, kraje, naseljene v rimskem ¢asu, ki jih je
poleg nastetih dopolnil 3e s Kropo, Kokro, Prim-
skovim in StraziS¢em. Vrisal je tudi dve rimski
cesti (ljubeljsko in kokr§ko).!»

3. Prve arheoloSke najdbe na Gorenjskem

Izklju€no usmerjenost arheologije na anti¢no
dobo je dobilo svoj konec v sedemdesetih letih 19.
stoletja. Takrat je kustos kranjskega DezZelnega
muzeja Karel Dezman odkril kolis¢a na Ljub-
ljanskem barju pri lIgu, Alfons Millner pa je iz-
kopaval zarno grobis¢e v RuSah. DeZelni muzej je
dobil prve sistemati¢no izkopane najdbe oziroma
predmete, s tem pa je bila prekinjena dotlej zgolj
naravoslovna dejavnost muzeja. S tem so bUi po-
stavljeni temelji arheologiji prazgodovinske dobe
na Slovenskem. Pomembna je bila Se ustanovitev
Prazgodovinske komisije pri matemati¢no-nara-
voslovnem razredu Akademije znanosti in umet-
nosti na Dunaju, ki je vklju€evala tudi razisko-
vanje kranjskih najdiS¢.Po letu 1875 je pozivila
delo ze leta 1851 ustanovljena Centralna komisija
za varstvo spomenikov, ki je izdajala svoje stro-
kovno glasilo, v katerem so objavljali tudi slo-
venski konservatorji,!2 ,rgj katerimi se najpo-
gosteje pojavljata imeni Simona Rutarja in Jakoba
Zmavca (od leta 1904).

Dular: Zgodovina raziskovanj Zeleznodobnih naselij in
poselitve v osrednji Sloveniji, AV 43, 1992, str. 38-40;
Stane Gabrovec: Latensko obdobje na Gorenjskem, v
AV 17, str. 243-248; isti: Prazgodovina Bohinja, v: Bo-
hinjski zbornik, Radovljica 1987, str. 30; ANSL, str.162.
Dular: Razvoj slovenske arheologije,v: Zakladi tisocletij.
Modrijan, Ljubljana 1999, str. 19; isti: navedeno delo v
opombi 9, str. 40-41; Peter Radics: Geschichte Krain's,
ein Handbuch, Beilage- Archdologische Karte von Krain,
1862, Laibach.

Dular: navedeni deli v opombi 10, str. 17-18; str. 40-41;
Gabrovec: navedeno delo v opombi 8, str. 37.

Gabrovec: navedeno delo v opombi 8, str. 41.

Na Gorenjskem so v petdesetih letih 19. stoletja
odkrili zaklada poznorimskih novcev v Slatni pod
Dobréo (1851) oziroma v Lescah (1858), kar je do
nedavnega veljalo za dve povsem razli¢ni najdbi.~3
Dragan Bozi¢ pa je po kriticnem pretresu vseh
prvotnih objav in po odkritju doslej popolnoma
neznanih rokopisov potrdil domnevo numizmatika
Petra Kosa, da gre v primeru slatenske in leske
najdbe za eno samo najdbo. Odkrit je bil en sam
zaklad in sicer v Slatni pod Dobrco. Do odkritja ni
priSlo Ze lefa 1851,ampak Sele jeseni 1858. Nikakor
ni Slo za novce iz 2. stoletja, ampak za novce s
konca 3. in iz zacCetka 4. stoletja.~4 Bozi¢ v istem
¢lanku ob upoStevanju arhivskega gradiva govori
Se o zgodnjekr§€anskih mozaikih iz Lesc, ki so jih
odkrili v letih 1873, 1877 in 1883, medtem ko so
bile prve objave zelo nedorecene.

Leta 1878 so v Lepencah pri Bohinju izkopali
mladohalStafske grobove. Gradivo hranita Narodni
muzej v Ljubljani in Naravoslovni muzej na Du-
naju. Stane Gabrovec uvr§¢a Lepence med po-
membna halStatska arheoloSka najdis¢a na Kranj-
skem, ki so bila odkrita v Dezmanovem obdobju,
najdbe pa objavljene v DeZzmanovem vodi¢u po
tedanjem muzeju (Firer durch das Krainische
Landes-Museum Rudolfinum in Laibach, 1888).75
Tako je na Slovenskem dobila utemeljitev arheo-
logija prazgodovinskih dob.

Zacetki arheoloSkih izkopavanj na Ajdni nad
Potoki segajo v leto 1879, ko je Karel Dezman
naSel ostanke zidov in jih pripisal naselbini iz

predrimskega ali rimskega obdobja.

Na vzhodnem bregu Blejskega jezera so v dru-
gi polovici prejSnjega nasli najdbo iz bronaste do-
be (sekire, srpi), ki je shranjena v ljubljanskem in
dunajskem muzeju.”7

4. Miullner in Pecnik na terenu

V osemdesetih letih 19. stoletja se je med dvor-

nim muzejem na Dunaju in kranjskim dezelnim

muzejem vnel spor o tem, kdo ima prednostno
pravico izkopavanja na Kranjskem in hranjenja
najdb. Jozefu Sombathyju je kot vodji Antropo-

13 ANSL 1975,str. 162, 166; Andrej Vali¢: Arheolosko-mu-
zeoloSki oris Gorenjske, v: 40 let Gorenjskega muzeja,
Kranj 1993, str. 29; isti: Zbirka arheoloSkih prvin Radov-
ljice z okolico, v: Radovljiski zbornik, Radovljica 1992,
str.16

14 Dragan Bozi¢: O zakladu poznorimskih novcev v Slatni

pod Dobrco in o zgodnje-kr§¢anskih mozaikih v Lescah,

v: Radovljiski zbornik, Radovljica 1995, str. 38-44.

ANSL 1975, str. 165;Gabrovec: navedeno delo v opombi

8, str. 38; isti: HalStatske nekropole v Bohinju, AV 25,

Ljubljana 1974, str. 295-296.

Milan Sagadin: Ajdna nad Potoki, v: Kulturni in naravni

spomeniki Slovenije, Ljubljana, 1997, str.11.

1" ANSL 1975,str. 163; Walter Schmid: Die Bronzezeit in
Krain, v: Carniola, Ljubljana 1909, str. 129.
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loSko prazgodovinskega oddelka uspelo pridobiti
na svojo stran samouka Jerneja Pecnika, ki je pre-
kinil sodelovanje z ljubljanskim muzejem. Podob-
ne tezave so bile prisotne tudi v odnosu Dezelni
muzej - Centralna komisija za varstvo spomenikov,
ki so jim botrovala tudi osebna nesoglasja.

Leta 1889 je Dezmana nasledil Alfonz Mill-
ner,19 ki je bil poleg izkopavanj v RuSah poznan
predvsem po delu Emona, archdologische Studien
aus Krain. V letih 1892-1903 je izdajal revijo Argo,
kjer so objavljene tudi prve omembe gorenjskih
arheolo$Skih najdiS¢. Leta 1894 je natan¢no opisal
topografski polozaj Bleda z navedbo Stevilnih le-
dinskih imen in najdis¢em Brdo, kjer so ob gradnji
ceste naleteli na slovansko nekropolo s 150-imi
grobovi. Miullner je med drugim zapisal, da je
najdis¢e obiskal dvakrat in da je lastnik zemljisca,
gospod A. Hudovernik, vse najdbe, ki so po pri-
datkih sode¢ slovanske, po kon¢anem izkopavanju
prepustil DeZzelnemu muzeju”"O Za naSe obmocje
je neprecenljive vrednosti delo Geschichte des
Eisens, ki je plod njegovega osebnega zanimanja
za Zelezarstvo in ga je izdal leta 1909, ko je Zze
zapustil dezelni muzej.

Od leta 1884 je za Dezelni muzej izkopaval ze
omenjeni Jernej Pecnik, ki je bil v prvi wvrsti
odlicen topograf, navezan na Dolenjsko. Leta 1894
je objavil prispevek Pogled na kranjska gradisca,

kjer med manjSimi gradis¢i naSteva gradis€a '"nad
begunjsko vasjo na Gorenjskem, na Smarjetni gori
pri Kranju, nad Smlednikom"?* Deset let kasneje

je naStel prazgodovinska najdis€a in zelo na kratko
opisal okolis¢ine, ki so pripeljale do najdb oziroma
najdbe same. Zapisana najdis¢a so bila predmet
obseznih raziskovanj v ¢asu med obema vojnama
in po drugi svetovni vojni. K radovljiSkemu
obmocju je pripisal naslednja:

Stare  FuZzine, Z. Srednja vas. Tu so zelezno
rudo topili Ze v prazgodovinski in  rimski  dobi,
kakor  tudi pozneje  do naSih dnij. Dobi se  mnogo
slabo  Zgane  Zlindre. Nad vasjo je bhilo prazgo-
dovinsko stanovanje. Naleteli so  kmetje e na
prazgodovinske in rimske grobove z lepimi  pri-
lozki. Prilozki iz halStatske  dobe se loCijo od do-
lenjskin  najdb, so lepSi in bolj podobni onim, ki so
jih nasli na Tolminskem. V Bohinju so Zgani gro-
1R

Rajko Lozar: Razvoj in problemi slovenske arheoloske
vede, v: Zbornik za umetnostno zgodovino, letnik 17,
Ljubljana 1941,str. 122-123; Gabrovec: navedeno delo v
opombi 8, str. 41-42.

19 Gabrovec: navedeno delo v opombi 8, str. 39-40.

20 Alfons Millner; Funde antiker Graber in Veldes, v:
Argo 1894, letnik 3, str. 80-81, 113-120; ANSL, 1975, str.

71
Jernej Pecnik: Pogled na kranjska gradi$¢a, v: lzvestja
muzejskega drustva za Kranjsko (IMK), 1894, letnik 4, 1.

fé/r%zeﬁkngl}iiﬁj Prazgodovinska najdis¢a na Kranjskem, v:

IMK, 1904, letnik 14, 3., 4. zvezek, str. 125-128.
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zaponk z  okraski (tudi  zla tili reCij), orozja in
korald.

Strazise. Pri tej vasi in pri Bitnu sem odkril Ze
nekoliko  revnih, Zganih  grobov iz halStadske dobe.
Ko so zidali v Smartinu novo 3Solsko poslopje, S0
nadli ondi ve€¢  grobov.

LahasdCe, z. Cerklje. Tu so delali Ze Rimljani
loneno  posodo. NaSlo se je rimsko zidovije in  peCi
za izdelovanje posode. Po njivah  okoli je  veliko
rimskih grobov.

llustrativen je tudi odlomek iz letnega porocila

Dezelnega muzeja, ki v zvezi z rimskodobnimi
najdbami v Lahovéah pravi naslednje: "Precastiti
gospod Ivan  Belec, kurat v Lahovi¢ah v Kam-
niskem  okraju, je poslal celi voz popolnoma raz-
bitih lonCenih  posod iz ondi zasledenega rimskega
gomili¢a, le spodnji  del velike amfore je bil precej
dobro ohranjen. Za muzejsko  zbirko sposoben je le
rude¢ vr¢ z enim roem. "23

Komenda. V vasi so pri kopanju  temeljev nadli
ve€ grobov iz Casa preseljevanja narodov.

Smlednik. Na smlejskem gradu in na hribovju
proti severu prazgodovinska stanovanja; po  hostah
so grobi¢a in na ravnem  Zgani grobovi iz hal-
Statske  dobe, pri Smledniku na njivah  rimski gro-
bovi.

Sara. Na njivah proti  vzhodu je bilo rimsko
zidovje in rimski grobi.

Na SkofjeloSkem podro¢ju so bila Pecniku

znana naslednja arheolo$ka najdisca:

Pri Sv. Krizu v selski  Zupniji, je bilo lepo
prazgodovinsko stanovanje.

Kalise  Prazgodovinsko stanovanje. Tu so se
nasli  grobovi iz halStatske in rimske  dobe. Pod
vasjo se dobi cele kupe Zlindre od topljenja rude.

Cednjica.  Pri vasi na njivah so se nasli rimski
grobovi.

Skofja  loka. V okolici mesta  veC prazgodo-
vinskih in rimskih  grobov. Na hribu nad gradom
prazgodovinsko stanovanje in grobisca. Ob  cesti
na Poljane, na desno stran, nekaj velikih gomil na
travnikih.

Poljane.  Zahodno od vasi prazgodovinsko sta-
novanje in  grobovi

5. Kranj

V gorenjski prestolnici so prva arheolosSka
izkopavanja dokumentirali leta 1893. lzvestja Mu-
zejskega drusStva za Kranjsko so o tem pisala
takole: "Na severu od Kranja, precej za  farnim
pokopalis¢em proti  zapadu, kjer  koplje gosp.
pivovarnar Mavril Mayer temelj za novo klet, se je
naSlo zadnje  dni imenitno prazgodovinsko poko-
paliste.  Delavci so prekopali ~ Ze ve€ ravnih grobov.

23 Dokumentacija ZRC SAZU - IZA.

toda raznesli so nekaj lepih najdb na razne strani
PosreCilo pa se je g. J. Pefniku. ki je s Cast g. I.
Vrhovnikom in urednikom tega lista 26. aprila t 1.
Sel  preiskovat prazgodovinske naselbine okrog
Kranja, oteti 3e nekaj lepih, izvrstno ohranjenih
izkopanin, namre¢ 5 krasnih  fibul, med njimi dve
prav. redke vrste in jedno  ColniCasto, veliko  za-
lasnico in Zelezno  sekiro.  Vse to je lastnik gospod
trgovec  Franc Omersa  velikodu$no podaril ome-
njenim  gospodom za dezelni muzej. Ker je  gospod
Mayer  tudi blage volje gosp. Pecniku dal  dovo-
lienje, da dalje preizkuje, se bode kmalu pokazalo,
da je bil kraj kjer stoji gorenjska  stolica, obljuden
Ze  davno pred Kristusovim rojstvom. Najdbe
spadajo namre¢ v halStadsko dobo in so posebno
vazne zaradi tega, ker se na Gorenjskem doslej
sploh Se ni ni¢ takega naSlo. "2* Zadnji stavek se-

veda ni povsem tocen, Ce upoStevamo najdbe iz
Lepenc in Dunaja pri Jereki, kjer je v letih 1888-89
izkopaval zeleznodobno naselbino knez Windisch-
gratz. (najdbe so v Ljubljani, na Dunaju in v
Gradcu).25 V leto 1893 prav tako sodi halStatska
najdba ob starem kranjskem pokopalis€u ob Pre-
Sernovem gaju, o Kkateri je porocal Millner, ki je
med drugim zapisal, da je bil Kranj doslej arhe-
oloSko znan le po rimskem nagrobniku, lega mesta
na pomolu med Savo in Kokro pa je bila zelo
ugodna (verjetno za naselitev).26 Pod pokopa-
lis¢em so leta 1908 ob kopanju gramoza naleteli na
nove Zelezne in bronaste najdbe. V enem od dveh
grobov je dr. Zmavc odkril zmeckano Zaro z
okraski (bronasti uhani, colni¢asta fibula, glinasti
podstavki in konjski glavi podoben kamen).27

Leta 1911 je Carniola porocala: 16. 7. se je
odkrilo v Kranju pri kopanju temelja za  vrtno
ograjo ob novi sirotiSnici  ve€ prazgodovinskih 0s-
tankov. Pre€. g. dekan A. Koblar je takoj obvestii o
tem deZelni  muzej z vabilom, da naj svet pre-
koplje.  Ravnateljstvo je takoj odredilo, da gresta
muzejski preparator g. Fr. Dobovsek in Jerngj
PeCnik na lice mesta in naj po pismeno podanem
navodilu  svet prekopljeta. To se je izvrsilo. Odkrilo
se je veC prazgodovinskih grobov, v istih osem
posod in veC kovinskih predmetov. Posebno ena
posoda je zanimiva, zato, ker je prva te oblike. "
Zadnji stavek govori o0 znamenitem kranjskem

ilirskem obrednem trinozniku iz gline, kakrSne so

24 Starinske najdbe pri mestu Kranju, v: IMK, 1893, letnik
3, 2. zvezek, str. 80; ANSL, 1975, str. 170.

2~ Alfons Miullner: Das Eisen in Krain, v: Argo 1895, letnik
4, 5. zvezek, str. 66.

Alfons Millner: Funde bei
letnik 2, str. 94, 95.

27 Anton Koblar: Prazgodovinske najdbe v Kranju, v: IMK,
1908, letnik 18, str. 80; dr. Josip Zmavc: Funde der
alteren Hallstattperiode in Krainburg, v: Carniola, 1908,
letnik 1, Str. 213-214.

28 Carniola, 1911, letnik 3, str. 131; Etnolog, 1931, letnik 4,
str. 244, (Kronika, referati, kritike).

Krainburg, v: Argo, 1893,
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uporabljali za sakralno kadilo v starejSi zelezni
dobi v srednji ltaliji. Hrani ga Narodni muzej. Do
prve svetovne vojne je bil tako znan del obmocja
halStatske poselitve v Kranju, ki se nahaja ob Pre-
Sernovem gaju in Stritarjevi ulici. Ob koncu tri-

6. Prestizno arheoloSko izkopavanje, ki ga
je zakljuc&il Walter Schmid

Prelomna leta 19. in 20. stoletja so na Gorenj-
skem minila v znamenju Pec¢nikovih terenskih ob-
hodov (Bled, Bohinj: 1894-1896), ki jih je predstavil
v ze omenjenem prispevku leta 1904.Vse to pa so

zasenCila izkopavanja langobardske nekropole v
Kranju v letih 1898-1905, ki niso pustila ravno-
duSnega nikogar, ki se je takrat pristeval med
arheologe, kajti zlahtne najdbe so bile prevec

vabljive. Kranjska ledina Lajh ostaja zanimiva do
danasnjih dni tako v slovenskem kot v srednje-
evropskem prostoru, kar potrjujejo Stevilne objave.
V zadnji je dr. Timotej Knific kriti€no pretresel vse
objave, obenem pa posegel Se po neizérpanih
arhivskih virih./*O lzro€ilo o zlatem nakitu na Pavs-
larjevem vrtu je postalo resni¢no, ko so konec leta

1898 izkopali grob Zzenske z bogatim zlatim na-
kitom, o €emer je prvi porocal Slovenski list: "Ob
stoku Kokre v Savo pod Pungertom na Lajhu so
nadli pri kopanju temelja za novo hiSo g. Toma
Pavilar ja jako zanimive starine iz prve dobe  sred-
njega veka. Najbrze so najdbe kake slovenske VOj-
vodinje, ki je stanovala v Kranju ali pa iz ¢asa, ko so
zavladali  Franki. NaSli sov 1 Vi metra globokem
grobu  prekrasno iglo in dve broSema podobni
zaponki vse iz Cistega zlata in oblozene z  rubini,
potem bodalce  z zlatim  rocCajem, veC zlate pene
itd.  Prekopalo se je okoli 20 grobov, v drugih
grobovih  so hila samo okostja in mrli¢i vsi  obrnjeni
proti  solnénemuvshodu, kar kaze na kré¢ansko
dobo. Kopanje se nadaljuje."™ Naslednje leto je v
Kranj prisel Pecnik, izkopal vojS¢aka in pridobil
dunajski dvorni muzej, da je shranil najdbe. Leta

1901 je odloc€neje nastopil dezelni odbor Vojvodine
Kranjske, ki je namenil denarna sredstva za izko-
pavanja. Tako sta strokovno izkopavala ljubljanski
Dezelni muzej pod vodstvom Ferdinanda Schulza
in dunajski dvorni muzej pod vodstvom Josefa
Szombathyja Po odhodu slednjih je najdisce
pritegnilo kranjskega gimnazijskega profesorja dr.
Jakoba Zmavca, ki je bil leta 1904 imenovan za
konservatorja Centralne komisije, odgovornega za

29 ANSL, 1975, str. 170.

30 pr, Timotej Knific: VojS¢aki iz mesta Karnija, v: Kranjski
zbornik 1995, Kranj 1995, str. 23-40.

31 Slovenski list, 10. 12. 1898, letnik 3, §l. 62, str. 367.

arheoloSke spomenike na Kranjskem. Dela se je lotil
izredno strokovno in ob tem ustvaril celostno
arheoloSko dokumentacijo, ki se je ohranila. Sledilo
je Se najobseZznejSe izkopavanje pod vodstvom
kranjskega rojaka Walterja Schmida.32 Rodil se je
leta 1875na GaSteju pri Kranju. Njegovo krstno ime
je bilo Franc Smid. Po kon&ani gimnaziji v Ljubljani
se je odlocil za Studij prava na Dunaju. Za tem je
vstopil v redovno skupnost benediktincev, se
teoloSko izobrazil in postal duhovnik. Kot redovnik
je Studiral zgodovino, arheologijo in geografijo na
grasSki univerzi ter doktoriral iz Dalmatinove Biblije.
V Gradcu je tudi ostal, saj je po nesrecnem odhodu
iz Ljubljane, kateremu so botrovale osebne zamere
in nerazumevanje njegovih Zivljenjskih odlocCitev.
Leta 1912 je postal predstojnik arheoloSkega
oddelka in numizmati¢nega kabineta v Joanneumu
ter dezelni arheolog za Stajersko.

Na€rt grobis$¢a na Lajhu v Kranju kot ga je narisal
konservator Simon Rutar (Zgodovinski arhiv
Ljubljana - Enota za Gorenjsko  Kranj Obgina

Kranj a.e. 4212; foto Drago Holynski,
Gorenjski  muzej Kranj)

32 v celoti povzeto po navedenem delu v opombi 24.



Izkopavanja na Lajhu v Kranju v letih 1903-1904: prilogi iz letnega porocila  k.k. Zentral - kommission fur
Kunst und Historische  Denkmale, Band Il, 1904, ki ga je pripravil konservator  Jakob Zmavc; foto  Drago
Holynski,  Gorenjski  muzej Kranj)

Walter Schmid”S je bil v letih 1905-1909 kustos
DeZelnega muzeja. Zanimala ga je lokalna arhe-
ologija vseh obdobij, od bakrene dobe do zgod-
njega srednjega veka. lzdajal je strokovni casopis
Carniolo. Med Stevilnimi izkopavanji, ki jih je
vodil na Stajerskem in Kranjskem, je v letih 1907-
1908 izkopaval v Srednji vasi v Bohinju dve
staroslovanski grobis¢i (na Podojnicah, na Zalah).A
S tem je dokon¢no utemeljil staroslovansko arheo-
logijo. Prav tako je pripravil pregled bronasto-
dobnih kranjskih najdis¢, med katerimi na Gorenj-
skem omenja Radovljico (soto¢je Save Bohinjke in
Save Dolinke: bronasti me¢, ki je najstarejSa kul-
turna in ¢asovna najdba na tem podrocju) ter Bled
(najdbe ob gradnji Zupnijske cerkve leta 1906).35

Gabrovec: navedeno delo v opombi 8, str. 42-43; Dular:
navedeno delo v opombi 9, str. 46; Lozar: navedeno
delo v opombi 16, str. 128-129; JoZe Kastelte: Walter
Schmid, v: Zgodovinski ¢asopis, 1951, letnik 5, str. 292-
X1 299.

ANSL 1975, str. 167-168; Stane Gabrovec: Prazgodovina
Bohinja, v: Bohinjski zbornik, 1983, str. 30; Walter
Schmid: Altslovenische Gréaber Krains, v: Carniola, Ljub-
ljana, 1908, str. 17-33.

Walter Schmid: Die Bronzezeit in Krain, v: Carniola,
Ljubljana, 1908, str. 112-139; Andrej Vali¢: Zbirka arhe-
oloskih prvin Radovljice z okolico, v: Radovljiski zbor-
nik 1993, str. 17.

Poskusno je izkopaval v Predtrgu pri Radovljici,
kjer je odkopal zgodnjesrednjeveSke skelete, na
katere so domacini naleteli Ze okoli leta 1886.

Portret dr Walterja Schmida iz leta 1936
(foto Slavko Smole j reprodukcija Silvo
Kokalj, originale hrani Muzej Jesenice)

36 ANSL, 1975,str. 167; Vali¢: navedeno delo v opombi 32,
str. 15.



6. Tudi leta med obema vojnama so obetala

Po prvi svetovni vojni je arheoloSko razisko-
vanje na Slovenskem zastalo. NajveC izkopanega
gradiva je ostalo zunaj meja nove drzave. Gorenj-
sko gradivo je tako ostalo na Dunaju in v Gradcu,
najdbe izkopavanj iz Lepenc, ki jih je leta 1907
opravila vojvodinja MecklenburSka, v Ameriki. Po
Schmidovem odhodu iz ljubljanskega muzeja je
nastala skoraj dvajsetletna strokovna praznina na
podroCju arheologije, saj je bil Rajko Lozar kot
kustos za arheologijo v Narodnem muzeju nastav-
ljen v letu 1928.37

Ceprav je ¢as med obema vojnama na Sloven-
skem reven po arheoloSkih izkopavanjih, menim,
da to ne velja za Gorenjsko. Leta 1929 so na par-
celi takratne tovarne Jugobruna pod Lozarjevim
vodstvom izkopali skelete prvih slovanskih nase-
ljencev, leto preje so naleteli na latenske predmete.
O tem, kako so odkrili najdiS¢e in izkopavali, je

Lozar zapisal: "Zemljis¢e, kjer je to pot prisel ma-
terial na svetlo, se nahaja v lasti tvrdke "Jugo-
bruna" in je na njem sedaj zgradba predilnice.
Grobovi  (skeletni)  so bili odkriti ob priliki izkopa
terena za Stirioglate  opornike  in nosilce  strehe in
se torej ni prekopala celotna  ploskev \Y postev
prihajajocega zemljisca, nego samo v dolocenih
razdaljah postirane tocke,  kjer stoji  danes kon-
struktivno ogrodje  predilnice. Najprej so  zadeli
delavci na dva groba, lezeca na dveh takih
konstruktivnih tockah, o Cemer je ravnatelj to-
varne, g. ing. Vojo Knop, takoj obvestii Nar. muzej
v Ljubljani.. V svrho  ugotovitve prostora  in na-
daljnjih  okolnosti ev. grobis¢a je dal na istem
zemljiSCu Nar. muzej  napraviti vel poizkusnih
izkopov, za katere mu je direktor tovarne, g. ing.
Vojo  Knop, blagohotno postavil na razpolago
delavce.  Ti poizkusi, ki so Sli mestoma do  globine
150 m, pa niso prinesli  zaZelenih uspehov. Vsled
tega so se na tem zemljis€u, ki nosi lokalni naziv
"Na gorenji ~ Savi", nadaljnji poizkusi  opustili "38

Nakljuéne najdbe Edvarda Dolenca ob njegovi
lovski koCi na Gradis¢u nad BaSljem, ki so po
posredovanjih dr. Josipa Zontarja v letih 1936-38
prisle v Narodni muzej, so opozorile na pomen
najdisa, tako da je poleti 1939 Rajko Lozar iz-
kopaval in za najdis¢e v prvi in dolgo Casa edini

objavi zapisal,39 "da je gradise nad BaSljem eno
izmed naSih najvaznejSih najdis¢, ker je tu zasto-
pana najzgodnejsa perioda  naSega  srednjega veka,
tj. doba tik po zakljuCenem preseljevanju in na-

37 Dular: navedeno delo v opombi 10, str. 19.
Rajko Lozar: PoroCilo o arheoloSkem delu Narodnega
muzeja v Ljubljani v leti 1928-1930, Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo (GMS), letnik 11, Ljubljana 1930,
str. 22.
Rajko LoZzar: Slaroslovansko in srednjevesko loncarstvo
v Sloveniji, v: GMS, letnik 20, Ljubljana 1939, str. 199.

seljevanju. Izkopavanja na tem kraju so pokazala
kontinuiteto poselitve iz rimske dobe in celo  nazaj
v haldtatsko ~ dobo, na drugi strani pa preko dobe

starih Slovanov v sam srednji vek. "O izkopavanjih
se je ohranila obsezna dokumentacija (hranita ZRC
SAZU - Institut za arheologijo in Arheoloski od-
delek Narodnega muzeja), ki je Lozar zaradi
zaCetka vojne ni uspel objaviti. Neobjavljeno je
ostalo tudi porocilo o izkopavanjih leta 1939, ki
govori tudi o kovinskih in steklenih najdbah in je
skupaj z drugo dokumentacijo dobilo svoje mesto
po Sestdesetih letih po zaslugi dr. Timoteja Knifica
v Zborniku Obc¢ine Preddvor.~O

Pri arheoloSkih izkopavanjih so Se po drugi
svetovni vojni sodelovali domacini. V Bohinju so
arheologom ves cCas stali ob strani tamkajSnji Zup-
niki.41 Domacini so bili seveda tudi kopaci in od
njih je bil veckrat odvisen napredek izkopavanj,
kar nam povedo naslednji stavki v pismu, ki ga je

Dolenc pisal koZzarju: "Poizvedoval sem tudi za
delavce pa se bosta komaj 2-3 v BaSlju dobila in
drugi so pri vojakih in kmalu se kodnja pricne. Ker
jaz tezko pridem pro¢, bi Vam svetoval preloziti
kopanje na konec julija in zaletek avgusta in
upam, da Vam bo to po volji? Ali sploh Sele
avgusta. "42

V tridesetih letih so na Bledu pri razli¢nih
gradbenih delih nakljuéno naleteli na Stevilne

najdbe, med katerimi je bilo precej novcev (Grad,
Zaka). Nekatere najdbe so opozorile na veliko
razseznost najdiSca, kar so potrdila izkopavanja po
drugi svetovni vojni (Pristava, Zale¢e). O vsem je
na kratko porocal Rajko Lozar v Glasniku Muzej-
skega druStva za Slovenijo in v lokalnem glasilu
Cerkev in dom.43

V drugi polovici tridesetih let se je v Bohinj
vrnil Walter Schmid, ki je bil univerzitetni profesor
v Gradcu. Nadaljeval je z izkopavanji Ajdovskega
gradca, prazgodovinskega grobis¢a v Bitnjah, pra-
zgodovinskih naselbin v Lepencah (Spodnje gra-
dis¢e) in na Dunaju pri Jereki ter staroslovanskega
grobis€a v Srednji vasi. Poskusno je sondiral ZzZe
leta 1821 omenjeno Ajdovsko jamo pri Jereki, iz-
kopaval Mali grade¢ pri Ribéevem Lazu in v
Koritih pod Nomenjem odkril "plavz sv. Heme".
Schmid zapiskov svojih raziskovanj, ki jih hrani
Joanneum v Gradcu, ni objavil, to je kasneje storil
Stane Gabrovec.44 O poteku takratnih izkopavanj

40 Dr. Timotej Knific: Arheolosko najdis¢e Gradis¢e nad
Basljem, v: Preddvor v €asu in prostoru. Preddvor 1999,
str. 35-68.

41 Gabrovec: navedeno delo v opombi 31, str. 30.

Knific: navedeno delo v opombi 40, str. 63 0oz. Narodni
muzej (NM): Arhiv arheolosSkega oddelka , $t. 11.

43 ANSL, 1975, str. 162-164; Arhiv arheoloSkega oddelka
Gorenjskega muzeja; Dokumentacija IZA ZRC SAZU.

44 ANSL; 1975, str. 164-165, 167-168; GM: Arhiv arheolo-
Skega oddelka. Dokumentacija 1IZA ZRC SAZU.



Ob izkopavanjih dr.
Silvo Kokalj, originale

Walterja  Schmida
hrani  Muzej

v Nomenju
Jesenice).

ter Oliku dr. Schmida, ki so ga Bohinjci sprejeli za
svojega, so porocali Casopisi.”*» Med drugim najde-
mo tudi tale zapis: "Nedelja razliva svoje sontno
bogastvo  nad Bohinjskim kotom... Po prasni cesti
pa letijo avtobusi in avtomobili, v megli prahu  se
izgubljajo  izletniki  in turisti, ki z nahrbtniki oto-
vorjeni peSaCijo v kraljestvo  Zlatoroga.  Tam gori Vv
dolini Ukanci,  kjer  sprosteno odmeva ukanje
zadovoljnih izletnikov od strmih sten, nam pride
nasproti visok,  Castitljiv  gospod. Ves Bohinj ga
zdaj pozna, kakor so ga poznale Vace, Vrhnika,
Sentjurij Pohorje  in  zgodovinski kraji na Do-
lenjskem  in Notranjskem. Ze zarana je neutiudljivi
prijatelj  prirode  pohitel k viru lepote, k slapu
Savice.  Proinih  korakov, kakor s kratkega spre-
hoda se Cili Sestdesetletnik vraa Vv dolino, ko se mi
otopeli v dopoldanski pregrevici Sele pomikamo
proti slapu. Doma¢ pozdrav - in kar brz smo v
pomenkih in dogovoru, da se popoldne snidemo
pri Markezu v Bohinjski  Bistrici Dotlej pa bo pro-
fesor Se izkoristil  Cas za obisk pri svojem dobrem
prijatelju, znanstveniku dr.  Ljudomilu Haupt-
manu, ki prebiva pri Svetem Janezu. "M

7. Za zakljucek: pogled v povojna leta
Zacetki arheolo$kih raziskovanj na gorenjskem
so nakazali pot bogati povojni arheoloSki dejav-
nosti, ki je po besedah Janeza Dularja dobila "svoje
organizacijsko ogrodje s pedago$kim, znanstveno-

45 Slovenec, 22.8. 1937;Julro 28. 8. 1936; Jutro, 11.8.1937.
46 Slovenec, 11.8. 1937, str. 3.

v Bohinju

leta 1936 (foto Slavko Smolej reprodukcija

raziskovalnim, muzejskim in spomeniSkovarstve-
nim segmentom".47 Leta 1953 je bil ustanovljen
Gorenjski muzej v Kranju, ki je Stiri leta kasneje
zaposlili arheologa Andreja Valica, ki so se mu
kasneje pridruzili kolegi v LoSkem in Kamniskem
muzeju ter leta 1987 Milan Sagadin na Zavodu za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v Kranju.
Sodelovanje z Narodnim muzejem. Filozofsko fa-
kulteto in InStitutom za arheologijo na ZRC SAZU
je prineslo z izkopavanji nove najdbe, narejene so
bile topografije, rekognosciranja, terenski ogledi in

sondiranja. Tako so postala zveneCa arheoloSka

najdis¢a kot so Bled, Kranj-farna cerkev, Kranj-

krizis€e Iskra, Ajdna, GradiS¢e nad Basljem.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Geschichte der archéologischen
Forschungen in Gorenjska (Oberkrain)

Der vorliegende Beitrag behandelt die ersten
archaologischen Aufzeichnungen und Aus-

grabungen, die bis zum Zweiten Weltkrieg erfalt
wurden. Die Anfédnge des archdologischen In-
teresses reichen in die Zeit des Humanismus

zurick, als die damaligen vielseitigen Gelehrten die
Denkméler der rémischen Epigraphik auf-
zeichneten (Smartno bei Kranj, Britof, Lesce, Ra-
dovljica, Skofja Loka). Johann Weichard Valvasor

griff im Rahmen seiner historischen und ethno-
graphischen Beschreibungen des Landes Krain
auch in den archéologischen Bereich ein und

beschrieb die heidnischen Gréber auf dem Berg
Bel3Cica oberhalb von Jesenice. Anton T. Linhart
setzte sich kritisch mit den historischen Quellen
auseinander, unter die er auch zahlreiche rémische
Denkméler mit Inschriften mit aufnahm. Fur die
archdologische Vergangenheit von Gorenjska ist die
Beschreibung von Ajdovski grade¢ bei Bohinjska
Bistrica im [lllyrischen Blatt von 1821 von Be-
deutung, die im Jahre 1850 von dem Geologen
Morlot erganzt wurde mit genauen Beschreibungen
der Form der Anhdhe, ihrer Zugange, Ringmauern
und Besiedlung sowie durch einen Plan, der nach

100l

den bisherigen Angaben der alteste verdffentlichte
Grundrifl einer Hohenburg in Krain darstellt. Im
Jahre 1862 entwarf Peter Radics die erste archéo-
logische Karte von Krain, die selbstverstdndlich
auch Gorenjska einschloBR. Im gleichen Zeitraum
wurden die ersten archdologischen Funde in Go-
renjska entdeckt: ein spatrémischer Minzenschatz
in Slatna am FuRe der Dobr¢a, Haistattgraber in
Lepence bei Bohinj, Siedlungsreste in Ajdna ober-
halb von Potoki. Es folgte die Zeit der Feld-
forschungen von Alfonz Mullner und Jernej Plec-
nik, letzterer vergrofRerte als Topograph die Zahl
der archdologischen Funde in Gorenjska. Im Jahre
1893 sind in Kranj die ersten archdologischen Aus-
grabungen dokumentiert (Mayers Meierhof am
alten Friedhof von Kranj), die mit der Erforschung
der Flur Lajh in den Jahren 1898 ihren Hdhepunkt
erreichten und das Interesse aller weckten, die in
der damaligen archdologischen Offentlickeit einen
Namen hatten, darunter auch Walter Schmid, der
die Ausgrabungen zu Ende fuhrte. In der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen wurden in
Slowenien nur wenige archéologische Forschungen
durchgefihrt, was jedoch nicht fur Gorenjska galt,
wurde doch eine neue Perle entdeckt: Gradisce
oberhalb von Baslje. Walter Schmid kehrte nach
Bohinj zuriick, in Kranj wurden Ausgrabungen bei
der Fabrik Jugobrun durchgefuhrt, in Bled stieR
man durch Zufall auf vielversprechende Funde,
deren grofRe Bedeutung Ausgrabungen nach dem
Zweiten Weltkrieg bestétigten.
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Zivljenje in delo matematika Riharda Zupantica
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V sestavku je opisana Zivljenjska  pot profesorja  matematike in drugega rektorja  ljubljanske uriiverze,
prof  Riharda  ZupanCica, od Solanja v Ljubljani in na Dunaju, poucevanja matematike na Dunaju in v
Ljubljani, do Stiriletnega bivanja v izgnanstvu v Gradcu. Opisano je njegovo  sodelovanje pri  usta-
navljanju  ljubljanske univerze,  strokovno  in znanstveno delovanje.

KLIUCNE BESEDE
Rihard  Zupan€i€, Zivljenjepis, strokovno  delo, znanstveno delo

SUMMARY
LIFE AND ACHIEVEMENTS OF THE PROFESSOR RICHARD ZUPANCIC

In the paper the life of the professor  of mathematics and the second rector of the University  of
Ljubljana, Professor Richard  ZupanCi¢ is described: born in Ljubljana  he studied at the Wienna
University, taught in Wienna as high-school teacher and Privatdozent, was full professor  of mathematics
at the University of Ljubljana and finally lived for four vyears in exile in Graz, Austria. Also a short
description is presented of his endeavours to establish  the University of Ljubljana, of his professional
and scientific ~ work.
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Uvod

Zakaj sem se sploh lotil pisanja tega spisa? Za
to dejanje sem imel ve¢ spodbud. V gimnaziji me
je tri leta uCil matematike prof. Ivan Molinaro. Po-
leg stikov v Soli sva imela pogoste privatne stike,

tudi pozneje, ko sem bil Student na univerzi, sem
ga veCkrat obiskal. Pri tem mi je veCkrat pripo-
vedoval o svojem ucitelju prof. Rihardu Zupan-

Ci€u, o njegovi usodi po letu 1945 in o njegovi
(drugi) soprogi. Prof. Molinaro je bil eden redkih
predvojnih Studentov matematike, ki se je navezal
bolj na prof. Zupangi¢a kot na prof. Plemlja. Zal
sem detajle njegovih pripovedi v 40 letih precej
pozabil.

Moj pokojni o€e ing. Anton Suhadolc mi je
nekajkrat pripovedoval o svojem profesorju mate-
matike ZupanciCu; bil je nekaj casa tudi njegov
demonstrator, dokler ga ni nadomestil Se boljsi
matematik, prof. Vakselj.

V osemdesetih letih je prof. Ciril Velkavrh
sestavljal Zupancicevo biografijo, prof. Joze Povsic
pa njegovo bibliografijo.® Okoli leta 1995 se je na
oddelku za matematiko in mehaniko v Ljubljani
naSla zapus€ina prof. Zupanci€a, po koli€ini za eno
ve€jo kartonasto 3katlo. Ze povrien pogled v
zapus€ino je bil zelo zanimiv. Kon¢no vzpodbudo
mi je dal ¢lanek v c¢asopisu Delo, kjer je nekdo
spraSeval, zakaj Slovenska akademija znanosti in
umetnosti ni rehabilitirala prof. Zupanci¢a, med-
tem ko je nekatere druge izkljuCene clane reha-
bilitirala.

O prof. Zupan€i¢u ni dosti napisanega, saj je
bil 50 let prepovedana oseba. Precej njegovih Ziv-
ljenjepisnih podatkov je bilo objavljenih v Leto-
pisu slovenske akademije znanosti in umetnosti
leta 1939.2 Ob profesorjevi 50-letnici je objavil kra-
tek prispevek v Jutru prof. Vakselj.» Okoli leta
1985 je Ciril Velkovrh s sodelovanjem Antona Su-
hadolca pripravil Zzivljenjepis Riharda Zupancica za
Slovenski biografski leksikon.” Ta je v dopolnjeni
obliki izSel leta 1990.» Pred tem sta izSla dva pri-
spevka v c¢asopisu Delo izpod peresa novinarke
Alenke Puhar.®

Zupanciceva bibliografija je sestavni del raziskovalne i
naloge zap. §t. 63, §t. 101/721-79, ki jo je leta 1979 finan- |
cirala Raziskovalna skupnost Slovenije. Izvod porocila je :
v Matemati¢ni knjizniei Fakultete za matematiko in fi- "'
ziko Univerze v Ljubljani, (MKFMF). j
Letopis slovenske akademije znanosti in umetnosti 1. i
Knjiga 1938-1942, Ljubljana 1943, 143-147.
Anton Vakselj, Znanstvenikovo Zivljenje in delo. Jutro
1928, §t. 299, str. 3.
SAZU, Slovenski biografski leksikon. Spisal Ciril Velko-
vrh, pregledal Anton Suhadolc. Rokopis je v arhivu
avtorja.

5 Slovenski biografski leksikon. SAZU 1991, str. 902-903.
Avtor dopolnjene verzije mi ni znan.
Alenka Puhar, Pet neoseb iS¢e avtorja. Delo, 27. januar
1989 in Alenka Puhar, Polpretekli akademski casi (3),

Riharda
podpis,

Fotografija
roni

Zupantica
verjetno

in njegov lastno-

iz leta 1942

Tu objavljeni Zzivljenjepis ¢rpa veCinoma iz vi-
rov, ki se nahajajo v Matemati¢ni knjiznici.®

Zivljenjepis

Profesor Rihard Zupanci¢® se je rodil v Ljub-
ljani dne 22. decembra 1878 kot sedmi otrok ocetu
Rihardu Janezu Nepomuku Robertu Suppant-
schitschu, tovarniSkemu uradniku in materi Ljud-
mili Pollak iz Novega mesta. Druzina je kot po-
govorni jezik uporabljala nems$¢ino,” vendar je bila
mati Slovenka. Bili so rimo-katoliSke vere. Ne-
dvomno je §lo za meS¢ansko druzino, nem8ko cu-
teco, kot jih je bilo tedaj v Ljubljani precej.
Osnovno Solo "des Deutschen Schulvereins” (torej
v nems&cini) je obiskoval v Ljubljani od leta 1885
do 1889, 30lanje do mature pa na nem$ki gimnaziji
v Ljubljani. Leta 1897 se je vpisal na dunajsko

Rihard Zupana¢ (1878-1949). Delo, 15. marca 1989. V
teh dveh prispevkih, kot $e v nekaterih poznejsih, je
naveden kot datum smrti 23. marec namesto pravilnega
21. marec.

Zapuscino profesorja Zupancic¢a sem podrobno popisal
v rokopisu Profesor Rihard Zupanci¢, Ljubljana 2000,
208 strani. Edini javno dostopen izvod je v MKFMF.

8 Ob rojstvu se je pisal Suppantschitsch; slovensko obliko
priimka je zacel uporabljati Sele leta f919 po prihodu v
Ljubljano.

Naznanifnica za popis prebivalstva in imenitnejSih do-
macih koristnih Zivali po stalezi 31.dne decembra 1869.
Zgodovinski arhiv Ljubljana.



visoko tehnisko 3olo, strojna smer, po dveh letih
pa se je prepisal na filozofsko fakulteto dunajske
univerze in od leta 1899 do 1903 Studiral mate-
matiko in fiziko. Ze 3. marca 1903 je zagovarjal di-
plomo.

Kot je napisal prof. Vakselj v ¢lanku ob Zu-
panciCevi petdesetletnici,10 se je ZupancCi¢ za Casa
Studija distanciral od svoje nem3ke vzgoje in po-
stal zaveden Slovenec, v€lanil se je v Studentsko
druStvo "Slovenija" na Dunaju. Ne vemo pa, zakaj
se je odpovedal nemSkemu cutenju.

Ze med Studijem, 31. oktobra 1901, se je na
Ptuju poroCil s svojo sestrichno Mariano Sup-
pantschitsch, hcerko strica Viktorja, pravnika. Ro-
jena je bila 19. januarja 1867 na Ptuju; bila je torej
11 let starejSa od njega. Kot otroka sta oba sta-
novala v Ljubljani, na levem odnosno na desnem
bregu Ljubljanice v bliZzini Tromostovja. OkolisCine
za tiste Case bolj nenavadne poroke niso znane.
Zivela sta na Dunaju, Rittergasse 6.

V Solskem letu 1902/3 je bil Zupanc€i¢ asistent
na politehniki na Dunaju, v Solskem letu 1903/4
profesor matematike na Ill. nem3$ki realki v Pragi,
v Casu od 1904 do 1919 je bil profesor matematike
na XVIII. realki na Dunaju. Vmes je napredoval do
inSpektorja in ni ve€ aktivho pouceval. Od leta
1908 do leta 1911 je imel triletni dopust za pisanje
srednjeSolskih  u€benikov, ki so navedeni v
PovSicevi bibliografiji. Vmes je nadaljeval Studije
matematike, en semester v GOottingenu in en se-
mester v Parizu. Leta 1913 je na dunajski univerzi
obranil disertacijo in dobil naziv Dr. phil. (mate-
matike in fizike). Predmet doktorske disertacije je
bil Studij aksiomatike metode najmanjSih kvadra-
tov.Kot spoznamo iz ohranjenih zapiskov pre-
davanj,12 je posluSal pri Hilbertu leta 1910 preda-
vanja iz mehanike, in sicer od 31. oktobra 1910 pa
vsaj do 11. marca 1911. Pri Kleinu je poslusal
predavanja iz analize od 24. julija 1913 naprej.
Pozneje v zapiskih ni datumov. Od 1. novembra
1910 je posludal tudi predavanja iz elipti¢nih funk-
cij pri prof. Bernsteinu. Vzporedno z redno sluzbo
kot srednjeSolski profesor je bil med letoma 1912
in 1919 privatni docent na Politehniki na Dunaju.
Od leta 1908 do konca leta 1918 je bil uradni za-
stopnik (avstrijskega) ministrstva prosvete v med-
narodni komisiji za matemati¢ni pouk in sourednik
njenih publikacij. 1z tega podro¢ja ima profesor
precej objav.

Od leta 1915 do 1918 je sluzil vojsko pri in-

10 Anton Vakselj, Znanstvenikovo Zivljenje in delo. Jutro
1928, §t. 299, str. 3.

11 Richard Suppantschitsch, Zur /btiomatik der Methode
der kleinsten Quadraten. Wien, Holder 1913. Separatni
odtis iz Sitzungsberichte d. k. Akad. d. Wiss. in Wien,
Math.-naturw. Klasse; Bd. 122, Abt. lla. Janner 1913, 3-
34.

12 Zupancicevarhiv v MKFMF. j

Zenircih in dosegel ¢&in nadporocnika-inZenirca.
Namesto njega je na tehni¢ni visoki Soli predaval
profesor Johann Radon.1” Kot se vidi iz ¢lankov iz
tistega Casa in pisem, ki jih je pisal prof. Plemlju,
je bil ves Cas vojne na Dunaju in se ukvarjal z
uporabno matematiko. Leta 1917 je bil Plemelj
vpoklican v vojsko v Lvov. Kot prica 11 pisem,
dopisnic in telegram iz Casa januar-marec 1917 v
Plemljevem arhivu, se je ZupancCi¢ nekaj mesecev
zelo trudil, da je izposloval premestitev Plemlja iz
Lvova na Dunaj, kjer sta delala v isti vojaski enoti.
Plemelj je dobro leto tudi stanoval pri Zu-
panciCevih. V ZupanciCevem arhivu je ohranjen
listek, kjer Zupanci¢ kot Plemljev nadrejeni navaja
Plemljev delavnik. lz pisem - zadnje ohranjeno
pismo Zupancica Plemlju izvira iz leta 1924 - veje
veliko spoStovanje, ki ga je Zupan€i¢ gojil do
Plemlja. Kdaj in kako sta se spoznala, ne vemo,
verjetno je Zupanci¢ spoznal Plemlja med Studi-
jem na Dunaju, saj je bil Plemelj tedaj Ze docent.
Prva ohranjena kartica Zupancica Plemlju je iz leta
1910, poslana iz Gottingena.l*

Po koncu prve svetovne vojne Zupanc€i¢ ni ho-
tel prise€i novi avstrijski oblasti, zato je bil od-
pusCen iz obeh sluzb, kot inSpektor in kot privatni
docent. S tem je izgubil tudi vire za preZivljanje in
tedaj se je obrnil s proSnjo na Plemlja, da mu
skuSa pomagati pri iskanju zaposlitve v domovini;
Se najrajsi bi pomagal pri organizaciji srednje-
Solskega izobraZevanja, raje v Zagrebu ali Beo-
gradu kot v Ljubljani. Obrnilo se je drugace, saj je
februarja 1919 sprejel na poverjeniStvu za uk in
bogocastje v Ljubljani referat za ustanovitev wuni-
verze v Ljubljani. Zelo verjetno mu je do tega
mesta pomagal Plemelj, a dokazov za domnevo ni.
Na tem mestu se je ZupancCiC izkazal kot orga-
nizator in ¢lovek s sposobnostjo opravljanja admi-
nistrativnih poslov, talenta, ki ga je Plemelj sam
pri sebi pogreSal. Pomembnost delovanja v tej
funkciji najbolje opisujejo navedbe v knjigi Zgodo-
vina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929.17

Naj naStejem nekaj dolZznosti, ki jih je profesor
opravljal pri ustanavljanju slovenske univerze:
¢lan subkomisije za organizacijski statut univerze,
¢lan kolegija tehniSke fakultete, €lan subkomisije
za knjiZznice, predavatelj Matematike | na zacas-
nem tehniSko-visokoSolskem te€aju, ki je potekal
od maja 1919, Se predno je bila Univerza v Ljub-
ljani ustanovljena. Ta teCaj je vodil kot predsednik
kuratorija tehniSkih visoko$olskih teCajev. Dne 31.

13 Ta je okoli leta 1949 napisal kratek nekrolog Nachruf
fir R. Suppantschitsch, Internationale Mathematische
Nachrichten 10, Nr. 50, 7-8.

14 Plemljev arhivv MKFMF

15 Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929,
str. 159, 160, 165, 167, 168, 184, 185, 238, 241, 307, 312,
330, 461, 462, 463, 475.
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avgusta 1919 ga je kralj Peter 1 imenoval za red-
nega profesorja na TehniSki fakulteti. Bil je na-
mestnik predsednika univerzitetnega sveta in prvi
prorektor ljubljanske wuniverze. V Solskem letu
1920/21 je bil rektor univerze, 1921/22 pa spet pro-
rektor. V 3Solskih letih 1922/23 in 1932/33 je bil
dekan TehniSke fakultete. Kot odposlanec univerze
je bil pogosto v Beogradu na ministrstvu, vc€asih
tudi namesto prof. Plemlja. Leta 1922 je bil
izvoljen za dopisnega Clana Academie des Sciences
v Toulousu, leta 1928 pa odlikovan z redom sv.
Save Il. stopnje. Njegova velika aktivnost pri vo-
denju univerzitetnega Zivljenja prvih 6 let delo-
vanja univerze je razvidna iz zapisnikov sej Uni-
verzitetnega sveta, pa tudi iz zapisnikov sej Uni-
verzitetne uprave.1l6

Iz razprav na univerzitetnih sejah in pisem
Plemlju se da C¢utiti, da je bil v tem &asu Zupancic
liberalec, jugoslovenar in proticerkven. Ni never-
jetna domneva, da je bila ta njegova drza tudi
posledica prijateljevanja s Plemljem, ki je bil enako
usmerjen. Zal pa se je zacelo prijateljstvo med
profesorjema ohlajati, sode¢ po nesporazumih oko-
li zasedbe mesta profesorja teoreticne fizike, Ze v
zaCetku tridesetih \et} Kot navaja oseba, ki je
poznala oba profesorja, je bil vzrok tudi v tem, da
se je ZupancCi¢ cutil v strokovhnem smislu manj
uspeSnega kot Plemelj, ki naj bi mu to dal tudi
vedeti.l8 Stvari so prisle tako dale¢, da med drugo
svetovno vojno profesorja nista ve¢ imela osebnih
stikov.

Kot redni profesor na Tehniski fakulteti je
predaval kurza Matematika | in Il, pa tudi druge,
kot diferencialne enacbe in analiticho mehaniko.
Od ustanovitve univerze leta 1919 je predaval na
Filozofski fakulteti Studentom matematike in fizike
tri teCaje: geometrijo, diferencialno geometrijo in
kriticni uvod v infinifezimalni racun (imena kur-
zov niso bila natanko taka, tako so se imenovali ti
trije kurzi, ko jih je po 2. svetovni vojni za
Zupancicem prevzel prof. Vidav). Strokovno se je
Se izpopolnjeval, vsaj dvakrat v letih 1923 in 1924
je bil nekaj Casa v Parizu. V tistem cCasu je veljal za
navduSenega frankofila, francoSCino je obvladal
zelo dobro.

O privatnem Zivljenju profesorja Zupancica iz
tistega Casa vemo bore malo, Se manj za vzroke
njegovih, re€¢i smemo, nenavadnih dejanj. Dne 31.
januarja 1921 je izstopil iz katoliSke cerkve in
prestopil v pravoslavno. Kot je bil v tistem Ccasu
obicaj, je tak prestop skoraj vedno pomenil tudi

16 ZAMU, zapisniki sej univerzitetnega sveta in uprave za
leta 1919-1945.
Zupancicev arhiv v MKFMF. Dokumentacija o poteku
pridobivanja strokovnih mnenj in pismo dekanu Teh-
niSke fakultete.

1° lzjava gospe prof. Oli Peterlin.

loCitev od soproge, kar je pravoslavna cerkev do-
voljevala.

Ali je bila loCitev izvedena, ne vem, saj doslej
ljubljanski pravoslavni pop ni mogel ali Zelel po-
magati pri odgovoru na to vpraSanje.1” Iz arhiva v
Gradcu pa je razvidno, da je Zupanciceva soproga
Mariana Zivela v Gradcu, pri sprejemu v grasko
bolnisnico 13. februarja 1926 je izjavila, da je
lo€ena. Umrla je naslednjega dne, pokopana je v
Gradcu na pokopaliS¢u Sv. Petra.”O Po drugi strani
pa je prof. Zupamc¢i¢ v pismu leta 1923 zelo lepo
pisal o svoji (bivsi?) prvi soprogi.*l Le 14 dni po
smrti prve soproge se je Zupan€i¢ 1. marca 1926 v
Ljubljani porocil po pravoslavhem obredu z Marijo
Romano Urbanek, Avstrijko, sodno lo€eno na Du-
naju Ze leta 1903.~2 Otrok ni imel z nobeno so-
progo.23 Ljudje, ki so profesorja poznali, so po-
vedali, da je imel zelo malo dobrih znancev, med
njimi naj bi bila profesorja Marius Rebek in Maks
Samec. Tudi na domu skoraj ni imel obiskov. Zelo
tesne stike je gojil, tudi po odhodu v Gradec, s
svojim ucencem prof. lvanom Molinarom. Njune
stike materialno dokumentira le ena Kkartica Zu-
panci¢a Molinaru iz leta 1940, pismo Molinarove
ne€akinje Molinaru na naslov gospe Zupanci¢ na
Dunaju, ko je bil leta 1967 pri njej na obisku,
osnutek Molinarovega pisma gospe Zupan€i¢ ver-
jetno iz leta 1959 in osnutek pisma Molinara gos-
podu Krischkeju, ki je pomagal gospe Zupan&i¢,"
tedaj Ze v visoki starosti.

Prof. Zupancic¢ je bil najmanj od leta 1935 pred-
sednik stalne izpitne komisije za profesorske izpite,
tudi v Casu okupacije. Leta 1938 je bil profesor
med prvimi osemnajstimi osebami, sprejetimi v
slovensko Akademijo znanosti in umetnosti.

19 Protojeraj g. Peran Boskovi¢ trdi, da je arhive ljub-
ljanske pravoslavne eerkve po drugi svetovni vojni
odnesla Udba. Poizvedovanja v Arhivu Slovenije in v
Zgodovinskem arhivu Ljubljana te trditve ne potrjujejo.

2" Pismo dr. Walterja Brunnerja, vodje Stajerskega dezel-
nega arhiva dne 29. februarja 2000 in pismo glavne
uprave centralnega. Sv. Petra in Steinfeidskega poko-
pali¢a v Gradcu, dne 27. marca 2000. Zahvaljujem se
dr. Wallerju Brunnerju za posredovane podatke. Kot je
pokazal ogled groba 31.oktobra 2000, na nagrobniku ni
ve¢ imena Zupanciceve prve soproge. Na spodnjem
delu spomenika je le napis Familie Supanschitz. V istem
grobu je pokopana tudi njena mati Friderika, roj. Sokli¢,
in njena sestra Peonie.

21 Pismo prof. Zupancica prof. Plemlju 15.septembra 1923,
Zupancicev arhiv v MKFMF.

Oberlandesgerient Wien je sporoal, da loatvenega do-
kumenta ne morejo posredovati.

23 Ena moznost, zakaj je Zupancic prestopil v pravoslavno
cerkev, je, da se je lahko poroal z locenko, kar se v
katolidki cerkvi ne bi mogel. Ce je to res, je moral svojo
drugo soprogo poznati ze pred letom 1921. Tudi za to
domnevo ni nobenega dokaza.

2* Kartica, pismo in oba osnutka pisem sta v Molinarovi
zapus€ini v MKFMF.
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Pismo profesorja Riharda Zupanci€a  relitorju ljubljansl<:e univerze Alojzu  Kralu
Zupanci¢ je bil med drugim predstojnik  kandidate matematike in fizike, npr. za fizika
InStituta za fiziko Univerze v Ljubljani, predstojnik  Valentina Kusarja, matematika Antona Vakslja,
InStituta za uporabno matematiko TehniSke fakul- fizika Antona Peterlina in druge, in ocenjeval

tete, pa tudi predstojnik oddelka za sploSne pred-
mete na TehniSki fakulteti. Skrbel je tudi za knjiz-
nico na tem oddelku; ta je bila z matemati¢no
literaturo dobro zaloZena, kar smo opazili v Sest-
desetih letih ob zdruzitvi te knjiznice z Mate-
mati¢no knjiznico. Bil je tudi ¢lan diplomskih in
doktorskih komisij in pisal strokovna mnenja za

strokovne prispevke. Pri prof.
doktoriral prof. Alojzij Vadnal.
Kot pripovedujejo ljudje, ki so ga poznali, in
kot se vidi iz nekaterih konceptov privatnih pisem,
se je zacel profesor Zupanci¢ zadnja leta pred za-
¢etkom druge svetovne vojne nagibati na nemsko
stran. Bil je tudi Ze bolehen, verjetno je imel rano

Zupancicu je



na Zelodcu in vsaj med drugo vojno je bil stalno
na dieti.25 Zato ne preseneca dokument iz no-
vembra 1941,v katerem je racunal dohodke, €e bi

odSel v pokoj. V pismu je 13. oktobra 1943
navedel, da ima le Se 52 kg, v nekem drugem
pismu iz tega Casa pa je omenil dvojni zlom leve

roke.26 Leta 1943 je prosil dekana TehniSke fakul-
tete za dopust v zimskem semestru 1943/44 zaradi
slabega zdravja. Dopust je bil odobren.

Kaj je bil vzrok nem3$ki usmeritvi, nisem mogel
ugotoviti, saj ni ve€ ljudi, ki bi mogli osvetliti ta
problem. Lahko le ugibamo; morda je po daljSem
¢asu zavezanosti slovenstvu in jugoslovanstvu le
zaCelo delovati dejstvo, da je izhajal iz nemS$ko
usmerjene ljubljanske me3Canske druZine. Morda
je na to vplivalo tudi njegovo slabo zdravstveno
stanje, ali pa tudi njegova znana naivnost glede
politi¢nih vpra3anj.27

Kot 8e en primer nenavadnih Zupancicevih
dejanj je izstop iz pravoslavne cerkve leta 1941; od
tedaj naprej se je izjavljal za "konfessionslos", kot
se vidi iz nekega vprasalnika.28 Ceprav je bil vpra-
Salnik zelo podroben, prof. Zupanci¢ ni nikjer, pa
tudi v drugih dokumentih ne, omenjal svoje prve
soproge.

Med vojno je italijanski visoki komisar Grazioli
z ukazom v sluzbenem listu 1. avgusta 1942 v
skladu z italijanskim faSisticnim  korporativnim
sistemom ustanovil ZdruZenje Solnikov in
noval Zupan€i€a za njegovega predsednika.
profesorjev in uciteljev so bili v tem stanovskem
drusStvu tudi knjiznic¢arji in drugi usluZbenci
prosvetnih ustanov. Zupanci¢ se je v okviru
druStva neprestano potegoval za boljSe plage in
dodatke za ucitelje, o C¢emer pricajo ohranjeni do-
kumenti v njegovi zapusCini.29 Ko je oblast pre-
vzel nemS8ki okupator, je prezident pokrajinske
uprave general Lev Rupnik 24. decembra 1943
imenoval Zupancia za komisarja ZdruZenja $ol-
nikov. ZupancCi¢ je tudi sestavil pravilnik tega
zdruZzenja, kopija osnutka je ohranjena. Vsebina
pravilnika je bila povsem nepoliticna, izklju¢no
strokovna problematika. Na izrecno zahtevo gene-
rala Rupnika,30 verjetno maja 1944, je Zupancic

ime-
Poleg

moral med naloge zdruZenja dodati "Kom-
promissloser Kampf gegen Kommunismus". Zani-
miv je citat iz seje tega zdruZenja z dne 29.
25 PriCevanje njegove sosede prof. zgodovine Marjete

Zupanac¢. Niv sorodu s profesorjem.

2° Pismo R. ZupanCi¢a dekanu Filozofske fakultete 13.ok-
tobra 1943 in pismo gospodi¢ni VVilmi. Obe pismi sta v
Zupancicevem arhivu v MKFMF.

27 lzjavi prof. Nika Prijatelja in Marjete Zupancic.

2° Ureditev poloZaja osebja v aktivni sluzbi. Slovensko-ita-

lijanski formular, ki ga je prof. Zupanci¢ izpolnil
lastnoro¢no, verjetno leta 1942. ZupanciCev arhiv v
MKFMF.

29 Zupancicev arhiv v MKFMF.
Pismo v Zupanci¢evem arhivu v MKFMF.

decembra 1943: "Glede intervencij pri nems3kih
oblastih je gosp. predsednik izjavil, da bo tudi v
bodoce rad vsakomur na razpolago.”"”! Tega nacela
se je tudi drzal; v njegovi zapusc€ini se je naSlo
okoli 20 dokumentov, ki dokazujejo, da je
interveniral glede pla¢, dohodkov uciteljev, ki so
bili vrzeni iz sluzbe, zaprtih itd. Njegovi ucenci,
kot prof. Prijatelj, Vidav in drugi trdijo, da je bil
vedno zelo korekten, vljuden in ni znan noben
primer, da bi komu med drugo svetovnho vojno
kakorkoli 3Skodoval. Verjetno je bil vkljucen v
vojaSko rezervo ali kaj podobnega, saj ga je jeseni
leta 1944 moj oce ing. Anton Suhadolc videl s
pusko hoditi po Siski. Komentar mojega oceta je
bil, da se je profesorju zmeSalo, saj je bilo tedaj Ze
povsem jasno, da je s hitlerjevsko Nemcijo konec.
Iz dostopnih dokumentov in prievanj ni razvid-
no, kaj je profesorja gnalo v tako nerazumno
vedenje; morda slabo zdravje?

Zupancicevo strokovno in znanstveno delo

Zupanci¢ je kot profesor na Tehnidki fakulteti
predaval poleg predmetov infinitezimalni racun za
prvi in drugi letnik sluSateljev TehniSke fakultete
tudi obfasno predmete diferencialne enacbe,
analiticno dinamiko,32 honorarno na Filozofski
fakulteti za Studente matematike in fizike pa Ze
omenjene tri predmete v trilethem ciklu. Ohra-
njeno je tudi dvoje skript. Vektorska algebra”™” in
Geometrija.34 Predaval je v vzorni slovens¢ini.35

V letih, ko je Zupan€i¢ pouceval na gimnaziji
na Dunaju, je spisal okoli 15 uCbenikov Lz
matematike za razlicne srednje Sole. Z vsemi iz-
dajami in prevodi je v ZupanciCevi bibliografiji36
navedenih 85 enot. Zupanc€iCevi ucbeniki so bili
zelo kvalitetni,37 pred prvo svetovno vojno so se
uporabljali tudi na ljubljanski realki.38

Zelo pomembno je bilo njegovo zanimanje za
pouk matematike na srednjih in visokih Solah. BO
je ¢lan mednarodne komisije za pouk matematike
in uredniStev takih revij. Leta 1908 je postal uradni
zastopnik avstrijske vlade v tej komisiji. 1z tega
podrocja je objavil okoli 15 razprav. Tik pred dru-

31 Zapisnik seje ZdruZenja S3olnikov, 29. 12. 1943, Zupa-
n¢ic¢ev arhiv v MKFMF.

32 Tehniska fakulteta Univerze Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev v Ljubljani 1926.108 str. MKFMF, §t.

33 1"22.
Izvod je trdo vezan, ima 30strani, MKFMF, §t. 11008.
Zahvaljujem se prof. Tomazu Skrbinsku, ki mi je po-
daril kopijo teh skript, Ki jih je zapisal njegov oce.

35 Ustna izjava ing. Antona Suhadolca.

3° Bibliografija Riharda ZupanciCa, avtor prof. JoZe Povsic.
Nahaja se v MKFMF.
Glej Radonov c¢lanek in ocene Zupancievih ucbenikov
matematika Aug. Laiivea v L'ensiegnement mathema-
tique, 12,1910, 78-80.

3° Tudi moj o€e ing. Anton Suhadolc je uporabljal enega
od Zupanticevih ucbenikov.



go svetovno vojno je pripravil govor za kongres v
Beogradu o povezavi pouka matematike na sred-
njih Solah in na univerzi.

Znanstveno delo profesorja Zupancica je bilo
dokaj plodno, objavil je 30 razprav v matematicnih
revijah. Njegovo raziskovalno delo se po vplivu in
globini ne more primerjah z deli profesorja Josipa
Plemlja. 1z njegovih del se vidi, da je bil prof.
ZupancCi¢ oster um. Zanimal se je za moderne veje
matematike, ki so tedaj nastajale, kot je npr. teorija
mnozic. Nekaj del je iz podroCja geometrije, nekaj
iz matemati¢ne analize, tri pa obravnavajo
probleme iz balistike. Ta so nastala v Casu med
prvo svetovno vojno.

Kon&no ne smemo prezreti dejstva, da je bil
profesor Zupanci¢ Siroko razgledan Cclovek, jezi-
kovno zelo nadarjen, poglobljeno je premisljeval o
matematiki, fiziki, filozofiji, zgodovini in o pouku
matematike. Omenim naj spis Mathematik und
Experiment. V prevodu Matematika v okviru teh-
nike je spis uporabil za nastopno predavanje ob
zaCetku predavanj na TehniSki fakulteti*"O Kot
kritiko pogledov profesorja Milana Vidmarja na
nove fizikalne teorije je objavil predavanje, ki ga je
imel v filozofskem druStvu.”l Poleg navedenih
filozofskih razprav se je v zapu$€ini naSlo Se nekaj
neobjavljenih razprav, npr. Von Physik uber
Biologie zu Geschichte in filozofski spis Ge-
schichtsschreibung. Zanimivi so njegovi rokopisi o
delu in Zivljenju nem$kega fizika in polihistorja
Lichtenberga.42

Zadnja leta

Zadnji dokument iz personalne mape prof.
Zupancic¢a™ z njegovim podpisom je z dne 6. maja
1945.44 Kot je sporocil rektorju prof. Milku Kosu,
bo zaCasno zapustil Ljubljano, a dodaja: "Upam, da
se bom vrnU po prestani krizi in Vas prosim za
Vaso nadaljnjo naklonjenost.” Dva informatorja sta

3" Der Zusammenhang des mathematischen Unterrichtes
an den Mittelschulen mit den Anfangsvorlesungen an
den philosophischenund technischen Fakultaten. Roko-
pis V Zupanci¢evem arhivu v MKFMF. Zanimivo je, da
je prof. Zupanci¢ prvo verzijo spisov napisal v nems¢ini,
nato je spis po potrebi prevedel v slovenscino; enako je
postopal pri pripravah za predavanja na ljubljanski uni-
verzi.

4" Matematikav okviru tehnike. Slovenski narod, 1919, §t.
119, str. 3.

Determinizem Ln fizikalna slika sveta. Predavanje v filo-
zofskem druStvu v Ljubljani dne 16. januarja 1937.
Ljubljana, Jugoslovanska knjigarna, 1937, 37 strani.

Vsi omenjeni rokopisi so v Zupanacevem arhivu v
MKFMF.

43 Personalnamapa je v ZAMU.

44 Na listku z naslovom Velecenjeni gospod rektor! je za-
pisan datum 6. april, verjetno gre za pomoto, saj rektor
Kos v navodilu racunovodstvu Univerze, naj prof. Zu-
panci¢u ukinejo izplacevati placo, navaja Zupancicevo
sporo€ilo z datumom 6. maj.

mi povedala, da je 6. maja 1945 profesor Zupancic
s soprogo na nem3kem kamionu skoraj brez vsega
odpotoval v Avstrijo. Stanovalka v hisi Kersnikova
3, kjer je Zzivel prof. Zupancic, je povedala, da so
Ze maja 1945 prisli moski s kamionom in iz
stanovanja odpeljali njegovo bogato knjiZznico, saj
je bil profesor pravi bibliofil, kar je razvidno tudi
iz mnogih ohranjenih seznamov naroCenih knjig.45
KnjiZznica je bila odpeljana v FZC (Federalni zbirni
center), od koder so si nekateri mogli dopolnjevati
svoje knjiznice. V januarju leta 2001 se je v NUK-u
naSel seznam zaplenjenih knjig z 989 vpisi. Od
tega je bila skoraj polovica matemati¢nih. Druge so
bile iz podroCja naravoslovja, strojniStva, filozofije,
jezikoslovja in beletristike. Usoda teh knjig za-
enkrat ni znana. Preveril sem le, da nobena od
matemati¢nih  knjig ni prisla v Matemati¢no
knjiznico. Seveda Vevce niso izkljucene.

Na kratko naj opiSem usodo prof. Zupancica
po odhodu v Auvstrijo, v kolikor se je dala po
petdesetih letih rekonstruirati. Profesor Zupancic
je bil najprej nekaj Casa v begunskem taboriScu
Neumarkt na Stajerskem. Avgusta 1945 je pisal
rektorju ljubljanske univerze (tedaj je bil rektor
Alojz Kral), da je pripravljen sodelovati na uni-
verzi in da nobenemu Slovencu ni storil zalega, 27
pa jih je redil iz konfinacije.46 Takrat je bil pro-
svetni minister Ferdo Kozak. Sklepamo lahko, da
rektor Kral Zupanci¢u ni odgovoril, ampak je
pismo predal prosvetnemu ministru. Ker v zapu-
§€ini ministra ni odgovora, lahko domnevamo, da
mu minister sploh ni odgovoril, saj ga je nekaj
tednov pred tem sam odpustil iz sluzbe na uni-
verzi.47

Ze jeseni leta 1945 se je obrnil za zaposlitev
tudi na graSko tehni¢no univerzo. Bolj zasilno za-
poslitev (znanstveni asistent) je v zaCetku leta 1946
res dobil. Pozneje je tudi predaval osnove ma-
tematike Studentom arhitekture. Naselil se je kot
podnajemnik v eno sobico v Gradcu, Ruckerl-
bergglrtel 18.48 Tam je v zelo skromnih razmerah
s soprogo bival do smrti. Po ve¢ tednih leZanja v
postelji je bil sprejet neznanega dne po 1. marcu
1949 v zdravilis€e Avstrijskih zveznih Zeleznic v
Judendorf-Strassengelu, Kkjer je 21. marca 1949 tudi
umrl. V mati¢ni knjigi je kot vzrok smrti navedena
miliarna jetika.4” Pokopan je bil 25. marca 1949 na

45 Seznami so v Zupanc¢icevemarhivu v MKFMF.

4° Pismo s kuverto, na kateri ni ne znamke ne posStnega
Ziga, je v zapuS$ani dr. Ferda Kozaka v NUK-u.
Faksimile dekreta o odpustu je objavljen v Objave Sst.
6/2000. Univerzav Ljubljani, str. 44-45.

4° Pismo prof. Zupancic¢a rektorju TehniSke univerze v
Gradcu 1. marca 1949. Najlepse se zahvaljujem ga. dr.
Marieluise Vesulak, arhivarki na tej univerzi, za poslano
kopijo pisma. Kopija je v arhivu avtorja.

4~ Elektronsko sporocilo tajnika obcine Judendorf-Strassen-
gel 6. februarja 2001 in izpisek iz mati¢ne knjige umrlih.
Oba dokumenta sta v avtorjevem arhivu.



Grob profesorja  Riharda
naznanja,

Zupantica
da je grobna

pokopalis€u Sv. Peter v Gradcu, grob Stevilka
299 50 P q pripovedovanju sorodnikov prof. Ivana
Molinara je vdova kon¢no uredila pokojnino za
soprogom in se preselila na Dunaj. Gospa Maria
Romana Zupanc€i¢ je umrla 26. novembra 1967 v
Gratkornu, domnevno pri svojih sorodnikih. Po-
kopana pa je skupaj s prof. Zupan€i¢em v Gradcu.
Stanovala je na naslovu Wien IX, W&hringer
Girtel 158/5.51 Ceprav je bil prof. Zupanci¢ sedmi
otrok, nisem mogel ugotoviti, ali ima kaj zivecih
sorodnikov. Bratje so umrli v mladosti, ena sestra
je bila neporocena, dve pa poroceni, vse tri so se
po prvi svetovni vojni odloCile za avstrijsko drzav-
ljanstvo. Obstajajo sorodniki po drugi soprogi, ki
pa se na poskuse kontaktov niso odzvali.

Iz dokumentov in pricevanj ne moremo skle-
pati, da bi profesor Zupan&i¢ med vojno storil
kaksno sovrazno dejanje do kogarkoli. Zoper njega
nimajo nicesar v arhivih Udbe. Na InStitutu za
novejSo zgodovino imajo seznam vojnih zloCincev,
seznam Kulturbundovcev in seznam ljudi, ki so jih
po koncu druge svetovne prijavili drugi ljudje
zaradi domnevnih kaznivih dejanj; Zupan¢i¢ ni
naveden v nobenem od teh seznamov. Kljub temu
in kljub njegovi neprecenljivi vlogi pri ustanav-
ljanju univerze in 25-letnemu posvecanju izobrazbi
irizenirjev in profesorjev matematike, so ga na seji

50 Tydi prva soproga je pokopana na istem pokopaliS€u.
Naslov je razviden iz pisma v zapu$ani prof. Molinara,
ko mu je ne&akinja iz Skofje Loke pisala, ko je bil prof.
Molinaro junija 1967 na obisku pri gospe Zupancic.

in njegove
parcela

Listek na
2000.

druge
naprodaj.

soproge.
Oktober

plos¢i

15. junija 1945 izklju€ili iz Slovenske akademije
znanosti in umetnosti na osnovi izjave akademika
prof. Franceta Kidrica, ki je rekel, "da se je pro-
fesor Zupanci¢ v dobi okupacije Slovenije, kakor je
bilo vsem ocitno in znano, ne prisiljeno, marvec iz
lastnega nagiba postavU na okupatorjevo stran in
se s tem izlocCil iz naSega ob&estva". M

Seveda se ni cuditi, da tedaj na seji ni bilo
ugovorov zoper izklju€itev. V letu 1996, ko so hi
druge izkljuCene clane na akademiji rehabilitirali,
Zupanci€a niso. Po mojem razumevanju stvari so
mu morda napravili krivico leta 1945 in tudi leta
1996. Med clani ni veliko takih, ki bi toliko storili
za slovensko univerzo, za pouk v srednjih Solah in
za vzgojo vseh generacij srednjeSolskih profesorjev
matematike in fizike v ¢asu med obema vojnama.
Mislim, da Kidri€eva izjava ri to¢na. Profesor Zu-
panc¢i¢ je res zapadel nemSkemu vojnemu duhu,
nikoli pa ni nicesar storil zoper slovenski narod,
nasprotno, med vojno je pomagal ljudem kolikor
je mogel. Odstranjen je bil tudi iz ljubljanske uni-
verze brez posebne utemeljitve; odlok navaja pod

tocko C: 1z dosedanje sluzbe  in poloZaja od-
stavljam  name3Cence, ki so pobegnili iz Slovenije v
zamejstvo?” Podpisan je minister za prosveto Fer-

do Kozak. Bil je kaznovan za dejanja proti slo-
venskemu narodu, ki jih ni nikoli zagreSil, kar je
bil znak tedanjega druzbenega sistema.

52 Zapisnik 11. seje predsedstva SAZU 15.junija1945.
53 Objave, st. 6/2000, str. 16.
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ZUSAMMENFASSUNG

Leben und Werk des Mathematikers Rihard
Zupancics

Professor Rihard Zupan¢i¢ wurde in
burgerlichen Familie mit deutscher
sprache in Ljubljana geboren.
nasialabschluf in Ljubljana studierte er Ma-
schinenbau in Wien, dann Mathematik und
Physik. Nach dem Diplom im Jahre 1903 nahm er
die Stelle eines Gymnasiallehrers an. Er verfalite
mehrere Dutzend Mathematiklehrblcher far
Mittelschulen. Im Jahre 1913 promovierte er und
wurde Privatdozent am Wiener Polytechnikum.
Nach dem Ersten Weltkrieg bekannte er sich zum
Jugoslawentum, verlor seine Stellungen in Wien
und siedelte nach Ljubljana tber. Im Jahre 1919
wurde er zum ordentlichen Professor der Mathe-
matik an der Technischen Fakultidt der Universitét
Ljubljana berufen. Er war auch der zweite Rektor
dieser Universitat, und zwar in den Jahren
1920/21. Als Honorarprofessor hielt er Vorlesungen
in drei Studienfachern eines dreijahrigen Zyklus
fir Mathematikstudenten. Wé&hrend des Zweiten
Weltkriegs war er Vorsitzender des Lehrervereins
der Provinz Ljubljana und als solcher setzte er sich
fur Mittelschul- und Universitatslehrer bei den
Besatzungsbehdérden ein. Politisch neigte er zur
deutschen Seite und verlieR im Mai 1945 Ljub-
ljana. Vom damaligen Unterrichtsminister wurde
er aus dem Universitatsbetrieb entfernt und aus
der Slowenischen Akademie der Waissenschaften
und Kinste ausgeschlossen. Einige Zeit verbrachte
er in einem Flichtlingslager in Osterreich, im
Jahre 1946 erhielt er die Stelle eines Wissen-
schaftsassistenten an der Universitdt Graz. Da
lebte er mit seiner Gemahlin Marija Romana Urba-
nek bis zu seinem Tode am 21. Marz 1949.

einer
Uumgangs-
Nach dem Gym-

AuBer den Mittelschullehrbiichern, die mit Be-
arbeitungen und Neuauflagen 85 Einheiten bilden,
veroffentlichte er 37 wissenschaftliche Beitrage aus
dem Bereich der Methodik des Mathematik-
unterrichts und einige historische und methodo-
logische Artikel. In seinen nichtverdffentiichten
Manuskripten spiegeln sich seine vielféltigen Inte-
ressen, die von der Geschichte, Gber die Linguistik
bis zur Philosophie reichen.

Unschatzbar sind die Verdienste Professor
Zupanci¢s bei der Grindung der slowenischen
Universitat, 25 Jahre lang war er ein vorbildlicher
Mathematiklehrer fir alle damaligen Mathematik-,
Physik- und Technikstudenten.
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Sokolsko slavje v Dol. Logatcu
(otvoritev sokolskega doma)*

1ZVLECEK

V ¢lanku je opisana gradnja sokolskega ~ doma v Logatcu, stavbe, kjer je Se danes Narodni dom. Ker
so bili v Sokolskem drustvu  Dolenji  Logatec  v€lanjeni  tudi sokoli iz Gorenjega  Logatca, je bilo  veliko
sporov  glede lokacije, kje naj bi stal dom in v kolikSni meri naj prispevajo Clani iz Gorenjega Logatca v
denarju in s prostovoljnim delom za novi  dom.

KLIUCNE BESEDE
sokolski ~ dom, sokolsko  drustvo.  Dolenji Logatec

SUMMARY

THE SOKOL (SOKOL - FALCON, AN ASSOCIATION OF GYMNASTIC SOCIETIES  WITH A
NATIONAL DEFENSIVE  ORIENTATION)  FESTIVITIES IN DOLENJI LOGATEC ON THE OCCASION
OF OPENING THE SOKOL HOUSE

The article gives a description  of the building of the Sokol House in Logatec in which we today find
the Narodni dom (The National Hose). As “falcons" (sokoli) from Gorenji Logatec were members of the
Sokol  Society of Dolenji Logatec there were many disputes on the location of the house and to what
extent should the members  from Gorenji Logatec contribute  in money and with voluntary  work for the
new House.

KEY  WORDS
House of the Sokol Society, Dolenji Logatec

Naslov je povzet iz €lanka, ki je bil napisan v ¢asopisu Jutro o otvoritvi sokolskega doma. Jutro, 1923/IV., §t. 183 (7. 8.),
str. 2.



Natanko 4. avgusta 1998 je minilo 75 let od
otvoritve Sokolskega doma”® v Dolenjem Logatcu.
Tega dne leta 1923 ob 21. uri se je zacel v veliki
dvorani doma |I. slavnostni ob&ni zbor. Obenem je
bilo to tudi leto, ko je druStvo praznovalo 15-
letnico obstoja in uspeSnega delovanja.® Odbor je
na ob&nem zboru pozval vse napredne in sokolske
druzine, naj okrase svoje hiSe z zastavami. To je
bil za sokole res velik praznik.

Sokolsko drustvo je na prvo mesto svojega de-
lovanja postavilo telovadbo, ki naj bi krepila tudi
duha, kar je povzeto po vsesploSno znanem pre-
govoru "Zdrav duh v zdravem telesu". Ze pred
ustanovitvijo druStva so nekateri zaceli telovaditi
na vrtu, ki jim ga je odstopil Josip ToUazzi.
Kasneje jim je za dobo treh let brezplaéno odstopil
Se hlev, ki so ga preuredili v telovadnico.”®

Z ustanovitvijo druStva 1908. leta se je porajala
tudi Zzelja po lastnem domu, kjer bi lahko
nemoteno telovadili. Med letom je odbor nabavil
kupone, ki so jih prodajali "v prid" sokolskega
doma. Na 111. rednem ob&nem zboru 4. januarja
1911 so ustanovili Odsek za sokolski dom ali Agi-
tacijski odsek."* Vanj so bili izvoljeni Ivan Rihar,
Fran Korencan, Josip Tollazzi, Karol GostiSa, Josip
Rus, Fran Hodnik in Anton Baje. Namen odseka je
bil poskrbeti za gradnjo doma od zbiranja denarja
do otvoritve doma. Denar so zbirali s prodajo
kuponov in razglednic, z nabiralniki po gostilnah,
ki so bile last ¢lanov druStva, in na raznih dru-
zabnih prireditvah, kjer so med Iljudmi nabirali
prostovoljne prispevke. "Bratje sokoli" iz Gorenjega
Logatca so takoj zahtevali, da se dom zgradi nekje
med obema Logatcema in poudarili, da bodo de-
nar, zbran v Gorenjem Logatcu, izrocCili Sele, ko bo
lokacija to¢no doloCena.® Prav izbira lokacije je
dvignila mnogo prahu, ki ga sokoli Gorenjega in
Dolenjega Logatca niso mogli pobrisati v enem
letu. Gradnjo doma je pospeSil Josip Tollazzi, saj je
druStvu vzel dotedanje prostore za telovadbo, ker
jih je potreboval za lastne potrebe. Leta 1914 so le
uspeh  kupiti  zemljo od nadzivinozdravnika
Majdi€a za 2000 kron. To je bil prostor med
njegovim vrtom in vilo Oblak.* Kmalu nato so pri
liberalni Posojilnici in hranilnici v Logatcu zaprosili
za 12.000 kron posojila in ga tudi dobili. Nekaj
podjetnikov in obrtnikov jim je ponudilo gradberi

1 Danes je to Narodni dom v Logatcu.
Telovadno drustvo Sokol Dolenji Logatec je bilo usta-
novljeno 12.7.1908.
Danes sta tu TuristiCna pisarna Logatec in parkirni pro-
stor pri gostilni Krpan.
Zgodovinski arhiv Ljubljana, fond Sokolsko drustvo
Dolenji Logatec, 1908-1941, LOG 29,t. e. 1, a. e. 1 (od-
slej: ZAL,LOG 29,t. e, a. e.).

5 ZAL,LOG 29,t. e. 1,a. e. 1, IV. redni obc¢ni zbor 14. 1.
1912.

° ZAL,LOG 29,t. e. 1, a. e. 1, I izredni obcni zbor 10. 3.
1914,

material zastonj ali vsaj za manj denarja. lzdelavo
nacrta za dom so zaupali bratu Franu Ple¢niku. V
tem letu so naredili veliko za zacetek gradnje, ven-
dar jim je delo prekinila prva svetovna vojna. Za-
mrlo je celotno delovanje drusStva.

Po dolgih Sestih in pol suSnih letih je druStvo
ponovno zacelo delovati leta 1921.Sicer so ze leta
1919 sklicali ob¢&ni zbor, ker pa je Logatec oku-
pirala italijanska vojska, slovenska druStva niso
smela delovati. V letu 1921 so si pri druStvu po-
novno zadali nalogo Cimprej izpeljati gradnjo last-
nega doma. Na novo so izvolili ¢lane Stavbnega
odseka, katerega predsednik je postal Josip Tol-
lazzi, ¢lani pa Ivan Rihar, Franc Ple¢nik, Anton de
Gleria mL, Karol Serini in Alojzij Mihevc.™ Tokrat
so se dela lotili Se z ve€jo vnemo. Denar so zbirali
na nacin, ki so ga Ze vsi poznali. Zeleli pa so, naj
bi postalo skoraj obveza, da mora vsak ¢lan opra-
viti vsaj dve prostovoljni delovni uri na teden.
Mnogi so prispevali svoj delez tudi v materialu,
kot sta les ali pesek. Na prosnjo druStva jim je
dravska divizija zapustila veliko barako, paviljon,
veCjo koli¢ino lesa in plocevine. Barako so podrli
ter prodali ves les in plocevino, kar je znatno
okrepilo njihov proracun.

Situacija se je v tem letu ponovno zaostrila pri
dolocitvi lokacije doma, saj je bila glede na njihove
nacrte stara parcela premajhna in so Zeleli kupiti
novo. Nacrt za dom pa so Zeleli Se malo dopolniti,
ker so hoteli imeti v novem domu tudi kopalnice.
Gorenjelogat€ani so ponovno zahtevali, naj bo
lokacija na sredi med obema Logatcema v Blekovi
vasi, nekje med posestjo Semrovovih in Grassijem.
Lastnik te zemlje je bil Zimovec in je zaradi dobre
lege ni hotel prodati. Kot zanimivost naj povem,
da je zanjo zahteval milijon kron. Po posredovanju
Jakoba Verbi¢a so konéno od rodbine Mulley ku-
pili parcelo med Hamerlicem in Kobalom. To je
kraj, kjer stoji dom Se danes. Na izrednem ob&nem
zboru, ki so ga imeli aprila 1922, je bilo mnogo
hude krvi in sliSati je bilo mnogo ostrih besed.
Gorenjelogatéanov ni pomiril niti predlog, da jim
bodo zgradili lastno telovadnico. Brat Smole je
nato pozval navzocCe, naj se pomirijo, da ne bi
trpel ugled druStva. Predlagal je, naj se druStvo
lo¢i na dva odseka, ki bi vsak zase pobirala
Clanarino in upravljala svoje posle. Kljub vsemu je
Zelel, da si zgradijo skupni dom. Brat Puncuh je
prisel na dan z idejo, da si GorenjelogatCani zgra-
dijo celo lasten dom. Na koncu so le kupili to par-
celo in staro prodali.* Stavbna druzba Slograd iz
Ljubljane je po skici druStvenikov izdelala nov
nacrt sokolskega doma. Dvorana, ki je bila obenem

ZAL, LOG 29,t. e. 1, a. e. 1, IX. redni ob¢ni zbor 20. 3.
1921.

A ZAL,LOG 29,t. e. 1, a. e. 1, I. izredni ob¢ni zbor 2. 4.
1922.



Sokolski dom
(Fotografija  last DuSana de Glena iz  Logatca)

Sokolski  dom ob otvoritvi leta 1923
(ZAL, LOG 29, fotografije)



tudi telovadnica, je bila dolga 20 m in 10 ni Siroka.
Oder je bil po nacrtih projektanta globok 7 m,
vendar so ga na Zeljo €lanov drustva poglobili 3Se
za 1 m, kar pa je gradnjo podraZilo za 10.000 kron.

Ko so se sprijaznili z novo lokacijo, se je vnel
spor zaradi naCina sodelovanja ¢lanov. Burna je
bila debata o tem, kdo, kako in koliko naj bi ¢lani
sodelovali pri gradnji.» Brat Tauzes se je zavzemal,
da morajo obvezno sodelovati samo Dolenje-
logatCani, Gorenjelogat€ani pa samo toliko, kolikor
jim nalagata moralna dolZznost in sokolska disci-
plina. Nekoliko ve¢ prahu je dvignil brat Katic, ki
je menil, da ni potrebno delati razlik, ampak naj se
vsi zavzamejo in €imprej zgradijo dom. Vendar ga
je brat Puncuh hitro poducil, da kaj takega v
Logatcu le ni mogocCe: "Besede br. Katica so jako
lepe, toda v Logatcu neizvedljive; komur so
razmere pri nas tako znane, kakor so meni, Ze ve,
zakaj ne. Zato ne moremo dopustiti, da bi se
sokolski dom postavil samo v Dol. Logatcu, nas
tukaj pa bi se popolnoma zanemarilo."” Poudaril je
tudi, da imajo Ze zagotovljen prostor, na katerem
bo stal njihov dom, in da so Ze v stiku z drugimi
kulturnimi drustvi iz Gorenjega Logatca, ki naj bi
sodelovala pri gradnji skupnega doma v Gorenjem
Logatcu. Prepir je prekinil starosta drustva, ko je
naznanil, da morajo Dolenjelogatfani obvezno so-
delovati pri gradnji, in sicer v Casu, ki ga bo do-
logil stavbni odsek. Ce pa kdo ne bi mogel takrat,
bi moral poslati nadomestnega clana ali pa placati
2,50 din. Brate iz Gorenjega Logatca pa je spomnil,
kaj sta njihova moralna dolZznost in sokolska dis-
ciplina.

Kljub tak8nim in druga¢nim zapletom je grad-
nja doma napredovala. Veliko delovne vneme in
dobre volje (tudi Gorenjelogat€anov) je pripomog-
lo, da so dom zgradili v rekordnih 218 dneh. Slav-
nostna otvoritev doma je bila 4. in 5. avgusta 1923.
V veliki dvorani doma je bil 4. avgusta 1923 ob 21.
uri . slavnostni ob&ni zbor, na katerem so se spo-
mnili tudi 15-letnice delovanja drustva. Brat Smole
je pozval vse napredne in sokolske hiSe, naj svoje
hiSe okrase z zastavami.! Naslednji dan, 5. av-
gusta, je bila slavnostna otvoritev doma s spre-
vodom. V njem je sodelovalo 5 praporov s 119
¢lani, 139 €lanicami in nara$€ajem ter 8 konjenic. V
javnem nastopu je telovadilo 45 ¢lanov, 46 clanic,
7 moskih naraS€ajnikov, 48 "moske dece", 49 "Zen-
ske dece" in tri vrste na orodju.Na ob&nem zbo-

9 ZAL,LOG?29,t. e. L a.e. 1 Il.izredni ob¢ni zbor 15.6.
1922.
10 ZAL, LOG29,t. e. 1, a. e. 1, I. slavnostni ob¢ni zbor 4.8.

11 ZAL,LOG 29,t. e. 1, a. e. 1, XV.redni ob¢ni zbor 6.1.
1924,

ru, ki so ga imeli naslednje leto,12 je tajnik drusStva
Tone Rus "izpovedal vso hvalo" sokolskemu domu:
"Imamo dom, ki nadkraljuje vse sokolske domove
v Sloveniji. Res krasna stavba, ki stoji na malem
gricku in gleda proti zahodni strani, proti onim
krajem, kjer jeCi na tisoCe bratov pod krutim so-
vragom. Velik SokoP” vrh stavbe stoji mogo¢no in
gleda proti HruSici, kakor bi jim hotel re€i: tudi za
vas pride kmalu reSitev. Imamo sedaj to, kar smo
Zeleli Ze toliko C€asa, imamo dom, ki so si ga
omislili Ze pri ustanovitvi Sokola v Logatcu 1
1908." O otvoritvi je izSel €lanek v Casopisu Jutro,
kjer avtor ni skrival navduSenja nad novo stav-
bo.l4

Z dograditvijo doma je v druStveni blagajni
zazijal velik dolg. Na razli¢ne naine so si pri-
zadevali, da bi ga zmanjSali. Mnogokrat so se
druStveniki izkazali kot slabi gospodarji. Denar,
"kar tako dobljen"”, so enostavno zapravili. Ker pa
dom ob otvoritvi ni bil povsem koncan, so z
novimi deli Se povecali dolg.

Za Sokolsko druStvo Dolenji Logatec je prisla
odreSitev leta 1935, ko je Kraljevina Jugoslavija za
vse jugoslovanske sokolske domove delila sredstva
za obnovo in razSiritev. Dolg je bil poplacan. Poleg
tega so k stavbi dozidali Se prizidek. Za razna
vzdrzevalna dela pa so ¢lani poskrbeli kar sami s
prostovoljnim delom, brez velikih stro§kov.1”

Cemu vsemu je sploh sluzil dom? Po dogra-
ditvi so vse dejavnosti in prireditve druStva pre-
selili v novi dom. Od tedaj naprej so se vsi obcni
zbori in seje upravnega odbora odvijale v "novem
domu"”. Redna telovadba ni bila ve¢ motena. Kjer
je danes kino dvorana in obenem dvorana za kul-
turne prireditve, je bila vcasih telovadnica in ob
druzabnih prireditvah je tu igral "salonski or-
kester". V prostoru, kjer so danes 3ahisti, so se do-
macini zbirali ob kozarcku pijace in posluSali har-
monikarja z domacimi vizami. Kjer je danes bla-
gajna Narodnega doma, so tocili samo vina. V "Ti-
tovi dvorani" so bili separeji za pomenke. Kjer so
bili prostori bivSe knjiZznice in stanovanje hiSnika,
je bil pred tem "Kongo-bar", v katerem je igral
poklicni glasbenik iz Ljubljane.1”

12 Isto kot opomba10.
Kamnitega sokola, ki je stal na vrhu strehe, je izdelal
Bogdan Oblak. Tezak je bil 500-600 kg. Italijani so ga ob
zasedbi Logatca leta 1941 porusili. Vir: ZAL, Osebni

,. fond Borisa Rozmana.
Jutro, 1923/1V., §t. 183 (7.8.),str. 2.

15 Boris Rozman: Sokolsko drustvo Dolenji Logatec 1908-
1941, Notranjski listi 11, Cerknica 1986, str. 126.

16 Sokolsko drustvo Dolenji Logatec 1908-1941; Razisko-
valna naloga OS "8 talcev Logatec" 1 1998, str.26.
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Stik sokolskih  oddelkov  in vojske pred sokolskim  domom v Dolenjem Logatcu
(ZAL, LOG 29, fotografije)

Naborniki ~ so se zbrali pred sokolskim  domom -Janez Hodnik igra na harmoniko
(Fotografija  je last Malci Hodnik iz  Logatca)
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Feier des Turnvereins Sokol in Dolenji
Logatec (Er6ffnung des So/roAHeims)

Der im Jahre 1908 gegriindete Turnverein  Sokol
in Dolenji Logatec (Unterloitsch) verfiigte uber
keine eigenen R&ume fur Turnlbungen. Aus

diesem Grunde faBRte die Vereinsleitung den Bau
eines eigenen Heims bereits bei der Vereins-
grindung ins Auge. Dennoch wurde erst 1911 der
sog. Ausschufl  fur das Sokol-Heim  bzw.  Agitations-
ausschuf  gegrundet. Die Aufgabe des Ausschusses
bestand darin, fir den Bau des Heims Sorge zu
tragen vom Geldsammeln bis zur dessen Er-
offnung. Das Geld wurde durch den Verkauf von
Kupons und Ansichtskarten gesammelt sowie mit
Sammelbichsen in Gasthdusern, deren Eigentimer
Vereinsmitglieder waren, ferner durch Sammeln
von Spenden bei verschiedenen Geselligkeits-
veranstaltungen. Bei der Standortbestimmung kam
es jedoch zu Unstimmigkeiten. Die Vereins-
mitglieder stammten né&mlich aus Gorenji und
Dolenji Logatec (Ober- und Unterloitsch). Die
Mitglieder aus Gorenji Logatec bestanden darauf,
dal das Heim irgendwo zwischen Gorenji und
Dolenji Logatec gebaut werden sollte. Die Stand-
ortbestimmung wirbelte viel Staub auf, und dieses
gespannte Verhéltnis zwischen den "Sokolisten"
bestand bis zum Jahre 1914, als der Baugrund
endlich gekauft wurde. Bei der liberalen Darlehens-
und Sparkasse in Logatec erhielten sie einen Kredit
in der H6he von 12.000 Kronen, und man héatte mit
dem Bau beginnen kénnen, wenn nicht gerade zu
jenem Zeitpunkt der Erste Weltkrieg ausgebrochen
wére. Die gesamte Vereinstatigkeit und somit auch
der Bau des Heims kamen zum Erliegen.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Bau des
Heims fortgesetzt. Es wurden neue Mitglieder des
Bauausschusses gewdahlt. Die Arbeit wurde mit
einem noch groRBeren Eifer in Angriff genommen.
Erneut entbrannte der Streit um die Standort-
bestimmung, so daB der alte Baugrund verkauft
und ein neuer gekauft werden muBte. Nach auf-
geregten Diskussionen wurde der Baugrund an der
Stelle gekauft, wo noch heute der Narodni dom in
Logatec steht. Das Heim wurde trotz allerlei Ver-
wicklungen in einer Rekordzeit von 218 Tagen
fertiggebaut. Die grofRen Feierlichkeiten bei der
Er6ffnung zogen sich tUber zwei Tage hin: am 4.
August 1923 wurde im groRBen Saal des neuen
Heims eine feierliche Gemeindeversammlung ab-
gehalten, am darauffolgenden Tag fand ein feier-
licher Umzug der Sokol-Vereine vor dem Heim
sowie ein offentlicher Auftritt der Turner statt.
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ZalozniSka dejavnost in pregled mariborskih
casnikov in Casopisja v obdobju
med svetovnima vojnama

1IZVLECEK
Po letu 1918 je postala graficna industrija  Cisto slovenska  in je dosegla v obdobju  med svetovnima
vojnama  velik razmah. V tem c¢asu je v Mariboru delovalo veC tiskarn, ki so pripadale polititno
opredeljenim grupacijam. Najpomembnejse so bile: Mariborska  tiskarna, Cirilova tiskarna, ki je  delovala
od leta 1885, in Ljudska  tiskarna. Po prvi svetovni vojni  so se pojavili  tudi Stevilni  novi casniki.

Maribor€ani  so najve¢ segali po liberalnem  Taboru (od leta 1927 Mariborski ~ veCernik Jutra in od leta 1938
Vecernik),  katoliskem Slovenskem gospodarju, Slovencu,  StraZzi itd. Po prevratu leta 1918 je v  Mariboru
izhajalo  delavsko  Casopisje,  ve¢ gospodarsko politicnih tednikov,  humoristi¢nih listov ter revij. Nemska
manjSina v mestu je segala po Casopisu  Marburger  Zeitung (od leta 1929 Mariborer  Zeitung), do leta
1936pa  tudi po socialisticnem tedniku Volksstimme.

KLJUCNE BESEDE
Maribor, zaloznistvo,  tiskarne,  Casruki, Casopisi

SUMMARY

THE PUBLISHING  ACTIVITY AND A REVIEW OF THE MARIBOR JOURNALS AND NEWSPAPERS
BETWEEN THE TWO WORLD  WARS

After the year 1918 the graphic industry became entirely Slovene and reached a full swing in the
period  between the two World Wars. At that time there were in Maribor many printing  houses that
belonged to politically defined  groupations. The most important were:  Mariborska tiskarna, Cirilova
tiskarna  (in work since 1885) and Ljudska tiskarna.  Numerous new papers  appeared after World War 1.
Among residents  of Maribor the most popular  were the liberal Tabor (from 1927 Mariborski  vecernik  of

Jutro and from 1938 Vecernik), the Catholic Slovenski  gospodar,  Slovenec, Straza etc. After the overthrow
in 1918 workers'  newspapers, more  economic-political weeklies, comic papers and magazines were  being
published in  Maribor. The German  minority in Maribor read the Marburger Zeitung  (from 1929
Mariborer ~ Zeitung), and until 1936 as well the socialist weekly Volksstimme.

KEY  WORDS

Maribor, Publishing,  Printing Houses, Magazines, Newspapers



ZalozniSka dejavnost v Mariboru pred prvo
svetovno vojno

Maribor je dobil prvo tiskarno 1 1795, ko se je
v mesto s Ptuja priselil tiskar Franc Anton Schitz.
Leta 1807 je prvi¢ natisnil knjigo v slovens¢ini -
Leopolda Volkmerja Hvalo kmetizhkega stana ino
tobazhie trave. Tiskarna je nato preSla v last dru-
zine Janschitzev, ko je sledilo Se nekaj slovenskih
tiskov, med njimi Slom8kovo Sveto opravilo. Drob-
tinice, almanah mariborskih gimnazijcev Lada,
Matije Preloga dramska besedila in Makrobiotiko.
Leta 1867 so =zaceli tiskati Slovenski gospodar,
naslednje leto Se Slovenski narod. Zaradi vse bolj
zaostrenih odnosov z Nemci (lastnik tiskarne Ed-
vard Janschitz je bil nemSkega politicnega prepri-
¢anja), so se voditelji Stajerskih Slovencev odlocili,
da bodo skuSali ustanoviti lastno tiskarno. Tako je
leta 1871 v Mariboru zacela delati Narodna tiskar-
nica F. Skaze in drugov. Slovenske publikacije so
tako tiskali v tej tiskarni, ki je Ze leta 1874 menjala
lastnika. Kupil jo je Janko Pajk, ki jo je imel v lasti
do leta 1879, ko je podjetje Slo na drazbo in ga je
kupil celovéki tiskar Janez Leon. Ceprav ni bil
Slovenec, je tiskal tudi slovenske publikacije. Leta
1885 je tiskarna spet preSla v slovenske roke.
Kupilo jo je Katolisko tiskovno drustvo.® Tiskarna
sv. Cirila, kot so jo v druStvu poimenovali, je bila
vse do leta 1941 pomemben gospodarski in kul-
turni dejavnik Slovencev na Stajerskem.

Ze omenjena Janschitzeva tiskarna je leta 1882
preSla v roke dedicev, tiskarja Leopolda Kralika.
Ob Kralikovi tiskrani je leta 1906 zacela delovati Se
tiskarna Mostbock Josef & Co, leta 1909 pa Se
tretja nemska tiskarna Karla Rabitscha.”

Zalozniska dejavnost v Mariboru po 1. 1918

Gospodarske in politicne spremembe po letu
1918 so vplivale tudi na mariborsko industrijo, saj
se je zaCela po prevratu gospodarska struktura
spreminjati, vezi mesta z gospodarskimi sredis¢i

nekdanje drzave pa so bile prekinjene. Maribor se
je znaSel na obrobju nove drzave. V gospodarstvu
se je moral usmeriti proti jugovzhodu.

Cisto slovenska je postala grafi¢na industrija, ki
se je v obdobju med svetovnima vojnama na Si-
roko razmahnila. V tem ¢asu je v Mariboru de-
lovalo ve€ tiskarn, ki so pripadale politicno opre-
deljenim grupacijam. Po prevratu je nem8ka Kra-

1 Katolisko tiskovno drustvo v Mariboru je bilo ustanov-
ljeno leta 1871, da bi skrbelo za tiskanje del v kato-
liskem duhu. Takrat je kupilo list Slovenski gospodar. Z
nakupom Leonove tiskarne je uresnicila nacrt ustano-
vitve lastne tiskarne, kjer naj bi tiskali dela v katoliSkem
duhu.

2 Bruno Hartman, Tiskarstvo v Mariboru, Maribor skozi
stoletja (Razprave L), Maribor 1991, str. 705-706.
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likova tiskarna skupaj s ¢asnikom Marburger Zeit-
ung preSla v slovenske roke.” Jeseni 1919 jo je pre-
vzela delniska druzba Mariborska tiskarna, ki je
oktobra istega leta kupila tudi tiskarno Karla Ra-
bitscha. Leta 1920 je bila z ob¢&nim zborom del-
nicarjev ustanovljena Mariborska tiskarna. Pred-
sednik upravnega odbora je postal ruski tovarnar
Hinko Pogac&nik, ravnatelj pa je bil Stanko Detela.
Tiskarna je delovala v Jur¢icevi ulici, podruznica v
Strossmayerjevi ulici (nekdanja Rabitscheva tiskar-
na) pa se je specializirala za litografijo. Osrednjim
delavnicam v Jurcicevi ulici je bila leta 1921 pri-
kljucena Se knjigoveznica. Leta 1931 je bilo zapo-
slenih 62 tiskarskih, knjigoveskih in pomoznih de-
lavcev.4 Podjetje se je vse uspeSneje razvijalo, zato
so se v zaCetku leta 1938 preselili iz JurCiceve ulice
v novo poslopje v Kopaliski ulici (danasSnji Sve-
tozarevski). Mariborski vecCernik Jutra je ob
otvoritvi zapisal: "Sinoc€i je bila oficielna otvoritev
novega poslopja Mariborske tiskarne v Kopaliski
ulici. Tam, kjer je neko¢ stal Scherbaumov mlin in
se je pripravljal ljudem kruh, je vstala sedaj impo-
zantna, krasna stavba, kjer je sedaj toriS€e duha,
izrazen v poslanstvu tiska in tiskane besede. Bil pa
je to tudi praznik Maribora, saj je naSe lepo ob-
mejno mesto pridobilo s krasno in najmoderneje
urejenim poslopjem novo postojanko, ki je vsemu
mestu v ponos in kras. Maribor je lahko ponosen,
da se nahaja na njegovem podrocju tiskarsko vele-
podjetje, ki nudi za oko u€inkovito podobo in ki je
med. najvecjimi ter najsodobneje urejenimi v nasi
drzavi.

V jasno, logi¢no ter globoko zajetih povdarkih
je ravnatelj Mariborske tiskarne g. Stanko Detela
proslavljal pomen modernizacije in spopolnitve
Mariborske tiskarne, za kar gre zasluga iniciativni
volji g. Hinka Pogacnika. G. ravnatelj Detela je v
svojih nadaljnjih izvajanjih poveli¢eval delo, ki
zdruzuje v podjetju duSevne in rocne delavce v
¢vrsti povezanosti in prelepi harmoniji. Potem, ko
je g. inz. Pogacnik kot zastopnik svojega oceta,
spregovoril tople zahvalne besede ter napil vsemu
osebju in vsem sodelavcem ter sotrudnikom pri
skupni gradnji in skupnemu delu, so S$e spre-
govorili zastopniki posameznih strok. Glavni ured-
nik "Mariborer Zeitung" g. Udo Kasper je zanosno
proslavljal velikopotezno zasnovo g. Hinka Pogac-
nika ter ravnatelja St. Detele, predstavnik grafic-
nega delavstva in zaupnik g. J. Perse je v izbranih,
iskreno obcutenih besedah dajal izraza veselju, ki
ga ob tem dogodku cuti vse delavstvo Mariborske
tiskarne, ki je globoko vdano ne samo vzviseni
ideji dela in skupnosti, ampak tudi svojemu Sefu
g. Hinku Pogac€niku ter ravnatelju St. Deteli. V

w

Marburger Zeitung (MZ), 47, 23. IX. 1919, §t. 218, str. 3.
Bruno Hartman, Tiskarstvo v Mariboru, Maribor skozi
stoletja. Razprave L, str. 708.
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istem smislu je spregovoril tudi zastopnik Zvezne
organizacije grafi¢nih delavcev, podruznice Ljub-
ljana, g. Duh. Tako je v znamenju najlepSega so-
glasja onega, ki delo daje, in onega, ki delo vrsi,
potekel ta sno€nji praznik dela, borbe in uspehov,
ki bo z zlatimi pismenkami ostal zabelezen v ana-
lih naSe Mariborske tiskarne, ki obratuje Ze 145 let
in kjer sta delovala naSa prva Zzurnalista Josip Jur-
¢i¢ ter ob njem Anton TomsSic."»

Tiskarna je bila usposobljena za knjigotisk, lito-
grafijo s kamnotiskom, kartonazo, reklamni in
plakaterski zavod ter zalozniStvo Casopisja, revij in
knjig. Tako so med drugim tiskali liberalni Tabor,
Marburger Zeitung, Casopis za zgodovino in
narodopisje ter tudi nekaj knjig. Na viSku razvoja
je podjetje zaposlovalo okrog 150 ljudi.

Tiskarna sv. Cirila (Cirilova tiskarna), ki je bila
pred 1 svetovno vojno eden izmed najpomemb-
nejSih gospodarskih in kulturnih dejavnikov Slo-
vencev na Stajerskem, se je po letu 1918 ukvarjala
z zalaganjem, razmnozevanjem in distribucijo pro-
izvodov. Prodajali so molitvenike, papir, pisarniske
in Solske potrebScine. Opravljali so Se graficne, tis-
karske, litografske in knjigoveSke dejavnosti.® Tis-
karna je leta 1924 ustanovila tudi prvo slovensko
knjigarno v Mariboru. Nakupila pa je tudi vec
tiskarskih strojev. Le z modernizacijo tiskarne so
lahko konkurirali drugim, tehni¢no bolje oprem-
ljenim mariborskim tiskarnam. To ji je uspevalo
zlasti po letu 1927, ko je dobila tiskarna novo
vodstvo in je Se pred gospodarsko krizo nabavila
najmodernejSe stroje za knjigotisk, barvni tisk, ste-
reotipijo in rotacijski tisk. Tiskarna je razpolagala z
moderno opremljeno knjigoveznico, imela pa je
tudi papirnice in knjigarne v Mariboru, na Ptuju
in v Trbovljah.7

Tiskala je tiskovine za drzavno upravo, za gos-
podarska podjetja, verske institucije, knjige za
svojo Cirilovo knjiznico (ta je obsegala vrsto pre-
vodov in izvirnih povesti. 1z8lo je ¢ez 130 zvezkov
omenjene knjiznice), za Jugoslovansko knjigarno v
Ljubljani in druge zaloZznike. Ves €as svojega ob-
stanka je tiskarna tiskala tednik Slovenski gospo-
dar. Kasneje je tiskala tudi druge katoliSko usmer-
jene periodi¢ne publikacije, kot Strazo, Vzajem-
nost, Gospodarski list. Nedeljo, Na§ dom in s tem
sodelovala pri verski in narodni vzgoji Slovencev.
Leta 1939 je tiskarna zalozila in izdala pesniSko
zbirko Vide Tauferjeve Veje v vetru. lzdajala pa je
tudi manj zahtevno, toda zelo brano literaturo, ta-

Ob sinoc¢nji oficielni otvoritvi novega poslopja Mari-

borske tiskarne. Mariborski vecernik Jutra (MVJ), 12, 26.

1. 1938, §t. 20, str. 2.

Skofijski arhiv (SA),3katla Tiskovno drustvo in Cirilova
tiskarna. Pravila Tiskarne sv. Cirila v Mariboru. Maribor,
17. IX. 1925.

Tiskarna danes in jutri, Slovenski gospodar (priloga), 69,
11.9. 1935, str. 14,

ko zbrana dela Karla Maya v slovenskem prevodu.

Leta 1919 so delavske organizacije kot delni¢ar-
ke kupile Mostbéckovo tiskarno v Mariboru. Na-
slednje leto je bila ustanovljena delniSka druzba z
imenom Ljudska tiskarna. Tudi to tiskarno so teh-
nicno izpopolnjevali, Se najbolj sredi tridesetih let.

Ljudska tiskarna je tiskala predvsem slovenski
socialisti¢ni in marksisti¢ni tisk, tako glasilo Jugo-
slovanske socialnodemokratske stranke Naprej,
Enakost, Delavsko politiko, Volksstimme, NaSe za-
piske, mese¢nik Svoboda, neodvisno kmecko-de-
lavsko glasilo Delo, knjizne izdaje Cankarjeve za-
loZzbe in zalozbe Zena in dom, sama pa je izdala
ve¢ knjig. Ljudska tiskarna je s svojimi izdajami in
tiskom precej pripomogla k Sirjenju in utrjevanju
socialisticne miselnosti.

Poleg omenjenih je med vojnama delovalo Se
nekaj manjSih tiskarskih podjetij. Tiskarna Hinka
Saxa je od leta 1925 tiskala tiskovine, Solska poro-
Cila in broSure. Od leta 1924 je delovala tiskarska
zadruga Umetniski zavod AZbe, ki se je leta 1929
preimenovala v tiskarsko druzbo Podravska tis-
karna. Pod lastnikom Lojzetom StraSnikom se je
razvila v vecje podjetje z dvajsetimi delavci. Po-
dravska tiskarna je tiskala vec¢inoma uradne, gos-
podarske in trgovske tiskovine, broSure in nekaj
periodi¢nih publikacij. Leta 1921 je Leon Slamic¢

ustanovil litografsko delavnico, ki jo je kasneje
odkupil trgovec Vilko Weixel. Z litografijo se je
ukvarjalo tudi kartonazno podjetje Bencina in
drug.

Tudi Nemci so zahtevali svojo tiskarno, kjer so
Zeleli tiskati nem8ki dnevnik. O tem je porocevalec
v Slovenskem gospodarju zapisal: "Odkar so
postali nem$ki poslanci zavezniki PaSi¢eve vlade,
so tudi postali po Sloveniji Nemci in nemsSkutarji
silno drzni. To nem$ko drznost posebno obcutimo
v Mariboru. V svojih zahtevah se upajo celo tako
dale¢, da so prosili v Beograd za dovoljenje, da
bodo lahko v Mariboru odprli svojo lastno tis-
karno, kjer bodo tiskali en nems$ki dnevnik in
najbrz za podezelsko nems$kutarijo tudi kak slo-
venski list po vzgledu rajnega ptujskega "Stajerca".
Pasiceva vlada jim bo skoro gotovo dala dovoljenje
za tiskarno. Proti drznim nemSkim zahtevam v
Mariboru so se zdruZile vse slovenske stranke in
organizacije. Osnoval se je skupen odbor iz za-
stopnikov vseh slovenskih strank in ta odbor skli-
cuje 23. decembra skupno protestno zborovanje
zoper drzne nemS$ke zahteve. Somisljeniki, pridite
na ta shod, zaklicati ho€emo vladi in Nemcem
glasno v obraz, da se v naSi drzavi ne damo vec
tlaGiti in zatirati od tistih Nemcev, ki so nas pod
Avstrijo stiskali in tiaCili."* Tem zahtevam so se
uprle slovenske sbranke in organizacije.

A Slovenski gospodar, 57, 20. 12. 1923, §t. 53, str. 3.



lilet na Ojgled.

) Izhaja S L O V E N S K I Narognino »prfic;fia vreil-
J, in 16. v&ak&a inMca iiistvo v M;iriijwri.
in velja _a iioSinilio vred
in v Mariboru z ponilivnjeTn

ca Join UckQJid ; lit: bodo MCH
. %e(')? leto 241 tHi&ui, nciilficani lisli se
"y, . . ‘h.ook. ne bailo pri,i(>mnii,
Brez BONNUG in
ey s s%)ﬁ(-)(()(t?u%) ~Wierla «<_fijoinligo
knjiu«™  Novaku n« Poduciven list za slovensko i*judstvo. Ild)]]lz:lavll((s)ﬁltj ii/l)l"lkv‘f/w
TeliVem trg« ra 8k. Toiluk v gospedavetvii borjnti <iezdo.
Sv. 1. V Mariboru 16. januarja 1867. Teea) |I.
OraiEn™I r oj ak i

Kflor se noge ugiti, ostane iievedne?. Neveilnost pa je n Cloveka velika nesreta. To $e po-
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nada bistrost, ¢e je ne rabimo nam in deZeli na koristt Kar je za otroke $ola, so odraslim
dobri Casniki in podit ¢ljivc knjiije. Olmjili imamo dovolj. V I~ubljaiii, Oelovfui, Gorici,
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vseh gospodarskih stvareh, ter tudi gospodinjam podal marsikteri dober svet;

3) bode, kot zvesti no vi ¢ar v kratkih besedah povedal, kaj se je novega dogodilo doma po slo-
venskih dezelah in drugod;

4) bo naSim obclinskim predstojnikom ali Zupanom ruzlozil obinsko postavo (Ge-
meindegesetz), njih pravice in oblasti, ter v vsakem listu prinesel nektere obrazke (For-
mularien), kako naj bi naSi Zupani vredovali in pisali v domafem slovenskem jeziku;

5) naznajal bode dobre slov. knjige in c¢asnike, da vedo bralci, kje in po kteri ceni jih
dohiti;

6) povedal bode tudi véasih ktero za kratek Cas;

7) kon¢no bo v vsakem listu naznanjal ceno Zita in drugih gospodarskih pridelkov.

Ali to ni dosta poSaavnega blaga ino vse to Ce podati ,,slovenski gospodar™ za res malo
ceno 50 kraje, za tri mesece !

Izhajal bode dvakrat na mesec ua veliki polpoli in veljal

~

za celo leto 2 f.
« pol leta 1,
, cetrt — ,,50 Kkraje.

Naj se oglasi obilo naro¢nikov, in naj ne bo nobeden slovenski gospodar ua spodnjem Stajerji,

da bi si nc omislil svojega zvestega prijatla ,,slov. gospodarja"™.
Y

Eli Naro€nina naj se poslje v Maribor podpisanemu.
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UpoStevajo¢ dejanske potrebe mesta je Stevilo
tiskarn zadostovalo. Od obstojeCih so tiskarne v
Mariboru, ki so tiskale ¢asopise in redne publi-
kacije, izkoriS€ale svojo kapaciteto do 65%, ostale
tiskarne, ki so bile vezane na sprotna narocila, pa
so bile izkoris¢ene komaj 50%.7

Tezis€e slovenskega zalozniStva med obema
vojnama je bilo v Ljubljani. Tudi Stevilo naroc-
nikov dnevnih listov, tednikov, revij in periodi€nih
publikacij je bilo v Mariboru dosti nizje kot v
Ljubljani. O tej primerjavi lahko preberemo v
Mariborskem vecerniku sledeCe: "SvojeCasno se je
oglasil v "Veg&erniku" g. dr. M. Snuderl z zelo ute-
meljeno konstatacijo, da je Maribor z ozirom na
knjizevno zalozniStvo naSe najbolj pasivno mesto.
Se bolj so porazne Stevilke naro¢nikov naSih dnev-
nih listov, tednikov, revij in perijodi¢nih publikacij.
Stevilo naro&nikov v Mariboru dosega komaj 10 do
najve¢ 30 odstotkov Stevila naroc¢nikov v Ljubljani
in v istem razmerju je tudi Stevilo naroCnikov v
mariborski oblasti napram onemu v manjsi ljub-
ljanski! Ce sodimo kulturni nivo ljudstva po $te-
vilu knjig in casopisov, katere kupuje, naro€a in
cita, potem bi mogli re€i, da pada nivo Maribora in
oblasti skoraj za 50% za nivojem Ljubljane in
oblasti. In vendar ima mariborska oblast mnogo
bolj razvito osnovno S3olstvo kakor ljubljanska, ve¢
mescanskih Sol. Kje ti¢i tu vzrok? V prvi vrsti je to
nesorazmerno nizje stanje v naSem mestu in v na-
Si oblasti posledica nekdanjega avstrijskega potuj-
C¢evanja. NemSkutarija, ki je pri nas gospodarsko
najmocnejSa, je za nas najveCji pasivum. Drugi
pasivum je pa naSa indolenca in naSe nerazu-
mevanje svojega poslanstva, nerazumevanje naSe
inteligence, kajti nikakor ni res, da bi se s pravilno
kulturno akcijo ne dal dvigniti pri nas konzum
slovenskih knjig in listov."I"

Vzrokov je bilo gotovo ve€. Poleg ekonomskega
avtor pravilno ugotavlja, da je porazno stanje
posledica nekdanjega potujcevanja.

O Mariboru kot knjizevnem in knjiznem centru
pa lahko v istem cCasopisu preberemo sledece: "In
Maribor? Spal je dolgo nevzdramljeno spanje, v
zadnjem casu pa postaja vedno bolj agilen. Nima
sicer nobene zalozniSke druzbe, podobne Mohor-
jevi, Vodnikovi itd. ali pa Modri ptici. Hramu in
drugim, zato pa ima dve pridni zaloznici: Tis-
kovno zalozbo in Cirilovo knjigarno. Kvalitativno
prednja¢i prva, kvantitativno pa druga, ki je ohra-

Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Mestna obana
Maribor (MOM), §t. Skatle 473, §t. spisa 3144. Mestno
poglavarstvo Maribor dopis Kraljevski banski upravi,
Maribor 23. 11. 1940.

1° Potreba kulturne akcije. MVj 3, 11.1V. 1929, §t. 82., str.
2. DuSan Moravec, Novi tokovi v slovenskem zaloz-
nisStvu, Ljubljana 1994. Cene Kranjc, NaSe tiskarstvo v
letih 1918-1938, Spominski zbornik Slovenije.

nila tudi v povojni dobi svoj poljudni znagaj."

Kot Ze omenja porocevalec, je v Mariboru
delovala Tiskovna zalozba, ki je bila ustanovljena
leta 1925 na pobudo slovenskih knjizevnikov.
Ustanovitelji so si zadali nalogo nuditi Slovencem
slovensko knjigo, zavedajo¢ se njenega vzgojnega
pomena med Sirokimi plastmi ljudstva. Zalozba je
izdala ve€ del slovenskih avtorjev, med njimi Mai-
strovo Kitico mojih, Reharjeve Vipavske povesti,
Snuderlovega Cloveka iz samote in lzgubljeno
zemljo, Glaserjevo pesnisko zbirko Cas kovag, Ko-
vaCicevega TyrSa in Schreinerja, RakuSevo Stro-
jepisno Solo, priljubljenega mladinskega Malega ri-
sarja. Veliki adresar za mesto Maribor in Siroko
okolico in druge.l™ Poleg leposlovja je zalozba iz-
dajala Se poljudne prirocnike in gospodarske
knjige.

Leta 1936 je vrzel v kulturnem Zzivljenju Mari-
bora zapolnila knjizevna zalozba pod imenom Pi-
ramida, ki si je zastavila Sirok program knjizev-
nega delovanja. lzdajala je tudi mese€no revijo za
politi€na, socialna in kulturna vpraSanja. Toda re-
vija je z deseto Stevilko prenehala izhajati, delova-
nje zalozbe pa se je ustavilo pri tretji knjigi. Izven
teh zalozb - ¢e ne Stejemo edicij Zgodovinskega in
pa Muzejskega drustva - je iz8lo malo knjig.

Mariborsko zalozniSko dejavnost so leta 1931
predstavili Studijska knjiznica. Zgodovinsko druét-
vo in Banovinski arhiv. V veliki kazinski dvorani
so pripravili razstavo mariborskih tiskov in slik, ki
je pokazala slovensko kulturno udejstvovanje v
Mariboru izrazeno v tiskani besedi. V kronolo$ki
razvrstitvi so se pokazali slovenski mariborski tiski.
Razstavljen je bil prvi letnik Slovenskega gospo-
darja iz leta 1867, prvi letnik Slovenskega naroda
iz leta 1868, prvi leposlovni list v Mariboru Zora,
pedagoSka lista Slovenski ucitelj in Popotnik in
vrsta drugih. O razstavi lahko preberemo v Mari-
borskem vecerniku Jutra sledeCe: "VcCeraj popoldne
je v veliki kazinski dvorani bila otvorjena razstava,
ki so jo o priliki profesorskega kongresa priredili
"Studijska knjiznica", "Zgodovinsko drustvo" in
tukajdnji arhiv. Obiskovalec, ki stopi v dvorano, bo
morda prvo pozornost obrnil k slikam, ki vise ob
nasprotni steni. Naslikal jih je prof. Ivan Kos. Tudi
ostali del razstave je poveCini posvecen Mariboru:
kaze nam slovensko kulturno udejstvovanje v Ma-
riboru, v kolikor se je izrazilo in se izraza v tiskani

besedi. Menda sploh prvi¢ se je napravil tukaj
poskus, da se zberejo in v kronoloSki razvrstitvi
pokazejo slovenski mariborski tiski.

Na levi strani so v dolgi vrsti zbrani mariborski

Casniki in Casopisi. Niso razstavljeni vsi, vendar jih

11 Maribor kot knjizevni in knjizni center, MVJ 8, 21. IV.
1934, str. 4.

12 Deset let tiskovne zalozbe v Mariboru, MVJ 9, 25. V.
1935, §t. 119, str. 2.



je zbranih lepo Stevilo: skorajda sedemdeset. Vmes
Castitljive starine: imamo tu 1. letnik "Slov. gospo-
darja" (1867), 1. letnik "Slov. naroda" (1868), poleg
prvi slovensko pisan nemS$kutarski list "Slobodni
Slovenec" (1870), tik ob njem je "Zora", prvi le-
poslovni list v Mariboru, poleg "Vestnik", prvi
mariborski znanstveni list. Potem kar po vrsti dva
pedagoSka lista: "Slov. ucitelj", "Popotnik". Nato
dolga vrsta Casopisov iz naSega stoletja, vseh vrst
in barv.

To je tiha revija naSih duhovnih prizadevanj,
skromnih sicer, kakor so bile skromne naSe raz-
mere, iz katerih so se pred ve€ ko sto let rodili
prvi poskusi, a ozarjenih z ne€im, kar nam jih dela
ljube in tople: iz idealizmom, ki jih je svojcCas
poklical v Zivljenje. Ali ni znamenje idealizma, da
je prva slovenska beseda, ki je bila tiskana v Ma-
riboru, bila pesem?"13

Podobno razstavo je pripravila Zveza graficnih
delavcev Jugoslavije leta 1928, ko so v Citalnici
Studijske knjiznice pripravili mednarodno razstavo
Casopisov.14

Pregled mariborskih casnikov in cCasopisja

S prikljucitvijo Maribora h Kraljevini SHS so se
v Podravju temeljito spremenile politiCne razmere,
ki so vplivale tudi na mariborski politicni tisk.
Pojavili so se Stevilni novi Casniki, ki so jih ljudje
kupovali v glavnem na ulicah. Prodajalci so krice
ponujali konservativni Slovenski gospodar, kato-
lisko StraZzo, Male novice, delavski list Mariborski
delavec. Nem3ko prebivalstvo v mestu je segalo po
nemSkem c&asniku Marburger Zeitung, ki je izhajal
Ze od leta 1862.

Zelo dolgo tradicijo je imel Slovenski gospodar,
saj je izhajal Ze od leta 1867. List ljudstvu v pouk
in zabavo je izhajal vsak Cetrtek.
Katolisko tiskovno drustvo, nato Tiskarna sv. Ci-
rila. NajpomembnejSi uredniki so bili: Franjo
Zebot, Vlado Pusenjak in Janu$ Gole&. V letih 1930
in 1931 je prinaSal mesecno prilogo NaSe slike,
nato pa prilogo Na§ dom in gospodarsko prilogo
Za gospodarje.

lzdajalo ga je

Nas§ dom je izhajal Ze pred prvo svetovnho
vojno. Po vojni se je list obnovil najprej v Celju, z
letnikom 1924 pa se je preselil v Maribor. Vsebina
je bila kr8Cansko usmerjena, poucna in vzgojna.1”
Tiskala ga je Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.

StraZza, kot neodvisen politicen list za slovensko
ljudstvo, je izhajala od leta 1909. Do leta 1920 je

13 K razstavi mariborskih tiskov in slik, MVJ5, 8. Vil. 193L
§t. 152, str. 3.
Mednarodna razstava ¢asopisov v Mariboru, Jutro 9, 3.
1. 1928, §t. 2, str. 4.

15 Skofijski arhiv (SA), $katla Prosvetna zveza. Agitacija za
"Nas$ dom". Maribor, 1. VII. 1927.

1001

izhajala trikrat na teden, nato le dvakrat. Leta 1925
je bila zaradi ostrih strankarskih bojev ob skup-
§¢inskih volitvah ukinjena. Nadomestila jo je Nasa
straza, ki pa je izhajala le do 31. marca 1926, ko se
je umaknila Slovencu kot skupnemu glasilu kato-
liskih Slovencev. Najpomembnejsi uredniki so bili:
Vekoslav Stupan, Franjo Zebot, Vlado PuSenjak in
Janu$ Goleg, tiskala pa jo je Tiskarna sv. Cirila.

Kako nujna je bila potreba po veckrat izhaja-
jocem slovenskem casopisju, ki bi bilo v prvi vrsti
namenjeno mariborskemu mestnemu prebivalstvu,
je videti iz dejstva, da je Ze 11. novembra 1918
zacCel izhajati trikrat na teden v Cirilovi tiskarni
novi list Male novice, v€asih na enem samem listu.
Vsak torek, Cetrtek in soboto ob Stirih popoldne so
Male novice prinaSale drobne aktualne novice in
tako izpolnile vrzel, ko Straza ni izhajala.

Od 11. januarja 1931 do 17. aprila 1933 je
izhajala tudi mariborska izdaja Slovenca. Porocila o
Sportnih in drugih zanimivih dogodkih je urejal
dr. Fran Vatovec, tiskala pa ga je Cirilova tiskarna.

Konservativho usmerjenim glasilom sta se
kmalu po prevratu pridruzila narodno-obrambna
lista Obmejni branik, ki ga je maja leta 1919 izdala
Narodna odbrana in Draupost, ki je
namenom, da ublaZzi
Nemci na Koroskem.

izhajal z
nasprotja med Slovenci in

Leto dni po koncu prve svetovne vojne je iz-
hajalo v Mariboru samo Ccasopisje meS¢anskih
strank, med njimi od 23. novembra 1918 liberalni
dnevnik Mariborski delavec. V za€etku izhajanja je
imel podnaslov Neodvisen delavski list za mesto
in okolico, pozneje pa je ta podnaslov spremenil v
Neodvisen politi¢ni list in pred svojim koncem 24.
avgusta 1920 v Politicen list.I® Dnevnik je tiskal
najprej Kari Rabitsch, kasneje pa Mariborska tis-
karna. Tako Male novice kot Mariborski delavec
sta v zaCetku v mocno nacionalnem duhu zasto-
pala predvsem slovenske narodne interese. Precej
sta pripomogla k preusmeritvi SirS§ih slojev mari-
borskega prebivalstva. Poleg tega je bil namen
Mariborskega delavca pritegniti delavce, ki so bili
pod moé&nim nemskim vplivom. Ze po enem letu
izhajanja je pod urednistvom Frana Voglarja list

postal glasilo liberalcev. Leta 1920 so list Mari-
borski delavec ukinili, ne le zaradi neustreznega
imena, ampak tudi zaradi deficita, ki ga je pri-

posloval. Ker bi bilo v narodnem pogledu slabo, Ce
bi edini slovenski dnevnik v Mariboru prenehal
izhajati, so sklenili, da dnevnik ne sme izostali, do-
kler ne bo zacCel izhajati novi slovenski dnevnik.l"

1™ France Filipi¢, O progresivnem tisku med vojnama v
Mariboru (Ob razpotjih zgodovine), Maribor 1994, str.
141.

1" PAM, fond Mariborska tiskarna 1920-1987, zapisniki,
pravila, delnice. Zapisnik izvr§evalnegaodbora, Maribor,
16. marca 1920.
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Reklamni  oglas za Mariborsko tiskarno
(Mariborski  koledar 1933, str 72)
Istega leta so v Ljubljani predlagali, naj na-

mesto Mariborskega delavca zacne izhajati v Ma-
riboru Vecerni list Jutra.

27. avgusta leta 1920 so se odlocili, da bo zacel
izhajati nov Casopis z imenom lahor. V imenu
Casopisa se je skrivala simbolika. Kakor so tabori
oznanjali, da se blizajo Turki, tako naj bi tudi
Tabor opozarjal slovensko in jugoslovansko jav-
nost na nevarnosti. V prvi Stevilki Tabora leta 1920
so zapisali: "Smer €asopisa bo vedno strogo narod-
na in napredna. Za tem ciljem bomo korakali ne-
ustradno brez ozira na levo in na desno. Hvalil bo
vse, kar je hvale vredno, bical bo vse, kar zasluZzi
graje. Predvsem pa bo na$ list tista vez, ki bo
druzila vse stanove, one o katerih pravijo, da so
nizji, kakor one, ki so vis§ji. Razlike med obemi ne
bo poznal. Za splosSni blagor in procvit naSega na-
roda in naSe mlade drzave je neobhodno potreb-
no, da delamo na skupni zgradbi vsi, kar nas je od
najnizjega do najvisjega”.

Tabor je bil kot list Samostojne demokratske
stranke namenjen Mariboréanom in prebivalcem
Mariborske oblasti.* UredniStvo Casopisa je imelo
prostore v JurciCevi ul. 4. lzdajala ga je najprej
mariborska Tiskovna zadruga, nato pa konzorcij
Tabor. Najpomembnejs§i uredniki so bili: Fran Vog-

PAM, fond Mariborska tiskarna 1920-1987,
pravila, delnice. Zapisnik seje 21.maja 1920.
1~ Tabor, 27. VIII. 1920, st. 1, str. 1.
Straza, 12, 25. VIII. 1920, st. 94, sir. 3.

zapisniki,

lar, Radivoj Rehar, Vekoslav Spindler in Bozidar
Borko. 2. maja 1927 je Tabor prevzel Kkonzorcij
Jutra v Ljubljani in ga spremenil v Mariborski
veCernik Jutra. O tem dogodku je porocevalec v
Jutru zapisal: "Svestni velike naloge, ki jo ima Jutro
kot najvecji slovenski dnevnik, smo se odlocili, da
zacnemo na Zzeljo Stevilnih prijateljev iz mariborske
oblasti izdajati kot popoldanski dnevnik Mariborski
vec€ernik Jutra. V ta namen smo prevzeli dosedanji
tamkasnji dnevnik Tabor, ki je s svojim pred-
hodnikom Mariborskim delavcem oral na na$i se-
verni meji od zloma Awvstrije dalje trdo in malo
hvalezno ledino naSega novega narodnega Ziv-
ljenja. Mariborski vecernik Jutra naj bo kot samo-
stojno dopolnilo Jutrove porocevalske sluzbe po-
svecen v prvi vrsti lokalnim potrebam Maribora in
mariborske oblasti ter naj kot tak s sotrudniStvom
lokalnih faktorjev zvesto podpira vse poStene na-
pore za prosvetno gospodarsko in socialno pov-
zdigo severnega dela Slovenije. UredniStvo in
uprava Mariborskega vecernika Jutra se nahaja v
Mariboru na Aleksandrovi c. 13. Vodstvo lista smo
poverili glavnemu uredniku g. Stanku Virantu". A"

Kot samostojno dopolnilo Jutrove porocCevalske
sluzbe je bil torej posve€en v prvi vrsti lokalnim
potrebam Maribora in mariborske oblasti. Najpo-
membnejSi uredniki so bili Stanko Virant, Vekoslav
Spindler in Radivoj Rehar. Tiskala ga je Mari-
borska tiskarna. Leta 1938 je pod vodstvom Adolfa
Ribnikarja postal neodvisno napredno glasio, ki se
je imenovalo Vecernik. Dnevnik je izhajal tako s
trikrat spremenjenim naslovom nepretrgoma 20
let, toda mariborskih potreb po sodobnem sloven-
skem dnevniku zadostnega obsega ni nikoli zado-
voljil.22

Velik nacionalni problem po prevratu je pred-
stavljalo vpraSanje nadaljnjega obstoja nemsS$kega
dnevnika Marburger Zeitung, ki ga je izdajala
Kralikova tiskarna. Prvi tiskani ¢asnik v Mariboru
je izhajal od leta 1862 do 1865 kot Correspondent
fir Untersteiermark. Leta 1870 je imel celo slo-
vensko prilogo Slobodni Slovenec. Po spreme-
njenih politi€nih razmerah po letu 1918 se je ured-
nistvo cCasnika v naslednjih letih zavzemalo za
konstruktivno politiko sodelovanja nemskih in slo-
venskih me§¢anov v mestu."e" Predstavljal je dobro
urejevan dnevnik, pri katerem so sodelovali tudi
slovenski razumniki, vse dokler ni po vzponu
Hitlerja vedno ocitneje zastopal hitlerjanske ideje.
Od leta 1929 se je imenoval Mariborer Zeitung. Za
vso obdobje izhajanja ¢asopisa je bilo znaCilno Se.

21

2 Mariborski®vecernik Jutra, julro, 1. V. 1927,8t. 103,str. 2.

Dr. Janko Slebinger, Slovenski ¢asniki in ¢asopisi, biblio-
grafski pregled od 1797-1936, zbornik Razstava sloven-
skega novinarslva v Ljubljani1937.

23 1860-1930 - 70 jahre! MZ, 28. XII. 1929, &. 69, str. 346
(priioga).



da ni imel nobenih eksistencnih problemov, saj je
imel mocno finantno zaledje. Najpomembnejsa
urednika sta bila Friderik Golob in Udo Kasper.

Leto 1919 je prineslo Mariboru tudi nemski so-
cialisti¢ni tednik Volksstimme, ki je izhajal dvakrat
na teden vse do leta 1936, ko je zaradi skromnega
Stevila nem3kih socialisticno usmerjenih delavcev v
Jugoslaviji prenehal izhajati.

Poleg omenjenih je po prvi svetovni vojni
izhajalo 3e nekaj nem3kih <casnikov, ki pa so jih
zaradi nem3ko-nacionalne usmerjenosti ukinili.

Leta 1927 je bila v Mariboru odprta Se podruz-
nica uredniStva in uprave najvejega jugoslovan-
skega nemskega dnevnika Morgenblatta v Zagre-
bu.

Po prevratu je v Mariboru vzklilo tudi socialno-
demokratsko casopisje. Temelj temu razvoju je po-
stavilo Stevilno mariborsko delavstvo marksisti¢ne
miselnosti, pogoj pa je bil tudi nakup Most-
béckove tiskarne (Ljudske tiskarne), v kateri se je
osredotoCil velik del socialistinega tiska.

Leta 1920 je bil ustanovljen slovenski sociali-
sticni tednik Enakost.™ Enakost, politi¢ni list za
delovno ljudstvo, je predstavljala skupaj z dnev-

nikom Naprej glasilo Jugoslovanske socialno-demo-
krati€ne stranke. Prvo leto je izhajal dvakrat teden-
sko, od leta 1921 le Se enkrat. Kot glasilo Socia-
listicne stranke Jugoslavije je od 4. avgusta 1922
izhajalo ob petkih. Od 20. aprila 1923 je nosilo 3e
dodatni naslov RdecCi prapor. Pomembni uredniki
mariborskih letnikov so bili: JoZe Plariinc, Andrej
Mocnik, Josip OSlak. Tiskala ga je Ljudska tiskarna.

Glasilo Socialisti¢ne stranke Jugoslavije (SSJ) je
bila tudi Delavska politika, ki je zacela izhajati 1.

januarja 1926 v Ljubljani kot dnevnik, a se je
kmalu skupaj s svojim urednikom Rudolfom
Golouhom preselila v Maribor, kjer je izhajala

dvakrat (in trikrat) na teden ter vztrajala vse do 6.
aprila 1941.Ce lahko re€emo, da je Enakost v ma-
riborskem socialisticnem tisku bila le prehoden
pojav, pa se je Delavska politika globoko zarisala v
politicno obelezje mesta. Kot glasilo SSJ je kljub
svojim ostrim in le redko ublaZzenim stalis¢em do
revolucionarnega delavskega gibanja vendar od-
igrala doloCeno vlogo v utrjevanju pozicij delav-
skega gibanja, tako v okviru svoje stranke in kot
del socialistiCnega gibanja, ki je organizacijsko
zivelo predvsem preko strokovnih organizacij in
preko kulturnih izobrazevalnih delavskih drustev,
tako Svobode kot pozneje Vzajemnosti. Od slo-
venskih avtorjev sta na njenih straneh objavljala
Rudolf Golouh svojo dramo Kriza in Bratko Kreft
svoj roman Clovek mrtvaskih lobanj.

V Mariboru sta med vojnama izhajala Se so-
cialisti¢ni Ujedinjeni ZelezniCar - neodvisno glasilo

24 StraZa 12, 16.VI1.1920, §t. 76, str. 3.
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ZelezniCarjev, upokojencev in transportnega oseb-
ja. Glasilo je izhajalo od leta 1925 do 1934 v
Ljubljani, nato pa v Mariboru do 1. aprila 1941 -
ter Delavec (s podnaslovi: glasilo Strokovne komi-
sije za Slovenijo, glasilo GRSJ, glasilo ZdruZene
delavske strokovne zveze Jugoslavije in Strokovni
C¢asopis). V Mariboru je Delavec izhajal od leta
1937 do 25. marca 1941 kot mesecnik. Njegovi od-
govorni uredniki so bili Stanko Vidakovi¢, Viktor
ErZzen in Josip OSlak.”5

Med socialisticnimi tiski naj omenimo 3e Vza-
jemno Svobodo, ki je kot mesecnik izhajala od 1.
januarja 1937 do pomladi 1941, poroCala pa je
predvsem o delovanju delavskih kulturnih druStev
Vzajemnosti; urejali so jo Josip OSlak, Ivan Favai
in Bruno Petejan.

Slika socialisticnega tiska, vezanega na Maribor
za Cas med svetovnima vojnama, ne bi bila po-
polna, ¢e ne bi upoStevali deleza Maribora pri
izdajanju mesecnika Svoboda v Ljubljani. Mese¢-
nik delavsko kulturne in telovadne zveze Svoboda
je izhajal od leta 1929 do decembra 1936. Pod-
naslov mesecnika se je veCkrat menjal. Ves ¢as pa
je bil njegov cilj, da ¢im bolj dvigne socialisti¢no
misljenje in budi umetniS§ko in literarno ustvar-
jalnost med delavstvom. Pri mesecniku je ustvarjal
in odloCilno sodeloval kot urednik in avtor Bogo
Teply z vrsto sodelavcev iz Maribora. M

NajmnoZi€nejsi zvezi Prosvetna zveza in Zveza
kulturnih druStev sta izdajali svoji glasili. Prosvet-
na zveza je izdajala Vestnik Prosvetne zveze, Ki je
bil namenjen druStvom, ki so bila vclanjena v
Prosvetno zvezo v Ljubljani ali v Mariboru, Zveza
kulturnih drustev pa Prosvetni glasnik.

Brez vecljega in trajnega uspeha so ostali po-
skusi narodnih socialistov, katerih glasilo Narodna
pravda se je kmalu preselilo v Ljubljano.

Podobno je bilo tudi z glasili Samostojne kmet-
ske stranke, ki je 11.decembra 1924 izdala prvo Ste-
vilko Severne straze - gospodarskega in politicnega
lista za mariborsko oblast. List je prenehal izhajati
Ze februarja naslednje leto. Ista stranka je v letih
1920 do 1923izdajala tudi tednik Kmefska mo¢.~

Enako kratko je bilo tudi Zivljenje vseh pozneje
zasnovanih politicnih tednikov. Narodni list je za-
Cel izhajati leta 1922 kot glasilo narodne demo-
kracije za mariborsko oblast. Ko je Casopis 8. de-
cembra 1922 prenehal izhajati, ga je nadomestil
Tabor, ki je imel ob cetrtkih posebno prilogo
Narodni list.

25 France Filipic, O progresivnem tisku med vojnama v
Mariboru (Ob razpotjih zgodovine), Maribor 1994, str.
142-144.

2° Janko Glazer, Pregled mariborskega Casopisja po pre-
vratu. Mariborski koledar leto 1935, str. 93.

27 Prav tam, str.81.
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BEOGRAD, 2. januarja. z ukazom
Vel. kralja in"ma prediog zunanjega

ijnistra spcxamn‘m Z_ ministrskim
FDNE Texe KRZE Diniha e soreg i posianik v
ragi, general Peter FBaé davijen na
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Zanlu cen na drobno. Korporacljska dr-
1 Zava )« storila svojo dolZnost, [talija Ima
sicer pol mllllofia brezposelnih, so tu to

NaSi tr>Tovinski 0dnNOS0ji
s Cegkoslovasko

jo —zdi se —Vv now fazo. N
eni strdni_ Gujemo. da namerava v do- |
glednaﬂom Casu odpniovati vmdﬁ'aﬁo po-
sebna isi e Vviade radi pogaHi
) sldenltevjanove carinske ;:rifs n‘
reSn drzavo in CSR, e drusi strani
® j6haS v S{Q techin pojavilo
stvo, da sn bile
vaSkinU knrwr’r‘enlsklml in_iugosloven-
skitni prodiicent™kim! odnnsiio ~ izvozni-
mi_organizacijami
veqlh kormrgermv neSh

I<3$Iwa5ko cunje ena
zalost samo zacasno knt posledica ca-
rinske vojne, ki nastala maj Cesk&

slovasko In
trebna, poglobltev in rlene nar‘h
fTEOvinskin “odnoSijev do Ceskoslova-

CeSI(OSO_Jskl viadi priazno politiko, ki ic zadela

[na ostro kritiko tudi v Zedinjenih drza-
2 tvali in kateri je v veliki meri pri"'satl
ramih pm_j neuspeh Italije pri naiet'u poso'ila. fAtis

jansko propagando v Zedfnjeo'h drza-
vah, K] le v zadn.iem ¢asu tako moéno
narastla. le celo prepre'iiia n"letje ve-
likega Itall/anskega posojila-

Mussolini le uvodoma zavracal vsetr-

jdKve o siafceni gospmiarskem polozaju
!'ltaire, €e§, da Itriza v Italiti ni prav ni¢

ve€la kakor v drugih drzavah na svetu
'n da ie po*lledica svetovne gospodarska

Nato h <ii&al iipravi€Ul svolo sovjet-

HM je nag'ESal, da,so trgevsi;! ki
llalte s fovietskfi Rusijo potrebni zaob-
novo gospodarstva, vendar ra Vi.iio
nobenega vpliva na notranjo aii zunsnlo
politiko Italije, ¢sS da si laslzem In loli-
Scvlzem diamctrafno rasprotu‘eia. S~di-

vefinoma delavci, ki ostanejo pozimi
brez dela. Italijanska vlada }e nasprotna
nodpJran.ii brezposelnih, ker zavalnlo
podpore delavce, da ne ll¢ejo dela. Za-
to daje fasSizem prednost javnim detom,
ki dvigajo materijaino kulturo. Da pa
lahio Itallla svol gospodarski program
tudi izvede, potrebuje veliko posojilo.
Nml ‘reZzim v Evropi nima tako solidne
osnove kakor (ailstlénl. Zedinjene drza-
ve nal verujejo t prijateljstvo Italije lo
v njeno Zeljo, da hoce Ziveti v miru z
vsemi narodi. Podtikanje, da hi»Jska Ita-
lija k novi vojni, je brez vsake podlage.

Svoj govor je Mussolini zakljucil z be-
sedami: Prepri¢an seni, da bo mir oa
svetu ohranen In da se bo njegovo bla-
Ros'snje pokazalo povsod Ze v kratkem.
Pozdravljam vse, ki so posluSall moj go-
vor (n se spostljivo klanjam predsedni-
ku repilbllke Zedinjenlh drzav.

Za Spoj Sloucnije z morjem

SUSAK, a V andu
a«ljskega a}yaz]a izyadijo zdéﬁa
" odmmesg"““ o iy ALK, ook
ni Apen Juraj pos|
BanCM Dravske in savske
ne, v katerih jih prosi, naj odpo-

Slieta vsak po enesa stalnega delegata v
akcijski odbor, da boste d)ebanskl upra-
Vi tako uzbeno zastopani v odboru In
stalno poudeni o N delu. Imeno-
vanje obeh deletcaiov ngj bi se izvisilo
% ® Li t m, da_bosta mojila ze sode-
lovati na sgji akcuskega ki se
bu kmlu vrdila.

Rusko blago pod maoZarako
firmo

BEOGRAD. 2. januarja. GospodarsM

nia Ro3podarska politika Italife stremi po

Podobna usoda je doletela narodno radikalni
tednik NaSa vas leta 1923; Narodnega gospodarja
leta 1924-25; nemS&ki, strankarsko neopredeljeni list
Montags Presse leta 1928; tednik narodno-so-
cialisti¢ne smeri Borba, ki je izhajal od leta 1933 do
1935;~ gospodarskopoliticni tednik Razgled, ki je
izhajal v letih 1933-34; delavski tednik Delavska
fronta, ki je izhajal v letih 1930-37; leta 1936 usta-
novljeni kmecko-delavski tednik Neodvisnost. Ted-
nik Neodvisnost je izhajal kot glasilo slovenskega
kmecko-delavskega gibanja do 11. oktobra 1937, ko
jo je cenzura zaradi razglasa "Mocna in enotna slo-
venska fronta je naSa narodna potreba"™ s pozivom
h koncentraciji vseh slovenskih demokrati¢nih sil
prepovedala.

Razen omenjenih je bilo seveda Se nekaj po-
izkusov, ki pa ne zasluzijo omembe, ker so ti listi
prenehali izhajati veCinoma Ze po prvi ali drugi
Stevilki ali pa so sluzili le volilni agitaciji.»

Smilja Amon, Tisk in politika v Jugoslaviji 1918-1941,
Ljubljana 1996, str. 172 in 200.

Mariborski politi¢ni tisk po osvobojenju, Vecernik 12, 5.
IX. 1938, $t. 201, str. 3.

kroKl iz Banata so opozorili merodajn«

Od humoristi¢nih listov so bili najbolj znani
Toti list. Komar in Mariborski klopotec. Leta 1932
je iz8el tudi nemski Saljivi list Die Wespe. Od

navedenih je Toti list najbolj razveseljeval staro in
mlado po Sloveniji s svojimi humoristicno in
satiri€no ubranimi prispevki. lzhajal je od leta 1938
do 1941. Njegov izdajatelj in urednik Bozo Pod-
krajSek je znal ob sodelovanju S§irokega kroga
slovenskih kulturnikov, med katerimi so bili Tone
Gufar, lvan Rob, Danilo GorinSek, Emil Smasek
itd., list uspeSno voditi mimo banalnosti do trpke
druzbene kritike.* M

Od leta 1904 je izhajal Casopis za zgodovino in
narodopisje. Letno so izSle Stiri Stevilke. Do leta
1923 ga je tiskala Tiskarna sv. Girila, nato pa Ma-
riborska tiskarna. Od leta 1930 so mu dodali S3e
prilogo Arhiv za zgodovino in narodopisje, ki ga je
urejeval dr. Franc Kovacic.

France Filipic, O progresivnem tisku med vojnama v
Mariboru (Ob razpotjih zgodovine), Maribor 1994, str.
147.
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Muzejsko drustvo je leta 1932 izdalo prvo Ste-
vilko lzvestja Muzejskega drustva v Mariboru, ki
ga je urejal dr. Leopold Poljanec, natisnila pa Ma-
riborska tiskarna.

Ko je bilo leta 1919 ustanovljeno Narodno gle-
dalis€e v Mariboru, je gledalis¢e zacelo izdajati
Gledaliski list. Urejala sta ga dr. Ivan Lah in dr.
Leopold Lenard, tiskala pa Tiskarna sv. Cirila. V
drugi sezoni ga je nadomestil mariborski kulturni
vestnik Zrnje. Letnik 1920-21 je izhajal vsak teden
od 9. oktobra 1920 do 23. junija 1921 in je obsegal
28 Stevilk. Urejevali so ga dr. Pavel Strmsek, Josip
Kostanjevec in Anton-lvanovié-Mecger. Casopis je
ponovno izSel leta 1928, ko so izSle le tri Stevilke,
ki jih je uredil Danilo Gorinsek.

Kot 14 dnevno gledaliSsko revijo je uprava gle-
dalis€a od 30. novembra 1921 do 1. februarja 1922
izdajala Se revijo Drama, ki jo je urejal Silvester
Skerl, tiskala pa Mariborska tiskarna.

Od revij, ki so se ukvarjale s kulturnimi vpra-
Sanji, je pomembna S$e Piramida, ki je zacela izha-
jati leta 1936. Ta neodvisna revija za politi¢na, so-
cialna in kulturna vprasSanja ter leposlovje je izha-
jala pri istoimenski zalozbi. Urednik je bil Radivoj

Rehar, revijo pa je tiskala Mariborska tiskarna.~1

Od leta 1938 do decembra 1940 pa je izhajala
revija Obzorja, mesecnik za leposlovje, umetnost
in publicistiko, ki sta ga urejala dr. Vladimir Kralj
in dr. Ivan Dornik. V uvodniku prve Stevilke so
med drugim zapisali: "Obzorja so po dolgih letih
bila prva SirSe zasnovana slovenska revija. Nasploh
so severovzhodne pokrajine po svojih gospodar-
skih, upravnih, prometnih stikih razmeroma od-
daljene od "narodnega sredi$¢a". To oddaljenost je
bilo mozno ¢&utiti tudi v kulturnih zvezah. Zato je
treba Maribor, kot drugo slovensko mesto v kul-
turnem pogledu trdneje povezati z njegovim pri-
rodnim zaledjem, ter tako smiselno dopolnjevati
delovanje sredis¢a."”2

Revijo, ki je bila glasilo mariborskega Umet-
niSkega kluba in celjskega Kulturnega tedna, je iz-
dajala in tiskala Mariborska tiskarna."'”

Od 1. novembra 1940 do 10. februarja 1941 je v
Mariboru izhajal polmesecnik Novi problemi, ki ga
je izdajal in urejal Jozko Humar.

3L Melila Pivec-Stele, Statisti¢ni pregled slovenskih publi-

kacij za leta 1919-1938, Spominski zbornik Slovenije.
32 Obzorja, 1, 1938, st. 1-2, str. 1.
33 Nova revijav Mariboru, MVJ 12,8. U. 1938, &l. 30., str. 2.



Poleg navedenih naj omenim 3e bolj ali manj
strokovne liste, ki so v tem obdobju izhajali v Ma-
riboru: Roditeljski list. Gozdarski vestnik, cerkveni
nabozni tednik Nedelja, Gasilec, NaSe gorice.
Popotnik, Planinski vestnik. Gospodarski list, espe-
rantski mesecnik Concordo, Sokolski vestnik Zupe
v Mariboru, Zeleznigarski vestnik. Vzajemnost me-
sec¢nik za duhovnike idr.

Leta 1938 je v Mariboru izhajalo 29 periodi€nih
¢asnikov in casopisov, od tega dva dnevnika, 9
tednikov, 17 mesecnikov. Drzavno pravdniStvo pa
je izreklo 29 zaplemb.'r Leta 1939 sta izhajala dva
dnevnika, 10 tednikov in dvotednikov, 18 mesec-
nikov in 31 periodi¢nih casopisov.'

Pred drugo svetovno vojno je bil polozaj ma-
riborskega politicnega tiska takSen, da so izhajali le
Se slovenski dnevnik Vecernik, socialistiCni troted-

nik Delavska politika, tednik Slovenski gospodar,
tednik Edinost in nem8ki dnevnik Mariborer
Zeitung.

S pomoc¢jo mariborske podruznice Avale je

pred drugo svetovno vojno prihajalo v Maribor
tudi nem$ko in zahodnoevropsko ¢&asopisje. Caso-
pis so na meji cenzurirali in velikokrat tudi za-
plenili. Kljub temu je zaslediti ob koncu tridesetih
let velik porast tujega Casopisja. Okrog sto od-
jemalcev je imel Tagespost. Zanimiv je bil porast
Svicarskega Casopisja, saj je v 250 izvodih prihajal
v Maribor tednik Weltwoche. Svicarske glavne
dnevnike Zuricher Zeitung in Baseler Nachrichten
so imele vse mariborske kavarne. Pomnozila se je
tudi uporaba francoskega in angleSkega Casopisja.
Veliko pozornost je vzbujal tudi nems$ki katoliski
Casopis Der deutsche Weg, ki ga je bilo mogoce
dobiti v mnogih mariborskih trafikah.

Poleg tega vemo, da so mariborske nemske or-
ganizacije zastonj dobivale glavne rajhovske ¢aso-
pise in razno literaturo.™

34 Casopisje v Mariboru, Slovenec 67 (1939) 22, 27. L, str. 7.
35 Mariborski tisk v preteklem letu, Slovenec 68, 10. Il.
1940, §t. 33, str. 7.
Tuje Casopisje v Mariboru in ob na$i severni meji. Slo-
venski dom, 16.VI. 1939, §t. 136, str. 4.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Verlagstatigkeit und die Ubersicht der
Mariborer Presse in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen

Durch die politischen Verdnderungen nach
1918 wurde die Wirtschaftsorganisation Maribors
(Marburg) veréndert. Die alten Wirtschafts-
beziehungen mit  Zentren des ehemaligen
gemeinsamen Staates wurden abgebrochen. An die
Stelle des Handels der Vorkriegszeit trat nun die

Industrie. Dazu trugen die Elektrifizierung der
Stadt, ihre Lage an der Sudbahn und an der
Staatsgrenze sowie billige Arbeitskraft ent-
scheidend bei. Maribor entwickelte sich in der
Zwischenkriegszeit zu einem der wichtigsten
Zentren der Textilindustrie. Es wandelte sich
zunehmend in eine Arbeiterstadt um. Die

Wirtschaftskrise an der Wende zu den dreiBiger
Jahren schlug sich auch in der Denkart der
Arbeiterschaft nieder. Die Wirtschaftskrise und die
Verbreitung der nationalsozialistischen Ideologie
hatten zur Folge, dalR die Arbeiterschaft noch
stdrker linksrevolutiondre Tendenzen verfolgte.
Vielfdltiges Kulturangebot trug zur geistigen
Formung der Arbeiterschaft in der Stadt bei.

Nach 1918 ging die ganze Druckgrafik in
slowenische Hé&nde Udber und erlebte in der
Zwischenkriegszeit einen groRBen Aufschwung. In
dieser Zeit gab es in Maribor mehrere Druck-
ereien, die politisch orientierten Gruppierungen
gehdrten. Kurz nach dem Umbruch ging Kraliks
Druckerei, die als deutsch galt, in die Hand der
slowenischen Aktiondre der damals gegriundeten
iWariborska tiskarna  Ober. Diese wurde schnell

modernisiert und 1938 aus der Jurciceva ulica in
das neue Gebdaude in der KopaliSka ulica verlegt.
Auch die Cirilova tiskarna ~ wurde modernisiert.
Aus der ehemaligen Druckerei  Mostbick enstand
im Jahre 1920 die Ljudska tiskarna, wo slo-
wenische sozialistische Publikationen gedruckt
wurden. AuBer den genannten Druckereien
setzten sich in der Zwischenkriegszeit noch einige
kleinere durch.

Nach dem Ersten Weltkrieg erschienen auch
zahlreiche neue Zeitungen. Die meisten Mariborer

lasen den liberalen Tabor (seit 1927 Mariborski
veéernik Jutra und seit 1938 Veternik), den
katholischen Slovenski gospodar, Slovenec, Straza

usw. Nach dem Umsturz im Jahre 1918 erschien in
Maribor die Arbeiterpresse, représentiert durch
Enakost,  Delavska  politika, Ujedinjeni Zeleznicar.
Delavec, Vzajemna Svoboda. Es wurden auch
mehrere  politische Wochenzeitungen heraus-
gegeben, wie etwa Narodni list. Severna straZa
und  Kmecka mo¢. Es erschienen auch die
national-radikalen Wochenzeitungen Nasa vas und
Narodni gospodar, die Wochenzeitung national-
sozialistischer  Ausrichtung Borba, die  wirt-
schaftlich-politische Wochenzeitung Razgled, die
Bauern-Arbeiter- Wochenzeitung Neodvisnost u.a.
Von den humoristischen Blattern sollen hier
erwéhnt werden: Toti list. Komar und Mariborski
klopotec.  Das Nationaltheater gab die Zeitschriften
Gledaliski  list (1919-1921), Zrnje und Drama (1921-
1922) heraus. Mit kulturellen Fragen setzten sich

die Zeitschriften Piramida, Obzorja und Novi
problemi auseinander.

Die deutsche Minderheit las die Marburger
Zeitung  (seit 1929 Mariborer Zeitung),  bis 1936
auch die sozialistische Waochenzeitung Volks-
stimme. Im Jahre 1932 begann das humoristische

Blatt Die Wespe zu erscheinen.
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Ljubica Suligoj
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Pred prvo svetovno vojno je veljal Ptuj za eno
najnioc¢nejSih nemskih postojank na slovenskem
Stajerskem. Po vojni se ptujski Nemci z novo-
nastalo jugoslovansko drzavo nikakor niso mogli
sprijazniti. Medtem ko se je 76 nem$kih druzin od
novembra 1918 do oktobra naslednjega leta izselilo
iz mesta, si je ostalo nemStvo prizadevalo doseci
prikljuCitev ptujskega obmoc¢ja k Nems$ki Avstriji.
Ob podpori graSkega propagandnega ZariS¢a so
ptujski Nemci svoje zahteve utemeljevali s trdit-
vijo, da je Ptuj nemSko mesto oziroma da v mestu
Zivi veCinoma nems$ko prebivalstvo.® Ptuj je po
vojni dozivljal ¢as nem8ke propagande, nestrpnosti
do slovenstva in nasprotovanj novim oblastem.

Vsaj na videz so se razmere umirile po ko-
roSkem plebiscitu, ko so se pripadniki nemS3ke
manjSine iz zagrizenih nasprotnikov jugoslovanske
drzave spreobrnili v njene lojalne drzavljane. Do
zmage hitlerizma v Nemciji se je ptujsko nems$tvo
spretno prilagajalo politiénim razmeram v drzavi -
vsakokratnemu rezimu in vladajoCi stranki. Svoja
politicna hotenja so priceli ptujski Nemci javno
izkazovati po letu 1933. Zazarela je misel o
"vitanjski crti", o zivljenju Ptuja v nemSkem rajhu.
Stare ideje nasilne germanizacije slovenskega
ozemlja kot "nemSkem zivljenjskem prostoru" so
naglo zazivele.2 PrikljuCitev Avstrije k Nemciji je
bila za tukajSnje nemS$tvo nova vzpodbuda. V
prepricanju, da bo sledila tudi prikljucitev
slovenskih krajev, tega v javnosti Nemci na Ptuju
veC€ niso prikrivali.

Samozavestne politicne nem3ke nastope je
krepila zavest o njihovi gospodarski moc&i. O
veljavi nemSkega kapitala na Ptuju kaZejo nasled-
nji podatki: ve¢ kot 46% industrijskih obratov v
mestu je bilo izkljuéno v nems$ki lasti, v Mestni
ob€ini Ptuj je bilo nad 60% nems$kih trgovin in
brez gostilniskih obratov priblizno 50% nemskih
obrtniSkih delavnic. Ob tem upoStevajmo, da so
bili mnogi od teh lastnikov tudi zemljiski posest-
niki. Tudi primer nems8kih denarnih zavodov
(Vorschuss Verein Pettau, Stadtische Sparkasse), ki
so laze prebrodili gospodarsko krizo kakor sloven-
ske ustanove, prica o moCi nemSkega kapitala.
Hkrati je bil za ptujske Nemce pretok sredstev iz
nemSkega zamejstva skozi Vorschuss Verein mo-
ralna opora in vzpodbuda, tako da so lahko gradili
svoje velikonem38ke nacrte na majavih politi¢nih

' ZAP, MOP 1919 - 8k. 244, spis 1268/25-19, Seznam iz-

seljenskih Nemcev iz Ptuja po 1. 11.1918; 1921 - 3k.
253, Ljudsko Stetje 30. 1. 1921. Leta 1921 v MOP 4449
prebivalcev, od teh po nemSkem maternem jeziku 974
(21%). Lojze Ude, Boj za Maribor in Stajersko Podravije
11918/19, zC, XV/1961, str. 139.
Tone Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Slo-
veniji v letih 1941-1945, Maribor 1968, str. 82-83. DuSan
Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji (1933-1941), Ljub-
ljana 1966, str. 140-141.
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razmerah v drzavi in oportunizmu oblasti.®

Celotno delo ptujskega nemstva je slonelo na
trdni politi¢ni organizaciji, za katero so nem§ki
statistiki tik pred okupacijo ugotovili, da Steje na
obmoc¢ju ptujskega okraja 1549 ¢lanov Kultur-
bunda (KB). UpoStevaje njihove druzinske ¢lane,
ki so jih priStevali k organizaciji, je bilo vseh 2920,
od tega na Ptuju 542 (34,9%) ali leta 1931 glede na
Stevilo mestnega prebivalstva 12,7%."

Kulturbund kot najvecja opora zamejskim in-
stitucijam je zavestno in smotrno pripravljal pri-
kljuc€itev tukajSnjih krajev k nem8kemu rajhu in
natanéno skoval naérte o nasilnem raznarodovanju
slovenskega Zivlja. Pod njihovim "kulturnim" udej-
stvovanjem so se prikrivali politi¢ni cilji. Nem3$ka
druStva so bila podaljSana roka Kulturbunda, nji-
hovo dejavnost pa je podpiral nem8ki kapital. Na
gospodarsko nerazvitem ptujskem obmocju je ta
kapital spravljal v odvisnost odvecno slovensko
delovno silo, med katero se je v ekonomski stiski
zasejala hitierjanska demagogija in s tem pojavi
nems$kutarstva.5 Na podezelju se je Siril glas, kako
bo Hitler z novim "redom" uredil tezko gospo-
darsko stanje.

Celotna propagandna dejavnost je tekla ob
tesni povezavi KB z rajhom, od koder je prihajala
raznovrstna nacisti€na literatura. Zvezo med Slo-
venijo in Nemcijo je vzdrzevala "Verein fur das
Deutschtum im Auslande" (VDA). Referent VDA
za Slovensko Stajersko, dr. Helmut Carstanjen, in
poznejSi vodja graskega "Sudostdeutsches Institut"”,
ki je wvzdrzeval zvezo s slovenskimi volks-
deutscherji, je npr. leta 1937 poslal na Ptuj cele
pakete propagandne literature.” V povezavi z
omenjenim institutom in s Pokrajinskim obmejnim
uradom NSDAP (Gaugrenzlandamt) je KB pri-
pravljal vse potrebno, da se dezela ¢&im prej
spremeni v nem$ko. Potrebno se je bilo pripraviti
na okupacijo in uni¢enje slovenskega naroda, na
deportacije Slovencev in vrnitev volksdeutscherjev,
ki so po vojni zbezali iz Spodnje Stajerske. Kljub
oCitnim pripravam in izzivalnim nastopom ptuj-

3 ZAP,Varia - 8k. 9, Ptujski trgovci in obrtniki 1918-1941.
Tone Zorn, Nemski trgovski obrati v Sloveniji v letih
1938/39 (Znacaj in lastnistvo). Kronika 1970/XV111, §t. 2,
str. 13, 1-16. Zorn, Nemski industrijski obrati v Sloveniji
1 1938/39 - Poskus sploSnega orisa. Kronika 1972/XX., §t.
1, str. 35-36. AS 76, fase. 437.V MOP 1931.leta 4261
prebivalcev.

MNO, Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorja in
njihovih pomagacev za Slovenijo, Ekspozitura Ptuj 23.
8. 1945. Prof. Franjo Bas, Doneski k problematiki slo-
venjeStajerskega nemstva pred in med okupacijo 1941/
1945. Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika v Slo-
veniji v letih 1941-1945, str. 102. Biber, Nacizem in
Nemci v Jugoslaviji, str. 21.

ZAP, zbirka MD, Svabsko - nems$ka kulturna zveza.
Krajevna skupina v Ptuju.

A Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v
letih 1941-1945, str. 90.



skih Nemcev (kot so bili javni shodi KB, nedeljska

sestankovanja v evangeliCanski cerkvi, shajanje
nems$kutarskih drus¢in in nem38kih "gostov" iz
Avstrije  po gostinskih lokalih, kjer so glasno

razmiSljali o prikljucitvi k rajhu, o mas€evanju nad
zavednimi Slovenci in njihovi odstranitvi) oblasti
niso Kkaj dosti odgovarjale. Pregled kazenskih
spisov nam pove, da so sodni organi v glavnem
zaznamovali doloCene izpade, da so storilce tudi
kdaj kaznovali, marsikomu pa se ni nicCesar
zgodilo. Tudi grob izziv - izobeSanje hitlerijanske
zastave na ptujskem cerkvenem stolpu 20. aprila
1938 - ni bil kaznovan; ob "olajSevalnih" oko-
lis¢inah se obdolZenim ni ni¢ zgodilo." Oblasti so
brezbrizno spremljale Stevilne nem3ke obiskovalce,
ki so na ptujskem obmocju zbirali razlicne podatke
o obstojeCih razmerah. Z avtobusi so prihajali na
Ptuj in se ustavljali v mestu le za nekaj ur. Tujski
promet na Ptuju je v letih 1938/39 porasel za 7,7%
in to najveC zaradi prihoda sorodnikov iz Nem-
¢ije.8

Preko "turisti€nih™ in "sorodstvenih™ obiskov ter
preko tukajsSnjih zaupnikov (Vertrauensmanner), Ki
so bili podaljSana roka Ze omenjenih inozemskih
ustanov, se je razpredala nacistiCna obveSCevalna
mreZa. lz seznama zaupnikov za ptujsko obmocje,
vstevsi tudi Zetalski kot, ki je med svetovnima
vojnama spadal k Smarskemu politicnemu okraju,
je razvidno, da je bilo registriranih 106 "“zaupnih
moz", katerih povprecna starost je bila 46 let.
Najve¢ zaupnikov (21)je bilo na Ptuju. Po socialni
strukturi je bilo med njimi najveC trgovcev, od teh
nad 75% pravih Nemcev z oznako "Deutsch" (D)
ali "Reichsdeutsch” (RD). Sledijo jim posestniki
(89% Nemcev), uradniki (80% Nemcev), svobodni
poklici, gostilni¢arji, nekaj kmetov (6%) in obrt-
nikov. Razmerje med zaupniki "vindiSarji" (31,1%
"Windisch" - W), med katerimi je bilo na ptujskem
obmoc¢ju najveC gostilniCarjev in trgovcev, kaze, da
se je zaupniStvo opiralo na 58,5% Nemcev in
10,4% "rajhovskih” Nemcev.” Ce upostevamo, da

so bili ti stari okoli 40 let, pomeni, da so svoja
mladostna leta prezivljali skozi obdobje Stajer-
cijanstva in Ornigovega Zupanovanja, da so bili

vzgojeni v velikonem$kem duhu in je zato razum-
ljivo, da so na pragu druge svetovne vojne utirali
pota hitlerizmu.

Pri doseganju svojih politi€nih ciljev je ptujsko
nem8tvo vznemirjalo slovensko demokrati¢no

javnost. Odnosi med Nemci in Slovenci so se

' ZAP, MOP 1939 - 8§k. 296, spis 1674/39, Hitlerjanska
izzivanja. PMP, fase. Hitlerizem pred vojno. PAM, dok.
v Ki 89/38-9, VII Kzp/528-38.

A ZAP,MOP 1940 - $k. 299, spis 1113/40, Tujska promelna
porocila od 1934-1940. Mariborski vecernik Jutra, Tujci v
Ptuju.

MNO Maribor, Vertrauensmannerliste der Untersteier-
mark.
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zaostrili v &asu sudetske krize. Stevilni letaki po
Ptuju so pozivali k bojkotu Nemcev. Odgovor na
nem8ko ravnanje je zavedno slovenstvo naSlo v
narodnoobrambnem ljudskofrontnem gibanju, ki
se je izkazovalo skozi razlicne legalne oblike
druzbenega Zivljenja. Narodnoobrambna fronta,
oblikovana na pobudo partijske organizacije na
Ptuju leta 1938, je povezovala domoljubne sile ne
glede na njihovo ideoloSko ali politicno pripad-
nost."" V tem negotovem cCasu nacisticne nevar-
nosti je bilo povezovanje zavednega slovenstva
nujno. To je ob nem8kih dejanjih moglo spremljati
samo Se popustljivost jugoslovanskih  oblasti.
Nemir in negotovost sta prevzemala Slovence na
Ptuju, npr. ob novici, da je bilo januarja 1941. leta
s ptujskega obmocja vpoklicanih "na oroZne vaje"
v lvanjico 14 mos$kih, komunistov ali osumljenih
komunizma. Zna$li so se v taboris¢u Medjurecje. A
Ne gre prezreti, da je Ptuj ob vseh nastopih
tukajSnjega nemsStva pred okupacijo dozZivljal od-
lo€ne proteste slovenstva. 27. marec 1941 je po-
kazal, kako zdruZzene so bile antifaSisticne demo-
kraticne sile, ko je mesto doZivelo enega najvecjih
izrazov narodove volje. e

Ptujski Nemci so se temeljito pripravili na
raznarodovale namene nem3kega zamejstva. Kon-
kretni nacrti o ureditvi slovenske Stajerske so bili
izdelani po navodilih dr. Helmuta Carstanjena.
Govorili so o prevzemu oblasti, o vrnitvi tisoCev
volksdeutscherjev in potrebnih "na tisoCe izgonov
in deportaci]”, nadalje o popisu gospodarskih
objektov in kulturnih ustanov ter natannem po-
pisu ljudi, predvsem zavednih Slovencev in oseb,
priseljenih na slovensko Stajersko. Ptujski KB je po
omenjenih smernicah do potankosti pripravil vse
na svojem obmocju.”** Na Ptuju so se lotili "ana-
lize" prebivalstva glede narodnostne pripadnosti in
ugotavljali €isto nem8ko poreklo ljudi. Po infor-
macijah, ki so jih imele okupacijske oblasti, bi "mo-
ralo izginiti" 5% tukajSnjih Slovencev.Korenine
politicne platforme KB o iztrebljanju slovenstva
iS¢emo Ze v Stajercijanstvu in v zahtevi ohranitve
celovitosti Stajerske deZele v okviru velike Nem-
Cije.

Ohranjeni  "Takojsnji  ukrepi”  ("Sofortmass-
nahme") nam razkrivajo natancne nacCrte prevzema
oblasti na Ptuju. Med drugim so predvideli za

PMP, fase. Komunisti¢na dejavnost 1919/41 (lvan Bral-

11
Prav tam, dok. §t. 1317; Zapisnik posvetovanja pred-
vojnih komunistov in aktivistov,9. 4. 1959.
Zapisnik "okrogle mize" predvojnih komunistov in sko-
jevcev, 27.10. 1981 (Mitja Vosnjak), hrani L. S. lzvestje
Gimnazije DuSana Kvedra v Ptuju, str. 45-46.
Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika v Sloveniji v
letih 1941-1945, str. 112.Biber, Nacizem in Nemci v Ju-
goslaviji, str. 150.
MNO Maribor,
vojnih zloanov.

Dokumenti komisije za raziskovanje
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Pred okupacijo  pripravljena skica objektov

(ZAP, Okupacijska uprava

sedbo javnih poslopij in uradov: okrajnega gla-
varstva, magistrata, poSte, policije, kolodvora,
elektrarne, financnega urada, posojilnice, Sol in

sodi$€a. lzdelana je bila skica pomembnejSih ob-
jektov in komunikacijskih povezav na obmocju
mesta Ptuja, s €imer je bila nemSka predhodnica
ob okupaciji poucena. Do potankosti so bili iz-
delani nacrti o namestitvi nem8ke uprave in po-
licije ter o uvedbi civilne oblasti. Pripravljeni so bili
potrebni izjemni ukrepi, politicne ocene, poimen-
ski seznami, program izselitev in drugo. Zasedbi
javnih objektov naj bi namrec¢ takoj sledili pregoni
Slovencev, tako da bi postala dezela zares nemska.
Sode¢ po pripravljenih seznamih so hoteli Nemci
najprej ukrepati proti 36 slovenskim intelektu-
alcem in odbornikom Sestdesetih slovenskih dru-
Stev, katerih narodnoobrambno delo je bilo ptuj-
skemu nem3tvu dobro znano.

Do potankosti so nemS$ki nacrti predvideli tudi
naloge posameznikov, ki se morajo v danem
trenutku odzvati vpoklicu in na obmocju okraja
opraviti vse potrebno pri prevzemanju oblasti. Ta
naloga je bila zaupana volksdeutscherjem. Posa-
mezniki so bili Ze leta 1939 pritegnjeni v oddelek
"llegaler Sturm", katerega naloga je bila, da vzdr-
Zuje red in mir, da oCuva objekte in skladis¢a do
prihoda Hitlerjeve vojske. Slednje so "zadolZeni"
izkazali ob razsulu jugoslovanske drzave, ko so

15 ZAP, MOP 1941-1945. PMP, fase. Hitlerizem pred vojno.
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na Ptuju, ki jih je bilo potrebno zascititi
1941-1945, k. &t 1, ovoj 1).
patruljirali po mestu in potem ob prevzemu

Zupanskih poslov, ko so na ptujskem magistratu
dobili podrobna navodila.!® Vse to pomeni, da se
je delo ptujskih Nemcev kontinuirano nadaljevalo
pri prevzemanju oblasti in nadaljnjih pregonih
slovenskega Zivlja. Da so bili za ta korak na Ptuju
povsem pripravljeni in usposobljeni, so na dan
pristopa Jugoslavije k trojnemu paktu ugotovili
zbrani zastopniki KB.M

V moreCem vzduSju pricakovane vojne je teklo
Zivljenje zadnje dni pred okupacijo. Ptuj je 27.
marca doZivel mnozi¢ne demonstracije proti pri-
stopu k silam osi in hkrati manifestacije sloven-
stva; mladina je bila v jedru dogajanj. Vojna je bila
v zraku. Zaradi nemirov in v pricakovanju napada
na Jugoslavijo so zavedni mladinci v prvih april-
skih dneh po dogovoru v mestnem parku orga-
nizirali v okolici opazovalne postaje za obrambo
proti zratnemu napadu.

Medtem ko je peta kolona opravljala svoje delo
v vojasnici in je bila vojska v razsulu, so se ptujski
volksdeutscherji izzivalno kazali v javnosti.

Dne 6. aprila 1941 so nems8ka letala zaokrozila
nad Ptujem, obstreljevala most in kolono jugoslo-
vanske vojske na TurniS¢u, ki se je tedaj Ze

16 MNO, Dokumenti komisije za raziskovanje vojnih zlo-

¢inov. ZAP, MOP 1941/1945, Einsatz fir Bezirks-
hauptmannschaft aus den Kreisen der Volksdeutschen.
Drago Novak, Prlekija 1941-1945, Ljubljana 1987, str. 52.

INA
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umaknila na desni breg Drave. V popoldanskem
¢asu so se mladinci zbrali pred muzejem in iz-
vedeli za partijsko direktivo o vklju€itvi prosto-
voljcev v redno vojsko. Temu navodilu je sicer
sledilo okoli 300 mladincev in 90 nemobiliziranih
vojaSkih zavezancev, toda vojaSke oblasti jih niso
oborozile.Dva dvi pozneje je Hitlerjeva vojska
vstopila na ptujsko obmocje, ne da bi zadela na
kak odpor. Nacrtovani nemS$ki ukrepi so se ze
izvajali.

Sprejem 15 nekdanjih ¢lanov KB iz Ptuja v
NSDAP 12. novembra 1943 pri Sefu civilne uprave

na Spodnjem Stajerskem, dr. Sigfriedu Uiber-
reitherju, je bilo visoko priznanje celotni orga-
nizaciji KB na ptujskem obmo¢ju za temeljito

opravljeno delo pred okupacijo.

Na Ptuju so po predhodnem nacrtu volks-
deutscherji ze ob umiku jugoslovanske vojske pre-
vzemali oblast. 8. aprila 1941, se pravi pred
uvedbo nemS$ke civilne uprave, je zZupanske posle
prevzel ing. Franz Celotti, ¢lan ilegalnega SA
(Sturmabteilung) in Ze dva dni kasneje je pricel
voditi okrajno glavarstvo vodilni ptujski kultur-
bundovec Albert Scharner. Ta je v naslednjih dneh
Ze potrjeval obclinske Zupane, odstranjeval slo-
venska krajevna imena in jih spreminjal v nemska.
Njegov namestnik Rudolf Reich je imenoval
ukinitvene komisarje za najpomembnejSa sloven-
ska drustva.™"

V prihodnjih dneh je Ptuj na zunaj Ze kazal
podobo nemsSkega mesta: na hiSah so plapolale
nems$ke zastave, s hi§ so snemali slovenske napise.
Po oglasnih deskah so viseli lepaki v nemSkem in
slovenskem jeziku, ki so naznanjali nemsSko oku-
pacijo in prve odredbe, ki jih mora prebivalstvo
brezpogojno izpolnjevati. Po mestu odmevajoci
pruski koraki in od zmage vzhiceno ptujsko
nemsStvo so bili slaba napoved za slovenski Zivelj.

Odredbe so se torej izvajale na Ptuju Se pred
14. aprilom, ko je bil podpisan Hitlerjev ukaz "o
zadasni upravi v Spodnji Stajerski" in o imeno-
vanju dr. Sigfrieda Uiberreitherja za gaulajterja "na
zasedenih podrog&jih Spodnje Stajerske, ki so bila
nekdaj avstrijska".-~ Do srede aprila so novi
oblastniki z razglasi pozivali prebivalstvo k no-

1R
Mira GraSi¢, Okupatorjevo nasilje. Skozi viharje v lepSo
prihodnost, Ptuj 1981, str. 137-138. Zapisnik "okrogle

mize" predvojnih komunistov in skojevcev, 27. 10. 1981.

Izvestje Gimnazije DuSana Kvedra v Ptuju, str. 45-46.
Prav tam. Zapisnik..., lzvestje. MNO, prof. Franjo Bas,
Nemd na Spodnjem Stajerskem, 16. 1.1946.

20 ZAP, MOP 1941/1945 - §k 1. PMP, Hitlerizem pred
vojno. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Slo-
veniji v letih 1941-1945, str. 137. Grasi¢, Okupatorjevo
nasilje, str. 136. Vida Rojic, Ptuj v boju za lepSe dni, Ptuj
1960, str. 110-114.

K. F./Marko Selin, Ni¢ ve¢ strogo zaupno Il., Ljubljana
1978, str. 86. Vida Rojic, Joze Lacko, Narodni heroji 3,
Maribor 1963, str. 37.
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vemu redu in ga obves€ali o uradnem nem$kem
jeziku, o obvezni oddaji orozja in prepovedanem
dostopu na dravsko obrezje, o oznaCevanju lo-
kalov lastnikov nem8ke narodnosti, o prehrani
vojnih ujetnikov, o prepovedi kopicCenja Ziv-
ljenjskih  potrebs€in in doloCitvi cene zivil, o
zapiralnem casu gostiln in o prepovedi alkohola.
10. aprila so ubozno prebivalstvo celo pozvali na
brezplaéno vecerjo na Florijanovem trgu. Med
izpeljanimi naglimi ukrepi navedimo ustanovitev
protiletalske zaSCite, prehranjevalnega in gospodar-
skega urada, zaplembi banc¢nih dobroimetij obca-
nov in zavarovalniSkega denarja, zaplembo motor-
nih koles, pregled razpolozljive delovne sile, za-
sedbe banke in hranilnice, bencinske ¢rpalke,
upravnih zgradb in uradov, druStvenih prostorov,
zgradbe "zloglasnega voditelja Sokola" dr. Franja
Salamuna in preiskavo v minoritskem samostanu.

Odlok o aretaciji 36 Slovencev in 3 Zidov (iz v
naprej sestavljenega seznama), ki jih je bilo po-
trebno "smatrati kot talce", ter nadaljnje aretacije
odbornikov 60 slovenskih druStev in zdruzenj, so
bili le napovedi iztrebljanja slovenstva.-"

Prav to je bilo v interesu civilne uprave: na
Spodnjem Stajerskem storiti vse, da bo deZela
pripravljena na priklju¢itev k nemSkemu rajhu. Po
nemSkih nacrtih je bilo potrebno izpeljati "ocisce-
nje tujerodnega slovanskega elementa z nems$kega
ljudskega telesa". V procesu ponemcevanja so
Nemci Zzeleli "pri€ujo€i narodnostni sestav najprej
oCistiti vseh primesi” in s tem omogociti, da bi
Spodnja Stajerska postala "zanesljiv branik proti

vec¢no nemirnemu Balkanu".Zato so pri do-
lo€anju ljudi za izgon uporabljali narodnostna,
rasna in politicna merila, ter se naslanjali na

podatke, pridobljene pred vojno.

Zato je razumljivo, da je nem8ka civilna uprava
na Ptuju v prvih mesecih okupacije intenzivno
sledila temeljnim nacisti€nim ciljem. V razglasih so
prebivalstvo obveScali o odredbah Sefa za civilno
upravo za Spodnjo Stajersko; politiéni komisar
mesta Ptuja je ljudem razglasal nove ukrepe
oziroma zahteve oblasti (npr. o noSenju in oddaji
orozja, policijski uri, o pla€ilnem sredstvu in
cenah, o organizaciji davénega in financCnega si-
stema, o vpraSanju prehrane in razdeljevanju kart
za kruh in moko ipd.). V mestu naj bi v naj-
krajSem casu v popolnosti zazivela nemSka skup-
nost. Le-to je razbrati iz dejavnosti civilne uprave:
sestavljeni so bili seznami zaplenjenih podjetij.

22 ZAP, MOP 1941/1945, Takoj$nji ukrepi 1. - XI. PAM, Der
Stillhalter komissar fiir Vereine, Organisationen und
Verbande in der Untersteiermark, Bekanntmachungen,
Verfugung Nr. 1in 5. V nekdanjem ptujskem okraju je
bilo od 25. 9. 1941 do 24. 4. 1943 razpudcenih priblizno
250 slovenskih drustev in zaplenjeno tudi njihovo
premozenje.

23 K. F./Marko Selin, Ni¢ ve¢ strogo zaupno Il., str. 105.
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obrtnih obratov ter
obcini Ptuj; v mestu so zaprli slovensko knjigarno
in tiskarno; odpravili

stavljen seznam vseh priseljencev v €asu od 1914.
do 1941. leta. Priseljenci po 1. januarju 1941 so v
mestu potrebovali poseben izkaz. Preiskovali so
slovenska stanovanja. Nekatere slovenske napise je
bilo potrebno 3e odstraniti, na trZzruci pa izobesiti
deset zastav s kljukastim krizem. Storiti je bilo
potrebno vse, kar bi prispevalo k utrjevanju
nems$tva. Med ta prizadevanja je sodil tudi vpis v
politicno organizacijo Steierischer Heimatbund, Ki
naj bi povezala vse SpodnjeStajerce in narodnjake
(Volksgenossen). Vecini prijavljenih so dodelili
stalno nem3ko drZzavljanstvo ali drZavljanstvo na
preklic. Tisti, ki niso bili vpisani v Steierischer
Heimatbund, so postali t. i. za$€itenci; njim so
namenili izgon.

Ze 3. junija 1941 je bil lahko izdan ukaz o
uradnem vkorakanju v mesto.™ Pisatelj Anton
Ingoli¢ je o tistih dneh na Ptuju zapisal: "NemS3ki
okupatorji in njihovi ptujski privrZzenci so namre¢
s Cedalje bolj goreCim fanatizmom izpolnjevali
zapoved svojega vodje Adolfa Hitlerja, naj namrec
to deZelo spet napravijo nem8ko. Do zadnjega so
izginili slovenski napisi, slovenska druStva so bila
razpuSCena, njihovo premoZenje pa zaplenjeno,
vidni funkcionarji in politiki pozaprti, uciteljstvo,
med Kkaterimi je bila tudi moja Zena Adela, so
spravili najprej v izpraznjeni kapucinski samostan,
kjer naj bi pocakali na "preSolanje”, kmalu pa so
jih odpeljali na grad Borl.""

— - =

Kak3na je bila potem usoda tistih Slovencev, ki’
so morali izginiti s tega obmoc&ja? Spremljajmo '
njihovo pot! \

Po seznamu KB so 9. aprila 1941 izvedli prve i
aretacije ptujski volksdeutscherji, torej 3e pred-e
tem, ko je okupacijska uprava prevzela oblast. V'
ptujske sodne zapore so najprej pripeljali ugled- ;
nejSe Slovence v mestu, med njimi dotedanjega :
Zupana dr. Alojzija Remca, ter se nad njimi grobo '
znesli. Prve dni so biH =zapori prenapolnjeni, i
vendar jetnikov niso vpisovali v zaporne Kknjige.*
Za prvimi zaporniki, ki so jih Nemci nameravali ¢
izseliti, so po 15. aprilu po seznamih varnostne
policije zapirali predvsem politi€ne nasprotnike, \
funkcionarje razpuScenih strank in
zavedne Slovence, duhovnike. Te so Ze vpisovali ve
mati¢ne knjige in zanje vodili indeks. Sode€ le pol
ohranjenem seznamu zapornikov je bilo v letu

24 ZAP, MOP 1941-1945. PMP, fase. lzgnanci, Verzeichnis
der aus der Untersteiermark und Betriebe, welch die
Dienstelle deutschen Volkstums beschlagnahmtwurden.
Liste der beschlagnahmen Gewerbebetriebe in der
Untersteiermark. Gra$i¢, Okupatorjevo nasilje, str. 139.

25 Anton Ingoli¢, Tako je bilo, Ljubljana 1992, str. 7.

zasedenih delovnih mest v ;

so slovenske 3ole in uni€ili »
slovenske knjige. Za varnostno policijo je bil se- 1

—_— . —

—_

organizacij, 1
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1941 wvseh politi€nih jetnikov 201 ali 26,1%.26
Politicne zapornike - med njimi sta bila konec
avgusta kot prva med organizatorji odpora s
slovenjegoriskega obmocja zdravnik dr. Metod

Spindler in Student agronomije Franc Toplak - so
mucili in zasliSevali v pisarni zaporov ali na
sedeZu gestapa v Brencicevi hiSi. Nadaljnja pot teh
jetnikov je vodila na moris€a talcev ali v kon-
centracijska taboriS€a, najveCkrat preko prehod-
nega borlskega taborisca.

V prvih dneh okupacije so na borlskem gradu
prebivali nemS3ki vojaki, ki so popravljali dravski
most. 29. aprila 1941 so gestapovci iz ptujskih
sodnih zaporov pripeljali prve jetnike, v glavnem
zavedne slovenske izobrazence in jih namestili v
grajskem hlevu. Prehodno taboriS¢e Bori ali tudi
Taboris€e Sever ("Geheime Staatspolizei, Anhalte-
lager Schloss Ankenstein™ ali "Lager Nord") je
sprva vodil Obersturmfihrer dr. Herman Gorger,
Sef SD in SP na Ptuju, nato pa SS Untersturm-
fuhrer Rudolf Meyer.27

V maju mesecu so se grajski prostori
polniti z jetniki tudi iz drugih krajev.
pomanjkljivega seznama je teZko ugotoviti Stevilo
borlskih zapornikov. Bori je postal zapor za
politicne jetnike, ki so tu Cakali na svojo obsodbo.
Do takrat pa so zaporniki po delovnih skupinah
opravljali razlicna dela (CiSCenje, sekanje drv,
vrtnarjenje, dovaZanje pitne vode). Dvakrat
dnevno je iz vodnjaka pri dravskem mostu pet do
osem parov Vv voz vprezenih jetnikov (Wasser-
komanda) na grad vozilo vodo v 300-litrskih sodih.
Tu so bili jetnikom omogoceni edini stiki
nanjim svetom.

priceli
Zaradi

Z Zu-

Bori naj bi leta 1941 Nemci uporabili tudi za
"prevzgojo" okoli 130 uciteljic iz Ptuja in bliznje
okolice. 5. maja so se morale z osebno prtljago
zglasiti na okrajnem glavarstvu, da bi jim bila po
tritedenskem teCaju (Umschulungskurs) omogoce-
na nadaljnja zaposlitev. Po nekajdnevnem bivanju
v kapucinskem samostanu, kjer so jih strazili
ptujski Nemci, €lani ilegalnega SA - Sturma, so jih
okoli 10. maja pripeljali na borlski grad. " Kaj hitro
so uciteljicam omejili svobodo, z zaporniki v hlevu
pa tudi niso smele spregovoriti. Jutranji apel,
korakanje po okolici in petje nem$kih borbenih
pesmi - so bili elementi "prevzgoje". Nadaljnja pot

marsikatere udeleZzenke teCaja je vodila v iz-

gnanstvo. Konec maja in Vv juniju so borlske

zapornike, ki so jih nameravali izseliti, vozili v

Maribor ali Rajhenburg.

26 Dominik Glusi¢, Spomini na ptujske zapore. Ptujski
tednik. PMP, fase. Ptujski zapori. Indeks zapornikov
1941-1945 (Amtsgerichtsgegéngnis Pettau von 1941 bis
1943). Grasi¢, Okupatorjevo nasilje, str. 140.

2" Grasi¢, Okupatorjevo nasilje, str.177.

2" Prav tam, str. 168. PMP, fase. lzgnanci, Vladimir Kle-

mencic, Izseljevanje Slovencev 1941.
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Kapucinski ~ samostan  na Ljutomerski cesti na Ptuju je bil leta 1941 pomozini  prehodni zapor
(Fototeka  zgodovinskega oddelka PMP, &t loto 471)

Ptujski zaporniki  na Borlu pri podiranju  drevja leta 1941 (Fototeka zgodovinskega
oddelka PMP, §t foto 496).
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Pisatelj Anton Ingoli¢, pred okupacijo  profesor na ptujski gimnaziji, z druzino in druZina
Karla Pertekla iz Ptuja s hrvaskimi  izgnanci v ZajeCaru, septembra  leta 1941
(Fototeka ~ zgodovinskega oddelka PMP, §t foto  1005).
Nacisticna raznarodovalna politika je temeljila  Zencev (uCitelji, duhovniki, uradniki, dijaki...).

na mnozi¢nem izgonu tistih Slovencev, ki bi mogli
ovirati ponemcenje pokrajine. Predvidene so bile
etape izseljevanja: od 5. junija dalje naj bi
predvsem v Srbijo izselili politicne osumljence in
izobrazence, od 10. julija do konca avgusta pa bi
na Hrvatsko v glavnem izselili tiste osebe, ki so se
po letu 1914 naselile na Stajerskem.””

Izgoni na ptujskem obmocju so tekli od 10.
junija do 27. septembra 1941. Po ljudi so prihajali
v no¢nem c¢asu ali v zgodnjih jutranjih urah ter jih
s culami odpeljali v skladis¢e Lenartovega tek-
stilnega obrata. Od tod jih je pot vodila v nek-
danjo meljsko vojasnico, kjer so se mnogi srecali s
svojci - borlskimi zaporniki. 1z Maribora so trans-
porti izgnancev krenili v Srbijo, na Hrvatsko in v
Bosno.

Najvecje deportacije na obmocju bivSega ptuj-
skega okraja so bile 13. julija, ko je bilo odgnanih

227 ljudi, ter 23. julija, ko je 137 ljudi moralo
zapustiti svoje domove. Sode¢ po seznamu iz-
seljenih oseb je bilo med njimi najve¢ izobra-

2~ Grasic¢, Okupatorjevo nasilje, str. 138.

Izgnanih je bilo sorazmerno ve¢ obrtnikov, pa tudi
Stevilo delavcev in kmetov ni zanemarljivo. Sta-
rostno prevladujejo izseljenci med tridesetim in
Stiridesetim letom ter mlajSa populacija med de-
setim in dvajsetim letom. A

Podatki niso povsem toc¢ni, ker je bilo nem-
Skemu preselitvenemu Stabu odmerjeno zelo malo
Casa (v drugi polovici leta 1940), da bi cimprej
opravil narofeno delo z najviSjega mesta. V "Se-
znamu izseljenih oseb iz Spodnje Stajerske” tudi
manjkajo imena mnogih izseljencev, vendar daje
zanimivo sliko. Po seznamu je mo¢ ugotoviti, da je
bilo med 1164 izseljenci 607 moskih in 557 Zensk.

Najmanj je bilo izseljencev med dvajsetim in
tridesetim letom, ker so se nekateri od njih
predéasno umaknili pregonu ali pa so bili v

nemskem ujetniStvu. Primerjalno smemo oceniti,
da je okupator iz predvojnega ptujskega okraja
izgnal okoli 1300 ljudi.™

Dodajmo S$e, da je bilo s tega obmocja v

30 pMp” fase. lzgnanci, Vladimir Klemenac.
Prav tam.



2001

nem8ka koncentracijska taboriS¢a interniranih 121
ljudi. Hkrati je v letu 1941 s ptujskega obmocja
padlo 23 talcev.22 ~ javnimi razglasi, ki jih je
podpisoval $ef civilne uprave za Spodnjo Sta-
jersko, so hoteli preplasiti slovensko ljudstvo in ga
odvrniti od upora. Ubijali so ljudi, za katere so
menili, da so nasprotniki nacizma ali da so tako ali
drugaCe povezani z osvobodilnim gibanjem.

V letu 1941 so ljudi s ptujskega obmocja
streljali v MiklavZzu na Dravskem polju, v Celju,
Mariboru in Sostanju. Prvi talec, JoZef Trsek,
trgovski pomocnik iz Ptuja, je padel 10. avgusta
1941 v MiklavZzu na Dravskem polju.s®e”

Ugotavljamo, da se je okupator takoj po
svojem prihodu sistemati¢no lotil izvajanja vnaprej
pripravljene raznarodovalne politike, vendar upor-
nistva Slovencev ni zlomil. Odpor proti okupatorju
na zaostalem obmocju je zadeval ob mnoge ovire,
ki so nastale Ze v obdobju med obema vojnama.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Jahr 1941 in Ptuj

Vor dem Ersten Weltkrieg stellte Ptuj (Pettau)
eine starke deutsche Festung in der slowenischen
Steiermark dar. Nach der scheinbaren Befriedung
nach dem Krieg wurden die Deutschen in Ptuj
wieder politisch aktiv, vor allem nach dem An-
schluB Osterreichs an das Deutsche Reich. Sie
waren davon Uberzeugt, dal Deutschland auch die
Orte besetzen wirde, die nach dem Ersten
Weltkrieg auBerhalb des deutschen Nationalkdrpers
verblieben waren. Flr die Deutschen in Ptuj war es
von wesentlicher Bedeutung, die ungerechte Ent-
scheidung von Saint Germain grundlegend zu ver-
bessern und sich von der "fremden" jugoslawischen
Herrschaft befreien zu kdnnen.

Die selbstbewuf3ten Auftritte der deutschen
Minderheit in Ptuj wurden durch das Bewufitsein
von ihrer wirtschaftlichen Starke befligelt. Im
wirtschaftlich unterentwickelten Raum Ptuj geriet
der UberschuR an slowenischen Arbeitskraften in
Abhéngigkeit vom deutschen Kapital. Infolge der
wirtschaftlichen Not machte sich auch unter der
slowenischen Arbeiterschaft deutschnationale Ge-
sinnung breit.

Durch die moralische und materielle Hilfe der
deutschen Nachbarschaft erhielten die Deutschen
in Ptuj einen Ansporn zu gr6Beren Leistungen im
Rahmen der unsicheren politischen Verhaltnisse im
Staat und dank der opportunistischen Haltung der
jugoslawischen Behdrden.

Das gesamte Wirken der Deutschen in Ptuj be-
ruhte auf einer festen politischen Organisation. Der
Kulturbund, die bedeutendste Stiitze der Einricht-
ungen auflerhalb des Reiches, bereitete zielbewuRt
den AnschluBR der Ptujer Gebiets an das Deutsche
Reich vor. Laut deutscher Statistik z&hlte der
Kulturbund in Ptuj vor der deutschen Besetzung
542 Mitglieder (12,7% der Stadtbevdlkerung im
Jahre 1931). Der harte Kern dieses Deutschtums,
der aus der Zeit der Erstarkung des steirischen
Landesbewufitseins und der Amtsperiode des
Blrgermeisters Ornig stammte, war im grof3-
deutschen Geist erzogen und ebnete in den drei-
Riger Jahren der Hitler-ldeologie entschieden den
Weg.

Der Kulturbund war bereits vor der deutschen
Besetzung auf die Machtibernahme vorbereitet.
Von ihm stammen die "sofortigen MalRnahmen" so-
wie genaue Plane zur Beschlagnahme des slowe-
nischen Besitzes und zur Ausmerzung des Slo-
wenentums. Von ihm wurden namentliche Um-
siedlungslisten und ein Umsiedlungsprogramm fir
die Slowenen erarbeitet. Zundchst ging man gegen
36 slowenischen Gebildete vor, dann gegen die
AusschulBmitglieder der slowenischen Vereine,
deren nationale Abwehrbemihungen nicht ver-
borgen geblieben waren. Um dem Gebiet ein
wahres deutsches Antlitz zu geben, sollten 5% der
Slowenen verschwinden.

Aus dem Gebiet des ehemaligen Bezirks Ptuj
wurden ca. 1.300 Menschen zwangsumgesiedelt,
121 in Konzentrationslager eingewiesen. Im Jahre
1941 wurden 23 Geiseln erschossen.
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Povojna usoda sakralnih objektov na nekdanjem
nemskem jezikovnem obmocCju na KocCevskem

IZVLECEK
Razprava  opisuje povojno  usodo sakralnih  objektov  na nekdanjem nemskem  jezikovnem obmodju  na
Kocevskem, ki je posebnost na Slovenskem. Vecina cerkva, ki je po izselitvi  kogevskih Nemcev prestala
vojno pustoSenje,  je nova oblast porusila.  Najmnozicnejsa rusenja  so hila na zaprtem  obmocju Kocevska
Reka, kjer so hili uni¢eni vsi sakralni objekti.
KLJUCE  BESEDE
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SUMMARY

THE AFTER-WAR FATE OF THE SACRAL BUILDINGS ON THE FORMER GERMAN LANGUAGE
PRECINCT  IN THE KOCEVJE REGION

The treatise describes  the after-war fate of the sacral buildings on the former  German language
territory in the Kocevje region, which is in Slovene space a particularity. The majority  of the churches
that - after the deportation of the Germans from the KoCevje region - survived the wartime devastation,
were  destroyed by the new authorities. The most massive  demolitions were performed on the  closed
territory of KoCevska Reka where all sacral buildings  were destroyed.
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KoCevska  (region).  Confiscation, Expropriation



Usoda Kocevske in njenih prebivakev je tema,
ki je bila v kulturni zavesti prebivalca Slovenije le
malo navzoca. Od srede 14. stoletja do leta 1942 je
na Kocevskem obstajalo okrog 800 km” veliko
nemsko jezikovno obmocje. Kocevski Nemci so bili
med najstarejSimi nems$kimi narodnimi skupinami
zunaj Nemcije in Avstrije in edini agrarni nemski
jezikovni otok na slovenskem ozemlju po prvi
svetovni vojni. Nacisticna oblast, ki je iz raznih
dezel v Evropi mnozi¢no preseljevala svoje rojake v
rajh, je po italijanski zasedbi Kocevske leta 1941
preselila tudi nem8ko narodno skupino na Kocev-
skem (okrog 12.000 oseb). Dolocili so ji naselitveno
obmoéje ob Savi in Sotli na Spodnjem Stajerskem, s
katerega so nacisti izgnali ve¢ino Slovencev.

Usoda kocevskih Nemcev po drugi svetovni
vojni je bila takSna kot usoda drugih Nemcev na
Slovenskem. Tiste preseljene kocevske Nemce, ki
se ob koncu vojne niso umaknili z umikajoco se
nem$ko vojsko, in tudi nekaj tistih, ki so ostali na
Kocevskem, so izgnali v Avstrijo. Nenadoma in
dokon¢no so postali brezdomci in se razkropili in
naselili po avstrijskih in nems$kih pokrajinah,
precej pa jih je odSlo v ZDA. Njihovo premoZenje,
okrog 40.000 ha, so zaplenili. Po podatkih prvega
popisa prebivalstva po vojni je na Ko€evskem pre-
bivalo le e 94 Nemcev.

Tezka povojna leta obnovi KocCevske niso bila
naklonjena. Polovica oziroma 89 od 176 vasi je ko-
nec vojne pri¢akala opuScenih in jih po koncu voj-
ne ve€inoma niso obljudili. Od 3945 stanovanjskih
hi§ sta bili poSkodovani ali uniceni dve tretjini, kar
je skoraj enkrat ve¢ od slovenskega povprecja.
Zaplenjene povrSine so predvideli za notranjo ko-

Nekdanje  nemsko jezikovno

lonizacijo in to za velikopotezen in idealen vzorec
socialisticnega drZzavnega kmetijskega posestva.
Kljub temu, da se je prebivalstvo v osmih letih po
vojni skoraj podvojilo in se je z doseljevanjem no-
vih prebivalcev zelo spremenila narodnostna se-
stava prebivalstva, je bila gostota prebivalcev na
Koc€evskem po vojni najnizja in je dosegala le
petino slovenskega povprecja. Delez prebivalcev, ki
so od rojstva stanovali v istem naselju, ni dosegal
niti tretjine. Pomanjkanje delovne sile je oblast po-
skuSala reSevati na razlicne nacine, z vojnimi ujet-
niki, t.i. povratniki, sezonskimi delavci, pritegova-
njem delovne sile iz drugih okrajev, z delavci iz
drugih jugoslovanskih republik, tujimi delavci,
osvobojenimi vojnimi ujetniki, s prisilno koloniza-
cijo, zaposlitvijo obsojencev v kazenskih taboris¢ih
itd. Posebnost polozaja Kocevske v vojnem in
povojnem casu je omogocila pogoje za mnoZi¢ne
usmrtitve nasprotnikov narodnoosvobodilnega gi-
banja in za nastanek kazenskih in delovnih taboris¢
ter obseznega zaprtega, 3Se danes ne povsem
dostopnega obmocja.

Nacisticna politika uniciti slovenski narod kot
etni¢no enoto je dejansko unicila ko€evsko narodno
skupnost. Njihovo kulturno dedis¢ino pa sta skoraj
v celoti unicila vojna in kruta povojna narodna in
ideoloSka nestrpnost. Danes le Se redki materialni
ostanki spominjajo na 600 letno navzocnost nemske
narodne skupine sredi slovenskega ozemlja.

V kulturnem pogledu je najznacilnejSa posle-
dica, izginotje okoli 112 predvojnih naselij in pre-
cejSnjega dela sakralnih objektov (npr. 95 od 123
cerkva, ve€ kot 350 kapelic in znamenj), zravnana
pokopalis¢a oziroma odstranitve nems$kih nagrob-

obmoje na Kocevskem



Dolga vas, podruzni¢na cerkev psv. Imena Jezusovega leta 1947 (foto Marjan Zadnikar, vir Uprava RS za
kulturno  dedisino)  in leta 1991 (foto in vir dr. Mitja  Ferenc).

Cerkev je leta 1947 Se opisal in fotografiral Marijan  Zadnikar, s sliko sv. Janeza Kancija, ki jo je 1768
izdelal Fortunat Bergant in velja za najkakovostnejsi del do sedaj znane opreme  kocevskih cerkva. Nepo-
Skodovano in opremljeno cerkev  so junija 1956 ob Siritvi ceste odstranili

nikov itd. Huda posledica je tudi v neizmerni Ti vzroki, ki so enaki za celo Kocéevsko, se med

agresiji gozda, ki se je koli¢insko povecal za okoli
300 km2.1

V sredstvih javnega obve$€anja in tudi v
literaturi smo lahko v poslednjih letih pogosto
zasledili polemike o ruSenju cerkva na Koc€evskem.
Vecinoma so bile politicno obarvane in so krivile
za usodo cerkva to ali ono ideologijo, ne upo-
Stevajo¢ okolis¢in in dejstva, da je za usodo ce-
lotne kulturne dedi$€ine na Kocevskem ve¢ vzro-
kov, vsaj pet:

a) izseljevanje s Kocevske, predvsem v po-
slednjih desetletjih 19. stoletja in vse do 1. sve-
tovne vojne;2

b) nenadna, mnozi¢na
velinskega prebivalstva in
naselij v letih 1941 in 1942;

c) vojno pustoSenje;

in dokon¢na odselitev
izpraznitev vec deset

¢) povojno propadanje oziroma neustrezna
gospodarska, kadrovska, naselitvena ipd. politika
po vojni;

d) nacrtno ruSenje, predvsem v 50-ih letih;

Ve¢ o Kocevski v tem obdobju glej: Mitja Ferenc: Nek-
danje nemsko jezikovno obmoc¢je na Kocevskem  po
odselitvi kocevskih Nemcev /1942-1956/. Doktorsko de-
lo. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za zgodovino, Ljubljana 1999.

T.i. narodnostni kataster kocCevskih vasi, ki ga je na-
redilo slovensko uciteljstvo v letih 1936/37, je prikazal
na obravnavanem podrocju opusceno ali poruseno vsa-
ko tretjo do Cetrto hiSo, na nekaterih obmocjih (npr. ob-
¢ina Koprivnik) pa celo vsako drugo do tretjo. Nekaj
vasi je bilo opu$cenih Ze v celoti. Posledica izseljevanja
je bila propadanje cerkva, kar lahko preberemo v kro-
nikah nekaterih Zupnij.

seboj prepletajo, vendar na razlicnih obmocjih
Kocevske razli¢no prevladujejo. Tako kot je bila za
naselja in sakralne objekte v Kocevskem Rogu
usodna predvsem velika italijanska ofenziva, pa je
vetina likovne dedis¢ine obmocja Kocevska Reka
dozivela Zalostno usodo v 50-ih letih, ko na tistem
obmocju ni ostal ohranjen noben sakralni objekt.
Primeri ohranjene kulturne dedi$€ine so zato na
nekaterih obmocjih Kocevske zelo redki.

Po koncu vojne je veliko Zupnij na Kocevskem
ostalo nezasedenih. S svojimi sonarodnjaki so se
preselili tudi nems$ki duhovniki. Vendar ne vsi.
August Schauer (Koprivnik) je umrl Ze 1. julija
1941. Josef Gliche (Gotenica), Josef Kraker (Kocev-
ska Reka), Josef Eppich (Stara Cerkev) so ostali na
Koc¢evskem, slednjega je 2. junija 1942 po pomoti
ustrelil italijanski vojak, Josef Kraker se je na Bled
(Zupnik na Blejski Dobravi) preselil spomladi 1943.
Preselili so se Heinrich Wittine (Borovec), Josef
Kreiner (Polom), Alois Krisch (Stari Log). Zupniki
v drugih Zupnijah so bili Slovenci. Zupnijo Draga
je upravljal Franc Loncar. Na Zdihovem je bil
upravitelj Matija Oblak, ki pa je kmalu od3el, na-
sledil ga je JoZze Poje, ki je po osvoboditvi nekaj
Casa oskrboval tudi Zupnijo Kocevska Reka. Franc
Mate iz Mozlja je leta 1942 zbeZal s prebivalci vasi
v gozdove, italijanske oblasti so ga ujele in
obsodile na zaporno kazen. Po kapitulaciji ltalije je
sluzboval v Gorica vasi. Novembra 1944 je bil za
kaplana v Mozlju name$¢en Anton Klobovs. V
Gréaricah so upokojili Adolfa Knola in namestili
Franca Krasno, Zupnika iz Sv. Kriza nad Jese-
nicami. Konec julija 1941 je bil za upravitelja Zup-



nije Planina imenovan Ignacij Grabler iz lavan- j
tinske Skofije, konec oktobra 1943 pa Leon Nun- ;
schej iz kr3ke S3kofije. V Poljanah je bil Zupnijski \
upravitelj JoZzef Ambrozi¢ upokojen maja 1942, na
njegovo mesto je bil konec oktobra 1943 imenovan
kaplan iz St. Jerneja Janez Krizaj. Decembra 1942 '
je bil za kaplana v Crmo$njicah imenovan Ivan '
Knafelj. Zupniji Nemska Loka in Spodnji Log je
upravljal Martin Rado§, ki je bil prestavljen iz
Starega trga. Ob pojavu partizanskih enot naj bi :
zbezal na Hrvasko in Ze spomladi 1942 priSel v :
Ljubljano. Konec oktobra 1943 je bil za upravitelja
Zupnije Spodnji Log imenovan Mirko Codina. V :
letu 1946 je bivsi starotrS8ki kaplan Viljem Savelli
upravljal Koprivnik, kjer je bil name$€en, in S3e
Zupniji Nem3ka Loka in Spodnji Log.

Na Zupnije, iz katerih so se izselili nemSki du-
hovniki, so bili 31. decembra 1941 name3€eni S§tirje
novi. V Zupnijo Borovec Franc Miheli¢, kaplan iz
Litije, ki pa je Borovec 3e istega leta zapustil in je i
ostala nezasedena. V Polomu je Skofijski Ordinariat i
po odhodu Josefa Kreinerja nastavil za upravitelja
lvana Horvata, ki je v Ljubljansko pokrajino pri-
bezal iz Bucke (v letih 1927-1930 je bil Ze kaplan v i
Koc€evju), a so ga italijanske oblasti kmalu zaprle in
po posredovanju izpustile ter je nato deloval na
Dolenjskem zunaj Kocevske. V Starem Logu je bil
za zupnika imenovan Silvester Skebe, Zupnik na
Urslji gori. Julija 1944 je bil za kaplana v Starem
Logu imenovan kaplan iz St. Ruperta Franc Brulc,
ki pa je bil januarja 1945 premescen v Kostanjevico.
Nasledil ga je kaplan Pavel Golia. Zupnijo Kopriv-
nik je od 31.julija 1941 soupravljal Zupnik in dekan |
Peter Flajnik, 20. septembra 1941 je bil za Zupnega j
upravitelja postavljen kaplan Stanko Skvarca iz \
Kocevja, a so ga italijanske oblasti aprila 1942 areti-
rale in internirale v Italijo. Konec oktobra 1943 je bil
v Koprivnik preme$éen Ludvik Sivic iz Dragatu3a.
Leta 1946 je priSel Viljem Savelli iz Starega trga. :
Toplo Reber je po odhodu Zupnika Aloisa Krischa '
iz Starega Loga upravljal Silvester Skebe iz Hinj, ki\
pa so ga italijanske oblasti Ze spomladi 1942 pre- j
peljale v Koc€evje in nato internirale v Iltaliji. Pol
kapitulaciji Italije se je vrnil in ni veC opravljall
duSnega pastirstva.

— -

R —

— -

—

V Stari Cerkvi je bil po uboju Zupnika Josefa
Epicha 30. septembra 1942 imenovan za upravitelja :
kaplan Stanislav Erzar, ki so ga italijanske oblasti-«

kmalu internirale v Italijo. Decembra 1942 ga jei
nasledil kocCevski kaplan Leopold Campa, ki je naj
pritisk nem3kih oblasti Staro Cerkev zapustil in\
od3el v Ljubljano, kjer so ga zaprli in poslali v'

taboris¢e Mathausen. Novembra 1944 je bil!
Stanislav Erzar imenovan za upravitelja Zupnije, j
Po osvoboditvi je Zupnijo upravljal Stanko Do-;

bovsek (po nekem drugem viru naj bi v letu 1946 i

7upnijo upravljal Alojzij Strah). Zupnijo Ko&evska
Reka je po odhodu Josefa Krakerja 14. aprila 1943
od junija 1943 soupravljal Josef Gliebe® iz Go-
tenice, Peter Campa iz MengSa pa je bil tja
namescen za kaplana. Ze konec oktobra 1943 je bil
za Zupnijskega upravitelja imenovan kaplan iz
Fare ob Kolpi Anton Pogorelec.

V Kocevju so poleg dekana Petra Flajnika od
novembra 1941 sluzbovali Se kaplan Ludvik Bar-
telj, nekaj Casa kaplan Leopold Campa in Martin
Vidmar, junija 1943 je bil imenovan kaplan Viktor
Vitigoj, maja 1944 kaplan Vinko Sega, januarja
1945 pa je priSel Se Janez Urbane, ki je ob osvo-
boditvi pobegnil iz drzave.”

Leta 1947 je cerkveno oskrbo na Kocevskem
opravljalo sedem Zupnih upraviteljev in kaplan,
nezasedene Zupnije pa so soupravljali Se trije
duhovniki iz Zupnij zunaj obmocja. Peter Flajnik iz
Kocevja je soupravljal Zupnije v Mozlju, Polomu,
Starem Logu in TopU Rebri, Josef Gliebe iz
Gotenice je soupravljal Zupnijo Grcarice, Josip
Poje, ekspozit na Zdihovem, je upravljal Se Zup-
nijo v Banja Loki (zunaj obmocja), Anton Pogo-
relec iz Koclevske Reke, je soupravljal Zupnijo
Borovec, Franc Loncar je bil nameS€en v Dragi,
Franc Zaje v Crmo$njicah, v Stari Cerkvi pa
Stanko Dobovsek. 1z Zupnij zunaj jezikovnega
otoka so cerkveno oskrbo soupravljali: v Kopriv-
niku (Alfonz Jarc iz Starega trga). NemsSki Loki
(Alfonz Jarc), v Spodnjem Logu (Alfonz Jarc), v
Poljanah 0ozef Cuderman, Z. up. iz Toplic), v
Planini (Vinko Bevk iz Semica). V Kocevju je bil
names8cCen Se kaplan Ludvik Bartelj.”

Dvanajst let kasneje so bili na Zupnijah nek-
danjega nem3kega jezikovnega obmocja namesceni
le Zupniki Anton Golob v Kocevju s kaplanom Ro-
manom Kavci¢em, Franc LoncCar v Dragi in Stanko
Dobovsek v Stari Cerkvi. Prvi je poleg svoje Zupnije
oskrboval Zupnije v Mozlju (od 1949), Koprivniku
(od 1955), Polomu, Starem Logu in Topli Rebri (od
1949). Dekan Anton Pogorelec iz Fare je oskrboval

~  Kocevski Nemec, Josef Gliebe se leta 1941 ni odlocil za
preselitev s svojimi sonarodnjaki in je ostal na Kocev-
skem. Leta 1949 se je moral preseliti iz Gotenice v Do-
lenjo vas, od koder je "soupravljal™ Zupniji Gotenica in
Grcarice. Umrl je leta 1960v Dolenji vasi. Vas¢ani so se
mu oddolzili s spominsko ploS€o na pokopaliski kapeli
v Dolenji vasi. Za sodelovanje z narodnoosvobodilnim
gibanjem je dobil znacko aktivista OF; Smrt naprednega
zupnika. Novice, V, §t. 30,23.7. 1960, str. 4.

4  Arhiv Repubhke Slovenije (dalje ARS), fond Vlade Re
publike Slovenije (dalje VRS), 8k. 1730, 0. Notranjepoli-
ticni odbor ISLRS, seje 1953, prepis UDV iz elaborata
Petra Flajnika (pisano v zaporu), glej tudi podatke v
Ljubljanskem Skofijskem listu za leta 1941-1945. Peter
Flajnik je bil zaprt 23.2. 1949in 24. 10. istega leta ob-
sojen na 20 let zapora, znizano na 15 let. Izpus€en je bil
23. 4. 1955.

Letopis iJublJansJce 3Sko/ije za leto 1947 (stanje 15. 2.
1947), Skofijski Ordinariat v Ljubljani, Ljubljana, ned.
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Kocevska Reka, Zupnijska cerkev SV. Janeza
Krstnika leta 1948 (vir Muzej Kocevje), leta 1991
(foto in vir dr. Mitja Ferenc) in 20. Junija 1999 (foto
in vir dr. Mitja Ferenc).

Sinonim  za nacrtno  ruSenje  sakralnih  objektov na
Kocevskem Je porusenje Zupnijske cerkve v Ko-
Gevski Reki,  Januarja 1954. Novo cerkev, bla-
goslovljeno 20. Junija 1999, Je kot simbolni dolg
drzave za Stevilne med vojno in po vojni porusene
sakralne  objekte  financirala  tudi slovenska drzava.
Zupniji Kocevska Reka (od 1943) in Borovec (od

1945) in od 1953 ekspozituro Zdihovo, poleg teh pa

S§e Zupnijo Banja Loka (od 1948) zunaj obmocja.
Zupniji Gotenica (od 1954) in Gréarice sta bili
oskrbovani iz Dolenje vasi (lvan Sesek), Zzupniji
Crmosnjice (od 1951) in Planina je oskrboval dr.
Vinko Bevk iz Semica, Zupnijo Poljane (od 1959)
Roman Kavc¢ic¢ iz Toplic, Zupniji Spodnji Log (od
1949) in NemSka Loka (od 1949) Martin GorSe iz
Starega trga ob Kolpi. Podruzni¢ne cerkve na
Straznjem Vrhu in v Rodinah, sta upravljala vikar
Alojzij Zabkar in kaplan Stefan Krt iz Crnomlja.”

V zaCetku in sredi petdesetih let sta neustrezen
odnos do kulturne dedis€ine KocCevske, predvsem
do sakralnih objektov in pokopalis¢, oznacevala dva
temeljna razloga. Tisti, ki so upravljali s Kocevsko,
so si iz nacionalisti¢nih razlogov prizadevali nasilno
odstraniti ostanke "tujega", t.j. nemSkega elementa.
Zato niso poskrbeli za ohranitev tistega, ¢esar nista
uni¢ila €as in vojna, temve¢ so celo nasilno uni-
Cevali vse "nem8§ko" z ognjem in razstrelivom. Drugi
vzrok je bila ideoloSka (ateisti¢na) nestrpnost, s ka-
tero so Se posebej gorece unicevali sakralne objekte:
cerkve, kapelice, znamenja itd. Kljub temu, da se
pogosto poudarja le ruSenje z ideoloSkim pred-
znakom, menim, da je imel velik pomen tudi nacio-
nalni razlog. Sakralni objekti, ki so bUi na SirSem
Kocevskem obmocju odstranjeni v tem obdobju, so
bili namre¢ vsi razen enega na nekdanjem nem-
$§kem jezikovnem otoku. Ce bi prevladoval le ide-
oloSki razlog, bi upravi¢eno pric¢akovali, da bi
cerkve rusili tudi zunaj tega obmocja, Se posebej
tam, kjer so vasi opustele ali je v njih ostalo redko
slovensko prebivalstvo (obkolpsko in kostelsko ob-
mocje). Nac€rtna ruSenja so bila skoraj vsa le v
sedanji obc¢ini Kocevje v prvi polovici petdesetih let,
kar potrjuje poseben polozaj tega obmocja.

Ob nekulturnem pocetju politike in oblasti so
se vendarle nasli nekateri kulturni delavci, ki sicer
niso mogli reSiti niesar - saj je bilo vse KocCevsko
in Se posebej obmocje KocCevska Reka nekak$na
gubernija visokega politicnega funkcionarja -, a so
si prizadevali, da bi vsaj v spominu ostalo ohra-
njeno tisto, kar je pomenilo kulturno vrednoto
dezele, ne glede na njen nacionalni ali cerkveni
oziroma lai¢ni izvor.

Ugotoviti, kdaj natanéno so katero cerkev poru-
Sili, za veliko vecino niti ni mogoc€e. Za to bi morala
biti opravljena natanc¢na raziskava vsega obmocja
ob preselitvi in takoj po vojni. Dragoceno sliko o
stanju sakralne dediS¢ine v obdobju neposredno po
vojni si lahko ustvarimo iz porocil spomenisko var-
stvenega zaupnika za kocevski okraj Janka TroSta v
letih 1947 in 1948in iz gradiva, ki ga je popisala to-
pografska ekipa leta 1947 v delu kocevskega okraja.
Na pobudo prof. dr. Franceta Steleta so leta 1947

Letopis ijubljanske Skofije in dela reSke 3$kofije za leto
1959 (po stanju 1.11. 1959).



Gotenica, Zupnijska  cerkev, sv. Ozbolta leta 1947 (akvarel M. Trost, vir Uprava RS za kulturno dediscino)
in leta 1999 (foto Mateja Bavdaz, vir dr. Mitja  Ferenc).

Cerkev  sv. Oibolta je leta 1947 popisala in narisala topografska ekipa Zavoda za spomenisko varstvo
LRS. Leta 1949 so morali prebivalci vas zapustiti.  Naslednje leto so v njej zaeli graditi republiske
zasCitne  objekte, cerkev pa poruSili in odstranili Danes je v vasi Vadbeno oskrbni center Ministrstva za
notranje  zadeve RS. lzseljeni prebivalci so leta 1994 na kraju porusene  cerkve postavili spomenik.

pri takratnem Zavodu za za$€ito in znanstveno pro-
u€evanje kulturnih spomenikov in prirodnih zna-
menitosti imenovali delovno ekipo pod vodstvom
umetnostnega zgodovinarja Marijana Zadnikarja
(poleg njega sta bila v ekipi Se Janko TroSt in Joze
Kregar). Ta je popisala in poslikala umetnostne
spomenike v delu takratnega kocevskega okraja.
Leta 1968 je nato izSla knjiga Gradivo za umetnost-
no topografijo Kocevske, ki jo je izdal Zavod za
spomenisko varstvo SR Slovenije (avtor M. Zadni-
kar), ki kljub temu, da je popisala le del objektov,
pomeni dragocen dokument o eni vrsti izginule
kulturne dediSCine tega dela Slovenije. V gradivu je
opisanih 69 cerkva, od teh jih je bilo 51 na obrav-
navanem obmocju. Te so dokumentirane s 25 foto-
grafijami zunanj$cin, 29 fotografijami opreme ali
notranjs¢in, s 13 reprodukcijami akvarelov in risb.
Od 51 opisanih cerkva obravnavanega obmocja je
14 tak$nih, ki stoje e danes, 37 pa jih ni ve¢ ohra-
njenih. Od teh 37 je bilo le 11 takSnih, ki so bile tako
poSkodovane, da so bile v ruSevinah in brez
opreme: v Podstenicah, Starem Brezju, étalcerjih,
Cvislarjih, Grc¢aricah, Hribu, Kle¢u (pri Kocevju),
Kle¢u (pri Planini), Travi, KneZji Lipi. Nekaj cerkva
(6) je bilo poSkodovanih v manjSem obsegu, npr.:
7.C. v Starem Logu (nekaj opustoSene oziroma po-
Skodovane opreme). Smuka (uni€en strop), Rajndol
(brez opreme, uporabljali za shrambo za orodje),
Onek (brez opreme, uporabljali za senik). Laze pri
Koprivniku (poSkodovana zaradi poZzara, unicen le-
sen strop in oprema). Mala Gora (unic¢ena oprema)."

Arhiv Uprave RS za kulturno dedis¢ino (dalje Uprava

Vecina Ze takrat poruSenih in poSkodovanih
cerkva je bila na obmocju, ki ga je prizadela velika
italijanska ofenziva, t.j. v dolinskih naseljih na
zahodnem in juznem robu Kocevskega Roga. Ker
je bilo takrat otezkoc€eno terensko delo, topografija
terensko ni zajela cerkva v samem Kocevskem
Rogu, vendar pa na osnovi nekaterih pisnih in
ustnih virov (npr. skic italijanskega inZenirskega
bataljona, ki je spomladi 1943 oznaceval unicena
poslopja v kocevskih vaseh, porocil italijanske
vojske in politicnih aktivistov NOG med veliko
italijansko ofenzivo in po njej, popis vojne Skode v
letu 1945), fotografij, narejenih med vojno, skoraj
stoodstotne izselitve vasi in pozZigov s strani ita-
lijanske vojske, lahko upravic¢eno sklepamo, da je
bila neposredno po koncu vojne ve€ina (podcrtal
avtor) cerkva v vzhodnem delu obravnavanega
obmoc¢ja, predvsem pa skoraj vse cerkve v Ko-
¢evskem Rogu (ve€ina cerkva Zupnij Stari Log,
Topla Reber, Koprivnik, Crmos$njice, Poljane, Pla-
nina, Spodnji Log, deloma tudi Mozelj) v ruSevinah
ali pa tako poSkodovana, da je v takratnih
razmerah ne bi ve¢ mogli obnoviti. Skoraj za vecino
cerkva, ki so prebile vojno, bi lahko rekli, da je bila
v zelo slabem stanju. Duhovniki so upravljali po
ve¢ zupnij skupaj, cerkve so bile veCinoma odprte
in iz njih je bilo mo¢ neovirano odnesti opremo.
Naselja so ve¢inoma naseljevali sezonski delavci ali

RS KD), porodla za leto 1947 in 1948; Zgodovinski arhiv
Ljubljana (dalje ZAL), zapu$¢ina Janka Tros$ta; Marijan
Zadnikar: Gradivo za umetnostno topografijo  Kocevske,
Ljubljana 1968.



priseljenci. Veliko vlogo je imel tudi odnos politike
in oblasti do sakralnih objektov, posebej na
Kocevskem. Ker so bile moZnosti za obnovo zelo
omejene (za obnavljanje ni bilo delovne sile,
sredstev, volje, dovoljenj s strani posvetnih oblasti),
so cerkve, ki so prezivele vojno, propadale. V cerkvi
je lahko vsak delal, kar se mu je zahotelo. Ne-
vzdrZzevane strehe so zacele propadati in pogosta je
bila kraja opreme. S€asoma so stavbe opustele in
tisti ljudje, ki so jim bile cerkve napoti, so zaceli s
pritiski, da je treba opuScene cerkve odstraniti, tako
kot so na veliko odstranjevali ostanke poslopij v
opus€enih naseljih, vse pod naslovom odstranje-
vanja ruSevin oziroma ureditve naselja. Najprej so
po vsej verjetnosti odstranili tiste cerkve, ki so bile
posSkodovane, bodisi v €asu vojne ali kasneje. Iz
ustnih virov - pripovedi domacinov, ki so dogodke
spremljali, in redkih pisnih virov, lahko ponazo-
rimo nacin: cerkev so najprej poSkodovali, pona-
vadi zazgali ali delno minirali. Ponekod se je to
zgodilo ponoci, drugje je delovna ekipa prisla, dala
na voljo redkim prebivalcem uro ali dve casa, da
odnesejo opremo, nato pa cerkev poruSila. Kasneje
so komunalni delavci s stroji ruSevine enostavno
odstranili. Danes le Se redki prebivalci ali po-
znavalci s pripomocki (kataster, stari zemljevidi)
vedo za natan¢en polozaj mnogih sakralnih ob-
jektov. Tako npr. od Zupnijskih cerkva v Borovcu,
Koprivniku, Koc¢evski Reki, Gotenici in Gréaricah na
lokaciji ni ostal niti kamen.

Po dosedaj zbranih podatkih lahko sklepamo,
da je bilo v tem obdobju odstranjenih najmanj 25
do 30 cerkva in kapel, ki so prebile vojno z
ohranjeno opremo, kraji, v katerih so stale, pa so
bili 8e naseljeni. To velja predvsem za Zupnije
Kocevje, KocCevska Reka, Mozelj in Stara Cerkev.
Vse tri objekte Zupnije Gotenica so podrli po izse-
litvi prebivalcev po letu 1948in "zaprtju" obmocja.»

Poseben odnos do sakralnih objektov je bil na
obmocju DrZavnega posestva Sneznik,” kamor je
bilo po letu 1952 osebam, ki tam niso prebivale, Ze
onemogocen dostop. Tu so bile v letih 1953-1955
unicene vse Se obstojecCe cerkve in kapele ter ka-

Gotenica, Z.c. sv. Ozbolla, p.c. sv. Lenarta, kapela sv.
Marjete; KocCevska Reka, Z.c. sv. Janeza Krstnika, kapela
sv. FranCiSka Ksaverija; Handlerji, kapeli LurSke Matere
BoZje in psv. Srca Jezusovega; Koce, p.c. Marijinega
Vnebovzetja; Novi Lazi, p.c. sv. Jurija; Morava, p.c. sv.
Trojice; Mlaka, kapela sv. Roka; Spodnji Vecenbah, ka-
pela sv. Ane; Koprivnik, Z.c. sv. Jakoba, pok. c. sv. Ane;
Rajndol, p.c. sv. Trojice; kapela Angelov varuhov; Mo-
zelj, kapela sv. Krvi; Koblarji, p.c. sv. Stefana in Aniona
Padovanskega; Zdihovo, ekspozitura Zalostne Matere
bozje; Skrilj, p.c. sv. Kriza; Nemska Loka, Z.c. Zalostne
Matere bozje; Dolga vas, p.c. psv. Imena Jezusovega;
Zajcje Polje, p.c. sv. Valentina; Rogati Hrib, p.c. sv.
Urha; Onek, p.c. sv. Ane na hribu.

Obmocje Drzavnega posestva Sneznik se je pribljizno
pokrivalo z varovanim oz. zaprtim obmoc¢jem Kocevska
Reka.

pelice ter skoraj vsa znamenja. V pregledanem ar-
hivskem gradivu nisem zasledil virov, ki bi do-
kazovali, da je ukaz o ruSenju cerkva prisel "z
vrha" in od katere osebe ali organa. Tako bo vpra-
Sanje, ki ga je v vlogi komisiji za verska vpraSanja

LRS postavil Zupnik Pogorelec, ostalo $e brez
odgovora: "Ko tukajsnji narod  doZivlja strahotno
rusenje  zadnje cerkve Zupnije Ko€. Reka: cerkev v
Moravi, ki se danes podira, neprestano sprasuje  ali
se to dogaja z vednostjo in odobritvijo  naSe  Vlade
ali se to dela proti njeni volji. Kaj naj Zupnijski

upravitelj odgovon'?"An

Kljub temu, da odgovora na vpraSanje, kdo je
odgovoren za ruSenje cerkva na obravnavanem
obmocju, v pregledanem arhivskem gradivu nisem
nasel, lahko upravi¢eno domnevam, da so ruSenja
potekala z vednostjo, ¢e Ze ne z navodili, ki jih je
izdal lvan Macek - Matija, "ustanovitelj" in dejan-
ski vodja zaprtega obmocja Kocevska Reka, v ti-
stem obdobju tudi podpredsednik Vlade LRS (do
1953) in predsednik odbora za gospodarstvo (od
1953-1958). Brez njegove odobritve ali vednosti ni
bila na zaprtem obmocju sprejeta nobena po-
membnejSa odloCitev. Odgovornost pa nosita tudi
direktorja Kmetijskega gozdarskega posestva Ko-
Cevje in Drzavnega posestva Sneznik, katerih de-
lavci so ruSenja izvajali.

Ceprav ne poznamo neposrednih povodov ali
vzrokov za ta dogajanja, pa je "oblast v Ljubljani"
bila o tej problematiki obveS¢ena vsaj s strani
Skofijskega ordinariata v Ljubljani. Ta je veckrat
pisno in ustno po telefonu posredoval pri Komisiji
za verska vpraSanja glede usode cerkva na
Koc€evskem, in to pisno 22. decembra 1953, 13. in
17. februarja ter 11. novembra 1954, 12. januarja
1955, 18. januarja in 30. oktobra 1956."

Tako je decembra 1953 obvestil komisijo, da so
bile na Kocevskem pred koncem leta 1953 nacrtno
uni¢ene naslednje cerkve: v Zupniji Borovec je bila
februarja 1951 z minami do tal poruSena Ze med
vojno pozgana zupnijska cerkev, v Dolnji Brigi je
pristojni vojaski poveljnik (obmocje je bilo Ze
nedostopno za civiliste, v sosednjem Inlaufu pa je
bilo tudi kazensko taborisce) cerkev zaprl, kapeli v
gori pri Ravnem so z miniranjem razstrelili prez-
biterij. V zupniji Kocevska Reka so z minami po-
ruSili cerkev v Kocah, ki je imela izredno kva-

ARS, VRS, 8k. 1671, uradni zaznamki komisije za verska
vpraSanja o razgovorili z A. Pogorelcem, 14. in 17. 7.
1956, dopis dekanijskega urada kocevske dekanije, 16. 7.
1956.

Na pro3njo za vpogled v korespodenco $kofijskega ordi-
nariata s ko€evskimi Zupnijami in Komisijo za verska
vpraSanja mi je bilo odgovorjeno, da mi zaradi objek-
tivnih razlogov (neurejenost ali uni¢enost gradiva, oseb-
ne zadeve, ki javnosti Se ne morejo biti dostopne) vpo-
gleda ne morejo omogociti; Pismo avtorja Naskofij-
skemu ordinarialu 30. 1. in 19. 3. 1999 in ustni ter pis-
meni odgovor 31.3.1999.



liteten glavni oltar, delno so bile uni€ene in
demolirane obe kapeli v Handlerjih, cerkev sv.
Fran¢iSka pri Kocevski Reki in odstranjena Ze leta
1945 pozgana cerkev v Stalcerjih; iz Zupnijske
cerkve so aprila 1953 iznesli ves inventar. V
zupniji Mozelj je bila leta 1951 uni€ena cerkev v
Ferdrengu. V Zupniji NemSka Loka so predstav-
niki kmetijske obdelovalne zadruge aprila 1949
prepovedali maSevanje, 15. avgusta istega leta so
bili v Zupnijski cerkvi razbiti vsi oltarji, Kipi in
podobe. Leta 1953 so s cerkve pobrali streSno kri-
tino - cementno opeko in plo€evino, julija istega
leta pa so vrgli z zvonika po notranji strani tri
zvonove, da so obtiali na oboku, nato naredili v
zvonik luknjo in jih s traktorjem potegnili ven. V
Zupniji Polom sta bila oktobra 1953 ukradena dva
zvonova, prvi iz Zzupnijske cerkve in drugi iz
podruznice v Sefu, v zaCetku decembra istega leta
sta bila minirana 3e preostala dva zvonova Vv
Zupnijski cerkvi. Kose brona je drzavno kmetijsko
posestvo, ki je s stavbo razpolagalo, prodalo Od-
padu Kocevje, izkupi¢ek pa je SzZDL Polom na-
menil gasilski ¢eti v Polomu za nabavo orodja in
opreme. V Zupniji Stara Cerkev je v podruznici na
Mlaki usluzbenec Odpada Kocevje 2. septembra
1953 ukradel zvon in ga prodal Odpadu Kocevje;
v Koblarjih so spomladi 1953 neznanci opustoSili
notranjost cerkve, od Zupnika so kasneje zahtevali,
naj cerkev popravi ali pa bo poruSena. V Zupniji
Spodnji Log si je uprava drzavnega posestva v
Knezji Lipi prilastila podruzni¢no cerkev, demo-
lirai notranjost, razbila oltarje, v cerkvi pa posta-
vila kotle za Zganjekuho. Zvonik so razkrili, opeko
in zvonove pa odpeljali. Odpeljali so tudi Zelezne
krize s tamkajSnjega pokopalis€a. 1z Zupnijske
cerkve so odpeljali okoli 2000 kosov cementne
opeke, ki je bila kupljena leta 1948 in spravljena
pod cerkvenim zvonikom. Oktobra je mili¢nik po
naroCilu odseka za notranje zadeve odvzel klju-
Carju Stiri masne kelihe. V samostojni duhovniji
Zdihovo so leta 1952 unicili oltar podruznice v
Skrilju, 21. oktobra 1953 pa se je moral ekspozit
Anton Poje izseliti, ker so Zdihovo in tri okoliske

vasi zaprli in prebivalce izselili zaradi gradnje
podzemskih objektov v Skrilju."Navedeni pri-
meri  Ze sami po sebi dovolj jasno pricajo, da so
cerkvene  razmere na Kocevskem zelo  teike, narav-
nost v obupnem stanju.  Govori se, da so  vzrok
rusenja  nekaterih cerkva  varnostno obrambni ra-
zlogi. Ce je to res, bi Skofijski  Ordinariat take ra-
zloge pac sprejel z vso uvidevnostjo. Proti dose-
danjemu  nacinu, da se cerkve rudijo brez vprasa-
nja in pojasnila  ter brez ureditve pravnih odnosov,
pa mora Skofijski  Ordinariat odlocno dvigniti SV0j

12 ARS, VRS, 38k. 1671, dopisi Skofijskega ordinariata verski
komisiji, dopis §t. 3378, z dne 22. 12. 1953 in dopis S§t.
544 z dne 17.2. 1954, ter dopis §t. 519 z dne 13.2.1954.

Naslov
dajnih  mestih,

glas. se naproSa za posredovanje na

da se odstrani  videz, kakor da se
hote s koCevske  zemlje zbrisati  vse, kar spominja
na vero in cerkev", je Skof Anton Vovk koncal ob-
vestilo Verski komisiji pri izvrSnem svetu Ljudske

skups€ine LRS o dogajanjih na Kocevskem.1”

mero-

"Upali smo, da bo naSa vioga z dne 22. de-
cembra 1953, St. 3378 imela vsaj ta uspeh, da se bo
demoliranje cerkva ustavilo, ko je bilo napravljeno
Ze toliko Skode, a temu ni tako", je zapisal 3Skof
Anton Vovk, ko je 17. februarja 1954 znova
posredoval pri komisiji za verska vpraSanja. V

Koc€evski Reki so namre¢ 25. januarja porusili
zupnijsko cerkev, ne da bi o tem prej ali kasneje
obvestili predstavnike cerkve. Duhovniku vstop v
obmoc¢je KocCevske Reke in Zdihovega ni bil
dovoljen, Sirile so se govorice, da je za zupnijsko
cerkvijo na vrsti cerkev na Zdihovem, pod
zvonikom Zupnijske cerkve v Banji Loki pa je bila
Ze nekaj Casa napravljena vdolbina za mino.I"* Po
ruSenju cerkvene stavbe v Kocevski Reki je zZupni
upravitelj Anton Pogorele poslal 8. februarja 1954
okrajnim oblastem v Kocevju odlogen protest: "Ze

Stiringjst  dni se po naSih  krajih  Siri za vsakega
kristiana  pretresljiva novica, da je dala uprava
"Sneznik"  podreti sicer  zgodovinsko, a Se trdno
stavbo  Zupnijske cerkve  na KoCevski reki, ki bi
stala lahko 3e dolga stoletja.

Novica je zadela toliko bolj v zivo, ker  driavna
uprava tega svojega dejanja ni opraviCila ne pred-
hodno in ne naknadno, - in ker se je to  zgodilo
pri belem dnevu. Nihée ne more sedaj ve€  zvralati
krivde na "neodgovorne elemente" kot se je to do-
gajalo pri drugih podrtih  cerkvah. DrZavna uprava
"Sneznik" je brezdvomno s tem prekrSila  ustavo in
zakon.  Krd¢ansko prebivalstvo na Kocevski reki,
katerih  je kljub preselitvi mnogih ~ Se vedno nad
polovico, Ceprav.  svoje  prepricanje prekrivajo -
zlasti pa vsa okolica obsoja  odlogno to pocetje,
Ceprav.  so hili nekateri vsaj moralno prisiljeni
sodelovati  pri podiranju. 25. in 26. januar bo ostal
vsemu  prebivalstvu v najzalostnejSem spominu.
SoCustvujoc s tezko  prizadetim narodom in  po
svoji  sluzbeni dolznosti vlagam s tem na  gornji
naslov odloen protest "I*

PooblaS¢enstvo uprave drzavne varnosti za
okraj Kocevje je preverilo navedbe nadSkofijskega
ordinariata in napisalo poro€ilo "Cerkvena imovina
na Kocevskem", ki ga je s predlogi in pojasnili ter
prilogami dala na vpogled pristojnim organom,
verjetno notranjepoliticnemu odboru izvrSnega

13 ARS, VRS, sk. 1671, dopis Skofijskega ordinariata St.
3378, z dne 22. 12. 1953 verski komisiji.

14 ARS, VRS,$k 1671, dopis §t. 544,z dne 17.2.1954.

15 ARS, VRS, sk. 1671, dopis Zupnega upravitelja Antona
Pogorelca okrajnemu Okrajnemu ljudskemu odboru Ko-
Cevie, 8. 2.1954.



sveta LRS. Porocilo potrjuje navedbe Skofa Antona
Vovka in podaja stanje na podlagi razgovorov s $efi
pooblas€¢encev UDV Kocevje in organov UDV kme-
tijskega posestva SneZnik in obenem navaja poda-
tek, da je bilo na Kocevskem poruSenih ve¢ kot 100
kapelic in krizev, ki so stali na parcelah sploSnega
ljudskega premoZenja in niso bili last cerkve in jih
Skof Vovk ni omenjal v svojem porocilu. V porocilu
predlagajo in pojasnjujejo, da je bil postopek po-
sameznih ustanov na Koevskem, predvsem upra-
ve drzavnega posestva "Sneznik", nezakonit, da se
je tudi sodisce (okrajno sodis¢e v Metliki, v zvezi z
zvonovi iz NemS$ke Loke) izognilo vpraSanju, ci-
gava lastnina je pravzavprav cerkvena imovina na
KocCevskem. Za nadaljnje ukrepanje naj bi bilo
nujno pravno urediti stvari, na vsak na¢in pa bi
morali nad vso bodoco tovrstno dejavnostjo uprav
drzavnih posestev ali drugih ljudi voditi poseben
nadzor, da ne bi odtujevanja premic¢nin (predvsem
zvonov) izkoris¢ali v posamezne osebne namene.
Poroc¢ilo navaja, da bo razlastitev zapuSCenega
cerkvenega imetja potekala na podlagi ¢l. 9 Zakona
o agrarni reformi.23. februarja 1954 je poobla-
§€enstvo problematiko posredovalo predsedniku
odbora za notranje zadeve Niku Silihu v Ljub-
ljano. 1z dopisa zvemo, da se je pooblas€enstvo o
problematiki pogovarjalo s predsednikom OLO
Kocevje in z Antonom KrajSkom iz Vrhovnega
sodi§€a LRS. Slednji je svetoval, da bi izvr$ni svet
skup§Cine LRS izdal poseben odlok o razlastitvi
cerkvenega imetja na Kocevskem, ker naj bi
razlastitev po zakonu o agrarni reformi ne bila
mogoca. Ker naj bi tudi zaplemba na podlagi
odloka AVNOJ ne bila ve¢ mozna, je poobla-
§€enstvo oziroma njegov Sef Anton Kranjc pred-
lagal Niku Silihu ustanovitev komisije, ki naj raz-
reSi problematiko. "Mi smo tioteli, da bi pravniki to

stvar proucili, toda vsak izbegava, ker so mnenja,
da bo tukaj nastal politicni problem. Ce pa
pogledamo stvar tako kot je, ne sme tako ostati in
moramo  priti do reSitve teh dejstev.  Skof Vovk je
do sedaj vlozil Ze wveC pritozb, kjer tudi omenja
indirektno kocevskega pooblascenca, ¢eS da je on
za te stvari najve¢  odgovoren. Tako tudi izraia
dvom, kako bo letos wvrSil birmo v Kocevju, ker je
v KoCevju tak pooblascenec... V kolikor mi je
poznano, bo v kratkem  porusenih na tem sektorju
Se par cerkva, radi katerih bo prislo gotovo do
ostrejSih sporov. V  kolikor nismo podrobneje
opisali  kocevske  probleme, prosimo, da daste nam
navodila, ali da se nas zaslisi "1"

1~ ARS, VRS $k. 1730, 0. Notranje politicni odbor IS LRS,
mapa Pripravljalni material za zaplembo imovine po
Odloku AVNOJ in cerkvene imovine. Porocilo, ki obse-
ga 4 strani z oznako "vrniti UDB", je podpisal Zdenko
Roter 19.2.1954.
ARS, VRS 8k. 1730, o. Notranjepoliti¢ni
seje 1953, zapisnik sestanka.

odbor ISLRS,

Iz kronologije dopisov je torej razvidno, da so
se oblasti v Ljubljani odloCile najti pravno razlago
za svoje pocetje naknadno, zaradi reakcij uradne
cerkve na nepravilnosti t.j. na sistemati¢no uni-
¢evanje cerkva (podcrtal M. F), kar se je dogajalo
predvsem na zaprtem obmoc€ju KocCevske Reke.
Zato je bilo potrebno poleg zemljis¢ razlastiti tudi
cerkvene stavbe in ruSitve le-teh opravicevati z
gospodarsko nezmoZznostjo obnove oziroma vzdr-
Zevanja. Ureditev cerkvenega premoZenja na Ko-
Cevskem so zato februarja in marca 1954 le pri-
kljucili akciji, ki jo je zahteval zvezni izvrdni svet
glede zakljucitve zaplemb po odloku AVNOJ. Na
podlagi razgovorov s pristojnimi v okraju Kocevje
je poro€ilo o ugotovitvah cerkvenega premozenja
na Kocevskem na obmocju OLO Kocevje 2. marca
1954 napisal tudi dr. Janko Lavri¢.A

"Ureditev"  cerkvenega premoZenja na Kocev-
skem so v Ljubljani reSevali v sklopu reSevanja
problematike likvidacije zaplembenih postopkov
po odloku AVNOJ. Na sestanku 27. marca 1954 v
Ljubljani, kjer so obravnavali obe zadevi, so glede

cerkvenega premozenja na Kocevskem sklenili: "Z
ozirom na dejstvo, da po odlokih A VNOJ-a ni bilo
razla¢eno  cerkveno  premozZenje na Kocevskem in
da je od skupnega 215 ha tkzv. cerkvenega sveta
bilo razlas¢enega po Zakonu o agrarni reformi
samo cca 83 ha, je potrebno pristopiti  k razlastitvi
Se ostalega sveta. Toje treba  dosei:

a) Po Zakonu o agrarni reformi, in sicer tako,
da se Steje kot celotni zemljiski  kompleks vse Zup-
nije, ki jih upravlja cerkveni usluzbenec.

b) Na osnovi odloka AVNOJ-a. Dolo¢i se ko-
misija, ki jo sestavljajo tov. Dolni€ar, dr. Lavric,
Prijatelj, Kozelj in dr. Damjan, ki naj s pravne
strani  prestudirajo, Ce so podani pogoji za  zaplem-
bo po odloku A VNOJ-a. "1*

Komisija je v kratkem ¢asu, Ki ji je bil na voljo,
zbrala podatke o cerkvenem premozZenju na Ko-
¢evskem in ugotovila, da obstajajo le Se tri za-
sedene Zupnije (Draga, Kocevje, Stara Cerkev). Od
ve¢ kot 100 cerkva in kapel na nekdanjem od
Nemcev strnjeno poseljenem obmocju so te bile

deloma uni¢ene, deloma so razpadale in "ker jih
nihce ne vzdrZuje, je potrebno, da se zavarujejo ali
podrejo.  Zemlja se deloma ne obdeluje, deloma pa
se daje Vv najem in najemniki nimajo interesa  na
pravilnem gospodarjenju ter zemljo samo  eks-
ploatirajo, ne da bijo kultivirah.  Zaradi tega je iz
1~ ARS, VRS 8k. 1730, o. Notranjepoliti¢ni odbor ISLRS,

seje 1953.

ARS, VRS 8k. 1730, o. NotranjepoUti¢ni odbor ISLRS,

seje 1953, zapisnik sestanka 27. 3. 1954. Sestanka so se
udeleZili: Niko Silih ¢lan IS, Mitja Ribigi¢, drzavni sekre-
Fedor KaoSir, javni pravobranilec, dr. JoZe Globevnik,
sekretar za zakonodajo pri IS in dr. Viktor Damjan, 3ef
kabineta 1S.



gospodarskega ozira  potrebno, da se zemlja v
opuscenih farah prenese  na sploSno  ljudsko pre-
mozenje, da bi se racionalno izkoriscala." To je
utemeljila tako; "Podlaga Zupnij so bili verniki in
upravljanje  Zupnij se je wvrSilo po Zupnikih. Med
okupacijo  so se verniki in veina Zupnikov odselili,
zaradi  Cesar ni veC nobene  podlage za nadaljnji
obstoj cerkvenih  posestev v takih Zupnijah. "2"

Sekretar izvrSnega sveta Boris Kocijan¢i¢ je 5.
maja 1954 predsedniku OLO Kocevje sporocil
mnenje izvrSnega sveta LRS glede postopka s
cerkveno imovino na Kocevskem z navodilom o
razlastitvi cerkvenega premozZenja po zakonu o
agrarni reformi in kolonizaciji v LRS "na ta nacin,
da se bo vsakemu od navedenih treh kompleksov
(Draga, Kocevje, Stara Cerkev, op. M.F.) kot eni

Zupniji  po 2. tocki 9. ¢lena cit zakona pustilo  do
10 ha zemljiske  posesti, ves presezek zemljiskih
posestev, cerkva,  samostanov in verskih ustanov
pa se bo razlastii z zgradbami in napravami ter
Zivim in mrtvim  kmetijskim in  gozdnim inven-
tarjem brez odSkodnine. "M O nacinu reSevanja za-

plembenih postopkov tudi cerkvenega premoZenja
na Kocevskem je izvrSni svet LRS avgusta istega
leta obvestil tudi zvezni izvrsni svet v Beogradu.

Dne 17. junija 1954 je tajniStvo za gospodarske
in komunalne zadeve OLO Kocevje poslalo od-
boru za notranje zadeve izvrSnega sveta LRS
koncept razlastitvenih odloch.

V letih 1954 in 1955 je vecCina cerkvenih zgradb
in zemljiS¢ postala last sploSnega druzbenega pre-
moZenja. TajniStvo za gospodarstvo in komunalne
zadeve OLO Kocevje je junija 1954 izdalo Stiri
odlocbe, s katerimi je po dolocbah 9. ¢lena zakona
o agrarni reformi in kolonizaciji razlastilo brez
pravice do odSkodnine vsa zemlji§€a z zgradbami
in napravami ter z vsem Zivim in mrtvim kme-
tijskim in gozdnim inventarjem tistim Zupnijam, ki
vse po odhodu koc€evskih Nemcev niso imele ve¢
lastnega Zupnika, temve¢ so jih soupravljali Zup-
niki drugih Zupnij. DrZavni sekretariat za gospo-
darstvo LRS je v rednem upravnem postopku kot
pritozbena instanca odlo¢be v celoti potrdil, po-
trdilo pa jih je tudi vrhovno sodis¢e LRS™ in
zvezno vrhovno sodis¢e (pred 11.majem 1956). Po
teh odlo€bah so bile razlasCene:

a) Zupnije v Mozlju, Koprivniku, Starem Logu,

20 ARS, VRS 8k. 1730, o. Notranje politicni odbor IS LRS,
mapa Pripravljalni material za zaplembo imovine po
Odloku AVNOJ in cerkvene imovine.

21 ARS, VRS 8k. 1730, o. Notranje politi¢ni odbor IS LRS,

mapa Pripravljalni material za zaplembo imovine po
Odloku AVNOJ in cerkvene imovine.
Za Zupniji Gotenica in Grcarice 28. 9. 1954, §t. sodbe Ul
883/54-5, za Zzupnije Kocevska Reka, Borovec in eks-
pozituro Zdihovo 15. 1. 1955, §t. sodbe Ul 826/54-5, za
Zupnije Mozelj, Koprivnik, Stari Log, Polom, Topla Re-
ber ter versko ustanovo Marijin dom v Kocevju 24. 6.
1954, §t. sodbe 1/2-495/4-54 P/K.

Polomu in Topli Rebri (skupaj 41,3857 ha) ter
nepremic¢nine usmiljenih sester Sv. Vincencija
Pavelskega "Marijin dom" v Kocevju,

b) Zupnije v Kocevski Reki, Borovcu in Zdi-
hovem (skupaj 30,5714 ha),

c) Zzupniji v Grc&aricah in
8,7916 ha),

€¢) Zupniji v Nems$ki Loki in Spodnjem Logu.

Skupaj je bilo na obravnavanem obmocju raz-
las¢enih 11 Zupnij od 17 in ekspozitura na Zdi-
hovem. Nerazlas¢ene so ostale Zupnije v Kocevju,
Planini, Crmoénjicah, Dragi, na Poljanah in v Stari
Cerkvi. V vseh primerih so bile med drugimi
zgradbami s tem razlaS¢ene tudi vse Zupnijske
cerkve in podruznice ter kapele, ki so bile na ob-
mocju teh Zupnij cerkvena last.

OS8kodovanci so v pritozbah trdili, da v odloc-
bah niso bila pravilno uporabljena zakonita dolo-
¢ila in nacela v upravnem postopku, da dejansko
stanje ni bilo pravilno ugotovljeno, in da je bil po
dejanskih okolis¢inah napravljen napacen sklep o
dejanskem stanju. Dokazovali so, da vse Zupnije in
Zupne nadarbine S$e obstajajo pravno in dejansko
in da ni merodajno ali Zupnijo takrat upravlja sa-
mostojen duhovnik ali namestnik, ki ga imenuje
cerkvena oblast. Nobena od teh Zupnij ni bila uki-
njena niti formalno, niti dejansko, ne po drzavnih
ali cerkvenih predpisih, niti ni bila zdruzena z
Zupnijo, iz katere so jo soupravljali, in jih zato ni
bilo mo¢ smatrati kot celoto. Za pravno osebnost
Zupnije in njen obstoj tudi ni vazno Stevilo ver-
nikov, ki se lahko vselej spreminja. Trditve v od-
loCbah o razlastitvi, da je obstojeCe stanje trajalo Ze
9 ali 10 let, niso drzale, saj so Zupnije (vsaj neka-
tere !) tudi po izselitvi koCevskih Nemcev Se imele
duhovnike (npr. v Kocevski Reki do februarja
1949, na Zdihovem do oktobra 1953,v Gotenici do
izselitve prebivalcev iz vasi leta 1949 ali 1950, v
Koprivniku do zacetka leta. 1949).

Gotenici (skupaj

Vlogo S$kofijskega ordinariata z dne 4. de-
cembra 1954, s katero je prijavil vstop v zaceh
spor, s pravicami stranskega udeleZenca, ker kot
nadzorna oblast po predpisih cerkvenega prava
mora varovati pravice in koristi toZzene stranke, je
vrhovno sodi$€e zavrnilo.

Obrazlozitev vrhovnega sodis¢a glede razla-
stitev je bila, da so upravni organi, ki so leta 1946
izvajali agrarno reformo proti navedenim Zupni-
jam, ocitno izhajali iz predpostavke, da bodo pri-
zadete Zupnije po osvoboditvi vzpostavljene, zato
2 zakona o agrarni reformi in kolonizaciji v Slo-
veniji. Skoraj 10 let po tem se je zemlja Zupnij
osredotocila v rokah Zupnij, ki so prizadete Zupnije
soupravljale. Zupnije so bile naseljene s kogevskimi
Nemci, ki so se leta 1941 izselili, in po vojni niso
imele ve¢ lastnih duhovnikov (kar ni drzalo). Po



mnenju vrhovnega sodi$¢a bi priznanje obstojecega
stanja pomenilo krSitev temeljnih nacel zakona o
agrarni reformi in kolonizaciji, bilo pa bi tudi v
nasprotju s 6. ¢lenom zakona o zemljiSkem kme-
tijskem skladu, ker je Slo za imovino, ki jo je uzival
vsakokrat beneficial, t.j. posamezni Zupnik. Vrhov-
no sodiSCe je zato potrdilo odlo¢be prvostopenj-
skega organa, ki je smatral vse cerkve in verske
ustanove, ki so bile upravljane iz posamezne Zup-
nije, za eno enoto in pustil tisti Zupniji maksimum,
presezek pa razlastil. Prizadete Zupnije naj tudi ne
bi imele ve¢ zgradb za bogosluzje, nespremenjeno
stanje v devetih oziroma desetih letih pa je bilo za
sodis€e dokaz, da jih je cerkev opustila oziroma

ukinila: (sic) "Okolnost, da jih ni formalno ukinila,
na stvari nicesar ne spremeni, kajti dejstvo je, da
dejansko  ne obstajajo. " Glede poruSenih in posko-

dovanih cerkvenih zgradb je vrhovno sodis¢e me-
nilo, da jih ni mogoce Steti ve¢ za zgradbe, temvec
za ruSevine, t.j.za nerodovitno zemljisce.23

Pri tem je potrebno opozoriti, da so v delu ob-
ravnavanega obmodja, ki je sodilo v okraj Crno-
melj, takSen primer obravnavali drugate. Kme-
tijsko gozdarsko posestvo Kocevje je namre¢ poleti
1952 zaprosilo OLO Crnomelj za dodelitev zemljis¢
v lasti Zupnijske cerkve v Planini, ki naj bi lezala
raztresena med drzavnimi parcelami in s tem
ovirala gospodarski razvoj posestva. Planina je bila
med vojno deloma poZgana, Zupnija naj razen
kmetijskih delavcev kmetijskega posestva ne bi
imela naseljenih ljudi, soupravljana pa je bila iz
Zupnije Semi¢, ki je Ze posedovala 10 ha zemljisc.
Sekretariat za gospodarstvo gospodarskega sveta
vlade LRS je tajniStvu OLO Kocevje sporocil, da
ima po zakonu o agrarni reformi in kolonizaciji
vsaka cerkvena in verska ustanova pravico do 10

ha obdelovalne zemlje ter da dejstvo, "da Zupna
cerkev nima upravitelja  in da je vas nenaseljena,
S¢ ne more biti razlog za razlastitev po zakonu o
agrarni  reformi, ker ta cerkvena  ustanova Se  vedno
obstaja. Tudi ne more biti razlog za razlastitev, ker
ta zemljis€a  uziva Zupnis€e v SemiCu. "/

Na vpraSanje, zakaj so €ez dve leti to vpraSanje
reSevali povsem drugace, bo potrebno Se odgo-
voriti. V pregledanem gradivu o tem nisem zasle-
dil nobenega dokumenta, je pa zelo verjetno, da je
bila tak§na sprememba pogojena s spremenjenimi
odnosi do cerkve; leta 1952 je FLRJ pretrgala di-
plomatske odnose z Vatikanom.

Kot je razvidno iz sodnih spisov, upravni organ
v OLO Kocevje niti ni opravil ogleda na terenu,
ker mu je bilo ob&e znano, da so bile v vseh

23 ARS, VRS, 8k. 1671, odlotbe vrhovnega sodis¢a §t.
826/54-5 z dne 15. 1. 1955, §t. 495/4-54 z dne 15.9.1954,
§t. 883/54-5 z dne 28.9. 1954.
ARS, fond Ministrstva za finance (dalje MF), f. 33, spis
1633/1, dopisa 13.9.in 4. 11. 1952.

opuscenih Zupnijah verske zgradbe zaradi
poruSene in neuporabne.

Drzavni sekretariat za gospodarstvo LRS, ki je
v poletnih mesecih leta 1954 reSeval pritozbe pri-
zadetih Zupnij, si je svoje mnenje ustvaril tudi iz
poroCila nacelnika tajniStva za gospodarstvo in
komunalne zadeve OLO Kocevje Petra Sobarja iz
avgusta 1954, ki je stanje razlas€enih cerkva na Ko-
gevskem opisal. Zupnijska cerkev v Spodnjem
Logu je bila neoskrbovana in brez predhodnih po-
pravil neuporabna. Bogosluzja v njej ni bilo, poko-
palis€e je vzdrzevala obcina. V Grcaricah je Zup-
nijsko cerkev sv. Primoza in Felicijana Zupnik Josef
Gliebe prodal LIP Ribnica, ki je ruSevine uporabil
za popravilo ceste. Propadajofe ZupniS¢e in gos-
podarsko poslopje je obnovila za svoje potrebe
gozdna uprava v Grcaricah. BogosluZje je bilo ob-
¢asno v kapeli v Grcarskih Ravnah, ki so se ga
udelezevali le dva ali trije domacini ter sezonski
delavci. "DomaCini pa so v veliki veini proti  vsa-
kemu bogosluzju. " Zupnijska cerkev v Mozlju je
bila neoskrbovana in le delno uporabna. Ni imela

vojne

zvonov, ki so jih "neznani zlikovci  odnesli, doma-
¢inov  ni, prebivalstvo, kolikor ga je, pa je proti
bogosluzju. "V Starem Logu je bila Zupnijska cer-

kev sv. Marjete v razsulu in naj bi jo zaradi ne-
varnosti odstranili. Vernikov in bogosluzja ni bilo
od leta 1941. Del cerkve, ki je bil Se uporaben, je
uporabljalo drzavno kmetijsko posestvo za skla-
dis€e. V Polomu je bila Zupnijska cerkev povsem
opusto$ena, brez zvonov in z neuporabno streho.
Deloma obnovljeno Zupnis¢e so zafasno upo-
rabljali za Solo. BogosluZja ni bilo in ne vernikov.
Po mnenju nacelnika bi bile brez poprejsnjih
popravil uporabne le cerkev v Moravi, ki pa je bila
neoskrbovana in le 8e delno uporabna, Zupnijska
cerkev v Mozlju, ki je bila neoskrbovana, kapela v
Grcéarskih Ravnah, Zupnis€e na Zdihovem, ki ga je
obnovilo in uporabljalo DrZzavno posestvo Sneznik,
Zupnis¢e v Polomu, ki ga je obnovila obc¢ina za
zaCasno Solo. Poleg teh so stale Se nekatere cerkve,
ki brez poprejsnjih popravil ne bi bile uporabne: v
Novih Lazih, Vrbovcu, Seé¢u, Kukovem, na Smuki,
kjer je bil ov€arnik drzavnega posestva, Trnovcu,
Svetlem Potoku, v Hribu, ki pa so jo nameravali
zaradi razSiritve ceste odstraniti, Tanc¢em Vrhu, Ki
so jo uporabljali vozniki za hlev. Srednji Bukovi
Gori, ki so jo uporabljali za senik, v Suhem Po-
toku, ki jo je drzavno posestvo uporabljalo za
senik, v Knezji Lipi, ki je bila brez zvonika in do
polovice poruSena, in kapela sv. Krvi v Mozlju. V
vecCini naselij prebivalstva ni bilo. Objekti so bili
med vojno poSkodovani, pozneje opustoSeni, stre-
he pa, kjer so bile opecnate ali ploCevinaste, raz-
krite in odnesene. Skodlaste strehe naj bi bile Ze
davno unicene, a s tem tudi ostreSja in ve€inoma
tudi zidovja "in sploh ni govora o kakem popra-
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Novi Lazi, podruzni¢na cerkev  sv. Jurija leta 1953 (vir Muzej Kocevje) in leta 1999 (foto Mateja Bavdaz,
vir dr. Mitja Ferenc).

Po zaprtju obmodja KoCevska  Reka za javnost je DrZzavno podjetie  Sneznik  29. novembra 1955  porusilo
cerkev sv. Jurija. Na kraju, kjer je stala, so pred nekaj leti v spomin postavili znamenje.

vilu, temve¢ le o porusitvi objekta  in postavitvi  trezno preurede v druge namene ali pa odstranijo.

istega na novo. Te cerkve, katere smo navedli v Razlastitev nezasedenih kocevskih Zupnij v letu
prednjem, da jih uporabljajo bodisi za senike ali 1954 je bila v ozki povezavi z razreSevanjem pro-
stajo za Zivino, so delno pokriti  zidovi in tako blematike likvidacije zaplembenih postopkov nem-
zasilno  preurejeni za eno ali drugo rabo. Kot Skega premoZenja. Vendar vpraSanje razlastitve
cerkvene  stavbe pa bi lahko sluzile Sele po popolni  koCevskih cerkva za usodo cerkva niti ni bilo tako
preureditvi 0z. prezidavi - novogradnji. "M pomembno, saj so vec¢ino po vojni Se ohranjenih

Kljub pravnomocnosti odlo¢b zemljisko knjizno
stanje julija 1956 Se ni bilo urejeno in nepremicnine
$e niso bile vpisane na splo$no ljudsko premozenje.
OLO Kocevje je upravo nad razlas¢enimi ne-
premic¢ninami prepustil deloma Kmetijskemu gos-
podarstvu Kocevje (Zupnije Polom, Koprivnik, Mo-
zelj, NemSka Loka, Stari Log, Topla Reber, Grcarice
in Spodnji Log), deloma pa kmetijskemu posestvu
Sneznik v Kocevski Reki (Zupnije Kocevske Reka,
Zdihovo in Gotenica). Posestvi sta z razlas¢enimi
nepremic¢ninami samostojno gospodarili, za kar ju
je pisno pooblastil OLO Kocevje, kljub temu, da
tozadevne odlocbe $e niso bile izdane. Na podlagi
pisnega pooblastila OLO Kocevje sta posestvi sa-
mostojno odlocali, ali naj se prevzete zgradbe us-

25 ARS, VRS, 8k. 1671, dopis Petra Sobarja, tajnika za gos-
podarstvo in komunalne zadeve OLO Kocevje, drzav-
nemu sekretariatu za gospodarstvo LRS, 26. 8. 1954.

porusili ze leto ali dve pred razlastitvijo.

Se pred izdajo omenjenih odlo¢b so bile na
obmocju prizadetih Zupnij poruSene naslednje
zupne cerkve: Koprivnik, Stari Log, Topla Reber,
Kocevska Reka, Borovec, Gréarice, NemsSka Loka in
Zdihovo. Tudi podruzni¢ne cerkve in kapele za
bogosluzje, ki so prestale vojno, so bile v nave-
denih Zupnijah poruSene domala vse 8e pred
izdajo odlo¢b. Po pravnomocnosti odlocb sta bili
med opremljenimi cerkvenimi objekti, prenesenimi
na sploSno ljudsko premozenje, do julija 1956
poruSeni le podruzni¢ni cerkvi v Novih Lazah in
Moravi. Od Zuprtijskih cerkva, ki so postale last
sploSnega ljudskega premozenja, so ostale v Moz-
lju in Polomu (slednja precej poSkodovana) ter
Spodnjem Logu (tudi poSkodovana).

Kako lahko je bilo v tistih letih na Kocevskem
porusSiti neko cerkev, kaze tudi primer podruz-



ni¢ne cerkve v Dolgi vasi. Uprava za ceste LRS je
13. julija 1956 obvestila OLO Kocevje, da mora
zacCeti z rekonstrukcijo ceste na odseku Kocevje -
Livold in ga prosila, naj ukrene vse potrebno, da
se brez zavlaCevanja in ovir omogoci odstranitev
cerkve v Dolgi vasi, ker bi sicer predvidenih del
ne mogla opraviti. OLO Kocevje je v prepricanju,
da je predmetna cerkev last sploSnega ljudskega
premozenja, ze 17. julija odgovoril, da soglasa s
predlozenim nartom, in naj uprava za ceste takoj
zacne z rekonstrukcijo. Ta je 18. julija z delavci, ki
jih je dalo na voljo podjetje Snaga iz Koc€evja,
zagelo cerkev rusiti. Zupnijski upravitelj je posre-
doval in dokazal, da je cerkev cerkvena last, OLO
KocCevje je napako zelel popraviti z uvedbo raz-
lastitvenega postopka. Cerkev so ocenili (po
podatkih Zupnijskega upravitelja tega niso storili),
ko ruSitev Se ni bila kon€ana. Opremo, vklju¢no z
zvonovi (eden se je pri odstranjevanju razbil), so
izroCili Zupnijskemu upravitelju v Ko€evju.A

Rusenje cerkve v Dolgi vasi je povezano tudi z
usodo zupnijske cerkve v Mozlju, ki je bila leta
1956 ena zadnjih razlaS¢enih Zupnijskih cerkev na
obravnavanem obmocju okraja Kocevje, v kateri je
bilo 3Se bogosluzje (poleg nje le Se v cerkvi v
Spodnjem Logu). Zupnijski upravitelj Anton Golob
iz Kocevja je kot odSkodnino za podrto cerkev
predlagal vrnitev cerkve v Mozlju v cerkveno last,
s &imer v Kocevju niso sogladali. Sele po posre-
dovanju 3kofa Antona Vovka in dvakrat Antona
Goloba, predvsem pa zaradi reSevanja proSnje, ki
so jo prebivalci Mozlja naslovili na kabinet pred-
sednika republike Josipa Broza-Tita, je komisija za
verska vpraSanja posredovala mnenje in prosnjo
drzavnemu sekretariatu za finance LRS in pred-
sedniku OLO Kocevje, da cerkev v Mozlju dode-
lijo v cerkveno last kot odSkodnino za cerkev v
Dolgi vasi.

Upravic¢eno lahko sklepamo, da so prav pre-
bivalci Mozlja reSili Zupnijsko cerkev pred usodo
drugih razlas€enih Zupnijskih cerkva. 26. oktobra
1956, dan za tem, ko je usluzbenec KGP Kocevje
popisal inventar cerkve in odvzel klju¢ vhodnih
vrat ter s tem tudi preprecil redno obiskovanje ne-
deljskih obredov, so vas€ani Mozlja in drugi farani
na "kabinet MarSala Tita" naslovili proSnjo za po-
moc¢. Ker je bila leto pred tem Ze pozgana kapela

sv. Krvi v Mozlju, so se bali, da bo ista usoda
doletela tudi zupnijsko cerkev. "Zato ne bi bilo
lepo, da bi po tolikh letih osvoboditve stale na
tem mestu razvaline, ker to bi bil velik Skandal in
sramota za vas. Ne bi radi, da nam odvzamejo to,
kar je ostalo od naSih pradedov. Ceprav  smo  ver-
niki, smo vendar tudi zavedni drzavljani, kateri iz-

ARS, VRS, 8k 1671, porocilo §l. 101/56 Mira Sajeta in
Franeka Sladica na podlagi izjav predsednika OLO
Janeza Pirnata in Petra Sobarja, 21.7. 1956.

polnjujemo vse pogoje  napram  drzavi, ter  spoStu-
jemo zakone, katere nam daja driava", so Se zapi-
sali v svoji proSnji. Kabinet predsednika republike

je 20. novembra pozval komisijo za verska vpra-
Sanja, da pregleda pritozbo in o reSitvi obvesti ta-
ko kabinet kot vaS€ane. PoSta je na komisijo prisla
24. novembra in isti dan je ta posredovala glede
cerkve v Dolgi vasi, tri dni zatem je prebivalcem
vasi sporocila, da je posredovala za vrnitev kljucev
pri OLO Kocevje Ze dan po obvestilu Skofa Vovka
in kasneje tudi glede vrnitve v cerkveno last Zup-
nijske cerkve v Mozlju.* Obljubljena zamenjava
cerkva v Dolgi vasi in Mozlju Se sredi leta 1957 ni
bila izvedena v zemljiSki knjigi, ker so v OLO
Kocevje menili, da je vrednost cerkve v Mozlju
vecja od tiste v Dolgi vasi.

Cerkev v Moravi so po razlastitvi zupnije Ko-
¢evska Reka, kamor je navedena cerkev sodila, Se
pred veliko noc¢jo leta 1956 zaprli za bogosluzje, na
ponovno vlogo za dovolitev bogosluzja v njej pa
je bilo Zupnijskemu upravitelju Antonu Pogorelcu
sporoCeno, da se proSnja zavraca, ker je cerkev v
lasti sploSnega ljudskega premozenja in da zato
komisija tudi nima moznosti preprec€iti morebitne
predvidene ruSitve, o njeni uporabi pa odloca
pristojni obc&inski ljudski odbor. Pogorelec je za-
prosil vsaj za posredovanje za prosto razpolaganje
z inventarjem cerkve v Moravi. Kot kaze, je bil v
prvih primerih ruSenja cerkva na Kocevskem
inventar vrnjen cerkvi, kasneje pa so ga enostavno
unicili isto€asno z miniranjem cerkve. Tako naj bi
po nekaterih podatkih organist Vinko Dezman iz
Kocevja pri predsedniku verske komisije g. JoZetu
Lampretu v povojnih letih izposloval brezplaéno
dodelitev nekaterih zvonov Zupnim uradom, ki so
jih potrebovali. Tudi ohranjeni dopisi uprave za
narodno imovino kazejo, da so s premi¢ninami iz
unicenih cerkva cerkvene oblasti prosto razpolaga-

le. "Pripominjamo, da so zvonovi in ure v  zvonikih
cerkvena last in zadeva ter naj se predmetno
vpraSanje  uredi med cerkvenimi uradi samimi”, je
dekanijskemu wuradu v Kocevje sporo€il ¢lan

okrozne uprave za narodno imovino Peter Cero
27. decembra 1945.2« 14. julija 1956 so zaceli od-
krivati na cerkvi streho in ker je Pogorelec dom-
neval, da bo porusena, se je Se isti dan zglasil na
sedezu komisije za verska vpraSanja in prosil za
posredovanje za inventar. Pogorelcu so v Moravi
dali uro Casa za iznos inventarja in zZe ¢ez dva dni
so se s Skofijskega ordinariata zahvalili za vracilo
inventarja in prosili tudi za vracilo zvonov. Ker so
bili vaSCaru prepri€ani, da v "Ljubljani" o ruSitvah

27 ARS, VRS, $k. 1671.

2° ZAL - dislocirani oddelek v Novem mestu, fond Okroz-
ni lzvr$ni odbor Novo mesto 1945-1946, f. KUNI, dovo-
ljenje za prenos ure in zvonov iz cerkve v Hribu v cer-
kev v Tribucah.



Zdihovo,  ekspozifurna cerkev Matere BoZje leta 1953 (foto Grguri¢, vir Muzej Kocevje) in leta 1993 (foto
in vir dr. Mitja Ferenc).

Oktobra 1953 so prebivalci  Zdihovega in okoliskih vasi morali zapustiti svoje domove  zaradi izgradnje
podzemskih zadtitnih  objektov v Skrilju. Naslednje  leto so cerkev podrli

cerkva na Kocevskem niso seznanjeni, in da se to
ne bi dogajalo, ¢e bi Skof Vovk in Anton Pogorelec
o dogodkih obves$cala pristojne v Ljubljani, se je
Pogorelec Ze naslednji dan, 17. julija oglasil na
sedezu komisije z bojaznijo, da ruSitev ne bi do-
letela tudi Zupnijske cerkve v Banja Loki, in s
proSnjo, da Ze razkrite cerkve v Moravi ne bi
porusili in da bi pustili zidovje in zvonik. Komisiji
je dostavil vlogo in jo prosil za posredovanje za
prekinitev nadaljnjega ruSenja cerkva na Kocev-
skem ter jih obvestil, da z enakimi zadevami ne bo
ve¢ hodil na komisijo, ker smatra, da je "vlada" o
dogajanjih tudi uradno obvescena.

Kljub dejstvu, da pri nerazlas€enih cerkvah ni
bilo niti najmanjSe pravne (kaj Sele moralne)
osnove za ruSitve, je praksa v petdesetih letih po-
kazala, da so se krajevni organi kaj malo ozirali na
lastnistvo cerkvenih objektov. Pri tem je nera-
zumljivo tudi to, da so nekatere cerkve na Ko-
¢evskem po vojni prejele iz Zavoda LRS za
prouc¢evanje kulturnih spomenikov oziroma vlade
LRS denarna sredstva za obnovo (npr. cerkev v
Novih Lazih), e ve¢€ jih je bilo v programu obnove
(Beli Kamen, Dolga vas. Hrib, Koblarji, Mala Gora,
Mlaka pri Kocevju, Mozelj - kapela. Nem$Ska Loka,
Rogati Hrib, Smuka, Stari Log, Zaj¢je Polje),"" nekaj
let za tem pa so bile Ze poruSene.

V zvezi z inventarjem v prizadetih cerkvah so
v OLO Kocevje menili, da glede na izdane od-
lo€be z njimi razpolaga upravni organ, t.j. ome-

29 Uprava RS KD, Pregled del spomeniskega varstva za
investicijski nacrt leta 1948, poverjenika za zascito kul-
turnih spomenikov v okraju Kocevje Janka Trosta, 15.
10.1947.

njeni kmetijski posestvi. Temu primerno so ravnali
v praksi, razen v primerih, ko je Komisija za ver-
ska vpraSanja priporocila drugac¢no reSitev. Vendar
so v OLO Kocevje menili, da pravno tolmacenje
Komisije za verska vpraSanja, da inventar ni bil
razlas€en, ni pravilno, in so predlagali, da se za-
deva uredi v smislu njihovega predloga. Zlasti so
vztrajali, da bi se njihova praksa uredila glede
zvonov. Pri tem so se v OLO Kocevje opirali na
sodbo sodis¢a v Crnomlju, ki je razsodilo da so
zvonovi poruSene cerkve v NemS$ki Loki last
sploSnega ljudskega premozZenja, in so to zago-
varjali tudi z dejstvom, da so zvonovi konstruk-
cijsko povezani s samo stavbo in so njen ne-
premicni del.30 Okrajno sodis€e v Metliki je 27.
oktobra 1954 obsodilo Zupnijskega upravitelja Mar-
tina GorSeta iz Starega trga ob Kolpi na osem dni
zapora, ker je izdal pismeno dovoljenje, da gredo
lahko vas$€ani Zagozdeca po zvonove v cerkev v
Nemsko Loko, ni pa imel pristanka cerkvenega
klju€arja in vas¢anov iz NemSke Loke. Obsojena
sta bila tudi dva va$€ana, ki sta zbrala skupino 31
va§€anov ter z njimi iz NemSke Loke 6. julija 1953
odpeljala tri zvonove, ki so bili Ze pred ¢asom
sneti z razpadajoCega zvonika. Obsojenci so bili
tudi dolzni vrniti zvonove prejSnjemu koristniku,
t.j. kmetijski delavski zadrugi Nems$ka Loka.”l
Razsodbo sodis¢a je tajnik OLO Kocevje Peter

‘O ARS, VRS, sk. 1671, po naroCilu predsednika Komisije za
verska vprasanja Borisa Kocijan€i¢a sta porocilo o last-
nistvu cerkvenih zgradb in njihovem stanju v OLO Ko-
Cevje napisala Miro Saje in sekretar Komisije za verska
vprasanja Franek Sladic 21. 7.1956.

31 ARS, VRS, 8k. 1671, sodba okrajnega sodis¢a v Metliki §t.
164/53-37, z dne 27. 10. 1954.



Sobar dve leti kasneje predlozil komisiji za verska
vpraSanja kot dokaz o pravilnosti stalisS¢ OLO
Kocevje, da je razlasCena cerkvena imovina s cer-
kvenim inventarjem vred last sploSnega ljudskega
premozenja.32

Tisti inventar, ki so ga ZzZupnijski upravitelji
uspeli zbrati ali pridobiti iz poruSenih kocevskih
cerkva, so veCinoma oddali cerkvam v drugih

delih Slovenije, nekaj - kaze, da le manjsi del - ga
je danes shranjenega v Zupniscih na Kocevskem: v
Kocevju, Stari Cerkvi, Fari, Dragi in Dolenji vasi.
Ocitno je, da oprema cerkva ni delila v celoti
takSne usode kot cerkve, ter da je bilo "reSene"
veliko ve¢ opreme, ki so si jo prisvojili bodisi
domacini ali delavci ali pa se je "porazgubila",
poklonila, prodala vsepovsod po Sloveniji pa tudi
zunaj nje, in to tudi z vednostjo cerkvenih pred-
stavnikov.

V Koprivniku, kjer ni bilo stalnega duhovnika
od zacCetka leta 1949, je Zupnijo od februarja istega
leta upravljal Anton Golob iz Kocevja, ki je verske
obrede v cerkvi opravljal do 19. marca 1949, ko je
cerkev pogorela. Notranji inventar cerkve so shra-
nili v Zupnis€u. Obrede je nato imel v pokopaliski
kapeli v Koprivniku in to do junija 1955, ko je bila
pozgana tudi ta. Istega meseca je bila namrec
Zupnija razlasCena. Dve leti kasneje je Golob prosil
komisijo za verska vpraSanja, da se mu dovoli
odpeljati premi€nine cerkvenega znacaja, kar mu je
OLO Kocevje konec avgusta 1956 tudi omogocilo in
je prevzel 56 predmetov iz Z.c. v Koprivniku.

V porocCilih in zapisnikih okrajnega komiteja
KPS Kocevje so o odnosu do cerkve govorili zelo
malo, o ruSitvah sakralnih objektov niti niso raz-
pravljali. Se najvec je bilo razprav o verouku; o po-
sameznih duhovnikih le o Zupniku Zdravku Hein-
riharju, ki ga je ljubljanska Skofija konec leta 1951
namestila v Ko€evju, vendar ga je nad 600 prebi-
valcev mesta izgnalo,” in o zaostritvi odnosov med

vodilnimi komunisti v Kocevski Reki in tam-
kajsnjim Zupnikom. "Ker mu Partija na vseli  krajih
ovira njegovo  delo, je zatel gonjo proti sekretarju
obcinskega komiteja  KoCevska  Reka tov. Pirna tu, v
Pari pa proti tov. Delatu. ... Zelo razveseljivo pa je
to, da so vsi tamkajdnji ljudje  odlocno proti
duhovniku in raznim cerkvenim  obredom. "

S cerkvami in opuS€enimi naselji so usodo

delila tudi pokopaliS¢a, ki so bila na Koc€evskem
kot drugje po Sloveniji skoraj vsa ob Zupnijskih
cerkvah in vecjih podruznicah. Danes bi lahko 38

32 ARS, VRS, §k 1671, dopis, 30. 7. 1956.
ARS - dislocirana enota |, bivsi zgodovinski arhiv CK
ZKS (dalje ARS-1), fond Centralnega komiteja ZKS (dalje
CK ZKS), f. 140, letno porocilo za 1951 OK KPS Kocevje,
11. 1. 1952.

34 ARS-I, CK ZKS, f. 140, zapisnik 10. seje biroja OK KPS
Kocevje, 29. 8. 1952.

pokopalis¢ na KocCevskem razvrstili v pet skupin:

1. pokopalis€a, ki so ohranila svoj namen in so
na njih nagrobniki kocevskih Nemcev vecinoma
ohranjeni in bi jih bilo treba tudi pravno zascititi,
saj so eden redkih materialnih ostankov in dokazov
0 600-letnem bivanju kocevskih Nemcev. Sem
sodijo pokopalis¢a v Koprivniku, Mozlju, Zaj¢jem
Potoku, Starem Logu, Livoldu, Kocevskih Poljanah,
Dolgi vasi. Novem Taboru, Vidmu in Polomu;

2. pokopalisca, ki so ohranila svoj namen, ven-
dar je ostalo le nekaj takSnih nagrobnikov (Stara
Cerkev, Draga, Morava, Spodnji Log, Trava);

3. opuS€ena pokopalis¢a z nekaj ohranjenimi
nagrobniki (Planina, Novi Lazi, Dolnja Briga, Ko-
Carji, Blatnik, KneZja Lipa, Kocevje - Trata);

4. prenovljena pokopalis¢a, kjer so stare na-
grobnike popolnoma odstranili (KoCevska Reka,
Grcarice, Klinja vas);

5. popolnoma zravnana pokopalis¢a (Borovec,
Gotenica, Dolnja Topla Reber, Handlerji, Mala
Gora, Preza, Rogati Hrib, Skrilj, Verdreng, Kagji
Potok). Komaj opazni sledovi pokopalis¢ so Se v
Stalcerjih, Rajndolu in Svetlem Potoku.

Pokopalis€a so bila pod upravo krajevnih ljud-
skih odborov, ki so jih tudi oskrbovali. Novo po-
kopalis€e v Koc€evju (vzhodno zunaj mesta) so na-
meravali urediti ze v letu 1950, ker je bilo obsto-
jeCe prenapolnjeno in na neprimernem kraju.35
Danes stoji le Se okoli 380 nem3kih nagrobnikov.36

Podobno usodo kot cerkve so doZivele tudi
kapelice in znamenja. Od priblizno 400 kapelic in
znamenj sem jih uspel najti le Se desetino. Vecina
jih propada.

V kasnejSih letih obstojeCih sakralnih zgradb na
Kocevskem niso ve€ ruSili, z izjemo propadajoce
podruzni¢ne cerkve v Mlaki pri Kocevju. Aprila
1957 so nameravali odstraniti cerkev v Salki vasi
zaradi rekonstrukcije ceste. Porusili so ze Skarpo
ob cerkvi, vendar nato verjetno tudi zaradi posre-
dovanja komisije za verska vpraSanja z deli pre-
nehali.37 V ohranjenem gradivu komisije za verska
vpraSanja se v kasnejSih letih problematika cerkva
na Kocevskem ne pojavlja ve€. Spore med cerkvijo
in lokalnimi organi glede razlastitve cerkvenih
zemljis¢, ki se jih je oblast oCitno dobro zavedala,
so poskuSali urediti v zakonu o razlastitvi. Ta je
dolo¢al, da mora koristnik razlastitve priskrbeti
verski skupnosti ustrezno zemljis€e za cerkev, Ce je
bila zaradi vojnih dogodkov v tistem kraju cerkev
podrta, druge cerkve pa v kraju ni bilo. Dokler

35 ZAL, fond Okrajnega ljudskega odbora Kocevje, o. 548,
letno porocilo poverjeniSlva za lokalno gospodarstvo
OLO Kocevje, 27, 12. 1949.

36 Mitja Ferenc, Gojko Zupan:
disCine nekdanjega  nem3kega
Kocevskem, tipkopis.

37 ARS, VRS, sk. 1673, o. 78/57, uradni zaznamek komisije
ob obisku Antona Goloba, 11.4. 1957.
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koristnik zemljis€a tega ne bi zagotovil, ni mogel
postati lastnik zemljisca.'”

Drugacen odnos do cerkva na Kocevskem je
napovedala Ze denarna podpora komisije za
verska vpraSanja, ki je Zupnijskemu uradu Kocevje
decembra 1957 dodelila 120.000 din, kot prispevek
za kritje stroSkov za popravila, ki so skupaj znaSala
290.000 din.39

Poleg celotnih naselij so torej na Kocevskem
najvecjo izgubo utrpeli sakralni objekti. Od 123
cerkva in kapel v 17 Zupnijah,"”*" kolikor jih je bilo
na obravnavanem obmo¢ju med obema vojnama,
se jih je do danes ohranilo le 28. Od 17 Zupnih
cerkva je ohranjenih osem, tri so v ruSevinah, Sest
pa jih je odstranjenih. Od 95 unic¢enih cerkva je le
12 taks$nih, katerih ruSevine so dobro vidne, ohra-
njen je ponavadi tudi zvonik. Od dvanajstih cerk-
va so vidni le Se temelji in del obodnega zidu, pri
Sestih je Se mogocCe opaziti temelje, medtem ko od
drugih 65 cerkva ni vec¢ nobenega sledu.*" V Sestih
Zupnijah. Borovec, Topla Reber, Gotenica, Gr¢arice,
Kocevska Reka, Stari Log, ne stoji noben sakralni
objekt vec¢, v sedmih Zupnijah pa se je ohranil le
po en (Koprivnik, Mozelj, Polom, Planina, Nems§ka
Loka, Draga, Spodnji Log), v Zupniji Crmosnjice
pa dva. Nekaj ve¢ cerkva se je ohranilo v obeh
Zupnijah na Kocevskem polju, Kkjer so vasi v
preteklih desetletjih na novo poselili: to sta Zupniji
Kocevje (od 16 ohranjenih 8) in Stara Cerkev (od 6
cerkva so ohranjene 3).""
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Das Nachkriegsschicksal der Sakralbauten
der ehemaligen deutschen Sprachinsel
Gottschee

Das Schicksal der Gottschee (Kocevska) und
ihrer Einwohner stellt ein Thema dar, das im
KulturbewuBtsein der Slowenen nur schwach pra-
sent ist. Von der Mitte des 14.Jahrhunderts bis zum
Jahr 1942 bestand in der Gottschee ein ca. 800 km»
grolles deutsches Sprachgebiet. Die deutsche Be-
satzungsmacht, die in verschiedenen europdischen
Staaten hir eine Uberfiihrung der sogenannten
Volksdeutschen ins Reichsgebiet auf breiter Basis
sorgte, siedelte nach der italienischen Besetzung
des Gebiets im Jahre 1941 auch die deutsche Volks-
gruppe aus der Gottschee (ca. 12.000 Personen) um,
und zwar in ein Siedlungsgebiet Sloweniens, das
an das Deutsche Reich angeschlossen werden sollte
und aus dem der Grofteil der dort anséssigen
Slowenen vertrieben wurde. Nach dem Zweiten
Weltkrieg erlebten die Gottscheer Deutschen
dasselbe Schicksal wie die anderen Deutschen in
Slowenien. Die umgesiedelten Gottscheer Deut-
schen, die am Kriegsende nicht dem Rickzug der
deutschen Armee gefolgt, und einige wenige, die in
der Gottschee verblieben waren, wurden nach
Osterreich vertrieben. Ihr Besitz von insgesamt ca.
40.000 ha wurde beschlagnahmt.

Die Umsiedlung der Gottscheer Deutschen, die
Kriegsverwiistung und der Verfall in der Nach-
kriegszeit als Folge einer verfehlten Ansiedlungs-,
Wirtschafts- und Personalpolitik sowie die plan-
mafRige Zerstdorung von vorwiegend Sakralobjekten
aus nationalen und ideologischen Grinden in der
Mitte der funfziger Jahre hatten weitgehende und
verhdangnisvolle Folgen fiur dieses Gebiet. Heute
sind weite Teile des ehemaligen Siedlungsgebiets
mit Wald Uberwuchert, mehr als hundert von
insgesamt 176 Ortschaften zerstort oder dem Erd-
boden gleichgemacht. Es handelt sich um eine
tiefgreifende  Verdnderung des Landschaftsbildes,
die ihrem Umfang nach kaum ihresgleichen kennt.
Neben ganzen Ortschaften erlitten in der Gottschee
die Sakralbauten grofen Schaden. Von 123 Kirchen
und Kapellen in 17 Pfarren blieben nur 28 erhalten.
In sechs Pfarren steht Kkein einziger Sakralbau
mehr, in sieben Pfarren blieb nur je einer erhalten,
in einer Pfarre zwei. Die meisten Kirchen sind in
den beiden Pfarren auf dem Gottscheer Feld
erhalten, wo die Dorfer in den vierziger Jahren aufs
neue besiedelt wurden.
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Anfang und Mitte der flinfziger Jahre wurde
das gestorte Verhdltnis zum Kulturerbe der Gott-
schee, vor allem zu ihren Sakralbauten und Fried-
hoéfen, durch zwei Hauptfaktoren maRgebend
gepragt. Die Verwaltung der Gottschee war aus
nationalistischen Grinden darum bemuht, die
Reste des "fremden", d.h. deutschen Elements, mit
Gewalt zu beseitigen. Statt Sorge zu tragen fir die
Erhaltung dessen, was durch den Zahn der Zeit
und durch den Krieg nicht zerstért worden war,
wurde alles "Deutsche" gewaltsam durch Feuer und
Sprengstoff vernichtet, der ideologischen (atheisti-
schen) Intoleranz fielen insbesondere Sakralbauten
zum Opfer. Gezielte Vernichtung fand fast aus-
nahmslos nur im Bereich der heutigen Gemeinde
Kocevje statt, und zwar in der ersten Halfte der
funfziger Jahre, was die Sonderstellung dieses
Gebiets bezeugt. Fur den Grofteil der Kirchen ist es
unmaoglich festzustellen, wann sie genau zerstort
wurden, aufgrund einiger schriftlicher und miund-
licher Quellen kann jedoch mit Recht behauptet
werden, daB im o&stlichen Teil des behandelten Ge-
biets die meisten Kirchen bereits im Jahre 1942
zerstdort wurden, als die italienische Armee die von
den Gottscheer Deutschen verlassenen Ddorfer
systematisch in Brand setzte.

Fur die meisten Kirchen, die den Krieg Uber-
standen hatten, kann festgehalten werden, dal} sie
sich in einem sehr schlechten Zustand befanden.
Die Geistlichen verwalteten mehrere Pfarren
zugleich, die Kirchen waren meistens offen, so daR
deren Einrichtung ungehindet entwendet werden
konnte. In den Ortschaften lebten zum Grofiteil
Saisonarbeiter oder Zuwanderer. Eine groRBe Rolle
spielte auch das Verhéltnis der politischen Fihrung
und der Beho6rden zu den Sakralbauten, ins-
besondere im Raum Kocevje. Da die Mittel fir die
Erneuerung der Kirchen sehr bescheiden waren,
waren Kirchen, die den Krieg tUberstanden hatten,
insbesonders ihre Déacher, vom Verfall bedroht, die
Inneneinrichtung von haufigen Diebstdhlen beein-
trachtigt. Mit der Zeit wurden die Kirchenbauten
aufgegeben, und auf Betreiben der Leute, die sich
an den Kirchen stdrten, sollten die aufgegebenen
Kirchen beseitigt werden, und zwar in der Art einer
massiven Beseitigung von Gebé&uderesten in auf-
gelassenen Ortschaften, die unter dem Vorwand
von Trummerrdumung bzw. Sanierung von
Siedlungen vorgenommen wurde. Zuerst wurden
die Kirchen beseitigt, die beschadigt waren, sei es
wahrend des Kriegs oder danach.

Aufgrund der bisher bekannten Angaben kann
man schluRfolgern, dal auch mindestens 25 bis 30
Kirchen und Kapellen, deren Inneneinrichtung
durch den Krieg nicht beeintrdchtigt worden war,
beseitigt wurden, und zwar in den noch be-
siedelten Orten. Ein besonderes Verhdaltnis zu den



Sakralbauten herrschte im Gebiet des Staatlichen
Landwirtschaftsbetriebs Sneznik (Drzavno posestvo
Sneznik), zu welchem Ortsfremde bereits nach 1952
keinen Zugang mehr hatten. Dieses Gebiet
fungierte als eine Art Guberniums eines hohen
politischen Funktionéars, und hier wurden zwischen
1953 und 1955 alle noch existierenden Kirchen,
Kapellen und Bildstocke =zerstért. Obwohl ich
aufgrund des gesichteten Archivmaterials nicht
feststellen konnte, wer fir die Beseitigung der
Kirchen im behandelten Raum verantwortlich war,
kann man mit Recht vermuten, dall die Ver-
nichtungsarbeit nicht ohne Kenntnis, wenn nicht
gar auf Anweisung von lIvan Macek-Matija, des
"Grinders" und eigentlichen Leiters des politischen
Sperrgebiets Kocevska Reka vorgenommen wur-
den. Ohne seine Zustimmung oder Kenntnis wur-
de im Sperrgebiet keine bedeutendere Ent-
scheidung getroffen. Die Verantwortung liegt aber
auch beim Direktor des Landwirtschafts- und Forst-

betriebs Kocevje (Kmetijsko gozdarsko posestvo
Kocevje) und des Staatlichen Landwirtschafts-
betriebs Sneznik (Drzavno posestvo Sneznik),

deren Arbeiter die genannten Beseitigungsarbeiten
durchfuhrten.

Obwohl uns unmittelbare Anl&sse und Grinde
fir diese Zerstdrungen unbekannt sind, steht fest,
dall die "Behdrden in Ljubljana" tUber diese Proble-
matik wenigstens von seifen des Bischoflichen
Ordinariats in Ljubljana in Kenntnis gesetzt
wurden. Letzteres intervenierte mehrmals bei der
Kommission fiir Glaubensfragen (Komisija za
verska vpraSanja) und auch die Bevollmachtigten-
stelle der Staatssicherheit fir den Kreis KoCevje, die
die Angaben des Ordinariats Uberprifte, vertrat die
Ansicht, daB das eingeleitete Verfahren zur Be-
seitigung von einzelnen Einrichtungen im Raum
Kocevje, vor allem jenes durch die Verwaltung des
Staatlichen Landwirtschaftsbetriebs "Sneznik",
gesetzeswidrig gewesen sei, und fuhrte ferner an,
die Beseitigungarbeiten hatten einen noch groéBeren
Umfang angenommen als den Berichten des
Bischofs zu entnehmen sei. Aus der Chronologie
der Ereignisse geht hervor, daB die Behdrden
entschlossen waren, die Frage des kirchlichen
Vermdgens im Raum Kocevje zu regeln, als Folge
von UnregelméaBigkeiten, d.h. einer systematischen
Zerstorung von Kirchen vor allem im Sperrgebiet,
und aufgrund heftiger Proteste der amtlichen
Kirche. Das veranlallte die Staatsmacht dazu, aufRer
dem Grund und Boden auch Kirchengebdude zu
enteignen und deren Beseitigung durch ihr Un-
vermodgen, dieselben zu erneuern und instand-
zuhalten, zu rechtfertigen. Die Regelung des kirch-
lichen Vermdgens im Raum Kocevje wurde somit

im Februar bzw. Ma&rz 1954 Bestandteil einer
Aktion, die vom Bundesvollzugsrat gestartet wurde
und darauf hinauslief, die auf Grundlage der
AVNOJ-Beschlisse durchgefiihrte Beschlagnahme
des deutschen Vermdgens zu Ende zu fuhren. In
den Jahren 1954 und 1955 wurden im behandelten
Raum 11 von 17 Pfarren enteignet. In allen Fallen
wurden zusammen mit anderen Geb&uden auch
alle Pfarr- und Filialkirchen sowie Kapellen
enteignet, die im Bereich dieser Pfarren Eigentum
der Kirche waren. Alle Kirchen und Kirchen-
einrichtungen, die von der einzelnen Pfarre ver-
waltet wurden, zdhlte man als eine Einheit und
belieB bei der jeweiligen Pfarre 10 ha, wie im
Gesetz lber die Agrarreform und Kolonisation vor-
gesehen war, der UberschuR wurde jedoch ent-
eignet. Dennoch war die Enteignung fir das
Schicksal der Kirchen nicht von entscheidender
Bedeutung, waren die meisten der nach dem Krieg
noch erhaltenen doch bereits ein oder zwei Jahre
vor der Enteignung beseitigt worden. Die Ver-
waltung der enteigneten kirchlichen Liegen-
schaften Ubertrug der ortliche VolksausschuR Ko-
Cevje (Krajevni ljudski odbor Kocevje) dem Land-
wirtschaftbetrieb Kocevje und zum Teil auch dem
Staatlichen Landwirtschaftsbetrieb Sneznik in Ko-
Cevska Reka. Beide Betriebe verwalteten die ent-
eigneten Liegenschaften selbstdndig und Dbe-
schlossen allein dariiber, ob die Ubernommenen
Gebdude zweckentfremdet genutzt oder beseitigt
werden sollen.

Das Ende der massiven Zerstérung Ende 1956
hédngt mit dem Konflikt anldRlich der geplanten
Beseitigung der Pfarrkirche in Mozelj und mit der
darauf erfolgten Beschwerde zusammen, die die
Dorfbewohner an das Kabinett von J. B. Tito
richteten. In den darauffolgenden Jahren wurden
die bestehenden Sakralbauten im Raum Kocevje
nicht mehr beseitigt. Die Inneneinrichtung, welche
die Kirchenverwalter aus den niedergerissenen
Kirchen im Raum Kocevje retteten, Ubergaben sie
zum Grof3teil anderen Kirchen in Slowenien, ein
kleinerer Teil wird heute bei den Pfarrhéfen im
Gebiet Kocevje aufbewahrt.

Ein &hnliches Schicksal wie die Kirchen erlebten
auch Kapellen und Bildstocke. Von gut 400
Kapellen und Bildstocken blieb nur ein Zehntel
erhalten. Obwohl die meisten der 38 Friedhofe dem
Erdboden gleichgemacht oder die Grabmaler der
Gottscheer Deutschen beseitigt wurden, bilden die
Friedhdéfe heute die bedeutendsten
Uberreste, die von der 600jdhrigen Anwesenheit
der Gottscheer Deutschen inmitten des sloweni-
schen Gebiets zeugen.

materiellen
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Franjo BaS in premicna tehniSka dediSCina
na Slovenskem

1IZVLECEK

Osrednja  osebnost ~ snovanja  in ustanovitve Tehniskega  muzeja  Slovenije  in njegovega  razvoja v prvih
dvanajstih letih po ustanovitvi je bil muzalec, etnolog, geograf, zgodovinar in arheolog Franjo Bas. Ob
podpori  republiSke in krajevnih  oblasti je na zaetku petdesetih let 20. stoletia v sodelovanju z  ljubitelji
tehniske  dediscine v Idriji, Kropi, na Ravnah na Koroskem, Jesenicah  in v Zeleznikih osnoval mrezo
slovenskih tehniskin ~ muzejev. Razen  organizirane zasCite in varovanja  premicne tehniske  dedisCine  je
iziemno  pomembno BaSevo delo izkop, dokumentiranje in zaSCita  "slovenske  pe¢i" v Dnu nad Kropo,
najstarejSe  ohranjene  avtohtone vetrne peCi za taljenje Zelezove rude na Slovenskem.

KLIUCNE BESEDE
Franjo Ba$, tehniska dedis¢ina.  Tehniski  muzej Slovenije

SUMMARY

FRANJO BAS AND THE MOBILE TECHNICAL HERITAGE ON SLOVENE TERRITORY

The central  personality of plotting and founding The Technical =~ Museum of Slovenia and its
development in the first twelve years of its existence  was the museologist, ethnologist, geographer,
historian and archaeologist Franjo BaS. With the support of the republican and local authorities and in
co-operation with amateur  fanciers of technical heritage from Idrija, Kropa, Ravne in Carinthia, Jesenice
and Zelezniki  Franjo Ba3 founded in the fifties of the 2(f* century a net of Slovene technical museums.
Beside an organised protection and  security for the mobile technical heritage, the excavation,
documentation and preservation of the "Slovenska  pec" (Slovene furnace) in Dno above Kropa, the

oldest preserved autochthon wind furnace for fusion of iron ore on Slovene territory is among Bas's
most  important deeds.

KEY  WORDS
Franjo Ba$, Technical Heritage, The Technical Museum of  Slovenia



Snovanje slovenskega tehniSkega muzeja

Pricetek sistematicnega ohranjanja premicne
tehniske dediS€ine na Slovenskem in ustanovitev
TehniSkega muzeja Slovenije (v nadaljevanju TMS)
sta v najvecji meri vezana na delo njegovega
prvega ravnatelja Franja Basa. Rodil se je leta 1899
v Kamené&ah pri Braslovéah. Zivljenska in delovna
pot Franja Basa, zgodovinarja, etnologa, arheologa,
geologa in muzeologa je strokovni javnosti raz-
meroma dobro poznana. Vsaj tisti njen del, ki se
nanasa na BaSev "etnoloSki" opus. Zaradi tega se
bom osredotocCil na njegovo delovanje v tistih le-
tih, ko si je zastavil nalogo ustanoviti, organizirati
in uveljaviti nacionalni tehniSki muzej v Ljubljani
in njegove "dislocirane muzeje" po Sloveniji. To je
obdobje od leta 1952 do 1. februarja 1963.* Ravno
tista leta so bila v smislu priCetka strokovnega,
organiziranega in celostnega ohranjanja tehniske
dedis¢ine na Slovenskem najpomembnejSa. Ne-
sporno so BaSevi raziskovalni, publicisti¢ni, peda-
goski in muzeolo$ki dosezki na podrocju etnologije
obseznejSi kot tisti s podro¢ja tehniSke dediSCine,
vendar imajo tudi slednji toliksno tezo, da jih ne
smemo prezreti, niti pozabiti. Njegova najpo-
membnejSa zasluga pri ohranjanju nepremicne in
premic¢ne tehniSke dediSCine je postavitev vsebin-
sko organizacijskih temeljev osrednje nacionalne
muzejske institucije v Ljubljani, ki jo nadgrajujejo
Stevilne krajevne tehniSke zbirke in tehniSki spo-
meniki po vsej Sloveniji. S snovanjem in usta-
novitvijo mreze tehniskih muzejev v Sloveniji je,
ob mocni podpori krajevnih ljubiteljev tehniSke
dediSCine in tedanje republiSke in lokalnih oblasti,

nesporno reSil propada najvrednejSi del tehniSke
dedisCine naSega naroda.
Razloge za ustanovitev osrednjega tehniSkega

muzeja na Slovenskem je Franjo Ba$ navedel leta
1950. Ker je to eden redkih ohranjenih in
objavljenih zapisov snovanja muzeja, ga navajam
v celoti:

"NaSe spomenisko varstvo in naSe muzejstvo Je
doslej  posvecalo pozornost arheoloskim, umetni-
Skim in etnografskim spomenikom, medtem ko so
ostajali v ozadju naSe pozornosti zgodovinski, kul-
turnozgodovinski, socioloski  in domacijski spome-
niki. Novi pripravljalni odbor za tehniski muzej v
LJubljani Je sedaj prevzel nalogo, da vkljui doslej v
ozadju naSe pozornosti stojeCe  spomenike, ki pred-
stavljajo v prvi vrsti historicno  tehniko, v naSe  pro-
svetno in znanstveno Zivljenje  ter da preko Zavoda
za zaSCito in znanstveno proucevanje kulturnih
spomenikov ter prirodnih znamenitosti Slovenije
razsiri in poglobi na slovenski  zemlji varstvo ter Stu-
dij spomenikov tehnike v sodobnem  smislu besede.

Bas§ A., O mojem ocetu, "Franjo Ba$ 1899-1967, spomin-
ska razstava", I"“talog. Pokrajinski muzej Maribor, str. 6.

Franjo Ba$ (zasebna last Angelosa Basa)
Pri mnogih
zeji  bolj ali manj
Snjega  stoletja.
ta 1945 dejansko
tehniskih
udejstvovanje
tujega  kapitala

vecjih  narodih  imajo  tehniski mu-
bogato  tradicijo celo Ze iz prej-
Slovenci pa smo do osvobojenja le-
le malo sodelovali  pri domacih
pridobitvah moderne dobe; tehnisko
na Slovenskem Je bilo pod vplivom
skoraj  monopol tujcev  ter so se
tehnisko  aktivni ~ Slovenci  mogli  bolje  uveljaviti v
tujini Temu ustreza tudi razvoj slovenskih muze-
jev, ki so nastali deloma  preko razsvetljenstva
/LJubljana/, klasicnega  zanimanja  za antiko [Celje,
Ptuj/, narodnostnega slovensko-nemskega prosvet-
nega  tekmovanja /Maribor/ ali krajevnozgodo-
vinskega  domacijskega Cuta /Skofja  Loka, Brezice/;
tradicija  sozitja s podezeljem Je rodila etnografske
zbirke in bogato tvornost likovnih  umetnikov Na-
rodno galerijo.  Zanimanje za tehniCne pridobitve
se Je porajalo s poudarkom na umetni obrti ter
vodilo do zbirk, ki so danes razstavljene v ljub-
ljanskem  Mestnem muzeju;  toda z mehanicnimi in
drugimi  tehnikimi  pridobitvami nismo nasli  sku-
pnih  tock, ker so hile te v kapitalisticnem druz-
benem redu izven posesti slovenskega ljudstva.

tudi v pogledu teh-
ko Je postala in-

sredstvi ljudska
znanosti stopile v

Titova Jugoslavija
nike novo  dobo
dustrija  z ostalimi
last in ko so naSe

je odprla
za Slovence,
produkcijskimi

tehniske
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okviru
standarda
alizacijo

petletke na pot za dviganje
ljudskih mnozic. S smotrno industri-
in elektrifikacijo je stopila tehnika v sre-
dis¢e naSega  gospodarskega, kulturnega in poli-
licnega Zivljenja  ter ustvarja z izvrSevanjem plan-
skih nalog nove Zivljenjske prilike.
razumevanjem tehnike  do ljudstva
javlja  politicna, gospodarska in  znanstvena
nost, da se tehniSke pridobitve ponazorijo
ljudstvu in vsem tehniskim interesentom
dobni  pomembnosti, v zgodovinski
produkcijskih procesov, z danadnjimi
sameznih obratov in konno v nazorni
da je naSa zafrtana pot v bodocnost
nujnost  Pri danadnji  funkciji  tehnike
za bodoCnost  je razvojno  potrebno
muzejskimi ponazorili v ljudsko
Zivljenije, da postane sestavni
nosti, kar lahko dosezemo
priblizamo na nacin,

Zivljenjskega

Z novim se
nuj-

nasemu
v njih  so-
razvojni  liniji
nalogami po-
upodobitvi,
razvojna
in njeni vlogi
vkljuciti  jo z
kulturo in ljudsko
del ljudske  misek
samo, ako jo ljudstvu
da jo bo moglo doZiveti. Da
stremi  naSe ljudstvo  tudi samo za tem, dokazuje
obisk in interes vsem obrtnim in podobnim raz-
stavam, ki so bile organizirane po osvobojenju in
poleg njih tudi wusoda teh razstav, ki z likvidacijo
razstave obi€ajno  konta v trgovskem ali mate-
rialnem  skladis§€u  pozabljeno, namesto  da bi pre-
vzelo trajno  nalogo  tehniSke  propagande in teh-
niske vzgoje v smotrni  muzejski  zbirki.

Nalogo
nasega
ustanov
razstavami,
zgodovinskim
prikazovale

vkljucitve tehnike v Zivljensko zavest
ljudstva  ter v delo tehniskih znanstvenih
more  najpopolneje vrsiti  tehnisSki  muzej z
primernimi slovenski ~ zemlji in njenim

ter danasnjim ekonomikam; ter bi
nujnost  sodobne  tehnike, njen osrednji
polozaj v socialisticni  druzbi  ter dejstvo, da se je
danasnja  tehnika  razvila iz rokodelstva, kovastva
ter lova preko  stopenj empiricno dosezenih iz-
najdb in za njimi preko znanstvenih delovnih  me-
tod; da konEno bi tehniski  muzej  populariziral
funkcijo posameznih, zlasti  aktualnih tehniskih
pridobitev ter iznajdb v oblikah, ki bi jih mogel
doumeti  in razumeti  vsakdo.

Tako bi naj tehniski
razvoj in produkcijske
delstvu, industriji

muzej  podajal produkcijski
procese v gozdarstvu, polje-
in v prometu od rokodelstva
dalje.  Rokodelstvo samo in rokodelska preteklost
pa bi se vkljucili z novimi  tehnoloskimi oddelki v
Ze obstojeCe  slovenske muzeje, ki se tako od da-
nasnjih  predvsem sistematskih razstav in zbirk raz-
Sirijo 5 svojim  delom  tudi na prikazovanje do-
macih  produkcijskih procesov. Slovenski tehniski
muzej bi pri tem prvenstveno uposteval tehniske
pridobitve Slovenije, tuje pa toliko, v kolikor
potrebne za razumevanje danasnje  produkcije
venskih ~ tal. Nacelno pa bi tehniski  muzej
zoval  celotne  produkcijske procese z
zemljevidi, slikami,  risbami in drugimi
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ponazorili Za pripravljanje

da je raztava prvo delovno

nujno  potrebno in predpogoj

sestavu  tehniskega muzeja

tehniski arhiv.
Vodstvo  muzeja

lienem iz tehniskih

teh pa je pri
muzejsko sredstvo,
za uspeSni  razvoj Vv
tehniska  knjiznica in

dejstvu,

pa bi bilo pri kolegiju, sestav-
ter muzejskih strokovnjakov
ter gospodarskih zgodovinarjev, ki bi ga imeno-
valo MZK LRS (Ministrstvo za znanost in kulturo
Ljudske republike Slovenije; op. p.). V kolikor pa
bi bil tehniski muzej povezan s tehni¢nimi znan-
stvenimi ustanovami in  njihovimi oddelki, bo o
tem govoril razvoj ter je to moinost  pustiti odprto,
kakor  tudi povezavo tehniskega muzeja z  ostalo
prosvetno in  znanstveno delavnostjo kakor tudi
zgodovinarji vseh  panog, narodopisci in  jeziko-
slovci; gotovo pa bo potrebna ozka povezava z
Ljudsko prosveto in z vsemi Ze obstojeCimi muzeji,
kakor prav posebno  Se z Zavodom za zaSCito  in
znanstveno proucevanje kulturnih  spomenikov ter
prirodnih  znamenitosti Slovenije.

Tehniski eden
Zivljenja,

kolegija
gospodarske

muzej bi postal
reprezentantov slovenskega

in na zunaj preko  vodilnega
resore in panoge  slovenske
in kulturne, zlasti  znanstvene
dobno  znanstveno, gospodarsko
bo, ki je postala nujna s prehodom produkcijskih
sredstev. v last ljudstva in temu sledeCo petletko in
posebej Se z vidika razvoja naSega muzejstva pa hi
tehniski  muzej Se s svoje stiani iskreno pozdravili
nasi  zgodovinarji in konservatorji

bol