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Uvod : I

Pot do slovenske driave

Sleherna skupnost, tako tudi drzava, lahko Zivi le, ¢e
jo povezujejo neke skupne vrednote in koristi. Ce tega
ni, je skupnost mogo¢e prehodno vzdrzevati pri zivljenju
samo s silo. In to je bila usoda Jugoslavije od njenega
nastanka po prvi svetovni vojni do njenega konca ob
njenem razpadu v devetdesetih letih. Narodi, ki so vstopili
v to drzavo, so pri¢akovali, da jim bo zagotovila predvsem
razvoj in ohranjanje njihove narodne samobitnosti in tako
druzbeno ureditev, ki bo omogocila mir, gmotni napredek
in socialno pravi¢nost.

Ta pri¢akovanja so se hitro razblinila. Posebno za Slo-
vence, ki jim ni bila priznana niti pravica do narodnega
obstoja; v primeru z Ze doseZenim kulturnim in gospodar-
skim razvojem Srednje Evrope, ki jim ga je zagotovila ze
razpadla Avstro-Ogrska, pa je prislo celo do nazadovanja
na raven povprecja balkanskih drzav. Znacilnost za Jugo-
slavijo med obema svetovnima vojnama je stalna kriza
v odnosih med narodi kakor tudi zaostalost v razvoju in
revscina pretezne vecine prebivalstva. Tako Jugoslavijo
je bilo mogoce vzdrzevati le s pritiskom in nasiljem.

Po koncu druge svetovne vojne je bila Jugoslavija, ki
so jo okupatorji razkosali, ponovno vzpostavljena. Spreje-
to je bilo tudi spoznanje, da bo mogla obstati samo, ¢e
bodo odnosi med njenimi narodi postavljeni na temelj
enakopravnosti, druzbeni red pa zasnovan tako, da bo
zagotavljal ¢&im visjo socialno pravicnost in €im hitrejsi
razvoj k ve¢jemu blagostanju. To pri¢akovanje naj bi izpol-
nil komunizem, ki naj bi bil tista skupna vrednota, ki naj
bi povezoval vso jugoslovansko skupnost v harmonié¢no
celoto.

Razocaranje je hitro sledilo. Komunizem kot druzbeni
sistem je ureditev, ki lahko sloni le na zanikanju svobode
slehernega posameznika in slehernega naroda, da ga tako
spremeni v predmet drzavnega nacrta. Ker ne priznava
mo¢ osebnosti, ne more sproziti ustvarjalnosti, ki vedno
izvira le iz posameznika. V tekmovanju z demokrati¢nimi
drzavami, v katerih je poudarek prav na osebnosti, je ob-
sojen na zaostajanje. Kdor zaostaja, pa izgublja. Into se je
pokazalo zlasti v primeru jugoslovanskega komunizma.
Vedno globlje se je pogrezal v nerazresljive tezave, ki jih
je poskusal resevati z razli¢nimi reformami, ki so si sledile
ena za drugo, druge enako neuspesne kot prve, ker se
nobena ni dotaknila bistva tezav: zanikanja svobode. Kot
navidezno zdravilo se je vedno kazala krepitev oblasti in
omejevanje osebne pobude. Torej zdravilo, ki je bilo glavni
vir druzbene bolezni.

To notranje protislovje komunizma je sorazmerno hi-
tro pripeljalo do spoznanja, da komunizem ne more biti
tista vrednota, ki bi jugoslovanske narode povezovala
v Zivljenja sposobno skupnost. Vzdrievanje te vredno-
te z nasiljem, ki je v jedru komunizma samega, pa je
razhajanje le $e povecevalo. Logika polozaja je bila jasna:
resitev je lahko le v odpravi komunizma kot druzbene

ureditve, Jugoslavija kot skupna drzava pa lahko obstane
samo kot skupnost enakopravnih narodov; e najbolj
primerna oblika zanjo pa naj bi bila dokaj ohlapna konfe-
deracija. To spoznanje je dokon¢no dozorelo Ze v zacetku
osemdesetih let.

Na tej tocki pa se zacenja resni¢na »locitev duhove.
Tako slovenska kriti¢na javnost kakor tudi osrednja par-
tijska oblast, v kateri so prevladovali Srbi, sta si bili enotni
v staliscu, da taka Jugoslavija, kot je obstajala vsaj do
zaCetka osemdesetih let, ni sposobna preziveti in da jo
je treba postaviti na nove temelje. Odgovor obeh strani
pa je bil v temelju razlicen.

Stalisce zveznega vodstva driave oziroma osrednje
partijske oblasti je bilo: Ce naj Jugoslavijo obdrzimo, je
treba okrepiti pristojnosti njenih osrednjih organov in v
¢im vedji meri zmanjsati pristojnosti republik, skratka,
Jugoslavijo je treba centralizirati. Za ta cilj je Se najbolj pri-
meren komunizem, ki je po svojem bistvu centralisti¢na
ureditev. Lahko mu dodamo kake lepotne popravke, da
dobimo »socializem s ¢loveskim obrazome, da bo na videz
bolj sprejemljiv. Toda njegovega bistva s tem ne spreme-
nimo. Vse te izboljSave naj bi dosegli z dopolnitvami
zvezne ustave,

Stalis¢e slovenske kriticne javnosti, ki so jo takrat
predstavljali v prvi vrsti razumniki, predvsem pisatelji, je
temu uradnemu stalis¢u v temelju nasprotovalo: Jugosla-
vijo je treba decentralizirati in demokratizirati. Kaj slednji
izraz pomeni, takrat 3e ni bilo povsem jasno. Prevedeno
v navadni jezik, bi to lahko pomenilo samo dopustiti svo-
bodo politi¢nih strank in odpraviti monopol Partije. Tega
pa si takrat Se nihce ni upal jasno povedati. Zato so se
vsi opirali na dokaj megleni izraz demokratizacija, na kar
je pristajala tudi Partija - vsakdo pa si je to predstavljal
Cisto po svoje. Pravo razlago je pokazal seveda poznejsi
razvoj.

Tudi glede osamosvojitve Slovenije takrat nihce ne
samo da ni upal javno govoriti, niti predstave o tem ni bilo.
Vsaka druzbena sprememba, ki jo navadno narekuje ma-
terialni razvoj, mora najprej dozoreti v zavesti [judi, ¢e naj
se uresnici. To nalogo je v najvecji meri opravila kriti¢na
druscina, ki se je zbirala zlasti ob Novi reviji, ki je Ze sama
nastala kot upor zoper misljenjsko istosmernost, ki ga je
narekovala Partija. Nova revija je od svojega nastanka leta
1981 stalno analizirala druzbeni polozaj v drzavi in jasno
pokazala, da z idejnimi izhodis¢i, ki jih narekuje Partija,
za drzavo ni izhoda. Ta razmisljanja so vodila do znane
Stevilke 57, ki je bila posve¢ena predstavam o novem
slovenskem nacionalnem programu. Vendar tudi v tem
programu, ki je sicer dokaj kritino in neprizanesljivo
analiziral stanje v druzbi in jasno pokazal na izhod, 3e
vedno ni nikakrsne napovedi ali celo zahteve po samo-
stojni slovenski drzavi. To bi bil prehud izziv za zvezno
partijsko vodstvo, posebej pa za jugoslovansko armado,
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ki je pocasi in sistematicno prevzemala neposredno v
svoje roke vse najpomembnejse drzavne funkcije.

Prav nervoznost armadnega vrha je dokazovala, kako
pomembna je duhovna priprava kot pogoj za druzbene
spremembe. Zaradi dejavnosti Nove revije se v strukturi
druzbe ni §e ni¢ spremenilo, da bi morala oblast ukrepati.
Pa vendar je bil v zraku splosen ob¢utek, da med ljudmi
vre. Nervozna ni postajala samo armada, ampak tudi slo-
venska oblast. Novo revijo je bilo mogoce kupiti v prodaji
»samo pod pultoms, seznam stalnih naro¢nikov je imela
poleg urednistva seveda tudi policija. Kak3no simboino
moc kot protest zoper obstojeco partijsko oblast je imela
Nove revija, je mozno videti tudi po tem, da so jo kupovale
celo branjevke na Zivilskem trgu, ¢eprav je gotovo same
niso brale, a so jo verjetno posredovale bralcem, ki se
sami niso hoteli izpostavljati.

Ob 57. stevilke se je splosna nervoznost prenesla v
odkrito soocenje. Zvezni vrh oblasti je zahteval ukinitev
revije, proti nekaterim avtorjem pa kazenski pregon. Tudi
za to naj bi bila potrebna poprejsnja propagandna pri-
prava. Zacela se je ostra gonja zoper avtorje te Stevilke.
Po ¢asopisih zlasti v drugih republikah in na zborovanjih
Zveze borcev so uprizarjali proteste zoper »sovrainike
ljudske oblasti«. Ta gonja je sovpadala s skoraj so¢asnim
»§kandalome, ki ga je v Strassburgu povzrocil avtor tega
zapisa s svojim nastopom pred odborom za Srednjo in
Jugovzhodno Evropo Evropskega parlamenta. Njego-
vo stalisce je bilo opozorilo zahodnim drzavam in Ame-
riki, naj finan¢no ne podpirajo Jugoslavije, ker s tem
ne pomagajo njenim ljudem, ampak samo omogocajo
komunisti¢énemu rezimu, da se ohrani na oblasti. Ta na-
stop je bil pomemben zato, ker je teoretino posegel v
politicno razpravo o tem, kako premagati komunizem.
Na Zahodu se je namre¢ uveljavilo staliéce, da naj bi s
finanéno podporo komunistiénim rezimom pripomogli k
dvigu Zivijenjske ravni prebivalstva, visoka Zivljenjska rast
pa je najboljse zdravilo zoper mik komunizma. To stalisce
je takrat zastopal zlasti ameriski ambasador v Moskvi
George Kennan. Nastop avtorja je imel izjemen pozitiven
odziv zlasti na Zahodu, doma pa je seveda dozivel obsod-
bo kot narodno izdajstvo.

Slovensko politiéno vodstvo se je znaslo v hudih
8kripcih, saj nj bilo tako odtrgano od ljudi, da ne bi doume-
lo, kaj se dogaja v splosni zavesti ljudi, ki zahtevajo spre-
membe, sdemokratizacijo«. Jasno mu je bilo, da ne more
nastopati proti splosnim teznjam svojega prebivalstva,
¢e hoce preziveti, kajti spremembam se ne bo moglo
izogniti. Hkrati pa je bilo to vodstvo, ki ni bilo izvoljeno po
volji ljudi, pac pa po odloditvi Partije, éeprav na formalnih
volitvah, in je bilo za svoj obstoj v prvi vrsti odvisno od
posludnosti tistim, ki so ga dejansko postavili. Drzavni
represivni aparat pa je bil takrat Se grozeée mocan. (Na
spisku ljudi, ki jih je treba ob prvi nevarnosti fiziéno likvidi-
rati, ki je bil najden po osamosvojitvi, je bilo poleg avtorja
tega zapisa in nekaj drugih »disidentove, tudi nekaj imen
s tedanjega vrha slovenske oblasti.)

Uvod

V tej stiski je slovensko politi¢no vodstvo kar nekaj
¢asa nihalo v neodlo¢nosti. Kljub vsemu se ob primeru
57. stevilke Nove revije ob odlo¢ni zahtevi zveznih oblasti
ni upalo ukrepati s kazenskim pregonom zoper avtorje
in z ukinitvijo revije. Politicno je s svojega vidika delovalo
dokaj modro. Obrazlozitev je bila: Ne bomo nastopali s
kazenskimi ukrepi, storili pa bomo vse, da se staliica,
ki jih zastopajo avtorji, ne bodo uresnicila. S tem se je
zavarovalo tako proti pritisku slovenske javnosti kakor
proti pritisku zveznih oblasti. (To je bila tudi sicer sprejeta
taktika previdnosti slovenskega partijskega vodstva v
naslednjih pomembnih odlo¢itvah.)

Vendar je bil s tem dosezen samo odlog odlocitve, ki
jo je to vodstvo moralo prej ali slej sprejeti: ali se postaviti
na stran slovenske javnosti ali na stran zvezne Partije, v
bistvu vse bolj na stran armade. To odloitev je sprejelo
Sele leta 1990, ko je slovenska Partija demonstrativno za-
pustila vsejugoslovanski partijski kongres in svojo usodo
prepustila odlo¢itvi slovenskega ljudstva. Do tega trenu-
tka pa se je moralo zgoditi e marsikaj, kar je omahovanje
odpravilo kot brezpredmetno.

Zvezna oblast se je prav tako Cutila stisnjeno v kot.
Popustiti demokratiénemu pritisku na kateri koli tocki
ali na katerem koli podrocju je v vsakem primeru po-
menilo naceti monopol partijske oblasti. Cim pade mo-
nopol, pa je te oblasti konec. Zato tudi za to oblast ni
bilo izbire. Ali vse ali ni¢. Razumljivo, da se je odlocila,
da svoj polozaj brani za vsako ceno. Pot do tega je bila
sprememba ustave; najprej z ustavnimi dopolnili, ki naj
jih konéno zaokrozi popolnoma nova ureditev, seveda
s starim centralisti¢nim jedrom. Braniti tak polozaj, pa
je postajalo vse bolj nemogoce, saj se je slovenska jav-
nost, sprva seveda le bolj intelektualna elita, vedno hitreje
pa tudi vse bolj Siroka javnost, v svojih zahtevah vedno
bolj radikalizirala. Ni se bila ve¢ pripravljena zadovoljiti z
obrobnimi popuséanji.

Zacele so se pojavljati, najprej bolj rahle in prikrite,
zahteve po novih strankah, zaenkrat v obliki civilnih gibanj
in drustev, kot proces demokratizacije, ki mu slovenska
oblast ni mogla odkrito nasprotovati. Skusala pa jih je
ohromiti po stari preizkuSeni metodi Se iz zacetka na-
stajanja Osvobodilne fronte v letu 1941: Kot demokraciji
zavezana oblast ne moremo nasprotovati takim gibanjem,
smo pa za zdruZitev vseh demokrati¢nih sil pod enotno
streho, ki naj bi bila to pot Socialistiéna zveza delovnega
ljudstva (SZDL), tudi sicer naslednica OF. Rezultat bi
bil seveda isti: oblast komunisti¢ne partije. Treba je bilo
veliko napora in prepricevanj, da tem glasovom nismo
nasedli. Tako se je prva iz socialistiénega objema izvila
Slovenska kmecka zveza, Ze v zacetku naslednjega leta
1990 je bila ustanovljena Demokraticna zveza Slovenije
(DZS) - 3e vedno le zveza! -, kmalu zatem pa Slovenska
socialno demokratska stranka - ta pa Ze odkrito kot prva
politicna stranka. Zasluge za to ima France Tomsi¢ kot
sindikalni vodja delavcev Litostroja. Po tem preboju je
nastalo Se nekaj novih strank, ki so se pozneje povezale
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Uvod

v Demos kot enotno udarno fronto za osvojitev oblasti.
Obstojeca oblast je bila proti temu neustavljivemu toku
brez moéi in se je po znanem nacelu »Ce nasprotnika ne
more$ premagati, se mu pridruZi«, tudi sama spustila v
tekmo in oblikovala kot naslednico Zveze komunistov
Slovenije novo stranko, imenovano Zdruzena lista, in
kot nastednico SZDL novo Socialisti€no stranko. S tem
korakom se je Zveza komunistov Slovenije sama izlocila
iz dotedanjega politicnega sistema enotne drzave. Svojo
usodo je postavila v odvisnost od uspeha na volitvah.

Hkrati s temi dogajanji se je odvijal tudi boj zoper
poizkusano preoblikovanje drzave v novo centralisti¢no
tvorbo. Ta boj se je odvijal najprej proti popuséanju
slovenskih oblasti zveznemu pritisku za sprejem zvez-
nih ustavnih dopolnil, pri cemer so slovenske oblasti v
zacetku skuSale otopiti njihovo ostrino s tem, da so jih
v nacelu sprejemale, hotele pa so jih dopolniti ali delno
preoblikovati s svojimi stalisci. Nova slovenska politicna
elita je ostala nepopustljiva. Oblikovala je osnutek nove
slovenske ustave, katere temeljna znaéilnost je bila v tem,
da se je postavila na stalisce primarnosti slovenske usta-
ve, kot izraza volje slovenskega naroda. Zvezna ustava je
bila v tem oziru Sele drugotna, urejala pa bi le tiste zadeve,
ki bi jih nanjo prenesle slovenska ustava oz. ustave drugih
republik, ¢e bi se te tako odlocile. Torej tocno obratno od
tedaj veljavnega nacela o primarnosti zvezne ustave. In
Se posebej: z novo ustavo naj bi Slovenci odlocili tudi o
svoji drzavni pripadnosti. Kljub nekaterim poskusom, da
bi ovrgli njegovo pravno vzdriljivost, je ta ustavni osnutek
postal vodilo za vse nadaljnje korake na poti v novo slo-
vensko drzavnost - ki pa je bila formalnopravno takrat
Se dalec.

S tem da se je slovenska oblast odlo¢ila svojo usodo
prepustiti odlocitvi slovenskih volivcey, je v bistvu za seboj
podrla vse mostove, ki so jo vezali na Beograd. Zato je bilo
povsem logi¢no, da je tudi sama zacela ustvarjati nove
moznosti za samostojnost Slovenije. Sprejela je vrsto do-
polnil, ko je zavrgla zvezna, k slovenski ustavi. Med njimi
je najpomembnejse dopolnilo, da Slovenija lahko sama
odlogi o svoji vkljuéenosti v jugoslovansko federacijo. V
jugoslovanski pravni teoriji na to vpradanje ni bilo enotnih
odgovorov. V prvi povojni ustavi je bilo §e nedvoumno
zapisano, da se republike svobodno odlo¢ajo za svoje
¢lanstvo v federaciji in da imajo zato tudi trajno pravico do
izstopa. Ze v naslednji ustavi pa takega jasnega dolocila
ni bilo ve¢ in je veljala razlaga (ki so jo zagovarjali seveda
Zlasti srbski pravniki), da so republike to svojo nedvomno
pravico z vkljucitvijo v federacijo dokonéno uporabile in
da zato nimajo ve¢ pravice izstopiti iz federacije, razen po
soglasju obeh strani.

To dopolnilo k slovenski ustavi, ki ga je sprejela Se t. .
partijska oblast, je ustvarilo pravno podlago za prihodnje
osamosvojitvene akte.

Zvezna oblast je bila iz tega pravnega in politicnega
dvoboja tako reko¢ izlocena in do pogajanj ni ve¢ prihaja-
lo, ker to tudi ni bilo ve¢ smiselno - vsako popuséanje

zveznih oblasti bi pomenilo, kot Ze rec¢eno, konec par-
tijskega monopola in s tem konec njene oblasti, vsako
pristajanje Slovenije na kake obrobne popravke pa pri-
stajanje, da ostanemo v federaciji, v bistvu centralizirani
in nesposobni za obstoj na daljsi rok.

Zvezne oblasti so poskusale resevati drzavo, ki ni
imela prihodnosti, ker ji je manjkal temelj za integracijo.
Formalno pa je zvezna ustava $e veljala in so bile vse
dejavnosti Slovenije s stali¢a zveznih oblasti pravno vsaj
sporne, e Ze ne neposredno protiustavne. Namesto no-
vim pogajanjem so se zvezne oblasti posvetile predvsem
iskanju moznosti, da bi Slovenijo na silo vrnile v federacijo.
Oborozen poseq se je kazal kot skrajno neprimeren, ker bi
Ze vnaprej razgalil protidemokrati¢ni zna¢aj drzave in tudi
navzven pokazal na njena tezka notranja protislovja. Zato
bi bil dobrodo3el predvsem vsak ustrezen pravni temelj,
ki bi dokazoval, da mora drzava posredovati, saj mora
zagotoviti normalno delovanje vseh institucij, in da gre
samo za ustavno predviden postopek, ki naj bi zagotovil
izvrSevanje zveznih predpisov. Torej tudi navzven ni¢ po-
sebno nenavadnega. To mora zagotoviti sleherna drzava.
Ob tem pa je stalno visela v zraku groznja oborozenega
posega. Posebej armada je postajala vse bolj nestrpna in
so jo zvezne oblasti same komaj brzdale pred prenagljeni-
mi koraki. To je bilo splodno ozragje stalne napetosti, ki se
je vleklo vse do osamosvojitve Slovenije. Ta groznja ni bila
samo psiholoska ampak zelo stvarna in je kot hipoteka
visela nad slehernim ukrepom, ki so ga sprejeli Zze novi
slovenski organi oblasti.

V tem okviru je presojati tudi znano aretacijo Janeza
Janse in 3e treh njegovih vrstnikov. Zadeva, zaradi katere
so bili aretirani ter pozneje obtozeni in celo obsojeni, je
z vidika pomembnosti za drzavno varnost povsem ma-
lenkostna, skoraj brezpredmetna in bi lahko $la skoraj
neopazno mimo, celo ¢e bi bila povsem utemeljena.
Toda njena uporabnost za pritisk na slovensko javnost
naj bi bila po presoji njenih avtorjev velika, saj naj bi jas-
no pokazala, da za vsem stoji Se vedno mo¢ armade in
da mora slovenska javnost s tem racunati. Ves proces
je bil izpeljan izrazito provokativno, v srbskem jeziku v
glavnem mestu Slovenije! Bil naj bi opozorilo, ki vliva
strah. Tudi izbrani glavni akter procesa v vlogi obtozenca
ni bil izbran nakljuéno. Bil je vodja priprav za morebitni
oborozeni odpor.

Rezultat pa je bil obraten od pricakovanega. Ljudje
so dobro razumeli namen procesa in njegov provokativ-
ni znacaj. Zalil je vse, ki so imeli v sebi kaj ponosa, in
podcenjujo¢ za slovensko narodno zavest. V ljudeh je
$e bolj utrdil in potrdil zavest, da v taki drzavi ne morejo
najti svojega mesta in da armada z imenom JLA nikakor
ni njihova vojska.

Medtem je aprila 1990 prislo Ze do volitev, ki jih je
razpisala $e prej$nja oblast. Na njih je zmagal Demos
- z vecino, a ne preved prepricljivo. V takrat Se tridomni
skupscini je imel Demos vecino v dveh zborih, v t. 1. zboru
zdruzenega dela pa ne. Pred volitvami tudi v Demosu
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samem nismo z gotovostjo ra¢unali na zmago, verjeli pa
smo, da bomo imeli viogo krepke opozicije. Vsekakor je
upanje na zmago gojila prejSnja politicna struktura, in to
precej utemeljeno. V svojih rokah je imela vse drzavne
institucije, znanje v upravljanju javnih zadev, zaenkrat Se
vsa razpoloZljiva materialna sredstva, uradniski aparat,
predvsem pa je raéunala na strah in negotovost velikega
dela prebivalstva: »Kaj ¢e zmagajo rdeéi, in nas bodo
odkrili, da smo glasovali proti?l« [z preteklih izkusen; ta
strah ni bil tako neutemeljen. Najve¢ glasov je stara struk-
tura dobila prav na obmogjih, ki so bila pod njeno vlado
najbolj zatirana in zapostavljena.

Nova Demosova vlada je kot s svojim najbolj pomemb-
nim projektom takoj zacela s pripravo nove ustave. S to
ustavo naj bi ustvarili podlago za novo druzbeno ureditev,
parlamentarno demokracijo, vecstrankarski politi¢ni si-
stem, svobodno trino gospodarstvo in socialno drzavo.
Brez tega bi Demos izgubil svojo legitimnost za prevzem
oblasti. Glavni cilj nove ustave pa naj bi bilo dolo¢ilo o
samostojnosti Slovenije kot drzave. Podlaga za novi pred-
log ustave je bil Ze prej predlozeni osnutek t. i. pisateljske
ustave, pri kateri so v glavnem sodelovaliisti sodelavci, ki
so novi ustavni predlog oblikovali tudi v skupscini. Vendar
je novi ustavni predlog doZivel Ze v prvi razpravi toliko
dopolnilnih predlogov, da ni bilo mozno pric¢akovati, da bi
bila ustava sprejeta Ze v prvem Jetu nove Demosove obla-
sti. Politi¢ni projekt Demosa pa je predvideval, da bi mo-
rala biti odlo€itev o samostojnosti Slovenije sprejeta ze v
tem letu, kar se je pozneje izkazalo kot absolutna nujnost.

Novoustvarjeni polozaj pa je terjal, da Slovenija Se
pred dokonéno odlo¢itvijo o samostojnosti uredi vrsto
vprasanj, ki so jo vezala na federacijo. Med temi se je
kot najbolj kocljiva izkazala ureditev odnosov do zvez-
ne armade. Slovenija je bila na eni strani obremenjena
s pomembnimi finan¢nimi prispevki v zvezni proracun
za vzdrzevanje armade, na drugi strani pa so slovenske
nabornike posiljali v vojaske enote izven Slovenije in so
bili tako svojevrstni talci v rokah armade, ko je ta urejala
odnose s Slovenijo. Urejanje teh vprasan; je veckrat pri-
peljalo do napetosti, ki so grozile z neposrednim konflik-
tom - kot je pozneje pokazal primer v Pekrah.

V celi vrsti teh ustavnih dopolnil je bilo treba ravnati
skrajno previdno in strogo v skladu s pravnim redom, ker
nismo smeli ustvariti povoda zveznim oblastem za ukre-
panje, vsekakor pa ne armadi za oborozen poseg. Nasa
Sibka tocka pritem je bila pravna dvomljivost nasih ukre-
pov, katerih konéna presoja ni bila v nasih rokah, ampak
v pristojnosti zveznih organov. V sleherni demokratiéni
drZavi sicer velja, da ima del drZave ali manjsina pravico
do odcepitve, ker sicer drzava ne bi bila demokrati¢na.
Toda to mora biti izvedeno v skladu s pravnim redom, ki
pa je seveda prikrojen tako, da odcepitev pravno ne bi
bila mogoc¢a. Konéno besedo pri tem pa ima obstoje¢a
oblast, ki izkori§¢a pravico mocnejsega.

Poleg tega so na nas pritiskale zahodne drzave, v prvi
vrsti ZDA, ki so bile vse zainteresirane, da bi Jugoslavija
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kot drZava ostala neokrnjena. Tudi one pa so podpirale
korenite reforme drzave, ker jim je bilo jasno, da taka ne
more obstati, Vendar so jo hotele za vsako ceno ohra-
niti, ker je imela pomembno vlogo v strategiji Zahoda,
da ohrani mir in stabilnost na obmod¢ju vsega Balkana
in tudi 8irSe okolice. Veckrat me je kot predsednika
skupséine obiskal ameriski velepostanik Zimmerman in
me prepriCeval, da sicer povsem razume nase tezave in
nas nemogo¢ poloZaj v Jugoslaviji, da pa naj nikakor iz
nje ne izstopimo. Ce pa se kljub njegovemu odsvetovanju
odlo¢imo za odcepitev, tedaj izklju¢no v skladu s pravnim
redom, sicer nas ZDA nikoli ne bodo priznale. Pravo pa
ni bilo na nasi strani.

Ceprav izgleda kot pravno dlakocepljenje, nas je sicer
pozneje, ko je $lo Ze za izvrSeno dejstvo osamosvojitve,
resil francoski posrednik Badinter, ki je ugotovil, da nislo
za odcepitev. Prislo je do razdruZitve, do razpada Jugosla-
vije, kar je dejstvo, ki ga mora tudi pravo upostevati.

Medtem se je leto prevesilo v svoje zadnje Cetrtletje,
ustave pa ni bilo in tudi ni bilo mogoce pri¢akovati,
da bi jo dobili. Zato je bilo treba najti drugo resitev za
odlocitev o samostojnosti drzave. Sprejet je bil predlog,
da se izvede vsenarodni plebiscit o tem, ali so prebivalci
Slovenije za samostojno drzavo ali ne. (O tem, kdo je prvi
sproiil ta predlog, ali Socialisti¢na stranka ali Demos,
kar je bilo pozneje predmet prestiznih polemik, je za bi-
stvo vprasanja povsem brezpredmetno.) Vse politicne
stranke so se o tem poenotile in odlocitev sprejele kot
skupno odlocitev, za katero si nobena ne prisvaja ve¢jih
zaslug. Zataknilo pa se je pri datumu plebiscita. Tudi ob
tem formalno povsem postranskem vprasanju je slo v
bistvu za globoka razhajanja v odnosu do samega bi-
stva problema. Demos je vztrajal pri svojem prvotnem
stalid¢u, da je o osamosvojitvi treba odlo¢iti Ze v tem
prvem letu, opozicija se je trudila, da bi Cas plebiscita
premaknili ¢im kasneje v naslednje leto, vsekakor vsaj
na pomlad. Tu pa res ni §lo za prestiz. Kot se je pozneje
jasno pokazalo, je bila odlogitev, da se plebiscit opravi
Se pred koncem iztekajoCega se leta, usodnega pome-
na za uspeh celotnega podviga. Sleherno odladanje in
zavlacevanje bi moznost uspeha hitro zmanjsevalo in ga
celo onemogotilo. Politika zahodnih drZav se je odlo¢no
usmerjala proti nasim nacrtom in vedno bolj sprejemala
stali§¢a zveznih oblasti, Se posebej ko je reformo jugo-
slovanskega gospodarstva prevzel zahodnim pogledom
sprejemljivejsi predsednik zvezne vlade Ante Markovié.
Povsem utemeljeno lahko trdimo, da smo ujeli zadnji
vlak. In samo ta se je izkazal kot edino e mozni. Ce bi
bili odlasali, bi ostali v Jugoslaviji, verjetno pa bi trpeli vse
strahote poznejde driavijanske vojne. Nasprotniki nase
osamosvojitve nam ocitajo, da smo prav mi s svojim
izstopom iz Jugoslavije povzrocili to katastrofo. To so
sicer ugibanja. Z zanesljivostjo pa lahko trdimo, da bi
bila ta katastrofa morda res prelozena na poznejsi cas,
neizbeZno pa bi sledila prej ali slej, saj mrli¢u ni mogoce
vdihniti novega Zivljenja, tako lahko kar z zadovoljstvom




Uvod I

ugotovimo, da smo s svojim ravnanjem Slovenijo resili
hude tragedije, in to ne na racun drugih.

Poleg odlocitve o casu plebiscita pa je bilo treba resiti
e drugo pomembno vprasanje: Kaksen volilni izid je
potreben, da bi odlocitev lahko Steli kot veljavno. Ker
je §lo za nadvse pomembno odlocitev, v katero je bilo
vkljuceno tudi veliko tveganja, saj smo bili $e vedno v
okviru pravnega reda Jugoslavije, se ni bilo mogoce za-
dovoljiti samo z navadno ve¢ino tistih, ki bi glasovali. Tudi
ne z dvotretjinsko vecino, pac pa z ve¢ino vseh volilnih
upravicencev. Priznam, da sem sprva nasprotoval tako
visokemu kvorumu, ker sem se bal tako velikega tve-
ganja za tako izjemno pomembno odlocCitev. Zlasti ker
nisem pricakoval, da bodo za osamosvoijitev glasovali
tudi pripadniki vseh drugih narodov, ki so se naselili v Slo-
veniji, e posebej vojaki, katerih predstavnik v Skups¢ini
je ostro nasprotoval nasi osamosvojitvi. Stevilo teh pa ni
bilo zanemarljivo. Z veseljem Se danes ugotavljam, da je
bil moj strah povsem odve¢, saj so se tudi ti prebivalci
Slovenije odlocili podobno kot vsa ostala preteina ve¢ina
Slovencev za skoraj 100-odstotno podporo osamosvoji-
tvi. Vseeno je dosezeni rezultat presegel pricakovanja.
Bil je tako prepricljiv, da je nasprotnike, tudi zunanje, v
veliki meri razorozil. Tezko je nastopati proti tako enotno
izrazeni volji vsega prebivalstva.

Ob tem se nekako samo po sebi vsiljuje $e neodgo-
vorjeno in nepojasnjeno vprasanje o resnicnih stalis¢ih
in ciljih skup$¢inske opozicije, ki je predstavljala bivse
politiéne strukture.

Da so hoteli priti ponovno na oblast prek svobodnih
volitev, je bila legitimna pravica zakonite parlamentar-
ne stranke. Logi¢no je tudi, da so kot opozicija zavzeli
kriticen odnos do slehernega ukrepa nove oblasti. Kot
predsednik takratne skups¢ine pa moram ponovno ugo-
toviti, da nikakor niso bili konstruktivna opozicija, ki je
konstruktivna v tem, da kljub kriti¢nosti ali celo prav s
svojo kriticnostjo podpira vsem skupne cilje, v nasem
primeru osamosvojitev drZave in njeno demokrati¢no
preureditev. Stalno so nasprotovali slehernemu ukrepu,
ki naj bi pripeljal do teh temeljnih ciljev. Njihovo naspro-
tovanje je bilo mogo¢e onemogociti samo tako, da so bili
na koncu vedno postavljeni pred jasno opredelitev: ste za
samostojno Slovenijo ali ste proti. Sele ob tako izpostav-
lieni jasni dilemi so se morali odlociti. Tvegati, da bi se
pred javnostjo pokazal, da je proti tem temeljnim ciljem,
si seveda ni upal nihce. Zakaj so trdovratno nasprotovali,
je tezko razumeti, saj med njimi kljub vsemu nikomur ni
mogoce ocitati pomanjkanja narodne zavesti, nekaterim
morda le nezrelost za razumevanje polozaja.

Nezanemarljivo oviro na tej poti pa so predstavljali
tudi preve¢ zagreti navduSenci na strani Demosa, ki so
bili prepricani, da je mogoce z odlo¢nimi enostranskimi
koraki postaviti zvezne oblasti pred izvrseno dejstvo. Prav
take nepremisljene podvige so si Zeleli zvezni organi, ki so
komaj ¢akali, da jim ustvarimo pravno podlago za tako
Zelen poseg. Krotiti te zagreteZe, ki so v nekaterih primerih

resno ogrozili celotni projekt, je terjalo posebno strategijo,
saj so se vedno lahko zatekli k ugovoru, ¢es da s pre-
mehko politiko samo podpiramo nasprotovanje opozicije.

TeziS¢e vsega osamosvojitvenega podviga je bilo
na skups$éini. Z opravljenim plebiscitom so bila sedaj
na steZaj odprta vrata v samostojno drzavo. Naj se slisi
¢udno ali ne, vse iziemno pomembno, zahtevno in odgo-
vorno delo vlade (takrat Se izvrSnega sveta) in zlasti tudi
priprava lastnih obrambnih sil (kar se je pozneje ob na-
padu JLA izkazalo kot odlogilno), ki sta sledila, sta bila
izvedba tega, cemur je podlago ustvarila skups¢ina.

Nasprotniki osamosvojitve so nato Se zadnji¢ ogrozili
osamosvojitev. Ko je bil Ze pripravljen predlog izhodis¢nega
dokumenta za naso osamosvojitev, Temeljna listina o sa-
mostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, se je tik
pred razglasitvijo pojavilo vprasanje, pod kak$nimi sim-
boli naj predsednik skups¢ine razglasi novo drzavo. Naj
jo razglasi pod veljavnimi simboli komunisticne drzave,
od katere se prav s to razglasitvijo lo¢ujemo? Torej pod
rde¢o peterokrako zvezdo? Z nobenim novim simbolom
pa opozicija ni bila zadovoljna in je zahtevala novo raz-
pravo ter s tem v bistvu odlog razglasitve neodvisnosti
drzave. Vprasanje simbolov, tudi Custveno moc¢no obar-
vano, je bilo treba presekati in o novih simbolih odlo¢iti
takoj. To smo tudi storili.

Vsebinski problem v zvezi s Temeljno listino, ki nam
Se danes povzroca resne tezave, pa je v njeni drugi tocki,
namrec glede dolocitve meja Republike Slovenije. Meja
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko je meja
»w okviru dosedanje SFRJ«. Ne samo da to dolocilo ni
zadosti precizno in vodi do razli¢nih razlag, predvsem to
ni narodnostna meja.

V Temeljni listini bi morali dolo¢iti ravno to, da je meja
med Hrvasko in Slovenijo narodnostna meja in da se njen
potek ugotovi z glasovanjem prizadetega prebivalstva. To
bi bilo sprejemljivo tudi z vidika ¢lovekovih pravic.

Zakaj tega takrat nismo storili? Po mednarodnem
pravu je med kriteriji za samostojno drzavo potrebna
tudi jasna dolo¢enost meja. Ni mogoce razglasiti neke
drZave, Ce tega nima. Pod pritiskom zlasti zahodnih drzav,
ki nasi samostojnosti nikakor niso bile naklonjene, smo
nasli izhod tako, da smo sprejeli meje »v okviru dose-
danje SFRJ«, racunajoé tudi na prijateljsko razumevanje
Hrvaske, s katero smo imeli vrsto dogovorov o sodelo-
vanju pri osamosvajanju obeh republik (kar se je 7e
neposredno z napadom JLA na Slovenijo izkazalo za
povsem napacno). To je bila usodna napaka ob rojstvu
nase drzave, Ceprav storjena pod pritiskom in v Zelji, da
moramo za vsako ceno priti do svoje drzave, ko nam je
grozilo, da hoéejo zahodne drzave prav to prepreciti, in
da v teh okoli§¢inah zato ne smemo odlasati. Dolocene
meje pa so tudi meje, ki so neposredno dolocljive. To
stalidce je danes splodno sprejeto. Lahko bi bili takrat
sprejeli tako formulacijo.

Da si zahodne drzave prizadevajo vzpostaviti Jugo-
slavijo v dotedanjih okvirih, se je pokazalo ze v njihovem
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posredovanju za ustavitev sovraznosti med napadom JLA
po razglasitvi neodvisnosti, vsekakor pa v posredovanju
Evropske gospodarske skupnosti (predhodnice sedanje
Ed), ob t. 1. Brionski deklaraciji. Na sestanku na Brionih,
kjer so se sestali predstavniki Slovenije in zvezne vlade
ob trojici posrednikov EGS, naj bi se dogovorili o ureditvi
razmer, nastalih z razglasitvijo neodvisnosti Slovenije in
Hrvaske, in o novih odnosih z zvezno drzavo. Formalno
naj bi bil to dogovor zainteresiranih strani, dejansko pa
je bil to diktat EGS, vnaprej pripravljen, brez moznosti
za stvarno razpravo. Nasa vloga je bila v bistvu samo
vloga statistov v igri, ki jo je vodila trojka EGS. Slove-
nija in Hrvaska naj za tri mesece odloZita izvajanje svoje
odloditve o neodvisnosti, tako da se ustvari potreben
prostor za nove dogovore. Namen je bi prozorno jasen.
JLA je bila v bistvu e nedotaknjena in ji Slovenija v no-
benem primeru ne bi mogla prepreciti zasedbe svojega
ozemlja. Celo med samim brionskim sestankom nam je
poveljnik JLA grozil z napadom. Ob taki pomogi bi tudi
zvezne oblasti z lahkoto vsilile »svoj dogovor«. Edina na-
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paka v tem nacrtu je bila okolis¢ina, ki pa je EGS ni mogla
vedeti in upostevati, da so bile namre¢ zvezne oblasti v
taksnem razsulu, da niso bile sposobne nikakrsne resne
dejavnosti. Predvsem pa je tudi srbska politika Ze pred
tem, vsekakor pa po neuspehu JLA v Sloveniji, odstopila
od nacrta, da bi vzpostavila Jugoslavijo. Odlo¢ili so se, da
ustvarijo veliko Srbijo, v katero bi bil vklju¢en tudi pretezni
del ozemlja Hrvaske in kar so s posredovanjem vojske
zaceli tudi Ze izvajati. Slovenija v ta nacrt ni sodila in je
bila kve¢jemu mote¢ dejavnik. Zato je bilo po njihovem
mnenju e najbolje, da so jo izlo¢ili iz svojih nacrtov. To so
nam na internih pogovorih neformalno tudi sami zaupali
(med drugimi tudi Dobrica Cosi¢).

Sprejetje ustave odtlej ni bilo ve¢ problem in je bila
sprejeta Se ob koncu istega leta, kot je bila razglasena
neodvisnost. Ostala je le Se velika naloga, dose¢i med-
narodno priznanje.

Dr. France Bucar, predsednik slovenske skupscine
v Casu osamosvajanja Slovenije
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Enotni v zmagi’

Jasen zgodovinski spomin je eden od temeljev za
politi¢no zdravo Zivljenje naroda, naj zivi z dostojanstvom
suverene drzavnosti ali pa ne.

Ta izjava je ob petnajstletnici osamosvojitve nujna,
ne samo zaradi politi€no usmerjanega spomina na éas
komunisti¢ne revolucije, vojne in povojnega totalitarizma
- ta manipulacija 3e traja -,ampak tudi zaradi poskusov
neresnicoljubnega prikazovanja osamosvojitve same.

Dokaz o pomembnosti preteklosti in odnosa do nje
smo dozivelileta 1990 na poseben nacin, ko smo ob pre-
vzemu oblasti ugotovili, kako temeljito je nedemokraticna
oblast pocistila arhive. Za to nezasliSano in nekulturno
pocetje ni $e nih¢e odgovarjal.

Za razumevanije slovenske demokratizacije in osa-
mosvojitve je treba upostevati dejstvo, da je Slovenija
kot del Jugoslavije koncala drugo svetovno vojno na
nedemokrati¢ni strani protifaisticnega zaveznistva.

Po zmagi nad fasizmom in nacizmom ni postala del
spravljene in demokrati¢ne Zahodne Evrope, ampak
je po srbski diktaturi v stari Jugoslaviji presla po drugi
svetovni vojni v novo, to pot komunistiéno diktaturo. V
globalnem geopoliticnem in ideoloskem smislu pa je po-
stala provinca nedemokrati¢nega dela Evrope, predstraza
sovjetske Moskve in Titovega Beograda.

Tudi s tem kaze razlagati obsekanost nasega narodne-
ga teritorija po drugi svetovni vojni na zahodu in severu

kot tudi visok davek, ki sta ga placali slovenski manjsini
v ltaliji in Avstriji. Resda smo pridobili nazaj vecinski del
Primorske, vendar smo tokrat, podobno kot po prvi sve-
tovni vojni, kot narod plaéali ceno za vije igre.

Na$ zgodovinski spomin zaSepa Ze tu. Ne govori s
pravimi kategorijami in ne vidi dejstev v pravem sosledju.
Kot da nas je zapustil dar razlikovanja.

Namesto jasnih pojmov so $e v rabi besede miti¢nega
pomena, ki jim je vsebino doloéila ideologija nedemokra-
ticnega rezima. Ena od teh je svoboda.

Vet Slovencev je brez sodbe padlo v »svobodix kot
med vojno od okupatorjeve roke. Ves svet obsoja vse tri
totalitarizme kot necloveske, pri nas pa se komunizem
e ponuja za pojem svobode.

Res smo seresili treh okupatorjev, nismo pa se osvo-
bodili. Za desetletja smo doziveli na revolucionarni na¢in
prevzeto oblast. Resniéno smo se osvobodili Sele z osa-
mosvojitvijo 1991.

Slovenskega naroda ni tragicno razdelila druga svetov-
na vojna, razdelila ga je revolucija pod vodstvom Partije,
ki je monopolizirala odpor proti okupatorjem in ga izko-
ristila za prevzem oblasti.

Ko izrazamo spostovanje tistim, ki so se iz domovinske
ljubezni borili proti okupatorjem ali domacemu nasilju,
se hkrati zavedamo, da pozna nasa vojna in ¢as po njej
dve vrsti Zrtev: zrtve, ki so padle v boju z okupatorjem,

* Prispevek, ki ga objavljamo, je avtor predstavil v govoru ob predstavitvi zbornika Nove revije Enotni v zmagi in muitimedijskega filma Enotni v zmagi ~ osamosvojitev
Slovenije Muzeja novejse zgodovine Slovenije dne 20. junija 2006 v Cankarjevern domu.
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Uvod

in tiste Zrtve, ki so po slovenskih vaseh in mestih med
vojno ali po njej padale od bratove roke. Eni so padli
za svobodo, drugi samo zaradi potreb komunisti¢nega
prevzema oblasti.

Zrtve v vojni za Slovenijo so padle samo za ¢ast Slo-
venije.

V demokrati¢ni drzavi ne moremo Ziveti s pojmo-
vanjem svobode, kot ga je vsiljeval totalitarizem. V tota-
litarizmu je svoboda vedno samo za tiste, za vodilne, ki
mislijo enako. Ce bi bilo pri nas drugace, legenda sloven-
ske demokratizacije in osamosvojitve Joze Pu¢nik ne bi
sedem dolgih let prebil v samici.

Zakaj ta in tak uvod?

Zato, da bo tem bolj jasno, kaj pomeni slovenska osa-
mosvojitev.

Brez vsakega nacionalnega romantizma tvegam
domnevo, da je sen o samostojni politi¢ni tvorbi sprem-
ljal Slovence verjetno Ze od kneza Sama in svobodnih
¢asov Karantanije naprej. Ne verjamem, da bi narod z
zavestjo lastne identitete, ki si je vladal sam, na to prav
hitro pozabil.

Ne ¢udi me, da o tem pesnisko spregovori Preseren,
da so se zgodili program Zedinjene Slovenije, taborsko
gibanje, majniska deklaracija leta 1917, punktacije SLS
in drugi izrazi politi¢ne volje v smeri politi¢ne avtonomije
ali suverene drzavnosti.

Nasi predniki in sodobniki so sanjali, upali, pri¢akovali,
delali, molili in se izjavljali za samostojno drzavo. Toda niko-
li doslej niso dozorele ne notranje ne zunanje okolis¢ine
za izvedbo resni¢nega projekta osamosvojitve.

Pred sto leti smo se $e borili za pravico slovenscine
v Ljubljani, pred nekaj desetletji pa so prisli v Beogradu
na misel, da bi nam od tam dolo¢ali, o katerih slovenskih
pesnikih in pisateljih se bomo lahko ucili v slovenski soli.

Kljub nenaklonjenim razmeram smo v obeh Jugo-
slavijah (v drZavi troimenega naroda, v prvi Jugoslaviji
smo se uradno imenovali Dravska banovina, ne Slo-
venija) ohranjali naso istovetnost, razvijali narodno in
driavotvorno zavest in nacionalne institucije.

Ideja 0 samostojni drZavi je bila v komunisti¢ni Ju-
goslaviji bogokletna, njeni nosilci pa obravnavani kot
separatisti in sovrazniki. Kljub temu so jo domovinsko,
demokratiéno in drZzavotvorno misleci ljudje razli¢nih
politi¢nih prepricanj v nedemokrati¢nih razmerah uvelja-
vljali naprej. Enkrat bolj pisatelji, drugi¢ delavci, tretji¢
novinarji itd., doma, v zamejstvu in zdomstvu.

Zgodilo se je veliko dejstev, ki so objektivno krepila
podlago za osamosvojitev: Skupina Ypsilon slovenskih
akademikov iz leta 1968, 57. stevilka Nove revije, enkrat-
no dejanje Ivana BorStnerja, trdno vztrajanje Janeza
Janse, masovno podprto delo Odbora za Elovekove pra-
vice, odhod nasih komunistov iz Beograda, preprecitev
srbskega mitinga, smel nastop litostrojskih delavcev,
pogumna ustanovitev Slovenske kmecke zveze in za njo
drugih strank, dopolnila k slovenski ustavi itd.
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Rekel sem, da je to krepilo podlago, ozracje za osamo-
svojitev. Toda Ze nekajkrat smo se v nasi zgodovini zanos-
no segreli, pa se nam drzava ni »zgodilar.

Naklonjene razmere za projekt osamosvojitve so na-
stale Sele ob uvajanju parlamentarne demokracije in po
padcu berlinskega zidu. Tudi demokracija ni prisla kar
po narocilu. Takratna ZKS je demokratizacijo kar se da
zavladevala in se Salila z demokrati¢no opozicijo, da do-
volj demokracije zagotavlja SZDL.

Ko se danes soo¢amo Ze z novim mitom o enotnosti
v ¢asu osamosvajanja, bi rad z gotovostjo akterja iz tistih
¢asov dejal, da si je bilo treba na trdo zagotoviti pravico
do demokracije in prvih svobodnih volitev in da do usta-
novitve Demosa ni bilo nobenega osamosvojitvenega
projekta in nobene tozadevne samoumevnosti.

Zelim opozoriti na bistveno. Projekta osamosvojitve ne
biizvedli, ¢e zanj ne bi notranjepoliti¢no dozoreli in ¢e ne
bi nosilci osamosvojitvenega projekta prevzeli oblasti.

Majniska deklaracija je bila zgodovinska in enkrat-
na, toda pridruzila bi se drugim deklaracijam, ¢e se z
njo navdihnjene nove demokrati¢ne stranke ne bi po-
vezale v koalicijo Demos in za kljuéno tocko svojega
politicnega programa zapisale postavitev samostojne
in demokrati¢ne slovenske driave. Komunisti oziroma
stranke komunisti¢nega izvora so za razliko od Demosa
v Temeljno listino zapisale Zivljenje v Jugoslaviji.

Demos je bil edina organizirana politi¢na sila, ki si je
osamosvojitev zapisal na Celo programa in z njim tudi
zmagal na prvih demokrati¢nih volitvah.

Ker je zmagal, je prevzel oblast. Od tu se Sele zacenja
prehod od sanj in izjav k resni¢nosti.

Ce Demos ne bi zmagal, ne bi proslavljali petnajstlet-
nice slovenske osamosvojitve.

Ta projekt novih demokrati¢nih sil, recimo mu spet
- projekt slovenske pomladi, je dobil decembra 1990 se
plebiscitarno podporo drzavljank in drzavljanov Slovenije
in je pozivil Slovence po vsem svetu. Takrat je zadisalo
po enotnosti v ljudskem pomenu besede. Vzpostavilo se
je veliko pricakovanje, napetost in negotovost, kako se
bo odzval Beograd.

Odlocitev slovenske skup3cine nas je s postavitvijo
Sestmesecnega roka za razglasitev drzave po plebiscitu
dokonéno zavezala k izvedbi, za katero so priprave sicer
7e tekle. Ce to ne bi bilo tako, se teden dni pred plebi-
scitom v Kocevski Reki ne bi prvic postrojila slovenska
vojska z jasnim sporocilom, da je pripravljena zavarovati
naso pot v svobodo, niti ne bi imeli na dan plebiscita v
tajnosti natisnjenega slovenskega denarja.

Vlada je kot najbolj enotni del nove oblasti prevzela
operativno breme osamosvajanja. Pri¢akovali smo, da
bo rezultat plebiscita zavezal tudi opozicijo k bolj kon-
struktivnemu odnosu do projekta. Takrat duha enotnosti
nikakor nismo cutili.

Z velikim nasprotovanjem opozicije smo sprejemali
neobhodne osamosvojitvene zakone na obrambno-var-
nostnem podrogju.
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Lansiranja Deklaracije za mir februarja 1991, nekaj
mesecev pred osamosvojitvijo, nismo doZiveli kot pod-
poro projektu, zlasti ne, ker jo je med prvimi podpisal
predsednik drzave Ku€an in razen Omana vsi ¢lani Pred-
sedstva. Mi smo za osamosvojitev nujno potrebovali
oroZje, podpis vrhovnega poveljnika pod tisto deklara-
cijo pa smo razumeli kot poziv k razorozitvi. Nih¢e nam
ni rekel, naj bi bilo to storjeno iz takti¢nih razlogov.

Enotnost pa se je zgodila ob napadu na Slovenijo.

Ta obcutek je neponovljiv. Bili smo vojno za Slovenijo
in zmagali.

Zmagali za Slovenijo, za skupni blagor, ne v interesu
neke ozke politicne opcije ali ideologije.

Tistih, ki so se borili za samostojno in demokrati¢no
Slovenijo, nismo sprasevali po strankarskib izkaznicah,
ampak po odnosu do domovine in njene volje po svo-
bodi.

S tem se je zgodil temeljni obrat od starega reda in
vloge vojske v njem. JLA kot menda Cetrta najmocnejsa
armada v Evropi je bila skupaj s podsistemom Teritorial-
ne obrambe v sluzbi komunisticne oblasti. Ko je napadla
Slovenijo, so nadrejeni vojakom dejali, da Jugoslavijo
ogroza zunanji napadalec s severa in z zahoda. Z napa-
dom na Slovenijo je udarila po »notranjems, ne po zuna-
njem sovrazniku.

V tej zvezi so potrebne zelo jasne besede.

Zveza komunistov Slovenije se je po padcu berlin-
skega zidu in MiloSevi¢evem agresivnem nacionalizmu
odpovedala proletarskemu internacionalizmu in kot
druge Partije na Vzhodu znova odkrila narodno idejo.
Ne samo to. Pozabili so, kaj so o Evropi in NATU govorili
Se leto prej, in $li na prve demokraticne volitve z geslom
»Evropa zdaj.«

Projekt osamosvojitve ni bil projekt Partije. Partija ni
imela politicne pobude. Zato njena zadrega. Zato njen hi-
ter zasuk v gospodarski liberalizem in boj za privatizacijo
druzbene lastnine, po drugi strani pa trdno vztrajanje
na politi¢nih in ideoloskih obrazcih na temo zgodovine
in vrednot.

Ker projekta ni vodila, se je odlocila najpre; za taktiko
nagajanja in prilagajanja. Veckrat je zavirala, ko pa je
vlak speljal, je hotela prevzeti lokomotivo. To ji je dobro
uspevalo.

Ko so starolevi sindikati v juniju, mesecu osamosvoji-
tve, protestirali po Ljubljani proti vladi, je njihov prvi moz
govoril: "Wreme je z nami, Bogovi so z nami, samo nasa
vlada ne ve kam in kako.« Tega pri najboljsi veri in vsem
spostovanju politicne drugacnosti kot predsednik vlade
nisern mogel razumeti kot izraz enotnosti, spostovanja
plebiscita in podpore osamosvojitvi. Barko so gugali tako
reko¢ do zadnjega. To poCetje sem videl bliZe predsed-
niku Markovi¢u, ki je prisel nekaj dni kasneje grmet v
Ljubljano, da brez njega ne bomo dobili niti dolarja.

Po osamosvojitvi so stare politicne sile zacele drugo
taktiko. Taktiko relativizacije osamosvajanja in osamo-
svojiteljev.

Zadeva je §la v smeri kontinuitete. Osamosvojitev je
zaCela izpadati kot samoumevni zadnji korak, ki so ga ze
zdavnaj nacrtovale napredne sile. Kdor je trdil drugace,
ga je zadela oznaka zaslugarstva.

Zasencil se je tudi zgodovinski spomin na osamosvoji-
tev, kar Se traja.

Ce odpremo nedavno izdano knjigo o slovenski vojski,
se najvisji skrbniki slovenske vojske ne ujemajo glede
tega, koliko je stara slovenska vojska: eden trdi, da ima
Sestnajst, drugi petnajst, tretji najve¢ Stirinajst let,

Ce je stara samo $tirinajst ali petnajst let, se spradujem,
katera vojska nas je ubranila pred JLA. Priprave na slo-
vensko vojsko so se zacele neposredno po odvzemanju
orozja TO in ne z ustanovitvijo uénih centrov v Pekrah in
na Igu 15. maja 1991. Zadeve so se v sodelovanju med
ministrstvom za obrambo in notranje zadeve dogajale
formalno pod naslovom Manevrske strukture narodne
zascite. Dvesto fantov iz omenjenih dveh centrov ni so-
delovalo v osamosvojitveni vojni, pac pa so bili tisti €as
zavarovani v Kocevski Reki.

Dovolite v tej zvezi §e opombo, ki ni osebne, je pa ne-
dvomno moralno-politi¢ne narave in jo predsednik osa-
mosvojitvene vlade mora javno izraziti: dejstvo, da lahko
prvega realnega poveljnika slovenske vojske, ki je s
svojim mostvom zastavil vse za slovensko svobodo inima
poleg tega 3e najboljSo vojasko izobrazbo, pisec v enem
od nasih casopisov razglasi za skodljivega in destruktiv-
nega, je eden od izrazov cini¢nega in nedrzavotvornega
odnosa do osamosvojitve. Ni¢ lepse pa ni dejstvo, da
nih¢e od nadrejenih ni Cutil potrebe, da se temu javno
zoperstavi.

V sencenju zgodovinskega spomina je dobila posebno
mesto Teritorialna obramba.

Zvso jasnostjo in odlocnostjo trdim, da TO v domovin-
ski in demokrati¢ni sluzbi osamosvojitve razen samega
imena nima njcesar s TO tovarisa Matije Macka ali gene-
rala lvana Hocevarja.

Pod takticno ohranjenim imenom TO (z imenom slo-
venske vojske se res nismo smeli postavljati) so se nasi
mozje in fantje - pa tudi kak$na mladenka je bila z nami
- borili za cilje, ki niso imeli nicesar s starimi nameni
TO. Ce bi veljalo drugace, bi jih JLA ne napadala, saj bi
jib imela, kot do takrat, za svoje. Umetnost s TO je bila
v tem, da smo stari strukturi dali nov namen in novega
duha. Tudi tu se je zgodil prelom.

Ceprav smo dosegli tak zgodovinski cilj, je bila vredno-
ta osamosvojitve vrsto let predmet kislih in dolgocasnih
predstav, ki niso bile proslave. Z njih smo odhajali potol-
¢eni, namesto ponosni in veseli. Ne spomnim se pred-
sedniskega govora, v katerem bi bila omenjena beseda
Demos, eprav je to klju¢na beseda osamosvojitve.

Pri takem odnosu me ne ¢udi, da se je zgodilo celo
to, da so nekateri ravnatelji v casu Solskega ministra dr.
Lovra Sturma odklonili proslavljanje konca $olskega leta
s himno in zastavo, ¢e$ da bi bila to politizacija.
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Ko berem nase $olske ucbenike, tezko ugotovim, kaj
je bilo pred demokratizacijo in 0samosvaojitvijo narobe in
zakaj se je to sploh zgodilo. Kar nekako zgodi se.

S tako srameiljivim in nedrzavotvornim odnosom do
osamosvojitve pri mladih drzava ne more postati vred-
nota. Kaj pa se zgodi, e drzava (v kateri se je resno
razpravljalo, da vzgoja v Soli ni potrebna) ni vrednota,
smo Ze veckrat videli.

K relativizaciji osamosvajanja bi stel tudi poudarjanje
naklonjenih okoli§¢in in srece. Da, imeli smo naklonjen
zunanji okvir in, hvala Bogu, tudi nekaj srece, toda ¢e bi
stali krizem rok, se nam osamosvojitev ne bi sama od
sebe prismejala. Bistveno je, da smo razumeli nasmeh
zgodovine in ga s trdno politicno voljo izkoristili.

Nasa samostojnost ni bila podarjena, bila je izboje-
vana.

fn Se nekaj je bistveno: ta vojna nas je povezala. Iz nje
kot narod nismo izsli ranjeni, ampak zaceljeni. In odprti
za prihodnost.

Pred petnajstimi leti smo dosegli najvecji narodnopoli-
ti¢ni cilj slovenskega naroda - postavili smo samostojno
in demokrati¢no slovensko drzavo.

Prav prelom s komunizmom nam je omogocil, da smo
se pridruZili svobodnim narodom z dostojanstvom lastne
drzavnosti. Uresnicili smo tisocletni sen in presegli okvire

obrambnega slovenstva. Tako smo z lastno podoboin s
suvereno voljo lahko nastopili pred drugimi svobodnimi
narodi sveta.

Vesel sem, da nas je po tragicni izkusnji z revolucijo
in totalitarizmi duh slovenske osamosvojitve povezal z
novim smislom za skupno.

Preprican sem, da nas prav ta smisel lahko navdihuje
za nove skupne cilje in projekte ter za novo kakovost
medsebojnosti.

Smisel za skupno ne pomeni ukinjanja razliénosti, pa
tudi ne pristajanje na zasencen zgodovinski spomin.

Cas zdruzene Evrope in globalizacije nam narekuje nov
premislek, kako najbolje povezati slovenske ustvarjalne
potenciale doma in po svetu. Nasa ambicija ne bi smela
biti zgolj uspesno prilagajanje svetovnim trendom, ampak
prodor nase odli¢nosti na klju¢na razvojna podrocja v
svetovnem merilu.

Vsekakor pa sem vesel, da smo bili takrat dovolj zreli
in pogumni, da smo storili, kar je bilo treba.

Iskreno in ponosno vam ¢estitam k dnevu drzavnosti
in vam Zelim, da ga mo¢no praznujete.

Naj Zivi samostojna Slovenija!

Alojz Peterle, predsednilk Demosouve vlade v ¢asu
osamosuvajanja Slovenije, sedaj evropski poslanec

Petnajstletnica slovenske

osamosvojiltve

Slovenska drzava je nastajala v zelo zapletenem spletu
Stevilnih dilem, od povsem intimno ¢&loveskih do $irsih
eti¢nih, politicnih, gospodarskih, kutturnih, socialnih,
mednarodnih in drugih. Njeno rojstvo je bilo zaznamo-
vano z mnogimi Custvi, a hkrati tudi z zelo racionalnimi
premisleki. Vedno znova se mi zdi vredno spomniti tudi
na ta drugi, racionalni vidik. Pomembno se mi namre¢
zdi, da je v okviru velikega osamosvojitvenega gibanja na-
stajanje slovenske drzave najtesneje povezano s pravom.

Slovenija se je kot drZava konstituirala in uveljavila v
mednarodnem Zivljenju z zavestno naslonitvijo na pravo.
V takratni drzavnopoliti¢ni strukturi Slovenije je prevlada-
lo spoznanje, da v sodobnem svetu, ki sebe in svoja raz-
merja utemeljuje na vladavini prava in veljavi ¢lovekovih
pravic, morajo $teti pravni argumenti in ne politika sile
in izvréenih dejstev. OdloCitev za pravno utemeljevanje
pravice do samoodlocbe se je - ob zmagi v vojni, ki nam
je bila vsiliena, in ob sre¢nem spletu vrste politiénih, tudi
mednarodnih okolis¢in - potrdila kot prava in uspesna.

Pravno podlago za zavarovanje trajne, celovite in neod-
tujljive pravice slovenskega naroda do samoodlo¢be in
za uveljavitev politicne demokracije so dala ze dopolnila

k slovenski Ustavi iz leta 1989. Pravico do samoodlo¢be
smo uveljavili s plebiscitom 1990, ki je bil tako ustav-
no utemeljen in tudi pravno urejen. Ljudska volja je bila
izrazena prepricljivo na najbolj demokraticen in pravno
korekten nacin. Zakon o plebiscitu 0 samostojnostiin neod-
visnosti Republike Slovenije je po dolgih politi¢nih razpra-
vah uveljavil resitev, da se mora za veljavno plebiscitno
odloCitev izreéi vecina vseh glasovalnih upravi¢encev.
To je dalo odlo¢itvi Slovencev na plebiscitu visoko stop-
njo legalnosti in legitimnosti, kar je bil tudi poglavitni
argument Slovenije v kasnejSih prizadevanjih za med-
narodno priznanje v dovolj nenaklonjenih okolis¢inah.
Datum razglasitve samostojne slovenske drzave, torej
najkasneje Sest mesecev po plebiscitu, je bil javno znan,
v vmesnem Casu pa je Slovenija opravljala aktivnosti, ki
so bile Jogi¢na pravna posledica plebiscitne odlocitve.
Ceprav viada ni pripravila programa dela za uresni¢evanje
plebiscitne odloCitve, kar ji je nalagal zakon in bi ga mo-
rala skupscina sprejeti hkrati s slovesno razglasitvijo
plebiscitne odlocitve, da Republika Slovenija postane
samostojna drzava, so bile priprave vendarle uspesno
koncane.
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Zavezanost veljavi prava je v procesu osamosvajanja
Slovenije prihajala do izraza v vrsti dokumentov. Z njimi
je Republika Slovenija na pravno urejen nacin prevzela
vse pravice in dolZnosti, ki so bile prej prenesene na orga-
ne SFRJ, in tudi veljavnost mednarodnih pogodb, ki se
nanasajo na Republiko Slovenijo. In kar je Se posebej
pomembno, zagotovila je varstvo ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo3cin vsem osebam na ozemlju Repub-
like Slovenije, brez sleherne diskriminacije. Se posebe;j
je zagotovila vse pravice italijanski in madzarski narodni
skupnosti. Ti dokumenti so Izjava o dobrih namenih ob
razpisu plebiscita, Temeljna ustavna listina o samostoj-
nosti in neodvisnosti Republike Slovenije 25. junija 1991,
Ustavni zakon za izvedbo te temeljne listine in Deklaracija
ob neodvisnosti. Prav te odlocitve so omogocile, da je bila
Slovenija hitro in brez tezav ze leta 1992 sprejeta v OZN
in 1993 v Svet Evrope.

Za osamosvojitev Slovenije je pomembna e neka prav-
na znacilnost. Izpeljana je bila kot pravica do razdruzitve
in ne kot odcepitev. Ta odlo¢itev, katere pomen takrat pri
nekaterih vodilnih politikih ni bil razumljen in so pristajali
na pot odcepitve, kar je bil koncept zvezne politike, je
imela porembne pravne in e posebej materialnopravne
posledice do drugih ¢lanic nekdanje drzave in do med-
narodne skupnosti. Slovenija se tako ni odrekla lastni
drzavnopravni kontinuiteti, pa¢ pa je sledila logiki svojih
zgodovinskih odlocitev ob prostovoljnem zdruzevanju
narodov, tudi Slovencev, v prvo in v drugo Jugoslavijo,
torej leta 1918 in na Il. zasedanju Avnoja leta 1943, in
logiki stevilnih kasnej$ih ustavnopravnih odlocitev Slove-
nije v nekdanii skupni drzavi. To pa ji je tudi omogocilo
enakopraven poloZaj na mirovni konferenci o Jugoslaviji
v Bruslju, v pogajanjih o pravnem nasledstvu, pa tudi akti-
ven polozaj v zahtevah po izpolnitvi obveznosti iz Osim-
skih sporazumov, po pravni ureditvi odprtih vprasanj z
Republiko Hrvasko, vklju¢no z mejo na morju, ter pri
uveljavljanju nasledstva Avstrijske drzavne pogodbe.

Urejen jn pravno utemeljen nacin osamosvajanja je
velik dosezek in dragocena izkusnja, na kar smo lahko
ponosni. Sprejem Ustave je pomenil nedvomno pravni
vrh oblikovanja neodvisne slovenske drZave, mednarodno
priznanje v zaCetku leta 1992 pa potrditev njene medna-
rodnopravne subjektivitete.

Odlogitev, da Slovenija pripravi, izpelje in uveljavi svojo
osamosvojitev po pravni poti, je dokaz zrelosti in eden
od temeljev samozavesti Slovenije v razmerjih do drugih
drav in mednarodnih ustanov. Po mojem prepric¢anju je
tudi eden od bistvenih temeljev uspesne zgodbe Slovenije
na poti od nekdanje jugoslovanske republike do ¢lanice
Evropske unije.

Celoten proces slovenske osamosvojitve je bil eno
od najbolj produktivnih dejanj v zgodovini slovenske-
ga naroda. Toliko bolj ¢e upostevamo, da nismo imelj
nikakrsnih vzorov ne za izpeljavo temeljitih notranjih
druzbenih sprememb ne za razdruzitev od nekdanje skup-
ne drZave in je bilo vsako stvar potrebno presojati tako z

vidika koristi drZave kot z vidika kakovosti Zivljenja nje-
nih dravljanov, pa tudi skladnosti z zastavljenimi cilji ob
plebiscitu. Prepricljiva enotnost Slovenceyv, ki je presegla
vse zgodovinske, svetovnonazorske, izkustvene, verske,
nacionalne in druge delitve, je prispevala k sodelovanju
temeljnih politi¢nih silnic in k iskanju soglasja. Kljub
tezavam, ki jih je bilo ve¢ kot dovolj, in kljub zaCetnemu
nezaupanju smo to sodelovanje dosegali. To velja tudi za
osrednjo versko ustanovo v Sloveniji, za Rimskokatolisko
cerkev, ki je takrat delovala povezovalno in pomirjevalno
z iskanjem poti do sprave in proti lo¢evanju duhov in
ideoloski izkljucevalnosti. Iziemno vlogo je pri tem odi-
gral tedanji nadskof in metropolit dr. Alojzij Sustar. Pri
iskanju podpore za mednarodno priznanje Slovenije je
svoje mednarodne povezave uporabila tudi slovenska
Evangeli¢anska cerkev.

Slovenija si je tudi po odlocitvi za osamosvojitev pri-
zadevala vzpostaviti legalne podlage svojih odlocitev.
Zavedala se je realne nevarnosti nasilnega razpada in
moznosti vojne, ker je to, Zal, zgodovinska izku3nja in
tradicija balkanskega prostora. Tudi zaradi tega je dovol]
zgodaj predlagala najprej reformo federativne zgradbe
driave, potem konfederativno ureditev kot prehodno
obliko mirnega resevanja krize in na koncu razdruzitev
Jugoslavije po mirni poti. S svojimi predlogi ni Zelela za-
varovati le sebe, pa¢ pa tudi druge narode in republike, da
bi se raz§li po mirni poti in s pogajanji in ne z agresijo ali
vojno. Pri tem velja poudariti, da je predlog za razdruzitev
izrazal prepoznanje dejstva, da je Jugoslavija razpadla in
da so vse drZave, ki bi nastale na njenih tleh, enakoprav-
ne naslednice skupne drZave v materialnem, pa tudi v
drzavnopravnem smislu. To je bilo pomembno z vidika
kasnejsega pogajanja o sukcesiji. Slovenski predlogi so
bili, Zal, arogantno zavrnjeni.

Mednarodna skupnost je Slovenijo priznala za vero-
dostojnega partnerja sorazmerno kmalu po razglasitvi
samostojnosti s prvim mednarodnopravnim aktom, v
katerem Slovenija nastopa samostojno kot sopodpisnica,
z Brionskim sporazumom. Ta je zaustavil vojno proti Slo-
veniji in omogodil hiter umik JLA s slovenskega ozemlja.
Ob tem naj zavrnem ocitke, da je prezgodnje priznanje
Slovenije, pri ¢emer se najpogosteje omenja Avstrijo,
Nemcijo in tudi Vatikan, izzvalo vojno in nasilje na tleh
nekdanje Jugoslavije. Prej nasprotno. Priznanje je bilo
kve¢jemu prepozno. Pravo¢asno priznanje dejstva, da
Jugoslavija kot drzava ne obstaja in ne funkcionira ve,
bi ustvarilo priloZnost za diplomatsko aktivnostin za pre-
ventivno diplomacijo, s katero bi se jugoslovanski konflikt
lahko resil mirno, brez vojne in brez nasilja.

Ob razglasitvi samostojnosti si je Slovenija postavila
zelo visoke standarde, ki naj uravnavajo njeno zivljenje.
Takrat je bilo receno, da kot soustvarjalci evropske zgo-
dovine in duhovnega izroCila potrjujemo svojo pripadnost
in zvestobo najbolj Zlahtnemu v tem izro¢ilu. V potrditev
te zvestobe smo vnaprej moralno podpisali vse konven-
cije, ki zavezujejo k njegovemu spostovanju. Rekli smo,
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Uvod I

da zavra¢amo sleherno nasilje in nestrpnost v razmerjih
med ljudmi, narodi in drZavami; tudi med narodi, s ka-
terimi smo nekoc ziveli v skupni drzavi. Da se Zelimo
zaradi odgovornosti za obstoj slovenskega naroda in
demokrati¢nost slovenske prihodnosti, neobremenjeniin
pod nikogarsnjim skrbnitvom, a s polno odgovornostjo
in kot enaki med enakimi vklju€iti v oblikovanje novih
razmerij v Evropi. Bilo je poudarjeno, da sta svoboda
in dostojanstvo posameznika nelo¢ljivi in nedeljivi od
suverenosti naroda. Kdor tepta eno, Zrtvuje tudi drugo.
Zato ni smelo biti ne napake ne zmote. Ponosni smo bili
in e smo, da smo to dejanje opravili uspesno, dostojan-
stveno in ¢astno. Nasa sporocila so bila jasna in iskrena.
Uresnicili smo pravico do samoodlocbe, a pri tem ni-
smo posegli v enake pravice nobenega drugega naroda.
Spostovali smo nacela mednarodnega prava, dostojan-
stvo in pravice vsakega ¢loveka v Sloveniji, pravice vsake
manjsine. Ponudili smo roko sodelovanja in spostovanja
sosedom in narodom, s katerimi smo dolga leta Ziveli v
skupni drzavi. Predlagali smo, da se razidemo mirno in
spoétljivo, z razumevanjem polozaja in interesov vsakega
naroda. Hoteli smo, da umiranje nekdanje drzave ne bi
vzelo niti enega Zivljenja. To so bile visoko postavljene
eti¢ne zaveze nove slovenske drzave, ki ostajajo tudi traj-
no merilo za presojo dogajanja, strukturnih in vrednotnih
sprememb v slovenski drzavi.

Splosni odpor Slovenije ob agresiji Jugoslovanske
armade je osupnil vse. Predvsem napadalca, pa tudi
tujce, tuje novinarje, ki so se mudili v Sloveniji, in tujino, ki
je takoj po agresiji na Slovenijo za mejo pripravila zacasna
taborisca, ki pa so ostala prazna. Slovenci so ostali doma,
da bi branili svojo odloéitev za samostojno, demokrati¢no
in odprto, v Evropo usmerjeno slovensko druzbo. Le kdo
je pricakoval, da bo skromna oboroZitev pri Slovencih, ki
so bili vhaprej nacrtovana Zrtev, ustvarila tak$no moc. A
jo je. Oroije je bilo v rokah pogumnih, dobro organiziranih
ljudi. Prisli so iz naroda, mnogi povsem neznani v tak3ni
vlogi in tudi nevesci bojev, zmagali so in se znova vrnili v
svojo vsakdanjost, vendar drugacni, z vero v svoj prav, z
zaupanjem vase in v svoj narod, ki je z vsem srcem stal
za njim, ko 50 za njegovo samospostovanje in prihodnost
tvegali svoja Zivljenja.

Jugoslavija je razpadala, kot sem sam imel priloznost
to spremljati, precej dolgo, ¢e sklepam tudi po mojem
vpogledu v krvotok nekdanje skupne drzave, kjer sem
med drugim sodeloval v razlicnih komisijah za reformo
politicnega in ekonomskega sistema. Jugoslavija se ni
bila sposobna odzvati na vse bolj zaostrena ekonomska,
razvojna, nacionalna in politicna nasprotja v drZavi in ni
zmogla misliti konceptualno o svoji prihodnost. Prav tako
se ni bila sposobna odzivati na spremembe, ki so nastale
v svetu, posebej v Evropi. Namesto dogovora in soglasja,
ki bi ustrezal ve¢nacionalnemu znacaju drzave, o vseh
usodnih odlocitvah oz. o skupnem interesu je bilo vedno
vet diktata, zapiranja razprav, sumniéenja, vedno vec pre-
glasovanja in sklicevanja na demokrati¢nost vecinskega

odlo¢anja, politiénih manipulacij vklju¢no s politi¢no pro-
pagando, Kar je vse rusilo drzavo in izni¢evalo koncept
ustave iz leta 1974. Beograjska politika je posegala tudi
po nelegalnih in neustavnih sredstvih za ruenje ustavnih
mehanizmov driave, posluZevala pa se je tudi dogajanj na
ulicah, »jogurtnih revolucij« in mitingov. Slovence so na
znanem mitingu na beograjskem U3¢u podili v avstrijski
Graz in v Filadelfijo. Jugoslavija je postajala vedno bol;
vrednotno izpraznjena posoda brez prihodnosti, v kateri
sta gospodovala nasilni nacionalizem in srbski hegemoni-
zem. Poskus organiziranja »mitinga resnice« v Ljubljani je
bil poskus izzvati nered v Sloveniji in spopad s Slovenci, ki
bi dal izgovor za razglasitev izrednih razmer v Sloveniji in
s tem za neposredno uporabo jugoslovanske armade pri
razpustitvi legalnih slovenskih oblastnih ustanov, tako kot
se je to zgodilo na Kosovu. To je bil eden od nacinov za
likvidacijo slovenskega politinega vodstva, ki je bilo ovi-
ra za uveljavitev unitaristicnih in hegemonisticnih tezen;
veCinskega dela takratnega jugoslovanskega politi¢nega
vrha. Tudi proces proti ¢etverici je bil simbolna tocka,
prek katere je Jugoslovanska armada, ki jo je obvladoval
ta del beograjske politicne elite, Zelela ponizati Slovence
in stovenski narod, s tem da mu je odrekla moznost, da bi
proces potekal v slovenskem jeziku. To je bila demonstra-
cija politicne in vojaske mo¢i, kljuéni razlog za tak odnos
do Slovenije pa je bila slovenska opredelitev, da postavi v
ospredje spostovanje clovekovih pravic. O¢itno krsenje
¢lovekovih pravic je bil tudi kljuéni razlog, ki je krizo Ju-
goslavije pripeljal do vrhunca. V ve¢nacionalni drzavi je
od kréenja individualnih pravic pripadnikov kak$nega
naroda samo korak do krsitve pravic narodov v celoti,
In to se je zgodilo tudi v primeru Slovenije.

Zaradi notranjih protislovij je Jugoslavija prakti¢no
nehala obstajati. Ni ve¢ funkcionirala kot drzava in Slo-
venci in Hrvati, vedno bolj pa tudi drugi narodi, je niso
ve prepoznavali kot svojo drzavo. Ni §lo le za notranje-
partijski konflikt in za razlike med koncepti MiloSeviceve
Srbije in Slovenije. Velike razlike v razumevanju fede-
ralnega znacaja drZave so se pokazale kot trenja tudi
na vseh drugih podro¢jih, tudi v znanosti, v kulturi, v
izobraZevanju, kjer se je spor zacel najprej ... s posku-
si uveljavljanja skupnih izobrazevalnih jeder. Slovenija
ni bila pripravljena popustiti pred pritiski in je vztrajno
scitila prostor intelektualne svobode, ustvarjalnega dia-
loga, duhovnega iskanja in demokrati¢nih vrednot ter s
tem tudi poCasnega, a vztrajnega nastajanja politicnega
pluralizma. Ze pred zrusitvijo berlinskega zidu je Slove-
nija na Zahodu veljala za »otok svobode« nekdanjega
socialisticnega sveta.

Enotnost odpora Slovenije pod vodstvom slovenskih
policistov v sodelovanju s Teritorialno obrambo, naslo-
njeno na izkusnjo narodne zascite kot izvirne slovenske
resitve, je zaustavil agresijo Jugoslovanske armade. To
je bilo odlo¢ilno. To smo storili z globoko vero v nas slo-
venski prav, v naso pravico, da si uredimo zivljenje po
meri dobre prihodnosti za nas in za druge, s katerimi si
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delimo Zivljenje na evropski celini. Ubranili smo pravico
do svobode in demokracije. Na to dejstvo je bilo mogoce
nasloniti zahtevno in potrpeZljivo diplomatsko aktivnost.
Oboje skupaj je odlo¢alo o miru, o odhodu armade, o
mednarodnem priznanju in o ¢lanstvu v OZN ter drugih
mednarodnih organizacijah. Vsakdo od nas je takrat v
svojem ¢asu in na svojem mestu dal najve¢, kar je mogel
dati, ne da bi pri¢akoval za to posebno priznanje.

Kakor Ze je bila politicna neodvisnost nujna, da si je
Slovenija ohranila in razsirila prostor svobode, ki je vodil
k demokraciji, k vladavini prava in vladavini clovekovih
pravic in omogocal mladi drZavi razvoj in prihodnost v
druzbi drzav, ki so svojo prihodnost in prihodnost Evrope
brez vojn in nasilja utemeljile na vrednotah evropskega
humanisti¢nega in demokrati¢nega izro€ila, je bila nujna
tudi osvoboditev od jugoslovanskih gospodarskih in de-
narnih oblasti in institucij, ki jih je razzirala hiperinflacija,
ki pa so jo tudi same povzrocale s svojimi instrumenti
in oblastjo. Z gospodarsko in denarno osamosvojitvijo
se je Slovenija gospodarsko in v resnici tudi politicno
konéno osamosvojila. Tveganie je bilo veliko. Gospodar-
stvu je takrat mo¢no pesala mo¢, druzbeni proizvod je
hitro kopnel, padali so drug za drugim trgi nasih podjetij v
nekdanji Jugoslaviji in Sovjetski zvezi; do zahodnih je bilo
tezko priti. Poti do zveznih deviznih rezerv so bile zaprte,
lastne so bile minimalne. MoZnosti za zadolZevanje na
mednarodnem trgu kapitala ni bilo. Takratni upravljavci
Slovenije so tveganje in izziv sprejeli in skupaj z nosilci
gospodarskega razvoja smo uspeli.

Pravi zmagovalec v slovenski osamosvojitveni voj-
ni, pravi nosilec mednarodnega priznanja Slovenije so
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Mag. Blaz Vurnik, Mestni muzej Ljubljana

ob mnogih individualnih junakih vsi slovenski ljudje,
drzavljani slovenske drzave, ki so se slozno uprli napa-
dalcu in poskusu nasilne preprecitve demokraticne
odlotitve, ki so trdno verjeli v svoj prav in v svojo pravico
ter zaupali mednarodni skupnosti, da ne bo krizem rok
gledala teptanja nacel, na katerih gradi svojo prihodnost,
namenjeno miru ter blaginji ljudi in narodov. Tak3nega
naroda ni mogoce pokoriti. Mogoce ga je uniciti, a tedaj
mu ve¢ ni mogoc¢e gospodovati.

Sloveniji na poti v samostojnost iz jugoslovanskega
konflikta med totalitaristicnim in demokrati¢nim kon-
ceptom prihodnosti ni bilo ni¢ podarjeno. Kar je naredilo
Slovenijo Ze davno pred padcem berlinskega zidu veliko
bolj evropsko in za demokratiéni svet bolj zanimivo od
veine drzav s podobno preteklostjo, je bilo plod trdega
dela. Demokratizacije in velikih notranjih sprememb smo
se Slovenci lotili predvsem zaradi nas samih. V temelje
slovenske driave so vgrajena dolga leta trdega dela,
iskanj in konfrontacij, ki so nas priblizale Evropi in nas
vanjo spet povezale gospodarsko, miselno, informacijsko,
tehnolosko, komunikacijsko in civilizacijsko. To je tisto,
kar nas dela drugacne od drzav nekdanjega vzhodnega
politicnega bloka, s katerimi zdaj delimo usodo znotraj EU.

Bil je to nas ¢as Zetve. Pozeli smo, kar smo sejali sami,
pa tudi vse tisto, kar so vec sto let sejali rodovi pred nami.
Nase skupne sanje, delo in znoj, veselja in upanja, odpo-
vedovanja, trpljenja in smrti, zmote, dobre in napacne iz-
bire, zmage. To vse je nasa zgodovina, nasa skupna Zetev.

Milan Kucan, predsednik slovenske republike
v Casu osamosvajanja

PREOBRAZBE NEKE DRUZBENO-
POLITICNE ORGANIZACIJE. Zveza
socialisti¢ne mladine Slovenije

od valilnice kadrov do politiéne stranke

Zacetek osemdesetih let je bil ¢as, ko je Socialisticna
federativna republika Jugoslavija vstopila v enega
najteZjih obdobij, v katerem je (gledano z zgodovinske
perspektive] do svojega konca bolj ali manj neuspesno le
gasila pozare, ki so nastajali kot opozorila globoke krize,
v katero se je pogrezala. Titova smrt, ki je predstavljala
eno od lukenyj, skozi katero je mo&no prenapihnjeni balon
bratstva in enotnosti izgubljal zrak, je bil eden od ¢asovno
nesrecno sovpadlih, a tudi z mo¢no simboliko napolnje-

nih dogodkov, ki so napovedovali prihodnjo krizo. Sledili
so dogodki na Kosovu, huda inflacija in vedno bolj kriti¢ni
odnosi med posameznimi republikami oziroma narodi. V
aktualni realnosti, ki je bila, preprosto povedano, slaba,
ter v perspektivi, ki ni dopuscala pretiranega optimizma,
so bilj preteklost in ideali, ki so se v tem ¢asu izoblikovali,
toliko pomembnejsi za tiste posameznike in skupine, ki
so potrebovali varnost in predmet identifikacije.
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Prispevki o osamosvojitvi Slovenije I

V taksnih okoli§¢inah je Zveza socialistiéne mladi-
ne Slovenije' (oziroma ljudje, ki so tvorili aktivni del te
organizacije) zacela iskati bolj samostojno pot znotraj
obstojecega sistema druzbenopoliticnih organizacij. Ven-
dar pogled te organizacije izpod uravnotezenega sistema
ni predstavljal kak3e posebne revolucionarnosti. Ta termin
je bil tudi znotraj ZSMS $e vedno rezerviran za pojme,
kot so bili spermanentna revolucija« in »ohranjanje revo-
lucionarnih tradicij¢, za katere so tudi v ZSMS v zacetku
osemdesetih let Se vedno skrbeli ideolodko zanesljivi [ju-
dje. Mladinska organizacija je s svojimi iskanji predstavlja-
la nekaksno oviro v enotnem toku in obenem vedno bolj
glasno negacijo splosnega druzbenega soglasja.

Vloga, ki jo je mladinska organizacija imela v druz-
benopoliticnem sistemu, je bila v praksi podrejena »sta-
rejSim« druzbenopoliticnim organizacijam, predvsem
Zvezi komunistov in seveda Socialisticni zvezi. Imela je
status nekaksne pripravljalnice kadrov za politi¢no delo
v drugih organizacijah. Njen poloZaj znotraj sistema so
predvsem njeni funkcionarji veckrat imenovali stransmi-
sivene, kar pomeni, da naj bi ZSMS bolj ali manj mehan-
sko, s pri¢akovano koli¢ino razprave sprejemala sklepe
drugih druzbenopoliti¢nih organizacij ali jih v okviru svojih
zadolZitev uresnicevala.

Teoreti¢na preobrazba slovenske mladinske organi-
zacije iz transmisivne organizacije v politi¢no stranko je
bila pretezno vezana na prakticne vsebine druzbenih,
ekonomskih, politi¢nih, kulturnih in drugih posebnosti
razvoja, ki je mo¢no vplival na Zivljenje mladih. Ob koncu
osemdesetih let, ko je ZSMS Ze ustvarjata svojo politicno
podobo, se je tem prakti¢nim elementom pridruzil Se
moéno definirajo¢ liberalizem. Svoj teoreticni razvoj je
ZSMS v obravnavanem desetletju tirikrat zakoli¢ila na
kongresih, na katerih je izrazala svoje mnenje o aktualni
sedanjosti in napovedovala svoje prihodnje poteze.

Od konca sedemdesetih let do
leta 1983 - prve preizkusnje

Ena prvih preizku3enj v tem ¢asu, ki je bila mladinski
organizaciji do neke mere vsiljena, je bila potreba, da se
izjasni o panku. Ta subkultura je s svojo specifi¢no glasbe-
no ustvarjalnostjo, ki se je pri nas pojavila v drugi polovici
sedemdesetih let, za ZSMS pomenila poseben izziv. S
svojo modo, nac¢inom vedenja, besedili pesmi in vred-
notami je pomenila ne le nekaj povsem novega, ampak
je v okolju, ki je Zivelo precej uniformirano (v najsirsem
smislu besede), delovala predvsem zelo tuje, nenavadno
in odbijajoce. Pank sicer ni bil mnoZi¢en pojav, bil pa je

viden in slisen. Oblastem in preteznemu delu starejsih
generacij je bil odbijajo¢, kar samo po sebi ne bi smelo
imeti posebnega ucinka, vendar so predvsem tisti, ki so
imeli v rokah oblast, v panku slutili tudi lastnosti, ki bi
lahko bile protisocialistiéne, protirevolucionarne in tudi
sicer sovraZne obstojecemu redu in reZimu. Pankerji so bili
pogosto taréa mili¢niskih racij in preiskav, k njihovemu
skorajda kriminaliziranju pa je pripomoglo tudi dejstvo,
da so vecinoma prihajali iz delavskih druzin ali sicer iz
nizjih druzbenih slojev, v katerih niso imeli zagotovijene-
ga kritja v primeru, da so se znasli pod budnim ocesom
milice. Seveda sta k temu pripomogla tudi provokativno
vedenje in glasba {vsebina, glasba, interpretacija ...), s
katero so se identificirali.2

Mladinska organizacija je pank obravnavala predvsem
kot posebno kulturno produkcijo in v okviru te opredelitve
lahko is¢emo tudi njen odnos do te subkulture. Na 10.
kongresu leta 1978 se je mladinska organizacija izrekla
za takSno kulturno produkcijo, ki bi potekala ¢im manj
v okviru kulturnih ustanov in organizacij.’ To je vsaj v
pojmovnem svetu ZSMS odprlo pot zunajinstitucional-
nim oblikam kulturne produkcije. Vendar je tezko reci,
ali je kongres govoril o punku ali ne, saj ga kongresni
dokumenti ne omenjajo. Se ve¢, kongres se je v isti sapi
izrekel tudi proti rodtujevalnim vplivom mnozi¢ne kultu-
re, Sunda in kica«. Tudi v prihodnjih letih pomembnejse
interakcije med pankom in mladinsko organizacijo ni bilo.
lzjema so bili ob¢asni poizkusi nadzora ZSMS nad pankov-
sko dejavnostjo, na primer prepreCevanje pankovskih
glasbenih skupin na 3olah, ter posegi proti izdaji plosce
Pankrtov jeseni 1978 pri Skucu. Povsem nov &as pa je
napodil s kulturnim plenumom ZSMS 21. aprila 1981, ki
je potekal pod naslovom »Nekatera aktualna vpradanja
kulturne politike ZSMS do dejavnosti mladih na podrocju
kulture«.* Vprasanja, ki so si jih smladinci« postavljali v
zvezi s pankom, so bila naravnana kliniéno. Zanimali
so jih predvsem vzroki za pojav te subkulture pri nas in
v njej so samokriticno odkrivali simptome za napake v
delu mladinske organizacije. Vendar je bil kulturni plenum
za pank zelo pomemben, saj je z njim ZSMS zavrnila
ocene, ki so pank obravnavale kot protisamoupravno
ideologijo, anarhisti¢no opozicijo Zvezi komunistov, socia-
lizmu sovrazne sile in podobno. So¢asno se je ZSMS tudi
zavezala, da bo pankovskim glasbenim skupinam nudila
pomo¢ pri zagotavljanju moznosti za vaje glasbenih sku-
pin in nastope. S tem je bil pank nevarno blizu temu, da
bi postal del institucionalne kulture, kar bi bil svojevrsten
nesmisel in paradoks, a do tega ni prislo. Odnos, ki se
je v prihodnijih letih izoblikoval med ZSMS in pankom, je
obstajal na eni strani v smislu nekak$nega pokroviteljstva
ZSMS nad pankom (precejSen del glasbene produkcije

' Pregled razvoja ZSMS v obravnavanem obdobju, posamezni projekti in odnesi z drugimi druzbenopoliti&nimi organizacijami: v: Blaz Vurnik, Med Marxom in punkom.
Vloga Zveze socialistiétne mladine Slovenije pri demokratizaciji Slovenije (1980-1990), Modrijan, Ljubljana 2005.
2 O odnosu do panka gl. v: Punk pod Slovenci (zbornik), Krt, UK ZSMS Ljubljena, RK ZSMS, Ljubljana 1985.

Predlog resolucije X. kongresa ZSMS, 12.~14. oktober 1978, Nova Gorica; strani niso o&teviléene.

¢ Prispevki razpravljavcev na okrogli mizi so bili objavljeni v: Mladina in kultura, ABC 14, RK ZSMS, Ljubljana 1981.
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panka je potekal izklju¢no prek mladinske organizacije),
na drugi strani pa v nekaks$ni distanci panka do ZSMS.

Ob pomembnejsih vprasanjih v obmocju politike je
ZSMS v tem obdobju zorela kot organizacija, ki deluje
dosledno v korist mladih. Svoje poglede na posamezna
vprasanja je oblikovala na t. i. problemskih konferen-
cah, na katerih so bili izoblikovani ali pa le predstavljeni
Ze vnaprej pripravljeni predlogi in zahteve. Ena taksnih
je bila konferenca o druibenoekonomskem polozaju
miadih 13. marca 1981. Konferenca je imela povsem
prakti¢na izhodisc¢a, ki so bila za mlade ljudi v tistem
casu eksistenénega pomena, na primer stanovanjska
problematika, zaposlovanje, stipendiranje in ekonomski
polozaj mladih kmetov. Na konferenci so sprejeli konkret-
ne sklepe, med katerimi je bil najpomembnejsi ta, da v
prihodnosti ZSMS ne sme pristati na noben ukrep, ki
bi povzrotil nezaposlenost mladih. Taksno trdo stalis¢e
mladinske organizacije $e ni sprozalo konkretnih odzivov
drugih delov oblasti, ¢eprav je prav v tistem ¢asu ZSMS
zaCenjala vedno glasneje na razliéne nacine opozarjati,
da v drzavi in druzbi vlada kriza in da se organizacije v
druzbenopoliticnem sistemu na to dejstvo premalo ali
pa sploh ni¢ ne odzivajo. Taksna kriti¢na drZa in ponav-
ljanje stalis¢a o krizi sta se ponovila v kongresnih do-
kumentih 12. kongresa v Novem mestu leta 1982. Ti
dokumenti so povzrocili prvi resnejsi poseg »starejsih«
druzbenopoliti¢nih organizacij proti ZSMS. Kritike kon-
gresnih dokumentov so bile usmerjene proti temu, da
je bil premalo opredeljen zgodovinski pomen Tita ter
pridobitev NOB, da sploh ni mogoce zaslediti imen Tita in
Kardelja ter da je premalo poudarka na krepitvi bratstva
in enotnosti jugoslovanskih narodov.” Se posebej ostro je
reagirala Zveza zdruienj borcey, in sicer v zvezi s tistimi
tockami, ki so se dotikale ohranjanja revolucionarnih
tradicij in pridobitev NOB. Se bolj neprijetna je bila oce-
na partijskih voditeljev. Zaradi kongresnih dokumentov
je bil sklican celo delovni pogovor ¢lanov predsedstva
CK ZKS in ¢lanov sekretariata RK ZSMS 2. junija 1982,
ki je bil namenjen mehcanju stalis¢ mladincev o zade-
vah, o katerih naj bi v druzbi Ze vladalo soglasje. Andrej
Marinc (predsednik CK ZKS) je postavil trditev, da so
v mladinski organizaciji ljudje, ki posku3ajo spremeniti
ZSMS vinekaksno skupino za pritisk ali v osamosvojeno
ideolo3ko in politi¢no gibanje«.® To je bila seveda pretirana
trditev, izrecena verjetno tudi v slogu zastradevanja in
posrednega opozarjanja mladincev, naj na svojih stalid¢ih
ne vztrajajo prevec brezkompromisno.

Kritika, s katero je mladinska organizacija obelezila
kongres, ni bila le ostra in odkrita, temve¢ bi jo lahko
oznadili ne le kot neposredno, ampak celo surovo. Tako
je na primer Sre€o Kirn v svojem prispevku na kongresu
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pojasnil, da je politi¢ni sistem socialisti¢nega samouprav-
ljanja onemogocéen s »sila raznoliko pahljaco pritiskov,
intrig, neformalnega dogovarjanja, tajnih sej, nedostopnih
informacij, Sikaniranja, nenacelne kadrovske politike, po-
manjkanja ¢isto temeljnega ¢lovekovega dostojanstva in
postenja, zlomljenih hrbtenic, nepoboljsljivih kimavcev in
pritrjevalcev tistim od zgoraj in cinizem in indiferentnost
do polozaja delavcev, kmetov, Solajoce miadine, torej
do tistih spodaj«. Precej glasno je kongres kritiziral se
retatistine posege« in vadministriranjes, ki je delegatske
skupscine spreminjalo v »glasovalne in legalizatorske
aparate birokratskih odlocitev.’

Bolj pomembna kot kriti¢nost, s katero si je ZSMS
nakopala jezo starejsih politikov, je bila za prihodnji
razvoj organizacije pomembna novost, ki jo je utemeljl
[1. kongres. Gre za spremembo v odnosu mladinske
organizacije do svoje vloge med mladimi v druzbi. Ob
radikalni zavrnitvi transmisivne vloge si je nadela novo
vlogo znotraj politicnega sistema, s katero si je prizadeva-
la opravljati vlogo povezovalnega ¢lena vseh mladinskih
oblik zdruzevanja. To sta predstavljala dva nova termina
v besedis¢u ZSMS: »frontnost« in »interesni pluralizems.
Oba naj bi zagotavljala, da se mladinska organizacija
pretvori v nekaksno prosto polje organiziranja mladih
z najrazli¢nej§imi interesi. Vsa ta najsirsa »fronta« inte-
resov naj bi se prek ZSMS stekala v delegatski sistem
in nasla svoj prostor in moznosti za uresnievanje svojih
potreb in Zelja.® V praksi se je ta novost artikulirala dve
leti kasneje, ko so funkcionarji v ZSMS pripravljali teren za
delovanije novih druzbenih gibanj, $e bolj pa kasneje, ko
so ta gibanja tudi v resnici zazZivela. Na tradiciji te »front-
nostis so ob koncu osemdesetih let nastale tudi nekatere
predhodnice politicnih strank, Cesar pa seveda leta 1982
nih¢e ni niti slutil.

Oblikovanje civilnodruzbenih
elementov v ZSMS
(1984-1989)

Zainteresiranost mladinske organizacije za razliéne
interese mladih se je najbolj konkretno izrazila ob po-
vezovanju te organizacije z novimi druzbenimi gibanji.
Ta gibanja so se pri nas pojavila kot dolo¢en nabor idej
med zainteresiranimi, ve¢inoma mladimi ljudmi. Osnovne
teoreticne zasnove in ideje so bile povzete iz SirSega evrop-
skega konteksta novih druzbenih gibanj, kjer je gibanja
povezovala teza o poti skozi institucije. Glede na interese
so se locila mirovno, ekolo3ko in duhovno gibanje, ki

3 AS 538, fasc. 98, OK ZSMS Trebnie, Porotilo o predkongresnih pripravah, 2. 8. 1982: OK ZSMS Trebnje, Porotilo o predkongresnih pripravah, 2. 8. 1982; OK ZSMS Ravne
na Koroskem, Porotilo o poteku javne razprave o osnutkih dokumentov za Xl kongres ZSMS, 7. 9. 1982.
® Andrej Marinc, Milos Prosenc, Miha Ravnik, Franc Setine, Med dvema kongresoma (1982-1986); v: Ingrid Bakse, Ne ¢akaj na maj, RK ZSMS, Ljubljana 1989, str. |15,
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1982, str. 5.
5

AS 538, fasc. 99, SreZo Kirn: Izhodisca za razpravo v komisijah 11. kongresa ZSMS. Skrajsano besedilo je bilo objavljeno tudi v kongresnem biltenu Mladi val, 5t. 2, 22. 10.

Predlog Poroéila o uresni€evanju programskih usmeritev 11. kongresa ZSMS v obdobju 1982-1984, 28. 9. 1984, str. 25, zasebni arhiv.
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so bila najizrazitej$a, poleg teh pa so se oblikovala se
nekatera druga, na primer feministi¢no, antipsihiatri¢no,
gibanje za destigmatizacijo homoseksualnosti in druga.
Znacilno je, da so posameznika kot aktivista ali simpati-
zerja gibanj veckrat angazirale tudi vsebine drugih gibanj,
ne le tistega, v katerem je nasel svoj idejni okvir. Tudi zato
se je med posameznimi gibanji oblikovala dolocena fluk-
tuacija ljudiin idej, ki je vsaj v slovenskem, za gibanja bolj
ali manj majhnem prostoru predstavljala ve¢jo barvitost
in aktivnost posameznih giban;.

Ena od klju¢nih znaé&ilnosti gibanj je njihova nein-
stitucionaliziranost. Obstajajo kot neformalne skupine,
pri Cemer se je praviloma v praksi pokazalo, da njiho-
vo pot skozi institucije omogo¢ajo posamezniki, ki so
naklonjeni idejam gibanj in imajo formalen ali neformalen
vpliv v posameznih institucijah. Na drugi strani so nova
druzbena gibanja ponekod v precej3nji meri vplivala na
javno mnenje, ki je nato povzro€ilo dolo¢ene spremembe.
V tem smislu so bila gibanja na Slovenskem precejsnja
posebnost. Zaradi politi¢nih okolis¢in, ki so vladale v
nasem prostoru, pri cemer je pomembna predvsem zapr-
tost sistema druzbenopoliti¢nih organizacij, so se gibanja
organizirala znotraj ZSMS v skladu s statutom, ki ga je
sprejel 11. kongres te organizacije. Gibanja so se organi-
zirala kot delovne skupine, kar jim je po eni strani nudilo
materialne in prakticne moznosti za delo, po drugi strani
pa jim je tudi nudilo zascito pred represijo oblasti. Taksno
zaicito so gibanja tudi v resnici potrebovala, saj so bile
njihove zahteve in pobude zaradi posebnosti politi¢nega
sistema veckrat opredeljene kot politicne in so bile zato
kot take pridrzane institucijam politiénega odlo¢anja.
Gibanja so zato dobila status opozicije, &eprav to v res-
nici $e niso bila. Nedvomno pa jih lahko opredelimo kot
druzbeno opozicijo. Oblasti so omejevale delovanje gibanj
z razli€nimi represivnimi in upravnimi posegi, vendar je
znacilno, da do kaksnega radikalnega konflikta, ki bi
pomenil spopad drzave z gibanji, ni prislo.

Pogovori o tem, da bi v okviru RK ZSMS ustanovili po-
sebno skupino, ki bi bila zadolZena za nova druzbena gi-
banja, so potekali Ze v drugi polovici leta 1982. Februarja
prihodnje leto je bila imenovana t. i. delovna skupina
za alternativna gibanja, ki je bila zadolzena za pripravo
gradiv o novih druzbenih gibanjih v svetu, posebej o miro-
vnem gibanju.® Ta skupina je prvic Zelela javnost opozoriti
na svoj obstoj v zacetku maja 1983, ko so nameravali
organizirati mirovni shod, na katerem bi protestirali proti
namescanju raket srednjega dosega po Zahodni Evropi.
Do shoda takrat ni prislo, najverjetneje zato, ker ¢lani
skupine takrat Se niso imeli organizacijskih izkusen].
Kasneje je nastalo ve¢ delovnih skupin pri RK ZSMS, ki
so se ukvarjale vsaka s svojo tematiko: mirovnistvom,
ekologijo ali duhovnostjo.

Ceprav so si predstavniki gibanj mo¢no Zeleli, da bi
ohranili svojo neodvisnost, so bili prisiljeni postati sestav-

ni del »fronte« mladinske organizacije in s tem v kasnejsih
letih nehote legitimizirati ZSMS kot pluralno usmerjeno
organizacijo. To je toliko bolj razumljivo, ¢e pomislimo,
da je v tistem Easu samo fotokopiranje veéje koli¢ine
gradiv predstavljalo precejsen finanéni in logisti¢ni zalo-
gaj. Taksne stvari, skupaj s prostori za sestanke in dru-
ge priloznosti, telefoni, posto in podobnim, so gibanjem
zagotavljale delovanje in obstoj. V tak3nem polozaju so
predstavniki delovnih skupin oktobra 1984' gibanja
opredelili z lastnostmi, kot so spontanost, neposrednost,
idejni pluralizem, avtonomnost in pozitivna utopija, ki
naj bi se ohranile tudi z organiziranostjo znotraj ZSMS.
Nacini delovanja gibanj, pri ¢emer jim je ZSMS nudila vso
logisti¢no in delno materialno podporo, so bili organizi-
ranje predavanj, informiranje v biltenih, ki jih je praviloma
izdajala Republiska konferenca ZSMS, stojnice, na katerih
so predstavljali dolocene problematike, zbirali podpise
pod peticije in podobno.

Najbolj aktivni gibanji pri nas sta bili mirovno in
ekoloko. Prvo se je ukvarjalo s splosno prepoznavnimi
temami povezanimi s pozivi k miru in razorozitvi, dru-
go pa je potekalo na bolj strokovni ravni in je kot §irse
razpoznavno vV javnosti obravnavalo predvsem teme, kot
so bile aktualna gradnja jedrske elektrarne v Krskem,
onesnazenje rek in potokov in podobne, sicer bolj lokalno
usmerjene teme. Najbolj izpostavljena vsebina gibanj, ki
se je tudi ¢asovno vlekla skozi skoraj vsa osemdeseta leta,
je bila zahteva po spostovanju ugovora vesti in uvedbi
civilnega sluzenja vojaskega roka. S to temo so gibanja in
posredno tudi ZSMS vstopila v posebno znacilen konflikt
z delom zveznih in republiskih oblasti, predvsem pa z
Jugoslovansko ljudsko armado, ki je tak$ne zahteve ne
le zavracala, ampak jim je tudi ocitala kontrarevolucionar-
nost, napad na JLA in socializem ter podobno. Mirovniki
so veC let zapored (1984-1986) decembra organizirali
tudi akcije z naslovom Dajmo otroku moinost, v kate-
rih so opozarjali starSe, naj otrokom ne kupujejo vojnih
igra¢, kot so oroije, vojne igre in podobno. Pravi mali
vihar so v letih 1985 in 1986 povzrocili z odporom proti
nameravani uvedbi splosne vojaske obveznosti Zensk, bolj
intelektualne razprave pa so bile namenjene zahtevi po
ukinitvi predmeta splosna ljudska obramba in druzbena
samozasCita na univerzah.

Posebno vlogo v razvoju odnosov med ZSMS in no-
vimi druzbenimi gibanji je imel 12. kongres ZSMS leta
1986 v Krskem. Na splosno velja, da je bil to najbolj znan
kongres te organizacije in da naj bi vanjo prinesel tudi
najveC sprememb. Druga trditev ne velja povsem, saj
je spremembe, po katerih so formalno moznost obstoja
gibanja dobila v ZSMS, zagotovil Ze 11. kongres, medtem
ko je 12. kongres to simbiozo le potrdil in jo do neke mere
legaliziral. Eno od gesel kongresa je bilo »Legalizirajmo
nova druzbena gibanjal, na samem kongresu pa so se

? RK ZSMS, Svet za mednarodne odnose, 17. 3. 1883, Vabilo na 1. sestanek delovne skupine za alternativna gibanja, zasebni arhiv.
1 )anac Krivec, Nova druzbena gibanja; v: Hladni mir in druge vroce teme, ABC mirovni zvezki, let. 1. 5t. 1, RK ZSMS, Ljubljana 1986. str. 3. 4.
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posamezna gibanja in delovne skupine predstavljale tudi
s stojnicami. Tudi kongresna okrasitev mesta je bila za-
snovana mirovnisko, saj so na problem oboroZevanja
opozarjale pokonéne kartonaste rakete, ki so stale po
sredis¢u Krskega. V smislu odnosa med ZSMS in gibanji
torej krski kongres ni bil prelomen, ampak le manifesta-
tiven, saj so Ze nekaj let prej gibanja za svojo posto upo-
rabljala dopisni papir in Zig Republiske konference ZSMS.
Prelomnost 12. kongresa je bila v tem, da so bile na enem
mestu in v istem trenutku predstavljene vsebine, ki jim je
v naslednjem obdobju mladinska organizacija posvecala
vedno ve¢ pozornosti. Ena od uvodnih kritik jugoslovan-
ske realnosti je bila namenjena inflaciji, za kar naj bi bila
kriva birokracija, ki bi jo morali v celoti zamenjati samo-
upravni odnosi z vpeljevanjem trznih zakonitosti. Kongres
je postavil tudi nekaj zahtev po demokratizaciji Zivljenja,
predvsem javnega delovanja, kar je bilo formulirano kot
»boj proti kriminaliziranju govorjenja, misljenja in pisanja,
proti kakrsnemukoli zozevanju pravice biti informiran in
informirati, proti dolo¢anju meja kritike kritiziraniha."
Slo je torej za nasprotovanje zloglasnemu 133. ¢lenu
kazenskega zakonika SFRJ, oziroma t. i. verbalnemu
deliktu. Dalje je 12. kongres oblikoval pobudo za legali-
ziranje stavk, ki v tedanji zakonodaji sploh niso obstajale
in tako tudi ni obstajala pravica do stavke. ZSMS se je
izrekla tudi proti »politi¢nemu fabriciranju »notranjega
sovraznikae, s &imer se je izrekla proti politiéni margina-
lizaciji ali celo kriminalizaciji posameznikov. Z vsem tem
si je ZSMS izgrajevala videz moderne organizacije, ki Zeli
prekiniti s praksami in dogmatiko bolj jeklene preteklo-
sti. Z drugimi vsebinami ter z naborom pobud, ki so jih
prek kongresa v politiéni sistem speljala nova druzbena
gibanja (najglasnejsa je bila zahteva po ponovni javni
obravnavi vprasanja jedrske energije), pa je ZSMS tudi
povsem odkrito Zelela pridobiti bolj aktivno in priviacno
vlogo v druzbi, s éimer je Ze napovedovala konkuren¢no
politicno vedenje.

Potem ko so bila gibanja Ze sestavni del pojmov-
nega sveta ZSMS in so to organizacijo tudi vsebinsko
do dolocene mere obvladala, se je v slovenskem druz-
benopoliticnem prostoru zagenjal proces, v katerem so
nastajale nove politi¢ne zveze. Ena prvih tak3nih je na-
stala s pomocjo mladinske organizacije, in sicer v zvezi
z vpraSanjem mladih kmetov. S tem se sicer funkcionarji
vrha ZSMS niso sami aktivno ukvarjali, je pa organizacija
vkijucevala nekatere posameznike, ki jim je bila ta tema
eksistencno pomembna in zato precej blizu. 29. marca
1988 je bila v Zalcu organizirana problemska konferenca
o kmetijstvu. Na njej so zavrnili takrat Ze tradicionalen
razredni odnos do kmetijstva in postavili zahteve po
kmetijski prenovi. Problemska konferenca je zahtevala
agrarno reformo »danes in takoj«, opozorila je na pro-
blem deagrarizacije, neugodno starostno in socialno

strukturo kmetov in postavila tevilne zahteve v zvezi z
izobrazevanjem kmetov ter ekonomskim poloZajem tega
dela prebivalstva. Po Zalski problemski konferenci so v
okviru RK ZSMS zacele potekati priprave na organiziranje
mladih kmetov. 12. maja 1988 je v Unionski dvorani v
Ljubljani potekal ustanovni kongres dveh kmeckih orga-
nizacij: Slovenske kmecke zveze (SKZ) in Zveze slovenske
kmecke mladine (ZSKM). Konec septembra istega leta
je predsedstvo RK ZSMS formalno podprlo delo ZSKM
in se neposredno opredelilo kot sredstvo pri odpiranju
politicnega prostora za delovanje nastajajo¢ih kmeckih
zvez. Tudi ZSKM sama se je opredelila kot gibanje znotraj
ZSMS, vendar je bilo Ze takrat ocitno, da ne gre za gibanje
v smislu novih druzbenih gibanj. Pravzaprav je bila orga-
niziranost mladih kmetov v ZSMS sorodna gibanjem le v
tem, da ji je ZSMS omogocala legalno delovanje in i vsaj
v zacetku zagotovila dolo¢eno tehni¢no in logisti¢no pod-
poro pri organiziranju in delovanju. Bistvena razlika med
ZSKMin gibaniji pa je bila v tem, da je bila za gibanja orga-
niziranost v okviru ZSMS le sredstvo za to, da so lahko
kolikor toliko normalno delovala, medtem ko je bil namen
podpore ZSMS mladim kmetom v tem, da se mnozi¢no
organizirajo. Mladinska organizacija naj bi nato zagotovila
samostojnost in neodvisnost ZSKM,? kar pri¢a o doloéeni
meri zgodnje politicne naivnosti tistega ¢asa. ZSMS naj
bi zvezi ne le omogocila njen obstoj, ampak tudi bdela
nad njeno neodvisnostjo, tudi zaradi Ze takrat ocitnega
poudarjanja SKZ kot temeljne organizacije slovenskih
kmetov. Ze konec septembra se je ZSMS izrekla za iskanje
snove oblike organiziranja, da Zveza iz drustva preraste v
pravo organizacijo«."” Kak$no organizacijo, sicer ni pojas-
njeno, jasno pa je, da je $lo razmisljanje mladinskih
funkcionarjev v smeri organiziranja politi¢nih organizacij,
takrat sicer $e ne nujno politi¢nih strank. Kasneje, ko se
je pripravljal prvi volilni obracun starih druzbenopoliti¢nih
organizacij in novih zvez, je Slovenska kmecka zveza po
krajsem omahovanju, ko je $e razmisljala stanovsko in ne
politi¢no, postala de! zdruzene opozicije Demos, ZSKM
pa se je postopoma zlila v SKZ.

V'ta ¢as sodi tudi dogajanje v zvezi s sojenjem Cetverici,
ali afera JBTZ, imenovana po zacetnicah obtozencev Ja-
neza Janse, Ilvana Borstnerja, Davida Tasi¢a in Francija
Zavrla. ZSMS se je v tej zgodbi znasla kot pomemben
akter predvsem zato, ker je bil 31. maja 1988 aretirani
Janez Jan3a eden od moznih kandidatov za predsednika
RK ZSMS. Ze naslednji dan po aretaciji je predsednik RK
ZSMS Tone Anderli¢ od republiskega sekretarja za no-
tranje zadeve Tomaza Ertla zahteval pojasnilo o aretaciji
in z besedami »moti nas« izrazil zacudenje, da o priprtju
ni bilo nobenih uradnih informacij. Obenem je Ertla opo-
zoril, da aretacija resno ogroza potek volilnih postopkov,
saj naj bi bila v RK ZSMS Ze v naslednjem tednu sprejeta
kandidatna lista za predsedstvo RK ZSMS. Telegram s po-

" Dokuraenti 12. kongresa ZSMS, Kriko 1986, str. 37.

2 AS 538, fasc. 12, ZSMS v boju za kmetijsko politiko, sredina leta 1988 (ni datirano).

B AS 538, fasc. 12, zapisnik 3. seje predsedstva RK ZSMS, 28. 9. (988.
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dobno vsebino je poslal tudi vojaskemu tozilcu v Ljubljani,
polkovniku Zivku Mazi¢u." Obvestilo o tem telegramu je
bilo poslano tudi medijer, s ¢imer je Zelelo vodstvo ZSMS
doseci odziv javnosti, ter Predsedstvu SR Slovenije, kar pa
je bil poizkus reSevanje zapleta prestaviti v sam vrh slo-
venske politike. 2. junija se je predsedstvo RK ZSMS v Zelji
po informacijah obrnilo na Predsedstvo SFRJ oziroma ne-
posredno na predsednika tega predsedstva in poveljnika
oborozZenih sil SFRJ, Raifa Dizdarevi¢a. Zanimivo je, da
mladinska organizacija na svoja poizvedovanja ni dobila
nobenega odgovora. 3. junija je predsedstvo RK ZSMS
zahtevalo, da se Jansi omogodi zagovor s prostosti. Neka-
tere mladinske organizacije na nizjih ravneh (nekatere
ob¢inske konference ZSMS, obe univerzitetni konferenci
..) so zahtevale organiziranje protestnih shodov, kar je
vrh organizacije sprva zavrnil.

Takrat se je Ze zacelo tudi dogajanje na Roski cesti
pred vojaskim sodis¢em, deloval pa je tudi Ze Odbor
za varovanje ¢lovekovih pravic, ki se je sprva imenoval
Odbor za varovanje pravic Janeza Jans3e, splosno znan
pa je bil kot Bav¢arjev odbor, imenovan po njegovem
organizatorju, Igorju Bavcarju. V zvezi z Odborom se je
pokazala mobilizacijska mo¢ mladinske organizacije na
razli¢nih ravneh organiziranja od osnovnih organizacij po
podjetjih, Solah ipd. prek ob¢inskih konferenc in dalje.
Odbor se je namre¢ v precej$nji meri, a nenamerno na-
slonil na organizacijsko strukturo ZSMS, saj so junija nanj
iz raznih organizacij mnozi¢no prihajala pisma in izjave
podpore delovanju Odbora. Tudi predsedstvo mladinske
organizacije je formalno podprlo delovanje Odbora in
vanjimenovalo svojega predstavnika. Velik del strukture
kolektivnega ¢lanstva Odbora so predstavljale prav razne
osnovne organizacije in ob¢inske konference ZSMS ter
razne delovne skupine in gibanja, ki so bila organizirana
na razli¢nih ravneh mladinske organizacije.”

Kasnejse aktivnosti mladinske organizacije oziro-
ma njenih funkcionarjev v tej zadevi so bile vezane
na nekaj delagatskih pobud, ki so jih posredovali v
Druzbenopolitiénem zboru slovenske skup3cine, ter na
obcasna razli¢na javna opozorila v zvezi s procesom. 21.
junija je ZSMS skupaj z Odborom organizirala t. i. kultur-
ni miting na Kongresnem trgu, kjer se je zbralo ve¢ kot
30.000 ljudi. Zahteve zborovanja so se zaokroZile okoli
zahteve po izpustitvi priprtih in po korektnem sojenju.
Ves ¢as so mladinski funkcionariji poudarjali, da gre v
primeru procesa zoper Cetverico za politiéni proces in
da je ta proces tudi del omejevanja politicne dejavnosti
mladinske organizacije.’®

Vzporedno z zasliSanji obtozenih, dogajanjem na Roski
cesti in poizkusi mladinske organizacije na politicnem
podro¢ju so potekale tudi priprave na volitve funkcio-
narjev predsedstva RK ZSMS. Iz »baze« so prihajali pred-
logi, naj se volitve prestavijo na ¢as, ko bo sodni proces

zakljuéen, vendar predsedstvo ZSMS na to ni pristalo in
je nadaljevalo s kandidacijskimi in volilnimi postopki.
Medtem je Jansa tudi formalno postal eden od treh kandi-
datov za novega predsednika organizacije, Ceprav na kan-
didaturo ni mogel dati svojega pristanka. 19. julija so bile
volitve predsedstva RK ZSMS izpeljane kljub dejstvu, da
je eden od kandidatov sedel v zaporu. »StarejSa« politika
je na mladinsko organizacijo v procesu volitev izvajala
dolocene pritiske, saj si ni Zelela zaostrovanj politi¢nih
razmer, do Cesar bi prislo, e bi bil za predsednika RK
ZSMS izvoljen zaprti Janez Jan3a. Za predsednika je bil
nato izvoljen Jozef Skol¢, kar je bilo do neke mere prese-
netljivo, saj je marsikdo pricakoval rezultat, do katerega
bi prislo iz golega kljubovanja razgretih »mladincev.

Po procesu v Ljubljani je ZSMS v slovenski skupséini
uspesno zahtevala ustanovitev dveh skupscinskih ko-
misij. Prva je spremljala in nadzorovala Sluzbo drzavne
varnosti, druga pa naj bi raziskala ozadje procesa. Konec
septembra se je Cetverica odpravila v Beograd, kjer je na
vojaskem sodis¢u prislo do zakljucka procesa, saj so se
tako obtoZenci kot tudi tozilec na razsodbo ljubljanskega
vojaskega sodisca pritozili. Cetverico je spremljala dele-
gacija Odbora, poleg pa ni bilo nobenega predstavnika
mladinske organizacije. Tudi pri organizaciji velikega zbo-
rovanja 21. novembra 1988 na Trgu republike RK ZSMS
oziroma njeno predsedstvo ni sodelovala. 5. maja 1989
je bil Janez Jan3a ponovno aretiran in odpeljan na pre-
stajanje kazni v Dob. Takrat je ZSMS ponovno pokrila
delovanje Odbora, ko je ta Zelel organizirati protestno
zborovanje na Kongresnem trgu, vendar pri mestnem
sekretariatu za notranje zadeve ni dobil dovoljenja. Pred-
sedstvo RK ZSMS je zato sklicalo srazsirjeno javno sejo«
in s tem omogocilo protestno zborovanje. Razen tega
kaksne druge vloge ZSMS na zborovanju ni imela, saj
so jo razmere na ulici nekako prerasle. Drugace je bilo
v politicnem sistemu, kjer je ZSMS veckrat zahtevala
raz¢i§cevanje afere JBTZ. Posebej aktivna je bila v t. i.
skupini delegatov za celovito preucitev okolis¢in in posle-
dic sodnega procesa proti Cetverici v Ljubljani.

Slovenska mladinska organizacija je po krskem kon-
gresu zacela postopoma razvijati tudi svojo politi¢no iden-
titeto, kar jo je v okviru druzbenopoliti¢nih organizacij
sprva potisnilo na rob politiénega prostora, kasneje pa ji
je pomagalo, da se je profilirala kot prepoznavna politicna
stranka na volitvah aprila 1990. Januarja 1989 je v okvi-
ru predsedstva RK ZSMS nastal dokument z naslovom
Za demokracijo in podnaslovom Konec demokratizacije
in prehodnih obdobij. Osnovni poudarek dokumenta je
tical v antagonizmu Zveze komunistov in nastajajoce
civilne druzbe. Prva je imela oblast, druga pa je terjala
odprt politicni prostor. V zvezi s tem je bila postavljena
teza o praznini oblasti, ki jo zapolni tisti, ki zmaga na
volitvah. Zveza komunistov naj bi postala »partija med

% AS 538, fasc. 11, kopije dopisov.

5 AS 538, fasc. 14, Povzetek iz dejavnosti RK ZSMS v zvezi z sljubljanskim procesomu, brez datuma.
'8 AS 538, fasc. 14, Politiéna ocena strategije protireformnih sil, obravnavano na seji RK ZSMS 19. 7. 1988.
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partijami«, o vsem drugem pa naj bi odlocate volitve. Ta
dokument je pretezno teoretic¢en, bolj prakti¢na pa je bila
vsebina brosure Boj za oblast, ki jo je ZSMS predstavila
RK ZSMS 1. februarja 1989 v Cankarjevem domu na seji
z eno samo tocko dnevnega reda: Politi¢ni pluralizem
- kako naprej. Mladinska organizacija se je zavzela za
uvedbo politicnega pluralizma, svojo vlogo pa je videla
v zagotavljanju »zaCasne legitimnosti« ter finan¢ni in sve-
tovalni pomodi nastajajoc¢im politicnim formacijam (pri
cemer je imela v mislih izkusnje z gibanji, ZSKM, Zelenimi
Slovenije, itd.). Obenem se je zavzela e za depolitizacijo
podijetij, sodstva, drzavne uprave in drugih t. i. temeljnih
sredin. Posamezne republike znotraj Jugoslavije naj bi si
svobodno izbrale politi¢no ureditev, izvedli pa naj bi tudi
republiske referendume za potrditev zdruzitve narodov in
narodnosti v SFRJ.

Mladinski politiki so ob koncu osemdesetih let zaceli
gledati tudi prek drzavnih meja in se veckrat sklicevali na
evropsko politi¢no tradicijo parlamentarne demokracije,
pri cemer so iskali alternativo v nekak$nem socialistiénem
nestrankarskem pluralizmu, ki naj bi se znotraj mladinske
organizacije vzpostavil s krskim kongresom (lahko bi
rekli, da je ZSMS v tistem trenutku nase gledala precej
SZDL-evsko). Zelo naklonjeni so bili tudi zdruzevalnim
procesom po Evropi in vztrajali, naj se Jugoslavija vkljuci
v Evropsko zdruzenje za svobodno trgovino.

1989 in 1990 - bhoj za oblast

Leti 1989 in 1990 sta bili leti, ko so konflikti med Slo-
venijo in nekaterimi drugimi republikami ter federacijo
presegli publicisticno in intelektualisticno obmetavanje.
Kriza je postala bolj konkretna in prakti¢na. Armada je
vedno bolj odkrito izrazala teznje po tem, da bi v najbolj
severni republiki uredila zadeve na svoj nacin, Srbija je
prekinila gospodarske odnose s Slovenijo in svojevoljno
posegala v drzavne finance. So¢asno so se v Sloveniji
zelo hitro odvijali nekateri procesi, ki jih je e dodatno
gnalo tudi javno mnenje, ki se je vedno bolj nagibalo
v smer politicnega pluralizma in ve¢je samostojnosti
Slovenije od federacije. V teh procesih je ZSMS kot ena
od prvih druzbenopoliti¢nih organizacij zacela radikal-
no preobrazbo v politi¢no stranko. S 13. kongresom, ki
se je v zaletku novembra 1989 v Portorozu odigral po
Sele treh letih od prejsnjega kongresa, je bilo tudi konec
razmisljanj o socializmu in nestrankarskem pluralizmu.
Nova realnost so bile volitve, v slovenskem (takrat $e)
druzbenopoliticnem prostoru pa je zavladala politi¢na
konkuren¢nost. Predsednik mladinske organizacije
JoZef Skol¢ je kongres zacel z besedami: »Obstaja real-
na moznost, da prihodnje leto na volitvah zmagamo.
Zaskrbljenost nad tem preprostim dejstvom, ki jo ze
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sedaj slisimo iz razlicnih konceyv, je nepotrebna pa tudi
neumestna: v svoje roke bomo vzeli notranje in obrambno
ministrstvo, v druge resorje pa razporedili [judi z ustrezni-
mi kvalifikacijami, ki bodo ... pazili, da vojska in policija
ne bosta usli z vajeti. To, da bomo po dolgem in mu¢nem
obdobju demokratizacije konéno presli v demokracijo,
nas veseli in vznemirja.«” Te besede so 0 namenu kon-
gresa povedale tako reko¢ vse. Namen kongresa je bil,
da se formalno in nacelno preobrazi v organizacijo, ki bo
lahko delovala kot prava politicna stranka. Slogan kon-
gresa »Dost’ mamc« je prav tako poveden. Pri tem je sicer
zanimivo, da se je ZSMS sicer ves ¢as vsaj druge polovice
osemdesetih let obcasno distancirala od politi¢nega siste-
ma, katerega del na oblasti je bila tudi sama. Kljub temu
pa se je s tak$nim sloganom postavljala v navidezno $e
bolj opozicijski polozaj.

Pred volitvami je bilo treba odvre¢i Se nekaj breme-
na, ki bi dotedanjo mladinsko organizacijo identificiral s
prevec ozkim delom volilnega telesa. Na kongresu je zato
ZSMS zavrnila status »alternatives, ki se je je v letih pred
12. kongresom, Se posebej pa po njem dodobra prijel,
prav tako je zavrnila tudi prilastek »mladinskost«. Odpo-
vedala se je tudi pionirski organizaciji kot predpripravi
posameznika za vstop v ZSMS. S temi spremembami
je med drugim opozorila, da postaja politicna stranka s
programom, ki ne bo generacijsko omejen, obenem pa
bo presegal alternativno sceno, ki je Ze vnaprej izlocena
iz politi¢nega prostora.

Skrajni ¢as je bil tudi za spremembo imena, saj ime sta-
re druzbenopoliticne organizacije ne bi pomenilo dobre po-
potnice za volitve, Ocitno bolj$ega predloga imena ni bilo,
zato je kongres spremenil le pomen kratici ZSMS, ki je od
tedaj dalje pomenila »Za svobodo mislecega sveta«. Krati-
ca, pod katero se je dogajala alternativa osemdesetih let,
je torej ostala. Barve ¢rk v kratici - rumena, zelena, modra
in lila - so poudarjale pluralno naravnanost nove ZSMS.

13. kongres je bil pravi kongres pobud, saj so po njem
zacele pobude dobesedno dezevati v razli¢ne institucije
odlo¢anja: v zvezno in republisko skupséino ter v SZDL.
Ker je $lo za veliko Stevilo pobud in ker so bile vsebinsko
tako raznovrstne, je iz slovenske skup3cine prislo obvesti-
lo, naj pobude najprej uredijo in jih nato z jasnimi vsebin-
skimi okvirji ponovno posljejo v postopek.'® Ce vsebino
Portoroskega kongresa strnemo, se pokaze program, ki
je zahteval vzpostavitev parlamentarne demokracije in
trinega gospodarstva z mo¢no ekoloko noto, ki sicer
ni prinesla nicesar, ¢esar ne bi ZSMS tako ali drugace
obravnavala ze v preteklosti. Se naprej je bila zahteva po
odpovedi jedrski energiji ena izmed osrednjih ekoloskih
prizadevanj ZSMS.

V kontekstu aktualnih razprav o prihodnosti Jugo-
slavije je tudi ZSMS predstavila svoj pogled na to priho-
dnost.” Izrekla se je za zvezo drzav, ki bi na zvezno upra-

" Bilten 13. kongresa ZSMS, 4. 11. 1989, str. 2-5, Iz uvodnega govora predsednika RK ZSMS Jozefa Skol&a.

'8 AS 1115, k. 1440, izrez iz zapisnika 46. seje zbora ob&in SRS, 22. 11. 1985.
'® AS 1115, k. 1440, Jugoslovanska politika in Projekt 1000.
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vo prenesle nekatere izmed svojih funkcij iz povsem
prakti¢nih, ne pa ideoloskih vzrokov. Nova jugoslovanska
ustava bi morala izhajati iz suverenosti posameznih enot,
katerih glavni pravici naj bi bili pravica do samoodlocbe in
pravica, da preklice pristojnost federacije nad posamez-
nimi funkcijami, na primer obrambe, zunanje politike, zu-
nanje trgovine idr. V organih federacije je bilo po mnenju
ZSMS premalo slovenskih predstavnikov (bilo naj bi jih
le slab odstotek), zato je sestavila tudi t. i. Projekt 1000,
s katerim bi povecali Stevilo Slovencev v organih zvezne
administracije.

Ena od pobud, ki so bile v skladu s politi¢no transfor-
macijo portoroske ZSMS, v resnici pa bolj ali manj estet-
skega, pa tudi predvolilnega znacaja, je bila zahteva za
¢rtanje besede nsocialisticna« v imenih SFRJ in SRS. Po-
buda je bila prvi¢ zavrnjena 10. januarja 1990 na ustav-
ni komisiji, Ze naslednji dan pa $e na medzborovskem
usklajevanju v slovenski skup3cini. Zato je konec januarja
ZSMS zacela z zbiranjem podpisov. Obrazci za podpiso-
vanje te peticije so slabe tri mesece pred volitvami izhajali
celo v dnevnem Casopisju.

Druga ideja o prihodnosti Jugoslavije, ki je nastala v
okviru predsedstva ZSMS, je bila ideja o ustanovitvi Jugo-
slovanske gospodarske skupnosti (JGS),” ki bi nastala
po vzoru Eviopske gospodarske skupnosti, pomenila pa
bi skrajno stopnjo konfederalizacije tega dela Evrope.
Clanice JGS naj bi placevale kotizacijo, ki naj bi bila edini
nacin financiranja institucij v skupnosti, znotraj JGS naj
bi bil zagotovljen prost pretok kapitala in ljudi, enotna
stopnja davka na dodano vrednost, enotna denarna po-
litika, doloCena s soglasjem guvernerjev narodnih bank,
slovenski vojaki in astniki bi sluZili v Sloveniji, vzpostav-
liene pa naj bi bile skupne vojaske enote drzav ¢lanic
JGS. Vojska naj bi se depolitizirala, celotno obmocje JGS
pa naj bi prevzelo zahodne statisticne standarde. Ideja
o JGS, ki je bila predstavljena marca 1990, je bila se
eden zadnjih teoreti¢nih predlogov o prihodnosti skupne
driave. Kmalu po tem pa je v slovenskem politi¢cnem
prostoru Ze zazivela ideja o plebiscitu za osamosvojitev
Republike Slovenije.

Konec leta 1989 in prvi meseci leta 1990 so bili na
slovenskem politi€nem prizoris¢u v znamenju zivahnega
predvolilnega boja in dogovorov o oblikovaniju prihodnjih
koalicij. ZSMS je v tem procesu obstala nekje na sre-
di med svojo preteklo osamljeno viogo med drugimi
druzbenopolitiénimi organizacijami in predvolilnimi do-
govori z novimi strankami in Demosom. Znacilno je, da
se v predvoliinem obdobju ZSMS ni uspela dogovoriti o
volilnem in prihodnjem sodelovanju z nobeno stranko, ki
je nastopila na volitvah. Vzroki za to ti¢ijo najverjetneje
v pricakovanjih, ki jih je imela ZSMS kot organizacija, ki
je opravila v preteklosti precej pomembno vlogo odpi-
ranja politi¢nega prostora alternativi in nato nekak$nega

logisticnega servisa nekaterih zvez. Na drugi strani so se
novi politiki, neko¢ predstavniki gibanj ali ustanovitelji no-
vih zvez, vedno bolj odmikali od svoje nekdanje mentorice
ZSMS in si oblikovali lasten politicen videz tudi v poveza-
vah z drugimi strankami. Poleg tega je bila politicna misel
ZSMS pred volitvami mo¢no obremenjena z idejo o t.i.
tretjem bloku, v katerem naj bi se zbrale stranke nekaksne
politicne sredine, ki naj bi jo ustvarila prav ZSMS. Tretji
blok naj bi postal sredina med strankami, ki so pred-
stavljale nekdanjo oblast, kompromitirano z neuspelim
projektom socialisticne druibe in driave, ter novimi
protikomunisti¢ni zvezami in strankami, zdruzenimi v koa-
liciji Demos.? Vendar pa je glede na politicno polarizacijo
v tistem trenutku ZSMS v tretjem bloku ostala sama. Tudi
zato, ker je ZSMS svojo politiéno identiteto takrat izgraje-
vala na temeljih liberalizma, ki je bil takrat slovenskemu
politi¢nemu prostoru e precej tuj. Temel] tretjega bloka
naj bi bila prav »liberalna drZae, kot se je izrazil Slavoj
Ziiek, nesporni utemeljitelj liberalnih teoremov v ZSMS.
Na aprilskih volitvah v druzbenopoliti¢ni zbor slovenske
skupscine je ZSMS zbrala 14,49 odstotka glasov. Njeni
kandidati za ¢lane Predsedstva Republike Slovenije pa
so dobili: Alojz Krizman 28,8 odstotka, Bogdan Oblak
16,4 odstotka in Slavoj Zizek 36,3 odstotka glasov. Marko
Demsar, ki ga je ZSMS kandidirala za predsednika Pred-
sedstva Republike Slovenije, je zbral najnizji izplen glasov
ZSMS na volitvah, in sicer le 10,4 odstotka glasov.
Volitve so vzpostavile novo razmerje politicne modi, v
katerem se je ZSMS znasla v zgornjem delu povprecja. Po
volitvah pa je nastopil ¢as dokoncne preobrazbe v liberal-
no stranko. Novembra leta 1990 je bil v Zagorju sklican $e
zadnji kongres politicne organizacije, ki je vimenu nosila
kratico ZSMS. V resnici je imel ta kongres le en namen: iz
imena stranke izbrisati to kratico in stranko jasno povezati
zidejnim svetom liberalizma. Kongres je sprejel novo ime:
Liberalno demokratska stranka in nov program stranke,
ki je bil zapisan pod naslovem Manifest liberalizma. V tem
dokumentu je liberalizem pojasnjen kot svoboda izbire
v vsakdanjem Zivljenju ter svoboda izbire na podrogju
gospodarstva in v politiki. Nekateri drugi poudarki iz ma-
nifesta so bili: demilitarizacija, ve€anje prisotnosti Zensk
v politicnem odlo¢anju (uvedba kvot), enakopravnost
vseh oblik druzinskih skupnosti {enoroditeljskih, zakon-
skih, zunajzakonskih in istospolnih), ohranitev obstojece
pravice do splava, boljse financiranje Solstva in kulture,
Evropa regij proti Evropi narodov (drzav), ekonomski
program privatizacije, podjetniskega prestrukturiranja
in denacionalizacije, Cerkvi naj bi se vrnila lastnina, ki jo
potrebuje za ohranjanje kulturne dediscine, idr.
Novernbra 1990 je bilo dokoncno konec ZSMS, Zveze
socialisticne mladine Slovenije, organizacije Za svobodo
misleCega sveta ali pa kar mladinske organizacije, kot se
je to organizacijo najpogosteje oznacevalo. V novi, Libe-

0 AS 538, fasc. 14; Zapisnik 27. seje predsedstva RK ZSMS, 1. 3. 1990.

2l Vet o tretjem bloku v Slavoj Zizek, ZSMS je liberalna stranka Slovenije: stretji blokx danes bolj kot kdajkoli!; v Mladina 5t. 5, 2. 2. 1990, str. 17.
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Slika 3: Plakat ZSMS ob volitvah 1990. (Fotografijo hrani
Mestni muzej Ljubljana.)

Slika 4: S 13. kongresom so v ZSMS Zeleli ustvariti vtis prelom-
nega trenutka. [Fotografijo hrani Mestni muzej Ljubljana.)

ralno demokratski stranki so sicer na vodilnih polozajih
ostali ljudje, ki so bili prej funkcionarji ZSMS ali pa so bili
tesno povezani z njenimi projekti. Poleg teh so se takrat
stranki priblizevali tudi novi ljudje, na primer kasnejsi
dolgoletni predsednik stranke Janez Drnoviek.?
Volitve leta 1990 so tej stranki omogodile, da je v svoji
osamljenosti tretjega bloka uspela precistiti svoj izjemno
Sirok in zato nekoliko nejasen idejni in vsebinski svet, ki
se je pokazal v kaosu pobud po 13. kongresu konec leta
1989. To dejstvo in pa poudarjeni liberalizem sta postopo-
ma pahnila v oddaljeni spomin staro Zvezo socialisti¢ne

2 Prisotnost bodocega predsednika stranke na pokongresnem sprejemu je opazilo Delo: Delo, 12. 11. 1990, str. 1, Zadniji valéek ZSMS.
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Slika 5: Gesla 12. kongresa ZSMS, ki so predstavljala del
usmeritve organizacije v prihodnijih treh letih. (Fotografijo hrani
Mestni muzej Ljubljana.)

mladine Slovenije, druzbenopolitiéno organizacijo, ute-
melieno na generacijskem nacelu mladosti.

Povzetek

V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so v sistemu
druzbenopoliti¢nih organizacij vodstva Zveze socialisticne
mladine Slovenije zacela izstopati kot skupina nastajajocih
novih, oziroma »pravihe politikov, kot so se imenovali
sami. Bistveni novosti v njihovem politi¢nem delovanju
sta bili dve. Prvi¢, Ze od konca sedemdesetih let so mia-
dinski politiki zavracali idejo o popolnem druzbenem
konsenzu v druzbi in so v skladu s tem odpirali teme,
ki so bile sprva aktualne predvsem za mlado generacijo

(na primer stanovanjska problematika, zaposlovanje
...), kasneje pa tudi bolj splosne, a mo¢nejse teme, po-
vezane s pluralizacijo politicnega prostora v Sloveniji in
Jugoslaviji. Druga novost mladinske organizacije je bila,
da se je skozi vsa osemdeseta leta odkrito povezovala z
novimi druzbenimi gibaniji (lahko bi rekli civilno druzbo),
ki so v idejni svet organizacije prinesla precejsnjo idej-
no posodobitev z mnogimi mirovniskimi, ekoloskimi in
splognimi druzbenimi temami. V tem kontekstu je ZSMS,
ki je sicer do konca (do volitev 1990) formalno ostajala
del vladajocega sistema, vedno bolj dobivala opozicijski
znacaj. Deloma jo je zacel ignorirati tudi sistem sam ozi-
roma druge druzbenopolitiéne organizacije v sistemu
odlocanja.

Abstract

In the 1980’s the leadership of the Association of the
Socialist Youth of Slovenia started to distinguish them-
selves within the system of socio-political organizations
as a group of rising or »real« politicians as they called
themselves. Two essential novelties were distinctive for
their political activities. First was that as early as from
the end of the 80's youth politicians began to reject the
idea that a total social consensus exists in society and
started to bring up topics which were interesting mostly
for the young generation at the beginning ( for instan-
ce the housing problem, unemployment ...) and later
passed on to more general but stronger subjects which
were related to the pluralisation of the political space in
Slovenia and Yugoslavia. The second novelty of youth
organizations was that in the 80’s they starts to openly
connect themselves with the new social movements
(we could say civil society) which caused considerable
ideological modernization of the existing ideology due to
numerous peace making, ecological and general topics.
In that sense Association of Socialist Youth of Slovenia,
which formally remained a part of the ruling system until
its end (following the 1990 elections) began to obtain an
increasingly oppositional character. That is the reason
why the system and other socio-political organizations
involved in politics started to partially ignore it.
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Dr. Rosvita Pesek, Televizija Slovenija

DEMOS'

Demos je nastal jeseni leta 1989 za kuhinjsko mizo v
Zmincu pri Skofji Loki na domadiji lvana Omana, pred-
sednika Slovenske kmecke zveze (SKZ). Takrat so se
namre¢ nekatere novo nastale politiéne organizacije
~ imenovale so se e zveze - dogovarjale o skupnem
nastopu na volitvah, ki naj bi se zgodil spomladi 1990.
Ker je Demos, po spominih gostitelja opozicijske drus¢ine
Ivana Omana, »moral imet nekoga, ki bo delo koordiniral,
vodil in spet za tole mizo smo se zmenili, da bo to dr. Joze
Pucnik ... Tako je Joze Puénik postal predsednik Demosa
in sem bil celo nekoliko presenecen, da je z velikim ve-
seljem sprejel to funkcijo, ki pa ni bila lahka.«

Razen tako neposrednih pripovedi o nastajanju go-
tovo najbolj pomembne koalicije v slovenski zgodovi-
ni, kaksnih natanénih zapisnikov in datumskih popisov
tovrstnih zacetnih Demosovih sre¢anj, na katerih se je
zastavljalo vprasanje, »kaj storiti zdaj, ko se je v Vzhodni
Evropi 7e zacenjal veliki val demokratizacije, ni. Celo o
tem, kdaj je Demos formalno nastal, ni zgolj enega datu-
ma. 7. decembra 1989 je dr. Rajko Pirnat v dnevniku Delo
javnost obvestil, da so Slovenska demokrati¢na zveza
(SDZ), Slovenski krs¢anski demokrati (SKD) in Social-
demokratska zveza Slovenije (SDZS) 4. novembra 1989
s podpisom sporazuma ustanovile \DEMokraticno Opo-
zicjjo Slovenije, kratko imenovano Demos. Demos je
zdruZenje politi¢nih organizacij, ki bodo skupaj nastopile
na skupscinskih volitvah, pri tem nastopu pa bo z njimi
sodelovala tudi Kmecka zveza Slovenije.«> O&itno je 3lo
pri zapijsanem datumu nastanka Demosa za tiskarski
skrat, saj bi moralo pisati 4. decembra (!). Takrat so
namre¢ v klubu Drustva slovenskih pisateljev pripravili
tiskovno konferenco, na kateri so nastopili dr. Hubert
Pozarnik (SDZ), lvan Oman (SKZ), Lojze Peterle (SKD)
in dr. Joze Pu¢nik (SDZS), novinarjev pa naj bi bilo bolj
malo. »Ko sem jih v prvih stavkih obvestil o ustanovit-
vi Demosa in o njegovi sestavi, sem dokaj Sirokoustno
poudaril, da je namen Demosa »prevzeti odgovornost za
slovensko drzavo«. Nikoli ne bom pozabil obrazov novi-
narjev v prvih vrstah; v prvem hipu so bili preseneceni,
nato se je razmahnila splosna veselost med njimi, suvali
so se s komolci in se smejali. Zanje je bila ta izjava visek
absurda in domisljavosti in verjetno so dvomili v mojo in
naso zdravo pamet,«* je ostalo v spominu predsedniku
koalicije Pu¢niku. Ze takrat je bilo poudarjeno, da bo De-
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mos vztrajal na dveh temeljnih zahtevah; na pluralisti¢ni
demokraciji ter nacionalni in drzavni suverenosti Slove-
nije.

Pucnik je kasneje pripovedoval, da so po petih ted-
nih pogajanj Demos ustanovili 27. novembra 1989 po
formuli 3 + 1, kar pomeni, da so bile SDZS, SDZ in SKD
za skupen nastop na volitvah (kot Demos), SKZ pa je
pristajal na program, ne pa na skupen nastop.?

Vendar so si v Slovenski kmecki zvezi (SKZ) v dobrem
mesecu dni premislili in pristopili k opozicijski koaliciji,
prav tako so takoj po novem letu, 3. januarja 1990, to
storili tudi Zeleni Slovenije (ZS). Februarja so se za pove-
zavo z Demosom odlo¢ili tudi v Slovenski obrtniski stranki
(SOS), marca pa so se za ta korak odlo¢ili tudi upokojen-
ci, zdruZeni v stranki Sivih panterjev, ki pa so praviloma
povsem prezrti del Demosa. Sivi panterji namre¢ po
volitvah v skupscini niso imeli svojih delegatov, zato so
bili povsem brez mo¢i in zgolj simbolni &len, po letu dni,
marca 1991, pa so iz takrat Ze vladajoce koalicije Demos
tudi izstopili. Tako torej velja, da so po volitvah aprila 1990
zmagovito Demosovo koalicijo v skups¢ini sestavljale
naslednje stranke; SKD, SDZS, SDZ, SKZ, ZS in SOS.

Med zanimivosti iz nastanka Demosa sodi tudi iskanje
primernega imena za novo koalicijo. Ze v ¢asu pogajan; z
uradno oblastjo po Poljskem vzoru - za okroglo mizo pri
SZDL - se je opozicijskih zvez prijelo ime ALKO (alter-
nativna koalicija), v kateri pa so bile tudi nekatere druge
(kasneje) »nedemosove« skupine. Potem so jeseni 1989
kar nekaj ¢asa iskali novo ime in dr. Hubert Pozarnik se
iskanj spominja takole: »Takrat je bila to Zveza opozi-
cijskih strank Slovenije, ampak potem je bila ta kratica
ponesrecena, ker bi to potem bilo ZOS, to pa naj ne bi
bilo. Tako da je ponovno na tem sestanku pri gospodu
Omanu naziv DEMOS prinesel eden od socialdemokrat-
ske stranke, gospod Sinkovec /Matjaz Sinkovec, op.
R.P/. Je prisel s tem predlogom, ki se nam je zdel sijajen,
demokrati¢na opozicija Slovenije, pa Se Demos, kar ima
Se posebej pomen kot glasnico ljudstva itn., tako da smo
potem to, seveda z obema rokama, sprejeli.«’

Demos je vodilo predsedstvo, ki je bilo kolektivni
organ, podpredsednika sta postala Lojze Peterle (SKD)
in dr. Dimitrij Rupel (SDZ), operativno pa ga je vodil dr.
Joze Pucnik (SDZS). Za razumevanje Demosove pisa-
ne druscine, osebnosti z dokaj razli¢nimi politicnimi

Gr. svobodno ljudstvo s politi€nimi pravicami.

2 Televizijska dokumentacija RTV SLO 48306, Dokumentarni film Korak pred drugimi, portret dr. JoZzeta Puénika avtorica Rosvita Pesek, 15. 1. 2004. (v nadaljevanju TV

DOK, Korak pred drugimi, Rosvita Pesek, 2004).

> Rajko Pirnat, Za predsedstvo Demosa, Demokrati¢na oporicija Slovenije, Delo, 7. 12. 1989.
1 Dr. Joze Pu¢nik, Politiéne priprave na osamosvojitev, Pri¢evanja in analize, ZZDS, Maj 2002, str. 93.

Marko Pecauer, Opozicija, zdruzena v Demos, predstavila svoj program, Delo, 14. 12. 1989.
Dr. Joze Pué&nik, Politi¢ne priprave na osamosvojitev, Pritevanija in analize, ZZDS, Maj 2002, str. 93.
Osebni arhiv R. P., neobjavljena izjava ob snemanju filma Korak pred drugimi, jeseni 2003.
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Slika 1: Ustanovitev Demosa, 8. 1. 1990. (Slovensko kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija 1996, str. 428}

izkusnjami, je potrebno nekaj uvodnih misli nameniti tudi
politiénjm organizacijam oz. zvezam, kot so se takrat sme-
le imenovati. O »strankah« v ¢asu njihovega nastajanja
namre¢ uradna oblast niti slidati ni hotela, pac pa jih je
hotela vse zdruZevati le kot nzvezer v okviru Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva (SZDL) in pod njenim »pokrovi-
teljstvome, torej ne kot opozicije, ampak znotraj sistema
monopolnih organizacij.

Zaéetki strankarstva na
Slovenskem

O tem, katera je prva politi¢na organizacija oz. opo-
zicijska zveza, ki je nastala po drugi svetovni vojni v Slo-
veniji, mnenja niso enotna. Prvenstvo si pripisujejo kar tri
zveze: SKZ, SDZSin SDZ. Register politicnih organizacij,
ki ga je vodil Republiski sekretariat za notranje zadeve kot
datume nastanka zvez oz. strank belezi sledece:

SKZ je nastal 12. maja 1988° SDZ 11. januarja 1989,
SDZS pa 16. 2. 1989. Ce upostevamo register, prven-
stvo brez dvoma pripada Slovenski kmecki zvezi. Ce pa
upostevamo dejstvo, da so bile vse do jeseni 1989 stranke
in s tem opozicija ob monopolni partijski oblasti prepove-
dane in da je uradna oblast na vse mogoce nacine ovirala
oz. nedopuscala njihovo registracijo in so se potem zveze
dejansko registrirale vza nazaj«, je poleg SKZ potrebno
spomniti tudi na SDZS.

Konec leta 1987(!) je namre¢ v enem mogocnejsih
kompleksov, v Litostroju, izbruhnila prekinitev dela - o
stavkah se takrat §e ni govorilo -, na ¢elo katere je stopil
France Tomsic. Poleg povsem sindikalnih zahtev je zboru
5000 delavcev med drugim $e napovedal ustanovitev
iniciativnega odbora SDZS, ki bo deloval kot avtonomna

politi¢na organizacija in kot opozicija Zvezi komunistov.®
France Tomsic je tako javno napovedal organiziranje
konkurencne politi¢ne organizacije in s tem tudi preboj
v obstojedi politiéni praksi. Casopisi v tujini, na primer
Neue Ziiricher Zeitung, so pisali, da Tomsi¢ izreka ostro
kritiko komunistiénemu enovladju in napoveduje svo-
bodne volitve, da zahteva enako obravnavo Slovencev v
Jugoslovanski ljudski armadi in zahteva, da bi morala biti
slovenskim rekrutom dana moznost, da vojasko sluzbo
sluzijo v svoji republiki.' Do prve seje razsirjenega sveta
SDZS je zatem prislo sele 1. marca 1989 v Cankarjevem
domu, kjer je bil Tomsi¢ izvoljen tudi za predsednika, na
konferenci pa ga je novembra istega leta zamenjal Pucnik.
Dr. Joze Puénik (1932-2003) je bil eno najbolj znanih
disidentskih imen na Slovenskem in osebnost, ki jo je
zaradi nacelne drze doletela ena bolj tragi¢nih povojnih
usod. Prvo obsodbo na 9 Jet strogega zapora je dozivel ze
pri 25 letih, in ko je bil po petih letih pogojno izpuséen, je
s svojo druzbenopoliti¢no kritiénostjo nadaljeval, kar ga
je po slabem letu prostosti znova pripeljalo v pripor. Tako
je v je¢i na Dobu (zveine v samici) prestal $e dve leti.
Po prestani kazni zanj v Sloveniji ni bilo nobenega dela.
Emigriral je v Nemcijo, in ker mu ljubljanska univerza
ni hotela izdati kopije diplome, je bil prisiljen v tujini se
enkrat diplomirati, kasneje pa je tudi doktoriral. Vse do
leta 1971 mu Jugoslavija ni izrocila niti potnega lista, tako
da je smel Sele takrat znova prvic priti domov v rodni
Cres$njevec pri Slovenski Bistrici. Obiski Slovenije so bili
pogostejsi, sploh potem ko se je zacela intelektuaina opo-
zicija glasneje oglasati. Sodeloval je pri 57. stevilki Nove
revije, se v Nemciji upokojil in se 1989 doma popolnoma
vkljucil v nastajajoce strankarsko Zivljenje. Potem ko je od
Tomsica prevzel predsednikovanje socialdemokratom, je
kmalu postal tudi predsednik Demosa. Dr. France Bu¢ar,
prav tako persona non grata v komunisti¢nem rezimu,
pripoveduije, da je bilo povsem logi¢no, da je Demos vodil
Pucnik in da je bil za to funkcijo tako reko¢ predestiniran.”

Dr. Bucar je socialdemokrate, ki so ga snubili, naj
pristopi k njim, in mu $e pred Pu¢nikom ponujali pred-
sednisko mesto, zavrnil in se tako znaSel na ustanovitvi
SDZ v Cankarjevem domu, kjer je zmanjkalo pristopnih
izjav, glasovnic in sedezev za vse, ki so Zeleli prisostvo-
vati nastanku nove zveze. Na ustanovitvenem zboru 11.
januarja 1989 je tako nastala politiéna organizacija, ki je v
veliki meriizhajala jz zbora slovenskih kulturnih delavcev
in ki je v programski izjavi napovedovala prizadevanje za
novo slovensko ustavo, v kateri bodo opredeljeni odnosi z
drugimi jugosiovanskimi narodj, ki pa ne bodo temeljilina
nacelu majorizacije, torej na nacelu en ¢lovek - en glas.
SDZ je vodil dr. Dimitrij Rupel, profesor s FSPN, sociolog,
pisatelj in publicist, nekdanji odgovorni urednik revij Tri-
buna, Problemi in 57. stevilke Nove revije, zaradi katere

® Takrat je bila ustanovljena ludi Zveza slovenske kmeZke mladine (ZSKM).
? TV DOK, 32230, Dosje Demo(s)kracija, avtorica Rosvita Pesek, 2000

19 Neue Ziiricher Zeitung, Politische Konkurenz zur KP in Slowenien, Griindung des Bundes der Sozialdemokraten, 19., 20. 2. 1589

" TV DOK, Korak pred drugimi, Rosvita Pesek, 2004, izjava dr. France Butar
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je bil po partijski direktivi tudi odstranjen. V lzvtdnem
odboru SDZ so bili Janez Jan3a, lvan Oman,"? Veno
Taufer, dr. Alojz Krizman, dr. Hubert Pozarnik, dr. Tomaz
Pisanski, dr. Bostjan M. Zupan¢i¢ in Samo Resnik. Na-
men nastanka nove zveze »Slovenske demokrati¢ne zveze
razumas, kakor so se prvotno nameravali poimenovati, je
na zboru impresivno utemeljil dr. Hubert Pozarnik, ko je
dejal, da gre SDZ-ju za to, da bo skupaj z demokrati¢nimi
silami vzpostavil parlamentarno demokracijo. »Ce nas
bodo otroci kdaj vprasali, kje ste bili tedaj, bomo rekli:
bili smo zraven!«”

Ko je zgodovinar Stane Okoli§ ocenjeval SDZ, je za-
pisal: »Ne glede na to, da so bili pobudniki in prvi zago-
vorniki njene ustanovitve predvsem intelektualci, ki so
se 2birali okrog druzbenokritiénih drustev in revij (npr.
Drustva slovenskih pisateljev, Slovenske matice, Nove
revije itd.), se je naslanjala na vse sloje prebivalstva in
v svoje vrste povabila zelo Sirok krog ljudi, ki jim je bilo
mar za demokracijo in slovenstvo. V njeno politi¢no delo
so vstopili ljudje zelo razli€nih nazorskih opredelitev, ki so
po eni strani postali porok njene notranje demokracije,
po drugi pa je bilo s tem Ze v njene temelje polozeno
seme razdora.«" SDZ je bil namre¢ jeseni 1991, potem
ko je Slovenija Ze zmagala v obrambni vojni in je JLA Ze
zapuscala slovensko ozemlje, tista stranka, ki je najbolj
destabilizirala Demos in ga dejansko tudi pokopala, saj
se je najprej notranje razcepila v Narodne demokrate (dr.
Rajko Pirnat) in Demokrate (Igor Bav¢ar), potem pa so
Demokrati Demos kmalu tudi zapustili.

Eden bolj ¢vrstih ¢lenov Demosa je bil SKZ, kasneje
preimenovan tudi v SKZ - LS (Slovenska kmecka zveza
- Ljudska stranka), Ceprav je na zacetku kar nekaj ¢asa
okleval, preden je pristopil h koaliciji. Vzrok je bil v njego-
vi dokajs$nji navezanosti na Zvezo socialisti¢cne mladine
Slovenije (ZSMS), ki je s »tehni¢no in kadrovsko podporo«
tudi delno pripomogla k organizaciji ustanovnega zbora,
na katerem sta 12. maja 1988 v Unionski dvorani (tudi ta
je bila nabito polna) v Ljubljani nastali Slovenska kmecka
zveza (SKZ) in Zveza slovenske kmecke mladine (ZSKM).
Pred 1500 udeleienci je nastopilo veé kot 30 govorcey,
med katerimi je po klenosti izstopal lvan Oman, kmet iz
Zminca pri Skofji Loki. »Socializem se je za kmeta sprevr-
gel v novo obliko fevdalizma, dobili smo novo obliko tlake,
desetine in zapostavljanja kmetov,« je nagovoril prisotne.

Kljub druga¢nim zahtevam SZDL, katere del naj bi
postali stanovski organizaciji, sta pred ponujeno obliko
organiziranja zavihali nos in se registrirali po dolgem
postopku, znacilnem za drustva. Oman je takrat tudi
dejal, da bi bila nova politicna stranka nesmisel, »kajti
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kmeckega prebivalstva je v Sloveniji le 5e kakih 10 %
in pri najbolj liberalnih volitvah ne bi dobili ve¢ kot dva
predstavnika v parlament«.'®

Na zasedanju upravnega odbora zveze so konec de-
cembra 1989 (ko je bil Demos Ze ustanovljen!) v Sentjurju
z dvema glasoma vecine izglasovali povezovanje z ZSMS.
Sele ko sta ugledna ¢lana Ivan Pucnik (brat dr. JoZeta
Pucnika) in dr. Franc Zagozen zagrozila z odstopom iz
stranke, so stalis¢e na hitro spremenili in se povezali z
Demosom. Dolgo ¢asa je namrec previadovalo stalisce
predsednika Omana, pa tudi Marjana Podobnika, da je
Demos prehuda provokacija za partijsko oblast in da se je
bolj varno povezovati z ZSMS. Marjan Podobnik je kot pre-
dsednik ZSKM decembra 1989 za Delo javno navedel, da
niso med ustanovitelji Demosa, ker SKZ ni samo politicna
organizacija, temve¢ tudi stanovska organizacija kmetov
na Slovenskem in prav zaradi uveljavljanja stanovskih
interesov morajo ohraniti doloeno stopnjo avtonomnosti
do drugih politi¢nih organizaci.”

Da je SKZ vendarle dobro razumel potrebe Casa in da
se je znal spretno prilagoditi in obrniti, pa kljub zatrjevanju
o nestrankarstvu (ob njegovem nastanku maja 1988)
dokazuje gotovo eden najbolj odmevnih pozivov, ki ga
je na prvi mnozi¢ni predstavitvi Demosa v Cankarjevem
domu januarja 1990 zaklical prav predsednik te stranke
Ivan Oman, ko je dejal: »Mi gremo na volitve zato, da
zmagamo! Mi gremo na volitve zato, da napravimo konec
politiénemu in gospodarskemu eksperimentiranju, ki je
pripeljalo na3o druzbo na rob propada.«'®

Dr. Hubert Pozarnik, ki je bil eden vidnih snovalcev
opozicije pri nas, tako znotraj SDZ kot ZS, ki je bil tudi
vodja Demosove volilne kampanje, po stroki pa psiholog
in torej kvalificiran za to, da ljudi prepoznava globlje in
temeljiteje, je ez leta podal naslednjo oceno: »Odkrito
moram priznati, da sem v zacetku dvomil, ali je Joze
Pu¢nik najbolj primerna osebnost za predsednika koali-
cije Demos. Zdelo se mi je, da je lvan Oman, ki je bil tudi
moZen kandidat, bolj karizmati¢na osebnost, medtem ko
mi je deloval Puénik nekako distancirano. Ze pozneje, ko
smo se odlodili, sem imel priliko bliZe spoznati Pu¢nika in
re¢i moram, da je bil res prodornega uma, da so mnogi
takrat, v teh ¢asih in neizkuseni, miselno tavali, medtem
ko sem imel pri njem skozi obcutek, da ve, za kaj gre, ker
je znal stvari na pravo mesto postaviti, da je imel neko
rdeco linijo, érto.«"?

K ustanovnemu trojéku Demosa sodijo poleg so-
cialdemokratov in demokrati¢ne zveze tudi kricanski
demokrati (SKD). Ze od vsega zacetka je bilo njihovo
delovanje man; »razvpito« in manj medijsko pospremljeno

2 To, da je bil kak posameznik aktiven v dveh ali celo treh strankah v ¢asu slovenske pomladi, ni bila redkost.

" Drago Medved, Bili smo zraven!, Delo, 3. 1. 1989.

" Stane Okoli3, SDZ - Gibanije za pluralizem in vzposlavitev parlamenlerne demokracije na Slovenskem, Casopis za zgodovine in narodopisje, Demosov zbornik, 2001, zv.

3-4 (v nadaljevanju Demosov zbornik}, str. 368.
> Bojan Tomazi&, Ni¢ ved prositi, termvec zahtevati, Vecer, 14. 5. 1988.
' Nada Mavri¢, Kmetje svoje usode kovaéil, Dnevnik, 12, 5, 1088.
7 V. S. Kmetje in Demos, Delo, 8. 12.1989
'® TV DOK, vka 465, 13. 1. 1990.
'* TV DOK, Korak pred drugimi, Rosvita Pesek, 2004.
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kot delovanje drugih novonastalih politi¢nih organizacij,
zato je bil najboljsi volilni uspeh, ki ga je SKD znotraj De-
mosovih strank dosegel na aprilskih volitvah leta 1990,
prvovrstno presenecenje. Kri¢anski demokrati so se
organizirali relativno pozno, saj so precej ¢asa izgubili s
tehtanjem o tem, ali naj postanejo nova politicna sila ali
naj se strankarsko ne organizirajo. Marca 1989 je namre¢
nastalo Slovensko krécansko socialno gibanje (SKSG), ki
mu je predsedoval Peter Kovacic Persin. Ta se je povsem
jasno opredelil, da ni v duhu kri¢anskega gibanja, da
bi se organiziralo strankarsko.?® Za tajnika SKSG je bil
izvoljen Lojze Peterle.

Ko so maja 1989 ustanavljali [jubljanski odbor gibanja,
udelezilo naj bi se ga le 13 posameznikov, jih je Peterle
pozdravil z besedami: »Ne boj se, mala ¢reda. Ko je
predsednik Persin od ¢lanov $e enkrat zahteval, naj se
politi¢no kot stranka ne organizirajo, je za taksno stalisce
na sestanku vodstva dobil podporo le dveh ¢lanov. To naj
bi bil najpomembnejsi razlog za njegov odstop, Ceprav
so v vodstvu tudi razli¢no ocenjevali ravnanje lgorja
Bav¢arja, ko je dal zapiske pogovorov z vodilnimi par-
tijskimi veljaki v branje Paviu Celiku.® Sprli naj bi se tudi
zaradi Majniske deklaracije, saj jo je nekdo podpisal na
lastno pest, medtem ko je izvr$ni odbor SKSG sklenil, da
je ne bodo podpisali. §

Novembra se je SKSG na predlog Mladena A. Svarca
preimenoval v Slovenske krs¢anske demokrate. Predse-
doval jim je Lojze Peterle, podpredsednik je postal Franc
Miklavcic, glavni tajnik Peter Reberc, stranka pa je imela
svoj sedez kar na Vodovodni 3 a v Ljubljani, na domu
Lojzeta Peterleta.”

Prvi kongres so pripravili januarja 1990, potekal je pod
zastavo brez zvezde, v programu stranke pa ni bilo nikjer
najti besede Jugoslavija.

Leto po volitvah je viden krd¢anski demokrat dr. An-
drej Capuder v Uvodniku v Celovski zvon zavrnil kritike
o njihovem »zamudnistvu«in ocenjeval, da je z aprilskimi
volitvami tudi za kristjane napocil ¢as, ko lahko sprego-
vorijo, saj so k demokratizaciji tudi oni dali svoj prispevek
»s svojo nevidno ali, denimo, manj vidno vlogo, ki ni tako
na dlani, kot je, denimo, sloviti »proces proti Cetverici« ali
ni¢ manj slovita disidenca okoli Nove revije. Imeli smo
tudi mi svojo disidenco, ko so nam zapirali revije in ljudi,
preprecevali nase shode, naSo govorjeno in tiskano be-
sedo. Imeli smo »svoje proceses, proti katerim ni nikdar
nihce protestiral, imeli smo svoje muéenike, o katerih Se
danes komajda lahko spregovorimo. Torej nam demokra-

cija ni bila podarjena niti se v boj zanjo nismo vkljucili pet
minut pred dvanajsto, kot bi nam nekateri radi pripisali.«**

V programu Demosa, katerega prvo razli€ico je obja-
vila Demokracija® 19. decembra 1989, drugi mediji pa
januarja 1990, je takratna opozicija v prvi tocki govorila
o odnosu do preteklosti oziroma o mirnem prehodu iz to-
talitarizma v demokraticno urejeno druzbo, v drugi to¢ki,
ki je zadevala driavno ureditev, pa je pod prvo alinejo
zapisala prizadevanje za »suvereno drzavo slovenskega
naroda, samostojno ali v konfederaciji z drugimi drzavamj
- ki ne bo temeljila na utopi¢nem projektu socializma; o
notranji ureditvi Slovenije in njenih zunanjih povezavah se
bodo odlocali drzavljani Slovenije na referendumu ...«.%
V nadaljevanju je $e pisalo, da se zavedajo, da razresitev
polozaja Slovenije v Jugoslaviji ne bo mogoce uresniciti
takoj, zato pa se takoj zavzemajo za konfederalizacijo
Jugoslavije, zmanjSanje slovenskih obveznosti do zvez-
nega proracuna, prenehanje placevanja depozitov NBJ
in drugo.

Prve dni januarja 1990 so 3 politicne organizacije -
SDZ, SDZSin SKD - vabile na politi¢ni shod v Cankarjev
dom, ki so ga napovedale za 17. januar 1990. V vabi-
lu so simpatizerje tudi informirale, da so ob koncu leta
1989 sklenile skupaj nastopiti na spomladanskih voli-
tvah (sporazum o skupnem nastopu na volitvah je bil
podpisan dejansko 8. januarja 1990), zato so ustanovile
demokrati¢no opozicijo Slovenije - Demos v upanju, da
bodo skupaj dosegle boljSe ucinke. K tej novi zvezi sta
pristopili Se politicni organizaciji Zeleni Slovenije in SKZ,
s ¢imer »so se moznosti za uspesen nastop na volitvah
bistveno povecale«.?’

Zeleni Slovenije so k Demosu pristopili 3. januarja
1990. Predsednik dr. Dusan Plut je na vpradanje, zaka]
so se odlo¢ili pridruziti Demosu, odgovoril, da sta jih k
temu privedla predvsem dva vzroka. »Prvi je finanéno
tehni¢ne narave. Se pravi pomanjkanje denarja, kadrov
in izkusenj za pripravo tako kompliciranih volitev, kot
jih predvideva sedanja zakonodaja. Po drugem vzroku
bi bilo treba vprasati ZSMS, ki smo jim ponudili sodelo-
vanje, a se tudi po veckratnih pogovorih niso ogreli za
tako zvezo. V Demos smo vstopili Sele po neuspelem
poskusu povezave z ZSMS .«®® Na vpradanje o odnosu
do Jugoslavije pa je dr. Plut odgovoril, da se z obstojeco
ureditvijo ne strinjajo, podpirajo konfederacijo, v kateri
bo imela Slovenija svojo vojsko in svojo valuto, sicer pa
zagovarjajo demilitarizacijo Slovenije in odpiranje vseh
zaprtih obmo¢ij,??

2 Marko Petauer, Kako naj se kristjani polii¢no organizirajo, Delo, 11. 3. 1989.
' Andrej Vovko, Slovenski kritanski demokrati, Demosov zbornik, 2001, str. 386,

2 Jozica Grgl¢, Razli¢na pobiticna stalis¢a v slovenskem kratanskem gibanju, Delo, 9. 8. 1989,

? Andrej Vovko, Slovenski kr&¢anski demokrati, Demosov zbornik, 2001, sir. 388.
21 Dr. Andrej Capuder, Mozalk svobode, Zalozba Mihelag, 1992, str. 78.

» Tednik Demokracija je ustanovila »grupa cb&anovu: France Bu€ar, Jancz Jan3a, lven Oman, Tomaz Pisanski,
6 Hubert Pozarnlk, Dimitri] Rupel, Laura Straus, Veno Taufer, Ivo Urbandic in Peter Volasko. Redno je  Demokracija za&ela Izhajati poleti 1989 in je bila pravzaprav »glasilos
Demosa, kar Je bilo 1akrat, ko so bili 3 vsi mediji v rokah in pod vplivom SZDL, za Demos ena bolj hvalevrednih in pozitivnih okoliséin.

2" Program demokrati¢ne opozicije Slovenije, Dnevnik, 13. 1. 1990.

# Dr. Dimitrij Rupel, Predstavitev bo na shedu, Sporocilo Demos - zdruzene opozicije. Dnevaik, 5. 1. 1990.

“ Milos Ekar, Ozelenjevanje Slovenije brez fundamentalizma, Delo SP. 10. 2. 1990.
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Predsednik dr. Dudan Plut je avtorici tega prispevka
pojasnil razmerje v stranki, ki se je pri vprasanju sodelo-
vanja z Demosom razdelila tocno na polovico.” Stevilo
tistih, ki so povezavi v Demos nasprotovali, je bilo enako
onim, ki so ga podpirali, zato so predsednika stranke dr.
Dusana Pluta (ki je podpiral vkljucitev v Demos) poobla-
stili, da se na temelju pogovorov s strankami odloci, ali
bo ZS vstopil v Demos ali ne.” Sicer pa so imeli ZS svojo
ustanovno skupscino v rekreacijskem parku Mostec v
Ljubljani, njihovi javni pozivi so bili predvsem ekolosko
obarvani (sZa zeleno Slovenijo, Jugoslavijo, Evropo, za
zeleni planet!«*), nacionalnih odnosov v Jugoslaviji pa
se praviloma niso neposredno dotikali.

Sekretar ZS je postal Peter Jamnikar, programski
svet je vodil dr. Leo Seserko, podpredsednika stranke
pa sta postala Vane Gosnik in Mauricio Olenik. Olenik
je Ze januarja 1990, nekaj dni zatem, ko je ZS vstopil v
Demos, znotraj Zveze komunistov Slovenije - Stranke
demokrati¢ne prenove (ZKS-SDP) ustanovil svojo
Drzavljansko zeleno Jisto in s tem povzrocil na volitvah
aprila 1990 kar nekaj zmede in seveda tudi kak glas manj
za ZS.

Podobno tezavo kot ZS z Olenikom so imeli tudi
obrtniki. Ti so se namre¢ konec Jeta 1989 odlocili, da
bodo ustanovili svojo stranko in za predsednika inicia-
tivnega odbora izvolili Rada Berganta. Ko pa je bila 1.
februarja 1990 v mali dvorani skupsc¢ine SRS ustanovna
skupscina Slovenske obrtnisko-podjetniske stranke (v na-
daljevanju SOPS), pa se je odprlo vprasanje, ali obstajata
kar naenkrat dve stranki z istim imenom in programom.
Skupina delegatov Vitomir Gros, Viktor Brezar in Peter
Smuk je namre¢ povedala, da je Slovenska obrtniska
stranka (SOS) Ze bila ustanovljena in registrirana pred
mesecem dni v Kranju. Dejansko je SOS nastal na usta-
novnem zboru 27. decembra 1989 v Kranju, v register
politicnih organizacij pa je bil vpisan 22. januarja 1990.V
¢asu registracije je tel 598 ¢lanov.®® Njegov predsednik
je postal Franc Golija. Zapisal je, da je v pripravah na
skupscino prislo do polarizacije stranke, in sicer glede
vprasanja, ali naj gre na volitve samostojno ali pa naj se
povezejo z Demosom.* SOPS je el na aprilske volitve
samostojno in ni preskocil skupscinskega praga (dobil
je le 1,57-odstotno podporo volivcev), v SOS pa so imeli
3. februarja redno skup$cino in se s tajnim glasovanjem
z 98-odstotno vecino odlogili, sda se stranka povezuje z
Demosom, vztraja pa pri lastnem programu in njegovi
realizaciji in pri samostojnih kandidatnih listah«.”® Kdaj
se je zgodil formalni pristop, ni znano.*®

Prispevki o osamosvojitvi Slovenije

Vrhovi omenjenih Sestih strank, ki so se kot novo-
nastale opozicijske sile povezale v koalicijo Demos, so
torej tvorili njegovo oije jedro. sKo smo se novembra
89 cel mesec pogajali o sestavi Demosa, sta bila predv-
sem dva problema, na katera smo se opirali. To je bila
prvi¢ osamosvojitev Slovenije, suverenost Slovenije in
druga tocka, odprava enopartijskega sistema in uvedba
velstrankarskega parlamentarnega sistema ... Ob prvi
zahtevi, torej o uveljavitvi suverene slovenske drzave, v
Demosu pravzaprav nikoli ni bilo ve¢jih dvomov. Bile so
razlike pri oceni takticnih potez, pri asovnem sosledju,
pri tempu, ampak tu je bil Demos enoten. Kar pa zade-
va seveda uveljavitev parlamentarne drzave, vkljuéno z
njenimi ucinki na gospodarstvo, na sodstvo, na upravo,
tukaj pa so seveda Demosove stranke mocno divergirale
in tukaj so se tudi zaceli notranji spori znotraj Demosa,«’
je kasneje ocenjeval Puénik.

DEMOS gre na prve
svobodne volitve

Cas pred parlamentarnimi volitvami je v vsaki druzbi
Se posebej zanimiv. V njem politi¢ni subjekti po nava-
di na najbolj preproste in jasne nacine povedo, kako
ocenjujejo drug drugega, kaksno prihodnost napove-
dujejo v druzbenem razvoju in predvsem kako gledajo
na minuli mandat. Volilna kampanja spomladi 1990 na
Slovenskem pa je sploh vredna velikega zanimanja. Na
eni strani je bila tako reko¢ amaterska koalicija Demos,
na drugi tri naslednice po drugi svetovni vojni delujo¢ih
monopolnih druzbenopolitiénih organizacij (DPO): Zveza
komunistov Slovenije (ZKS), ZSMS in Socialisti¢na zveza
delovnega ljudstva (SZDL). Poleg omenjenih in Demosa
so se volitev udelezile tudi stranke oz. liste, ki 8. aprila
niso preskocile 2,5-odstotnega skupsc¢inskega praga
oz. skupnega Stevila glasov za liste: Drzavljanska zelena
lista, Demokrati¢na zveza Kosova, Zveza za ohranitev
enakopravnosti ob¢anov, Nova druzbena gibanja, SOPS,
Zveza drustev upokojencev Maribor, Lista neodvisnih in
Lista posami¢nih kandidatov. Kandidature za volitve v
republisko skup3¢ino je skupaj vlozilo 14 strank in 3 liste.*®

Posamicne izjave iz strankarskih soocenj so zgovorne.
Najbolj ostro je volilno kampanjo Ze kar na zacetku zasta-
vil prenovitelj Milan Balazic. Dokaj glasno in zanicevalno
je namrec¢ o volilnih tekmecih povedal: »Ko poslu§amo
koalicijo Demos, kak3na podoba se na ogled postavi?
Dezela divje privatizacije, okle$¢enih programov in de-

*® Plut ni povsem gotov ali je bilo razmerje v Svetu stranke 24 proti 24, ali 23 proti 23.

3 Ustna izJava avtorici, 2. januas 2005.

2 Dr. Dusan Plut, Zeleni Slovenije Skups&ini SR Slovenije, Dnevnlk, 20. 6. 1989.
3 Franc Golija. Z Demosom ali proti njemu!, Vecer, 12. 2. 1990.

3 Prav tam.

*> Prav tam.

% QOsebni arhiv R. P., neabjavijena izjava ob snemanju dosjeja Projekt osamosvojitev, 1996.
3 Uradnl list RS, §t. 17/30. 4. 1990. Paroéilo o izidu glasovanja za izvolitev delegatov v DPZ Skupsé&ine RS 8. in

2% 22. aprila 1990, str. 1000.
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lavcev na cestah, deZela tecerizma za bogate, za velike
kmete, za oblast kapitala, za oblast tujemu kapitalu ...
Deiela eko-avanturizma in ilegalnih mazaskih splavov!
Dezela za mocno in drago slovensko vojsko ali pa celo
brez nje. Dezela Slovencev {iber alles in Bosancev raus!
Dezela revasizma do drugace mislecih.«®

Na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novi-
narstvo so na predvolilno predstavitev povabili osem
politiénih strank. Za atrakcijo sta poskrbela spet Milan
Balazic (ZKS-SDP) in dr. Dimitrij Rupel (SDZ), ki je bil
tudi predavatelj na tej fakulteti. Tako se je na primer
Balazic razburjal, le kdaj bo Demosova opozicija partiji
priznala zasluge, ki ji gredo.

»Ko je slovenska partija dobila bitko okoli amand-
majev, se je takoj reklo »v redu, ampak to Se ni to«. Ko je
potem bila klju¢na pri mitingu in ko je odsla s kongresa
/14. kongresa ZKJ, op. R. P,/ in celemu svetu pokazala,
kdo je za demokracijo v Jugi, so spet rekli, »v redu, am-
pak to 3e ni tou itd.«*°

Dr. Dimitrij Rupel je na obstojeco oblast naslovil
slede¢ odgovor: »Lahko je formula popolnoma enaka,
pri enih, drugih in tretjih. Poglejte predznake. Partija ima
3 predznake, en je Jugoslavija, drugi socializem, tretji pa
samoupravljanje.«*!

Demos je volilno kampanjo vodil v glavnem na pro-
stem, po mestnih trgih in vaseh. Vec¢inoma so stranke
nastopale skupaj, eno takih skupnih zborovanj se je
zacelo 31. marca dopoldne pri papirnici Koli¢evo in se
nadaljevalo popoldne v Kranju.

Predsednik Demosa dr. Pucnik je navzoce nagovoril,
da danes $e nimajo pristojnosti, da bi sami sebi pisali
zakone, po katerih bi se lotevali gospodarskih problemov,
kar je nevzdrzno stanje. »Potrebujemo naso drzavno su-
verenost, zato moramo uveljaviti samostojno Slovenijo,
neodvisno Republiko Slovenijo.«*?

Dr. Rajko Pirnat je z istega improviziranega odra
spraseval: »Predvcerajs$njim je neodvisnost razglasila Li-
tva, veeraj Estonija, danes Latvija, vprasam vas, do kdaj
bomo ¢akali Slovenci?«*

Kampanja Zelenih Slovenije je bila izrazito ekolosko
obarvana, Plut pa je na zborovanju tik pred drugim kro-
gom volitev omenil, da ¢e so zdrzali tak3ne napore do
zdaj, ni nobenega razloga, da ne bi skupaj dosegli tudi
osnovnega cilja, to pa je zdrava in zadovoljna Slovenija.**

Enega bolj impresivnih ljudskih nagovorov volivcemn je
imel na TV Ljubljana predsednik SKD Lojze Peterle. »Ce
bi imel $e manj ¢asa, bi prisel s cvetoco vejo in bi rekel,
gospe in gospodje, nas razganja. Slovenske pomladi se
ne da ve¢ ustaviti. Pridite na cvetno nedeljo® na volis¢a
in si vzemite prihodnost ...«

Dr. Milan Zver je kasneje zapisal, da je bila prav
ideoloska mo¢ tista, ki je Demos ponesla do uspeha,
»saj so bili cilji, vrednote in akcijski programi za tedanjo
javno mnenje neprimerno bolj prepricljivi, kot je bila
razkrajajoca ideologija stare elite».*’

Dr. Zdenko Cepi€ ugotavija, da v primerjavi z Demo-
som o¢itno volilni programi socialistov, prenoviteljev in
mladincev niso nesli prek jugoslovanskih okvirjev.* Na-
stopi politi¢nih prvakov v marcevsko-aprilski kampanji
to potrjujejo.

Dr. Lev Kreft (ZKS-SDP) je dejal, da kar se njih tice,
so prevec vlozili v to Jugoslavijo, v smislu vlaganja v
njene demokrati¢ne reforme, da bi zdaj vrgli pusko v
koruzo, seveda pa niso izklju¢evali moznosti, da bodo te
posmrtne brce kompartijske zgodovine pomenile vrnitev
Jugoslavije na nulto tocko.*

Miran Potr¢ je na vprasanje beograjske novinarke Gor-
dane Susa na tiskovni konferenci v Ljubljani, ko jo je zani-
malo, v em se on kot kandidat komunistov razlikuje od
Pu¢nika, odgovoril: iDemos je do konfederacije prisel po
zamisli o odcepitvi, Zveza komunistov pa o odcepitvi kot
o svoji opciji nikoli ni govorila in tudi zdaj ne govori.«*

Nemska nacionalna televizija ARD pa je v reportazi
o volilni kampanii v Sloveniji gledalcem predstavila na-
slednjo podobo. »Tekmuje 15 strank s 1300 kandidati za
160°" parlamentarnih sedezev v $tiri tedne dolgem boju.
|lzstopali so komunisti, ki imajo denar in mo¢ne kadre.
Opoiziciji je ostalo le: prihranki, premalo plakatov, predra-
ge TV-oddaje in kaoti¢na organizacija, saj so bile nekatere
stranke ustanovljene zadnji mesec.«*

Predsedniska bitka

Poleg strankarske kampanje za mesta v republiski
skupscini pa je potekala kampanja tudi za predsednika
predsedstva RS.>* O¢i so bile uperjene predvsem v glavna
protagonista: reformiranega komunista Milana Kucana
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lvan Oman (pri obeh predlagatelj Demos).

Datum prvih povojnih demokratignih volitev, 8. 4. 1990, je namred sovpadal s krs€anskim praznikom c¢vetno nedeljo.

Dr. Milan 2ver, MoZ in nemo& Demos-a. Studij primera - SDS, Demosov zbornik, str. 401.

TV DOK, d 277, 3. 4. 1990 /orig.: \Demos je do konfederacije dosao posle ideje o odceplenju, savez komunista o odcepljenju kao o svojoj opciji nikad nije govorio | sada
Podatek je seveda korekten ne glede na to, da je bilo v skup3cini 240 delegatskih sedezev, saj so volitve v ZZD po druga&nih principih.

Med 12 kandidati za &lana predsedstva so bili izvoljeni Ciril Zlobec (predlagatelji socialisti), dr. Matjaz Krmecl (predlagatelji komunisti oz. prenovitelji), dr. Dusan Plut in
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in predsednika Demosove koalicije Pu¢nika. ZSMS je
kandidiral zdravnika Marka Dem3arja, ki je na volitvah
8. aprila 1990 dobil 10 % glasov, s podpisi volivcev pa je
v bitko vstopil tudi »dobri ¢lovek iz Negove« lvan Kram-
berger in dosegel nepricakovano visoko podporo, saj je
dobil 18,5-odstotno volilno podporo. Tuje televizije so
Ze na dan volitev v prvem krogu ocenjevale, da imata
moznosti za zmago le dva, Pucnik ali Kucan. [talijanska
televizija RAl je na primer porocala, da Puénik zagovarja
separatizem in predlaga celo slovenski denar.* V drugi
krog volitev, ki so bile ¢ez 14 dni, sta se tako tudi zares
uvrstila Kucan (v prvem krogu je dobil najvec, 44 %) in
Puénik (dobrih 26 % glasov).

Milan Kucan je na primer na predvolilnem zborovanju
v Celju dejal, da ne sodi med tiste, ki v nacelu odmisljajo
Jugoslavijo, ne strinja pa se tudi s tistimi, ki jo mislijo za
vsako ceno ohraniti, kakrsno koli Ze.*

Nemska televizija ZDF je med drugim na primer ome-
nila, da se je ZKS pod Ku¢anovim vodstvom odcepil od
jugoslovanskih komunistov, pri Pu¢niku pa je reporter
omenjal dve temi, ki sta bili v njegovi kampanji v ospre-
dju: »Vprasanje slovenske suverenosti in pa vprasanja
sanacije slovenskega gospodarstva.«®

Na volilni ve¢er drugega kroga volitev 22. aprila, kre-
pko &ez polno¢, sta imela oba kandidata $e tiskovni kon-
ferenci. »Jaz ne bom mandatar nove vlade. Nikoli nisem
bil kandidat in ne nameravam kandidirati za to mesto, <’
je novinarjem izjavil Puénik, potem ko je bilo ze jasno,
da je bitko za predsednisko mesto s Ku¢anom izgubil.
Predsedniskih volitev se je udelezilo 76,9 % volivcev. Dr.
JoZe Pucnik je prejel 41,41 % glasov, Milan Ku¢an pa
58,59 %.%®

Pucnik je po drugem krogu volitev kot porazenec dejal,
da imajo volivci vedno prav in da bo Demos ostal trden
in povezan, dokler ne bodo uresni¢ene zahteve po uvelja-
vitvi demokrati¢nega sistema in po spremembi polozaja
Slovenije v Jugoslaviji. »To dvoje zdruzuje Demos in to
dvoje bo drzalo Demos skupaj.«*®

Za potrebe simpozija 0 Demosu je avtorica tega pri-
spevka z novinarjem Mladine Alijem Zerdinom pripravila
referata na temo odnosa medijev do koalicije Demos,
pri cemer se je Zerdin v glavnini usmeril v razmerje med
tiskanimi mediji in Demosom, sama pa izklju¢no v raz-
merje Televizije Ljubljana (kasneje Televizije Slovenija)
do Demosove koalicije in njegovih strank.

Posebej sem analizirala tudi kampanjo za predsednika
predsedstva Republike Slovenije v drugem TV Dnevniku
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(TVD 2z zacetkom ob 19.30 h) in ugotovitve o pojavljanju
v oddaji objavila v naslednji tabeli:

PREDSEDNISKI KANDIDAT OBDOBJE 12. 3. - 8. 4. 1990
Milan Ku€an 6
Joze Pugnik 2
Marko Demsar 2
Ivan Kramberger 2

(lgotovila sem, da je bil glede prisotnosti v najbolj
gledani oddaji takratne TV Ljubljana TV Dnevnik (v na-
daljevanju TVD 2) Milan Ku€an v prvem krogu volitev v
izraziti prednosti. V pripravah na drugi krog volitev 22.
aprila se je odnos do kandidatov bolj izenatil, saj se je
Milan Kucan v TVD 2 pojavil 13-krat, dr. Joze Pucnik
pa 11-krat. Vendarle je, potem ko sem z vidika enakih
moznosti opravila tudi vsebinsko analizo - predvsem ko-
mentarjev, ki so si jih v svoji gore€nosti privo3cili takratni
uredniki (kar je bilo Ze takrat z vidika novinarske stroke in
etike v Casu kampanje povsem nesprejemljivo, za edino
televizijsko hiso v drzavi pa $e toliko bolj) in §e oblikovno
analizo -, moja ugotovitev ostala enaka.®

»V volilni kampanji 1990 za mesto predsednika predse-
dstva RS Televizija Ljubljana oz. vodstvo Informativnega
programa v TVD 2 po pogostosti pojavljanja na ekranu
in po oblikovni plati ni ponudilo obema kandidatoma
enakih moZnosti, pa¢ pa je Demosovega kandidata dr.
Jozeta Pu¢nika postavilo v podrejen polozaj.«®!

Glede medijev in Demosa oz. politiénih strank nasploh
pa je Zerdin v svojem pregledu opravil eno dokaj nenava-
dno, a zelo zgovorno analizo. Pise namre¢, da »odgovor
na vprasanje, na katerih strankarskih listah so kandidirali
novinarji, do neke mere pojasnjuje tudi, kak3sna je bila
vektorska vsota simpatij slovenskega novinarstva.«® To-
rej kje so bile preference slovenskih novinarjev v ¢asu
prehoda v vestrankarski sistem.

Zerdin ugotavlja, da je na listi ZSMS-LS leta 1990 kan-
didiralo pet novinarjev (Mile Setinc, David Tasi¢, Franci
Zavrl, Nikola Damjani¢, Vinko Vasle), na listi Socialisti¢ne
zveze Slovenije tudi najmanj pet (Danilo Slivnik, Neva
Zeleznik, Drago Mislej, Milan Bajzelj, Silvano Sao ...), na
listi ZKS-SDP pa novinarka Barbara Zigante.

Na Demosovih listah pa Zerdin najde samo upokoje-
nega novinarja in politicnega zapornika Viktorja BlaZi¢a
(SKD), Slavka Susca (SDZS) in Branka Zunca (SDZ) in
zato zakljugi, da »aktivnih novinarjev etabliranih medijev
na kandidatnih listah Demosovih strank prakti¢no ne
moremo srecati«.®

3* TV DOK, vka 506, 8. 4,1990.

% TV DOK, d 278, 5. in 6. april 1990.

* TV DOK, vka 506, 8. 4. 1990.

97 lzjavi predsednigkih kandidatov pa volitvah, Delo, 24. 4. 1990.

* Uradnl list RS, &t. 17/30. 4. 1990, Porogilo o ugotovitvi izida volitev za predsednika predsedstva Republike Slovenije, str. 999.

# TV DOK, d 497, 22. 4. 1990.

%V prispevku sem tudi ugotovila, da so bile glede na pogostost pojavijanja v €asu volilne kampanje v TVD 2 druzbenopoliticne organizacije (mladinci, prenovitelfi in
soaalisti) v prednosti v primerjavi z novimi polititnimi organizacijami. (Ve v Rosvita Pesek, Demos v arhivu nacionalne lelevizije, Demosov zbornik, 2001, str. 645.)
' Rosvita Pesek, Demos v arhivu nacionalne televizije, Demosov zbornik, 2001, str. 648,

2 Ali H. Zerdin, Demos in tisk, tisk in Demos, Demosov zbornik, 2001, str. 667.
“ Prav tam.
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Slika 2: Clani Demosove vlade pred slovensko skup3gino.
(Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija 1996,
str. 436.)

Zmaga na voelitvah

Kako je z zmago Demosa na volitvah? Nesporno
je, da je Demos na volitvah zmagal in dobil vecino v
republiski skupscini. Tezje pa je opredeliti, kaksna je
bila ta vecina. Med 240 delegati republiske skupscine v
prvem demokrati¢no voljenem mandatu je po razli¢nih
strokovnih in politi¢nih ocenah sedelo najman;j od 126 do
134 demosovih delegatov. Zakaj je natan¢no Stevilo sko-
rajda nemogode postaviti? Volitve v tri zbore republiske
skupscine so namrec potekale po razliénih volilnih siste-
mih, predvsem pa so teZave v predlagateljstvu. Predlaga-
telji kandidatov za delegate za Zbor zdruienega dela so
bili sila raznoliki na primer od zdruzene opozicije Demos
do Mercatorja-Ljubljanskih mlekarn, Medobcinske go-
spodarske zbornice, ZSMS, Komunalnega podijetja in dru-
go. Vtem zboru je nastala zelo mocna skupina neodvisnih
delegatov, bil pa je tudi edini zbor v katerem Demosova
koalicija ni imela vecine, dobila je okoli 30 mest®. Prav
zaradi specifi¢nosti volitev v ta zbor je nemogoce zapisati
natanéno strankarsko porazdelitev delegatov in jih »kar
po ob¢utkue pristeti k Demosu oz. opoziciji.

V najbolj prestiznem, opaznem in dejansko najpo-
membnejSem zboru, Druzbenopoliticnem zboru, je od 80
sedezev koalicija Demos zasedla 47 delegatskih sedezev,
opoziciji jih je pripadlo 31, dva sedeza pa delegatoma
narodnosti Marii Pozsonec in Robertu Battelliju. Volitve
vanj so potekale po proporcionalnem volilnem sistemu, v
Zbor ob¢in kjer je imel Demos najbolj prepricljivo vecino,
pa po vecinskem volilnem sistemu.

V medijih so se kmalu pojavile ocene o premodi in
zmagi Demosa na prvih demokrati¢nih volitvah po vojni.

To, da je Demos v skup$cini dobil vecino, gotovo drii,
kakor tudi drzi, da so na volitvah v predsedstvo Republike
Slovenije zmagale t. i. »stare sile«® in v njem ohranile
premoc.

Mandatar za sestavo Demosove vladne® ekipe je po-
stal Lojze Peterle. Med Demosovimi strankami je namre¢
obstajal dogovor, da bo mandatar za sestavo S iz vrst
tiste stranke znotraj Demosa, ki bo dobila na volitvah
v DPZ najvec glasov. Sicer so bila pri¢akovanja znotraj
Demosa, kdo bo dobil najve¢ na volitvah, gotovo pov-
sem drugac¢na od tega, kar se je potem dejansko zgodilo.
Najveckrat se je s tem v zvezi omenjal predvsem SDZ, ki
je bil po uspesnosti volilne podpore $ele na tretjem mestu,
v izvréni in zakonodajni veji oblasti pa je zasedal funkcije
tako, kot da bi na volitvah zmagal.®’

Namesto SDZ pa je prvenstvo znotraj Demosa pripa-
dlo SKD, kar je bilo prvovrstno presenecenije. Peterle je bil
kot predsednik SKD pripravljen svoj mandatarski sedei
odstopiti predsedniku koalicije dr. Puénikuy, ta pa ga iz
razliénih razlogov, potem ko je izgubil bitko s Ku¢anom,
ni Zelel prevzeti.

lzvr$ni svet, ki ga je sestavil Lojze Peterle, je bil prav
tako »odraz« Demosove premoci v skupscini, eprav jih
med Peterletovimi 26 republiskimi sekretarji kar tretjina
ni bila iz vrst Demosa, od teh pa so bili kar 4 sekretarji iz
opozicijskih logov; 3 ¢lani ZKS-SDP (J. Puhar, F. Godesa,
M. Tomsic), eden pa ZSMS-LS (S. Stanic).

Lojze Peterle jih je v skups¢ini ob izvolitvi takole na-
povedal:

»Za prvo demokrati¢no izvoljeno vlado RS predlagam
naslednje kandidate v resorjih:

Podpredsednik Izvrsnega sveta za gospodarstvo dr.
JoZe Mencinger, podpredsednik za druzbene dejavno-
sti Matija Malesi¢, podpredsednik za varstvo okolja in
regionalni razvoj dr. Leo Seserko, Republiski sekretariat
za finance dr. Marko Kranjec, Republiski sekretariat za
[judsko obrambo Janez Jansa, Republiski sekretariat za
notranje zadeve Igor Bavcar, Republiski sekretariat za
pravosodje in upravo dr. Rajko Pirnat, Republiski komite
za delo JoZica Puhar, Republiski komite za druzbeno pla-
niranje Igor Umek, Republiski komite za zakonodajo Lojze
Janko, Republiki komite za mednarodno sodelovanije dr.
Dimitrij Rupel.®® Republiski komite za varstvo okolja in
urejanje prostora Miha Jazbinsek, Republiki komite za
trg in sploSne gospodarske zadeve Maks Bastl, Republiski
komite za turizem in gostinstvo Ingo Pa$, Republiski ko-
mite za drobno gospodarstvo Viktor Brezar, Republiski

@
x

Stevilo 30 sedezev v 80 &anskem zboru je zgolj priblizek. Dejansko zaradi specifi¢nosti volitev v ta zbor ne moremo delegatov tla&iti v okvire politi€nih organizacij, k emur

posredno navaja tudi izredno veliko Stevilo neodvisnih delegatov, skratka tistih, ki se strankarsko preprosto niso zelelj opredeljevati.

2
&

sovih strank, dr. Dugan Piut in lvan Oman.

@
a

Predsedstvu je predsedoval Milan Kucan, ki je imel na svoji strani Cirila Zlobca in Matjaza Kmecla, iz Demosovih vrst pa sta v predsedstvu sedela dva predsednika Demo-

Samo zaradi lazje primerjave v delu besedila lzvrni svet imenujem vlada. Pravno korektno pa smo imeli lzvrini svet {ne vlado) e skoraj celotno obdobje osamosvolitve,
tako kot smo imelj republiske sekretarje in sekretarke in ne ministre. Prav tako smo imeli do novega konstituiranja najvigjega predstavniskega telesa, torej do decembra
1992, 3¢ vedno delegate, ne pa poslancev, kakor se jih je medijsko poimenovalo in kot so se pogosto tudi sami naslavljali. Sele nova ustava iz decernbra 1991 je zapove-
dala namesto skupscine Drzavni zbor, namesto delegatov pa poslance, kar pa Je stopilo v veljavo 3ele po drugih demokratiZnih volitvah jeseni 1992.

SDZ je tako dejansko dobil najbolj »klju¢ne in moénes resorje. Dobili sa, razen financ, vse druge t. i. drzavotvorne resorje. Vodili so jih dr. Pirnat, Jansa, Bav&ar in dr. Rupel.
Poleg tega je Se skup3tino vodil dr. Bular, aprila 1331 pa je e sekretariat za informiranje prevzel Jelko Kacin, tudi iz SDZ.

¢ Rupel je jeseni 1890 izjavil, da le resorske oz, vladne funkcije niti niso tako strasno pomembne, in je osebno visje vrednotil polozaj v SDZ, #kajti stranka je veéna, mediem

ko se vlade menjavajou. (Janko Lorenci. Dimitrij Rupel, Sodobniki, Partizanska knjiga, Ljubljana 1990, str. 44).
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komite za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Joze
Osterc, Republiski komite za promet in zveze Marko
Krajnc, Republiski komite za borce in vojaske invalide
~ na predlog Zveze borcev - Franc Godesa, Republiski
komite za zdravstveno in socialno varstvo dr. Katja Boh,
Republiski komite za vzgojo in izobraZevanje ter telesno
kulturo dr. Peter Vencelj, Republiski komite za kulturo dr.
Andrej Capuder, Republiski komite za raziskovalno dejav-
nost in tehnologijo dr. Peter Tancig in Slovence po svetu
ter narodni skupnosti Madzarov in ltalijanov v Sloveniji
dr. Janez Dular.«®

Peterle je oitno pozabil nasteti oz. delegatom prebrati
kar tri ¢lane lzvrénega sveta, ali pa je do napake prislo
pri prepisovanju trakov za dobesedne zapise sej. Tako
so ¢lani postali Se Stane Stani¢, Republiski komite za
informiranje, lzidor Rejc, Republiki komite za industrijo
in gradbenistvo in dr. Miha Tomsi¢, Republiski komite za
energetiko.

Opozicija je med kandidati za republiske sekretarje
imela pripombe le na Janeza Janso in Igorja Bav¢arja,
¢ed dazimenovanjem Jan$e mandatar Peterle izziva JLA,
Bav¢ar pa zaradi predaje zapiskov Pavlu Celiku ni najbolj
zaupanja vreden. Peterle je delegatom odgovoril, da »Ce
ne bi bil Bavcar kot vodja Odbora vzdrial svoje vloge, je
vprasanje, ¢e bi mi skupaj sedeli. Podobno bi lahko rekel
za Janeza Jan3o.«"°

Zanimivo je, da sta prav omenjena republiska sekre-
tarja Ze pri primopredaji sekretarskih poslov naletela na
slabe obete. Bavcarjev predhodnik na sekretariatu za
notranje zadeve Tomaz Ertl se sploh ni prikazal in pre-
daje poslov med njima ni bilo, Jansi pa so v kabinetu
sicer pripravili topel sprejem, ostal pa je brez orozja, ki
ga je JLA umaknila iz skladi¢ Teritorialne obrambe. Od
Dusana Sinigoja podedovani generalni sekretar IS Ales
Cerin’' je omenjeni dvojec Jansa-Bavcar opisal kot tisti
nerazdruzljivi par, ki se je na sejah bolj malo oglasal, sta
pa tiscala glavi skupaj kot dva $olarja, ki drug drugemu
gledata v zvezke, si vmes kaj poSepetata in pogosto ho-
dita iz dvorane na telefon. »Glede na marsikateri razplet
seje je bilo jasno, da so bile stvari dogovorjene in zlobirane
Ze prej, pri cemer je bilo zelo jasno, da skoraj nobena
pomembnej$a zadeva ne bo §la skozi vlado, e je ne bosta
podprla Bavéar in Jansa.«"

V skupscini je vajeti v roke prevzel leta 1990 67-letni
France Buéar, doktor prava, partizan in angaziran kul-
turni delavec, ki so ga v Solskem letu 1976/77 zaradi
prozahodne usmeritve knjige Podjetje in druzba, ki ni
bila v skladu s sistemom, odstranili s Pravne fakultete.
V bitki za predsednisko mesto je premagal predsednika
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ZSMS Jozefa Skoléa, ki je dobil 101 glas, Bugar pa 29
vec. Podpredsednika skup3cine sta postala Vitodrag Pukl
(SDZS) in Vane Gosnik (ZS).

Deklaracija o (polni)
suverenosti republike
Slovenije

Ze aprila 1990 je obrtniska stranka (SOS) pripravila
osnutek deklaracije o samostojni Sloveniji, vendar zanjo
takrat e ni bilo pravega posluha. Znova je postala aktual-
na junija, ko je nalogo za sestavo novega predloga prevzel
¢lan SDZ Anton Persak. Tako se je slaba dva meseca
po konstituiranju nove skups¢ine, 2. julija 1990, pred
delegati znasla Deklaracija o polni suverenosti drzave
Republike Slovenije, ki jo je predlagalo 56 Demosovih
sopodpisnikov. Tone Per3ak je predlog utemeljil z oceno,
da je stanje slovenskega gospodarstva in tudi stanje v
posameznih druzbenih dejavnostih tako zaskrbljujoce,
da je mogoce predvideti zlom slovenskega gospodarstva
ter hude socialne nemire.” Slovenija naj bi si zagotovila
moznost samostojnega odlocanja tako na podro¢ju go-
spodarstva kot politicnega sistema, vse to pa je mogoce
le, ¢e bo razveljavila vse tiste zvezne akte, ki niso skladni
s slovensko zakonodajo, in Ce bo razglasila primat sloven-
ske ustave. Deklaracija, ki je imela le 6 ¢lenov, je tako v
drugem ¢lenu dolocala, da ustava SFRJ in zvezni zakoni
veljajo na obmod¢ju Republike Slovenije le, e niso v na-
sprotju z zakoni Republike Slovenije. Kateri so ti zvezni
predpisi in zakoni, pa bo dolocila skup3cina Republike
Slovenije z ustavnim zakonom. Opozicija se je odzvala
gorko. Najprej je zahtevala mnenja ustreznih delovnih
teles v skups¢ini, torej ustavne in zakonodajnopravne ko-
misije, potem kvalificirano vecino za sprejem dokumenta,
potem jo je motilo, da se deklaracijo sprejema na zacetku
0samosvojitvenega procesa, ne pa na koncu. Demosovi
delegati so ugovarjali, ce§ da potrebuje predvsem [zvr$ni
svet neko deklaracijo, saj ima zdaj povsem zvezane roke,
da potrebujejo predvsem akt politicne volje, ki pa ne bo
imel nekih dramati¢nih posledic. Po premoru, v katerem
se je sestala redakcijska skupina in s predsedniki vseh
klubov uskladila besedilo, je bila deklaracija sprejeta sko-
rajda z aklamacijo. Le trije delegati so ji Se nasprotovali,
dva sta se vzdriala, 187 pa jo je podprlo.

Ta nekoliko podrobnejsi zapis sprejemanja Deklara-
cije o suverenosti drzave Republike Slovenije je pravza-
prav nazoren model za vse kasnejSe delovanje Demo-

% Dokumentacijsko knjizni¢ni oddelek Drzavnega zbora Republike Slovenijje (v nadaljevanju DKO DZ Republike Slovenlje) 2. skupna seja vseh zbarov skupiéine RS, dobe-

sedni zapisi sej, Lojze Peterle, str. 9.
TV DOK, d 299, TVD 2, 16. 5. 1990.

b

Alesa Cerina je Sinigojev IS 7. maja 1990, toéno po izteku 4-letnega mandata, ponovno imenoval za generalnega sekretarja e za eno 4-letno obdobje. Primopredaja

med Sinigojevo in Peterletovo ekipo pa je bila opravljena 14. maja 1990. Peterle je podedovanemu generalnemu sekretarju Cerinu e takoj povedal, da ga misli v tednu
oz. desetih dneh zamenjati, brz ko bo nasel naslednika. Tega pa o¢itno ni nasel ali pa ga je nehal iskati, saj je Cerin ostal z njim do konca mandata. Mesto generalnega
sekretarja IS je Cerin zapustil mesec zatem, ko je bila imenovana prva viada dr. Janeza Drnovska.

™ Ales Cerin, Vsi moji predsedniki, Zalozba Mladinska knjiga in Tiskarna Optima, Ljubljana, 1999, str. 253, 254.

™ DKO DZ RS. 4. skupna seja vseh zborov skup3&ine RS, dobesedni zapisi sej, Tone Perak, str. 1, 2.
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sa v skups€ini, tudi takrat ko je bila na dnevnem redu
zasedanja bistveno bolj usodna zakonodaja. Le izplen
skupscinske razprave in podpora osamosvojitvenim
aktom se nista vedno tako sre¢no konéala.

Deklaracija je bila prvi preizkusni kamen za skup3cin-
sko taktiko Demosove vecine, ki bi jo lahko krajse opisali
priblizno takole. Pri pripravi pomembnejsih aktov se De-
mosove stranke uskladijo in s predlogom po uvrstitvi na
dnevni red presenetijo opozicijo. Opoziciji tako ostaneta
dve moznosti. Prva, da pozicijskih aktov ne podpirain se
pri tem sklicuje na proceduralne razloge ter iS¢e Stevilne
druge izgovore, a po izostajanju le-teh vseeno, potisnjena
v kot, glasuje »za«. Druga pa, da osamosvojitvenih aktov
ne podpre, ker se z njimi ne strinja, in to tudi jasno pove.
Druga moinost zaradi silne osamosvojitvene energije
med Slovenci in zaradi zmage Demosa na volitvah, ki jo
je dobil tudi zaradi odlo¢nih osamosvojitvenih napovedi,
ni prisla v postev. Prvo moznost iskanja pomanjkljivosti v
predlogih IS oz. Demosa in proceduralno vlecenje na za-
voro pa je pridoma izrabljala, a ji zaradi steviléne premoci
in notranje trdnosti Demosove koalicije v skupscini, kjer je
potekal ves zakonodajni okvir osamosvajanja, ni uspevala.

Opozicija (predvsem SDP in delno ZSMS) je na te;]
seji prisilila Demosovo koalicijo, da je predlog, ki ga je
pripravila in z njim dejansko na seji presenetila, postal
last vseh skupséinskih strank. Kljub temu je vlozila se
veliko energije v to, da bi tocko dnevnega reda preloiili,
da bi pred njenim sprejetjem pripravili analize, mnenja
drugih odborov in komisij ipd. Dejansko pa je Demoso-
va vecina s pripravo deklaracije potisnila opozicijo pred
izvr$eno dejstvo oziroma v polozaj, v katerem je bilo malo
manevrskega prostora. SDP bi na primer lahko bila samo
proti, torej proti verbalni opredelitvi za ve&jo suverenost
Slovenije. V to zanko pa opozicija ni Zelela pasti, pa¢ pa
je od Demosovega kolaca zahtevala kos potice tudi zase.
Ce bi sodili zgolj po glasovanju, bi lahko dobili vtis, kot
da so si politiéne stranke v skup3¢ini dejansko enotno
prizadevale za samostojnost Slovenije.

Kar zadeva Demosove stranke, pa je tudi treba opozo-
riti, da so tisti delegati, ki so bili $e na funkcijah republiskih
sekretarjev, predvsem v t. 1. drZavotvornih sekretariatih, za
svoja ravnanija, ki so jih nacrtovali, Zeleli imeti predvsem
politicno pokritje, ¢e Ze pravnoformalno pokritje takoj
oz. pravocasno ni bilo mogoce. Ce je bilo zato potrebno
predlagateljstvo razsiriti iz SDZ in SOS najprej na celoten
Demos oz. na koncu na vse v skup3¢ini zastopane stranke
in poslanske skupine, je bila to ocitno za dosego cilja (1.
sprejetja deklaracije) povsem sprejemljiva in »nizka« cena.

Predsedujoci dr. Bucar je sprejetje deklaracije oznacil
za zgodovinski prelom in hkrati tudi pokomentiral
»preseneéenje«, ki ga je Demosova koalicija s predla-
ganjem deklaracije pripravila opoziciji. Ko smo poslan-

ci v skupséini dobili predlog programa lzvrénega sveta,
smo tudi tukaj lahko ugotovili, da je izvajanju tega pro-
grama na poti cela vrsta omejitev zveznih predpisov, ki
onemogocajo, da bi lahko lzvr3ni svet ta program uspesno
izvajal. Zato je bila ta deklaracija v skupcini sprejeta tako
rekod z aklamacijo, ¢eprav je Demos, ki je bil predlagatelj
te deklaracije, nastopil najprej kot samostojni predlagatel]
in je to povzrocilo dolo¢eno negodovanje tudi pri dru-
gih politiénih strankah in skupnostih, ki sodelujejo v tej
skupscini. Zato je sicer po dolgotrajni razpravi vendarle
jasno prislo do izraza spoznanje, da deklaracija kot tako
pomemben politi¢ni akt lahko nastale le ob soglasju vseh
politi¢nih sil, vseh politiénih dejavnikov v skupacini.«™

Spomniti velja, da je deklaracija imela poleg Cisto ope-
rativne tudi funkcijo mobiliziranja predvolilnih obljub De-
mosa. Pu¢nik je kasneje priznal, da so ljudje po volitvah
zaceli pogresati konkretne korake na poti k slovenski
suverenosti. »In glede na to, da tukaj nekih vegjih pre-
mikov ni bilo mogoce pokazati, je bilo potrebno sloven-
skim volivcem povedati, da Demos in Demosova vlada
ostajata trdno odlocena, da se slovenska osamosvojitev
in slovenska neodvisnost tudi uveljavi. V tem je pravza-
prav pomen.«’ Strinjal se je, da pravnega ucinka seveda
ta deklaracija ni imela, je pa po njegovi oceni bistveno
prispevala k temu, da so ljudje premostili to obdobje med
aprilskimi volitvami leta 1990 in med referendumom o
samostojnosti decembra istega leta.

Plebiscit

Demosovi delegati so zamisel o plebiscitu podprli in
sprejeli 9.in 10. novembra 1990 v Polj¢ah na Gorenjskem,
kamor se je tudi sicer pogosto odpravil Demosov dele-
gatski klub. Ker se je s sprejemanjem ustave zatikalo in
je bilo Ze oktobra jasno, da postopek do konca leta ne
bo v taksni fazi, da bi novo ustavo lahko sprejeli in z njo
razglasili slovensko samostojnost, se je dr. Peter Jam-
brek, takrat ustavni sodnik, sicer pa vpliven sDemosov
podpornik« domislil, da bi bilo treba pozabiti na ustavni
referendum in se odlo€ati zgolj za plebiscit. O tem sta
se hitro sporazumela z dr. Tinetom Hribarjem, prav tako
vplivno osebnostjo in podpornikom Demosa (Zena Spo-
menka je bila delegatka SDZ v republiski skup3¢ini, oba
pa med ustanovitelji SDZ), Jambrek pa je za plebiscit hi-
tro navdusil tudi dr. Puénika. Tako sta Hribar in Jambrek,
pridruzil se jima je Se Tone Jerovsek, v Polj¢ah pomagala
dr. Pu¢niku prepricati delegate, da so odlocitev za plebi-
scit podprli. Posebno si je za to prizadeval Pu¢nik, ki je
bil prepri¢an, da ¢e bo ugoden ¢as za plebiscit zamujen,
se morda nikoli ve¢ ne bo povrnil. Predlagal je, da se
plebiscit izvede 23. decembra 1990.

“ TVDOK, vka 693/2, Zaris¢e, Deklaracija o neodvisnosti, 2. 7. 1990.

7 TV DOK, 018811, Projekt osamosvajitev, avtarica Rosvita Pesek, 28. 6. 1996, dr. JoZe Puénik.
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Slika 3: Slovesnost ob osamosvojitvi Slovenije na Trgu
republike, 26. 6. 1991. (Slovenska kronika XX. stoleta,
1941-1995. Nova revija 1996, sir. 464.)

Odlocitev iz Polj¢ je bila za opozicijo™ $ok. Ob spreje-
manju osnutka zakona o plebiscitu 21. novembra je tako
bilo slisati, naj se le-ta umakne z dnevnega reda, predv-
sem pa da opozicija naceloma podpira referendum, a da
je zanj prezgodaj in da bi bilo treba pocakati do poletja
1991 ali pa vsaj do spomladi. Nekaj krepkih besed in
jeze si je prisluzil Pucnik poleg opozicije tudi iz Demo-
sovih vrst, ¢e$ da je novinarjem prehitro zaupal datum
plebiscita, saj je zanj javnost izvedela prej kot predsednik
Kuéan ali pa skupscinska opozicija, in da jih je tako po-
tisnil ob zid. November je bil tako mesec silnih naporov
in no¢nih usklajevanj, na katerih opozicija ni privolila v
izvedbo plebiscita 23. decembra, 2a uspesnost plebiscita
pa je terjala kvalificirano ve€ino, torej vecino vseh volilnih
upravi¢encev. Nazadnje so Demosovi strankarski prvaki
privolili v tako visoko postavljeno merilo za uspesnost ple-
biscita, opozicija pa se je uklonila decembrski izvedbi ple-
biscita. Na miklavZevo 6. decembra je bil sprejet predlog
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zakona o plebiscitu (203 za, nihée proti, 4 vzdrzani), kije
dolocal, da bo Republika Slovenija glede na izid plebiscita
v $estih mesecih odlocitev 0 samostojnosti tudi uveljavila.
Plebiscitno vprasanje se je glasilo: »Ali naj Republika Slo-
venija postane samostojna in neodvisna drzava?«”’

Pritrdilno je 23. decembra 1990 odgovorilo 1.289.369
glasovalnih upravic¢enceyv, proti 57.800, neveljavnih je bilo
12.412 glasovnic. Pritisk medijev je bil decembra silovit.
Potekala je ucinkovita in domoljubna kampanja o 4 miljjo-
nih pridnih rok, Televizija Slovenija je skoraj vsakodnevno
pripravljala Zaris¢a, v katerih so politiki, predstavniki civil-
ne druzbe, uspesni posamezniki izrazali svoja stalisca v
podporo plebiscitu. Po sprejetju zakona o plebiscitu pa je
bilo kriti¢nih besed na racun plebiscita pravzaprav malo.
Najbolj oster nasprotnik je bila Stranka za enakopravnost
obcanov (ZOEQ), vodil jo je Dragisa Marojevi¢, ki se je
zavzemala za ohranitev Jugoslavije. Med slovenskimi
nasprotniki pa je prednjacila Socialdemokratska unija”
(SDU), v njenem imenu je javno najveckrat nastopal dr.
Rastko Mocnik. Trdil je, da je treba takoj po plebiscitu
razpisati volitve, saj vlada ni sposobna uresniciti plebis-
citnega izida,” in da na plebiscitno vprasanje ni mogoce
odgovoriti ne pritrdilno ne nikalno.®

Odloéilnih $est mesecev

Z 88,5-odstotno podporo plebiscitni odlocitvi za sa-
mostojno drzavo je slovenska politika dobila mandat,
da v tem obdobju Republiko Slovenijo kot del federalne
drZave usposobi za povsem samostojno Zivljenje zunaj ju-
goslovanskega okvira. Ne glede na to, so $e vse do srede
februarja obstajala razmisljanja o morebitni konfederalni
zvezi z Republiko Hrvasko, katere predsednik Tudman je
vseskozi ponavljal, da bodo tudi Hrvati storili enako kot
Slovenci, torej odsli iz Jugoslavije. Ze pred zmago na pr-
vih demokrati¢nih volitvah so se sre¢ali predstavniki HDZ
in Demosa, po volitvah pa so se na drZavniskem nivoju
pogosto koordinirali. Po februarju 1991 pa sta skorajda
hkrati dr. Pu¢nik in predsednik Kucan prisla do sklepa,
da moZnosti za konfederacijo ali kakrsno koli drugaéno
navezavo s posameznimi republikami tako reko¢ ni vec.
Po Srbiji in na Hrvaskem so se vrstili mitingi, na katerih se
je sligalo »Ho¢emo orozjely, zgodila se je »afera Spegeljs,
v kateri je JLA z zmontiranim filmom diskreditirala
hrvaskega obrambnega ministra Martina Speglja, Srbija
si je skupaj z Vojvodino »sposodila« iz Narodne banke
Jugoslavije 18 milijard dinarjev in predsednik predsedstva
Jugoslavije, Srb Borisav Jovi¢, je razlagal, da bodo denar

7 Med oporzicijskimi prenovitelji, mladinci in socialist! je bilo ne le ob plebiscitu, paZ pa tudi sicer kar nekaj opaznih razlik. Sociallsti 5o, recimo, mesec dni pred odloéitvijo
iz Polj¢ v skup3&ini med delegatskimi pobudami in vprasaniji tudi predlagali plebiscit, vendar med strankami niso bili delezni posebnega odziva. Tudi uradni odgovor
IzvrSnega sveta se je glasil, da je reba pred tem resiti Se $teviine dileme in da trenutno potrebujemo dobro pripravo, ne pa odmevnih zunanjih akeij. V skup&&ini so socia-
listi do Demosovih oz. vladnih predlogov nastopali manj sdklonilno kot drugi dve opozicijski stranki.

77 Porotevatec Skupééine Republike Slovenije, posebna &tevilka, 11, 12. 1990.

8 Vidni lani SDU so bili dr. Rado Bohinc, Zivko Pregl, Ivo Vajgl, torej Slovenci, ki so dejovali v zveznih telesih v Beogradu.

7 TV DOK, vka 694/1, ZarisZe, Stranke o plebiscitu, 18. 12, 1990.
8 Rastko Moénik, Poltretji paradoks plebiscita, Delo, 27. 11. 1990.
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enkrat vrnili.®’ 8. februarja pa je v Beogradu potekala
tudi ena pomembnejsih sej zveznega predsedstva, ki so
jo Hrvati bojkotirali, Ku€an pa jo je zapustil z zaloputnje-
nimi vrati. Ku¢an namre¢ ni hotel razpravljati »o zahtevi
Slovenije po locitvi od tistih, ki bi radi ostali v SFRJ«
brez sodelovanja ene izmed neposredno vpletenih repu-
blik. Makedonec Vasil Tupurkovski je takrat ugotavljal,
da ¢e ena republika izstopi iz Jugoslavije, le-te ni ve¢, na
kar mu je Slobodan MiloSevi¢ odgovoril, da je to »malo
morgen«.®

Marca je v podzemnih bunkerjih v Beogradu potekala
tudi nekaj dni trajajoCa seja zveznega predsedstva, na
kateri so na predlog generalstaba razpravljali o zahtevi
po uvedbi izrednih razmer po vsej drzavi. Ker predlogu ni
kazalo najbolje, so zahtevo nadgradili s poskusom mobi-
lizacije in popolne razoroZitve paravojaskih enot. Prav v
tem casu je v Sloveniji pomembno bitko za sredstva za
obrambo bil republigki sekretar Janez Jansa. Ker se je zgr-
nilo vse na kup, od sprejemanja republiskega proracuna,
otitkov o ilegalnih nakupih orozja za TO, moratorija za
napotitve nabornikov v JLA iz Republike Slovenije do
zakona o obrambi in za3¢it], se je v dezeli najve¢ govorilo
»0 maslu ali topovih«. Opoziciji je uspelo ustvariti vtis, da
se preve¢ denarja namenja novi bodo¢i slovenski vojski
za katero, sploh $e ni odloéeno, ali jo bomo imeli ali ne.
Na drugi strani sta namre¢ dr. Dusan Plut (ZS) in Jozef
Skol¢ (LDS) predstavila Deklaracijo za mir, ki je zahtevala
Slovenijo brez vojske in vojaske industrije, da se zaustavi
oborozevanje v Sloveniji in Jugoslaviji, v vmesnem ¢asu
pa naj za varnost slovenskih meja skrbita policija in Teri-
torialna obramba. Deklaracijo so razen Omana podpisali
vsi 4 ¢lani predsedstva (Plut, Ku¢an, Kmeclin Zlobec), za
Demos pa je posebno tezavo predstavljalo dejstvo, da se
tudi ZS zavzemajo za demilitarizirano Slovenijo. Jan3a je
deklaracijo razumel ko zahtevo po enostranski razorozitvi,
ki Sloveniji ne bo prinesla ne miru ne samostojnosti. »V
tem primeru pa seveda predlagam, da projekt osamo-
svajanja obesimo na klin in se ne igramo z usodo naroda,
saj bi ravnali podobno kot nekdo, ki stopi na mraz, pri
tem pa slece e suknjic, namesto da bi oblekel plas¢, &
je zapisal v dokaj ostrem pismu ¢lanom predsedstva in
izvrsnega sveta.

Dusan Plut je v novinarskem soocenju z republiskim
sekretarjem Jans$o, kaj taksno stalis¢e Zelenih Slovenije
pomeni za koalicijo, odgovoril: »Sodim, da je v nasem
skupnem programu Demosa to jasno zapisano, da tezimo
k demilitarizaciji. Lociva se v tem /z Jan3o, op. R. P/,
da jaz mislim, da je treba zdaj zacet ... In verjetno bo ta
razprava v Demosu $e vroca. Za nas je ta tema ena od
temeljnih tock.«®

Janez Jansa je poudaril, da tudi sam 3e vedno stoji za
konceptom demilitarizacije, ki pa po njegovemn ni zgol]
odprava vojske, je tudi sprememba nacina misljenja, in
spraSeval se je, koliko je tak proces lahko omejen le na
eno samo drzavo. »Tudi jaz sem za to, da zaénemo s to de-
militarizacijo, nisem pa za to, da preskakujemo dolocene
faze v razvoju druzbe ... Prvi predpogoj je to, da postanejo
meje med civilno druzbo in vojsko jasne, da vojaski po-
klic ni ve¢ poslanstvo, ampak normalen poklic v druzbi.
Drugi pa, da postanemo samostojna drzava in pridobimo
garancije drugih driav za nado varnost.«*

Poleg opozicije, ki je slovenski vojski nasprotovala,
so tudi privrZenci demilitarizacije, predvsem znotraj ZS,
pripomogli k temu, da so bile nekatere zakonodajne spre-
membe z obrambnega podro¢ja spomladi 1991 sprejete
za las. Maja 1991 je namre¢ v u¢nem centru v Pekrah
sledila Ze prva generalka, ko so pripadniki JLA na po-
gajanjih ugrabili komandanta Teritorialne obrambe za
vzhodno Stajersko pokrajino Vladimirja MiloSevi¢a in Se
tri druge osebe, kar nekaj ur pa so bile v uéni center prve
generacije slovenskih vojakov uperjene cevi iz oklepnikov
JLA.

Med klju¢ne dogodke znotraj Demosa v ¢asu priprav
na dokonéno osamosvojitev pa sodi sestanek v koci na
Racjem otoku na Brdu pri Kranju konec aprila 1991. Se-
stanek je pomemben zato, ker kaze na posebno odgo-
vornost, ki so jo najvisji predstavniki te vecinske koalicije
izkazovali do vpraanja samostojne slovenske drzave.

Sestanek na Brdv

O sre¢anju v ¢asu dogajanja javno ni bilo ni¢ znanega,
prvi ga je v svoji knjigi Premiki (1992) zelo natan¢no
opisal Janez Jansa. Pet let po dogodku pa je za oddajo
Projekt osamosvojitev o sre¢anju na Brdu pri Kranju spre-
govoril tudi dr. JoZe Puénik, ki je sestanek vodil.

»Predsedniki Demosovih strank smo se ve¢krat pogo-
varjali o vpradanju odgovornosti, tako moralne, politi¢ne
kakor tudi pravne ...¥” No, ko smo se v tej baraki na
Racjem otoku na Brdu zbrali, sem pravzaprav v uvodu kot
predsednik Demosa orisal to situacijo in postavil dilemo,
da smo prisli s politiénim razvojem v neko tako odlocilno
fazo, da zavisi od naSega odlo¢anja in od nase moralne in
politicne pripravljenosti, ali bomo to zgodovinsko $anso
Slovenije izrabili ali jo pa bomo zafurali. In vem, da sem
Se takrat uporabljal precej patetiéne besede in potem
presel na zastavitev vprasanja vsakemu od predsednikoyv,
ali je pripravljen v svojem imenu in vimenu stranke, ki jo
je predstavljal, prevzeti vso politicno, pravno in moralno

81 Dr. Janez Drnoviek, Moja resnica. Jugoslavija 1989 - Slovenija 1991, Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, sir. 223, 224.

8 Prepir na najvigi ravni, magnetogram s seje, Delo, 8. 2. {991.

B Milosevi¢ev »malo morgen« Jugoslaviji, neavteriziran stenogram s petkove seje predsedstva SFRJ, Veéer, 11. 2. 1991.
8 Janez Jania, Premiki. Nastajanje in obramba slovenske drzave 1988- 1992, Miadinska knjiga, Ljubljana 1992 (v nadaljevanju Janez Jansa, Premjki), str. 101,

8 TV DOK, vka 698/2, Zarisée, Slovenija z lastno vojsko ali brez nje?, 23. 11. 1990.
% Prav tam.

& Osebni arhiv R. P, posneto za oddajo Projekt osamosvojitev, 1996, dr. Joze Puénik.




odgovornost za vse konsekvence, do katerih bi lahko
prislo v postopku osamosvajanja.® Jaz bi rad poudaril, da
takrat ni bilo povsem jasno, kako bo reagirala armada, da
so bili zelo ¢rni scenariji, da so bili dosti bolj optimisti¢ni
scenariji, celo bolj optimisti¢ni, kakor je potem bila real-
nost, mnogo je pa bilo seveda scenarijev, ki so bili znatno
bolj negativni, kakor je potem bila realnost. Tako smo
mi na tistem sestanku tudi dejansko izhajali iz dileme,
da se vodstvo Demosa mora zastaviti za to in odloéiti,
ali je pripravljeno eventualno tvegati tudi svojo glavo, ali
pa v drugo skrajnost, ¢e tukaj odpove, preiti v slovensko
zgodovino kot najveéja Sleva, kot nekdo, ki je neko zgodo-
vinsko moznost zapravil.2? Mi smo o tem govorili in nato
sem ¢isto formalno, nekoliko pateticno, vprasal vsakega
od predsednikov, ali je pripravljen to odgovornost tudi
prevzeti, in moram povedat, na koncu smo imeli izjave
vseh predsednikov, da prevzemajo to moralino, politiéno
in pravno odgovornost za vse korake.«®

Tako dr. Joie Pu¢nik. Janez Jan3a pa v Premikih ne-
delio na Racjem otoku opisuje takole:

»Na sestanku so bili navzoéi dr. Joze Pu¢nik, dr. France
Bucar, Lojze Peterle, lvan Oman, Franc Golija, dr. Dimitrij
Rupel, Igor Bav¢ar, dr. Duan Plut, Janez Jansa in Se dva
ali trije podpredsedniki Demosovih strank. Sestanek je
zacel dr. Joze Puénik z oceno politiénih razmer. Dejal
je, da v javnosti kroZijo govorice o neurejenih odnosih
v vladi in da so ti problemi toliko bolj o¢itni, kolikor se
biiza 25. junij. Po njegovern mnenju so bili zadnji javni
nastopi nekaterih ministrov, e posebno Mencingerja in
Kranjca, takéni, da so vnesli veliko dvomov glede tega,
ali smo sposobni izpeljati osamosvojitev. Vlada nima ja-
sne gospodarske in socialne politike, nekatere ustanove
sploh ne Cutijo krize, Cuti pa jo gospodarstvo. Ljudem je
treba povedati resnico, ne pa jim po eni strani prikrivati
resni¢ni polozaj, po drugi pa jih plasiti z dvomi o nasi spo-
sobnosti. V projektu osamosvojitve ne sme biti prostora
za strankarske interese. Na koncu uvoda je Joze Pucnik
predlagal, naj se vsaka stranka nedvoumno izjasni, ali je
26. junij zanjo Se vedno datum prenosa oziroma prevze-
ma dejanske oblasti in osamosvojitve.

Za Pucnikom je govoril dr. France Buéar in rekel, da
vlada negotovost, saj nimamo $e nicesar v rokah. Mnogi
mislijo, da z osamosvojitvijo preprosto ne bo §lo. Komu-
nikacije med vlado in skups¢ino, med parlamentarnimi
strankami in tudi med strankami Demosa ne potekajo
tako, kot bi bilo treba glede na resnost polozaja. Temeljne
zakonodaje, ki bi jo morali sprejeti do 26. junija, ni e
nikjer. Zamuda je katastrofalna. Na koncu se je dr. Bucar
odlo¢no zavzel za prevzem dejanske oblasti 26. junija in
poudaril, da bo v nasprotnem primeru »juge« hitro opravil
z nami.

Francetu Bucarju je pritrdil lvan Oman. Dejal je, da
nimamo slike nasega gospodarstva in predvsem ne od-
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govora na vprasanje, kaksna bo cena v enem ali drugem
primeru, tako da bi se lahko na odlo¢ilni korak bolje pri-
pravili. Po njegovem ni dileme; 26. junij mora biti datum
prevzema efektivne oblasti.

Predsednik Liberalne stranke Franc Golija je dejal, da
so na »terenu« dvomi ¢edalje hujsi in da ljudje ne vedo,
kaksen pravni red bo veljal po 26. juniju, kajti s spreje-
mom lastne zakonodaje stradno zamujamo. Vlada je bila
po njegovem sestavljena na hitro, vendar bi morala zdrzati
do osamosvoijitve in do takrat po njegovem ne bi sme-
lo biti zamenjav. Po mnenju njegove stranke plebiscitna
odlocitev ne dovoljuje nobenih dilem. Sestindvajseti junij
mora biti dan prevzema efektivne oblasti. Predsednik
vlade Lojze Peterle se je v svojem nastopu skusal izogniti
temeljnemu vprasanju, ki ga je kot izhodisce postavil dr.
JoZe Puénik, in se omejil na podrocje gospodarstva. Po
njegovem je osnovni problem ta, kako se lotevamo stvari.
Mencinger je imel vsa pooblastila, vendar je zagovarjal
pocasno, neofenzivno pot ... Po njegovem mnenju so
tezave in razlike bolj na verbalniravni in v javnosti, ne pa
tudi zares. Finan¢ni minister Marko Kranjec ne verjame
v moznost, da bi projekt uspel, vendar je kljub temu pri-
pravijen pod dolo¢enimi pogoji sprejeti mesto podpred-
sednika namesto Mencingerja. Peterle je na koncu dejal,
da razume, da nekateri ljudje izgubljajo vero v projekt,
da pa po njegovem $e nismo ni¢ zamudili. Sestindvajseti
junij lahko ostane termin v smislu sprejetja ustavnega
zakona. Dr. Dimitrij Rupel je opozoril na nenaklonjeno
stali§Ce tujine do nase plebiscitne odloCitve in poudaril,
da SDZ kljub temu neomajno vztraja na 26. juniju kot
dnevu dejanske osamosvojitve ....

Igor Bavcar je opozoril, da Lojze Peterle preve¢ mece
v isti ko$ problem lastninjenja in vprasanje dejanske osa-
mosvojitve. Privatizacijsko zakonodajo lahko, ¢eprav se
zares mudi, sprejmemo tudi po 26. juniju, ko ne bomo
ve¢ obremenjeni z odlo¢ilnim korakom. Sestindvajseti
junij pa je vprasanje prezivetja in tega datuma ni mogoce
odpraviti s tem, da rece$, da ga razumes samo kot termin
v smislu sprejetja zakona. Ze sprejem proracuna za leto
1991 je pokazal, da nekaterim stvari niso jasne. Kljub zelo
dobremu plebiscitnemu rezultatu in zakonu o plebiscitu
je bilo v prvih osnutkih prorauna - njegovo izdelavo je
koordiniral Peterle - $e vedno predvideno celoletno pla-
¢evanje carin in prometnega davka v Beograd. Sele po
Jansevem vztrajanju in po tem jasnem stalis¢u SDZ je bil
osnutek ob glasnem Mencingerjevem in Kranjc¢evem ne-
godovanju popravljen. [gor Bavcar je na koncu ugotovil,
da postaja vse bolj jasno, da bo nase dejanje, ¢e bo do
njega prislo, bolj ali manj enostransko, da za tak scenarij
ni jasnega koncepta, niti prave koordinacije potez.

Tudi sam sem opozoril na nesprejemljivost izogibajocih
se odgovorov, kajti gre za povsem jasni alternativi. Ali 26.
junija Slovenija postane v resnici samostojna ali pa sprej-

* TV DOK, 018811, Dosje Projekt osamosvoijitev, aviorica Rosvita Pesek, 1896, dr. Joze Putnik.

" Osebni arhiv R. P, posneto za oddajo Projekt osamosvojitev, 1996, dr. Joze Pu&nik.

* TV DOK, 018811, Dosje Projekt osamosvojitev, avtorica Rosvita Pesek, 1996, dr. Joie Puénik.
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memo $e eno deklaracijo ali zakon, ki ne bo imel nobenih
stvarnih u¢inkov na nas polozaj. V prihodnjih tednih se
bomo morali jasno odloditi in sklepati o carinah, ultimatih
JA, vprasanju meje, drzavljanstva in zato potrebujemo
nacelno jasno linijo. Na kratko sem tudi orisal polozaj
v Jugoslaviji, stanje v JA in nade ocene pri¢akovanih
Markovi¢evih ukrepov.

Sestanek je ponovno dokazal, da so prioritete Se naj-
man] jasne ravno predsedniku viade. Njegov izmikajoci
se odgovor, da »26. junij lahko ostaja termin v smislu
zakonay, je izzval negodovanje pri vecini sodelujocih. Zato
je Joie Pucnik predlagal, naj se Se enkrat opredelimo
do 26. junija. Tokrat je bil Peterle jasen. Dejal je, da se
strinja s stalis¢em drugih, da Slovenija 26. junija prevza-
me dejansko oblast na svojem ozemlju.«

Tako je dogodke opisal Jansa.

Igor Bavéar, republiski sekretar za notranje zadeve, je
sestanek na Racjem otoku 28. aprila 1991 zabelezil kot
kljucen in ugotovil, da je osamosvojitveni projekt zacel za-
res teci Sele po tem zasedanju vrha koalicije Demosa, ko
je bilo doloceno, da se gre smelo v osamosvojitvene pri-
prave, in ko je bil izdelan vladni projekt s 13 podprojekti.
Po tem datumu sta namre¢ z Janezom Jan$o kar na Brdu
sestankovala z vsemi kljuénimi [judmi slovenskega go-
spodarstva, infrastrukture, energetike, oskrbe, prometa...

Sestanek na Brdu in dolocitev Demosovih prvakov, da
zastavijo ves svoj ugled in vpliv in da jamcijo za osamo-
svojitev s 26. junijem 1991, je imel bistveno bolj pomem-
bne posledice, kot se morda zdi na prvi pogled. Ni odve¢
poudarjati, da je ta sestanek ostal skrit novinarskim oéem
in javnosti in da se zanj $e leta ni vedelo. 1z obeh zapisov je
mogoce sklepati, da se je vrh Demosa povsem natanéno
zavedal odgovornosti, ki jo je nosil, ne le zaradi voliine-
ga in plebiscitnega izida, pa¢ pa tudi zato, ker so bile
razmere v Jugoslaviji resni¢no povsem nepredvidljive,
JLA pa povsem zunaj nadzora in domene kakrinega
koli realnega vplivanja nanjo s slovenske strani. Maja
1991 je namrec tudi dr. Janezu Drnovsku kot predsed-
niku predsedstva SFRJ potekel mandat, naslednik Stipe
Mesi¢ pa Se nekaj ¢asa ni bil izvoljen. Srbija je imela v
zveznem predsedstvu v glasovanjih namre¢ premo¢, saj
je Ze sama zaradi avtonomnih pokrajin imela tri glasove,
pridruzevala se ji je Crna gora, pogosto pa $e Makedo-
nija in BIH. Slovenski zaveznik je bil le hrvaski ¢lan, med
zanimivej$a glasovanja, ko je slovensko-hrvaska naveza
odpovedala, pa sodi odlo¢anje o popolnem odhodu JLA
iz Slovenije. To je bilo Ze po obrambni junijsko-julijski vojni
in takrat so tak$no odlo¢itev podprli ¢lani predsedstva iz
vseh republik, presenetljivo, a delno tudi logi¢no,* pa je
ni podprl Hrvat Mesic¢.

o TN
i
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V priéakovanju velikega dne

Zadnja dve meseca Slovenije v SFRJ sta bila najbolj
dramaticna. V skupséini sicer ni bilo velikih tezav z osa-
mosvojitvenimi zakoni, recimo finan¢nimi, pri obravnavi
zakona o drZavljanstvu pa je Milan Aksentijevi¢ (delegat
oborozenih sil (JLA}) na primer predlagal, naj bo vsak
drzavljan Republike Slovenije hkrati drzavljan SFRJ.

Odstopila sta sekretarja dr. Joze Mencinger (gospo-
darstvo) in dr. Marko Kranjec (finance), v osamosvojitve-
nem finiu sta jih nadomestila dr. Andrej Ocvirk (gospo-
darstvo) in Dusan Se3ok (finance). Slednji je v zacetku
junija v skups¢ini povzro¢il pravi $ok, ko je delegatom
nalil &istega vina in jim povedal, ¢esa vse Slovenija z osa-
mosvojitvijo 3e ne bo imela.

»Meje sigurno s Hrvasko 27. junija ne bomo imeli, po-
dobno je s potnimi listi, ne nazadnje delitvena bilanca
Se ne bo resena, mi, prejinja dva ministra sta pripravila
denar, o katerem ste verjetno Ze vsi skupaj nekaj slisal,
ki ima vrsto slabosti in je kot tak neprimeren za izdajo.
Nima imena, izdajatelj je IS, kar ni normalno, izdajatelj
mora biti centralna banka. Ne nazadnje gor je podpis
bivsega finanénega ministra in tehni¢no ga je mozno
falsificirati, to pomeni, da je narejen na papirju, ki ni
najboljsi, ima zas¢ite, a je ta zaslita na prenizkem ni-
voju ..., je nasteval Sesok. Opozicija je njegov nastop
imenovala trenutek streznitve, najvecje ogor¢enje pa je
povzrodil znotraj Demosa, predvsem med obrtniki (LS).*
»Posluajte, to so za mene kazniva dejanja! Prosim, da
se gospoda Kranjca in tistega, ki mu je drzal Spanovijo,
poklice pred ta zbor, in ¢e je potrebno, predamo toZilstvu
in naj on ukrepa naprej, ker tako se pa z drzavo ne dela
norca. In prosim, nismo bili izvoljeni zato, da bodo ljudje
po cestah za nami kazal, poglej ti so krivi, ti so izdajalcil«®
se je razburjal njihov delegat Vitomir Gros.

Zborovanje v Ljubljani, za katerega so se konec maja
dogovarjale vse skup3cinske stranke, namenjeno pa je
bilo podpori Maribor¢anom in Pekréanom ter mirnemu
reSevanju sporov, je opozicija na dan zborovanja odpove-
dala in se ga brez pravih argumentov ni udeleZila.

Junij se je sicer zacel s prisego novih vojakov prve
slovenske vojske na Iguin v Pekrah, a orozja za obrambo
in njihovo usposabljanje ni bilo od nikoder. Transportne
posilike iz tujine so zamujale in prispele v pristanisce
dejansko Sele nekaj dni pred 26. junijem 1991.

12. junija je vlado in skup3¢ino obiskal zvezni premier
Ante Markovi¢ in postavil nekaj ostrih zahtev, predvsem
odpoved vsem enostranskim odloitvam, enoten mone-
tarni sistem, vlaganja po Jugoslaviji ... Ce tega ne bo, je
zagrozil, ¢aka Slovenijo izolacija in sanitarni kordon.

% Janez Janga, Premiki, str. 103-106.

% Hrvaska je namre& natanéno vedela, da bo JLA po odhodu iz Slovenije svoje mo&i skoncentrirala v veliki meri na njenem ozemlju in se postavila v bran srbski manjsini.

9 TV DOK, vka d 506/1, TVD 2, 5. 6. 1991, Dusan Sesck.

9 Slovenska obrtniska stranka (SOS) se je preimenavala v Liberalno stranko (LS).

2 TV DOK, vka d 506/1, TVD 2, 5. 6. 1991, Vitomir Gros.
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(Ustavna komisija je nemocno zasedala, saj se stranke
niso zmogle zediniti o novih drzavnih simbolih, ki jih ni
bilo od nikoder. Za opozicijo je bila zvezda na zastavi sveta
in se nikakor ni zmogla sporazumeti za njeno odstranitev
iz nadomestitev s kaksnim drugim simbolom.

Pred skupscino so se zvrstili protestni shodi kovinar-
jev, tekstilcev in usnjarjev, na Ravnah so zaceli stavkati
Zelezni¢arii. Sredi junija so se na Otoccu sestale delega-
cije prenoviteljev (bivsih komunistov) iz BIH, Hrvaske in
Slovenije in zahtevale takoj$njo sklenitev sporazuma o
jugoslovanski skupnosti suverenih republik.

LDS ni bil zadovoljen s scenosledom proslave, ki je bila
nacrtovana na osamosvojitveni dan. Motila sta jih nadskof
Sustar in vojaski vod, ki naj bi stal na plos¢adi.

Politicne stranke so imele pri predsedniku Ku¢anu $e
tik pred zdajci naporna usklajevanja o osamosvojitvenih
dokumentih, v katerih so prenovitelji vztrajali, da Slove-
nija s 26. 6. 1991 Sele zacne proces osamosvajanja.

V Beograd je pridel ameriski sekretar James Baker, ki
je prinasal sporocilo ZDA in celotne Evrope, in to je bilo,
da mednarodnega priznanja Slovenije ne bo in da naspro-
tujejo enostranskim dejanjem, ki bi lahko ogrozila mir.*®
Republiski sekretar za zunanje zadeve dr. Rupel pa je
komentiral tudi identi¢no stalisc¢e evropske dvanajsterice,
rekoc: »Slovenska politika ne more in noce ignorirati med-
narodne javnosti in Evrope, ni pa pripravljena pozabiti na
plebiscitarno odlocitev Slovencev in drugih drzavljanov
Slovenije, ko gre za demokrati¢no voljo.«*”

Sele 24. junija je slovenska skup$cina sprejela novo
slovensko zastavo in grb, na ta dan in $e dan zatem, 25.
junija, pa je sprejemala tudi temeljne osamosvojitvene
akte; ustavni akt o samostojnosti in neodvisnosti Re-
publike Slovenije, ustavni zakon za njegovo izvedbo in
Deklaracijo o neodvisnosti. S prvim aktom je Slovenija
dejansko uveljavila svojo osamosvojitev in postala samo-
stojna in neodvisna drzava; s tem je na njenem ozemlju
prenehala veljati ustava SFRJ. Vse drugo, je delegate
opozarjal predsedujoci skup$cine dr. Bucar, »je strokovno
tehnicna izpeljava te odlocitve, zato gre tukaj pravzaprav
samo za odlotitev »za« ali sprotic osamosvojitviv.®® Dek-
laracija pa je bila namenjena predvsem jugoslovanski in
tu11 Javnosti saj je opredeljevala namere Slovenije. V njej
je izrecno izraZena pripravijenost na sporazumevanje »0
vzpostavitvi zveze suverenih driav z drugimi drzavami
na tleh dosedanje SFRJ, v Zelji, da $e naprej pokazemo
odprtost za sporazumevanje, in v Zelji, da bi do tak3nega
sporazumevanja tudi dejansko prislo,«* je deklaracijo v
imenu klubov predstavil Miran Potré (SDP). V opoziciji
so se nasploh bolj navdusevali nad deklaracijo kot nad
ustavnim aktom, za katerega so menili, da bi ga bilo treba
prilagoditi deklaraciji. Predvsem pa so bili pripravljeni na
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dogovore o postopnem prevzemanju funkcij dosedanje
SFRJ. Demos o tem ni hotel niti slisati, saj je bilo povsem
jasno, da je bil zanj kljucen ustavni zakon, ki je Slovenijo
osamosvojil, deklaracija je bila pa le ena od stevilnih dek-
laracij, ki so bile v letu in pol sprejete v skups€ini, in se
po mod&i ni mogla primerjati s tezo ustavnega zakona.
Po burnih polemikah je ustavni zakon nazadnje podprlo
187 delegatov (od 240), enako Stevilo se je izreklo tudi
za deklaracijo.

25. junija 1991, na dan, ko so slovenski delegati v
skups¢ini spre}emall liucne osamosvojitvene doku-
mente, je general JLA Marijan Cad s svojimi enotami iz
lirske Bistrice Ze krenil na mejne prehode od Sezane do
Obale in tja prisel brez vegjih tezav do 19. ure. Minister za
informiranje Jelko Kacin je to novico vztrajno zanikal in
govoril le o kolonah turistov, ki so na cestah povzrocile
zmedo, saj je bilo treba najprej svecano razglasiti drzavo
in dvigniti nove simbole.

Na vecer 26. junija 1991 je bil na Trgu revolucije dejan-
sko najbolj velicasten del prireditve, ki se je zacela nekaj
po 21. uri, menjava zastave. Pred skup3cino so spustili
dotedanjo slovensko zastavo z zvezdo, na Trgu revolu-
cije na ploscadi pa so slovenski vojaki v rokavicah na
drog dvignili novo zastavo z novim slovenskim grbom.
Predsedniku predsedstva Milanu Ku¢anu je s sabljo pred
castno Ceto slovenske vojske salutiral Anton Krkovic, iz
skupscinskega poslopja pa so eden za drugim prihaja-
li predsednik skupicine dr. France Budar, predsednik
lzvr§nega sveta Lojze Peterle in ministri. V slavnostnem
nagovoru je Milan Ku¢an vzneseno povedal besede, ki so
danes Ze ponarodele. Dejal je: »Nocoj so dovoljene sanije,
jutri bo nov danh Mnofica je navdu$eno aplavdirala, iz
stolpnic se je vsul bengalski ogenj, televizija je pokazala
posnetke planincev na Triglavu pred Aljazevim stolpom
z zastavo v rokah. Ljubljano je preletelo letalo JLA in
med ljudmij izzvalo Zvizganje. Kljub temu je veselje po
mestnih ulicah in po veliki vecini slovenskih vasi trajalo
pozno v no¢, celo do ranega jutra. Slovenke in Slovenci
so po stoletnih prizadevanjih 26. junija 1991 sebi in svetu
razglasili svojo drzavo, Republiko Slovenijo.

DEMOSOV (pro)pad

Desetdnevna vojna z JLA je slovensko politiko vsaj
zaéasno poenotila, z veliko veino, ¢eprav s hudimi stiska-

,' so delegati podprli tudi Brionsko deklaracijo, ki je
pomemla trimesecni moratorij na slovensko osamosvoji-
tev, ponujala pa mir in konec spopadov. Oktobra 1991
je zadnji jugoslovanski vojak zapustil slovenska tla, in ko
se zemlja $e niti ni dobro ohladila od njegovega Skornja,

% TV DOK, vka 778, Pogovor s Ku¢anom, 24. 6. 1991, Tadej Labernik.
97 TV DOK, vka d 517/4, TVD 3, 23. 6. 1991, dr. Dimitrij Rupe).

% DKO DZ RS, 21. skupna seja vseh zborov skup&éine RS, dobesedni zapisi sej, dr. France Bu&ar, str, 4.
% DKO DZ RS, 21. skupna seja vseh zborov skup&&ine RS, dobesedni zapisi sej, Miran Potré, str. 6.
1% Tezave so imeli predvsem Demosovi delegati, najmanjsa stranka, SOS oz. LS, 2a katere je moratorij na osamosvojitev predstavijal kapitulacijo slovenske pogajalske

ekipe.
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(Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija 1996,
str. 488.]

je razpadla SDZ, stranka, ki so jo nekateri imenovali kar
mozganski trust Demosa, in se razcepila na Narodne
demokrate (NDS, dr. Rajko Pirnat) in Demokrate (DS,
Igor Bavcar), ki so koalicijo zapustili. Od tu do razpu-
stitve Demosa je bil potem samo 3e korak. Zgodil se je
ob izteku leta 1991 v Dolskem, ko je koalicija ugotovila,
da so najpomembnejsi cilji dosezeni in da se zavzemajo
za Cimprejsnje, spomladanske volitve. Spomladi 1992
volitev ni bilo, pa¢ pa je v tretjem poskusu, aprila 1992,
padla vlada Lojzeta Peterleta, ki ga je nasledil LDS-ov
mandatar dr. Janez Drnovsek. Ta je poleg svoje stranke
v vlado pritegnil tudi tri Demosove: Bavcarjeve demo-
krate, socialdemokrate in zelene. Za odpoved podpore
Peterletu in za koalicijo z Drnovskom so vse tri placale
visoko ceno. Socialdemokrati so na primer za las dosegli
parlamentarni prag v novi drzavni zbor, demokrati, ki
so sedeli na kljucnih polozZajih v ¢asu osamosvajanja,
so dobili le dobrih 5 % volilne podpore. Okrepili pa sta
se stranki, ki sta po padcu Peterletove vlade in v ¢asu
nekajmesecnega prvega Drnovskovega mandata ostali
v opoziciji, torej SLS in SKD. Grosovi liberalci niso ve¢
sedeli v Drzavnem zboru, Narodni demokrati na volitvah
tudi niso dobili zadostne podpore za vstop v parlament.

Seveda je povsem na dlani vpradanje: Kako je
mogoce, da koalicija Demos, ki je popeljala Slo-
venijo in Slovence v neodvisnost in vodila projekt
samostojnosti, ni zmogla toliko notranje strpnosti
in politiéne modrosti, da bi skupaj poZela Se sado-
ve sbojega dela, ki so prisli v obliki mednarodnega
priznanja Slovenije in sprejema v OZN ter na drugih
demokraticnih volitvah velicastno zmagala? Odgovor
na to sicer preprosto vprasanje je kompleksen in zahteva
pravzaprav Ze podrobno psiholosko poznavanje vodilnih
[judi v Demosu, njegovo (ne)organiziranost, vpliv drugih
dejavnikov zunaj Demosa na klju¢ne ljudi v Demosu,
veliko neizkusenost in naivnost v politicnem delovanju
v primerjavi s »starimi silamic, stari delegatski in izvrsni
sistem, ki je bil prirejen za monopolno strukturo oblasti,

ne pa za demokrati¢ni parlamentarizem, (ne)upravic¢en
strah pred premocjo ene politicne skupine v Demosu,
privatizacijska nesoglasja oz. kdo bo lastninil Slovenijo
in drugo. To pa bi Ze bila tema Se za eno tako obsezno in
ni¢ manj podrobno vsebino od pri¢ujoce.

Povzetek

V ¢lanku avtorica pise o okolisCinah nastanka
Demokrati¢ne opozicije Slovenije ali DEMOS jeseni Jeta
1989. V DEMOS so se povezale opozicijske Socialdemo-
kratska zveza Slovenije, Slovenska demokrati¢na zveza,
Slovenski kri¢anski demokrati, Slovenska kmecka zveza,
Slovenska obrtniska stranka in Zeleni Slovenije. Temeljni
zahtevi delovanja DEMOS-a sta bili: pluralisticna demo-
kracija ter nacionalna in drzavna suverenost Slovenije.
Avtorica pise tudi o okolis¢inah nastajanja posameznih
politicnih zvez, ki so se povezale v DEMOS, in iz katerih so
se kasneje razvile politicne stranke, s katerimi je bilo ob-
novljeno strankarsko politicno Zivljenje na Slovenskem. V
¢lanku so opisane tudi znacilnosti volilne kampanje pred
prvimi veéstrankarskimi volitvami aprila 1990, na katerih
jezmagal DEMOS. Predstavljene so tudi znacilnosti volil-
ne kampanje za novega predsednika drzave. Za to me-
sto sta se potegovala dotedanji predsednik Milan Kucan
in dr. Joze Puénik, sicer tudi predsednik DEMOS-a. Po
zakljucenih volitvah so bile vodilne politi¢ne nitiv Slove-
niji v rokah novega predsednika drzave Milana Kucana,
predsednika vlade Alojza Peterleta in predsednika par-
lamenta dr. Franceta Bucarja. DEMOS-ova vlada pod
vodstvom Alojza Peterleta je izpeljala zahtevna pogajanja
z opozicijo ter postopek za izvedbo plebiscita o samo-
stojni in neodvisni Sloveniji. Na plebiscitu 23. decembra
1990 so se Slovenke in Slovenci s kvalificirano vecino,
tak$no je zahtevala opozicija, odlocili za samostojno in
neodvisno Slovenijo. To pomeni, da se je volitev udelezilo
93,2 % volilnih upravic¢encey, od katerih je za samostojno
Slovenijo glasovalo 88,5 % glasovalcev. DEMOS-ova vla-
da si je zadala Sest mesecev ¢asa, da izpelje plebiscitno
odlocitev Slovencev. Februarja 1991 sta tako Milan Ku¢an
kot dr. JoZe Pu¢nik prisla do ugotovitve, da so izérpane
vse moznosti in da Jugoslavije ni moino veé preoblikovati
v kakrsnokoli drugaéno povezavo republik. Odlogilen po-
men za razglasitev neodvisnosti Slovenije je bil sestanek
vrha koalicije DEMOS dne 28. aprila 1991 na Ra¢jem
otoku na Brdu pri Kranju. Tedaj je bilo odlo¢eno, da se
osamosvojitveni projekt tudi dejansko izvede. Javnost
pa je bila o vsebini tega sestanka obvescena Sele mnogo
kasneje. Dne 24. junija 1991 je skupscina sprejela temelj-
ne osamosvojitvene dokumente, med katerimi je najbolj
pomemben ustavni zakon za izvedbo ustavnega akta o
samostojnosti in neodvisnosti Slovenije. Deklaracija o
neodvisnosti, ki tudi sodi med te akte, pa je bila namenje-
na predvsem jugoslovanski in tuji javnosti. Dne 25. junija
1991 je s svojimi enotami JLA iz vojasnice v llirski Bistrici
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proti mejnim prehodom na Primorskem krenil general
Marjan Cad. Zvecer 26. junija 1991 pa je potekala pred
skups€ino slovesna razglasitev samostojnosti Slovenije.
Predsednik Milan Kucan je tedaj izrekel besede: »Nocoj
so dovoljene sanje, jutri bo nov dan., ki so se globoko
vtisnile v spomin. Tedaj so pred skups¢ino tudi zamenjali
dotedanjo slovensko zastavo z zvezdo z novo, danasnjo
slovensko zastavo z grbom. Po desetdnevni obrambni
vojni med slovensko policijo in Teritorialno obrambo na
eni in JLA na drugi strani, se je do konca oktobra 1991
Jugoslovanska ljudska armada umaknila iz Slovenije. S
sprejetjem Brionske deklaracije je bil uveden trimeseéni
moratorij na razglasitev neodvisnosti Slovenije, a tudi ko-
nec vojaskih spopadov. Konec leta 1991 in v zacetku leta
1992 pa je Slovenija dosegla tudi mednarodno priznanje
svoje neodvisnosti. Avtorica ¢lanek zaklju€uje z mislimi,
da je DEMOS sicer projekt o samostojni Sloveniji in nje-
nem mednarodnem priznanju uspesno izpeljal, a hkrati
je aprila 1992 padla tudi DEMOS-ova vlada, ki tako iz
razli¢nih vzrokov ni mogla poieti sadov svojega dela.

Abstract

In the paper the author discusses the circumstances
in which the Democratic opposition of Slovenia DEMOS
was formed in the autumn of 1989. Demos was crea-
ted by the merging of oppositional Social-Democratic
{Union of Slovenia, the Slovenian Democratic Union, the
Slovenian Christian Democrats, the Slovenian Farmer’s
Union, the Slovenian Craftsmen’s Party and the Greens
of Slovenia. The fundamental demands of DEMOS were:
pluralistic democracy and sovereignity of Slovenian state
and nation. The Author also describes the circumstances
in which different political alliances, which later merged
into DEMOS, were founded. From these alliances politi-
cal parties were formed, which enabled the renewal of
political pluralism in Slovenia. The paper also describes
the nature of the electoral campaign which preceded the
first multiparty parliamentary elections in April 1990 in
which DEMOS won. The Author also describes the cha-
racteristics of the electoral campaign for the president of
state. Two candidates competed for that office: the former
president Milan Ku¢an and dr. JoZe Puénik, who was also
the president of DEMOS. After the elections all important
political threads fell into the hands of new president of
state Milan Kucan, president of government Alojz Peter-
le and president of parliament dr. France Bucar. Under
the leadership of Alojz Petrele the DEMOS government
carried out demanding negotiations with the opposition
and performed the procedure for the realization of the
plebiscite on the independence of Slovenia. On the ple-
biscite, which took place on the 23th December 1990
the Slovenes opted for an autonomous and independent
Slovenia with a qualified decisive majority. That is to say,
88,5 % out of 93,2 % of the registered voters that took part
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in the elections cast their votes in favour of the indepen-
dence of Slovenia. The DEMOS government decided that
it would realize the plebiscitary decision of the Slovenians
within the next six months. In February 1991, both Milan
Kuéan and dr. Joze Puénik, came to the conclusion that
all possibilities were exhausted and that Yugoslavia could
not be re-formed anymore in a new kind of union between,
the republics. The meeting of the DEMOS leadership at
Raéji otok in Brdo pri Kranju which took place on 28.
April. 1991, was decisive for the declaration of Slovenian
independence. There the decision that the project of in-
dependence must be actually realized was adopted. The
public was informed on the content of this meeting much
later. Documents, essential for independence, among which
was the most important constitutional law concerning
the realization of the constitutional act of independence
and autonomy of Slovenia were adopted by the assembly
on 24th of June 1991. The declaration of independence,
which also beJongs among these acts, was mostly targe-
ted at the Yugoslav and foreign publics. General Marjan
Cad set off from llirska Bistrica with units of Yugoslav
National Army on 25th June 1991 towards littoral border
crossings. A solemn proclamation of the independence of
Slovenia was performed in front of the Assembly on the
evening of 26th June 1991. At that time President Milan
Kuc¢an spoke the following words: »Tonight dreams are
allowed but tomorrow will be a new day« which where
deeply imprinted into the collective memory. On that
occasion the old Slovenian communist flag bearing red
star was replaced with new current Slovenian flag with the
coat-of-arms. After ten days of defensive war between the
Slovenian police and Territorial defense on one side and
the Yugoslav national Army on the other, the Yugoslav
national Army retreated from Slovenia. This was com-
pleted by the end of October 1991. The adoption of the
Brioni declaration actually enforced three months of mo-
ratorium on the announcement of the independence of
Slovenia, but also meant the end of military encounters.
At the end of 1991 and in the beginning of 1992, Slovenia
gained international recognition of its independence. The
Author concludes the paper with the thought that DEMOS
successfully carried out the project of Slovenian indepen-
dence and its international recognition, but that in April
1992 the DEMOS government that for various reasons
couldn’t enjoy the fruits of its labor collapsed.
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Vojna za Slovenijo

Med JLA in Slovenijo so bile napetosti Ze od povojnih
¢asov dalje, ko je bila ukinjena partizanska vojska, za-
ostreni so bili tudi v Sestdesetih letih zaradi nastanka Te-
ritorialne obrambe in njenega oborozevanja, in $e posebej
v osemdesetih, ko je vrh JLA pripravljal scenarije za uve-
dbo izrednih razmer in organiziral proces proti etverici.
Zadnja faza v odnosih med JLA in Slovenijo pa je bil
oboroZeni spopad in nato umik JLA iz Slovenije.

Se isti dan, ko je Slovenija 25. junija 1991 razglasila
samostojnost in je hotela prevzeti nadzor nad mejami
in carino, je skup3cina SFRJ sprejela sklep, da zakoni
slovenske skupscine, povezani z osamosvojitvijo, niso
zakoniti, in je vladi in vsem drzavnim organom, vkljuéno
z JLA in SDV, narocila, naj z ustreznimi ukrepi preprecijo
notranjo in zunanjo spremembo meja. Predsednik ZIS
Ante Markovi¢ je, prav tako 3e isti dan, ob navzo¢nosti
podpredsednika zveznega IS Zivka Pregla, po telefonu
oCital predsedniku slovenske vlade Lojzetu Peterletu, da
je to, kar so Slovenci storili s carinami, navadno nasilje.
Peterle ga je zavradal, da so to storili po mirni poti. Na to je
Markovi¢ odvrnil, da so to po mimi poti lahko storili zato,
ker tam ni bilo nobene enote zvezne milice in vojske, da
je to okupacija in da je vseeno, »e ste koga pri ropanju
banke ubili ali ne, denar iz banke ste vzeli«. Na veckratne
zahteve, da se mora slovenska stran umakniti, je Peterle
odgovoril: »Vidim, da pripravljate neke vojaske premike.«
Pogovor sta koncala z dogovorom, da bo Peterle 27. junija
z ekipo prisel v Beograd, da bi brez uporabe sile resili
sporna vprasanja.

Markovi¢ ni ¢akal na sestanek. Bil je prepri¢an, da ne
bi bil uspesen, saj je vlada istega dne dobila informacijo
o Kucanovih pismih Sefom drzav in generalnemu sekre-
tarju OZN o prevzemu efektivne oblasti v Sloveniji in o
slovenski zelji, da postane ¢lanica OZN.

Zvezna vlada je o tem, kako ukrepati, zacela razprav-
ljati 25. junija zvecer ob 21.30.

V zgodnjih jutranjih urah je sprejela sklep, da bo zaradi
zagotavljanja uresnicevanja zveznih predpisov o prehodu
driavne meje in gibanju v obmejnem pasu v Republiki
Sloveniji in zaradi zagotavljanja uresnicevanja medna-
rodnih obvez SFRJ, nemotenega odvijanja prometa in
svobodnega prehajanja ljudi prek drzavnih meja zvezni
sekretariat za notranje zadeve neposredno prevzel vse
posle v zvezi z nadzorom prehodov drzavne meje. To
nalogo bo uresnicil v neposrednem sodelovanju z Zvez-
nim sekretariatom za ljudsko obrambo, pri ¢emer bodo
angazirane tudi obmejne enote JLA. O naéinu izvedbe se
bosta dogovorila zvezni sekretar za SLO in zvezni sekretar
za notranje zadeve. Ce bodo zvezni upravni organi pri nad-
ziranju prometa blaga in potnikov naleteli na fizi¢ni ali kak
drug odpor ali ¢e je mogoce tak odpor pricakovati, so jim
delavci zveznega sekretariata za notranje zadeve dolzni
pomagati, podrobnejse pogoje in nadin uresni¢evanja
tega sklepa pa bo uredil zvezni sekretar za notranje zade-
ve. Zvezni sekretariat za zunanje zadeve pa bo pristojne
organe sosednjih drzav obvestil o0 za¢asni ureditvi preho-
da prek drzavne meje na ozemlju Slovenije.

Zvezna vlada je tudi prepovedala postavljanje mejnih
prehodov znotraj ozemlja SFRJ, Ze postavljene prehode pa
je ukazala odstraniti. Za uresnicitev tega sklepa naj bi prav
tako poskrbela zvezni sekretariat za notranje zadeve in ZSLO.

Predlagane sklepe je na seji obrazlozil minister za
notranje zadeve Petar Gracanin. Na seji izrazitega na-
sprotovanja sklepu ni bilo, ¢eprav so imeli ¢lanj viade
razlicna mnenja. Na odlo¢itev sta najbolj vplivali dve izjavi:
Bucarjeva na tiskovni konferenci v Ljubljani po sprejetju
ustavne listine o osamosvojitvi, ki jo je zvezna vlada do-
bila med sejo, in Kadijevi¢eva na seji zvezne vlade.
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V informaciji o ljubljanski tiskovni konferenci, ki jo
je prebral Markovi¢, so bile navedene izjave Franceta
Bucarja, predsednika slovenske skupscine, in sicer: da
pricakuje reakcijo zveznih oblasti, da so sklepi zvezne-
ga zbora jugoslovanske skups¢ine nevroti¢ni, da zvezni
organi nimajo strategije, s katero bi se uspesno zoper-
stavili slovenskim ukrepom, da dvomi o tem, da se bo
JLA odlocila za intervencijo, vendar tega ne izkljucuje.
Tako Bucar kot podpredsednik vlade Andrej Ocvirk sta
izjavila, da se zvezna vlada s Slovenijo ni bila pripravljena
pogovarjati in sprejeti njenih predlogov, da kontinuitete z
Jugoslavijo za Slovenijo ni ve¢, da je Slovenija prevzela
carine in da bodo carinske sluzbe od 24. ure dalje delovale
v skladu s slovensko zakonodajo. Markovié¢evo branje in-
formacije je nekdo prekinil z besedami: "Medtem ko se mi
dogovarjamo, Slovenija dela.« Markovi¢ je na to vprasal:
»Kaj naj storimo?« in dobil odgovor: »Odlo¢imo sel«

Drugi odlocilni dejavnik za sprejetje sklepa je bila
izjava Veljka Kadijevica, da bo JLA reagirala ne glede na
odlocitev viade, saj ima v zvezi z ohranitvijo integritete
drZave in branjenjem meja svojo »neposredno ustavno
vlogo. Pomemben dejavnik je bil tudi domnevni sman-
dat« zahodnih drzav za ureditev razmer, ki je bil izrazen
v zahtevi po ohranitvi Jugoslavije, vendar brez uporabe
sile. Zvezni minister za zunanje zadeve Budimir Lonéar
in premier Markovié¢ sta na seji govorila o veliki medna-
rodni podpori enotni Jugoslaviji. Toda Lonéar je na seji
tudi povedal, da vsa zagotovila podpore spremlja Zelja,
da ne bi prislo do uporabe sile in da bi se izognili spo-
padu. Za vsak spopad, ne glede na to, kdo ga bo zacel,
bo odgovorna Jugoslavija kot mednarodni subjekt, Po
mnenju predstavnikov ES Jacquesa Delorsa in Jacque-
sa Santerja bi Jugoslavija morala v tem smislu opraviti
vsaj minimalno domaco nalogo (3ele potem bi ES lahko
sprejela dve veliki odlo¢itvi, namre¢ o finanéni pomodi
in zaletku dogovorov o pridruzitvi Jugoslavije ES): prvi¢,
enostranska in nesprejemljiva slovensko-hrvaska avantu-
ra se mora koncati mirno, pri éemer mora biti Jugoslavija
potrpezljiva in spretna, in, drugi¢, izbran mora biti predsed-
nik predsedstva SFRJ. Podobno je Loncarju po obisku v
Jugoslaviji dejal ameriski zunanji minister James Baker,
ki je iz Jugoslavije odSel precej razo¢aran, saj ni videl
prave resitve. Narocal je, naj preprecijo secesijo Slove-
nije, »vendar bi bilo zelo dobro, ¢e bi se to zgodilo brez
incidentov, brez nasilja«. Lon&ar je menil, da je pred vlado
naloga za¢ititi integriteto drzave in obsoditi secesijo, ne
da bi pri tem izzvala konflikt.

Na seji sta bila dana Se dva predloga: da vlada odstopi
(to je predlagal Branko Zekan, zvezni sekretar za finance)
in da zvezni IS ukrepa proti vsem, ki blokirajo jugoslovan-
ski sistem, torej tistim, ki ne dovolijo formiranja predsed-
stva SFRJ, tistim, ki se gredo »balvansko« revolucijo in
razglasajo razne samostojne avtonomne oblasti krajin, in
tistim, ki skudajo spremeniti zunanje meje Jugoslavije (to
je predlagal minister za promet in zveze iz Slovenije JoZe
Slokar, ki je Ze na seji zvezne vlade 19. junija zahteval
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enako obravnavo vseh republik in spraseval, zakaj zvezna
vlada nireagirala ob srbskem vdoru v monetarni sistem,
hrvaskem uvazanju avtomobilov po 30 odstotkov niZji
ceni in vrsti drugih primerov). Markovi¢ je odgovoril, da
je nekje pac treba zaceti preprecevati take stvari.

Slovenija je bila torej izbrana »kot primer« drugim, kar
pa je bila Markovi¢eva strateska napaka (kot so kasneje
ugotavljali tudi v zvezni vladi), saj bi najprej moral discipli-
nirati Srbijo ali pa vsaj vse neposlusne republike naenkrat,
za kar pa seveda ni imel nobene realne moci.

Pohod na meje

Vojaski vrh je s sklepi zveznega [S dobil dolgo pri¢ako-
vano politino soglasje za svoje ukrepe, resda formalno
zgolj kot pomocnik zveznega sekretariata za notranje
zadeve prj zasedbi mejnih prehodov (ukaz tudi ni prisel od
dejanskega vrhovnega poveljnika JLA). A tudi Markovi¢
in tako oblikovani sklep sta zadostovala, Se posebej zaradi
prepri¢anja, da je Markovi¢ mandat za to, da »Slovenijo
nezno krene po prstihe, dobil tudi pri zahodnih drzavnikih.
Vojna v Sloveniji se je lahko zacela.

Po prvotnem nacrtu naj bi priblizno 2000 vojakov (v
vojasnicah po Sloveniji jih je bilo e kakih 15000) v tankih
in oklepnih vozilih nalogo zacelo izvrsevati 26. junija ob
6. uri zjutraj in naj bi jo konéalo do 14. ure, vendar je
bila nato akcija preloZena za en dan, da bi jo lahko bolje
pripravili. Nacrt je izdelal generalstab, vojska naj bi po
predvidevanjih ne naletela na odpor, akcijo naj bi izpeljala
brez Zrtev in tudi streljala naj bi le, e bi bila napadena.

Do prvih strelov je prislo na cesti Metlika-Novo mesto
pri zaselku Pogance 27. 6. 1991 ob 4. uri zjutraj. Enota iz
Karlovca je tam naletela na barikade, ki so jih postavili
pripadniki TO. Po razlicici slovenske TO naj bi prvi streljal
major JLA Bosko Prodanovi¢ z avtomatsko pusko. Na to
naj bi odgovoril pripadnik TO Robert Vidmar. Slovenski
general Kolsek, poveljnik 5. armadnega obmocja v Za-
grebu na temelju porocil 5. vojaskega obmoc¢ja trdi, da
so prvi zaceli streljati teritorialci. Po eni od razli¢ic naj bi
se dolenjskemu teritorialcu kot prvemu puska sproiila po
nesreci. Med streljanjem je bil v roko ranjen podporo¢nik
JLA Jasmin Kadi¢.

Glavi del akcij je padel na 5. vojasko obmocje in na 13.
korpus s sedeiem na Reki. V akciji so uporabili manjse
enote (motorizirane vode, Cete, bataljone) s formacijsko
oborozitvijo, ki so imele hrano in bojne potrebséine za
dva dni. Enote sprva niso imele nobenih podpornih sred-
stev (letalstvo je zaCelo delovati Sele po uspesni obrambi
slovenske strani).

Slovensko vodstvo je bilo o sklepih zveznega IS
obvesceno Ze 26. junija zjutraj, nekaj ur po seji. Se ne-
redigirano in s kulijem popravljeno verzijo, naslovljeno
na Kucanovo tajnico, je republiski center za obvescanje
prejel od Jozeta Slokarja, zveznega sekretarja za promet
in zveze, s prosnjo, naj jo takoj izro¢ijo Kuc¢anu. Podoben
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faks je malo kasneje, ze v Eistopisu, poslal tudi podpred-
sednik zveznega IS Zivko Pregl, nato pa je slovenska
vlada dobila od zveze tudi uradni dopis.

Vlada je na 99. seji, ki se je zacela ob 14.30, na dopis
odgovorila, da bo RS uporabo sile za uresnicevanje zvez-
nih predpisov razumela kot napad, ki se mu bo uprla 2
vsemi sredstvi samostojne pravne drzave. Viada je na seji
tudi razpustila projektni svet in imenovala skupino pod
vodstvom Lojzeta Peterleta in glavnih ministrov, ki naj bi
sproti spremljala razvoj razmer in predlagala ukrepe ter
obvescala javnost.

Pred zacetkom vladne seje, ob 13.15, se je proti meji
ie premikala prva enota JLA iz llirske Bistrice. Gene-
ralpodpolkovnik Marjan Cad, sicer Slovenec, poveljnik
13. korpusa na Reki, ki je dobil nalogo, da do 15. ure 27.
junija zasede primorske mejne prehode, se je odlocil, da
bo z akcijo zacel prej. Nalogo je izpolnil s 350 ljudmi, 11
tanki, 5 oklepnimi transporterji ter z nekaj protioklepnega
orozja. Ob 19. uri je zasedel nekatere mejne prehode,
novo postavljeni mejni prehod JelSane med Slovenijo in
Hrvasko pa je podrl. Zaradi prezgodnje akcije ga je nato
mo¢éno kritiziral poveljnik 5. vojaskega obmodja Kolsek, v
generalstabu v Beogradu pa so bili z njim bolj zadovoljni,
¢eprav tudi ne vsi.

% L]ubljam so se med Cadovo akcijo pripravljali na
praznovanije, zaradi »dneva prej« so Primorske novice 28.
junija Cez celo stran natisnile jezen naslov Slovenija praz-
novala, Primorska okupirana, datum zacetka intervencije
JLA in dogajanje na Primorskem (domnevno slab odziv
Primorceyv, solisticna pogajanja lokalnih oblasti, zlasti
koprskega zupana) pa sta bila v kasnejsih letih pred-
met razli¢nih polemik. Tudi sicer so bili v &asu spopadov
vojaski, deloma pa tudi politiéni organi v Ljubljani mo¢no
nezadovoljni z »decentralizacijo« vojne, tj. s samoiniciativ-
nostjo lokalnih politikov, ki so sami skusali preprecevati
spopade in &Cititi judi in premoZenje in so v ta namen
sklepali premirja z niZjimi poveljniki JLA (zlasti tistimi,
ki so Ze leta Ziveli v Sloveniji in so imeli sorodstvene in
prijateljske vezi). »Borili smo se ne samo z oroZjem, am-
pak predvsem z besedo,« je zapisala Rina Klinar, tedanja
predsednica IS skupscine obcine Jesenice, ki je s svojo
ekipo dosegla podpis dogovora o umiku, po katerem so
se pripadniki JLA in zvezne milice do 1. oz. 3. julija umak-
nili z mejnih prehodov in iz mejnih straznic v obé&ini, ne
da bi prislo do ene same smrtne Zrtve. Posledica takega
razvoja dogodkov je bila, da spopadi v Sloveniji niso dobili
razseinosti brezmejnega sovrastva, iz katerega ni ve¢
vrnitve, kot se je to zgodilo na Hrvaskem in v BiH.

Pred »pravim« napadom 27. junija zgodaj zjutraj so bila
poleg pisma zveznega IS in zasedbe mejnih prehodov
na Primorskem prepoznavna tudi druga opozorila, da
bo prislo do vojaske akcije vegjih razseznosti. Slovensko
vodstvo jih je dobilo ze pono¢i iz obvescevalnih virov
in informacij, ki jih je s Hrvaske posiljal general Martin
Spegelj. Opozarjal je, da so trije armadni korpusi pri-
pravljeni v Varaidinu, Zagrebu in na Reki. Zaceli so se

premiki tankov z Vrhnike proti Brniku (da gredo proti
Brniku in ne proti Ljubljani, je Jansi povedal nacelnik
ljubljanskega korpusa general Milan Vidmar) Vojaéka
jih zaprla za promet, vojaska letala pa so preletavala
Ljubljano med slovesno razglasitvijo samostojnosti 26.
junija zvecer na Trgu revolucije. Vendar bi bili to lahko le
zastraSevalni manevri. Na seji obrambnega sveta so Se
enkrat preverili obrambne priprave, konéna odloéitev o
odporu pa je slovensko vodstvo ¢akala naslednji dan, ze
po prvih spopadih.

27. junija okoli polno¢i je Milan Kucan najprej klical
Anteja Markovi¢a, ga zbudil in vprasal, kaj pocnejo tanki
na cestah proti Sloveniji. Klical je tudi Zivka Pregla, ta je
nato v dopoldanskih urah medijem izjavil, da bo odsto-
pil, ¢e je novica, da je JLA napadla Slovenijo, resni¢na,
in na seji zveznega IS istega dne zahteval Kadijevi¢evo
zamenjavo ter zagrozil, da bo sicer odstopil sam. Zvezni
[S je na seji sprejel sklep o zacetku trimese¢nega mora-
torija na vse odloc¢itve, vklju¢no s tisto z dne 26. junija o
zasedbi meja, vendar pod pogojem, da se suspendirajo
tudi osamosvojitveni ukrepi, ki so povzrocili odlocitev
zvezne vlade.

Markovi¢ o armadnih premikih ni vedel nic¢esar. Sklep
vlade naj bi po interpretaciji vlade »pokrival« Je angaziranje
obmejnih enot (ne pa svezih iz kasarn). Vrh JLA najbi v
¢asuy, ko predsedstvo SFRJ (vthovni komandant) ni delo-
valo, razmere izkoristil za samostojno odlocitev o uporabi
tankov in odhodu iz kasarn. V taki izjavi je bilo precej
hipokrizije, saj je vlada z ukazom vsaj posredno dala pro-
ste roke vojski, da sklep izvede (to je tudi priznala), in iz
prejSnjega dogovarjanja prek Mamule je oCitno, da je na
poseg vojske ra¢unala vnaprej. Verjetno se Markovi¢ v
podrobnosti operacije ni vtikal, najbrz tudi ni vedel, kdaj
se bo zacela. Napacno pa je predvideval odziv v Slove-
niji (odpor) in kasnejsi razvoj dogodkov, ki je presegel

. »mandat« 2ahodnih drZav po ureditvi razmer, zaradi esar

je potem zacel iskati opravicila in valiti krivdo na vojaski
vrh. Skusal pa je razmere resni¢no umiriti, seveda z na-
menom, da se obnovi stanje pred 25. junijem in da se
zacnejo pogajanja o prihodnji ureditvi Jugoslavije.

Dve uri po telefonskem pogovoru z Markovicem je
Kucanu uspelo dobiti telefonsko zvezo z generalom
Kolskom. Tudi njega je vprasal, kaj pocnejo in kam gre-
do tanki. Kolsek mu je odgovoril, da na mejo, ker je tak
ukaz staba vrhovne komande. Zatrdil je, da tanki z Vrh-
nike ne gredo v Ljubljano, pac¢ pa na Brnik. Ku¢an mu
je dejal, da so napadli suvereno drzavo Slovenijo in da
je to agresija.

To ni bil edini pogovor tisto jutro. Slovenski voditelji so
skusali stik vzpostaviti tudi z Markovi¢em in Kadijevi¢em.
Janez Drnovsek je dobil premierja Markovi¢a, ki je
Slovencem odital enostransko razglasitev neodvisno-
sti, Drnoviek pa njemu neodgovorno vojasko akcijo.
Kadijevi¢ ni bil dosegljiv, pozneje, dopoldne okoli 9. ure,
pa je Janez Jansa govoril z generalom Andrijem Raseto,
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ki mu je rekel, da mora izpolniti ukaz in dodal: »Za dva
sata bit Cete gotovi.«

Istega dne okoli 7. ure zjutraj se je zatela 44. seja slo-
venskega predsedstva, na kateri so se odlo¢ili za oborozen
odpor proti JLA. Sama formulacija odlocitve je bila glede
na razmere in nejasen pravni polozaj (slovenska stran
je govorila o agresiji JLA na Slovenijo, vrh JLA in vlada
pa o »nacrtu za zavarovanje drzavne meje SFRJ z ltalijo,
Avstrijo in Madzarskox) precej pitijska. Slovensko vodstvo
ni Zelelo biti tisto, ki prvo ukazuje streljanje oz. napoveduje
vojno JLA in federaciji, ¢eprav so seveda vsi razumeli,
da je namen ukaza oboroZen odpor. To dokazuje tudi
stalisCe predsedstva na 45. seji naslednjega dne, ko je
ugotovilo, »da ni potrebe, da bi razglasili vojno stanje ali
izredne razmere. Predsedstvo je namrec Ze véeraj, dne 27.
junija, ugotovilo, da so enote JLA v jutranjih urah omenje-
nega dne zacele bojne aktivnosti na ozemlju Republike
Slovenije, ki pomenijo nasilno dejanje JLA in poizkus
trajne okupacije Slovenije.« Slovensko vodstvo tudi ni
ustanovilo nekaterih institucij, tipi¢nih za vojne razmere,
npr. vojaskih sodis¢ in toZilstev, kazniva dejanja, povezana
z agresijo, naj bi obravnavala civilna sodisca.

Uradno je imela 44. seja, na kateri se je slovensko vod-
stvo odlo¢ilo za odpor, dva dela, jutranjega in veCernega,
dejansko pa so vsaj v delni sestavi razdirjenega predsed-
stva intenzivna posvetovanja potekala ves dan. S seje
zaradi razmer ni ohranjen niti magnetogram niti zapisnik,
pac pa z obeh delov le ugotovitve in sklepi, ki veljajo kot
zapisnik, ter nekaj spominskih zapisov. Tudi sicer so seje
zaradi burnega dogajanja in obveznosti vabljenih pogo-
sto potekale v dveh (vcasih tudi ve¢) delih, od jutra do
vecera, pac v odvisnosti od poteka dogajanja in potrebe
po sprotnih reakcijah.

Na zacetku 44. seje sta porocala Jansa in Bavcar,
kmalu po zacetku dopoldanskega dela seje (po Jansevem
pricevanju okoli 7.20) je prisla brzojavka poveljnika 5.
vojaskega obmocja Konrada Kolska, naslovljena na pred-
sednika vlade Lojzeta Peterleta, v kateri je pisalo, da je na-
loga 5. vojaskega obmocja prevzeti vse mejne prehode in
zavarovati drzavno mejo SFRJ in da bodo nalogo brezpo-
gojno izvrsili, kar je pomenilo, da bodo spostopali tudi po
pravilih bojne uporabe enote, vsak odpor bo zlomljen, za
posledice pa bodo odgovarjali naredbodajalci in izvrsitelji.
Kolsek zatrjuje, da mu je ukaz prej$nji dan okoli 18. ure
narekoval nacelnik generalStaba Blagoje Adzi¢, ki je od
njega tudi zahteval, naj ga podpise in poslje. Okoli 8. ure
zjutraj, $e med sejo, je Kucan znova klical Kol$ka in mu po-
vedal, da odlo¢itev, zapisano v brzojavki, Stejejo za napad
na Slovenijo, da sprejemajo izziv in da se bodo uprli s silo.

Predsedstvo je na seji (s pripombo, da velja kot zapis-
nik prvega dela 44. seje) sprejelo tole besedilo:

Predsedstvo RS je na dana3nji seji, katere so se
udelezili tudi predsednik skups¢ine RS France Bucar,
predsednik IS skupscine RS Lojze Peterle, ¢lan predsed-
stva SFRJ Janez Drnovsek, republiski sekretar za med-
narodno sodelovanje Dimitrij Rupel, republiski sekretar za
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notranje zadeve Igor Bavéar, republiski sekretar za ljudsko

obrambo Janez Jansa, republiski sekretar za informiranje

Jelko Kacin, v. d. nacelnika republiskega taba TO Janez

Slapar in poveljnik civilne zas¢ite Miran Bogataj, ocenilo

vojaskopolitiéne in varnostne razmere v Sloveniji ter v

zvezi s tem sprejelo naslednje ugotovitve in sklepe:

1. Predsedstvo RS ugotavlja, da so enote JLA danes
v jutranjih urah zacele bojne aktivnosti na obmo¢ju
Republike Slovenije, katere je mogoce oceniti le kot
neposredno nasilno intervencijo JLA in poizkus trajne
okupacije Republike Slovenije.

2. Predsedstvo RS zato na podlagi 14. ¢lena ustavnega
zakona za izvedbo temeljne ustavne listine 0 samostoj-
nosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Ur. list RS, 3t.
1/91) odpoklicuje vse aktivne staresine in civilne osebe
iz Republike Slovenije, ki so v sluzbi v Jugoslovanski
armadi. Republika Slovenija jim bo zagotovila zatecene
statusne in socialne pravice v skladu z zakonom.
Predsedstvo RS poziva vse staresine in vojake, ki so na
sluzenju vojaskega roka v Jugoslovanski armadi, da
ne sodelujejo v agresiji na Republiko Slovenijo. Pred-
sedstvo RS pricakuje, da staresine in vojaki, drzavljani
drugih republik ne bodo sodelovali pri izvrSevanju uka-
zov, ki z vojasko silo ogrozajo suverenost Republike
Slovenije. Predsedstvo RS jim v nastalih razmerah ne
bo moglo zagotoviti varnosti na obmod¢ju RS, kar se
posebej velja za vojake nabornike, ki so na sluzenju
vojaskega roka.

3. Vskladu z nastalimi razmerami se zacne preprecevati
umik materialno-tehniénih sredstev JLA z obmo¢ja
Republike Slovenije, izvajati blokada infrastrukturnih
objektov ter neposredno oviranje manevrov JLA v
skladu z nacrti.

Predsedstvo RS zato odreja uporabo TO RS za obram:-
bo objektov in komunikacij, ki jih varuje. Izvedbo teh
nalog zagotovi koordinacijsko telo za primer izrednih
razmer, pri cemer uposteva nastale razmere na posa-
meznih obmo¢jih Republike Slovenije.

Naloge v zvezi s tem se zagnejo izvajati takoj.

4. Predsednik IS skupscine RS naj se poveZe s predse-
dnikom zveznega IS Antejem Markovi¢em, katerega
naj seznani z razmerami v Sloveniji, ter zahteva, naj
se takoj prenehajo vse vojaske aktivnosti na obmocju
RS. Dokler te aktivnosti trajajo, je brez nase krivde
izklju€eno vsako nadaljnje dogovarjanje.

5. Predsedstvo RS seznani z nastalimi razmerami vsa
predsedstva oziroma predsednike republik v dosedanji
SFRJ ter jih pozove, naj obsodijo nasilje JLA proti
Sloveniji in da takoj odpokli¢ejo vojaske obveznike
in oficirje, drZavljane iz njihovih repubiik, ki delujejo
v enotah JLA v Sloveniji, ker jim v sedanjih razmerah
iz razumljivih razlogov Republika Slovenija ne more
vec zagotoviti osebne varnosti.

6. Republiski sekretariat za mednarodno sodelovanje
seznani z razmerami v Sloveniji vlade sosednjih in
drugih driav ter vso mednarodno javnost, katero naj
tudi pozove, da obsodi nasilje proti Sloveniji.

ZGODOVINA V SOLI



Prispevki o osamosvojitvi Slovenije *s,%

7. Predsednik skup$cine RS seznani z nastalimi razmera-
mi v Sloveniji ter z ugotovitvami in sklepi predsedstva
RS vodstva vseh v parlamentu zastopanih strank.

8. Predsedstvo predlaga, da se oceni, ali in kdaj sklicati
skupscino RS in poslance seznaniti z nastalimi razme-
rami ter sprejetimi ukrepi.

Predsednik predsedstva Republike Slovenije
Milan KUCAN

Predlog je na temelju sklepov, sprejetih na prejsnjih
sejah, in na osnovi porocila obeh ministrov oblikoval
Kucan. Nanj (¢e sodimo po spominskih zapisih) ni bilo
pripomb, o njem niso glasovali niti ga niso komentirali,
molk navzocih pa je Kucan razumel kot potrditev.

Nato so sestavili sporocilo za javnost, v katerem je
pisalo, da je predsedstvo ob 7. uri zjutraj ocenilo razmere
v Republiki Sloveniji po no¢nih premikih oklepnih enot
JLA z Vrhnike proti Jetalis¢u Brnik in iz nekaterih krajev
Hrvaske proti Sloveniji in da je predsednik IS skupscine
RS Lojze Peterle med sejo prejel telegram 5. vojaskega
obmodja, v katerem je receno, da bo vojska brezpogojno
izvrsila nalogo prevzema vseh mejnib prehodov in zavaro-
vanja drzavne meje, ki ji jo je prejSnjo no¢ s sprejetimi skle-
pi naloZil zvezni IS, ter da bo pri tem zlomila vsak odpor
in ravnala po pravilih vojne uporabe enot. Predsedstvo
je ocenilo, da pomenijo premiki enot JLA, sporoilo 5.
vojaskega obmodja in nasilnost ter brezobzirnost posega
jugoslovanske vojske agresijo na samostojno in suvereno
Republiko Slovenijo ter poskus njene trajne okupacije. V
nadaljevanju sporocila so zapisali, da bo Slovenija na to
agresijo odgovorila z uporabo vseh sredstev, ki jih ima
na voljo, da zavaruje svojo suverenost: predsedstvo RS je
ukazalo TO Slovenije, da, ¢e bo potrebno, tudi z orozjem
zasditi objekte in komunikacije, ki so klju¢nega pomena
za Zivljenje ljudi v Republiki Sloveniji in za zavarovanje
njene suverenosti.

Predsedstvo RS je v sporoCilu pozvalo vse Slovence
in drzavljane Republike Slovenije, oficirje v JLA in vojake
na sluZenju vojaskega roka, naj zavrnejo sodelovanje v
agresivnih dejanjih proti lastni driavi in lastnemu narodu;
pozvalo je tudi pripadnike drugih narodov in narodnosti,
drZavljane drugih jugoslovanskih republik, naj ne sode-
lujejo v nasilnih dejanjih, ki so nezakonita tudi po prav-
nem redu SFRJ in ki lahko po nepotrebnem privedejo
do cloveskih Zrtev, saj jim v takih razmerah Republika
Slovenija zal ne more ve¢ zagotavljati varnosti. Organi
RS zahtevajo od jugoslovanske vlade, da zaustavi vse
aktivnosti Jugoslovanske armade v Sloveniji. Republika
Slovenija je sklenila takoj odpoklicati vse svoje predstav-
nike v zveznih organih. Dokler agresija ni ustavljena, pravi
sporodilo, tudi ni mogoce dogovarjanje o razresitvi vseh
vprasanj, ki so ostala odprta po razdruzitvi RS s SFRJ in
ki smo jih Zeleli reSevati mirno in sporazumno.

Predsedstvo RS je v sporoéilu pozvalo tudi predsed-
nike in predsedstva vseh drugih jugostovanskih republik,
naj obsodijo agresijo vojske proti Sloveniji in pozovejo

svoje drzavljane, pripadnike JLA, naj v njej ne sodelujejo.
Zapisalo je tudi, da je Slovenija prisiljena preklicati svojo
ponudbo za nadaljevanje pogovorov o oblikovanju skup-
nosti suverenih drzav na ozemlju dosedanje SFRJ, dok-
ler se agresija ne zaustavi. In dodalo, da so organi RS
sosednje in druge evropske drzave ter svetovno javnost
Ze obvestili o agresiji.

Po odlocitvi slovenskega vodstva je poveljnik TO Ja-
nez Slapar izdal ukaz, da je treba »z odlo¢nim bojevanjem,
s teZis¢em na dejstvovanju po oklepnih enotah in drugih
sredstvih tehnike zagotoviti realizacijo nacrtovanih nalog. Z
uporabo razpolozljivih sredstev zagotoviti varovanje objek-
tov, meje in komunikacij. Prepre€iti manevre enotam JA.«

V drugem (popoldanskem) delu seje je bilo sprejeto
naslednje besedilo:

Predsedstvo RS se je na popoldanskem delu 44.
seje, katere so se udelezili tudi predsednik skupséine RS
France Bucar, predsednik IS skupsc¢ine RS Lojze Peter-
le, ¢lan predsedstva SFRJ Janez Drnovsek, republiski
sekretarji: Rupel, Bavéar, Jansa in Kacin, v. d. nacelnika
republiskega taba TO Janez Slapar in poveljnik civilne
zadcite Miran Bogataj, seznanilo z najnovejsimi dogodki
in razmerarni v Sloveniji ter ugotovilo, da JLA stopnjuje
svoje aktivnosti in pritisk na Slovenijo, pri ¢emer brez-
obzirno uni¢uje materialna sredstva in druge dobrine in
ogroza Zivljenja ljudi. Predsedstvo je ugotovilo, da se za-
radi takega ravnanja JLA tudi v tujini, zlasti Se v Nemcij,
krepi javno mnenje proti uporabi vojaske sile v Sloveniji,
kot tudi pritisk na domace organe za spremembo njihove
uradne politike.

Na podlagi take ocene in predvidenega razvoja dogod-
kov je predsedstvo sprejelo naslednje sklepe:

1. Glede ponudbe predsednika jugoslovanske vlade
Anteja Markovi¢a za pogovore s predstavniki legalnih
in legitimnih organov Republike Slovenije predsedstvo
vztraja na odlo¢itvi, da so pogovori mogoci, vendar le pod
pogojem, da se pred tem ustavijo vse vojaske aktivnosti
na ozemlju Republike Slovenije in da se vojska vrne v
vojasnice. Pri tem pa seveda ne pride v poStev pogovor
o moratoriju na sprejete ustavne in druge akte Republike
Slovenije. Predsedstvo tudi poudarja, da dokler jugoslo-
vanska vlada ne odpre slovenskih letali§¢ pogovori niso
moini nikjer drugje kot v Stoveniji.

2. Glede sodelovanja podpredsednika in ¢lanov jugo-
slovanske vlade iz Slovenije na danasnji seji te vlade je
bilo sklenjeno, naj zahtevajo, da se jugosiovanska vlada
jasno opredeli do vprasanja, ali je aktivnost JLA v Slo-
veniji v skladu s sklepi jugoslovanske vlade z dne 25. 6.
1991. V kolikor jugoslovanska viada sklene, da so te ak-
tivnosti v skladu z omenjenimi sklepi, naj podpredsednik
in ¢lani te vlade iz Slovenije odstopijo.

3. Predsedstvo RS podpira predlog republiskega sekre-
tarja za mednarodno sodelovanje, naj se predstavniki
zveznega sekretariata za zunanje zadeve vmejo v Beograd
in nadaljujejo svojo aktivnost pri seznanjanju tujih diplo-
matskih predstavnikov z razmerami v Sloveniji.
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Na seji so bili dogovorjeni tudi nekateri nastopi pred-
sednika in ¢lanov predsedstva na TV in radiu. Prav tako
je bilo dogovorjeno, da bo prihodnja seja predsedstva 28.
6. 1991 ob 8. uri, seveda v kolikor bo razvoj dogodkov
to dopuscal.

Predsednik predsedstva Republike Slovenije
Milan Kucan

Oboroien odpor Slovenije

Spopadi v Sloveniji so postajali vse obzseznejsi. Ukaz,
ki ga je teritorialcem poslala republiska koordinacija, da
morajo »v slu¢aju kontakta z JLA odpirati ogenj«, je zanje
pomenil velikanski psiholoski Sok. Razumeli so ga, kot da
smejo streljati ele, ko prva strelja armada, zato so bile
kasneje toliko pomembnejse polemike, kdo je ustrelil
prvi. Za tedanje razmere so bile znacilne besede, ki jih
je izrekel eden od poveljnikov TO na Medvedjeku, ko je
zavrnil napad na kolono JLA: »Jaz ne bom zacel vojne.«
Podobno se je dogajalo tudi na drugi strani, med oficirji
JLA. Seveda pa so bili na obeh straneh tudi »jastrebis, tja

Spopad v Sloveniji pa¢ ni bil klasi¢na vojna, spopadali
so se ljudje, ki so Ziveli v isti drzavi, ve¢inoma neko¢ sluzili
v isti vojski, globoko v sebi so ve¢inoma intimno verjeli,
da ne gre »Cisto zarest, da nihce ne bo Sel do konca in
da se bo morda na koncu le mogoce dogovoriti. Ena od
temeljnih - za vojne netipi¢nih - znacilnosti vojaskega
konflikta v Sloveniji je bil tudi telefonski in pisni del do-
gajanja. Oboji so vedeli, na katero Stevilko je treba koga
poklicati, z obCasnimi izjemami, ko ta ali oni politik ali
poveljnik »ni bil dosegljiv«, so si nasprotniki pisali, posiljali
fakse in telefonirali, najveckrat s povisanimi toni, zajedlji-
vostjo, groznjami in zmerjanjem, a vendarle.

S stopnjevanjem oborozenih spopadov so zadeve po-
stajale manj obvladljive. Vojaski vrh, nad katerim ni bilo
pravega politicnega nadzora, tudi potem ko je predsed-
stvo SFRJ znova zacelo delovati, je zaradi porazov besnel
in Zelel sproZiti proti Sloveniji totalno vojno. Svojevolino
so ravnali ali skusali ravnati tudi nekateri poveljniki JLA
na terenu. Tudi na slovenski strani se je marsikdo le tezko
soocil s politi¢nimi dogovori ali sklenjenimi premirji. Ven-
dar je komunikacija v glavnem potekala, obe strani sta
preverjali, kaj dela ali Zeli doseci nasprotnik, in v celoti
vzeto konflikt - tudi zaradi posredovanja ES - ni postal
neobvladljiv. K temu je precej prispevalo tudi dejstvo, da
je takrat ostal omejen predvsem na Slovenijo.

Ze prvi dan vojne je postalo jasno, da s hrvasko-slo-
venskim zaveznistvomn ne bo nic, kar je za slovensko
stran v tistem trenutku pomenilo razoéaranje. Vrhovni
drzavni svet Hrvaske je sicer agresijo na Slovenijo obsodil
kot protiustavno in protizakonito, zahteval je, naj se JLA
umakne v vojasnice, obenem pa poudaril, da bo Hrvaska
- e se nasilna dejanja ne bodo koncala - pozvala svoje
drzavljane, naj ne sodelujejo v nasilnih akcijah na ozemlju

Slovenije. Dodal je $e, da bo Hrvaska tudi nasprotovala
uporabi svojega ozemlja za akcije proti Sloveniji. Pismo s
tako vsebino je hrvaski predsednik Franjo Tudman poslal
republiskim predsedstvom in zveznemu IS, objavljeno
je bilo tudi v tisku. V pismu je $lo za retoriko, Hrvaska
(razen samoiniciativnih akcij drzavljanov in posiljanja
obved&evalnih podatkov) ni storila ni¢.

General Spegelj (ki mu je Tudman sodelovanje s
Slovenci prepovedal) je sicer optimisti¢no racunal, da
bi ob koordinirani hrvasko-slovenski akciji JLA hitro
in u¢inkovito porazili, kar bi preprecilo tudi vojno na
Hrvaskem. Hrvadko vodstvo, zlasti Tudman, na tak radi-
kalizem ni bilo pripravljeno. Poleg tega so bile razmere
na Hrvaskem bistveno drugaéne kot v Sloveniji: JLA na
Hrvaskem ni bila zanemarljiva sila (okoli 55 000 vojakov,
900 oklepnikov, okoli 400 bojnih letal), oboroZeni kninski
Srbi, ki so Hrvasko »sekali« na dva dela, meji z BiH in
Srbijo. Po nekaterih ocenah bi se v boje proti Hrvaski
lahko takoj vkljugilo med 80 000 in 100 000 vojakov. Mo-
tiviranost za bojevanje na Hrvaskem je bila pri Srbih ne-
primerno vecja kot v Sloveniji, znano je bilo MiloSevi¢evo
stalisce, da mora JLA braniti nmejo« Jugoslavije tam, kjer
Zeli prebivalstvo v njej ostati.

V Sloveniji se je konflikt kljub za¢etnemu obotavljanju
na obeh straneh stopnjeval, ena poteza je potegnila za
sabo naslednjo. Blokado pri zaselku Pogance so po po-
gajanjih teritorialci odmaknili, medtem pa postavili novo
pri Medvedjeku. Tankovski bataljon, ki je ob 2.40 krenil iz
vojadnice na Vrhniki proti letalis¢u Brnik, je tja prisel brez
vegjih ovir. Mejni prehod pred karavanskim predorom
so napadli s helikopterji. Vojska iz gorenjskih vojasnic
je odsla proti Ljubelju in Jesenicam. JLA ni naletela na
vedji odpor, oklepna vozila so pomendrala provizori¢ne
barikade iz tovornjakov in drugih vozil, ki jih je stovenska
milica na hitro postavila po cestah.

Popoldne je admiral Stane Brovet sporocil, da je JLA
dosegla svoj cilj in zavarovala drzavne meje SFRJ. Te
naj bi predala pripadnikom posebne brigade zveznega
sekretariata za notranje zadeve, ki so ¢akali na vojaskem
letalis¢u v Cerkljah. S helikopterii so jih nato spravili na
mejne prehode, Ki jih je zavzela JLA. Na manjsi del preho-
dov, ki jih JLA ni uspelo zasesti, so prav tako poslali he-
likopterje. Z njimi so skusali razbiti tudi nekatere cestne
blokade. Popoldne in proti veceru je TO nekaj helikop-
terjev sestrelila (enega nad Roino dolino v Ljubljani in
dva pri Igu) in JLA je s helikopterskimi desanti prenena-
la. Slovenske oborozene sile so blokirale vse vojasnice,
odklopili so jim elektriko, vodo in telefon.

Naslednjega dne, 28. junija, se je poloZaj obrnil. Slo-
venske enote so napadle in zavzele ve¢ mejnih preho-
dov, vojasnic, skladis¢, prisluskovalnih centrov in drugih
objektov.

JLA pa je v povracilo zacela napadati z letali (brnisko
letalis¢e, blokada pri Strihoveu, mejni prehod v Sentilju,
blokada pti Medvedjeku). Med bombardiranjem blokade
pri Medvedjeku je bilo ubitih sedem tujih voznikov tovor-
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njakov, pripadnik TO in domacin iz bliznje hise. Z letali so
napadli tudi TV-oddajnike na Kumu in Nanosu ter mejni
prehod pred karavanskim predorom.

Ze drugi dan vojne se je pokazala ucinkovitost obves-
¢anja domace in svetovne javnosti (tiskovne konferen-
ce, ki jih je vodil sekretar za informiranje Jelko Kacin)
in diplomatskih prizadevanj vlade (minister za zunanje
zadeve Dimitrij Rupel), pa tudi pridobivanja natanénih
informacij o razmerah v JLA, ki jih je na razne nacine
uspelo dobivati obve§cevalnima sluzbama vojske in mi-
lice. JLA v medijski vojni ni bila kos slovenski strani. Na
nizjih ravneh (5. vojasko obmocje) namre¢ izjav niso sme-
li dajati brez odobritve, nastopi generalov na televiziji z
branjem grozecih sporo¢il pa so delovali neprepri¢ljivo.
Tudi priblizno 100 000 letakov, odvrzenih iz vojaskih letal,
na katerih je v slabi slovenscini pisalo, da so ogrozeni
integriteta Jugoslavije, mir, varnost in izvrevanje med-
narodnih obvez SFRJ, kar ima za posledico energi¢no
akcijo enot zveznega sekretariata za notranje zadeve in
JLA, ni doseglo nobenega psiholoskega ucinka.

Oborozeni konflikti so zaceli presegati stopnjo, ki so
jo bile zahodnoevropske drzave in ZDA Se pripravljene
dopuscati za ohranitev integritete Jugoslavije. Tihi man-
dat za wuvedbo reda, ki naj bi ga od njih dobil zvezni
premier Ante Markovi¢, se je iztekal, javnost v zahodnoe-
vropskih drzavah pa se je zacela obracati proti politiki
svojih vlad.

ES je v Slovenijo poslala skupino opazovalcev, oko-
i 18. ure je v Beograd priletela diplomatska misjja ES,
strojka« (Hans van den Broek, Jacques Poos in Gianni
de Michelis), ki je v pogovoru z Markovi¢em zahtevala
prekinitev ognja in izvolitev Mesica za predsednika pred-
sedstva. Ponoci se je v Zagrebu sestala s Ku¢anom, Rup-
lom, Tudmanom, navzoc je bil tudi Markovi¢. Z njenim
posredovanjem je bil doseZen prvi dogovor o ustavitvi
ognja (slovenska stran ga je zacela upostevati ob 21. uri),
ki pa ni dolgo obveljal. 3

Spopadi so se nadaljevali, najhujsi so bili na Skofijah,
v Ljubljani so nekaj akcij skusali izvesti teroristi JLA, po
vec slovenskih krajih so si sledili alarmi za letalski napad,
ljudje so se umikali v zaklonis¢a. V Ljubljano je 29. junija
prisel general Andrija Raseta, da bi s slovenskim vod-
stvom uskladili pogoje premirja. Vimenu JLA je v dvanaj-
stih tockah postavil pogoje, med drugim zahtevo po de-
blokadi vojasnic in oklepnih kolon ter moznost njihovega
premika v poljubni smeri. Slovenska stran je predlagala,
naj se vojaki umaknejo v najblizje vojasnice. Obenem je
vojska postavila ultimat (prek beograjske televizije ga je
javnosti ob 21.30 sporogil nacelnik protiobves¢evalne
sluzbe JLA, general Marko Negovanovi¢), naj Slovenija
do naslednjega dne do 9. ure preneha z vsemi obramb-
nimi aktivnostmi, pismo s podobnimi zahtevami pa je
prejelo tudi slovensko predsedstvo. Zvecer se je po naértu
splebiscits (sklic seje v izrednih razmerah) na zaprti seji
zbral slovenski parlament, ki je odgovoril na ultimat. lzra-
zil je Zeljo po mirnem redevanju problemov, vendar ne na

racun temeljne odlocitve Slovenije za samostojnost. Pred-
sedstvo je ultimat obravnavalo naslednji dan, 30. junija,
Kuéan in Peterle pa sta potem odgovorila z zagotovilom,
da Slovenija dosledno spostuje premirje, da so bili mrtvi
pripadniki JLA predani svojim enotam, ranjeni se zdra-
vijo v civilnih bolnisnicah in so lahko takoj premesceni
v vojaske ustanove, Ce to sami Zelijo, vpradanje vojnih
ujetnikov je mogoce resiti takoj, ko bodo enote JLA za-
pustile bojne poloZaje, kar pa je treba reSevati skupaj z
odpustom slovenskih vojakov iz JLA.

Tudi prenehanje blokad kasarn ter priklop infrastruk-
ture bo mozen po umiku enot JLA z bojnih poloZajev.
Predsedstvo Slovenije ne pozna konkretnih primerov mal-
tretiranja ¢lanov aktivnih oficirjev JLA v Sloveniji (kar
je Sloveniji o¢ital armadni vrh, op. B. R.), ¢ mu bodo
podatki posredovani, bodo slovenske oblasti ukrepale.

Po izteku ultimata so 30. junija ob 10. uri zjutraj
proti Stoveniji poletela vojaska letala (o tem je porocal
zagrebski radio), vendar so bila nato odpoklicana in so se
ob 10.15 vrnila. Kdo ima najve¢ zaslug za odpoklic Jetal
oz. za to, da niso bila uporabljena v polni bojni mo¢i, je
teZko ugotoviti, saj je $lo za ve¢ dejavnikov. Po pisanju Ja-
neza Drnovska je to dosegel on v pogovorih z Markovi¢em
in Kadijeviéem 30. junija dopoldne, ko naj bi bila letala Ze
v zraku. Konrad Kolsek zatrjuje, da je on ves ¢as vztrajal
pri tem, da ima letalstvo omejeno funkcijo zastrasevanja
in podpore enotam JLA, kar je pomenilo tri do tiri bojne
polete nekaj letal dnevno z omejenim bojnim delovanjem
(priblizno 10-odstotno uporabo vseh razpolozljivih letal-
skih bojnih zmoznosti). Generalstab je nacrtoval 90 do
100 letalskih poletov dnevno, in sicer z letalis¢ v Pulju,
Zadruy, Cerkljah in Biha¢u, vendar ukaza za polet nepo-
sredno Kadijevi¢ ali kdo iz generalstaba ni dal. Kadijevi¢
je 5. korpus vojaskega letalstva dal na razpolago Kolsku.
Za uporabo vecje bojne moci letalstva (priblizno 15 letal
iz Cerkelj in Bihaca) se je sicer generalstab odlo¢il ze v
zacetku vojne zaradi spopadov na mejnem prehodu pred
karavanskim predorom.

Za polno uporabo letalstva so se poleg nacelnika
generalstaba Adzica, ki je ves ¢as grozil z letalskimi na-
padi, zavzemali tudi nekateri poveljniki v 5. vojaskem
obmoc¢ju, vendar si najvisji oficirji glede tega niso bili
enotni. »Liberalni del« so sestavljali slovenska generala
Konrad Kol3ek in Ciril Zabret, ki se je v ¢asu napadov JLA
upokojil, ter polkovnika Petar Stipeti¢ in Vasa Predojevi¢;
proti napadom je bil tudi poveljnik 5. korpusa vojaskega
Jetalstva, generalmajor Marjan Rozi¢. Trdo linjjo in brez-
kompromisen spopad so zagovarjali nacelnik staba 5.
vojaskega obmocja generalpolkovnik Dobrasin Prascevic,
Kolskov pomocnik Andrija Raseta in dva generala, ki ju
je v pomo¢ poslal generalstab, Mile Ruzinovski (nacelnik
1. uprave generalStaba) in Jevrem Coki¢. Raseta je tudi
zamenjal Kolska, ki so ga z ukazom formalno odstranili
s poloZaja ze 29. junija, dejansko pa dva dni pozneje.

Kolsku naj bi 30. junija uspelo preloZiti letalski napad
zaradi tehni¢nih razlogov (pozne ure). Vendar so v na-
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slednjih dneh znova potekale razprave o veéji oz. polni
uporabi letal na raznih ravneh in tudi konkretne priprave
zato. Cetrti dan spopadov je ukaz za delovanje od Kolska
zahteval polkovnik Ljubomir Baji¢, nacelnik 5. korpusa
vojnega letalstva. Za zacetek so bili predvideni trije polni
udari na razne objekte v Sloveniji. Letala, ki so bila v polni
bojni pripravljenosti, naj bi poletela med 6. in 7. uro zjutraj.
Za tako akcijo, ki bi povzrodila veliko Zrtev in materialno
Skodo ter stopnjevanje tedanjih omejenih spopadov v
vojno vedjih razseznosti, v generalStabu JLA neposredne
odgovornosti ocitno ni Zelel prevzeti nihce (ukaz bi bilo ka]
lahko izdati, saj je poveljevanje zaradi nezaupanija Ze tako
v glavnem potekalo mimo dela poveljstva 5. vojaskega
obmogja). Od tod tudi namen, naj ukaz izda Kol3ek. Ta je
Baji¢evo zahtevo zavrnil in vztrajal pri dotedanji omejeni
uporabi letal. Tisti dan je bila v Beogradu in nato v Za-
grebu tudi »trojka« ES, potekala so pogajanja o sklenitvi
premirja. Opustitev mnoZi¢nega letalskega napada na
Slovenijo je bila tore] verjetno posledica prepletanja vseh
navedenih in morda $e kakih (doslej neznanih) dejavnikov.
V tistem casu sta milica in TO zavzemali nove mej-
ne prehode, tevilo ubeznikov iz JLA (zlasti slovenskih,
hrvaskih in albanskih) se je ve¢alo, nekateri oficirji (zlasti
tisti, ki so vec let ali desetletij Ziveli v Sloveniji in se vZiveli
v okolje) se niso hoteli boriti proti Slovencem, prihajalo je
do obrac¢unov med oficirji, slovenski piloti pa so odklanjali
ukaze o bojnih poletih nad Slovenijo. Pred vojasnice so
slovenske enote namestile zvocnike in pozivale nasprotno
stran, naj spostuje premirje, pripadnike JLA pa, naj pre-
stopijo v TO. V varazdinskem in zagrebskem korpusu je
JLA pripravljala nove enote za posredovanje v Slovenij.
Kadijevi¢, zmeden in osramocen zaradi nepricako-
vanega odpora v Sloveniji in porazov, je na pomo¢ pokli-
cal svojega »mentorja«, upokojenega generala Branka
Mamulo. Na sestanku z njim 1. julija je za poraz obtozeval
generalitab in Adzi¢a ter Kolska, velike napake naj bi
storila tudi poveljnika mariborskega in ljubljanskega kor-
pusa, generala Mi¢o Deli¢ in Dane Popovi¢. Bil je besen
na Markovica, ¢e§ da si pere roke, da ni vedel, da bo
armada pri izpolnjevanju naloge uporabila silo. Menil je,
da bi moral sam odstopiti, prav tako tudi Adzi¢, »¢eprav
bi se bilo ¢astno ubiti in resiti dostojanstvo armadex.
Mamula mu je pritrdil, da so kadrovske zamenjave
potrebne (med drugim sta se dogovorila, da bo Kolka
zamenjal Zivota Avramovi¢, kar se je takoj potem tudi
zgodilo), vendar je bistveno, da JLA znova prodre in za-
vzame mejne prehode ter tako ohrani integriteto drzave.
Na sestanku generalstaba in minjstrstva za obrambo
so potem vso no¢ pretehtavali razne razlicice, prihajalo pa
je tudi do dilem, ali se je v Sloveniji sploh smiselno boje-
vati, polkovnik Vuk Obradovi¢, nacelnik kabineta obramb-
nega ministra, je predlagal srbsko razliCico resitve, tj. da
naj se JLA umakne na srbske meje na Hrvaskem. Po
mnenju nekaterih generalov naj bi JLA svoje cilje v Slove-
niji sicer dosegla, vendar naj bi se po tem po treh do $estih
mesecih umaknila in prepustila zveznim organom, da
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poiscejo resitev. Po Mamulovem mnenju naj bi bil poseg
v Sloveniji samo prvi korak, sledile naj bi odloéne poteze
na Hrvaskem in tudi v Srbiji, kar je v tistem trenutku (3e)
podpiral tudi Kadijevi¢, ki pa je dvomil, da bo predsedstvo
dovolilo $e en napad, pa tudi ¢e ga bo, je menil, bo najbri
po mesecu ali dveh zahtevalo umik. Mamula je ocenil,
da Kadijevi¢ nima mod¢i, da bi $el do konca, vendar je
bistveno, da JLA doseze uspeh v Sloveniji, ker bi ji to dalo
dovolj avtoritete, da prevzame oblast in zaustavi rudenje
Jugoslavije. Bil je tudi proti temu, da predsedstvo izve za
priprave, saj bi jih lahko preprecilo.

Mamula je nato AdZi¢u naslednjega dne, 2. julija, po-
magal narediti nacrte za nov napad, vzporedno pa je
delal tudi naért za discipliniranje Hrvaske. Dan napada
bi moral dolo¢iti Kadijevi¢, predviden je bil naslednji dan
(3. julij) ali dan potem (4. julij). Na sestankih, na katerih
so pripravljali napad, je poveljnik vojnega letalstva in
protizracne obrambe jasno povedal, da se odlocitve ne
sme spremeniti, saj je imel izkudnjo iz prej$njih dni, ko
je 60 letal, ovesenih s kompletno bojno opremo, mo-
ral vrniti na letalis¢a. Tudi drugi poveljniki, ki so zacutili
Kadijevicevo omahovanje, niso bili za odlaganje akcije.

Dan preden je vth JLA zacel nacrtovati nove napade,
30. junija ob 17.30, je v Ljubljano pripotovala delegacija
zveznega IS in JLA pod vodstvom Anteja Markovica.
Markovi¢ je priSel predvsem zaradi zahtev ES, naj Stove-
nija do 18. ure zvecer »zamrzne« osamosvojitvene akte,
zvezna vlada oz. JLA naj preneha z vojaskim posredo-
vanjem, Markovi¢ pa naj se o tem dogovori s slovenskim
vodstvom. Srecanje v Ljubljani je bilo napeto in Zivéno.
Slovenska stran je pogovor sprva zavracala, ker je bil v
delegaciji admiral Brovet, zato se je Markovi¢ dopold-
ne sam sestal s Peterletom in Ku¢anom (kasneje se jim
je pridruzil 3e Drnovsek), drugi clani delegacije pa so s
strazo pred vrati (kasneje so jo na zahtevo podpredsed-
nika zveznega IS Aleksandra Mitrovi¢a umaknili) cakali
skupaj z Ocvirkom.

V popoldanskem delu so sodelovali tudi drugi ¢lani
zvezne delegacije, vklju¢no z Brovetom, na slovenski stra-
ni pa tudi Bavéar in Janda. Dogovorjena je bila prekinitev
ognja (po interpretaciji zvezne delegacije tudi deblokada
armadnih kolon), premirje pa ni zdrzalo.

Poos, Van den Broek in De Michelis so e isti vecer, 30.
junija okoli 21. ure, znova prisli v Beograd, kjer so nadzi-
rali konstituiranje predsedstva pod Mesi¢evim vodstvom
(seja je bila kon¢ana priblizno ob enih ponodi 1. julija).
Na beograjskem letali¢u so se pogovarjali z Markovi¢em
(njegovo vlado so Ze zapustili slovenski ¢lani), ki se je
medtem vrnil iz Ljubljane, ter z zunanjim ministrom Bu-
dimirjem Loncarjem, nato pa odpotovali v Zagreb, kjer so
se zaCela pogajanja s Tudmanom, Kucanom in Ruplom.
V Zagreb je dopotoval tudi Tupurkovski, ki ga je zvezno
predsedstvo zadolzilo za izvajanje premirja. Sprti strani
naj bi dosegli sporazum o prekinitvi spopadov in vrnitvi
vojakov v vojasnice in o trimese¢ni zamrznitvi hrvaske in
slovenske deklaracije o neodvisnosti.
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Socasno je 1. julija dopoldne v Beogradu potekala
(122.) seja zveznega predsedstva, na kateri so (brez
Tupurkovskega in Drnovska ter ob vzdrzanem Mesicu)
sklenili, da je treba takoj brezpogojno prekiniti vse spopa-
de; osvobaoditi pripadnike JLA in njihove druzine, deblo-
kirati materialna sredstva JLA na obmo¢ju Slovenije in
omogociti nemoteno oskrbo vojske, umakniti oborozene
slovenske enote na njihove lokacije s so¢asnim umikom
JLA v vojasnice ter zagotoviti nemoteno delovanje zveznih
organov. Na seji je admiral Brovet dejal, da jih v Sloveniji
terorizirajo. Zahteval je, naj Slovenija omogoéi prihod
helikopterjev s hrano in sanitetnim materialom na vse
lokacije {grozil je, da bo vojska - ¢e bo zrusen en sam
helikopter - udarila z vso silo). Sprejet je bil tudi sklep o
vzpostavitvi miru v vsej drzavi, kar se je zlasti nanasalo
na Hrvasko, kjer so Srbi blokirali ceste okrog Plitvic in
postaje milice v posameznih naseljih, ponodije prihajalo
do streljanja, Cetniki pa so iz Srbije vdirali na hrvasko
ozemlje.

1. julija okoli 18.30 je v Beograd prisel razmere umirjat
nem3ki zunanji minister Hans Dietrich Genscher. Priti je
nameraval tudi v Slovenijo, a se je potem zaradi obnovlje-
nih vojaskih spopadov s Ku¢anom in Ruplom pogovarjal
v Beljaku. V éasu pogovorov in Ku¢anove odsotnosti je
v Sloveniji prislo do kratkotrajne, a dokaj hude krize v
politicnem vrhu, ki je minila brez hujsih posledic, kasneje
pa se jeizrazila v interpretacijah, da se slovensko vodstvo
deli na »jastrebe in golobe«. Ku¢ana je nadomeséal Ciril
Zlobec, vendar zaradi spopadov v Krakovskem gozdu in
povracilnih ukrepov JLA na razsirjeno sejo predsedstva,
sklicano 2. julija za ob 9. uri zjutraj, nista pri§la obrambni
minister Jansa in notranji minister Bav¢ar. Medtem ko
so vodilni slovenski politiki ¢akali, da prideta Jansa in
Bavéar in se bo lahko zacela seja predsedstva v razsirjeni
sestavi, je prisla depeSa De Michelisa, ki je slovenski strani
ocital, da ne spo$tuje premirja, kasneje pa tudi sporocilo
|ztoka Simonitija, slovenskega predstavnika v Rimu, da je
De Michelis dal izjavo za javnost, v kateri je poudaril, da ne
razume Slovencev, kako ne morejo obvladovati svoje TO
in zakaj po vsej sili zahtevajo, da mora JLA pustiti orozje,
ko gre vendar za vprasanje miru. Klical je tudi bosanski
predsednik Alija Izetbegovi¢ iz Sarajeva. Hotel je vedeti,
kaj se dogaja, saj je bila pri njem skupina mater, ki so
razburjene sprasevale, kaj se dogaja z njihovimi otroki, ki
so biliv JLA (JLA je namre¢ $irila dezinformacije, da jih v
Sloveniji pobijajo, koljejo, Zive zakopavajo ipd.). V prosto-
re predsedstva je prisel Jansev namestnik Miran Bogataj,
ki je povedal, da sta Jan3a in Bavcar »na poloZaju« (tj. v
centru operacij v kleti Cankarjevega doma), od koder
spremljata operacije. Clani predsedstva (poleg Zlobca
e Kmecl, Plut in Oman) ter €lan zveznega predsedstva
Drnovsek so vztrajali, da seja predsedstva mora biti
(predsednik skupséine Bucar se je ¢akanja navelical in
odsel, predsednik vlade Peterle je Ze zjutraj Sel iskat oba
ministra, pa se potem ni vrnil, ampak je ostal v centru
operacij).

V predsedstvu jim je nato uspelo dobiti zvezo s
Kucanom v Beljaku, Zlobec mu je raziozil poloZaj z bese-
dami, da »disi po drzavnem udaru«. Ku¢an mu je narodil,
naj poisce Bavcarja in Jano in naj uredijo stvari v smisu
spostovanja premirja.

Predsedstvo je nato okoli 12. ure odslo na sestanek
z Bav¢arjem in Jan$o v »bunker«. Medtem je znova kli-
cal lzetbegovi¢, s katerim je Zlobec govoril iz sbunkerjac.
Zlobec naj bi Bavcarju in Jansi rekel, da naj, ¢e hoceta
vojno, najprej prevzameta oblast, ne bosta pa je vodila za
hrbtom predsedstva, a Bav¢ar ga je zavracal, da vojna Ze
je. Zlobec je po vrnitvi v pisarno v telefonskem pogovoru
z italijanskim generalnim konzulom Fabiom Cristianijem
in nekim diplomatom na rimskem zunanjem ministrstvu
oznadil delitev na »jastrebe«in »golobex, ki je nato prisla v
evropske medije. Jansa je kasneje v zvezi z dogajanjem
2. julija zapisal, »da so bili nekateri politiki druge lige zZe
mocno omajani«, Po Ku¢anovi vrnitvi so se zadeve pomi-
rile in slovensko vodstvo je znova delovalo enotno.

Od spopadov do mirovnih
pogajanj

[z Slovenije so v Beograd prihajali znaki, da so sklepi
122. seje zveznega predsedstva z dne 1. julija 1991 eno-
stranski in nesprejemljivi za Slovenijo. Predsednik Social-
demokratske stranke in Demosa JoZe Puénik je 2. julija
zjutraj od Mesica po teleksu zahteval, naj se venote okupa-
torske vojske takoj umaknejo z ozemlja Republike Slove-
nije«, naj se ustanovi paritetna komisija, ki bo ocenila voj-
no Skodo, jugoslovanski in slovenski predstavniki pa naj
zacnejo raziskovati vojne zlocine. Mesi¢ naj bi tudi poskr-
bel za normalne sosedske odnose med Slovenijo in SFRJ.

Tudi vojaski vrh, ponizan zaradi slovenskih vojaskih
uspehov in besen zaradi klicev blokiranih enot, naj jim
pomaga, se ni nameraval drZati na seji predsedstva do-
govorjenega premirja, ki ga je v resnici imel za ultimat
slovenski strani. Ce ta ne bi bil izpolnjen do 14. ure 2.
julija, naj bi vojska udarila z vso silo.

_ Na terenu so se nadaljevali konflikti in spopadi. Na
Crnem Vrhu nad Idrijo je prislo do mo¢ne eksplozije
skladisca, ki je poskodovala okoliske hise. V Mokronogu
je vodnik JLA ustrelil svojega poveljnika, ki se je hotel
predati, in nato grozil, da bo vrgel v zrak vojasko skladis¢e
goriva. JLA je svoje enote v vojaSnicah krepila tako, da je
vojake prevazala s helikopterji pod oznako Rdecega kriza,
ki naj bi skrbeli za oskrbo in odvoz. Enoti JLA, blokirani
pri Medvedjeku, se je iz blokade uspelo prebiti, vendar je
bila znova obkoljena in zaustavljena v Krakovskem gozdu
1. julija ob 3.35. Po celodnevnih neuspesnih pogajanjih
o predaji so teritorialci, kot Ze omenjeno, 2. julija ob 5.15
zjutraj enoto napadli in se nato umaknili v gozd. Vodstvo
JLA je napad strahovito razjezil, saj ga je stelo za krsitev
dogovorjenega premirja. Nad Krakovski gozd je poslalo

bojna letala.
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Letala so napadala tudi oddajnike RTV na Ljubljan-
skem gradu, Kumu in Bo¢u, Nanosu, Krvavcu in v
Domizalah. Iz voja$nice v Mariboru so s topovi streljali na
oddajnik na Pohorju in proti uénemu centru TO v Pekrah.
General Deli¢ je v Mariboru grozil, da bo izravnal mesto
s tanki.

Tankovski koloni v Krakovskem gozdu je prislo na
pomo¢ dvajset tankov s Hrvaske, vendar so jih pripadniki
TO zaustavili in onesposobili nekaj vozil, proti veéeru pa
se je vdala tudi kolona v Krakovskem gozdu (del vojakov s
poveljnikom je pobegnil, vendar so ga kasneje zajeli). Pred
tem so letala JLA polozaje TO v Krakovskem gozdu 3e
enkrat raketirala, napadla pa so tudi nekaj drugih krajev
(ponovno Kocevsko Reko, ki so jo bombardirali Ze na
zacetku vojne, misle¢, da je tam slovensko vodstvo).

Armada je ponovno poskusila s tankovskimi prodori
(Dobova, Ormoz, Ljutomer, Bregana, Sentilj, Postojna,
Vrhnika). Slovenske enote so poskuse prodorov ve¢inoma
zaustavile, ceprav so ti imeli letalsko podporo. Nadalje-
valo se je osvajanje obmejnih straznic in prehodov (med
drugim Sentilja, kjer je TO uporabila zaplenjene tanke).
Do konca dneva je bila vecina meje znova pod slovenskim
nadzorom,

Nacelnik republiskega $taba TO je novemu nacelniku
5. vojaskega obmodéja v Zagrebu generalu Zivoti
Avramovicu poslal predlog za ustavitev ognja. A ta je
premirje zavrnil. V Ljubljano sta iz Beograda prek Zagreba
pripotovala predsednik zveznega predsedstva Mesi¢ in
¢lan predsedstva Vasil Tupurkovski (Kadijevi¢ je obisk
odklonil). Pogovarjala sta se najprej z Drnovskom ter
¢akala Kuéana in Rupla, da se vrneta s pogovorov z
Genscherjem v Avstriji. Po telefonu sta se pogovarjala
2 Markovi¢em (ki si je prav tako prizadeval za prekini-
tev ognja) in Kadijevi¢em, ki ni hotel prekiniti letalskih
napadov. »Slovenija je hotela vojno, sedaj jo ima, mora
kapitulirati formalno in dejansko, Ku¢an mora na kole-
na,« je bil njegov odgovor. Tupurkovski, ki se je z njim
pogovarjal, mu je zabrusil, da mu garancij ne daje ulica,
ampak vrhovni poveljnik, to je predsedstvo.

Na razsirjeni seji slovenskega predsedstva sta oba,
Mesi¢ in Tupurkovski, slovensko vodstvo prepricevala, naj
ne vztraja pri plebiscitnih odlocitvah za vsako ceno. Mesi¢
je povedal, kaj se je dogajalo prej3nji dan na seji zveznega
predsedstva, da je admiral Brovet zahteval, naj se do 14.
ure omogoci prihod helikopterjev s hrano in sanitetnim
materialom na vse lokacije v Sloveniji, Ce tega ne bo, bo
vojska udarila z vso silo. Clani predsedstva (razen Mesica,
Drnovska pa na seji ni bilo) so tako stali$ce podprli. Pove-
dal je $e, da mu je tudi Kadijevi¢ grozil, ¢e§ da ne priznava
predsedstva kot vrhovnega poveljnika, da vojska ravna
po ustavi in lahko v Sloveniji po¢ne, kar hoc¢e. Slovensko
vodstvo, ki je med sejo imelo ves Cas vkljucen televizor,
kier so kazali posnetke od letalskih napadov unicenih
naselij, je bilo besno, vendar je tudi zelelo napade ¢im
prej ustaviti. Med sejo so bili tudi nenehno telefonsko
povezani z Markovi¢em in Kadijevi¢em in konéno je bil, v

veliki meri pod pritiskom vojske (Bucar je zahteve armad-
nega vrha oznail kot pucisticen, protislovenski diktat),
sprejet okvir, ki naj bi zagotovil premirje: vzpostavitev
prvotnega stanja na mejah, popolna deblokada enot in
ustanov JLA, vrnitev vseh sredstev in vseh objektov JLA,
zveznega sekretariata za notranje zadeve in carine (do
12. ure 5. julija), umik oborozenih slovenskih enot »na
svoje lokacijer (do polnoi 4. julija); takojsnja vrnitev vseh
ujetnikov. Slovenija je temu dodala svoje zahteve: zamrz-
nitev odlocitve zveznega [S o zavzetju mejnih prehodov,
ustavitev vojske na mestih, kjer je (do 18. ure), nato pa
{do polnodi 4. julija) vrnitev v voja3nice, vrnitev letal na
letalis¢a, popolna prekinitev vseh sovraznosti, sprostitev
uporabe javnih cest in zraénega prostora. Dogovor ni bil
usklajen, $lo je bolj za skupen seznam zahtev obeh strani,
zato so se kasneje pojavijale razlicne interpretacije in
stalis¢a obeh strani.

Med pogajaniji je Se prihajalo do napetosti, Kadijevi¢
je po telefonu ponavljal, da ravna po ustavi in da za svoja
dejanja ne bo odgovarjal predsedstvu, po televiziji pa je
vmes nastopil tudi Adzi¢, ki je dejal, da je vojska po ustavi
in na temelju odlocitve najvisjih organov oblasti vzposta-
vila mejni rezim na jugoslovanski meji, ki je bil porusen
zaradi enostranskih postopkov in politike izvrienih dej-
stev. Dodal je, da je vojska kljub odporu svojo nalogo
opravila v nekaj vec kot 24 urah in nato javno objavila,
da je prenehala s pohodi. Slovensko vodstvo pa da je to
izkoristilo, prekrsilo dogovorjeno prekinitev ognja in s
36 000 oborozenimi ljudmi $lo v napad na vse, kar nosi
uniformo. Slovenskim oboroZenim silam je ocital, da rav-
najo podlo in brutalno, da ne prizanasajo nikomur, niti ne
mladoletnim otrokom, Zenskam in svojim dov¢erajsnjim
sosedom, vodstvu Slovenije pa, da uporablja najbolj na-
gnusne trike in prevare. Tudi zveznim oblastem je o€ital,
da so vojsko ves Cas ovirale, da je on zahteval pogajanja,
medtem pa je nasprotna stran napadala, da je bilo med
vojaki veliko izdaj, e posebej to velja za Slovence. Po nje-
govem je bila JLA vsiljena vojna za obrambo Jugoslavije,
to je morala sprejeti, saj zanjo alternativa - vdaja in izdaja
- ne obstaja. Na koncu je izjavil, da bo JLA nasprotnika
prisilila, da bo spostoval prekinitev ognja, da bo nasla
tiste, ki se skrivajo po jazbinah, vzpostavila nadzor in
stvari pripeljala do konca.

Adzic¢ev govor v Casu, ko je Kadijevi¢ po telefonu ze
sprejel premirje in okvirni dogovor, je izzval ugibanja
o razlikah v vojaskem vrhu, zlasti med Adzi¢em (ki je
vztrajal pri jugoslovanski usmeritvi) in Kadijevicem (ki
je vedno bolj podlegal srbski usmeritvi).

Na tiskovni konferenci v Ljubljani 2. julija ob 21. uri
so Kucan, Mesi¢ in Kacin predstavili temeljne tocke do-
govora o premirju:

1. Prekinitev vseh sovraznosti takoj, najkasneje do 21.
ure.

2. Razdvojitev JLA in TO, deblokada armadnih enot in
vrnitev v vojasnice, deblokada in vrnitev odreda zvez-
ne milice.
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3. Vzpostavitev stanja na mejah v skladu z dosezenim
dogovorom z ES ob upostevanju trimese¢ne zamrz-
nitve odlo¢itve 0 osamosvojitvi.

4. lzpustitev vseh ujetnikov brez kakr3nih koli pogojev ob
najvec]i skrbi za Zivljenje in zdravje ujetnikov, to velja
za obe strani.

Po vzpostavitvi premirja naj bi se pogovori o medse-
vendar, kot je rekel Kucan, ob dejstvu, da po koncu te
vojne ni¢ ne bo tako, kot je bilo prej, saj je popolnoma
spremenila odnose v Jugoslaviji.

Mesi¢, preplaen zaradi Kadijevi¢eve reakcije, se kljub
dogovorjenemu premirju ni upal viniti v Beograd, am-
pak je raje ostal v Zagrebu, od koder je komuniciral z
nekaterimi zunanjimi ministri evropskih drzav: Hansom
Dietrichom Genscherjem, Douglasom Hurdom, Hansom
van den Broekom in Aloisom Mockom, pa tudi z nekateri-
mi ambasadoriji, med drugimi z Warrenom Zimmerman-
nom (ta mu je prenesel stalis¢e ZDA, da morata Mesi¢
in Markovi¢ vzpostaviti nadzor nad JLA, da bo jugoslo-
vanska vlada, ¢e bo Se naprej uporabljala silo, izgubila
naklonjenost ZDA, da se morajo jugoslovanski narodi
sami odloiti, ali bodo Ziveli skupaj, ZDA ne podpirajo
enotnosti za vsako ceno, vendar so tudi proti separatizmu
in enostranskim odlo¢itvam). Poanta Mesic¢evih informa-
cij tujim drZavnikom je bila, da vojska ni ve¢ pod nad-
zor, da je de facto izvedla puc in da se premier Markovi¢
cuti njenega ujetnika. Predlagal je, naj Nemcija zahteva
sklic izredne seje VS OZN (jugoslovanska diplomacija
je to namero s pomocjo Javierja Pereza de Cuellarja in
neuvr§éenih drzav potem uspesno preprecila), naj ES
poslje v Slovenijo in na Hrvasko opazovalce in pritisne
na JLA, zlasti pa dopove Kadijevi¢u, da priznava samo
tisto, kar sprejme predsedstvo, jasno naj tudi pove, da bo
priznala Slovenijo in Hrvasko, ¢e se vojska ne bo takoj
umaknila v kasarne. ES naj tudi podpre stiri dogovorjene
tocke premirja. Mesi¢ je tudi menil, da puciste vodi Adzi¢,
Kadijevi¢ pa da je njegov »ujetnik«. Podobne pogovore je
z evropskimi drzavniki, zlasti z Genscherjem in Mockom,
s katerima je bil stalno na zvezi, iz Ljubljane opravljal
Drnovsek, ki je prek obeh zunanjih ministrov zlasti skusal
dosedi, najbi ESin ZDA, po moznosti pa Se Rusija, izdale
deklaracijo, da bodo takoj priznale Slovenijo in Hrvasko,
Ce vojska ne bo prenehala s premiki. Mesi¢evo drama-
tiziranje poloZaja, Drnovskovi in drugi pozivi so imeli za
posledico pritiske mednarodne skupnosti na Kadijevi¢a
(Avstrijci, pa tudi Americani, so bili $e posebej zaskrbljeni
zaradi jedrske elektrarne Krsko, prihajalo je namre¢ do
grozenj, da jo bo JLA bombardirala), Kadijevi¢ pa se je
umiril in obljubil, da bo prisel na sejo predsedstva SFRJ,
ko jo bo Mesi¢ sklical. Tudi intenzivnost vojaskih spopa-
dov se je po tem dogovoru malo zmanj3ala, vendar se
razmere niso umirile.

Ze ponodiz 2. na 3. julij, pa tudi ves naslednji dan, 3.
julija, je Se prihajalo do manjsih spopadov, predvsem na
Stajerskem (Radenci, Sredis¢e ob Dravi, Gornja Radgo-

na), vojska pa je svojim enotam pomagala z letalskimi
napadi. Iz Beograda je proti Sloveniji krenila oklepna gar-
dna enota, kar je bila ali propagandna poteza ali e ena
neumna odlocitev vojaskega vrha, saj bi enota za skoraj
600 kilometrov dolgo pot do Slovenije potrebovala ve¢
dni, zato se je spotoma ustavila.

Zvezna vlada je imenovala komisijo za pogajanja, vo-
dila sta jo generala Andrija Raseta (ki je pred sestankom
s slovensko komisijo soglasal z ustavitvijo ognja) in Petar
Gracanin. Obe komisiji (v slovenski so bili Miran Bogataj,
Dusan Plut, Boris Znidari¢) sta se sestali na zagrebskem
letalis¢u Pleso. Pogajanja, ki so sledila, so bila trda in
naporna, polna obtoievanj ene strani na racun druge,
pogajalci JLA so se hoteli v prakticnih resitvah ¢im bolj
priblizati stanju pred razglasitvijo osamosvojitve Slove-
nije, slovenska stran je hotela ¢im ve¢ od pridobljenega
zadrZati. Predvsem je nasprotovala kakrsni koli razpravi o
politicnih vpradanjih in je skuala pogovore omejiti pred-
vsem na »tehnicna, tj. vojaska vprasanja.

Takoj ko so se spopadi umirili, se je povecal pritisk
stbskih starSev, ki so imeli sinove v JLA v Sloveniji. Iz
Beograda v Ljubljano se je napotila kolona petih avtobu-
sov s priblizno 500 starsi, ki so v Slovenijo prisli 3. julija
dopoldne.

Podobno so se ze precej prej, 16. maja, v Ljubljani
organizirali tudi slovenski starsi, ki so ustanovili odbor
starSev za varstvo in vrnitev slovenskih vojakov. Vodil ga
je Janez Stergar. Imel je tudi pokrajinske odbore in si je
prizadeval, da bi se rekruti iz JLA vrnili &im prej (pred
zatetkom napada na Slovenijo so jim namre¢ neprosto-
voljno podaljsevali sluzenje). Odbor je deloval do vrnitve
zadnjih rekrutov po koncu spopadov v Sloveniji. Delo-
val je kot organ civilne druzbe, s stalno dezurno sluzbo,
tiskovnimi konferencami, javnimi tribunami, telefonskimi
in pisnimi urgencami. Se pred zacetkom spopadov je
od vojaskih oblasti izposloval nekaj ugodnosti (odpusti
vojakov iz t. i. prve in druge skupine v maju in prvi po-
lovici junija, dostavljanje poste, izhodi iz vojasnic ipd.),
v vojni pa je sodeloval pri repatriaciji rekrutov (teh je
bilo v zaetku vojne priblizno 6500, op. B. R.). Odbor je
bil zaradi zlorabljanja polozaja rekrutov kriticen do obeh
strani, torej tudi do slovenske oblasti.

Podobno so se organizirale tudi matere srbskih, malo
kasneje pa tudi makedonskih in bosanskih vojakov, ki
so pritiskale na vodstvo JLA, naj njihove sinove vrne iz
Slovenije in naj jih ne vklju€uje v boje. Medijski uéinek
teh pritiskov je bil v Srbiji velik in je $e dodatno prispe-
val k odlocitvi srbskega vodstva in vrha JLA k umiku iz
Slovenije.

Dobro znamenje za morebiten konec spopadov je po-
menila tudi izjava ameriskega zunanjega ministra Jamesa
Bakerja, ki je tisti dan rekel, da »sje jugoslovanska vlada
prekoracila dovoljene meje pri uporabi sile«. Neuradna in
formalno zanikana ameriska privolitev, da Markovi¢ na-
redi red z vojsko, je bila tako uradno »preklicana, vendar
Markovi¢ tedaj Ze ni bil ve¢ pomemben, pomembno je
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bilo, ali bo vrh JLA ravnal samostojno ali se bo podredil
politi¢nim organom, zlasti predsedstvu SFRJ in njegovim
odlogitvam.

V skladu z dogovorjenim premirjem so se enote JLA
4.julija vendarle zacele umikati v vojadnice na Hrvaskem
in v Sloveniji. Vojasnicam so v Sloveniji zaceli vracati
infrastrukturo, v slovenske roke pa je preslo $e nekaj
preostalih mejnih prehodov. Ok. 12. ure so bili vsi mejni
prehodi v rokah TO. Znova je stekel promet. Zvezno pred-
sedstvo pod Mesi¢evim vodstvom in brez Drnovska se je
sestalo na 123. seji. Kadijevi¢ je ponovil zahteve, ki jih je
izrekel Mesi¢u in Tupurkovskemu po telefonu 2. julija, ko
sta bila v Ljubljani.

Predsedstvo je to sprejelo kot sklepe:

- da se Se isti dan izpustijo vsi ujetniki,

- da se do 7. julija do 12. ure vzpostavi predvojno
stanje,

- dase naslednji dan, 5. julija, vojskiin zveznemu sekre-
tariatu za notranje zadeve vinejo objekti in oprema

- in da se $e isti dan sprostijo vse kopenske in zracne
komunikacije.

Predsedstvo je verjelo Kadijevi¢evim zagotovilom, da
se je JLA Ze vrnila v garnizone, zato zahteva po vracanju
vojske v vojasnice sploh ni prisla med sklepe, pa¢ pa
je bila sprejeta zahteva, da se »oborozene enote TO in
druge oboroZene enote takoj umaknejo v mirnodobne
objekte, najkasneje pa do 24. ure 4. julija«. Tupurkovski
in Bogicevi¢ sta bila skupaj s Kadijevi¢evim pomocnikom
Mi¢em Cusi¢em zadolzena za nadzor nad izvajanjem skle-
pov predsedstva.

Proti veceru je - v nasprotju z na videz pomirjujo¢imi
procesi ¢ez dan - znova prislo do nove nevarnosti
rusilnega napada JLA. Po mnenju vrha JLA Slovenija
ni zacela uresnic¢evati komaj sprejetih sklepov zveznega
predsedstva (premirje naj bi zacelo veljati ob 24. uri), zato
so se zacele nove groinje.

Slovensko vodstvo je sicer prve informacije s seje
zveznega predsedstva dobilo po seji po telefonu, ven-
dar se do njih ni Zelelo opredeljevati, dokler ne bi dobilo
natanénej$ih informacij od Tupurkovskega in Bogicevica.
Ze vnaprej pa mu je bilo jasno, da so nekatere zahteve
nesprejemljive (o vrnitvi na predvojno stanje na mejah) in
da segajo prek tistega, kar je bilo dogovorjeno z evropsko
strojkow. Vrh JLA je zaradi tega besnel, Kadijevi¢ je prek
Tupurkovskega Ku€anu sporocil, da Slovenija ni naredila
ni¢ od obljubljenega in da bo vojska ukrepala. Spodbujen
s sklepi armadnega vrha, sprejetimi 2. julija, in z jzdela-
nim nacrtom napada, je dejal: »Dvignil sem vse, grem
neselektivno, izbrisal jih bom z obli¢ja zemlje.« Vendar je
Kadijevi¢evo oklevanje ze imelo posledice, slovenskemu
vodstvu je bilo jasno, da je to bitka s ¢asom, ker se priprav-
lia mednarodna akcija oz. kot je rekel Rupel: »Oni skusajo
narediti svojo svinjarijo prej, preden bo zalaufal ta proces.«

Bav¢ar je menil, da bo, ¢e pride do neselektivnega
napada, ogromno zrtev (Zeprav JLA ne more uniciti vseh
in vsega do konca), Jansa pa je ocenjeval, da bo sicer
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prvi udar po mestih videti grozen, Eeprav rezultati zara-
di marsicesa ne bodo tako grozni, imeli pa bodo velik
psiholoski u¢inek, vedji, kot bo materialna $koda. Menil
je, da je treba le ohraniti Zivce in poskrbeti za medije,
televizija ima rezervne lokacije in satelitski oddajnik, tako
da jih ne bo mogoce uniéiti. Vendar je tudi sam dvomil, da
bi vojska zaradi javnega mnenja in pritiska tujine upala
udariti po civilnih ciljih.

Slovensko vodstvo je imelo informacije, da jugoslo-
vanska diplomacija zunaj umirja polozaj, da zatrjuje, da
zvezna viada in predsedstvo delujeta, da se armada umika
in poseg od zunaj ni potreben. Ob sprejetju pogoja, da se
na mejah vzpostavi prejsnje stanje in da se tako placujejo
tudi carine, in ob »potolazeni Evropis, za katero je bilo v
Sloveniji (kot je rekel Kucan) ocitno prelito premalo krvi,
bi bila Slovenija spet tam, kjer je bila: v enotni Jugoslavijj,
ki jo podpira zahodna diplomacija, in v neskonénih dogo-
varjanjih s federacijo, ki ne bi vodila nikamor.

Drnovsek je povedal, da so bili sklepi ~ kot mu je
rekel Tupurkovski - na seji zveznega predsedstva sprejeti
soglasno, generali pa so zaradi poraza v Sloveniji strasno
jezni in uzaljeni. Da Genscher sklepe Ze ima in da se mu
zdijo dokaj normalni, da jih tujina sprejema, zato ocenjuje,
da jih bo najbrz morala sprejeti tudi Slovenija, saj se JLA
umika v kasarne. Ocenil je, da je javno mnenje v zahod-
nih drzavah sicer e vedno v slovensko korist, lahko pa
se obrne, in dodal, da je morala tudi Nem¢ija podpisati
sporazum o nemsko-poljskih mejah, kar je bilo strasno
bolece in tudi neke vrste umik, ampak drugace ni $lo.
Po Drnovskovem mnenju je zavrnitev ultimata zaradi slo-
venske javnosti najbrz potrebna, da pa bo zunaj naletela
na negativen odmev. Podobne signale kot Drnoviek je
dobival tudi Rupel, med drugim mu je De Michelis sve-
toval, naj ima Slovenija do sklepov predsedstva poziti-
ven odnos. Nem3ki konzul v Ljubljani Ginther Seibert
je Ruplu povedal, da ameriski predsednik George Bush
tehta nekako takole: Ali pustimo, da se te male drzavice
osamosvojijo, potem bo tako tudi v SZ, ali pa pustimo,
da vojska zmaga. Rupel je tudi menil, da se sicer stvari
bolj nagibajo k priznanju samostojnosti, ob morebitni
zaostritvi pa zlasti Avstrijci ponujajo kakrsno koli pomog,
»tudi prostor za vlado in druiine, ¢e bi bilo potrebno«.

Kljub hudim groZnjam vojaskega vrha in kalkulacijam
o najhujsi razlicici je ve¢ znamenj kazalo, da dogajanje
pelje v drugo smer, v internacionalizacijo, k pogajanjem
in redevanju konflikta po politiéni poti, s ¢imer pa se
vojska ni Zelela sprijazniti. Ceprav so bile Mesi¢eve oce-
ne o Kadijevi¢u kot Adzi¢evem »talcu« pretirane, pa so se
med pogledi vodilnih generalov kazale zaznavne razlike.
Adii¢ je vztrajal pri trdi jugoslovanski razli¢ici in pokoritvi
Slovenije zaradi ohranitve Jugoslavije, Kadijevi¢ pa je
vedno bolj sprejemal srbsko logiko, da je treba Slovenijo
zaradi upora in sramotnega poraza, v katerega je prisilila
JLA, kaznovati, potem pa dovoliti, da se odcepi.

Vrh JLA je 5. julija, Se vedno besen, ker Slovenija ni
izpolnjevala pogojev predsedstva, na¢rtoval nadaljevanje
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akcij. Adzi¢ je svoje stalis¢e in nacrte radikalnega dela
vojske pojasnil v govoru, ki ga je imel v Centru visokih
vojaskih ol v Beogradu. Govoril je 150 oficirjem srbske
in ¢rnogorske narodnosti, ki so bili izbrani za poveljevanje
enotam v Sloveniji in na Hrvaskem.

Dejal je, da je JLA v vojnem stanju, kar sta ji vsilili
secesionisticni republiki Slovenija in Hrvaska, ki rusita
temelje socialisticne Jugoslavije, k njuni politiki pa se
vse bolj nagibata Makedonija in BiH, Trdil je, da so raz-
mere skrajno dramaticne, tezje kot leta 1941. Po njego-
vem mnenju je vecstrankarski sistem sprl jugoslovanske
narode; zvezna vlada in Markovi¢ pa sta se z Zahodom
tajno dogovorila za razbijanje Jugoslavije, ceprav se je za
akcijo v Sloveniji odlo¢il zvezni IS. Vzrok za to, da je JLA
izgubila bitko, je videl v tem, da je bilo v akciji angaziranih
premalo sil. Dodal je, da JLA kljub izgubljeni bitki ni izgu-
bila vojne: enote JLA v garnizonih v Sloveniji se urejajo in
dopolnjujejo ter pripravljajo za nadaljnje naloge, vendar
potrebujejo »oficirje vasega ranga. Predsedstvo SFRJ je
sprejelo sklepe, ki bodo Slovenijo prisilili, da vzpostavi
prejSnje stanje. Ce tega ne bo storila, bo vojaski vrh prisilil
predsedstvo, da dovoli pritisk z vso silo.« Ceprav mnogi
JLA ocitajo silo, je 3e edina institucija, ki lahko resi Ju-
goslavijo pred razpadom in katastrofo bratomorne vojne.
Slogan »vsi Srbi v eni driavi« je, kot je rekel, neuresnicljiv,
ker bi se zacela vojna do unicenja, Jugoslavija pa resuje
tudi to vprasanje. Makedonija nima nobene moznosti,
da ostane brez Jugoslavije, saj bi jo Bolgarija in Albanija
hitro anektirali.

Adii¢ je dejal, da je najteZji polozaj v BiH, kjer so Srbi
nerealni, saj zahtevajo Veliko Srbijo, ¢esar pa ni mogoce
uresniciti brez katastrofe. Svoje ambicije lahko Srbi
uresnicijo le znotraj Jugoslavije.

Polozaj v armadi je ocenil kot nestabilen. Napovedal
je moinost posega od zunaj. Enote v Sloveniji morajo,
kot je dejal, izpolniti vse ukaze, tudi ¢e pri tem padejo
vsi vojaki do zadnjega. Strah mora prisiliti nasprotnike
v kapitulacijo, zato je treba uporabiti ogenj pri vseh, ki
nasprotujejo armadnim akcijam.

Sklep Adzi¢evega govora je bil: »JLA ne odstopa od
Jugoslavije v sedanjih mejah. Ta cilj bo hitro dosezen z
uporabo ultimativne zahteve predsedstva SFRJ do Slo-
venije. Tega pa slovensko vodstvo ne bo sprejelo, ker bi
to pomenilo kapitulacijo, zato ga bo treba realizirati z
oborozeno silo. Pri tem se JLA ne bo ozirala na proteste
zunaj (ES, sosednje drzave in drugi). Niti na mozne izgube
in eventualne posledice.«

Po informacijah, ki jih je iz JLA posredoval polkovnik
Karlo Gorinsek, je bil vojaski vrh preprican, da ima pri
svojih namerah polno podporo MiloSevica in srbskega
vodstva. Za akcijo proti Sloveniji je nameraval upora-
biti predvsem Srbe zunaj Srbije, ki so bili za uresni¢itev
vojaskega nacrta Se posebej zainteresirani in motivirani.
Zato je JLA mobilizirala enote, jih dopolnjevala s sredstvi
in strelivom, koncentrirala vojsko na mejnih obmogjih s
Hrvasko, v Slovenijiin na Hrvaskem hitro urejala enote, ki

jih je nameravala uporabiti v boju. Vse enote so se bojno
usposabljale z uporabo pravega streliva in minskih sred-
stev. Politiéna priprava je temeljila na jugosiovanstvu in
sovradtvu do secesionistov ter poudarjanju superiornosti
JLA, pa tudina opozarjanju na nevarnost izdaje v lastnih
vrstah, ki da jo je treba strogo kaznovati. [deolo$ka pripra-
va je vsebovala tudi poudarjanje nevarnosti oborozenega
posega zahodnih sil, ¢esar JLA za nobeno ceno ne bo
dovolila. Nova naloga v Sloveniji naj bi bila po predvide-
vanjih vojaskega vrha kon¢ana v petih do desetih dneh.

Oba visoka predstavnika vojaskega vrha sta govorila
tudi po televiziji, le da je bil Kadijevi¢ev nastop nekoliko
blazji od Adzi¢evega.

Med spopadi v Sloveniji se je v Stbiji in ponekod drugje
po Jugoslaviji zacel spreminjati odnos do JLA, kritiki pa
so bili $e posebe] izpostavljeni zvezni organi, zlasti vlada
in predsedstvo. V Srbiji je »novo voljo ljudstva« v glavnem
usmerjalo srbsko vodstvo. V Beogradu so demonstranti
zahtevali odstop predsedstva SFRJ, oblikovanje vlade
narodne enotnosti, umik JLA iz Slovenije in odgovor-
nost vojaskega vrha zaradi neuspeha v Sloveniji. Krste z
mrtvimi vojaki, ki so prihajale iz Slovenije, so kritike 3e
zaostrile. Zacel se je mnoZicen osip kadrov nesrbske na-
rodnosti v JLA. Ta je prakti¢no postajala srbska armada.
Ze 3.julija, ko so se srbski starsi ustavili v Zagrebu in se v
histeri¢nem ozra¢ju pogovarjali z Avramovié¢em in drugi-
mi predstavniki 5. vojaskega obmodja, je postajalo jasno,
da skusajo srbske oblasti osebno stisko stardev izkoristiti
za svojo politiko umika JLA na »pravo mejox.

Sicer pa so politiko srbskega vodstva ze po prvih pora-
zih JLA v Sloveniji nakazali promiloSevi¢evsko usmerjeni
Studenti, ki jih je srbsko vodstvo Ze veckrat uporabilo za
sizrazanje volje ljudstva«. Na demonstracijah pred srbsko
skups¢ino 30. junija so zahtevali, naj se JLA umakne iz
Slovenije. Da je §lo za naértno in koordinirano akcijo srb-
skega vrha, potrjuje tudi Jovi¢eva razprava istega dne na
seji Sveta za varstvo ustavne ureditve, ¢e$ da bo Slovenija
najbolj kaznovana, ¢e bo takoj sprejeta odloéitev o njeni
izkljugitvi iz Jugoslavije. Skup3¢ina SFRJ bi po njegovem
mnenju morala takoj izjaviti, da spostuje pravico sloven-
skega naroda do samoodlocbe in odcepitve, doloéiti novo
mejo in zahtevati od republiskih skups¢in, da to odlocitev
potrdijo. Jzvesti je treba finanéno, devizno in vse druge
lo¢itve ter od tujine zahtevati, naj Slovenije ne prizna,
dokler ne bo na podlagi jugoslovanskih zakonov izvedena
popolna razmejitev. Brez tega Jugoslavija vstopa v vojno,
ki nima nobenega smisla in je ne more dobiti. Jovi¢ je
tudi menil, da mora odlocitve o uporabi vojske sprejemati
predsedstvo, ¢eprav nima predsednika, ne pa vlada, ki za
to nima pristojnosti. Jovi¢ je svojo razpravo oznadil kot
»prvo napoved v okviru enega od organov predsedstva
SFRJ, da je treba dvigniti roke od Slovenijex.

Tedaj se z njim ni strinjal nih¢e. Hrvaska se je bala,
da bo ostala sama v spopadu z Jugoslavijo, BiH in Make-
donija sta se bali srbske prevlade. Kadijevi¢ in JLA nista
upala odkrito stopiti na srbsko stran. Vendar je bilo srbsko
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vodstvo ze odloceno, da opusti centralisti¢ni jugoslovan-

ski scenarij in se loti uresnicitve velikosrbskega, za kar

pa je nujno potrebovalo vojsko.

Dva dni kasneje, 2. julija, so poslanci srbske sociali-
sti¢ne stranke v srbski skupscini izjavili, da nimajo ni¢
proti odcepitvi Slovenije, Milosevi¢ pa je dejal, da mora
JLA braniti tiste narode, ki Zelijo ostati v Jugoslaviji.

Kadijevi¢eva stalis¢a o nadaljnjem ravnanju JLA v
Sloveniji so se odlo¢ilno spremenila 5. julija, ko so se
sestali Jovi¢, Milosevi¢ in Kadijevi¢. Jovi¢ je na sestanku
razmere ocenil kot tragi¢ne: JLA je v Sloveniji porazena in
potolcena, morala vojske je nizka, srbsko ljudstvo izgublja
zaupanje v JLA, opozicija zahteva oblikovanje srbske
vojske. Vsem je jasno, da se vojni ni mogoce izogniti in
da je JLA skoraj razpadla. Srbsko gibanje obnove izvaja
neposredno propagando, naj se rezervisti ne odzivajo na
pozive, naj dezertirajo. Menil je, da gre za izdajo. Matere
vojakov demonstrirajo - zahtevajo, naj se »otroci vrnejo iz
vojske. Stbsko ljudstvo se popolnoma zmedeno na veliko
pridruzuje opoziciji. »Zahtevajo na$e odstope,« je dodal.

Milosevi¢ in Jovi¢ sta od Kadijevi¢a odlo¢no zahte-
vala:

1. Slovencem odgovoriti ostro, z vsemi sredstvi,
vkljucno z letalstvom, jim absolutno ne ve¢ dovoliti,
da sikanirajo JLA. Nato se umakaniti iz Slovenije. O
tem bomo sprejeli pravocasno odlocitev.

2. Glavne sile JLA zbrati na ¢rti Karlovec-Plitvice na
zahodu; Baranja, Osijek, Vinkovci-Sava na vzhodu
in Neretva na jugu. Tako do dokonénega razpleta ozi-
roma do svobodne opredelitve ljudstva na referendu-
mu vojasko nadzorovati vsa ozemlja, na katerih Zivijo
Srbi.

3. Popolnoma odstraniti Hrvate in Slovence iz vojske.
Ce vojska akcije v Sloveniji ne bo zacela takoj, sta pou-

darila, bo s tem izgubila Srbija, saj bo potem razpadla tudi

vojska (s ¢imer bi se postavilo vpra3anje, kdo bi lahko

legitimno zasedel meje velike Srbije, op. B. R.).
Kadijevi¢ je brez razprave sprejel vse zahteve. Navse-

zadnje ni §lo le za patriotizem (bodisi jugoslovanski bo-

disi srbski), pa¢ pa tudi za ohranitev vsaj jedra vojske in
seveda tudi stevilnih privilegijev, ki so jih imeli oficirji. Za
izvedbo je predvidel Sest do deset dni, Jovi¢ in MiloSevi¢
pa sta zahtevala, naj vojska to stori v dveh do treh dneh,
¢es da bosta sicer Avstrija in Nemcija prej priznali Slove-
nijo in Hrvasko in takrat vojaski poseg ne bo ve¢ mogo¢.

Kadijevic je to sprejel, dogovorili pa so se tudi, da vrh JLA

predsedstvu SFRJ postavi dve moznosti: ali da prisili Slo-

vence k izvajanju odlocitev predsedstva o tem, da morajo
prepustiti mejo nadzoru JLA in spostovati zvezne zakone,
ali pa da predsedstvo ukaze JLA, naj zapusti Slovenijo.

Predvidevali so, da bo tako v prvem kot v drugem pri-

meru prislo do spopada, ker Slovenci ne bodo brez boja

dopustili, da bi jim odpeljali tehniko. Menili so, da jim v

tem spopadu nij treba prizanasati.

Slovensko vodstvo se je na seji sestalo 5. julija ob
9.30 zjutraj. Tedaj AdZi¢evega govora, ki se je zacel ob

13.00, $e ni poznalo (njegov povzetek je v Slovenijo prisel
6. julija proti veceru). So pa med sejo po faksu prihajali
sklepi zveznega predsedstva. Na Omanovo vprasanje »Ali
imamo Ze kaj od ultimatov predsedstva?« je Kuc¢an odgo-
voril, da pravkar prihajajo. Glasno je prebral zakljucek:
»Sprovodenjem ovih odluka obezbedit ce se uslovi za
normalan Zivot i rad gradana u Republici Sloveniji.« In
ironi¢no dodal: »Za to je pa treba Mesicu res Cestitati.«

Slovensko vodstvo, ki je bilo stisnjeno med groinje
vrha JLA in pritiske iz tujine, naj sklepe predsedstva sprej-
me, je oblikovalo preliminarna stalisca, s katerimi je zelelo
odgovoriti na zahteve predsedstva:

- nesprejemljivo je postavljanje ultimatov brez pogajanj,
kot da gre za center na eni strani in uporno provinco
na drugi, ne pa za sporazumno resevanje sporov med
dvema drzavama;

- zahteva, da se na mejah vzpostavi stanje, kot je bilo
pred 25. junijem, je za Slovenijo nesprejemljiva;

- vse enote in ustanove JLA v Sloveniji so Ze debloki-
rane, veliko, zlasti manjsih vojasnic pa je vojska ze
zapustila;

- tanke in drugo motorizacijo je JLA umaknila v vojas-
nice, tistih, ki jih je TO v bojih zasegla, pa ni mogoce
vrniti pred podpisom dogovora o povrnitvi Skode;

- enote TO se ne morejo vrniti nikamor, saj nimajo
vojasnic;

- ceste so bile pono¢i sproscene, blokade umaknjene,
Brnik usposabljajo in bo kmalu odprt za promet;

- Slovenija bo vojakom dala na izbiro, da se lahko takoj
vinejo v JLA (opozorila pa jih bo na stalis¢e JLA, da
se morajo po 15-dnevnem dopustu vrniti na sluzenje
vojaskega roka) ali pa da jih pridejo iskat starsi;

- prekinitev ognja za sedaj velja.

Naslednji dan, 6. julija, sta se namre¢ oba ¢lana zvez-
nega predsedstva, dolocena za posrednika, udelezila seje
slovenskega predsedstva. Razprava slovenskega vodstva
je potekala v skladu s sklepi, o katerih se je dogovorilo
prejsnji dan: Slovenija je v vojni, ki ji je bila vsiljena, zato
ne more sprejeti nobenih ultimativnih zahtev, zlasti pa
ne zahteve po vrnitvi prejSnjega stanja na mejah. Zvezno
predsedstvo se mora nujno distancirati od Adzi¢evih in
Negovanovi¢evih groZenj. Druge zahteve so vecinoma
izpolnjene, ceste so prehodne, vojadnice odblokirane,
vrnjena jim je bila infrastruktura, o neresenih stvareh
(npr. izpustitvi ujetnikov in odpustitvi slovenskih vojakov
iz JLA) se je slovenska stran pripravljena pogajati takoj.

Tupurkovski je vztrajal, da se JLA vrne na zeleno mejo
in v mejne straznice, v zvezi s carinami pa je dopuscal
moznost dogovora, da jih opravljajo slovenski cariniki v
korist oz. v funkciji federacije. Kucan ga je zavrnil, ¢es da
z Bogi¢evicem nimata mandata za pogajanja, da priso-
stvujeta seji slovenskega predsedstva, ne pa pogajanjem
med zveznim in slovenskim predsedstvom.

Velik del pogovora je bil namenjen raz¢iscevanju, kdo
krsi premirje in kako. Na koncu so ugotovili (to so zapisali
tudi v sporodilu s seje), da se ni mogoce pogovarjati s
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stali§¢a ultimatov, da je Slovenija 25. junija razglasila sa-
mostojnost in prevzela vse izvr3evanje funkcij na svojem
ozemlju, JLA pa je izvrsila agresijo. V Sloveniji je vojna, ki
$e ni koncana, ampak gre za prekinitev ognja, Slovenija
ni kapitulirala, prekinitev ognja omogoca ureditev nacina
nadaljnjega uresni¢evanja nesporne pravice Slovenije do
samoodlocbe in neodvisnosti, tako da pri tem ne bi bili
oskodovani interesi drugih in ogroZena mir in varnost v
Evropi. Za slovensko predsedstvo je najpomembneje, so
poudarili, da dobi zagotovilo vseh republik in organov
federacije, da se ne bo uporabila oborozena sila. Dodali
so, da bo vprasanje stanja na meji treba raz¢istiti naslednji
dan, na sestanku s »trojkou ES, vendar ob upostevanju
dejanskega stanja; na tem sestanku bo tudi treba opre-
deliti vsebino trimesecnega roka. Dogovorili so se, da
je treba &im prej realizirati ustanovitev ze dogovorjene
skupne komisije zveznih organov in Republike Slovenije
za nadzor nad prekinitvijo ognja, za kar se bosta zavzela
tudi oba ¢lana zveznega predsedstva.

V vecernem delu razéirjene seje slovenskega predsed-
stva so Ze razpravljali o javno izrazenih srbskih staliscih,
da naj JLA varuje tiste dele Jugoslavije, ki Zelijo v njej
ostati, in da ne bodo nasprotovali nobenemu, ki zeli
oditi (niso pa seveda vedeli za konkreten dogovor med
Kadijevicem in srbskim vodstvom). Srbska odlocitev, kot
je ugotovil Kucan, terja nov strateki premislek in ustrezen
odgovor.

Vendar so bile v tistem trenutku pomembnejse pripra-
ve na brionska pogajanja in reSevanje konkretnih zadev
(med sejo je npr. prisla delegacija starSev iz drugih repub-
lik in zahtevala pogovor z Jan3o in enim od &Janov predsed-
stva). Eno od vprasanj je bilo, ali vrniti vojne ujetnike ali
ne (3lo je za 221 oficirjev). Jansa je bil proti temu, saj bi
jih Jahko zamenjali za priblizno 2000 slovenskih rekrutov,
kolikor jih je bilo tedaj Se v JLA. Kucan je predlagal, naj
bi rekli, da so proti njim sprozeni kazenski postopki in
da trenutno vsak primer posebej preucujejo (nepripra-
vljenost, da oficirje vrnejo, je potem na Brionih sproZila
hud zaplet). Glede meje so predlagali kompromis, da bi
na njej postavili dve tabli in dve zastavi, slovenski organi
bi opravljali servis za Jugoslavijo, mejo pa bi varovali po
evropskih nacelih (z milico in brez vojske). Vsem je bilo
jasno, da bodo pogajanja trda, da bo evropska »trojkac
verjetno vztrajala pri vrnitvi na stanje pred vojno, saj je
ES podpirala tudi sklepe zveznega predsedstva s 4. ju-
lija, naceloma pa bi imela rada, kot je rekel Bucar, »lepo
Jugoslavijox.

Mednarodni pritisk, neposredna pogajanja na Brio-
nih in notranja razhajanja v vrhu JLA, ki se je kot ve¢-
nacionalna armada po napadu na Slovenijo bliskovito
razkrajala, so preprecili prvi del srbsko-armadnega
nacrta, tj. kaznovanje Slovenije, preden bi ji dovolili, da se
pod zveznimi pogoji odcepi. Vendar nevarnost totalnega
napada JLA na Slovenijo kljub temu ni bila odpravljena,
je bila pa precej manj$a in navsezadnje se spopadi niso
obnovili,

Brionska pogajanja 7. julija so v zvezi z vojaskim pod-
ro¢jem potekala pod vplivom zahtev zveznega predsed-
stva in stali¢ evropske ntrojke«. Dogovorjeno je bilo, da
je treba odblokirati vse vojaske objekte in enote ter JLA
vrniti zaplenjene objekte in opremo, da se morajo enote
JLA brezpogojno vrniti v vojasnice, da je treba zagotoviti
prehodnost vseh cest, da je treba izpustiti vse ujetnike
do 24. ure 8. julija (ker Slovenija tega ni storila do dogo-
vorjene ure, so v Beogradu Ze pripravljali letalski napad,
brionski dogovor pa je postal vprasljiv), na mejah pa
vzpostaviti prejsnje stanje.

Po brionskih pogovorih se je napetost $e nadaljevala,
JLA in Slovenija sta se medsebojno obtoZeval krsitev
dogovorov, JLA je grozila s ponovnimi napadi, sloven-
sko vodstvo pa je na predsedstvo naslavljalo pisma z
zahtevami, naj se JLA drii dogovorov. V Slovenijo sta
na posredovalno misijo 3e dvakrat prisla Tupurkovski in
Bogicevi¢, zacela pa je delovati tudi misija ES.

Tupurkovskega in Bogic¢evica je slovensko vodstvo ob
prvem obisku, skupaj z generalom JLA, ki ju je spremljal,
poslalo v razruseno Gornjo Radgono. Vrnili so se pretre-
seni nad tem, kar so videli.

Srbska propaganda je v tistem ¢asu skus$ala ¢im
bolj nazorno prikazati, da so razmere v Sloveniji za JLA
nevzdrzne, kar je pomenilo zacetek pripravljanja javno-
sti na umik JLA iz Slovenije. Slovenska stran je bila za
umik seveda 3e bolj zavzeta, ne samo zaradi klju¢nih
osamosvojitvenih razlogov, pa¢ pa tudi zaradi povsem
pragmaticnih problemov, saj ni mogla v neskonénost
vzdrzevati pripravijenosti TO, v kateri je prihajalo do raz-
nih tezav, med drugim do pogostih nesre¢ in pijancevanja.

Ze med brionskimi pogovori, v senci uradnih sestan-
kov, je Drnovsek skusal z Jovi¢em in Brankom Kosti¢em
doseci, da bi srbski blok v predsedstvu izglasoval sklep o
umiku JLA iz Slovenije. Pogovori o tem so se po telefonu
nadaljevali tudi v naslednjih dneh, slovenska skupscina
pa je 10. julija, ko je sprejemala Brionsko deklaracijo, v
okviru predloga skups¢inam drugih republik {o priznanju
neodvisnosti Slovenije, o nadaljnjem sodelovanju, o za-
gotavljanju prostega pretoka kapitala, ljudi, idej in blaga)
sprejela tudi sklep, da drugim republikam in federaciji
predlaga umik JLA iz Slovenije. Ze dva dni pred tem, 8.
julija, je srbska skupscina uradno zahtevala od zveznih
organov in od JLA, naj zadcitijo samo tisti del Jugoslavije,
na katerem so se narodiizjasnili, da Zelijo Ziveti skupaj. S
tem je bila zahteva po umiku JLA na slovenski in srbski
strani tudi uradno »pokrita.

Jovi¢, Milosevi¢ in Kosti¢ so v naslednjih dneh po
sprejetju Brionske deklaracije prepricevali Kadijevi¢a, naj
se JLA umakne iz Slovenije na meje prihodnje, »okrnjenex
Jugoslavije (sestanek v zvezi s tem so imeli 11. julija),
vendar se je vth JLA izmikal in na 124. seji zveznega
predsedstva 12. julija {bila je brez Drnovska, ker ni hotel
priti v Beograd) zahteve ni hotel podpreti, ceprav je Kosti¢
dejal, da mora vojska takoj zapustiti ta »germanofilski,
z militarizmom zastrupljeni in s protijugoslovanstvom
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indoktrinirani narod«. Predsedstvo je nato sprejelo odlok
o demobilizaciji vseh oboroZenih enot, razen JLA, o vzpo-
stavitvi mejnega rezima, kakr3en je bil pred 25. junijem, in
o ustvarjanju pogojev za normalno delovanje JLA. Odlok
ni imel nikakrsnih posledic.

Umiku JLA se je od ¢lanov predsedstva upiral zlasti
Mesic¢, ki je vedel, da to pomeni koncentracijo enot JLA
na Hrvaskem, pomisleke pa je imel tudi kosovski ¢lan
Sejdo Bajramovi¢. Tupurkovski je ocital, da hocejo JLA
umakaniti, »kot da je porazenas, kar da je katastrofalno.
Dokoncéen sklep ni bil sprejet, o umiku naj bi razpravljali
na naslednji, 126. seji, katere pa ni bilo oz. se je del pred-
sedstva sestal na Brionih, del pa v Beogradu.

Mesicu je potem uspelo sklicati 127. sejo v Beogradu
18. julija. Razpravi o umiku JLA iz Slovenije se je hotel
izogniti s tem, da je predlagal razpravo o razmerah na
Hrvadkem, kar pa so drugi zavrnili. Poprej3nji dogovori
med Drnovskom in srbskim blokom ter pritiski Jovi¢a in
Milosevi¢a na Kadijevica so obrodili uspeb.

Kadijevi¢ ni imel kam, ostala mu je le Se Srbija, saj v
JLA, kot je porocal Brovet na seji predsedstva, ni hotel
ve¢ nihce: najvec rekrutov, pa $e to malo, so dobili iz
Bosne, iz Hrvaske le 17, iz Slovenije nobenega, makedon-
ska vlada je sprejela sklep, da jih sploh ne bo posiljala, v
Srbiji pa so starsi $e naprej zahtevali, naj jih ne posiljajo
v Slovenijo in na Hrvasko.

S petimi glasovi za (Stirimi srbskimij in Drnovikovim),
Mesi¢evim proti in vzdrzanim Bogi¢evi¢evim je predsed-
stvo na koncu sprejelo odlok, da se do dokon¢nega
dogovora o prihodnosti Jugoslavije enote JLA umak-
nejo iz Slovenije (kar pa ne prejudicira niti ozemeljske
celovitosti niti prihodnje ureditve Jugoslavije), slovenski
pripadniki stalne sestave JLA pa naj se v treh mesecih
odlocijo, ali bodo ostali v JLA. V odloku je pisalo, da
njegova uresnicitev ni povezana z imovinskimi vprasanji
med Slovenijo in federacijo; da bodo pristojni slovenski
organi poskrbeli, da umik ne bo v ni¢emer oviran; da
morajo biti do odhoda enot JLA omogoceni vsi pogoji za
njihovo normalno delovanje, vsem pripadnikom JLA in
njihovim druzinam pa omogoceno prosto gibanje po Slo-
veniji; da se pripadnikom JLA, Ki se Zelijo preseliti v druge
republike, to omogoéi z vso premicno lastnino, stroske
bo krila JLA; da bo $tab vrhovne komande poskrbel za
varne, urejene in ucinkovite premike enot in vseh drugih
dejavnosti, ki jih predvideva odlok o umiku.

JLA se je umaknila v dogovorjenem trimese¢nem
roku. Slovenska stran je bila zainteresirana, da se umik
¢im bolj gladko izpelje, hkrati pa so predstavniki TO s
tehnicnimi dogovori stvari sku3ali zavlacevati, tako da bi
¢im ve¢ orozja in opreme ostalo v Sloveniji, zaradi ¢esar
je ob¢asno prihajalo do polemik v slovenskem vodstvu.
Takoj po tem, ko je bil objavljen odlok zveznega predse-
dstva o umiku JLA iz Slovenije, je ponekod med oficirji
prislo do emotivnih reakcij. Poveljnik 5. letalskega kor-
pusa, polkovnik Ljubomir Baji¢, je Kadijevi¢a razglasil za
izdajalca, zbral je nekaj pilotov in jim narocil, naj bom-
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bardirajo posamezne cilje v Sloveniji, vendar je potem
ukaz preklical.

Posledice in ocene vojne

Spopadi v Sloveniji so terjali smrt 65 ljudi: 37 pripad-
nikov JLA, 2 pripadnikov TO in milice, 16 civilistov (od
tega 10 tujcev, vecinoma voznikov tovornjakov). Na slo-
venski strani je bilo na polozajih priblizno 15 000 pripad-
nikov TO, priblizno 20 000 rezervistov, 200 pripadnikov
milice in okoli 5000 lovcev, na strani JLA je delovalo
priblizno 2000 vojakov nacionalno mesane sestave (od
45 000 vojakov in 4000 oficirjev, kolikor jih je bilo na
5. vojaskem obmogju). Priblizno 15 000 vojakov je bilo
blokiranih v vojasnicah. Spopadi so zajeli okoli 2 odstotka
slovenskega ozemlja. JLA ni uporabila razpolozljivega
topnistva (priblizno 1000 topov, minometov in ve¢cevnih
raketometov), uporabila je le manjsi del od 1160 tankov
in oklepnih vozil v sestavi 5. vojaskega obmogja, 3 od-
stotke zmogljivosti jugoslovanskega vojnega letalstva
oz. priblizno 15 odstotkov vseh zmogljivosti, ki so bile v
pristojnosti 5. vojaskega obmocja. Prvotni takti¢ni uspeh
(zasedba prehodov - 133 od 137 v 48 urah) pa se je pre-
levil v strateSko polomijo, ker JLA ni ra¢unala na odpor
in ni ustrezno zavarovala ter oskrbela svojih enot.

Spopadi v Sloveniji so dobili razli¢na imena in oznake:
v Sloveniji se najveckrat uporablja izraz »vojna za Slove-
nijo« ali »desetdnevna vojna«, Anton Bebler jo je oznadil
kot »malo vojno« (Mini-War), obstajajo Se druge oznake:
»obmejno-carinski spopade, vposeg oz. posredovanje
JLA v Sloveniji«, "dogovorjena vojna« (med Slovenijo in
Srbijo, op. B. R.), pa tudi nekatere pejorativne oznake,
npr. Tudmanova o »operetni vojni«. Nekateri vojaski ana-
litiki jo opredeljujejo kot zacetek drzavljanske vojne v
Jugoslaviji ali kot »secesijsko vojnos, snotranji spopad
med centralno drzavno oblastjo in federalno enoto, ki je
imela o¢itno secesionistiéne namenex, drugi govorijo o
vklasi¢nix agresiji JLA na Slovenijo.

Spopad v Sloveniji je ostal v senci kasnejsih vojn na
ozemlju nekdanje Jugoslavije. Njegovo bistvo niti ni to-
liko v tem, kaj se je zgodilo, pa¢ pa predvsem v tem, kaj
bi se lahko, ¢e Slovenija vojasko (3e bolj pa politi¢no)
ne bi bila pripravljena vsaj toliko, kot je bila. In njegov
najvedji doseiek je bil v tem, da Zrtev (po zaslugi plural-
nega odlo¢anja v politiénem vrhu in uspesne kombinacije
vojaskih in politiénih ukrepov) ni bilo veé. In da se nobe-
den od slovenskih poveljnikov ni znaSel pred haaskim
sodis¢em, kar pomeni, da so spopadi ostali v »civilizira-
nih« okvirih, kolikor to za oborozene spopade lahko sploh
recemo. Na to sta navsezadnje vplivala tudi relativno
kratko obdobje spopadov in specifi¢nost razmer, ki sem
jih opisal (nacionalno mesana sestava JLA, dolgotetno
skupno zivljenje, defenzivno ravnanje dela slovenskih,
hrvaskih in nekaterih drugih oficirjev, stalni politi¢ni pri-
tiski, ohranjanje komunikacije med nasprotujo¢ima si
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stranema). Z vojaskega vidika je vsebino spopadov med
zunanjimi opazovalci, naklonjenimi Sloveniji, morda se
najbolj jedrnato opisal Viktor Meier: »Vojaske operacije
so skoraj povsod potekale po enaki shemi: prvega dne
so armadne enote korakale proti meji, drugi dan so se
zadrgnile mreie slovenske TO in tretjega dne so se mo-
rale armadne enote zvecine predati in vecina vojasnic
je bila blokirana. Samo en trenutek je bil med celotnim
soofenjem, ki je vnesel nekaj Zivénosti med slovensko
vodstvo. To je bilo med 1. in 2. julijem 1991, ko je vojska
zaela iz zraka napadati slovenske cilje, med drugim televi-
zijske oddajnike in komunikacijske naprave. Slovenci niso
imeli oroZja, s katerim bi se branili visoko letecih letal.c
Ceprav jo je v primerjavi s kasnej$o vojno na Hrvaskem
in v BiH Slovenija odnesla sorazmerno dobro, pa je do-
stikrat izrecena teza, da zato, ker jo je Srbija pustila oditi
iz Jugoslavije, precej poenostavljena. Ce bi jo mogli (za
ceno, ki se jim ne bi zdela previsoka), bi jo Srbi zagoto-
vo zadrzali, zlasti pa Markovi¢ in vojaski vrh. To, da ni
bilo vet Zrtev, je zasluga dobrih priprav, to¢nih analiz in
uravnotezenosti v slovenskem vodstvu, v velikem delu pa
tudi sposobnosti slovenskih politikov in diplomatov, ki so
za pogajalsko mizo znali ubraniti vojaske uspehe.
Zadniji vojak JLA je 25. oktobra 1991 iz koprskega
pristanis¢a zapustil slovensko ozemlje. Dolgo in zapleteno
razmerje med Slovenijo in JLA se je s tem koncalo.
JLA je tako v Sloveniji prehodila pot od osvoboditelji-
ce slovenskega nacionalnega ozemlja, zascitnice meja,
resni¢no ljudske armade, ki je ljudem pomagala v nara-
vnih nesre¢ah in zgradila pomemben del slovenske infra-
strukture, vkljuéno z letalis¢em, ki ga je kasneje napadla,
do okupatorske vojske (tako smo jo na koncu Slovenci
pojmovali). Vzroki za razhod so bili razli¢ni, v prvi vrsti
ideolodki. V enem delu je $lo za prezivelo jugoslovansko
idejo bratstva in enotnosti, ki je armada ni bila sposobna
miselno prirediti postitovskim razmeram. V drugem delu
je slo za teznjo po ohranitvi socializma in enopartijskega
sistema, ko je bilo jasno, da se ta 3e v Sovjetski zvezi ne
bo ve¢ ohranil. In v tretjem delu je $lo za nerazumevanje
vloge vojske v sodobni druzbi. Vsi trije razlogi so (poleg
neenotnosti v samem armadnem vrhu) povzrodili njen
popolni poraz v Sloveniji. Vojaki, ki so se junija 1991 borili
na slovenskem ozemlju, niso vedeli, za koga se borijo,
koga napadajo in kaj naj bi bil cilj njihovih operacij. Del
armadnega vrha je v operaciji videl reSevanje jugoslo-
vanstva, del je v akciji videl zgolj poskus dicipliniranja,
s katerim naj bi Slovenijo prisilili, naj se podredi ali pod
zveznimi pogoji zapusti Jugoslavijo, ki bi tako postala
Srboslavija. V vsakem primeru pa je bil uspe3ni slovenski
vojaski odgovor, kakor koli ga imenujemo, ¢eprav tudi z
najbolj posmehljivimi izrazi o »operetni vojni¢, kakrsne
si je privod¢il Tudman, uspesen, ucinkovit in razmeram
primeren. Glede na kasnejSo krvavo vojno na ozemlju
nekdanje Jugoslavije in tudi glede na danasnje ¢ase, v ka-
terih se t. i. kolateralna Skoda« Steje v vec tiso¢ mrtvih, se
je slovenska koncala z minimalnimi Zrtvami. In ne glede
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na to, kako so se stvari obracale in kdo ima zasluge za to
- nobeden od Slovencev se ni znasel pred mednarodnim
sodiscem za vojne zlo¢ine v Haagu. Lahko poenostavimo
in re¢emo, da je bila vojna prekratka, da bi v njej prislo do
hujsih ekscesov, vendar je v mnogih spopadih po svetu v
enakem ¢asovnem obdobju padlo neprimerno ve¢ Zrtev
in dogajali so se vojni zlo¢ini. Lahko pa tudi ocenimo,
da smo Slovenci spopad vzeli kot nekaj neizogibnega, a
na moderen in glede na razmere human nacin, z jasno
razmejenimi politi¢nimi in vojaskimi odgovornostmi in
nadzorom. Morda smo si v modernizacijskem smislu prav
z osamosvojitvijo ~ seveda ne samo z njenim vojaskim
delom, ki pa je za naso razpravo bistven - postavili mo-
derne standarde varnosti, kakrsni se v Evropi in svetu
oblikujejo Sele v 21. stoletju in katerih del je z vstopom v
t. i. evroatlantske integracije postala tudi Slovenija.

Povzetek

Po razglasitvi osamosvoijitve 25. junija 1991 je zvezna
vlada v zgodnijih jutranjih urah 26. junija sprejela sklep, da
bo zaradi zagotavljanja uresnicevanja zveznih predpisov
o prehodu drzavne meje in gibanju v obmejnem pasu v
Republiki Sloveniji in zaradi zagotavljanja uresni¢evanja
mednarodnih obvez SFRJ, nemotenega odvijanja pro-
meta in svobodnega prehajanja ljudi prek drzavnih meja
zvezni sekretariat za notranje zadeve neposredno prevzel
vse posle v zvezi s kontrolo prehodov drzavne meje. To
nalogo bo uresnicil v neposrednem sodelovanju z ZSLO,
pri cemer bodo angazirane tudi obmejne enote JLA.
Temu se je Slovenija uprla. Spopadi v Sloveniji so trajali
deset dni in terjali smrt 65 ljudi: 37 pripadnikov JLA, 2
pripadnikov TO in milice, 16 civilistov (od tega 10 tujcev,
vetinoma voznikov tovornjakov). Na slovenski strani je
bilo na polozajih ok. 15 000 pripadnikov TO, ok. 20 000
rezervistov, 200 pripadnikov milice in ok. 5000 lovcey,
na strani JLA je delovalo ok. 2000 vojakov nacionalno
mesane sestave (od 45 000 vojakov in 4000 oficirjev,
kolikor jih je bilo na 5. vojaskem obmo¢ju). Ok. 15 000
vojakov je bilo blokiranih v vojasnicah. Spopadi so zajeli
ok. 2 odstotka slovenskega ozemlja. JLA ni uporabila
razpolozljivega topnistva (ok. 1000 topov, minometov
in veccevnih raketometov), uporabila je le manjsi del
od 1160 tankov in oklepnih vozil v sestavi 5. vojaskega
obmogja, 3 odstotke zmogljivosti jugoslovanskega vojne-
ga letalstva oz. ok. 15 odstotkov vseh zmogljivosti, ki so
bile v pristojnosti 5. vojaskega obmocja. Prvotni takticni
uspeh (zasedba prehodov - 133 od 137 v 48 urah) pa se
je prelevil v stratesko polomijo, ker JLA ni racunala na
odpor in ni ustrezno zavarovala ter oskrbela svojih enot.
Zadnji vojak JLA je 25. oktobra 1991 zapustil slovensko
ozemlje iz koprskega pristanisca.

Spopad v Sloveniji je ostal v senci kasnejsih vojn na
ozemlju nekdanje Jugoslavije. Njegovo bistvo niti ni to-
liko v tem, kaj se je zgodilo, pa¢ pa predvsem v tem, kaj
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bi se lahko, e Slovenija vojasko (e bolj pa politi¢no)
ne bi bila pripravljena vsaj toliko, kot je bila. In njegov
najvecji dosezek je bil v tem, da Zrtev (po zaslugi plural-
nega odlocanja v politi¢nem vrhu in uspesne kombinacije
vojaskih in politicnih ukrepov) ni bilo ve¢. Ceprav jo je v
primerjavi s kasnej$o vojno na Hrvaskem in v BiH Slove-
nija odnesla sorazmerno dobro, pa je dostikrat izrecena
teza, da zato, ker jo je Srbija pustila oditi iz Jugoslavije,
precej poenostavljena. Ce bi jo mogli (za ceno, ki se jim
ne bi zdela previsoka), bi jo Srbi zagotovo zadrzali, zlasti
pa Markovi¢ in vojaski vrh. To, da ni bilo veé irtev, je
zasluga dobrih priprav, to¢nih analiz in uravnotezenosti v
slovenskem vodstvu. V velikem delu pa tudi sposobnosti
slovenskih politikov in diplomatov, ki so za pogajalsko
mizo znali ubraniti vojaske uspehe.

Abstract

In the early morning hours of the day following the
proclamation of independence, on June 25 1991, the
federal government reached the conclusion that the fe-
deral secretariat of internal affairs would directly handle
all affairs concerning the crossing of state boundaries,
for the purpose of assuring the continued exercise of
international obligations of the Socialist Federal Republic
of Yugoslavia, the undisturbed circulation of traffic and
free transit of people across state borders. The Federal
secretariat for internal affairs would accomplish this task
in cooperation with the Federal Secretariat of Defense
and for that purpose the border units of the Yugoslav
National Army (JNA) where to be deployed. Slovenia
contested this decision. The fighting lasted 10 days and
demanded 65 casualites: 37 soldiers of the Yugoslav
National Army, two members of the Territorial Defense
and police and 16 civilians { 10 foreigners, mostly truck
drivers). On Slovenian side 15 000 servicemen of Terri-
torial Defense, about 20 000 reservists, 200 members of
police and about 5000 hunters were engaged and on the
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side of Yugoslav National Army there were about 2000
soldiers of mixed ethnic origin (from 45 000 soldiers and
4000 officers situated in the 5" military zone). About
15000 soldiers were blockaded in barracks. The conflict
took place in 2 % of the Slovenian territory. The Yugoslav
National Army didn'’t use its artillery (about 1000 guns,
mortars and rocket launchers) and employed only small
numbers of the 1160 tanks and armored vehicles situated
in the 5" military zone and just 3 per cent of the capacities
of the Yugoslav Air Force, that is to say about 15 % of all
capacities that were under command of 5 th military zone.
Initial tactical success (occupation of border crossings
- 133 out of 137 48 hours) turned into strategic disaster
because the Yugoslav National Army didn’t expect any
resistance and didn’t properly protect and supply pro-
visions for their units. The last soldiers of the Yugoslav
National Army departed from the port of Capodistria on
25" October 1991. The Slovenian clash of arms remains
in the shadow of later wars on the territory of former Yu-
goslavia. The essence of this encounter lies not so much
in what happened but above all in what could have happe-
ned if Slovenia wouldn’t be military (and much more so
politically) prepared at least to the extent that it was. The
biggest achievement was that there weren’t more victims
(which is the result of pluralisic decision making in the
political leadership and the successful combination of mi-
litary and political measures). Because Slovenia emerged
safe and sound with regard to the later war in Croatia and
Bosnia and Herzegovina we often come across the thesis
that all that happened was due to Serbia allowing Slove-
nia to leave Yugoslavia, which is a simplification. If they
could (for a price that wouldn't be too high), Serbs would
certainly prevent separation, especially Markovi¢ and
the military leadership. The credit for the fact that there
weren'’t more victims goes to good preparation, accurate
analysis and balance in Slovenian leadership and above
all to the abilities of Slovenian politicians and diplomats,
who knew how to defend military success on negotiations.
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Uéenje zgodovine z odkrivanjem
in terenske metode dela

Uvod

V Veliki Britaniji je od leta 2000 naprej zelo priljubljena
in uspesnat. i. metoda u¢enja z odkrivanjem, ki temelji na
vprasanjih, na podlagi katerih ucenci postopoma odkri-
vajo preteklost.

Tudi terenske metode, ki jih uporabljajo v Veliki Brita-
niji, vkljuujejo prvine te metode. Terenske metode so
opazovanje (zapisovanje, risanje, fotografiranje, sne-
manje), odkrivanje (merjenje, intervjuji) in postavljanje
hipotez oz. domnevanje.

Ker pri geografiji ucenci Ze uporabljajo Stevilne teren-
ske metode, kot so npr. opazovanje, risanje, kartiranje,
anketiranje ali statisti¢ni popis (Stetje) za zbiranje podat-
kov, pri sociologiji npr. metodo opazovanja in metodo
spra$evanja {anketiranje in intervjuji), bi se lahko upora-
bile britanske terenske metode v Sloveniji pri predmetu
zgodovina. Slovenija je raznovrsten vir za terensko delo,
saj so lahko objekti opazovanja in preucevanja na terenu
pri zgodovini gradovi, cerkve, kmecke hise in poslopja,
industrijski objekti, zgodovinske stavbe, mestne ulice in
druge stavbe, razlicni predmeti in primarni viri.

Zato je v nadaljevanju najprej predstavljena metoda
uéenja z odkrivanjem, v drugem delu pa tudi terenske
metode dela, ki so znacilne za predmet zgodovina v Veliki
Britaniji.

Uéenje z odkrivanjem

Ucenje z odkrivanjem je posebna metoda ucenja, pri
kateri u¢enci odgovarjajo na vprasanja, ki se nanasajo
na razlicne vire (slikovno in pisno gradivo, internet, zgrad-
be, predmeti ipd.), da pridobijo doloéene informacije.
Zgodovinsko raziskovanje pomeni, da uéenci posku3ajo
najti informacije o razli¢nih vidikih preteklosti v posamez-
nih obdobjih s pomocjo preucevanja razli¢nih virov za
podobnosti in razlike, ¢as ter spremembe in kontinuitete.
Pri u¢enju z odkrivanjem ucenci najprej odgovarjajo na
vpradanja, kot so: kaj, za kaj (npr. za kaj je ta predmet
uporabljen), kako (npr. kako je bil narejen) in zakaj (npr.
zakaj je bil narejen), Sele nazadnje na vprasanja: kdaj,
kdo, kje.

U¢enje z odkrivanjem poteka tako, da u¢enci najprej
postavljajo vprasanja, da dobijo informacije; potem po-
stavljajo in odgovarjajo na vprasanja, ki se nanasajo na
razli¢ne vire, izbirajo vire, ki se nana3ajo na raziskovanje
(pisni viri), ter na koncu ovrednotijo vire in uporabljajo Se
druge vire {ustne, avdiovizualne, internet itd.).’

Najpogostejsi model za ucenje z odkrivanjem poteka
v §tirih plasteh, korakih oz. nivojih.

' Hoodless, Pat idr. (2003). Teaching Humanites in Primary Schools. Exeter: Leaming Matters Ltd, str. 49.
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Model ucenja z odkrivanjem v tirih plasteh

4. Kalera druga vpra$anja moram postaviti, da lahko reSim nalogo?

3. Cesa raj vir ne pove?

2. Kaj lahko domnevam in sklepam iz vira?

1. Kaj mi a vir pove?

VIR

Prvi nivo je opazovanje vira, pri Cemer ucenci posku-
$ajo odgovoriti na vprasanje: Kaj mi ta vir pove?; drugi
nivo zahteva, da ucenci odgovorijo na vprasanje: Kaj
lahko domnevam in sklepam na podlagi tega vira?,
tretji nivo zahteva, da se ucenci vprasajo: Cesa mi vir ne
pove?, in nazadnje pri Cetrtem nivoju ucenci ugotavljajo:
Katera druga vprasanja moram postaviti, da lahko resim
nalogo?? Ucenci odgovarjajo na posamezno vprasanje.
Pri tem uditelj preverja, kako znajo uporabljati razlicne
vire, postavljati vprasanja ali odgovarjati nanja, izbirati
in zapisovati ustrezne elemente v stiri plasti.’

Igralke hozene*

Primer uenja z odkrivanjem bi bil, da u¢enci odgovo-
rijo na naslednja vprasanja: Kaj mi ta fotografija pove? Kaj
lahko domnevam in sklepam na podlagi te fotografije?,
Cesa mi fotografija ne pove? Na katera druga vprasanja
moram odgovoriti, da lahko ugotovim, kolik$na je bila
vkljucenost Zensk v Sportne dejavnosti med obema voj-
nama na Slovenskem.

Ker obstajajo razlitne vrste virov oz. interpretativne
oblike preteklosti {npr. oglasi oz. reklame, ilustracije, ka-
rikature, racunalniske simulacije, dnevniki, dramske igre,

film ali videoposnetki, knjige, televizija, radio, muzejske raz-
stave, ustna porocila, portreti, umetniske slike, u¢enéevo
delo, poezija, rekonstrukcije, kopije, pesmi, uciteljeva
razlaga ...°}, je potrebno postopno preucevanje virov.
V Sloveniji poteka preucevanje virov Ze v osnovni Soli
po razli¢nih nivojih. Najprej ucenci ugotavljajo temeljne
znacilnosti vira oz. posku$ajo poiskati dolocen poda-
tek v viru, ugotoviti sporodilo vira, prepoznati dolocene
prvine v pisnih ali slikovnih virih. Potem nadaljujejo s
preucevanjem vira, tako da ugotavljajo bistvo besedila,
komu vir (besedilo, slika) govori, kaj hoce povedati, ter
poskusajo ugotoviti, zakaj ima avtor vira takno stalisce.
Najviji nivo pa je, da ucenci znajo pojasniti svoje stalisce
do sporocila v viru, znajo pojasniti razlike med sodob-
nostjo in preteklostjo ter poiskati vzroéne zveze med
¢asovno in prostorsko oddaljenimi dogajanji.®
Posebnost v Veliki Britaniji pa je metoda dela z viri,
pri kateri se na eni strani postavljajo vprasanja o njihovi
uporabnosti, pristranskosti in verjetnosti (u¢enci spoznajo
in razumejo, npr. zakaj so tudi primarni viri lahko manj za-
nesljivi), na drugi strani pa vprasanja o uporabi virov kot
informacij ali kot dokazov ter Se posebej uporaba, analiza
in evalvacija razlicnih interpretacij, s katerimi u¢enci spoz-
najo in razumejo, zakaj je celotna zgodovina interpretacija.’
Tudi metoda dela z viri vkljuéuje prvine metode odkrivanja.
V nadaljevanju je predstavljen primer u¢enja z odkri-
vanjem, ki se lahko nanasa na slikovno gradivo.

Model ucenja z odkrivanjem - slikovni vir®

3

SLIKXOVNI VIR 3.

Ucenci poskusajo odgovoriti po vrsti na naslednja
vprasanja:
1. Natancno opidi, kaj vidis na sliki.
2. Ce so na sliki ljudje , kaj mislis, da razmisljajo oz.
¢utijo?
3. Kaj mislis, kaksna je povezava med ljudmi in prosto-
rom?
Kako sprejemas sliko?
Kaj je na sliki, da tako ob&uti§?

O

% Davies, Peter {dr. (2003). Enlivening secondary hislory. 40 classroom activities for teachers and pupils. London - New York: RoutledgeFaimer, str. 55.

Prav tam.

s

Letnik 36. St. 3. str. 226.

@ N W

Igralke hazene Sportnega kluba llirije iz leta 1920. Hazena je oblika rokometa, ki se je zacela na Ceskem. Kronlka. Casopis za slovensko krajevno zgodovino. (1988).

Copeland, Tim (2004). Interpretations of History: constructing pasts. V; Education and the Historic Environment. London - New York: Routledge. str. 36.
Rode, Marjan, Tawitian, Elissa (2004). Prvi koraki v pretekiosti. Delovni zvezek za 6. razred devetletne osnovne 3ole. Ljubljana: DZS, st. 4.

Phillips, Rob (2002). Reflective Teaching of History 11-18. London - New York: Continuum, str. 72-85.

Taylor, Liz {2004). Sense, relationship and power: uncommon views of place. V: Teaching Histary. Association Issue 116. September 2004, str. 11.
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Sodobna didaktika pouka zgodovine v teoriji in pr

6. Katera vprasanja birad postavil [judem?
7. Kaj bi lahko vprasal ljudi o prostoru?®

Naslednji model uenja z odkrivanjem je lahko za
pisne vire.

Model uéenja z odkrivanjem - pisni vir

PISN] VIR 4

N

U¢enci odgovarjajo na vprasanja, ki so razdeljena v
stiri sklope in se nanasajo:

- na razumevanje in vrednotenje vira, in sicer razume-
vanje in sklepanje iz virov: 1. Kaj se lahko nauéis iz
tega vira?; 2. Kaj mi ta vir pove 0 ...?;

- narazumevanje vira v kontekstu: 3. Razlozi s pomocjo
tega vira in znanja ...; 4. Kako podatek v viru ustreza
znanju o ...?;

- vrednotenje uporabnosti in zanesljivosti virov za do-
kazovanje oz. interpretacijo zgodovine: 5. Na kak3en
nadin ta vir prepricuje?; 6. Kako je ta vir uporaben
za zgodovinarja, ki Zeli ...?; 7. Kako je vir uporaben,
zanesljiv za preiskavo?;

- na vrednotenje interpretacij in predstavitev: 8. Kako
ta vir prikazuje ...?; 9. Zakaj prikazuje na ta nacin?"
Ucenje z odkrivanjem predstavlja drugacen pristop k

preucevanju zgodovinskih virov in bi se lahko uporabljalo

tako v osnovni kot v srednji 3oli v Sloveniji pri pouku
zgodovine.

Zgodovinske terenske
metode

Glavne zgodovinske metode terenskega dela v Veliki
Britaniji vkljucujejo vse prvine odkrivanja zgodovine in
so: metoda opazovanja, metoda odkrivanja in metoda po-
stavljanja hipotez oz. domnevanja." Te metode se lahko
uporabljajo tudi za delo v razredu, Se posebej e gre za
delo s primarnimi viri (slikovnimi, pisnimi ali ustnimi viri,
predmeti itd.).

Metoda opazovanja ima namen, da ucenci razumejo
opazovani kraj oz. prostor. Poudarek je na tem, kaj uéenci
vidijo, slisijo in obéutijo. U€enci ugotavljajo, katere stvari

Terenske metode pri zgodovini'?

so na tem prostoru, kaj naj bi ljudje delali na tem prostoru,
ter iS¢ejo dokaze o popravilih, spremembah in poskusajo
ugotoviti tudi razloge za te spremembe.

Pogoj za metodo opazovanja je, da mora biti predmet
raziskovanja natan¢no doloéen. Uéenci morajo pri tej
metodi sistemati¢no opazovati in voditi natan¢ne zapise.
Metoda opazovanja tako vkljucuje tudi zapisovanije, risa-
nje prostorov in objektov, fotografiranje ali snemanje.

Pri metodi risanja se lahko uporabljajo tako kot pri
geografiji skica, pri cemer ucenci skicirajo pokrajinske
znadilnosti, stavbe in predmete. Natanénost je odvisna
od pravilnega ocenjevanja razdalj in obcutka prostorske
razmestitve. Uporabi se lahko razgledna ali panoramska
risba, pri ¢emer ucenci risejo najpre] temeljne elemente,
ki jih vidijo v pokrajini, potem pa Se druge prvine. Lahko
pa naridejo oz. izdelajo tudi krokije. Pri krokiju izberejo
izhodidno tocko, risbo orientirajo v smeri S-J, nato vnasajo
$e druge pomembne tocke v pokrajini, kjer razdalje med
njimi merijo s koraki, smer pa preverijo s kompasom,”

Prav tam.

" Copeland, Tirn (2004). Intecpretations of History: constructing pasts. V: Education and the Historic Environment. London - New York: Routledge, str. 33-40.
" Using historic sites. How to organize and carry oul an effective group visit. English Heritage. in: Educational Pack. information for teachers and educational group leaders.

2004/05. English Heritage. stc. 8.

" Lockey. Malcolm, Walmsley, David (1999). Art and the Historic Environment. A teacher’s guide. English Heritage, str. 11.

Brinovec, Slavko (2004). Kako poutevali geografijo. Didaktika pouka. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za solstvo, str. 54.
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Pri metodi odkrivanja je poudarek na tem, kaj u¢enci
vidijo in kaj jim to pove. Najpogosteje gre za odkrivanje
preteklosti razli¢nih stavb in predmetov. Tako poskusajo
odgovoriti na vprasanja, ki se nanasajo narazli¢ne stavbe.
(Koliko naj bi bila stara stavba?; Ali se je spremenila od
takrat, ko je bila zgrajena?; Zakaj je prislo do sprememb?;
Ali je stavba tak3na kot druge v bliZini?; Zakaj je bila
zgrajena?; Zakaj se je ohranila?; Ali so dokazi zadostni
in zanesljivi?)," na razlicne prostore (Kako se je prostor
spremenil?; Kateri so bili razlogi za spremembe?; Kateri
prostor je bil najvedji, najmanjsi, najsvetlejsi, najtoplejsi ali
najhladnejsi v zgradbi?; Kako je prostor izgledal na vrhun-
cu?; Kako to vemo?; Kaksni so nacrti za ohranitev pro-
storov v prihodnosti?; Kdo je tu Zivel?; Kdo je uporabljal ta
prostor?; Kako natan¢no vemo o tem?; V kaksni povezavi
je ta prostor z lokalno upravo?; Kaj nam prostor pove o
obdobju, ki ga Studiramo?; Kako je ta prostor povezan
z drugimi lokacijami?; Ali je edinstven ali so Se drugi s
katerimi ga lahko primerjamo?; Kje so $e drugi dokazi, ki
so povezani s prostorom?; Kako lahko uporabimo dokaze
za dopolnilo nasih odkritij in za odgovore na vprasanja?'?)
in na predmete (Kdo ga je lahko uporabljal?; Kdo ga je
naredil?; Kako je okrasen? Kako je bil narejen?; Kje se je
uporabljal; 1z ¢esa je narejen? Kaj nam pove o druzbi?,
Zakaj se je uporabljal?; Za kaj je bil uporabljen?; Ali se je
njegova uporaba spreminjala? ...).¢

Zato metoda odkrivanja pri zgodovini pogosto vklju-
¢uje tudi merjenje, npr. merjenje visine vrat, oken, veli-
kosti sob, visino zidu, Zivih meja ipd. Pri tej metodi pa
se uporabljajo tudi $e druge terenske metode, ki so bolj
znatilne za geografijo ali sociologijo: npr. intervjuji, anke-
tiranje, kartiranje, stetje oz. zbiranje podatkov.

Intervjuji so lahko stukturirani (potekajo po voaprej
pripravljenih vprasanjih) ali nestrukturirani (potekajo
sprosceno, ni vnaprej pripravijenih vpradanj). Pri inter-
vjujih z lokalnimi ljudmi je treba paziti na metodo dela
z ustnimi viri. Ta metoda zahteva izbirnost, preverjanje
informacij s pomocjo sekundarnih virov, ugotavljanje
pristranskosti in zapolnjevanje nepopolnih podatkov. Zato
si morajo ucenci postaviti naslednja vprasanja: Kdo go-
vori?; Ali oseba govori o tem, kar se je zgodilo, ali o tem,
zakaj se je zgodilo?; Ali pripoveduje sestavljeno zgodbo?;
Ali so stavki povezani ali nepovezani z vpradan;ji?; Ali se
oseba zagovarja?; Ali zagovarja koga drugega?; Ali se
odmika od odgovora na vprasanje?; Ali se pocuti ne-
prijetno pri odgovarjanju na vprasanje?; Ali je zadrzana
pri odgovorih?; Ali se lahko ugotovi pristranskost?"” Pri
ustnih virih oz. intervjujih u€enci razvijajo raziskovalne
spretnosti (postavljanje ustreznih vprasanj), komunikaci-
jske spretnosti (poslusanje, sprasevanje, poizvedovanie);

na didaktika pouka zgodovine v teoriji in praksi

vZivljanje v ljudi razli¢nih generacij, spretnost izbiranja in
sintetiziranja podatkov, izdelovanje zapiskov in ustreznih
poroéil *® Z intervjuji lahko ugotovijo razli¢ne vidike zgo-
dovine za daljSe ¢asovno obdobje, npr. kako so se spre-
menili Zivljenje druZine, vioga moza in Zene oz. starseyv,
otrostvo, stanovanja, zaposlitev, $port, prevozna sredstva
itd.; kako je razvoj prevoznih sredstev, tehnik ali medicine
spremenil nacin Zivljenja ljudi; kako so se spremenile
ideje in odnos npr. do religije, revs<ine, izobrazevanja,
drzavljanske odgovornosti itd.”

Pri anketiranju ucenci pripravijo vprasanja, anketiranci
pa lahko odgovarjajo pisno ali ustno na odprta ali zapr-
ta vprasanja. Teme anketiranja so lahko zelo razli¢ne,
npr. starost, funkcije ali gradbeni materiali stavb; velikost
druzine, starost posameznih ¢lanov, rojstni podatki
starSev in otrok, krajevni in narodni izvor star$ev; zapos-
litev ¢lanov druzine; vrsta prodaje kmetijskih pridelkov itd.

Pri kartiranju ucenci preucujejo topografske karte
domacega kraja, vrisujejo podatke z legendo, opazuje-
jo stavbe (zunanji videz, napisi na stavbah), raziskujejo
njihovo starost (letnice), funkcije (stanovanjska zgradba,
kmecko poslopje, industrijski obrat, obrtna delavnica,
trgovina, gostinski lokal, javna stavba) in spremembe
tipov stavb. Na karti z barvami ozna¢ijo funkcije stavb v

Grad Porichester?®

)

&

2004/05. English Heritage, str. )0.
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Prav tam, str. 215.
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Davies, Julie, Redmond, Jason (1998). Coordinating history across the primary school. The subject leader’s handbook. London-Bristol: Falmer Press, str. 53.
Using historic sites. How to organize and carry out an effective group visit. English Heritage. In: Educational Pack. Information for teachers and educational group leaders.

Fines, John, Nichol, Jon (1997). Teaching Primary History. Oxford: Helnemann, str. 163-164.
Stradling, Robert (2001). Teaching 20th century European history. Strasbourg: Councll of Europe Publishing, str. 217.

Stradling, Robert (2004). Pougevanje eviopske zgodovine 20. stoletja. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za 3olstvo, str. 221-222.

* Porichester Castle. Information for teachers. English Heritage. Richard II's palace (http://www.english-hertage.org.uk/default.asp), 4. 9. 2004.
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Sodobna didaktika pouka zgodovine v teoriji in praksi l

dolocenem predelu oz. za dolocene ulice in za dolo¢ene
dele krajev ali naselij ugotavljajo zlasti funkcije stavb.

Pri zbiranju podatkov je najpogosteje Stetje prometa
oz. ugotavljanje gostote, smeri in vrste prometa, bodisi
na vaski cesti ali mestni ulici, obremenjenost cest, ugo-
tavljanje vrste prometnih sredstev ipd.

Pri metodi postavljanja hipotez oz. domnevanja
ucenci sklepajo z dedukcijo ali indukcijo. Npr. za dolocen
prostor poskusajo sklepati o lastniku; kateri prostor je bil
najbolj hrupen, najcistejsi, najbolj umazan, najbolj dise¢
ali najbolj miren ter razloge za njihov izbor. Na podlagi
dokazov sklepajo (npr. umetniskih slik, fotografij, knjig,
kipov v prostoru ipd.), za kaj so uporabljali sobe ali kako
so prezivljali prosti ¢as. NariSejo ohranjeni del prostora,
v $oli pa nari$ejo $e delno ohranjene dele oz. domneva-
jo, kako naj bi izgledal. V primeru npr. umetniskih slik,
ki prikazujejo ta prostor, poskusajo ugotoviti, koliko je
umetnik uporabil dokaze, ki so Se vedno v celoti ali delno
v prostoru, in koliko si je izmislil oz. sam dopolnil.

U¢enci lahko npr. narisejo tako, kot domnevajo, da
naj bijzgledal grad (zgornja slika na str. 62), fotografirajo
ostanke (osrednja slika na str. 62) ali narisejo ostanke,
tako kot jih vidijo (spodnja slika na str. 62). Ker je zgornja
slika na str. 62 domnevanje oz. je dejansko umetniska
slika, lahko tudi pojasnijo umetnisko videnje gradu.

Pri preucevanju na terenu se v Veliki Britaniji najpogo:
steje preucujejo ulice, stanovanjske hise, industrijski ob-
jekti, zgodovinske stavbe, gradovi, cerkve, pokopalica,
spomeniki, vrtovi in parki ter predmeti.

Slovenija je bogata z etnografskimi, umetnostni-
mi ali zgodovinskimi kulturnimi spomeniki in objekti
(gradovi, cerkve, samostani, kmecke hise, me§canske
hie, industrijski objekti, kozolci, mlini, Zage, spomin-
ske plo3ce, spomeniki, pokopalisca itd.), ki so primerni
za preucevanje pri predmetu zgodovina. Ucenci lahko
preucujejo razli¢na bivalis¢a (gradove, trdnjave, obzidja,
kmecke hise, mescanske hise, mestne hise ...); umetniske
stvaritve in dela (freske, umetniske slike, nagrobne kam-
ne, kuina znamenja, spominske plosce, spomenike
znanih osebnosti in dogodkov); verske objekte (cerkve,

Preglednica: Objekt opazovanja in preu&evanjo na terenu

samostane, kapelice), ljudsko umetnost (rokodelske in
obrtne izdelke, npr. panjske konénice, kose, suho robo,
¢ipke itd.), tehni¢no dedid¢ino (stare lokomotive, stroje,
avtomobile ...), stanovanjsko opremo, predmete itd.

Primer klasi¢nega terenskega dela pri zgodovini po-
teka tako, da ucenci najprej zbirajo podatke, zapisuje,
riSejo in fotografirajo, lahko tudi s pomo¢jo diktafona po-
snamejo svoja opaZanja, potem merijo prostore, dvorane
ali visine zidov, natan¢no opisejo tisto, kar vidijo, slisijo,
vonjajo, ob¢utijo na dolo¢enem kraju. Lahko tudi napisejo
zgodbe in besedila za lokacije, kjer posnamejo gradivo.
Lahko tudi pripravijo vpradanja za intervju oz. pogovor z
ljudmi, ki Zivijo na podrocju terenskega dela.

Terensko delo omogoca, da zberejo gradivo na tere-
nu, delo pa nadaljujejo v Soli, kjer s pomo¢jo zbranega
pisnega, slikovnega, avdiovizualnega gradiva tematiko
predstavijo v obliki ¢lanka v turisticni reviji, zlozenki za
prodajo posestva, vodnika za turiste s pomembnimi zna-
menitostmi, izdelajo modele (kako naj bi zgradba ali kraj
izgledal), kolaZe, albume razglednic, albume fotografij z
opisi, napisejo in izvedejo igro vlog, napisejo komentar
za avdioposnetek, vodnik, kratek ¢lanek o prostoru ipd.;
napisejo pesmi, aljive verze, pisma, scenarij za krajsi
televizijski dokumentarec ali zgodbo.?

Sklep

Odkrivajoéi pouk oz. u€enje z odkrivanjem ima glavni
namen, da zagotovi u¢encem razumevanje zgodovine, ki
je ve¢ kot navadno znanje. Zato morajo ugitelji zagoto-
viti pogoje za samostojno odkrivanje oz. poizvedovanije.
(U<itelj naj bi pazljivo izbiral vprasanja, besede in pojme,
uporabljal ustrezen ¢as s premori ter kombiniral ustno in
pisno komunikacijo. Za to pa morajo predvidevati tudi
navodila in delo na podlagi u¢encevega predznanja, saj
se uenci udijo s pomo¢jo poglobljenega odkrivanja.
Poucevanije uéenja z odkrivanjem pomeni motiviranje,
spodbujanje in pomo¢ pri odkrivanju, pri ¢emer uéenci
ocenjujejo, interpretirajo in odgovarjajo na razli¢na

Kulturnozgodovinski spomeniki

gradovi, grajske stavbe, obzidja, kmeéke hise, mescanske hise, spominske plosce, kipi in spomeniki ...

Verski objekti

samostani, cerkve, kapelice, znamenja, nagrobni spomeniki in kamni, kipi in spomeniki ...

Zgodovinski spomeniki v povezavi
z gospodarstvorn

kozolci, vodni mlini, Zage, plavzi, kasce, zidanice, susilnice ...

Industrijski objekti

tovarne, industrijski obrati, delavnice ...

Tehnicni objekti stroji, mostovi, tuneli ...

Naravni spomeniki vrtovi, parki ...

Stanovanjski objekti

vikendi, pocitniske hisice, ve¢nadstropne hise, stanovanjske hise ...

Sportni objekti

stadioni, igri3ca, telovadnice, hale ...

Javni objekti

bolnisnice, poste, zdravilis¢a, zdravstveni domovi, stranisca, trgovine, banke ...

Prostorski predmeti

pohistvo, okrasje, orcdje, orozje ...

Prometna sredstva

vlaki, avtobusi, avtomobili, tramvaji, kolesa, mopedi, motorji ...

Uligni objekti

svetila, znaki, prometni znaki, panoji, oglasni panaji, table ...

2 (sing historic sites. How to organize and carry oul an effective group visit. English Heritage. In: Educational Pack. Information for teachers and educational group leaders.

2004/05. English Heritage, str. 7.




l ‘Sodobna didaktika pouka zgodovine v teoriji in praksi

vprasanja o viogi in pomenu interpretacij. Ucenje z odkri-
vanjem je kot interdisciplinarno ucenje, pri katerem se
znanje, sposobnosti in vedenje ucencev dopolnjujejo.
Ucenje z odkrivanjem omogoca, da u¢enci bolje razu-
mejo preteklost, bolj cenijo zgodovino in bodo zgodovino
tudi smotrneje uporabljali v svojem zivljenju. “Biti Clovek,
pomeni misliti in ob&utiti, pomeni razmisljanje o preteklo-
sti in gledanje v prihodnost. Dozivljamo, govorimo o teh
izkusnjah, drugi premisljujejo in jim dajejo nove oblike. Ta
nova oblika vpliva in ustvarja nacine dozivljanja Zivljenja
naslednjih generacij. Za to pa je pomembna zgodovina."%

Povzetek

Sodobna zgodovinska metoda ucenja, ki se uporablja
v Veliki Britaniji, je metoda uéenja z odkrivanjem, kjer
ucenci sami ali s pomocjo vprasan] pridobijo podatke
in na podlagi dokazov interpretirajo preteklost. Uéenje z
odkrivanjem preteklosti poteka v §tirih nivojih, kjer ucenci
pri vsakemu nivoju odgovorijo na doloc¢eno vprasanje. Pri
prvem nivoju u¢enci poskusajo odgovoriti na vprasanje:
Kaj mi ta vir pove?; pri drugem: Kaj lahko domnevam in
sklepam na podlagi tega vira?, pri tretjem nivoju: Cesa mi
vir ne pove? in pri zadnjem, Cetrtem nivoju: Katera druga
vprasanja moram postaviti, da lahko resim nalogo?

Elementi odkrivanja pridejo do izraza tudi pri teren-
skem delu. Tako glavne metode terenskega dela, ki se
najpogosteje uporabljajo pri zgodovini v Veliki Britaniji:
opazovanje (zapisovanje, risanje, fotografiranje, sne-
manje), odkrivanje (merjenje, intervjuji, anketiranje, zbi-
ranje podatkov) in postavljanje hipotez oz. domnevanje,
vkljuCujejo Stevilna vprasanja in naloge, s katerimi ucenci
sami odkrijejo preteklost.

Ker je Slovenija bogat vir za terensko delo, bi se lah-
ko tudi britanske terenske metode uporabile pri pouku

zgodovine v osnovni ali srednji $oli, metoda ucenja z od-
krivanjem pa bi bila lahko sestavni del drugih metod,
npr. metode razgovora, metode dela z viri, metode dela
zinformacijsko-komunikacijsko tehnologijo, metode igre
vlog itd.

Abstract

The modern historical method of learning, which is
in use in Qreat Britain is the method of learning through
discovery, where pupils alone or with the help of questions
gather information and interpret the past on the basis of
evidence. Learning through discovery takes place on four
levels. On each level the pupils must answer to specific
question. On the first level the pupils answer the question:
What does this source tell me? on the second: What can
[ presuppose and infer on the basis of this source?, on
the third level: What this source doesn'’t tell me ? and on
the last, fourth level: Which other questions must | pose
to be able to solve the task ? Elements of discovery are
useful also in field work. The main methods of field work,
which are most frequently used during history lessons
in Great Britain such as : observation (notes, drawing,
photography, recording), discovery (measurement, in-
terviews, inquiry, gathering of data) and hypothesis or
the making of assumptions, therefore contain numerous
questions and exercises, which enable the pupils to di-
scover the past alone. Because Slovenia represents rich
ground for field work the British field methods can be
used during history lessons in elementary and secondary
schools where discovery methods could form a part of
other methods for instance of the interviewing method ,
the source method, the method of ICT technology usage,
the role playing method etc.
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Danijela Trskan, Filozofska fakulteta v Ljubljani

MESTNI TRGI: Projekt svedske,
italijanske in slovenske srednje sole

Uvod

Projektno delo je eden od nacinov pouka, ki spodbuja
aktivno poucevanje in u€enje ter sodelovanje uciteljev
in u¢encev, saj vkljuuje neposredno uciteljevo vodenje
in samostojno delo ucencev. Pri projektnem delu torej
ucitelj usmerja, pomaga in spodbuja ucence pri ucenju
aliizpeljavi dolocene dejavnosti, u¢enci pa se navajajo na
nacrtovanje dejavnosti, izvedbo naérta ter razmisljajo o
lastnem delu in izdelkih.

Projektno delo u¢ence navaja na ustvarjalnost, iznajd-
ljivost, prilagodljivost, avtonomnost, vztrajnost, odgo-
vornost, zaupanje vase, timsko delo in odgovornost.
Tudi kon¢ni izdelki projekta naj bi bili vzeti iz vsakdanje
Zivljenjske situacije ter naj bi vklju¢evali znanje in sposob-
nosti razliénih predmetov.

V projekt Mestni trgi se je v Solskem letu 2001/02 vklju-
¢ilo osemnajst dijakov iz Vasaskolan v Gavleju, osemnajst
dijakov iz Liceo Scientifico Statale Guglielmo Oberdan
v Trstu in dvaintrideset slovenskih dijakov iz Gimnazije
Bezigrad v Ljubljani. Dijaki so bili stari od 17 do 18 let.
Projekt je vodilo pet uéiteljev: Jan Teeland, Mario Zarotti,
Iris Sheriani, Valentina Maver in Danijela Trskan, pobud-
nik zanj pa je bila Svedska srednja Sola.

Glavni namen projekta je bil predstaviti mestne trge z
ve¢ vidikov, npr. zgodovinskega, arhitekturnega, kulturne-
ga, druzbenega itd. Glavna vprasanja, ki so se nanasala
na mestne trge, so bila povezana z zgodovino (lokacija,
gradnja, funkcije in spremembe funkcij trgov v zgodovini),
arhitekturo (funkcije trga, arhitektura stavb), sociologijo
(uporaba trgov, uporabniki), politiko {odlo¢anje o gradnji
in spremembah trgov, vloga prebivalstva), umetnostjo
(umetniska vrednost stavb), pri mestnih trgih v Ljubljani
pa tudi s sodobnimi problemi (promet, onesnazevanje,
sejemska ponudba).

Vsaka $ola je posku3ala predstaviti mestne trge glede
na specifi¢nost mesta. Tako so se $vedski dijaki ukvarjali
bolj s spremembami in prihodnjimi spremembami trgov,
italijanski dijaki predvsem z zgodovino in sedanjimi pro-
blemi trgov v Trstu, slovenski dijaki pa so se ukvarjali pred-
vsem s temn, kako narediti Ljubljano, mestno sredisce,
bolj privla¢no.

Projekt je bil sestavijen tako, da je omogo¢al razvijanje
Cuta za evropsko identiteto in razumevanja skupne kultur-
ne dediscine, vecjo strpnost med fudmiter med razli¢nimi
kulturnimi in etni¢nimi okolji, razumevanje preteklosti in
Se posebej vzrokov za sodobne probleme, zlasti mest in

mestnih trgov. Dijaki naj bi se zavedali pomena lastne
zgodovine in druzbenega razvoja ter tudi zgodovine in
druzbenega razvoja drugih drzav in mest.

V nadaljevanju so opisane glavne faze projekta z
evalvacijo. Projekt Mestni trgi pa je v celoti predstavljen
tudi na internetnem naslovu: http://www.vasa.gavle.se/
Projekt/Square/index3.html z naslovom: »The Square. A
project including Slovenia, Italy and Sweden.«

Faze projekta

V prvi fazi je potekalo srecanje uciteljev, ki so namera-
vali voditi projekt. Enodnevno srec¢anje z izdelavo osnutka
faz projekta slovenskih in $vedskih uciteljev je potekalo
julija 2001 v Ljubljani, ve¢dnevno srecanje s ¢asovnim
nacrtovanjem projekta italijanskih in $vedskih uciteljev
pa je potekalo v Trstu. Projekt je bil naértovan za Solsko
leto 2001/02 in je potekal v treh fazah.

Prva faza je potekala od septembra 2001 do marca
2002. Na vseh treh Solah je prva faza vkijucevala obliko-
vanje skupin in razdelitev tem oz. raziskovalnih vprasan;
ter skupinsko delo. Vsaka 3ola je morala izdelati pisni
izdelek v angleskem jeziku ter oblikovati zloZenko. Sprem-
ljanje dela 50l je potekalo po elektronski posti. V prvi fazi
je poskusala vsaka $ola pridobiti finanéna sredstva za
potovanje, slovenska in italijanska Sola pa tudi organizirati
prenociséa za ucitelje in dijake.

V nadaljevanju je opisan potek dela pri slovenskih
dijakih. V prvi fazi dela so dijaki s pomoéjo anketnega
vpradalnika (Kaj ti ni vée¢ v Ljubljani?; Kaj bi se lahko
spremenilo?; Ali ima$ kaksen predlog?) izbirali teme za
projekt Mestni trgi. Namen projekta ni bil prikazatj samo
zgodovinskega razvoja mesta Ljubljane, ampak tudi pred-
staviti glavne probleme in resitve teh problemov.

ZGODOVINA V SOLI



Po izboru tem so se dijaki prostovoljno razdelili v tri
skupine. Kot voditeljica projekta sem vodila in spremljala
delo dijakov. Kontrola, spremljanje in koordiniranje dela
skupin so potekala dvakrat mese¢no, marca pa skoraj
vsak dan. Pri tem mi je pomagala kolegica.

Skupina, ki je izbrala za svojo temo Mestno sredisce za-
prto za mestni promet, je morala najprej dolo¢iti élana, ki
je predstavil mestno sredisce (glavne znacilnosti mestne-
ga prometa: avtobusi, kolesarske poti, plo¢niki, prehodi
za pesce, signalizacije, osvetljava, zemljevid ...), ¢lana,
ki je posnel na videokamero 5-minutni videoposnetek,
ter ¢lana, ki je bil zadolzen za pisni izdelek skupinskega
dela. Dolo&iti so morali tudi datume sestankov in obliko-
vati dve skupini po tri dijake, ki sta pripravili konkretne
predloge za preureditev ter jih predstavili v pisni in grafi¢ni
predstavitvi.

Skupini, ki sta se odlocili za zbiranje podatkov tudi z
anketnim vprasalnikom, sta morali ravno tako dolo¢iti
vsaj enega ¢lana, ki je sestavil anketna vprasanja z uvo-
dom; ¢lana, ki je izvedel anketiranje; vsaj enega Clana, ki
je obdelal podatke grafi¢no, ter ¢lana, ki je prepisal vse
informacije in jih dal na disketo. Ravno tako so morali
dologiti vsaj enega ¢lana, ki je izbral lokacije za digitalne
fotografije; ¢lana, ki je izdelal povzetek celotnega dela za
zlozenko; ¢lana, ki je posnel na videokamero 5-minutni
videoposnetek, ter vsaj enega ¢lana, ki je bil zadolzen
za pisni izdelek skupinskega dela. Ravno tako so morali
dolo¢iti datume za sestanke.

Vsaka skupina je morala izdelati pisni izdelek (na
disketi) s fotografijami in grafi ter zloZzenko (eno stran za
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skupno zlozenko) ter pripraviti prosojnice za porocanje.

Druga faza je potekala od 3. do 5. 4. 2002. Glavni
namen druge faze je bilo skupno sre¢anje vseh dijakov,
obisk mestnih trgov in ogled mest ter predstavitev projek-
tov. 3.in 4. aprila 2002 je bilo sre¢anje v Ljubljani, 5. aprila
2002 pa v Trstu.

V Ljubljani so slovenski dijaki na kratko predstavili
zgodovino mesta Ljubljane in mestne trge ter tri razli¢ne
podprojekte, ravno tako pa so tudi italijanski dijaki na
kratko predstavili svoj projekt o mestnih trgih v Trstu.
Predstavitev je potekala na Gimnaziji Bezigrad 5. aprila
2002. Po predstavitvah so dijaki iz razlicnih Sol v skupinah
(dva slovenska, dva italijanska in dva vedska dijaka)
diskutirali o idealnem trgu. Delovno vprasanje za vse
skupine je bilo: »Zamislite si, da ste arhitekti, nacrtovalci
mest. Kako bi izgledal idealen trg? Naslonite se na vase
izkusnje glede mest in na vase projekte ter izdelajte vas
idealen trg.«

Dijaki so si ogledali sredisce Ljubljane 3. aprila popold-
ne, 4. aprila 2002 pa mestne trge in razgled na Ljubljano
z gradu.

V Trstu je bila predstavitev projektov na srednji Soli
Liceo Scientifico Statale Guglielmo Oberdan. ltalijanski
dijaki so predstavili zgodovino mesta Trsta, Svedski dijaki
pa svoj projekt. Po predstavitvi so dijaki po skupinah
razpravljali, kako bi mestne trge v Trstu preoblikovali v
idealne trge.

Posebni skupini pa sta konéali osnutek za spletno stran
in osnutek za skupno zlozenko v angleskem jeziku. Po
koncanih predstavitvah so dijaki pozitivno ocenili skupni
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Ljubljanae, 3. april 2002

projekt, Se posebej so izpostavili moZnost sre¢anja in poz-
navanja novih prijateljev ter moznost uporabe angleskega
jezika. Skupni ogled sredis¢a Trsta in trgov je bil popoldan
5. aprila 2002.

Tretja faza je potekala od aprila do junija 2002.
Vsaka $ola je oblikovala skupno vezavo vseh treh pisnih
izdelkov. Posebni skupini dijakov sta prek elektronske
poste dokonéali zloZenko in spletno stran na internetu
(http://thesquareproject.cjb.net/). Tako skupna zlozenka
vklju¢uje predstavitev treh 3ol in kratek povzetek treh
projektov. Spletna stran na internetu pa vkljucuje pred-

je tu skoncentrirana veéina sejemske

Trst, 5. april 2002

stavitve vseh treh projektov, slikovno gradivo idealnih
trgov, fotografije dijakov, osebna mnenja in elektronske
naslove dijakov.

V tretji fazi so se $ole zahvalile tudi vsem sponzorjem,
ki so finanéno pomagali izpeljati projekt. Slovenski dijaki
in mentorji so se zahvalili $e posebej Gimnaziji Bezigrad in
Mestni ob¢ini Ljubljana za povrnitev stroskov ter anonim-
nemu sponzorju za pokritje potnih stroskov. Slovenski
dijaki so v tej fazi izdelali tudi skupno zlozenko vseh treh
slovenskih podprojektov in pripravili pisni izdelek v slo-
venskem jeziku.

LJUBLTANA CENTER -
KULTURNO SREDISCE ZA MLADE
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Primer idealnega trga v Trstu.

Vsebina projetka

Svedski projekt predstavlja v uvodu trge v Gavleju
{Svedsko mesto, ok. 90000 prebivalceyv, ki leZi na vzhodni
obali severno od Stockholma), zgodovinski razvoj me-
sta od 9. stoletja naprej, kratko predstavitev zgodovine
srednje Sole Vasaskolan. Osrednji del predstavlja opi-
se, funkcije, razvoj, spremembe in Siritve trgov v Gav-
le: Stortorget (Glavni trg), Hamntorget (Pristaniski trg),
Rédhustorget {Mestni trg), Slottstorget (Grajski trg), Little
Squares (Mali trg) ter intervjuje s prodajalci na trgih.

Svedski dijaki so si zastavili naslednjo nalogo: »Vsi trgi
v Gévleju se spreminjajo. Promet je glavni razlog za spre-
membe, ideje in mnenja pa prihajajo iz razli¢nih strani.
Zato smo poskusali odgovoriti na razli¢na vprasanja, ki
s0 se pojavila. Npr. kdo odlo¢a o nasih javnih trgih, kam
gredo avtobusi, kje bodo kolesarske steze in kako bodo
okrasene. Hoteli smo izvedeti, ali imaijo tisti, ki odloZajo,
tudi kaksne ideje. Govorili smo z arhitekti, uliénimi pro-
dajalci, politiki in z mimoido¢imi, da bi dobili tudi njihova
mnenja o problematiki trgov.«!

Dijaki so v projektu zapisali: »Nasi trgi so del nasega
Zivljenja, nekateri se bolj uporabljajo, drugi manj, vendar
za vse primere velja: so tukaj. Lahko ga preckas, ko gres
v sluzbo ali ko se Zeli§ sestati s prijateljem, ravno tako pa
lahko gres na trg, da se oddahnes od stresnega dne, poje§
kosilo ali pa samo gledas mimoidoée.«?

Glavni trg (Stortorget) v Gévle. »Uporaba trgov se je
skozi stoletja delno spremenila, vendar so nekatere stvari
$e vedno iste. Prodaja blaga na trgih se zdi ze tradicija, ki
se ne bo koncala kljub modernim supermarketom.«?

Italijanski projekt predstavlja zgodovino Trsta od
4. stol. pr. Kr. do danes ter glavne trge, njihov razvoj in
stavbe, ki obdajajo trge (Piazza dell'Unita d’ltalia, Piazza

Glejte opombo 3.

Saint Antonio, Piazza Ponterosso). Projekt vkljucuje tudi
intervjuje z mimoido¢imi o trgih.

Dijaki so ugotovili, da so bili trgi velikokrat spremenje-
ni in oblikovani glede na lokalne potrebe, 3e posebej pa
je glavni trg Piazza dell'Unita dozivel stevilne spremembe
v preteklih stoletij. \Na tem trgu je bila vedno potreba po
spremembi, da bi bil bolj primeren za razvoj mesta in
prebivalstva.«*

Ravno tako so v svojem projektu zapisali: *Opazili smo
povezavo med zgodovinskim razvojem mesta in razvojem
treh trgov. Dejansko so se trgi spremenili v stoletjih glede
na potrebe obdobja, preucili smo njihovo strukturo in
njihovo sedanjo podobo. Intervjuvali smo tudi prebivalce
mesta. Zahvaljujo¢ temu projektu, smo lahko razumeli
gospodarsko, druzbeno in politi¢no vrednost trgov.«

Slovenski projekt z naslovom Kako narediti center
Ljubljane bolj privlaten (Making the Ljubljana city cen-
tre more attractive), predstavlja v uvodu glavne trge v
Ljubljani. Osrednji del sestavljajo trije podprojekti: Pro-
met, Ljubljana center - kulturno sredis¢e za mlade in
Sejemska ponudbea.

Glavni namen projekta, ki so si ga zastavili slovenski
dijaki, je bil »narediti Ljubljano bolj ¢isto, prijazno, zabav-
no in bolj privlaéno za prezivljanje in Zivljenje«. Projekt
naj bi po njihovem mnenju predstavljal korak k zasta-
vljenemu cilju. V skupinah so posku3ali ugotoviti, kako
bi lahko resili probleme mestnega prometa, kaj bi lahko
zajemal mladinski center in kaksna je sejemska ponudba
v Ljubljani.

Prva skupina je za podprojekt z naslovom Promet na-
pisala: »Ce se odpravimo v samo srce Slovenije, v Ljublja-
no, naso prestolnico in zelo atraktivno turistiéno tocko,
lahko kmalu opazimo, da so nase navade v prometu
izjemno slabe. Zato smo se odlo¢ili, da navedemo nekaj

! City Squares of Gavle. (2002). Gavle: Vasaskolan.
2 City Squares of Gavle. (2002). Gavle: Vasaskolan.
3 City Squares of Gavle. (2002). Gévle: Vasaskolan.

¢ Squares project: Piazza dell'Unit d'ltalia, Piazza Sant'Antonio, Piazza Ponterosso. (2002). Trieste: Liceo Scientifico Statale Guglielmo Oberdan.
» Squares project: Piazza dell'Unit d'ltalia, Piazza Sant'Antonio, Piazza Ponterosso. (2002). Trieste: Liceo Scientifico Statale Guglieimo Oberdan.
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prediogov za razresitev prometnega nereda. Osredotodili
smo se predvsem na najvecje probleme, ki jih bomo
poskusali razresiti v okviru realnih moznosti.

Promet v Ljubljani

Pri preucevanju trenutnega poloZaja prometa v
sredis¢u Ljubljane pa so naleteli na tiri glavne probleme:
problem voznje osebnih avtomobilov skozi mestno jedro,
problem parkiranja, problem mestnega avtobusnega pro-
meta skozi center in problem onesnazevanja okolja.

Skupina je prisla do sklepa: »Z zaprtjem mestnega
sredis¢a in grajske poti ter uvedbo in spodbujanjem ko-
lesarjenja bi mo¢no pripomogli pri izbolj$evanju nasega
okolja. Povecati bi morali tudi stevilo travnatih povrsin,
zasaditi drevesa ... Zaprtemu Kongresnemu trgu bilahko
na racun danasnjih cestnih povrsin povedali povrsino
travnika, plo¢nike bi s travniki logili od kolesarskih stez in
neokusno oblikovane drogove, ki sluzijo najrazli¢nejsim
namenom (npr. prepreujejo parkiranje avtomobilov),
zamenjali z drevesi. Ljubljana bi tako resni¢no postala
to, kar si zasluzi; Gista in urejena prestolnica.«’

Druga skupina je za podprojekt Ljubljana center - kul-
turno sredis¢e za mlade (Ljubljana city centre, the youth
cultural centre) izvedla anketo med mladimi.

Na podlagi anketnih odgovorov so ugotovili, »da veci-
na ljubljanskih najstnikov meni, da je za kulturo in zaba-
vo mladih dobro poskrbljeno, vendar pa se jim je tudi
zamisel o mladinskem centru zdela zanimiva. Mladi v
Ljubljani pogresajo center za mlade ter prostor za $port
in sprostitev. Najstniki menijo, da naj bi mladinski center
vkljuceval vsa podro¢ja (kulturo, zabavo in port). Na
kulturnem podro¢ju si predvsem Zelijo prostor za pogovor
in internet, na zabavnem podroéju prostor za ples, pro-
stor za spoznavanje novih ljudi in kavarno, na Sportnem
podro&ju pa dobro opremljeno Sportno dvorano ...¢

Dijaki, ki so izdelali podprojekt Ljubljana center
- kulturno sredis¢e za mlade, pa so imeli priloznost tudi
javno predstaviti svoj projekt na 3. seji Drzavnega sveta
mladih Republike Slovenije, 25. 4. 2002 in sodelovati pri
razpravi mladih.

Drzavni svet mladih, 25. aprila 2002

Ker so ideje dijakov, kaj naj bi mladinski center ponujal
zelo zanimive, so v nadaljevanju predstavljene v celoti.

»Po nasih idejah naj bi bil center prostor zdruzevanja
mladih, torej medsebojne socializacije, prostor, kjer bi se
lahko v miru pogovoril z nekom, si vzel nekaj ¢asa tudi
zase in tako skrbel za vsaj toliko nemoten dusevni razvoj v
druzbi. Poleg teh bolj osebnih stvari bi center predstavljal
tudi nekaksno »info tockoe, imeli bi prostor za predvajanje
diapozitivov ter ne nazadnje tudi kinote¢nih filmov. Pose-
ben prostor bi bil namenjen raznim recitalom in gostom,
ki bi govorili o svoji Zivljenjski poti, torej prostor, namenjen
bolj zasebnim in umirjenim pogovorom ter vsem, ki jih
zanima bolj psiholoska stran Zivljenja in ne samo mate-
rialnost. Imeli bi tudi knjiznico s knjigami lazje vsebine,
torej za sprostitev in ne za zahtevnej3e branje. Porodila
se je tudi ideja, da bi poleg knjiznih polic stene namenili
razstavam mladih umetnikov, kar bi bilo primerno za tak
prostor. Kdor koli bi Ze vodil knjiznico, bi bil tudi zadolzen
za predstavljanje literarnih del neuveljavijenih umetnikov,

¢ Kako narediti center Ljubljane bol] privlaZen. Mednarodni projekt: Mestni trgl. Ljubljana: Gimnazija BeZigrad. str. 4. Making the Ljubljana city centre more attractive.

{2002). City square project. Ljubljana: Gimnazija Bezigrad, str, 7.

7 Kako narediti center Ljubljane bolj priviagen. Mednarodni projekt: Mestn trgi. Ljubljana: Gimnazija Bezigrad, str. 12, Making the Ljubljana city centre more attractive.

(2002). City square project. Ljubljana: Gimnazija Bezigrad, str. 15 -16.

® Kako narediti center Ljubljane bolj privlagen. Mednarodni projekt: Mestni trgi. Ljubljana: Gimnazija Bezigrad, str. 20. Making the Ljubljana city centre more aftractive.

(2002). City square project. Ljubljana: Gimnazija Bezigrad, str. 24.
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in ¢e bi bilo le mogoce, tudi za izdajanje le-teh. MoZnost
bi dali tudi vsem, ki bi se Zeleli preizkusiti v umetnosti,
z literarnim krozkom oz. delavnico, pri ¢emer bi ustrez-
no izkudeni strokovnjaki pomagali pri razumevanju in
pisanju literarnih del. Za bolj 3portno nastrojene bi bila
na voljo soba (telovadnica) za rekreacijo oz. za $portno
udejstvovanje. Obstajala bi tudi soba z druzabnimi igrami,
center pa bi ponujal tudi moZnost prostovoljnega dela.
Za te primere bi imeli oglasno desko, na kateri bi bile
napisane prosnje za prostovoljno delo, pa ne samo zno-
traj centra. V centru bi lahko na tej deski obesili letake
s sporodili, s katerimi bi iskali pomo¢ tudi tisti, ki imajo
tezave z u¢enjem. Seveda pa nismo pozabili na kavarno,
v kateri ne bi prodajali alkohola oz. cigaret, ter na ve¢je
dvorane za glasbeno ustvarjanje oz. prostor, namenjen
tudi raznim koncertom. Po nasih predvidevanjih bi s tem
uresnicili ve¢ino Zelja mladih. Ker bi ta center potreboval
tudi nekaj denarja za administracijo, bi uvedli majhno
¢lanarino. Ker je »padla ideja«, da bi pri tem projektu o
centru sodelovali le mladi, bi razpisali natecaj za notranjo
in zunanjo podobo centra, ki bi vabil izrecno mlade arhi-
tekte. Na koncu smo skoraj prisli do slogana ‘Mladi za
mlade’, ki pa Ze predstavlja novo temo diskusije.«®

Tretja skupina si je za podprojekt z naslovom Sejemska
ponudba v Ljubljani (Fairs and exhibitions in Ljubljana)
postavila za cilj ugotoviti, ali so prebivalci Ljubljane in
okolice seznanjeni s sejemsko ponudbo, ali obiskujejo
sejme in v kolik$ni meri so z njimi in njihovimi lokacijami
zadovoljni.

Z obdelavo ankete so ugotovili, »da so sejmi na obmo¢-
ju Ljubljane kar dobro obiskani in da so ljudje z njimi
vecinoma zadovoljni, Ceprav se vecini ponudba ne zdi
dovolj siroka. Ljubljana gosti veliko stevilo sejmov, sku-
paj 16. Kljub temu pa je bila najpogostejSa zelja anke-
tirancev povecanje tega Stevila. Kar 75 % anketirancev
obiskuje sejme v Ljubljani, polovica teh najraje obiskuje
Gospodarsko razstavisce. Vcasih tudi oglasevalske
akcije pripomorejo k temu, da jih obid¢emo. Med najbolj
obiskanimi sejmi so Avtomobilski sejem, Knjizni sejem,
sejem ob bozi¢u ter Mednarodni pohistveni sejem. Ali
se jim zdi nova sejemska ponudba dovolj zanimiva?
50 % anketirancev je odgovorilo, da sejmi niso do-
volj zanimivi, 22 % trdi, da so sejmi zanimivi, medtem
ko je 38 % anketirancev obkrozilo odgovor: drugo.«"

Evalvacija projekia

Dijaki so izpolnili tudi anketni vpra3alnik o projektu,
ki je predstavljen v nadaljevanju. Od 68 dijakov, ki so

sodelovali v projektu, je vprasalnik oddalo 51 dijakov,
toje 75 %.

Na prvo vprasanje (Kako bi ocenil(a) svoje delo oz.
sodelovanje pri projektu?) je 59 % dijakov odgovorilo,
da je zelo dobro sodelovalo v projektu, 37 % dobro in
4% slabo.

Na drugo vprasanje (Kako bi ocenil(a) delo svoje sku-
pine?) je 61 % dijakov ocenilo delo svoje skupine z oceno
zelo dobro, 37 % z oceno dobro in 2 % z oceno slabo.

Na tretje vprasanie (Kaj ti je bilo pri projektu najbolj
viec?) je 55 % dijakov odgovorilo, da so jim bili pri projek-
tu najbolj viec skupinski ogledi trgov, 33 % skupinske
diskusije o projektu, 6 % javna predstavitev projektov in
6 % izdelovanje pisnega izdelka.

Na Cetrto vprasanje (Kako bi ocenil(a) celoten projekt?)
je 49 % dijakov odgovorilo, da je bil celoten projekt zelo
koristen in zanimiv, 45 % zanimiv in 6 % dolgocasen.
Nih¢e pa ni izjavil, da je bil projekt nezanimiv.

Na peto vprasanje (Kaj si pogresal(a) pri projektu?)
so odgovorili le nekateri dijaki. Ti so menili, da bi bilo
treba narediti izmenjavo dijakov e na Svedskem, oz. da
bi dijaki iz ltalije in Slovenije prisli tudi na Svedsko.

Na podlagi anketnih odgovorov lahko ugotovimo, da
je vecina dijakov projekt ocenila zelo dobro. Dodatna
mnenja o projektu so bila pozitivna: npr. sMislim, da je
bil projekt dobra izkusnja, in spoznal sem nove prijatelje.
Projekt je bil popoln in zelo zanimiv.«

Sklep

Poudariti je treba, da so s v projektu Mestni trgi sode-
lovali samo dijaki, ki so se sami odlo¢ili za sodelovanje.
Vsebinski del projekta je v celoti ideja dijakov, ucitelji pa
so jih vodili k zakljuénim izdelkom. Dijaki so v skupni
zlozenki zapisali: »Tri skupine so se srecale v Ljubljani in
Trstu, da biizmenjale poglede in kriti¢no ocenile delo ko-
legov. Projekt je povezal ne le tri drzave in tri razli¢ne kul-
ture, ampak tudi tri Sole in tri razliéne skupine mladih.«"

Projektno delo vseh treh srednjih $ol je vkljucevalo
izdelavo pisnega izdelka in zloZenke v angleSkem jeziku,
javno predstavitev projekta, timsko delo, diskusije o mest-
nih trgih ter ogled Ljubljane in Trsta. Pri vseh zaklju¢nih
oblikah dela dijakov je prevladovalo izkustveno uéenje, ki
je vsebovalo interdisciplinarnost, diferenciacijo in indivi-
dualizacijo. Projektno delo je bilo vklju¢eno v zunajsolsko
delo, dijaki in ucitelji pa so uporabili vse odmore, dodatne
ure po pouku in tudi proste dneve. Nih¢e od dijakov in
uciteljev, ki so bili prostovoljno vkljuceni v projektno delo,
ni izjavil, da so porabili svoj ¢as za nekoristno delo.

? Kako narediti center Ljubljane bolj privlacen. Mednarodni projekt: Mestni trgi. Ljubljana: Gimnazija Bezigrad. str. 13-14. Making the Ljubljana city centre more attractive.

(2002). City square project. Ljubljana: Gimnazija Bezigrad, str. 17-18.

10 Kako narediti center Ljubljane bolj priviagen. Mednarodni projekt: Mestni trgi. Ljubljana: Gimnazija Bezigrad, str. 26. Making the Ljubljana cily centre more atiractive.

(2002). City square project. Ljubljana: Gimnazija Bezigrad, str. 31.
""" Zlozenka: The squares project. (2002). Slovenia. Italy. Sweden.
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Jan Teeland je po koncanem projektu povedala ne-
slednje: »Delo je bilo tezko, Se posebej na koncu, vendar
pa, ko smo videli mlade ljudi iz razli¢nih drZav, razlicnih
jezikov, razli¢nih kultur deliti zanimanje, znanje, se socia-
lizirati in celo postati prijatelji, je pogrelo nasa srca.«

Sklenemo lahko, da pri projektih dijaki bolj intenzivno,
poglobljeno in aktivno razmisljajo o zgodovinskih proce-
sih in pojavih ter jih primerjajo s sodobnostjo. Ravno pri
projektnem pouku, Se posebej interdisciplinarnem, lahko
dijaki zgodovinske dogodke, procese, pojave, Zivljenje
ljudi primerjajo s sedanjostjo oz. sodobnimi dogodki
in Zivljenjem, i§¢ejo podobnosti in razlike ter razvijajo
kriticno misljenje. Projekt pa vpliva tudi na socializacijo
mladih, na druzbeno ozavesCanje in samoozavescanje,
na druzbeno angaziranje ter na miselni odnos do okolja in
sveta, zato je Se toliko bolj pomemben pri izobrazevanju
in vzgoji mladih.

Povzetek

Predstavljeno projektno delo z naslovom Mestni trgi,
ki so ga izvedli dijaki treh evropskih drzav, vkljucuje pri-
dobivanje znanja, reSevanje problemov, izdelovanje nalog
in izdelkov ter ovrednotenje rezultatov. Projektno delo je
vkljucevalo osnove interdisciplinarnega, podjetnostnega
in problemskega pouka, saj so dijaki (zlasti slovenski
dijaki) celoten projekt nacrtovali sami in pri tem uporabili
znanje in sposobnosti vseh srednje3olskih predmetov.
Dijaki so si zastavili dolo¢eno nalogo oz. problem, ki

so ga poskusali resiti glede na preteklost in sedanjost
uporabe mestnih trgov v treh mestih: Ljubljani, Trstu in
Gavle. Projektno delo je sistemati¢no potekalo po fazah,
kjer so ucitelji prevzeli le vodstveno in mentorsko vlogo,
dijaki pa v celoti vsebinsko zasnovo projekta. Projekt je
tudi primer aktivnega vkljucevanja dijakov pri Sirjenju
evropske kulturne in zgodovinske dedis¢ine.

Absiract

The presented project work named City Squares,
which was performed by pupils from three European
states, comprises of gathering of knowledge, problem
solving, solving of exercises, the fabrication of products
and an assessment of the results. Project work was com-
bined from the basics of interdisciplinary, enterprise and
problem solving teaching. Pupils (especially the Slove-
nian ones) planned the whole project themselves and
employed knowledge and skills from all secondary school
subjects while doing so. Pupils set themselves a specific
task or a problem, which was connected with past and
present usage of city squares in the three towns of Lju-
bljana, Trieste and Gévle and then tried to solve it. Project
work was arranged systematically by stages. Teachers
took on the role of supervisors and mentors because the
pupils themselves took care for entire conceptual frame-
work of the project themselves. Project also represents an
example of active collaboration of pupils in the preserva-
tion of European cultural and historical heritage.

Robert Phillips: Reflective Teaching

of History 11=18.

London — New York: Continuum, 2002, 180 strani.

Priro¢nik je namenjen predvsem uciteljem zgodovine
zacetnikom v Veliki Britaniji, lahko pa ga uporabljajo vsi
ucitelji, saj vkljucuje vsebine od naértovanja u¢nega pro-
cesa do ocenjevanja. Prirocnik poudarja, da naj bi ucitelji
za uspesen pouk stalno razmisljali o vsebini in razlogih za
dologene nacine poucevanja: Kaj pou¢ujem in zakaj tako
poucujem? Zato je naslov knjige Refleksivno poucevanje
zgodovine (za ucence, stare od 11 do 18 let).

Priro¢nik vsebuje 12 poglavij. Prvo poglavije opisuje
odnos med raziskovanjem in poucevanjem, pri ¢emer
predstavlja razli¢ne vrste raziskovanja, ki se lahko upo-
rabljajo tudi za ucinkovito poucevanje oz. pripravo
bodocih uciteljev zgodovine. Drugo poglavje razpravlja
0 poucevanju zgodovine v 21. stoletju na osnovi kratkega
pregleda sprememb v devetdesetih letih 20. stoletja v
Veliki Britaniji in predstavlja pomen poucevanja zgodo-

vine v nacionalnem kurikulumu. Tretje poglavje opisuije,
kako se otroci oz. u¢enci ucijo zgodovino s pomocjo
razlicnih teorij o ucenju. V Cetrtem, petem, Sestem in
sedmem poglavju pa avtor poskusa prikazati razli¢ne
nadine kreativnega poucevanja in uéenja zgodovine.
Tako so najprej predstavijene moznosti za razumevanje
zgodovinskega znanja, zlasti konceptov: kronologije,
sprememb in kontinuitete, vzrokov in posledic, nato se
posveca nacinom organiziranja, nacrtovanja in izvajanja
pouka na ta nacin, da ni v ospredju nadzor razreda za
zmanj$anje disciplinskih tezav, ampak ucinkovito ucenje
in poucevanije, ki sprozi kreativnost, izziv in zanimanje za
delo v razredu. Razmisljajoci ucitelj naj bi dobro poznal
svoj predmet, nacrtoval ucne ure tako, da bi vkljuceval
jasne cilje, pripravljal naloge za ucence, izbirat ustrezne
uéne oblike, metode in sredstva ter u¢no vsebino, primer-
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no vodil razred, spremljal in ocenjeval napredek ucencev
itd. Avtor podaja nekatere napotke in tudi samoevalva-
cijska vprasanja za izbolj3anje poucevanja zgodovine.
Eden od nacinov stimulativnega ucenja zgodovine je tudi
ucenje z odkrivanjem, pri katerem so predstavljeni nacini,
kako se u¢no gradivo lahko uporabi tako, da vzpodbudi
interes in radovednost pri uCencih, oz. katera so klju¢na
vprasanja, ki jih uéitelj postavlja pri odkrivanju. U¢itelj
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naj bi pazljivo izbiral vprasanja, besede in pojme, upo-
rabljal ustrezen Cas s premori ter kombiniral ustno in
pisno komunikacijo. Posebnost v Veliki Britaniji pa so
virl in metoda dela z viri, tj. na eni strani vpraSanja o
njihovi uporabnosti, pristranskosti in verjetnosti (uéenci
spoznajo in razumejo, zakaj so tudi primarni viri manj
zanesljivi}, na drugi strani pa uporaba virov kot infor-
macij ali kot dokazov ter $e posebej uporaba, analiza in
evalvacija razli¢nih interpretacij (u¢enci spoznajo in razu-
mejo, zakaj je celotna zgodovina interpretacija). Osmo
poglavje poudarja, da je zgodovina dostopna vsem, zato
je poudarjen pomen jezika in komunikacije kot nacin
dostopnosti u¢enja zgodovine vsem ucencem, tudi ti-
stim s specificnimi ué¢nimi teavami. Deveto poglavje
predstavlja nacine, kako lahko z razli¢nimi nalogami in
aktivnostmi doseZemo ustrezen izziv za u¢ence in tudi
primeren napredek v znanju, razumevanju in razvijanju
sposobnosti. Deseto poglavje predstavlja ocenjevanje, ki
naj ne bi bilo le zaklju¢ek, ampak nacin za spodbujanje
ucinkovitega ucenja. Enajsto poglavje je posveceno upo-
rabi informacijsko-komunikacijske tehnologije, zlasti in-
ternetu in zgos¢enkam ter videu, pri pouku zgodovine.
Dvanajsto poglavie se zakljucuje z opisom povezave med
zgodovino, identiteto in drzavljanstvom, zlasti poudarja
nacine, kako lahko zgodovina vpliva na individualno,
kolektivno in narodno identiteto ter kako lahko zgodovina
tudi podpira drzavljanstvo.

Priro¢nik na eni strani prikazuje glavne znacilnosti
pouka zgodovine v Veliki Britaniji na zacetku 21. sto-
letja (razumevanje konceptov, uporaba virov, ucenje z
odkrivanjem}), na drugi strani pa podaja razlicne nacine
uéinkovitega pouka zgodovine {tudi z vklju¢enimi u¢encis
posebnimi potrebami), z uporabo sodobne tehnologije in v
povezavi z drzavljansko vzgojo. Posamezne nasvete lahko
uporabijo ali jih prilagodijo tudi slovenski uéitelji zgodovine.

Dr. Danijela Trskan
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Terry Haydn, Christine Counsell: History,
ICT and Learning in the Secondary School.
London — New York, RoutledgeFalmer, 2003, 269 strani.

Kako naj se uditelji zgodovine odzovejo na razvoj novih
tehnologij?

Avtorja knjige Zgodovina, IKT (informacijska in ko-
munikacijska tehnologija) in ucenje v Solah (11-18 let v
VB) ugotavljata, da nova tehnologija ne predstavlja samo
korist pri uciteljih, ampak vejo skrb in v&asih tudi prisilo.
Po mnenju britanskih politikov je prihodnost v zdruZitvi

izobrazevanja in tehnologije. Znanje je moc. IKT pa je
moznost. Velik del knjige prinasa pozitivne elemente upo-
rabe novih tehnologij pri pouku zgodovine in tudi nacine,
kako lahko uporaba [KT zagotavlja zanimivo, prijetno in
profesionalno delo uciteljev zgodovine.

Avtorja ne Zelita prepricevati, da je treba vedno bolj
uporabljati IKT pri zgodovini ali da je izobrazevanje
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boljse z uporabo IKT. PoskuSata predstaviti, kaj lahko
IKT prispeva in kako je lahko povezana s predmetom
zgodovina, saj je IKT lahko tudi eden od nacinov, kako
se lahko ugi.

Tako so v knjigi podani trije predlogi. Prvi predlog
je, da je treba razmisliti, za kaj je lahko IKT koristna pri
pouku zgodovine in za kaj tudi ne. Ce bi bila IKT tako
¢udovita, zakaj je potem ne uporabljajo vsi uditelji kot
ustaljeno rutino. Drugi predlog je, da je treba upostevati,
kako se ucenci ucijo, upostevati razliko med informacijo
in znanjem in Se posebej specifi¢nosti predmeta. Tretji
predlog je, da je treba upostevati povezavo med IKT in
zgodovino ter tudi namen 3olske zgodovine, saj je treba
predvidevati, katere naloge se najpogosteje uporabljajo
pri predmetu, in na podlagi teh nalog izbrati tudi na¢ine
uporabe IKT (npr. video pri pouku, Microsoft Word za
izdelovanje projektov, kamera pri terenskem delu ipd.).
Upostevati je tudi treba, da je v informacijski druzbi treba
pripravljati mlade na odraslo Zivljenje oz. drzavljanstvo.

Priro¢nik vklju¢uje 10 poglavij. Prvo poglavje (Racu-
nalniki in zgodovina: govornistvo, realnost in uéne ure v
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preteklosti) predstavlja uporabo racunalnikov pri zgodo-
vini zadnjih dvajset let v Veliki Britaniji. Drugo poglavie
(Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije:
pocasen napredek ...) predstavlja ugotovitve britanske
in§pekcije o uporabi IKT. Povecano $tevilo ra¢unalnikov
v Solah $e ne pomeni resitve problema, ampak predv-
sem skrben razmislek o vplivu nove tehnologije na u¢ni
proces. Tretjo poglavje (Pozabljene igre: najprej zgodovin-
sko misljenje - dolgoro¢no, srednjero¢no in kratkoroéno
nacrtovanje) predstavlja pomen dolgoro¢nega {dolocen
razred), srednjerocnega (tematsko) ali kratkoro¢nega
nacrtovanja (ena u¢na ura) za napredovanje pri znanju in
razumevanju zgodovine na sploh, brez IKT ali z uporabo
IKT. Cetrto poglavje (Konstrukcija u¢nega paketa: inte-
griranje virtualnih virov z resni¢nim svetom poucevanja
in uCenja) predstavlja na¢ine uporabe IKT kot sestav-
ni del uénih ur in ne samo enkratni ali veckratni obisk
racunalniske ucilnice. Peto poglavje (Povezovanije splo-
nega in specificnega: podatki in u¢enje zgodovine)
predstavlja uporabo statisticnih podatkov in grafov, ki
omogocajo preverjanje znanja in ustvarjanje hipotez o
preteklosti. Sesto poglavje (IKT in zemljevidi: pomem:-
ben razvoj za ucitelje zgodovine) opisuje nacine, kako je
digitalna tehnologija omogocila lazji dostop do razli¢nih
zgodovinskih zemljevidov. Sedmo poglavje (Uporaba IKT
za razvijanje zgodovinskega razumevanja in spretnosti)
predstavlja nacine, kako lahko ucenci s pomo¢&jo IKT
nacrtujejo in organizirajo svoje delo, zlasti raziskovalno
delo. Osmo poglavie (Kaj storiti z informacijami? Za med-
sebojni vpliv zgodovine in IKT) predstavlja moznosti za
poglobljeno znanje in razumevanje zgodovine ter uporabo
zgoscenk in interneta. Deveto poglavje (Zaceti z IKT pri
zgodovini) predlaga resitve za ucitelje, ki zacenjajo upo-
rabljati IKT pri pouku, deseto poglavje (Zgodovina, IKT in
ucenje 2002-2010) pa prinasa nekatere ideje, kako upo-
rabiti IKT v ¢asu rednega pouka v $olah za zunaj$olske
dejavnosti. Avtorja sta prepri€¢ana, da bodo leta 2010 sko-
raj vsi ucitelji zgodovine uporabljali KT, in to ne zaradi
prisile, temve¢ zaradi tega, ker bodo uzivali pri uporabi,
in ker jim bo IKT omogocala lazje delo in ker se bodo
zavedali, da lahko tudi z IKT uéinkovito poucujejo.

Kako vklju¢iti IKT v pouk zgodovine, je lahko tezka
naloga. Tako pricujoca knjiga opisuje razli¢ne moznosti
uporabe IKT ter ponuja teoreti¢ne in praktiéne primere,
ki lahko pomagajo tudi slovenskim uciteljem zgodovine
pri naértovanju uporabe IKT pri pouku in svojem delu.

Dr. Danijela Trskan
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Chris Hushands, Alison Kitson, Anna
Pendry: Understanding history teaching.
Maidenhead-Philadelphia, Open University Press, 2003, 173 strani.

Understanding
b1sTORY Teaching

Teaching and learning about the past in secondary schools

Chris Husbands
Alison Kitson
Anna Pendry
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Knjiga Razumevanje pou¢evanja zgodovine predstav-
lja zanimiv opis poucevanja zgodovine v Veliki Britaniji,
saj vkljucuje razli¢ne nacine $olskega dela uciteljev zgo-
dovine, ki so jih avtorji zbrali na osnovi hospitacij, intervju-
jev o pouku zgodovine, u¢nih nacrtih in u¢benikov ter
opisnih in statisti¢nih podatkov razliénih $ol.

Vsebina knjige je razdeljena v tri dele, ki imajo skupaj
devet poglavij. Prvi del ima naslov Razumevanje zgodovin-
ske izobrazbe: Kaj se dogaja s poucevanjem zgodovine?;
Zakaj raziskovati poucevanje zgodovine?; Kako je bila
izvedena raziskava za to knjigo? Drugi del ima naslov
Razumevanje uciteljev zgodovine: Kaj ucitelji zgodovine
delajo v razredu?; Kaj ucitelji zgodovine vedo?, Kako
ucitelji zgodovine uporabljajo svoje znanje?. Tretji del
ima naslov: Razumevanje ucnega nacrta za zgodovino:
Kako izgleda pouk zgodovine?; Zakaj $olska zgodovina?;
Kaksna je prihodnost zgodovinske preteklosti?

Najbolj zanimivi so opisi poteka u¢nih ur, pogovori z
ucitelji in razmisljanja uciteljev, ki so jih avtorji sestavili
s pomocjo intervjuja, ki so ga izvedli takoj po konc¢ani
hospitaciji oz. opazovanju dela uciteljev v razredu. Glavna
vpradanja, ki so jih zastavili uciteljem, so bila, kaj so hotel;
doseci oz. katere u¢ne cilje so si zastavili ter $e posebe],
zakaj so uporabili dolocen pristop k delu (u¢ne oblike,
metode in sredstva ter aktivnosti u¢encev). Avtorji v
knjigi ne podajajo ocen ali mnenj, ampak prikazujejo
predvsem pomen uciteljevega poucevanja. Ugotavljajo,
da ucitelji natan¢no vedo, zakaj uporabljajo dolocene
metode in naloge za ucence, in da se je poucevanje zgo-
dovine izpred 30 let, ko je prevladovala razlaga v razredu
in zapisovanje razlage, bistveno spremenilo. Ugitelji upo=
rabljajo pri aktiviranju u¢encev veliko zgodovinskih ucil
in pripomockov ter razlicne vrste nalog, ki spodbujajo
aktivno vkljucevanje ucencev v u¢ni proces.

Npr. opis neke ure s 17-letniki. Ucenci sedijo v sku-
pinah. U¢iteljica je ravno ugasnila televizijo. Ogledali so
si kratke odlomke iz dveh televizijskih dokumentarcev
o renesansi. Uciteljica je ucencem podala naslednja na-
vodila: »Dam vam nekaj minut, da zapisete nekaj razlik
v interpretacijah vloge mesta Firence v renesansi iz do-
kumentarcev. Potem primerjajte zapiske na dva nacina,
pri prvem nacinu primerjajte seznam s svojim sosedom,
potemn poglejte Se odlomek iz Burkhardta, ki je klasicna,
zelo stara interpretacija. Zelim, da vidite, ali so kateri
odlomki zasnovani na Burkhardtu. Dve minuti samostoj-
no, potemn pet minut v dvojicah.«

(U¢enci zapi$ejo svoje ideje. Eden vprasa za pojasnilo:
»Prvi odlomek ni bil samo o Firencah, ali ni tako? Kako
pomembno je to?« U&itelj odgovori: »Pomisli na ugotovi-
tve vseh treh, Burhkardta, prvega in drugega odlomka.«
Po sedmih minutah ucitelj zahteva od ucencev, da ugo-
tovijo podobnosti in razlike v interpretacijah, potem pa
Se, kaksen vpliv je imelo Burkhardtovo delo iz 19. stoletja
na opise renesanse. Po 10 minutah uciteljica uporabi Se
kopijo sodobne interpretacije (Peter Burke). U¢iteljica
pove: »To je videnje, ki je zelo razli¢no od Burkhardta, in
spomnila sem se nanj, ko sem bila e Studentka; je mno-
go bolj socioloska interpretacija. Preberite in vprasajte
za pojasnilo, Ce ga potrebujete, potem pa bom ielela,
da napiSete besedilo, dolgo 500 besed, v katerem bo-
ste primerijali interpretacije o vlogi Firenc v renesansi.
Pokazati boste morali sposobnost analize zgodovinskih
interpretacij ...« (Str. 39-40).

Knijiga ne predstavija napotkov za poucevanje, ampak
poskusa opisati prakticne nacine in strategije, ki jih upo-
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rabljajo izkudeni ucitelji zgodovine, kot tudi razumevanje,
zakaj tako delajo. Na ta nacin ti opisi predstavljajo osnov-
no za nadaljnje razvijanje nacinov pouéevanja zgodovine.
Avtorji so mnenja, da se lahko reforme in spremembe
naredijo le na podlagi temeljitega raziskovanja, kaj ucitelji
ie delajo. Ker knjiga predstavlja nacin poucevanja zgodo-
vine v letih 1999-2001, lahko slovenski uditelji zgodovine

o S

izvedo, kaj se je konkretno dogajajo v razredih pri pouku
zgodovine v Veliki Britaniji oz. tudi Se danes (avtorji se
zavedajo, da bodo v prihodnosti vklju¢ene nove strategije
in u¢ni pripomocki), npr. kako ucitelji poucujejo, kako se
uéenci uéijo zgodovino itd.

Dr. Danijela Trskan
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Sylvia Avrand-Margot, Anne Magret-
Chelot#: Les 500 sites Internet. Edition
2004. Histoire-Geographie, Education

civique.

Paris, Editions Belin, 2003 251 strani.
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Avtorici predstavljata uradne spletne strani in tudi pri-
vatne spletne strani, ki sta jih zbrali zato, ker vkljucujejo
obsezne in prepricljive informacije, ki so Jahko koristne
za pouk zgodovine, geografije in drzavljanske vzgoje v
osnovni ali srednji Soli.

Spletne strani so urejene po tematikah. Prvi dve sta
namenjeni temeljnim informacijam za u¢itelje (uradni
dokumenti, institucije, sindikati, zalozbe, vecpredmetni
portali, mediji in ¢asopisi itd.). Sest tematik je namenje-
nih zgodovini. Spletne strani so razdeljene po obdobjih:
prazgodovina, antika, srednjeveska zgodovina, zgodo-
vina novega veka in sodobna zgodovina, ena tema pa
vkljuCuje splosne spletne strani za zgodovino {glavni
portali, specializirane revije, muzeji, igre, oddaje itd.).

Geografske spletne strani so razdeljene v devet tema-
tik: splodne strani, kartografija, pokrajine, narava, reke in
pristani§¢a, demografija, gospodarstvo, mesta, Francija
in njene regije, ostali del sveta. V osem tematik pa so
razporejene spletne strani za drzavljansko vzgojo: politika,
druzba in organizacije v Franciji; pravice in svobo3cine;
Evropa; dedi$c¢ina in okolje; drZavljanstvo in sodisce; soli-
darnost; vsakdanje Zivljenje, in 3 ... Vecina spletnih strani
je v francoskem jeziku, nekatere pa so tudi v angleskem
in Spanskem jeziku. Nekatere spletne strani vkljucujejo
tudi zvo¢ne ali videoposnetke.

Za slovenske ucitelje zgodovine sem izbrala 10 splet-
nih strani, osem v angleskem in dve v francoskem jeziku,
ki jih predstavljam v nadaljevanju.

http://www.bc.edu/be_org/avp/cas/fnart/arch -

Arhiv evropske arhitekture za vsa obdobja.

2. http://www.hpol.org - Stran vsebuje slavne politi¢ne
govore.

3. http://academic.brooklyn.cuny.edu/history/core/
pics - Stran je bogata s slikovnim gradivom.

4. http://www.musee-online.org - Stran, na kateri se
lahko izberejo muzeji.

5. http://www.sacredsites.com/explore.htm! - Stran s
fotografijami verskih krajev.

6. http://www.earthcam.com; http://www.onlinecame-
ra.com - Spletna kamera, ki popelje v nekaj sekun-

dah na vse strani sveta.
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7. http://www.ehmelhm.hachette-multimedia.fr/infos/
accueil - Spletna enciklopedija v francoskem jeziku.

8. http://histoire.geo.free.fr/ - Spletna stran za zgodo-
vino in geografijo v francoskem jeziku.

9. http://historicaltextarchive.com/ - Spletna stran
vsebuje razliéne povezave, elektronske knjige in
¢lanke.

10. http://www.h-france.net/ - Bogata spletna stran za
zgodovino, ki vsebuje elektronska besedila, zemlje-
vide, arhive, muzeje itd. v Francij.

Porocila, ocene, mnenja

Avtorici opozarjata, da so mogoce nekatere strani
spremenjene ali pa so umaknjene iz spleta. To smo ugo-
tovili tudi pri pregledu nekaterih spletnih strani, ki smo jih
Zeleli predstaviti, a niso bile ve¢ dostopne. Glavni namen
ni, da bi bil to priro¢nik, kako uporabiti spletne strani, am-
pak posreduje seznam in povezave, ki omogocajo iskanje
razli¢nih vrst informacij, pisnih, vizualnih, avditivnih itd. za
Solsko ali domace delo. Ugitelji lahko uporabljajo dolo¢ne
spletne strani tudi za pripravo uénih ur oz. za uporabo
razliénih virov informacij.

Dr. Danijela Trskan

Linda S. Levstik, Keith C. Barton: Doing
History. Investing with Children in
Elementary and Middle Schools.

Mahwag, New Jersey, London: Lawrence Erlbaum Associates,

Publishers, 2001, 217 strani.
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in Elementary and Middle Schools
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Vsi ucenci so povabljeni, da postanejo udeleZenci
zgodovine oz. da sodelujejo pri avtenticnem zgodovin-
skem odkrivanju. Ameriska avtorja predstavljata aktivno
delo v razredu, kjer ucenci odkrivajo oz. zbirajo podatke,

jih organizirajo in interpretirajo ter na koncu tudi pred-
stavijo. Delo je nastalo na podlagi stevilnih obiskov 3o,
opazovanj razrednega dela in pogovorov z ucitelji, tako
da predstavlja konkreten naéin pouka zgodovine v ZDA
(Elementary Schools: 6-11 let, Middle Schools; 12-14
let). Odkrivajoci pouk oz. u¢enje z odkrivanjem ima glav-
ninamen, da zagotovi u¢encem razumevanje zgodovine,
ki je ve¢ kot navadno znanje. Zato morajo uéitelji zagoto-
viti pogoje za samostojno odkrivanje oz. poizvedovanije.

Primeri u¢enja z odkrivanjem oz. kako ucenci lahko
»delajox - ustvarjajo zgodovino, so predstavljeni v 13
poglavjih. Prvo poglavje, Druibeno-kulturni kontekst
ucenja zgodovine, predstavlja viogo zgodovine pri pripra-
vi ucencev za aktivno drzavljanstvo in demokracijo. Tako
avtorja ugotavljata, da zgodovina pomaga razmisljati, -
kdo smo; zgodovina pomaga tudi prihodnosti; zgodovina
govori o pomembnih temah in vprasanjih; zgodovina je
interpretativna; zgodovina je razloiena v obliki logi¢ne
pripovedi; zgodovina je veé¢ kot politicna zgodovina;
zgodovina je sporna itd. lzpostavljata, da ucenci ne bi
smeli sprejeti samo ene interpretacije, ampak bi morali
razumeti razlicne interpretacije zgodovine. Drugo po-
glavje, Predmetno odkrivanje pred teorijo, predstavlja
pomen didakti¢ne teorije za ucitelje, saj teorija uciteljem
pomaga vzpostaviti smisel njihovega dela. Tako ugo-
tavljata, da u¢enje pomeni poglobljeno razumevanje.
Za to pa morajo uitelji predvidevati navodila in delo
na podlagi ucenéevega predznanja; ucenci se ucijo s
pomod&jo poglobljenega odkrivanja; poucevanje pomeni
motiviranje, spodbujanje in pomo¢ pri odkrivanju. Tretjo
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poglavije izpostavija pomen odkrivanja oz. poglobljenega
ucenja, pri katerem ucenci ocenjujejo, interpretirajo in
odgovarjajo na razli¢na vprasanja o vlogi in pomenu in-
terpretacij. Cetrto, peto in Sesto poglavje opisujejo pomen
osebnih ali druzinskih zgodb pri odkrivanju zgodovine
ter pomen lokalne zgodovine za razumevanje svetovne
in obratno s pomocjo intervjujev. Sedmo poglavje pred-
stavlja zanimive ideje in moZnosti, kako lahko ucenci
ustvarijo Solski muzej. Osmo poglavije prikazuje uéenje z
odkrivanjem kot interdisciplinarno ucenje, pri katerem se
znanje, sposobnostiin vedenje u¢encev dopolnjujejo. De-
veto poglavje predstavlja nacine, kako ucenci ovrednotijo
pripovedna besedila, kako prepoznavajo vlogo razli¢nih
virov in dokazov pri pisanju zgodovinske preteklosti in
tudi sami poskusajo napisati pripoved na podlagi izbranih
virov kot dokazov za njihovo zgodovinsko pripoved. Za-
dnja stiri poglavja so usmerjena v razumevanje ob&utljivih
in konfliktnih tem, razli¢nih pogledov in mnenj, razli¢nih
perspektiv v ameriski zgodovini in Se posebej v razlicne
vloge umetnosti, ki je pomemben vir za odkrivanje oz.
razumevanje zgodovine.

 E AR R RRERRRRRRRRERRRRRERRRRRIUERCOBROEBRBERUE

Avtorja zakljuCujeta, da lahko u¢enci z odkrivanjem, ki
omogoca boljSe razumevanje zgodovine, bolj cenijo zgo-
dovino, so bolje pripravljeni in bodo zgodovino smotrno
uporabljali v svojem Zzivljenju. »Biti Clovek, pomeni misliti
in ob&utiti, pomeni razmisljanje o preteklosti in gledanje v
prihodnost. DoZivljamo, govorimo o teh izkugnjah, drugi
premisljujejo in jim dajejo nove oblike. Ta nova oblika
vpliva in ustvarja nadine doZivljanja zivljenja naslednjih
generacij. Za to pa je pomembna zgodovina.« (Str. 191)

Knjiga je lahko tudi priro¢nik, saj vklju¢uje konkretne
primere izvajanja u¢enja z odkrivanjem (zbiranje in anali-
ziranje informacij, zbiranje in analiziranje razlicnih virov,
ocenjevanje razli¢nih perspektiv, upostevanje razlic¢nih in-
terpretacij, ustvarjanje zgodovinskih pripovedi na podlagi
dokazov itd.), podaja primere sprotnega avtentiénega
ocenjevanja in tudi seznam literature pri vsakem pogla-
vju. Priro¢nik poskusa v uciteljih zbuditi razmisijanje o
svojem delu. Stevilne predstavljene ideje 0 moznostih
ucenja zgodovine z odkrivanjem kot ucinkovita strategija
za boljSe razumevanje zgodovine lahko ucitelji zgodovine
uporabijo pri rednem ali zunaj$olskem pouku.

Dr. Danijela Trskan
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Education and the Historic Environment.
London — New York, Routledge, 2004, 227 strani.

Preteklost je okrog nas in poucevanje zgodovine je
del vsake druzbe. |zbira, kaj se poucuje in kako, pa je
bolj zapletena. Tako knjiga lzobrazevanje in zgodovinsko
okolje prikazuje pomen uporabe zgodovinskega okolja pri
poucevanju mladih ter je namenjena zlasti studentom,
uciteljem in univerzitetnim uéiteljem, arheologije in kul-
turne dediscine.

Knjiga vkljucuje 20 razli¢nih prispevkov razli¢nih av-
torjev, ki so razdeljeni v tiri dele. Prvi del, Sedanje stanje
izobrazevanja v Veliki Britaniji, vklju€uje Sest prispevkov,
ki govorijo o izobrazevalnem sistemu v Veliki Britaniji,
arheologiji v $olah, interpretacijah zgodovine ter arheo-
logiji na razli¢nih stopnjah izobrazevanja. Drugi del pred-
stavlja drzavne organizacije s petimi prispevki (English
Heritage Education, The Council for British Archaeo-
logy, The Council for Scottish Archeology itd.). Tretji del
predstavlja z dvema prispevkoma izobrazevalno viogo
avdiovizualnih sredstev: televizije in informacijsko-ko-
munikacijske tehnologije pri Sirjenju poznavanja arheo-
logije. Cetrti del vsebuje sedem prispevkov oz. primerov
dobre prakse iz arheologije. Tako prispevki prikazujejo
moznosti povezovanja arheologije z izobrazevanjem. V Ve-
liki Britaniji obstajajo arheoloska drustva in organizacije,
ki skrbijo, da je znanje arheologije dostopno mladim in
odraslim. Tako npr. $olam ponujajo brezplac¢ne oglede
arheoloskih izkopavanj, zgodovinskih ali arheolokih zna-

menitosti, prirejajo odprte dneve arheolo$kih izkopavanj,
ki se jih lahko udeleZijo mladi, pripravljajo delovne liste
(za uéence, stare vet kot 14 let), tako da lahko ucenci
samostojno opazujejo in zapisujejo, pa tudi izkopavajo,
fotografirajo in izdelujejo dokumentacijo o arheoloskem
delu. Za Sirjenje arheoloskega znanja drustva poskrbijo
tudi z zlozenkami, publikacijami, razstavami, predstavit-
vami in razli¢nimi delavnicami, v katere so lahko vkljuceni
tudi udelezenci. Delo poteka v arheoloSkih muzejih in
arheoloskih parkih. Uc¢enci se lahko naucijo analizirati
materialne zgodovinske vire oz. arheoloske najdbe ter
spoznajo vlogo pomoznih zgodovinskih ved (numizma-
tika, epigrafika, heraldika ...) pri zgodovini. Najpogosteje
ucenci v Veliki Britaniji na terenu raziskujejo stavbe in
obzidja ter v muzejih razliéne predmete. Z dovoljenjem
lokalne oblasti, Sole in starsev pa se lahko osnovnosolci
lotijo tudi pravih arheoloskih izkopavanj na dolo¢enem
prostoru in poskusajo opraviti delo arheologov.

Knjiga je neke vrste prirocnik, saj predlaga, na kaksen
nacin izrabiti okolje za izobraZevanje, pri arheologiji in
tudi drugih predmetih, ter tako predstavlja pomemben
se na ta nacin Ze usposabljajo za odkrivanje, raziskovanje
in vrednotenje arheoloskih virov.

Dr. Danijela Trskan
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Opazovanje groba

MARTA VERGINELLA: ZENSKA OBROBIJA.
Vpis Zensk v zgodovino Slovencev.*

Ljubljana, Delta 2006, 203 strani.

Pricujoca knjiga je po besedah avtorice knjizna obja-
va njenih Ze objavljenih ¢lankov, v katerih je posegala v
zgodovino zensk, iz8la pa je pri zalozbi Delta. Poznamo
tudi revijo z istim imenom, in sicer revijo za Zenske tudije
in feministi¢no teorijo, ki se je namenila ozavescati na
drugacen nacin $e o drugacnih zenskih prostorih.

Ob prebiranju knjige se mi je neprestano pojavlja-
lo vprasanje: »Kje so izvori Zenske zapostavljenosti v
odnosu do moskega?« Zapostavljenost se v razli¢nih
obdobjih kaZe na razlicne nacine. Zal, tudi Se danes.

Povsem preprost odgovor sem dobila v prvi knjigi
zbranih del Angele Vode z naslovom Spol in upor.

Prvotni ljudje so ziveli v hordah (krdelih), v katerih je
vladala medsebojna enakost tudi glede Zensk in otrok.
Mozje in Zene ene skupine so se spolno druzili med seboj,
zato se tudi to obdobje imenuje doba krvnega sorodstva.
Postopoma so se posamezne krvne skupine oblikovale
v vi§je organizirane skupnosti s skupnim imetjem in go-

spodarstvom na temelju delitve dela po spolu, starosti,
modi in zmoZnosti posameznikov. Te oblike skupnega
Zivljenja imenujemo zadruge (obcine, Zupe). V njih so
imeli vsi ¢lani enake pravice in dolZnosti. V tem ¢asu se
je razvila pri mnogih rodovih posebna socialna tvorba, fo
je materinska zadruga. Vse, ki so Ziveli v tej zadrugi, je ve-
zalo le sorodstvo materinega pokolenja. Ocetov rod je bil
nepomemben. Moz je bil tisti, ki se je priZenil v materinsko
zadrugo in si je moral Zeno odsluziti z delom, Otroci so
bili izkljuéna last materinega rodu, oceta niso $teli niti za
svojega sorodnika. Vse pravice in dolinosti so prehaja-
le na otroke od materine strani. Tudi v zgodovini starih
Slovanov so primeri, ki kaZejo, da je bil zenin polozaj v
davni preteklosti na visji stopnji, kot je danes. Tak primer
jeLibusa, ki je viadala Cehom. Tudi pri Germanih je v pra-
stari dobi viadalo materinsko pravo, o éemer prica njihova
starejsa knjizevnost. Spomnimo se e starih Egipcanov,
pri katerih je bil druzbeni poloZaj Zene tak, kakrsnega

* Clanek je bilz drugaénimi poudarki objavljen tudi v ¢zsopisu Svobodna misel z dne 22. decembra 2008, st 24, sir. 26-31.

ZGODOVINA V SOLI



=
Poroéila, ocene, mnenja I

je pozneje zavzemal moz. Zena je imela v odnosu do
moza popolno svobodo in pogosto tudi absolutno oblast.

Kje so vzroki za takSen izjemen poloZaj Zene, ki se
ni nikoli ve¢ ponovil?

Zena se je prva ustalila. Medtem ko je bil moz na lovis-
¢ihin bojnih pohodih, si je zena ustvarjala bivalisce, ki naj
bi nudilo zavetje njej in njenim otrokom. Zena je blla tista,
ki je prva zacela obdelovati polje, in sicer sprva Cisto sama.
Ker je bilo pridobivanje hrane z lovom veliko bolj zanesji-
vo kot z obdelovanjem zemlje, je Zeni povsem naravno
pnpada]a nadvlada. Zena je bila gospodarsko moénejsi
del, saj so bile vecje moznosti pridobivanja hrane v njenih
rokah. Ker je bila Zena kot delovna mo¢ za skupnost veliko
ve¢ vredna kot moz, je zadruga raje pustila moza, da se je
izselil, kakor pa zeno. V primeru da je moz vseeno dobil
Zeno v zadrugo, jo je moral odkupiti ali odsluziti z delom.

Zaradi gospodarskega razvoja je zadruga postopoma
presla v mozZevo oblast. Materinskemu pravu - matriarha-
tu - je sledilo ocetovsko pravo - patriarhat. Pocasi se je
tudi moz, ki je bil prvotno lovec in borec, ustalil, se zacel
ukvarjati z obdelovanjem zemlje, izdelovanjem orodja in
s trgovanjem. Prevzel je Zenin delokrog, Zena pa se je po-
svetila hisnim opravilom in otrokom. Zadruzna lastnina,
tudi zemlja in druge dobrine, je presla v last druzinskega
poglavarja. Tudi Zena je postala moZeva lastnina, kajti
sedaj jo je moi lahko kupil. Zena je prenehala obstajatl
kot samostojen ¢lovek. Postala je njegova sluZabnica,
roditeljica njegovih otrok, ki so pomenili prirastek delovne
mociv druZini. Vtem podrejenem polozajuy, ki je marsikdaj
spominjal na suzenjskega, je Zena ostala tisocletja.’

Od antike dalje so bile zenske socialno in politicno
odvisne od moskih. V antiki se je patrilinearni red
dokon¢no utrdil. V druzbi starega reda je bila zenska, ne
glede na svoj socialni izvor, lahko le Zena ali vdova. Sa-
mostojno Zivijenje Zzenske, torej, Zivljenje zunaj druzinskih
okvirov brez modkega varustva, je bilo za Zensko tako
reko¢ neizvedljivo. Po besedah avtorice so silahko taksen
polozaj najlazje privos¢ile bogate vdove, na svoj nacin tudi
redovnice ali pa brezdomke, ki so sicer imele svobodo, a
so hkratiimele snesvobodo« spri¢o svoje potisnjenosti na
sam druzbeni rob. V to skupino Zensk lahko pristejemo
tudi prostitutke, ki pa so bile zopet deleine velikega
zgrazanja druzbe. Pritem se mi postavlja vprasanje, kako
da druzba ni (in $e vedno ne) obsojala moskih, ki so
koristili njihove usluge.

V srednjem in novem veku se je patrilinearni red, po
besedah avtorice, bolj renoviral kot reformiral. Zenske so
prevzemale ime, ugled, dobrine po moski liniji. S poroko
je oblast, ki jo je imel do takrat nad zeno oce, presla na
moza. Tudi e je po poroki Zena ostala v ocetovi hisi, je

prevzela mozevo druzinsko ime. Njihova glavna naloga
je bila skrb za ohranjanje patrilinearnega reda.?

Kljub opisanemu poloZaju lahko zasledimo poskuse
umescanja zensk v zgodovino Ze od antike dalje. Plutarh
je napisal kratko biografijo krepostnih Zensk, Giovanni
Boccaccjo repertorij pomembnih zensk De Claris Mulie-
ribus (ok. 1359) ali pa Cristine de Pisan, ki se je v delu
Mesto zensk (ok. 1504) zavzela za vpis Zensk v zgodovino
in za Zenski odgovor mizogini tradiciji. Njeno delo sicer
lahko beremo kot prvi zagovor Zensk in zacetek femi-
nizma, vendar je treba poudariti, da je delo vsebovalo
Stevilna dvoumja.

V prvem poglaVJu 2 naslovom »Zenske med idealom
in resni¢nostjo«® avtorica na primeru prebivalk Brega, to
je podezelskega obmocja jugovzhodno od Trsta, pokaze,
da polozaja zensk znotraj tradicionalne kmecke skupnosti
ne moremo ocenjevati le iz vidika politi¢nega Zzivljenja.
Zena je bila sicer izrinjena iz javnega Zivljenja, ki je bilo do-
mena moskih, a to ne pomeni, da je podobna podrejenost
modki avtoritet veljala za zasebno sfero, kajti v kmecki
skupnosti je veljala tesna povezava oz. dopolnjevanje
Zenskega in moskega dela. Moski so skupno z Zenskami
vodili in usmerjali domace gospodarstvo. Stroge deli-
tve dela ni mo¢ zaslediti niti v delavskih druzinah. V teh
druzinah je bilo dolocanje vlog bolj kot od spola odvi-
sno predvsem od starosti in sposobnosti zadovoljevanja
druzinskih potreb.

Avtorici Joan W. Scott in Louise A. Tilly ugotavljata, da
med nizjimi sloji zenske niso bile izlo¢ene iz upravljanja in
vodenja druzinskega gospodarstva, ker je bilo prezivetje
teh druzin odvisno tako od moskih kot od Zensk. Po nje-
nem mnenju, sta gospodarska odvisnost zene od moza
in s tem njena podrejenost moskemu v druzini znacilni
za srednji, mescanski sloj in da sta postali previadujo¢
vedenjski model Sele v mescanski druzbi 19. stoletja.®

Po besedah Georgesa Dubyja, je treba pri preu¢evanju
vloge Zenske znotraj druzine in odnosov med ¢lani druzine
razlikovati med resni¢nostjo in tdealom.”

Slovenski cerkveni pisci so vztrajali na strogi delit-
vi dela med mozem in Zeno, ¢e$ da je to prvi pogoj za
druzinsko sreco. Tu je nastopil konflikt, saj taksen model
stroge delitve dela ni bil izvedljiv v kmeckih druzinah.
Bil pa je izvedljiv v mes¢anskih in premoznih druzinah,
v katerih je moz v celoti skrbel za materialno plat (sluzil
denar), bil je gospodar v hisi, Zena pa se je ukvarjala
izklju¢no z gospodinjstvom in vzgojo otrok.

Cerkvena oblast si je (in si $e) vseskozi prizadevala
prikleniti zensko na dom. Vsako njeno osamosvajanje je
razumela kot nevarnost moralni integriteti druzine. Ce-
rkvena oblast na Slovenskem je na prehodu iz 19. v 20.

Zbrana dela Angele Vode. 1. knjiga - Ljubljana: Krtina, 1998, str. 99-101.
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Verginella, Marta Zenska obrobja: vpis Zensk v zgodovino Slovencev - Ljubljana: Delta, 2006, str. 8.
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stoletje zacela pospeseno ustanavljati Marijine druzbe,
s katerimi je Zelela nadzorovati Zenske v mestu in na
podeZelju. Marijine druibe so bile namenjene predvsem
neporocenim dekletom, a so v njih vstopale tudi poroéene
zene in vdove. Edini pogoj za njihovo ¢lanstvo je bila
zaobljuba poboznemu in moralnemu Zivljenju ter podre-
ditev duhovnemu vodji kongregacije, to je Zupniku oz.
njegovemu kaplanu.®

Zenam in dekletom je bila postavljena za vzor Marija,
njena Cistost, milina. Novodobno poveli¢evanje devistva
in ¢as¢enje Marijinega vzora, ki se je pozunanjalo v belini
nevestine obleke, nosile so jo lahko le neporocene ¢lanice
kongregacij, je Zenskam priblizal pobozni ideal materin-
stva.” Samo poboina, vodljiva, cerkvenemu nauku po-
drejena Zena je lahko opravljala tisto poslanstvo, ki ga je
od nje pricakovala Cerkev.

Druga polovica 19. stoletja je ¢as nacionalnih gibanj
v habsburski monarhiji. Zene so zacele prestopati hisni
prag. Cerkvena oblast je sicer v njih videla neracional-
na bitja, ki niso sposobna udejstvovanja v javni sferi. V
slovenskem, sicer politicno in kulturno konservativnem
prostoru so Zenskam zaceli priznavati intelektualno samo-
stojnost mladoslovenci. Zenske, to je soproge uglednih
narodnih veljakov, uciteljice, pogosto h¢ere narodno za-
vednih ocetov, ki so pripadali vrhnjemu sloju kmeckega
prebivalstva ali malomes¢anstva, so se zacele pojavljati
na narodnih veselicah in Citalniskih vecerih kot pevke in
recitatorke. V ¢italniskih salonih so se javnosti predstav-
ljale prve slovenske pisateljice in umetnice, kot recimo
Josipina Turnograjska, Pavlina Pajk in Luiza Pesjak.

Narodno aktivne Zenske v mescanskem okolju so
svoje delovanje vse do konca 19. stoletja usmerile na
vzgojo narodno zavednega rodu. Njihova predanost je
veljala fizicnemu in moralnemu razvoju slovenskega
naroda in svoje mesto so videle »poleg mozac, ne pro¢
od njega.'® Tako kot drugje v habsburski monarhiji so
se tudi slovenske mescanke prilagajale obstojecemu
druzbenemu redu in normi, ki jo je od leta 1811 dolocal av-
strijski Ob¢i drzavljanski zakonik: Zena, ki dobi mozevo
ime, uziva pravice njegovega stanu, moza mora po-
dpirati pri hiSnem gospodarjenju in mu pomagati pri
vzdrzevanju domacega reda.”

Lep primer za povedano je Ivan Tav¢ar, liberalno
usmerjen politik in mozZ Franje, na razlicnih podro¢jih
angazirane narodne dame, ki je bil sicer naklonjen naro-
dno aktivnim Zenam, a je hkrati nasprotoval, da bi Zenske
dobile tudi politi¢ne pravice.

Tudi znotraj slovenskega narodnega gibanja pa so
bili posamezniki, ki so sploh odklanjali Zenske nastope
v javnosti in jih razumeli kot spodkopavanje obstojecih
druzbenih norm in moske avtoritete.

Porocila, ocene, mnenja

Kot lahko beremo v pri¢ujoci knjigi, je do prehoda od
Zenskega vprasanja k Zenskemu gibanju in k zahtevi tega
gibanja po politi¢ni enakopravnosti prislo predvsem po
zaslugi izobrazenih in gospodarsko samostojnih Zensk, ki
so se zaposlile in same sluZile denar. S tem so si prido-
bile veliko mero neodvisnosti in so se odrekle moskemu
zadCitnistvu. Seveda pa so zaposlene Zene (od navadnih
delavk do uiteljic, telefonistk, postnih usluzbenk itd.) v
praksi obCutile posledice spolne diskriminacije. Spoznanie,
da za enako delo ni enakega placila, da enake dolznosti
ne pomenijo tudi enakih pravic, je leta 1897 privedlo do
ustanovitve Drustva slovenskih uciteljic. To je bila prva
stanovsko in politicno organizirana Zenska skupina, ki
se je uprla spolni diskriminaciji na poklicnem podro¢ju.
Ustvarjeni so bili temelji za politiéno in socialno gibanje, ki
je vzacetku 20. stoletja zacelo zahtevati pridobitev splosne
volilne pravice. lzhajalo je iz stali§¢a, da so Zenske avto-
nomne, svobodne osebe, ki imajo tako kot moski pravico
vstopa na vsa podrocja javnega zivljenja, tudi politiénega.

Konec 19. stoletja je tudi &as, ko smo Slovenke dobile
svoj prvi Zenski list Slovenka.

Dne, 2. 1. 1897 je v Trstu kot priloga trzaskega politic-
nega dnevnika Edinost iz§la Slovenka. Prvi slovenski
Zenski list na osmih straneh s podnaslovom: glasilo sloven-
skega Zenstva. Program Slovenke je bil sprva predvsem
nacionalen in izobrazevalen: prebujati slovenske Zene in
dekleta, kazati na lepoto nadega jezika, vzbujati veselje
do prebiranja del domacih pisateljic in pisateljev. V prvih
letih si je Slovenka zadala za svojo prvo nalogo privzgajati
slovenskemu Zenstvu narodno samozavest. Slovenska
Zena je torej na prelomu stoletja zaradi druzbenopoalitiénih
razmer sprva skrbela za narodna vprasanja, Sele nato so
prisla postopoma na vrsto Zenska vprasanja. Da smo
ob koncu 19. stoletja dobili Slovenko, je imela najve¢
zaslug temperamentna in takrat ze uveljavljena trzaska
pisateljica Marica Bartol-Nadlisek, ki ji je uspelo pritegni-
ti k branju Slovenke poleg izobrazenega tudi preprosto
Zensko bralstvo.

Za ¢asa urednikovanja Bartolove je bilo v Slovenki
kljub ocitkom vendarle mogoce skoraj redno prebirati
popolnoma teoreticne feministicne razprave. Pod njimi se
je redno podpisovala Danica. To je bil psevdonim Elvire
Dolinar, prve slovenske feministke, ki se je zavzemala
za Zensko enakopravnost. Za prvo Stevilko tretjega let-
nika Slovenke je napisala ¢lanek Svobodna ljubezen in
zakon, ki je mocno razburkal takratni slovenski vsakdan.
V njem je na eni strani obsojala svobodno seksualno
Zivlienje na drugi strani pa togo obliko zakona, ki ga
¢lovek ¢uti kot spono, in zato se je zavzela za svobodno
loCitev zakona. Njen ¢lanek je dozivel napade z vseh stra-
ni, zlasti s strani uradne duhovséine.”

& Verginella, Marta Zenska obrobja: vpis Zensk v zgodovino Slovencev - Ljubljana: Delta, 2008, str. 12.
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Zaradi vedno ve&jega osamosvajanja Zensk je sloven-
sko konservativno okolje poskusalo na vse mozne nacine
zaustaviti ta proces in izvajati nove oblike nadzora nad
Zenskami. Poleg Ze omenjenih Marijinih drustev, je bilo
ustanovljeno Katolisko drustvo za delavke, leta 1900 pa
Krs¢anska zenska zveza. Da bi zaustavili prodor svobodo-
miselnih idej, so kranjski veljaki Slovenske ljudske stranke
leta 1910 podprli nov ob¢inski volilni red za Ljubljano, ki
je davkoplacevalkam in uciteljicam dodelil pravico do
osebnega glasovanja, in sicer z namenom, da bo klerikal-
nim strujam s pomocjo Cerkvi naklonjenih volilk uspelo
zadrzati prodiranje naprednih idej.”

Julija 1901 je bilo na pobudo narodno angazirane
Franje Tav¢ar in Josipine Vidmar, ustanovljeno Sloven-
sko Zensko drustvo, ki je bilo namenjeno vsem Slo-
venkam ne glede na stan in poklic. Drustvo je delovalo
na izobrazevalnem, dobrodelnem in politi¢nem podro¢ju.
Zavzemalo se je za enakopravnost vseh Zensk in za od-
pravo 30. ¢lena drzavnega zakonika iz leta 1867, ki je
izkljuCeval Zenske iz politicnih drustev, strank ter zensko
zastopstvo v korporacijah, ki so odlocale o vprasanjih
javne blaginje. V drustvu so delovale tako tiste Zene, ki
niso bile dovzetne za feministi¢ne zahteve, kot tudi za
feminizem navdudene clanice, emancipirane uciteljice
in sodelavke Zenskega lista Slovenka.

Prizadevanja za splono volilno pravico Zensk so obro-
dila sadove $ele po prvi oz. drugi svetovni vojni, ko so
Zenske tudi po sili razmer morale vstopati v javno Zivljenje.
V Casu prve svetovne vojne so bile Zenske angazirane
predvsem v zaledju front. Nadomescale so mosko delo-
vno silo tako v tovarnah kot na podezelju. Moska dela so
morale opravljati, ker so bili moski na bojis¢ih.

V ¢asu druge svetovne vojne so se zenske tudi aktivno
vkljucile v boj in prijele za oroZje. Prva in druga svetovna
vojna sta povzrodili, da se je tradicionalna delitev spolov
dejansko porusila. Vladajocim elitam v Evropi je postalo
jasno, da ni mo¢ spregledati velikega prispevka zensk
v obeh vojnih spopadih. Leta 1918 in 1919 so splo$no
volilno pravico pridobile Avstrijke, Britanke, Irke, Belgij-
ke, Nizozemke, Estonke, Nemke, Poljakinje, Rusinje in
Latvijke, po drugi svetovni vojni pa tudi italijanke, Fran-
cozinje, Belgijke in Jugoslovanke.”

Slovenke so prvi¢ volile Ze med drugo svetovno vojno.
lzvr$ni odbor OF je 17. maja 1942 z odlokom razpisal
volitve narodnoosvobodilnih odborov na partizanskem
svobodnem ozemlju, ki je obsegalo 2/3 Ljubljanske po-
krajine. Odlok je v petem ¢lenu dolo¢il, da imajo aktivno
in pasivno volilno pravico vse osebe od dopolnjenega 18.
leta starosti nbrez razlike spolas, ki prebivajo na obmo¢ju
terenskega odbora OF. Volitve naj bi bile na ljudskem
zborovanju po velinskem sistemu.’®

Seveda pa je vstop Zensk v politiéno Zivljenje, prido-
bitev aktivne in pasivne volilne pravice vseeno spremljal
strah celo med najbolj revolucionarno razpolozenimi kro-
gi. Kljub formalni enakopravnosti med spoloma je bila (in
je 3e) pot do dejanske enakopravnosti $e dolga.

Ob prebiranju 2. poglavja knjige Zenska obrobja, ki
ima naslov NaSe Zene volijo, sem se spomnila na intervju
z dr. Maco Jogan, objavijen v 17. Stevilki Svobodne misli.
Na vprasanje, kateri so vzroki slabe zastopanosti Zensk
v slovenski politiki po osamosvojitvi, ¢e upostevamo, da
so bile v nasi polpretekli zgodovini posameznice, ki so
bile v samem vrhu politicnega odlocanja, je odgovorila:
sRaziskave kaZejo, da ko Zenske pridejo do dolocene
stopnje modi in vpliva, nastopi reakcija. To ne velja le
2a nase okolje. Ko se tisti, ki so tradicionalno doloceni
za poloZaje in moc - praviloma so to seveda moski
- zavedo, da so zamenljivi, se zacne nekaksna pod-
talna reakcija. Podtalna zato, ker v drugi polovici 20.
stoletja nasprotovanje zenskam v politiki ni ve¢ mo-
dernoin nivduhu casa. Zato proti Zenskam praviloma
nihce ni nastopal odkrito. Pri nas je bila ta reakcija
videti kot nekak3na ponikalnica. Dolgo Casa je bil
odpor proti Zenskam na polozajih prikrit, potem pa je
bruhnil na dan. Pri nas je bilo to povezano Ze s spre-
membo sistema, ki smo jo doziveli ob osamosuojitui.
So pa podobne razmere tudi drugje. V ZDA so podobne
trende doZivljali v 90. letih.«"

V zadnjem, osmem poglaviju pri¢ujoce knjige z naslo-
vom »Na poti k matrilinearni genealogiji« avtorica dr.
Marta Verginella opozarja, da si je treba postaviti vpra-
Sanje, v koliksni meri so se Zenske Studije oz. Studije
spolov dotaknile slovenskega zgodovinopisja. Ugotav-
lja, da je bil na tem podro¢ju storjen precejsen korak.
Spomnimo se 32. zborovanja slovenskih zgodovinarjev
in zgodovinark, ki je bilo v celoti posveceno zenskam. Ko
sem se udeleZila zborovanja, sem bila preseneéena, da je
bilo toliko moskih referentov. Rezultat zborovanja je tudi
zbornik referatov Zenske skozi zgodovino.

Mislim, da ni bojazni, da bi zgodovina Zensk ostala le
wbleda senca zgodovine mogkihe."®

Dunja Dobaja

Y Verginella, Marta Zenska obrobja: vstop Zensk v zgodevino Slovencev - Ljubljana: Delta, 20086, str. 121.
" Verginella, Marta Zenska obrobja: vstop zensk v zgodovino Slovencev - Ljubljana: Delta, 2006, str. 122.
' Verginella, Marta Zenska obrobja: vpis Zensk v zgodovino Slovencev - Ljubljana: Delta, 2006, str. 53.

'® Ferenc Tone v publikaciji Nade Zene volijo, uredila Milica G. Antig, str. 64.
"7 Svobodna misel, letnik XLl 10. september 2004, 3t. 17, str. 2.

® Verginella, Marta Zenska obrobja: vpis zensk v zgodovino Slovencev - Ljubljana: Delta, 2006, str. 179-189.
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Mateja Rezek: MED RESNIENOSTJO
INILUZLIJO. Slovenska in jugoslovanska
politika v desetletju po sporu

z Informbirojem (1948-1958).

Ljubljana, Modrijan 2005, 224 strani, ilustracije.

Med resni¢nostjo in iluzijo je knjiga o prelomnem
desetletju jugoslovanske zgodovine, ko je, po sporu z
Informbirojem, jugoslovanski partijski vrh, stopil na pot
iskanja samostojne poti v socializem in jasno povedal, da
ne Zeli biti zgolj eden izmed sovjetskih satelitov, temvec
enakopravni partner. Bil je kot »samosvoj otroks, ki se je
po eni strani poskusal osamosvoijiti od »svojega oceta in
matere, to je Stalina in Sovjetske zveze, po drugi strani
pa mu je z razlicnimi ukrepi $e vedno dokazoval svojo
zvestobo.

Do prve kritike na racun Sovjetske zveze je prislo jese-
ni 1948, ko je v ¢asopisu Borba iz3el nepodpisan ¢lanek
z naslovom »Se enkrat o nepravi¢nih in neresni¢nih
obtozbah«. Avtor ¢lanka je bil takratni sekretar politbi-
roja CK KPJ Milovan Djilas, ki je nekoliko kasneje padel
v nemilost pri jugoslovanskem partijskem vodstvu. Djilas
in jugoslovansko partijsko vodstvo sta Sovjetski zvezi
sicer priznavala vodilno vlogo v socialisticnem gibanju,
a hkrati zagovarjala stali$ce, da ima vsaka ¢lanica znotraj
socialisticnega gibanja svoje specifi¢ne znacilnosti in tudi
pravico do svoje poti v socializem.

Zanimiva je izjava britanskega veleposlanika v Beo-
gradu Iva Malleta v poro&ilu ob predaji poslov septembra
1954, ki najbolje oznacuje jugoslovanske partijske vodi-
telje na poti iskanja svoje poti tako v notranji kot zunanj
politiki. Oznacuje jih »po naravi trmoglave in nagnjene k
brezobzirnemu ukrepanju, ce sta ogrozena njihov ponos
in neodvisnost. Obsedeni so s svojimi lastnimi zadeva-
mi in dosezki. Medtem ko so sami ob¢utljivi, posvecajo
le malo pozornosti ¢ustvom drugih.« Menil je tudi, da
se Jugoslavija »ne bo vrnila v sovjetsko kroznico vse
dotlej, dokler jo bodo vodili ljudje, ki jim je neodvisnost
dezele najvisja vrednota. Tem ljudem bi bilo vseg, ée bi
lahko uZivali prednosti, ki bi jih nudilo dvorjenje iz obeh
taborov.«!

Zunaniji izraz drugacne poti je bil Temeljni zakon o
gospodarjenju z driavnimi gospodarskimi podjetji in
vi§jimi gospodarskimi zdruzenji po delovnih kolektivih,
na kratko »zakon o samoupravljanju, ki ga je Zvezna
skupscina sprejela 27. junija 1950. Zakon je pomenil od-
mik od sovjetskega sistema in napovedal novo obdobje
jugoslovanskega socializma, toda »samoupravljanje ni

smelo prekoraéiti meje, kaj Sele ogroziti sistema oblasti,
kakrsen se je izoblikoval v revoluciji in kakrsen je ustre-
zal njegovim teznjamg, je zapisal Djilas, ki je bil eden od
ideologov delavskega samoupravljanja.?

Seveda je to zapisal veliko kasneje, ko je bil Ze odstav-
lien s politicnega prizoris¢a.

Proces politicnih sprememb se je nadaljeval v iskanju
ravnotezja med dejanskim stanjem in ideologijo, med
sresni¢nostjo in iluzijo«. K temu je jugoslovansko politi¢no
vodstvo silil tudi Zahod, ki je v zameno za gospodarsko
in politicno pomoé pri¢akoval postopno demokratiza-
cijo politicnega sistema. Jugoslavija se je namre¢, zaradi
popolne izolacije 1948, bila prisiljena vezati na Zahod.
Toda jugoslovanski partijski vrh dejansko niimel namena
ukrepati v smeri pluralizacije politi€nega zivljenja, saj, kot
je poudaril na 3. kongresu Osvobodilne fronte 27. apri-
la 1951 vodilni partijski teoretik Edvard Kardelj, »razvoj
socialistiéne demokracije ne more biti v tem, da se eno-
strankarski sistem nadomesti z mnogostrankarskime, ker
je »vsak strankarski sistem ... stvar epohe kapitalizmac.
V nadaljevanju je poudaril, da »je tudi enostrankarski
sistem diktature proletariata samo ostanek te epohe, ki
mineva. Ne gre torej za ustvarjanje mnogostrankarskega
sistema v sistemu socialisticne demokracije, ampak za
to, da skupaj z drZavo odmre tudi tako imenovani eno-
strankarski sistem.«

Taksna je bila »iluzija« partijskega vodstva, ki se je v
»resnicnosti« trdno oprijemalo svoje oblasti in uporabljalo
boljseviske metode, Ce je bil ogrozen njihov dominantni
polozaj.

Ena kljuénih osebnosti v drugi Jugoslaviji je bil vodil-
ni partijski ideolog Edvard Kardelj, ki ga je odlikovala
politicna prilagodljivost. O njem je Milovan Dijilas zapisal:
»Pronicljiv, sposoben, potrpeiljiv, civiliziran in pretkan! Z
demokrati¢nimi teznjami, pa tudi demokrati¢nimi idejami,
vendar brez moc¢i, da bi se zanje dosledno zavzemal, da bi
zanje trpel. Kardelj, ki je znal skuhati demokrati¢no kaso,
v odlocilnem trenutku pa jo ponuditi drugim v pokusino,
sam pa je medtem postal gasilec in zagovornik »trde
roke«.«*

Leta 1953 se je proces politi¢nih reform zacel zaustav-
ljati. Zagovorniki politike »trde roke« so postajali ved-

Prav tam, str. 32.
Prav tam, str. 40.
Prav tam, str. 126.
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no glasnejsi. Opozarjali so na prevelik ideoloski vpliv
Zahoda, ki mu je »podlegala« zlasti mladina (glasba, film,
moda). Dalje so opozarjali na »vseskozi navzoce idejne
sovraznikee, ki skudajo uniciti pridobitve revolucije, na
neenotnost med samimi komunisti, na nepravilno pojmo-
vanje demokracije, na pojave nacionalisti¢nih tezenj, na
gospodarsko in politi¢no nedisciplino itd. Zdi se, da so
partijskemu vrhu stvari nekako »usle iz rok, zato se je
ponovno zatekalo k centralizaciji.

To je bil tudi ¢as obracuna z Milovanom Djilasom in
Cas poraza prvega »partijskega liberalizma«. V ¢asopisu
Borba je Djilas objavljal serijo ¢lankov, ki so opozarjali
na napake vladajoce komunisti¢ne elite. V enem izmed
svojih najdrznejsih ¢lankov z naslovom »Subjektivne sile«
je ugotavljal, da obstajajo socialisti¢ne sile tudi zunaj par-
tijskih organizacij. Zavrnil je tezo o komunistih kot edini
zavestni sili socializma, ce$ da se za tem skrivajo teinje
po privilegijih in funkcijah na podlagi politi¢ne pripad-
nosti, ne pa na podlagi sposobnosti in strokovnosti. Po
njegovem mnenju so se partijske organizacije izgubljale
v brezplodnih razpravah o ideoloskem delu, izmisljenem
liku komunista, udelezbi na sestankih in v iskanju razred-
nih sovraznikov, kar je komuniste oddaljilo od mnozic in
jih, podobno kot v Sovjetski zvezi, spremenilo v »pope in
zandarje socializmae.®

To pa je tudi ¢as normalizacije odnosov med Jugosla-
vijo in Sovjetsko zvezo. Maja 1955 je bila podpisana Beo-
grajska deklaracija, ki je priznavala pravico do razli¢nih
poti v socializem in obsodila vmesavanje v notranje
zadeve, vendar so dogodki na Madzarskem leta 1956
ponovno zaostrili odnose med drzavama. Ti so se znova
nekako normalizirali, ko je Jugoslavija priznala Nemsko
demokrati¢no republiko oktobra 1957.

Zanimivo je, kako je jugoslovansko partijsko vodstvo
zanemarjalo nacionalno vprasanje. Bilo je prepric¢ano, da

sta to vprasanje resila revolucija in oblikovanje federacije.
Kaksne razseznosti so dosegli mednacionalni spori, je
jasno pokazala vojna po razpadu Jugoslavije.

Sele ob prebiranju omenjene knjige sem dejansko
spoznala, kako je ze dolgo »tlelo pod povrijemy, a so
poskusali jugoslovanski voditelji to stlenje« zaustaviti z
gesli 0bratstvu in enotnosti« in oblikovanju skupne jugo-
slovanske zavesti. Dejansko stanje je Ze daljnega leta
1951 prerosko oznacil Edvard Kocbek, ko je zapisal v
dnevnik, da mu je dobri prijatelj zaupal »stradno resnico,
da je v Beogradu taks$no besno sovrastvo do Hrvatov, v
Zagrebu pa do Srbov, da bi se oboji v zacetku vojne ali
v zaCetku drzavnega nereda tako streljali, klali in mucili
kakor e nikoli v zgodovini ... Kdor kolickaj z lastno glavo
misli, ve, da je pod plas¢em Cezmernega reda in nasilne,
bogabojece discipline skrit straden nered, ki se v njem
polagoma kotijo bacili najhujsih ¢loveskih nadlog. Vsi
spimo na vulkanu, ki lahko ob najmanjSem pretresu
izbruhne.

Ob prebiranju knjige »Med resni¢nostjo in iluzijo« sem
imela vseskozi obcutek, da berem odli¢en scenarij za dra-
mo o desetletju po sporu z Informbirojem. K temu me je
Se bolj spodbudil naslednji dogodek. Namre¢, v dnevnem
¢asopisju sem zasledila novico, da so v beograjskem
Arhivu Jugoslavije odprli razstavo z naslovom Tito-Stalin.
Zanimiva se mi je zdela informacija, da je razstavljeno
tudi pismo razkola, se pravi odgovor Komunisticne par-
tije Jugoslavije na obtozbe Kominforma, s Stalinovim
komentarjem »Ha ha« na robu.

Presenetilo me je, da je bila tak$na »avtoriteta« spo-
sobna ¢isto vsakdanje, skoraj pobalinske geste. Ocitno
se je »velikemu ocetu socializma« zdelo sprva vse skupaj
smesno.

Dunja Dobaja
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® Pravtam, str. 137.
® Prav tam, str. 169.
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V prejsnji Stevilki je po pomoti izpadel angleSki povzetek k clanku dr. Viljenke Skorjanec o Osimskih spo-
razumih, ki ga zato ponatiskujemo v pricujoci Stevilki. Avtorici se opravi¢ujemo.

Dr. Vilienka Skorjanec

Abstract of the article:
The Osimo Agreements

After the London Memorandum of Understanding
from 1954 ltalian side drew attention to the legal aspect
of the Treaty and claimed that Zone B Free Territory of
Trieste represented only provisional solution and for that
reason delayed the final settlement of border issue. Italy
all the time demanded smaller corrections in spite of the
fact that border was defined with the Paris Peace Treaty.
In 1968 ltalian foreign minister Medici, owing to the events
in Czechoslovakia, and the age of President Tito, propo-
sed eighteen points. They anticipated transformation of
temporary demarcation line, which was established with
LMO into the state border based on territorial provi-
sions, which was accepted as negotiation starting-point
for further negotiations, which was taking place in the
form of meeting between Minister Medici and Mini¢ on
March 1973 in Dubrovnik. Ministers in private agreed, that
besides official channels, also a parallel channel for secret
negotiations must exist, namely for mandatory whose
task was to provide an opportunity for continuation of
negotiations in case that diplomatic negotiations would
not be successful. Italian initiative, which enabled nego-
tiations outside institutional channels, proved to be the
only realistic possibility for reaching the agreement since
both states excluded their Foreign Ministries. At the end
of 1973, diplomatic negotiations ended unsuccessfully
and in addition, second channel at that time still did not
come into existence. After harsh diplomatic notes and
Tito’s speech in Sarajevo, Giulio Andreotti (in his speech
in Udine) finally announced ltalian intention to make an
adequate arrangement with Yugoslavia. Leadership of

Christian Democratic party, namely in the light of approa-
ching meting of Conference on Security and Cooperation
in Europe in Helsinki and on the ground of fundamental
principle about immutability of borders, estimated that
unsolved border issues presented harm for global [talian
policy. After the correction of Italian mandate, on July
1974 Yugoslavian side (after ltalian delegation already
arrived in Strmol ) finally accepted Italian initiative for
negotiation of special mandatory. After that, negotiations
followed in Strmol and in 1975 took place in Dubrovnik
and Strunjan. After the paraph of treaty in Belgrade, the
treaty was signed also in Osimo. [talian side however in
spite of ratification still tried to gain some advantage but
failed owing to consistency of Yugoslavian side. [ndustrial
zone, which represented the condition for finalisation of
the treaty of Italian side, never came to life because of
negative influence of ltalian public opinion. ltalian side
also acknowledged continuity of the Osimo Agreements
to Slovenian and Croatian state. [taly however soon made
demand after revision of the Osimo Agreements mainly
because expatriates demanded compensation, which
was rejected by Slovenian side. After that, Italy conditio-
ned ratification, which would enable Slovenia to become
associated member of EU, and through Spanish Com-
promise achieved modifications of Slovenian legisiation.
Till nowadays, Italy has been refusing to take revenues
from deposit account, established on the ground of Rome
Agreement, through which Slovenia met its commitments
to make compensation for nationalisation of property in
former Zone B of Free Territory of Trieste.
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Navodila avtorjem in avtoricam clankov in prispevkov

V 2elji, da bi dosegli enotno obliko ¢lankov in prispevkov ter poenostavili redakcijski postopek, avtorje in avtorice clankov
in prispevkov prosimo, da v ¢im vedji meri upoStevajo naslednja navodila za pisanje:

1. obseg ¢lankov in prispevkov naj bo v obsegu do ene avtorske pole, to je 16 strani oz. 30.000 znakov;

2. prispevki naj bodo pisani v racunalniskem programu Word for Windows z vnesenimi naslovi, podnaslovi in krepko
natisnjenimi deli besedila;

3. prispevke opremite tudi s povzetki vsebine v obsegu do 1200 znakov in z avtorskim izvleckom, sinopsisom v obsegu
do 200 znakov;

4. vasi prispevki naj bodo tudi ustrezno citirani v skladu s Slovenskim pravopisom (1994, str. 222), npr..

Literatura:
Simoniti, V. 1990: Turki so v dezeli Zze. Mohorjeva druzba. Celje.
Dular, A. 1998: Obrtni dom v Metliki. V: Zgodovinski ¢asopis. Ljubfjana. 5t. 3.

Viri:
Zgodovinski arhiv Ljubljana, UU, Rokopisne knjige 117, Cod. (1l/72 in Cod. I1l/73.
Zgodovinski arhiv Ljubljana, LU, Reg. I, 2211, fascikel 2060, 64 Vojna.

Navajanje opomb:
Opombe lahko navajate med besedifom, npr.:

Nevarnost vnovicnega vpada pa v tem letu Se ni minila. 8. maja je Ferdinand pisal v Ljubljano, da je vnovi¢ prislo vec obvestil,
ki govorijo 0 moznem velikem turskem vpadu, razdeljenem v ve¢ krakov, v Istro in Kras, na Kranjsko in Stajersko. (Simoniti,
str. 119). Na koncu ¢lanka pa navedete vso uporabljeno literaturo po zgornjem zgledu.

Ali pod ¢rto:

Clanek:
1. E. Dolenc, Slovenska kulturna politika v prvi Jugoslavijji, V: Zgodovina v soli, Ljubljana 1998, st. 1, str. 1720.

knjiga:
E. Garin, Spisi o humanizmu in renesansi, Ljubljana 1993.

vir:
Zapisnik revizijske komisije, pisan 9. oktobra 1904, BMM, Arhiv obrtnikov 1904.

5. ¢lanke in prispevke lahko opremite tudi s shemami, zemljevidi, barvnimi in ¢rno-belimi fotografijami, diapozitivi ipd.,
slikovno gradivo ustrezno ostevilcite, med besedilom prispevka pa oznacite, kje naj se natisne, dopisite pa tudi besedi-
lo, ki naj se natisne k slikovnemu gradivu; dodatno gradivo je lahko v obsegu do tri enote na prispevek;

6. za lektoriranje prispevkov bo poskrbelo urednistvo;

7. kratice, ki jih navajate v prispevku, pri prvi omembi ustrezno pojasnite, lahko v oklepaju poleg kratice ali pa v ustrezni
opombi;

8. priporocilih in ocenah razli¢ne literature in didakti¢nih gradiv s podrocja Solstva v naslovu navedite ime in priimek avtor-
ja obravnavane publikacije oz. didakti¢nega gradiva, tocen naslov publikacije oz. didakti¢nega gradiva, zalozbo, kraj in
leto izdaje, Stevilo vseh strani obravnavane publikacije, $tevilo slik (barvnih in ¢rno-belih), shem, zemljevidov ipd., pri
didakticnih gradivih pa glavne znadilnosti, npr. pri CD-ROM-ih Stevilo gesel, avtorja, zaloznika in kraj ter leto izdaje;

9. vse prispele ¢lanke recenzirajo ¢lani uredniskega odbora, odgovorni urednik pa je zadolZen, da avtorje obvesti, ali so
¢lanki ustrezni za objavo ali zavrnjeni;

10. ¢lankov, prispevkov in nenaro¢enega gradiva ne vracamo;

1. prispevke posljite na disketi z oznacenim naslovom datoteke, datumom, imenom in priimkom avtorja ter v izpisu;

12. besedilo na disketi in izpisu na zacetku opremite s Prijavnico prispevka za objavo v reviji, ki jo dobite na naslovu
http://www.zrss si/default.asp?link=predmet&tip=6&pID=34&rID=420 ali
http://www.zrss.si/default_zalozba.asp?link=predstavitev&a=3;

13. dodatno gradivo in diskete priloZite v posebno kuverto;

14. za pravilnost navedb v prispevkih odgovarjajo avtorji sami.
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“Novo iz zaloZzbe Zavoda RS za Solstvo

Werner Jank, Hilbert Meyer
(prev. Marija Javornik)

Didakticni modeli

Ob razvoju in vzpostavljanju nove kulture poucevanja in uenja se Se bolj izraza potreba po
razvoju splodne didaktike. Knjigo, ki pomaga pojasniti temeljne pojme in procese, pomembne
za to disciplino, odlikuje nazorno in sistematiéno urejena vsebina, veliko tez sta aviorja
ponazorila s primeri, uporabila sta Stevilne sheme in preglednice, s Eemer se temeljni
predmet obravnave — didaktika — ne izgubi, marve¢ dopolni. Delo je namenjeno uciteljem in
uciteljicam, pripravnikom in pripravnicam, njihovim mentorjem in mentoricam, pa tudi
Studentom in Studentkam, ki se pripravljajo na pedagoski poklic.

2006, ISBN 961-234-570-8, 288 str., 22,95 €
Narocila:

Zavod RS za 3olstvo, Poljanska cesta 28, 1000 Ljubljana; faks: 01 3005-199;
e-naslov: zalozba@zrss.si; spletna stran: http://www.zrss.si
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