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KRONIKA

Ob izidu nove tematske stevilke Kronike

Pred nami je nova Stevilka revije Kronika,
ugledne in uveljavljene strokovne revije, s katero
sodelujemo Ze vrsto let. Na prvi pogled nena-
vadno sodelovanje Javnega gospodarskega zavoda
Protokolarne storitve Republike Slovenije z zgo-
dovinarji in drugimi strokovnjaki se je v teh letih
potrdilo kot plodno in koristno za vse.

Prvo sodelovanje je spodbudila dr. Vesna Bu-
Ci¢, ki je Zelela natanCne popise strokovnjakov in
dolgoletno skrb takratnega Servisa za protokolarne
storitve Republike Slovenije za grad Sneznik pred-
staviti javnosti na ustrezen nacin. NaSa ustanova je
leta 2000 s pomocjo revije Kronika povabila k so-
delovanju razlicne strokovnjake. Vsi skupaj smo
bili zaCudeni, koliko skritega bogastva, znanja in
dediS€ine je v SneZniku in ob njem ter njegovi
zgodovini. Zato smo se odlocili, da nadaljujemo z
novo posebno Stevilko revije, posveceno dvorcu
Brdo pri Kranju (leta 2004), kjer smo se sre€ali s
pomembnimi plemiSkimi in drugimi druZinami,
popisali osrednjo rezidenco vladarjev obeh Jugo-
slavij in prostor, ki je ob osamosvajanju in po
njem pomagal razSiriti sloves Slovenije kot evrop-
ske drZzave, dobre gostiteljice in deZele z izjemnimi
naravnimi lepotami ter kulturnimi spomeniki.

Tretja tematska Stevilka iz posebne serije, po-
sveCene posameznim gradovom in dvorcem, ki jih
upravljamo, je namenjena dvorcu Strmol. Nekoliko
skrit gradi¢ je namenjen manjSim prireditvam. Ob
dolgoletni denacionalizaciji je ostajal ob strani in
potrebuje celovito prenovo. Pred tem pa smo Zeleli
od najbolj usposobljenih strokovnjakov razli€nih
strok izvedeti, kaj vse Se skriva znotraj svojih
soban, v svojih zidovih, na svojih vrtovih in v
arhivin. Ob prebiranju ¢lankov smo vsi prijetno
preseneceni. Vsaka Zlica, kozarec, kipi in pozab-
ljene prenove, predvsem pa malo znani lastniki so
dobili imena, usode, svojo zgodovino.

Vsem nam, od vestnega vzdrzevalca do skrb-
nice in direktorja bodo ta spoznanja v pomocC pri
nadaljnjem delu, pri predstavljanju nasih hi§ in pri
nasi dejavnosti, da bomo z vsemi izkuSnjami pre-
teklosti naSim gostom ponosno predajali spoznanja
krajinskih arhitektov, umetnostnih zgodovinarjev,
zgodovinarjev in drugih. Prepri€ani smo, da smo s
temi spoznanji boljSi in bogatejsi.

Iztok Puric

dr. organizacijskih ved

direktor Javnega gospodarskega zavoda
Protokolarne storitve Republike Slovenije
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Grad Strmol in njegovi lastniki skozi cas

1ZVLECEK

Avtorica v svojem prispevku prikazuje usodo gradu in gospoSCine Strmol na Gorenjskem ter njenih
lastnikov, od 13. stoletja, ko so bili prvic omenjeni Strmolski vitezipa vse do konca druge svetovne
vojne, ko je bilgrad nacionaliziran in je postalprotokolarni objekt nove drzave.

KLJUCNE BESEDE
Strmol, Kranjska, Stajerska, ministeriali, plemstvo, Andechs, Rain, Ruessentein, Wollwitz, Dietrich,
UrbanCi¢, Fuchs, Rado Hribar

ABSTRACT
THE STRMOL CASTLE AND ITS OWNERS THROUGH TIME

The author gives in her contribution a shortsurvey of the owners of the castle and the estate Strmol
at Gorenjsko, from the 13th century when the knights of Strmol were first mentioned, till the end of the
second world war, when the castle and the estate were nationalised and entered into the service of the
new State.
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Strmol, Carniola, Styria, ministerials, nobility, Andechs, Rain, Ruessentein, Wollwitz, Dietrich, Urbancic,
Fuchs, Rado Hribar
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Vitezi Strmolski in njihov ¢as
(13. do 15. stoletje)

Strmol na Gorenjskem, slikovito postavljen na
majhni vzpetini ob vznoZju strmega Dvorjanskega
hriba, med vasmi Cesnjevek, Grad in Dvorje, je
eden redkih gradov na Kranjskem, ki je vseskozi
ohranil slovensko ime. V nemS8kih besedilih za-
pisano ime gradu je le transkripcija slovenskega
imena. V nemskih virih nastopa kot Stermol,
Stermoll oz. Stérmoll, tudi Stermul in podobno, v
latinskih virih pa kot Stermol.

Strmolski so se pojavili v pisnih virih Ze v
drugi polovici 13. stoletja in bili v 14. stoletju
nepogresljiv del druzbenega Zivljenja v svoji
okolici, to je od Velesovega pa tja do Kamnika. Ob
koncu 14. stoletja so zanimivo ime svojega gradu
ponesli tudi na sosednje Stajersko, kjer jih sprem-
ljamo do zacetka 16. stoletja, na Gorenjskem pa so
jih Ze sredi 15. stoletja nasledili bliZznji sorodniki,
plemeniti in Castivredni (edel und vest) vitezi z
Brega (Raini).

Zgodovinsko ozadje, ki je botrovalo vzponu in
izumrtju sicer politi€no ne preve¢ dejavnih Strmol-
skih, je bilo zelo razgibano. Od 11. do 15. stoletja
so tudi v tem vzhodnem delu Gorenjske, ki je bila
del mejne deZele in od leta 1364 vojvodine Kranj-
ske, razlicne rodbine visokega plemstva pridobi-
vale na oblasti, bolj ali manj uspeSno vladale,
kovale svoj denar, se med seboj bojevale, vendar
so druga za drugo izumrle in kon€no je vsa oblast
pripadla eni sami druZini, ki je obvladovala ta
ozemlja do prve svetovne vojne - zvitim in po-
trpezljivim HabsburZzanom.

Ce se omejimo na ozemlje vzhodne Gorenjske
med Kokro in vzhodno mejo s Stajersko, ki nas
posebej zanima, je znano, da je to ozemlje v 1L
stoletju pripadalo kranjskim mejnim grofom iz tu-
ringijske rodovine Weimar-Orlaminde, ki so si ga
pridobili ob Zenitvi Popona I. z dedinjo kranjskih
mejnih grofov, Hademut Sempt-Ebersber§ko. Rod-
bina Weimar-Orlaminde je v moski liniji kmalu
izumrla, njeno ozemlje pa je po poroki dedinje
Sofije z Bertoldom II. AndeSkiml v zacetku 12.
stoletja preSlo na to bavarsko grofovsko rodbino.

Sredi 12. stoletja so AndeSki postali tudi na-
mestniki oglejskega patriarha v Kranjski marki in
kot uradni fevd od oglejskih patriarhov prejeli
Kranj. Na obmocju vzhodne Gorenjske je postal
Kamnik novo sredis¢e andeSke posesti; Bertold II.
se je v ohranjenih listinah okrog leta 1147 imeno-
val "kamniski grof* (comes de Stein).2 Njegovi na-
A . . .

Po Grafenauerju (Zgodovina slovenskega naroda Il), je

bil Sofijin moZ Bertold |, tako da se pri njem zaporedje

Bertoldov Andeskih v letu 1251 konca z Bertoldom IV.

V naSem besedilu pa je uporabljeno Stevilcenje po Stihu

(Kranjska) - zadnji Andeski je bil Bertold V.
A Stih, Kranjska, str. 13.

sledniki so se v dobrem stoletju povzpeli zelo
visoko, postali so Se mejni grofje v Istri, z Zenitvijo
Henrika IV. z Zofijo ViSnjegorsko ob koncu 12.
stoletja pa so pridobili na Gorenjskem $e alodialna
posestva na obmocCju Gamberka okrog Zagorja.
Pod oblast Andeskih je torej spadala vsa vzhodna
Gorenjska od Kamniskih planin na severu do Save
na jugu in od gorskih prehodov pri Motniku na
vzhodu do Kokre na zahodu.

Andedki so za upravljanje svojih razseznih po-
sestev zaposlovali ministeriale in milite, ki so
prebivali v gradovih in se naseljevali v dvorih po
gorenjskih vaseh. Ze v letih 1143 do 1147 so bili v
spremstvu Bertolda II. ministeriali iz Kamnika,
Mekinj, Kokre in Mokronoga. Najpomembnejsi so
bili ministeriali, ki so se imenovali po Kamniku, saj
so upravljali srediS€e andeSke posesti, kjer so
Andeski imeli tudi svojo kovnico denarja.3 Kasneje
so se med ministeriali pojavili ¢ Mengeski, Lim-
barski, Velesovski, Berniki, BreSki, OlSeviski in
Forsti.4 Po Grafenauerju so ministeriali prebivali Se
v Preddvoru, v Smledniku, na Strmolu,5 v Gradu,
PSati, Turnu in na Novem gradu, militi pa v
Tupali¢ah, na Visokem, v Sencurju, v Sentmpergi,
v Kosezah pri Vodicah, Ce$njevku, Cerkljah, PoZe-
niku, na Brniku, v Zalogu, Komendi, na Bregu, v
Borstu, Studi, Dobu, na Homcu, v Vol¢jem potoku,
v Perovem in v Mekinjah.6

Ministeriali in militi so v teh krajih vec ali manj
gospodarili tudi potem, ko je v letu 1251 s smrtjo
oglejskega patriarha Bertolda V. izumrl moski rod
Andeskih; veCinoma so preZiveli razgibani vlada-
vini njihovih dediCev: prvega moza Bertoldove ne-
Cakinje NeZe, Friderika Il. Bojevitega Babenber-
Zzana (padel v bitki 1246), njenega drugega moZza
Ulrika 1Il. Spanheima (umrl 1269) in Ulrikovega
bratranca, kralja Otokarja Il. Premysla (padel v
bitki 1278), ter docCakali oblast Habsburzanov. Do
leta 1335 so hili upravitelji in zastavni gospodje
Kranjske grofje Gorisko-Tirolski (obnovljeno mejno
grofovstvo oglejskega patriarha je bilo le formal-
no), po smrti Henrika, zadnjega moSkega pred-
stavnika rodbine, pa so dezelam zavladali Habs-
burZzani neposredno. Tem so malo kasneje zaceli
krepko meSati Strene svobodni gospodje Zovneski
in njihovi nasledniki, od leta 1341 grofje Celjski, ki
so sredi 14. stoletja, Ze na zaCetku svojega naglega
vzpona, pokupili dobrSen del posestev na tem
obmocju in tako oblikovali SmledniSko gospostvo,
ki je obsegalo tudi posamezne kmetije v Strmolu

Kos, Srednjeveska kovnica, str. 42-44.

Stih, Kranjska, str. 13-14.

Strmolski so bili ministeriali le po navedbi B. Grafe-
nauerja, v vseh drugih virih se pojavljajo kot militi, tako
dokazuje tudi zapis na njihovih pecatih: "+ S. lacobi,
militis de Stermol" v letu 1366 (1366, 24/10, AS 1063 -
5316; Otorepec, Gradivo V).

6 Grafenauer, Srednjeve$ka kolonizacija, str. 17.
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bliznjih vaseh: Cerklje, PSata in PoZenik.7 Tudi
grofje Ortenburdki, katerih interesno obmocje je
bila sicer zahodna Gorenjska, so imeli na vzhodu
od Kokre precej posestev. Bili so tudi dobrotniki
samostana Velesovo, ki je stal na tem obmocju.

Nikjer v dokumentih ni zaslediti, da bi bili
Celjski ali Ortenburski tudi fevdni gospodarji Str-
inola in njegovih vitezov. Upravi¢eno lahko dom-
nevamo, da je bil Strmol s svojim agrarnim za-
ledjem ves Cas od leta 1277 podrejen neposredno
deZelnemu knezu HabsburZzanu. V zastavni po-
godbi za Kranjsko, ki jo je v tem letu prejel
Majnhard GoriSko-Tirolski od kralja Rudolfa I., je
bilo namre¢ izrecno navedeno, da dobi Kranjsko v
zastavo za 20.000 mark srebra, vendar ne mini-
sterialov, ki ostajajo podrejeni neposredno dezel-
nemu knezu.8 Sicer sta bili interesni obmodji
Majnharda in njegovega sina Henrika pretezno
KoroSka in Tirolska, za Kranjsko se nista zani-
mala.9

Rodbina Strmolskih se je v pisnih virih pojavila
v drugi polovici 13. stoletja, torej Ze po obdobju
Andeskih. V Casu gospostva AndeSkih jih Se ni
zaslediti, saj se v ohranjenih listinah do leta 1287
ne pojavljajo niti kot price, tako kot se pojavljajo
na primer Limbarski z Limberka, Diengerji iz
Zapric ali Mengeski. Glede na doslej znana dejstva
se pri izvoru Strmolskih ponujata dve moZnosti;
po prvi imajo svoje korenine na Kranjskem, po
drugi pa izhajajo iz sosednje Stajerske. Seveda ne
smemo popolnoma izkljuciti Se tretje moznosti,
namre¢ da bi prisli iz nem8kih deZel ali KoroSke.
Toda Ce bi priSli z AndeSkimi ali Spanheimi, bi se
verjetno v pisnih virih pojavili Ze prej, Gorisko-
Tirolski pa, kot Ze re€eno, svojih ministerialov na
to obmocje niso naseljevali.

Mozno je, da so bili Strmolski stranska veja
bliznjih Velesovskih ali Kamniskih, kar bi lahko
dokazovala tudi podobnost imen. Kamniski vitezi,
bratje Gerloh, Valter in Veriand, Rihca, vdova
pokojnega brata Berona s sinom Veriandom ter
Marjeta, h¢i pokojnega brata Henrika, so namre¢ v
letu 1238 ustanovili samostan dominikank v Vele-
sovem, prvi Zenski samostan na ozemlju danasnje
Slovenije. Pri osnovni dotaciji samostanu so sode-
lovali tudi njihovi sorodniki z Limberka, Vranje
peci in Brnika. Dotacijo je potrdil oglejski patriarh
Bertold.10 Samostan, ki je bil postavljen pod dvo-
rom velesovskih vitezov, je Ze ob ustanovitvi
prejel 66 kmetij, v dobrih 200 letih pa je to Stevilo
povecal na 412, kar kaZze na tedanjo hitro Siritev

Grafenauer, SrednjeveSka kolonizacija, str.17.

Otorepec, Gradivo V: 1276/1277 - originala ni, regest v
MDC (Monumenta Ducatus Carniolae) V., str. 155, &t
232.

9 Grafenauer, Zgodovina, str. 374.

10 Lavrenci¢, Zgodovina, str. 31; Kos, Gorenjski samostani,
str. 58.
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cerkvene posesti na racun posesti posvetnih fev-
dalcev.11

Pri tem vzbuja pozornost ime Veriand (Wer-
gando) ki je tudi ime prvega znanega Strmolskega,
omenjenega v letu 1287. Dostikrat se je isto ime
ponavljalo iz roda v rod ter postalo znalilno za
neko rodbino. Morda je bil Veriand Strmolski, ki si
je postavil dvor med Velesovim in Kamnikom,
eden od potomcev Verianda, sina Berona in Rihce.
Zanimivo je, da se ime Veriand v tem ¢asu ne
pojavlja pri nobeni drugi bliznji plemiski rodbini
(Limbarski, Mekinjski, Menge3ki, PoZeniski, Brnis-
ki, Zapriski), razen pri Kamniskih.

Proti temu, da so Strmolski v sorodu z Ve-
lesovsko-Kamniskimi, pa bi lahko pricalo to, da se
razlikujejo grbi obeh rodbin. Grb, ki je bil obi¢ajno
vtisnjen v peCat posameznega plemica, je bil pra-
viloma eden od pokazateljev pripadniStva njegovi
rodbini. Grba Strmolskih, ki prikazuje dva, z rezili
drug k drugemu obrnjena srpa, pri Kamniskih ne
zasledimo. Krassler med imetniki treh srpov v
grbu sicer imenuje tudi viteze s Steina,12 vendar bi
to lahko bili vitezi tirolskih grofov iz Kamna v
Podjuni na KoroSkem. Po Krasslerju ima v grbu
dva, navznoter obrnjena srpa v grbu Se rodbina
koroskih plemicev Raidhauptov. Rodbina vitezov z
Macerol (Matzerol) na Dolenjskem, ki so bili na
Kranjskem v 14. stoletju fevdniki Jeterbenskih, pa
ima v grbu dva, z rezili navzven obrnjena srpa.13

Zanimivo je, da so imeli Strmolskim podoben
grb tudi pomembni celjski fevdniki Sefnerji ali
Safnerji s Prezina nad Storami na Stajerskem. Nji-
hovo morebitno sorodstvo bi morda lahko raz-
loZilo tudi podelitev stolpa pri Rogatcu ob koncu
14. stoletja enemu od €lanov rodbine Strmolskih s
strani Celjskih. Rogatec je bil namre¢ povezan tudi
s Sefnerji. Tudi pri Sefnerjih najdemo Hermana in
Eberharda, tako kot pri Strmolskih. Krassler kot
nosilce dveh, z rezili navznoter obrnjenih srpov
omenja tako Strmolske kot Sefnerje; oba grba ima-
ta srebrna srpa na rdeCem ozadju, srp v strmol-
skem grbu pa ima dodatno Se zlat roCajl4 Zaen-
krat Se ni pravega dokaza za nobeno varianto.

Listino, v Kkateri se prvi¢ pojavlja neki Strmol-
ski, in sicer Veriand ob priloznosti nakupa kmetij,
je 3. oktobra 1287 v Kamniku izdala Geuta, vdova
Egelolfa in sestra Nikolaja Limbarskega, torej po-
tomka nekdaj mogo€nih andeSkih ministerialov, Ki
so si tudi v Casu gospostva dezelnih knezov Habs-
burzanov znali poiskati svoj prostor pod soncem.
Veriand je od Geute kupil pet kmetij v Repnjah.
Pomembnost pri¢, ki so prisostvovale temu naku-

Grafenauer, SrednjeveSka kolonizacija, str. 17; gontar,
Zgodovina mesta Kranja, str. 22-25.
12 Krassler, Wappenschlussel, str. 151.
13 Kirassler, Wappenschlissel, str. 151.
14 Krassler, Wappenschlussel, str. 151.



PecatJakoba Strmolskega (1319 X 31); Pecat Kola Strmolskega (13831 11); Pecat Eberharda Sefnerja
(1396 VI1131); PeCat Konrada z Macerol (1358 X 1) (AS 1063, Zbirka listin).

pu, nakazuje, da so Strmolski spadali v krog
uglednih plemicev. Prie so, kot obicajno, nave-
dene po pomembnosti in poloZaju. Prvi in naj-
uglednejsi je Sigfrid Mekinjski {de Minchendorf),15
nato sledijo Eberhard Limbarski (Eberhardus de
LilgembercH), Tibald s Kolovca (Tybaldus de Ger-
lochstain), Tomaz s Homca (Thomas de Chovmtz),
brata Fric in Henrik, Gerloh in Sigfrid - brata z
Brezja oz. Brezovice (de Pirch), in "vsi drugi, zau-
panja vredni (et alii fide digni). Na listini so obe-
Seni pecati Sigfrida Mekinjskega, Gerloha Kam-
niSkega, Nikolaja Limbarskega in Geutinega sina

Gallenbergi so se v 13. in v zaCetku 14. stoletja ime-
novali Mekinjski.

Egelolfa.16

Ocitno so bili Strmolski v svojem oZjem okolju
zelo ugledni, saj skoraj nobena listina v 14. sto-
letju, v kateri so njihovi bliznji in daljni sosedje -
Brniski, Kamniski, PoZeniski, MengeSki, Podkrnos-
ki (von Gurnitz), Polhograjski, redovnice iz Veleso-
vega, redkeje tiste iz Mekinj, pa tudi me3€ani iz
Kamnika - izpricevali prodajo, nakup ali darilo
raznih kmetij, domcev, njiv itd., ni bila sestavljena
brez njihove omembe kot prodajalca, kupca, daro-
valca ali price. Najdemo jih tudi kot price ob pro-
dajah in podaritvah dvorov in kmetij velesov-

16 1287, 3/10, Kamnik; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 -
4752.
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Listina z omembo Verianda Strmolskega (1287X 3) (AS 1063, Zbirka listin).

skemu, mekinjskemu in vetrinjskemu samostanu.
Iz leta 1319 je prvi¢ ohranjen tudi peCat Strmolskih
z grbom in marsikatero listino je krasila zanimiva
podoba dveh srpov. Z izstavitelji listin in drugimi
pricami so bili Strmolski vecinoma tudi v sorodu.
Praviloma se niso dosti oddaljili od bliznje okolice,
tudi niso bili v sluzbah pri mogoCnih posvetnih
rodbinah, ki so tedaj obvladovale to ozemlje, npr.
pri Zovneskih in kasneje Celjskih, niti pri dezel-
nem knezu HabsburZanu, niti niso omenjeni na
listinah kranjskih ali ljubljanskih meSc¢anov. Kot
bomo videli kasneje, se je edino en ¢lan rodbine v
sluzbi OrtenburSkih in kot cerkveni dostojanst-
venik povzpel precej visoko.

Stoletje, v katerem so doZivljali Strmolski svoj
razcvet, je bilo zelo burno. V prvi tretjini, v letu
1338, so ga zaznamovali roji kobilic, v letu 1348 pa
je €rna smrt - kuga zahtevala dve tretjini ¢loveskih
zivljenj v Evropi in skladno s tem tudi na Kranj-
skem. V letu 1348 je tudi uniCujoC potres razdejal
26 mest, nad 40 gradov in veC cerkva na Kranj-
skem, po bitki pri Nikopolju v letu 1396 pa so se

naSe dezZele zaCele zavedati grozeCe turSke nevar-
nosti, ki jim je naslednji dve stoletji prizadejala
ogromno materialne Skode in povzroCila znatne
Cloveske izgube.

Politicno Zivljenje v 14. stoletju se je odvijalo v
znamenju prodiranja HabsburZanov proti morju. V
letu 1338 je vojvoda Albreht Il. podelil plemstvu
na Kranjskem privilegij, po vzoru Ze obstojeCih
privilegijev za Korosko in Stajersko, v letu 1358 so
se kranjski stanovi v Ljubljani poklonili Rudolfu
IV. Ustanovitelju, ki je v letu 1364 Kranjsko pro-
glasil za vojvodino.

Strmolski so v tem Casu dokaj mirno in brez
odkritih nesoglasij s sosedi upravljali svoje premo-
Zenje, se mozili in Zenili s sebi enakimi iz bliznjih
in tudi bolj oddaljenih dvorov in gradov (PoZenik,
Jablje, Zaprice, Gorje, Podkrnos), moski ¢lani so se
posveCali tudi duhovniSkemu poklicu, le dve
pripadnici druzine pa naj bi, sodeC¢ po ohranjenih
virih, postali redovnici.

Herman Strmolski (Hermannus de Stermol) je
bil v letu 1301 omenjen kot pri€a in sicer na zad-



njem mestu za moravskim Zupnikom in savinjskim
arhidiakonom  Witigom  Limber3kim, necakom
Geute, izdajateljice listine v letu 1287, ter njego-
vima kaplanom in uradnikom. V tej listini je Hen-
rik s Podkrnosa podaril podloZnika Jurija samo-
stanu v Velesovem.17

Eberhard Strmolski (Eberhart von Stermol) je
bil naveden kot pri¢a v treh listinah v letih 1310,
1318 in 1327, izdajateljev Hartvika MengeSkega,
Henrika Podkrno3kega in Janeza, sina Bertolda
BrniSkega.18 Prvo listino je tudi pecatil, vendar Zal
pecat ni ohranjen. V zadnjih dveh listinah se
omenja poleg Eberharda tudi Jakob, verjetno
njegov sin. Po letu 1327 se Eberhard ni ve¢ pojavil,
pac¢ pa je bil v letu 1338 omenjen Eberhardov sin
Jurij, duhovnik oglejske dieceze, v listini, ki jo je
izdal patriarh Bertrand v zvezi z njegovo Zupnijo
St. Paternion.19 Iz ohranjenih podatkov ne more-
mo ugotoviti, ali je bil Eberhard Veriandov ali
Hermanov sin.

Jakob I. Strmolski {Jacob>Jekkel, Jekel, Jaecel,
Jakel, Jaeklein ipd), najverjetneje Eberhardov sin,
se je v listinah pojavljal od 1313 do 1337,20 vendar
je verjetno Zivel Se nekaj let, kajti njegov najmlajsi
sin Askvin je dobil svoj del dediSCine Sele leta
1348. Jakob 1., ki je bil poroen z Atanazijo, je
spadal med najbolj ugledne Strmolske; kot prica je
"napredoval”, kar pomeni, da ni bil v seznamu pric¢
veC naveden na zadnjem mestu.

Dne 31. oktobra 1319 je Jakob 1. Strmolski
obesil svoj pe€at z grbom na listino, s katero je
potrdil, da je dal sinu Frideriku kmetije v
vrednosti 5 mark, ki jih je ta izroCil za jutrno svoji
Zeni NezZi, h¢erki Majnharda iz Gorij, in sicer tri
kmetije v Repnjah in dve v JeriSah. Poroki za to
darilo so bili ugledni sosedje in sicer za vsako
kmetijo v vrednosti ene marke po eden. To so bili
Werner iz Loke, Ruger iz Polhovega Gradca,
Jakobova svaka Werner iz Jabelj in Ulrik Dienger
ter TomaZz Czendelein. OCitno sta bila mladopo-
roCenca Se zelo mlada, kajti NezZa, ki je bila sicer
vdova Ze v letu 1359, je Zivela Se najmanj do leta
1381, ko je izstavila svojo zadnjo listino. Dozivela
je torej okrog 80 let, kar je bilo za tedanje razmere
zelo Castitljiva starost.

Jakob je po moznosti Siril obseg svojega mate-
rialnega premozenja in kupoval kmetije, kjer se je
pokazala priloznost, na primer v letu 1334 sta

17 Otorepec, Gradivo V, 1301, 12/3, Velesovo.

18 1310, 23/6; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 6072.

9 1338, 5/8, Beljak; Otorepec, Gradivo Videm, §t. 838, str.
170; St. Paternion je ob Dravi nad Beljakom.

20 Jakob, izstavitelj in pecatnik listine: 1319, 31/10, AS 1063
- 5254; kupec. 1334, 21/1, AS 1063 - 5266; prica: 1313,
28/2 AS 1063 - 5251; 1318, 29/9; 1319, 8/5, AS 1063 -
5253; 1321, 13/10, AS 1063 - 5035; 1324,29/6, AS 1063 -
5256; 1327, 24/2, AS 1063 -  5257; 1330,25/5, AS 1063 -
5260; 1334, 11/1; 1337, 9/6, s. L; (vse naStetelistine:
Otorepec, Gradivo V).

kamniSki meS€an Hermat Molprat in Zena Neza
Jakobu in Atanaziji prodala kmetijo v Koli€evem
(Koelczah) za deset mark oglejskih pfenigov.21

Jakob 1. Strmolski je umrl okrog leta 1347 ali pa
je bil takrat ze zelo obnemogel, kajti 4. julija tega
leta sta pecatila listino, s katero je bila potrjena
prodaja ribnika in mlina pri Ce3njici samostanu v
Velesovem, Jakobov sin Friderik (Fritzlein) in nje-
gov stric duhovnik Jurij Strmolski, ki je imel pecat
z veliko ¢rko G (Georg). Prodajalec posesti je bil
Jakob Povtel (Jaekel der Poewtel*2 Tudi Nikolaj
Dienger, ki je v letu 1352 z Zeno Lucijo prodajal
kmetijo v Repnjah "dem erbern chnecht Woelfel'
pri samostanu v Velesovem, je navedel Jurija, Zup-
nika pri St. Paternionu, ki je pecatil listino, kot
svojega strica.23 Na tem mestu je bila omenjena
tudi Jera (Gedrut) Strmolska, redovnica v Vele-
sovem, verjetno Friderikova sestra.

\% letu 1348 sta si brata Friderik
razdelila dedis€ino po oletu Jakobu. Glavni dedic
je bil Friderik; Askvin verjetno ni imel potomcev,
ker v listini niso omenjeni ne Zena ne otroci, pa¢
pa je zatrdil, da se je "ljubeznivo" dogovoril z bra-
tom, njegovo Zeno in vsemi njunimi dedici, da
prejme za dedisCino tri kmetije, od tega dve v
Podgorju in eno v Loki pri MengSu. Obljubil je
tudi, da bo te kmetije v primeru prodaje ponudil
najprej bratu.24 To dokazuje, da so bili Strmolski
dobri gospodarji, ki so se zavedali, da je blago-
stanje zagotovljeno le v primeru, Ce se posest ne
razdrobi. V tej listini ni omenjen Se kakSen drug
brat, ki bi dedoval po ocCetu Jakobu, zato izvirajo
Strmolski, ki niso bili otroci Friderika in NezZe,
domnevno od nekih drugih Veriandovih ali Her-
manovih potomcev, verjetno kar od Eberharda.

Jakobov naslednik Friderik Strmolski (Fritzel,
Friczel, Friczlein ipd) se je zaCel kot prica po-
javljati v javnosti od leta 1330,25 veCinoma skupaj
z oCetom Jakobom, po ocCetovi smrti pa je pecatil
zetu Ditmarju s Podkrnosa,26 sestri Marjeti, vdovi
Janeza pl. Hofstetten27 in svaku Nikolaju Ko-
roScu.28 Nikolaj KoroSec in Zena sta zastavila
kmetijo v Loki pri MengSu Jeri s Strmola (Gedrawt

21 1334, 21/1; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 5266.

22 1347, 4]7. s. 1; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 5278.

23 1352, 1/1; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 529 0; Jurij je
bil do leta 1326 Zupnik v Radovljici, ko je z Zupnikom
Viljemom zamenjal to faro za tisto v St. Paternionu
(1326, 13/10, Videm; Otorepec, Gradivo za zgodovino
Radovljice, str. 15, §t. 26).

24 1348, 12/3, Otorepec, Gradivo V; AS 1063 -
Otorepec, Iz najstarejSe zgodovine, str. 38.

25 Friderik - pria: 1330, 25/5, s. 1; AS 1063 - 5260 (2 listini
na ta datum, druge ni v ARS); 1334, 21/1, AS 1063 -
5266; 1335, 13/7, s. 1; 1337, 9/6, s, AS 1063 - 6149; 1351,
24/4, Kranj, AS 1063 - 6257 (vse naStete listine:
Otorepec, Gradivo V).

26 1353, 23/4, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5293.

27 1353, 10/11, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5294.

28 1356, 23/4, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5296.
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von Stermol), redovnici v Velesovem. Jero imenuje
Nikolaj ‘unsere liebe mum", kar obi¢ajno pomeni
nedirektno krvno sorodnico.29

Friderik je umrl pred letom ali v letu 1359, kajti
19. novembra tega leta je oglejski patriarh Ludvik
potrdil na pisno prezentacijo samostana Velesovo
duhovnika Majnharda, sina pokojnega Frica s
Strmola, za ve€nega vikarja v Sencurju.30 Zena
NeZa je Friderika preZivela najmanj za 22 let.

Friderik in NeZa sta imela poleg zgoraj ome-
njenega Majnharda, ki je v letu 1360 postal tudi
Zupnik Marijine cerkve v Cerkljah,3l 8¢ hler Ka-
tarino, omenjeno 1353,32 poroCeno z Ditmarjem s
Podkrnosa, naslednika Jakoba IlI., sina Huga in
h¢er Ano. Sin Majnhard je, poleg Zupnikovanja v
Cerkljah, v letu 1375 opravljal 3¢ dolZnosti naddu-
hovnika na Kranjskem (erczpriester in Chrairi).
Majnhardov pecat poleg grba z dvema srpoma
prikazuje Se podobo Marije z detetom, znamenje
njegovega poklica.33

Neki Friderik s Strmola je omenjen samo en-
krat, ko naj bi v letu 1386 prodal samostanu
Velesovo kmetijo v Dvorjah. Vendar dokument o
tej prodaji ne obstaja, Ceprav so ohranjene vse
druge listine, ki dokazujejo prodajo posesti vele-
sovskemu samostanu s strani Strmolskih, zabele-
Zeno v velesovskem urbarju iz leta 1458 34 Tako ni
mogocCe preveriti te napaCne navedbe, edini do
sedaj znani Friderik v rodbini Strmolskih pa je
umrl Ze v letu 1359 3

Na mesto ve€nega vikarja v Sencurju je bil na
proSnjo velesovskih redovnic v letu 1361 imeno-
van Viljem Strmolski.36 Viljema, Sencurskega vi-
karja, je NeZa v listini iz leta 1364, s katero je
podarila najljubSemu sinu Majnhardu iz svoje
jutrne tri kmetije v Repnjah, naslovila z dragim
prijateljem (mein lieber vrewni). Viljem je na
njeno proSnjo zapecatil listino.37 Znacilno je, da so
v tistih Casih tudi nekatere sorodnike imenovali
prijatelje, posebno ¢e si niso bili v krvnem so-
rodstvu, kar pa NeZa in Viljem gotovo nista bila 33
Morda je bil Viljem sin Friderikovega nikjer ime-
novanega bratranca, Eberhardovega sina, €igar po-
tomci so bili tudi bratje Jakob, Kolo in Herand, ki
jih bomo spoznali kasneje. V tej listini je Neza
omenila tudi svoja otroka "Heugel vnd Anna
meine chind' in njune dediCe, ki nimajo gospodu

29 Preinfalk, Rodbina, str. 365.

30 1359, 19/11, Videm, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 -

3 ?gg(‘)1 21/4, Velesovo, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 -
5306.

32 Glej op. 26.

33 1375, 28/1, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5324.

34 Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 22-25.

3~ Glej op. 30.

36 1361, 30/4, Otorepec, Gradivo V, AS 106 3 - 5308.

37 1364, 22/7, s. L, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5974.

38 Preinfalk, Rodbina, str. 365.

Majnhardu kaj prigovarjati, kako ravnati s prejeto
posestjo, ker so svoj delez dediSCine Ze prejeli. Ni
pa bilo pojasnjeno, kdo so dedi€i Huga in Ane.

NeZa je v letu 1381 3e poslednji¢ nastopila kot
izstaviteljica listine, v Kkateri je izpriala prodajo
kmetije v Repnjah, ki je bila tudi del njene jutrne,
ljubemu sinu Majnhardu, cerkljanskemu Zupniku.
Majnhard je to kmetijo zapustil svoji cerkvi za
vecno lu¢, NezZa pa je Se svojo poslednjo kmetijo
iz jutrne v Repnjah podarila cerkvi za ve¢no Iu¢ v
svoj in svojih prednikov blagor. Ob zakljucku je
izprical Se NeZin sin Hugo Strmolski, da vse za-
pisano glede nakupa s strani njegovega brata
Majnharda velja, ker pa trenutno ni imel lastnega
pecata, sta listino pecatila njegov ljubi bratranec,
duhovnik Jakob  Strmolski (+ S. 1ACOBI
SACDOTIS DE STERMOL) in trebanjski Zupnik
Bertold Stainer.39

Jakob I Strmolski, Friderikov in NeZin na-
slednik, je v letu 1366 pecatil listino Stefana iz
Sostrega, ki je zamenjal kmetijo v Sencurju s
samostanom v Velesovem z neko drugo kmetijo
po izbiri samostana. Stefan ni imel lastnega pecata
in Jakob mu je ustregel ter se pri tej priloZnosti
postavil s svojim lepim pe€atom z napisom: + S.
IACOBI MILITIS DE STERMOL. Priorinja samo-
stana v tem Casu je bila njegova sestricna Alhajda
iz Gorij, h€erka materinega brata Majnharda.40 V
letu 1373 je Jakob pecatil listino, s katero sta Eli-
zabeta Velesovska, Zena Nikolaja Chronschrota, in
héi Marjeta, izpri¢ali prodajo kmetije redovnici
Chunleini Apfaltrerjevi. Zanimivo pri tej listini je
to, da imenuje izstaviteljica Jakoba "erber man", s
Cimer so v tistem Casu oznaCevali ugledne mesca-
ne. Verjetno pa je ta oznaka tudi pomenila, da
lastnik pecata ni bil iz visokega plemstva, saj so v
listinah tega obdobja kot "erbef naslovljeni tudi
plemiCi Smrekarji, Gallenbergi in PoZeniski,41 ko
gre pa za grofe Celjske ali OrtenburSke, so ti ved-
no ledei und vest".

Hugo (Haug, Hawgleiri) Strmolski, drugi Fride-
rikov sin, je bil porofen z Marjeto (Gretel) z bliz-
njega Dvorja (Dworiach). V letu 1395 ko je
Marjeta KkljuCarjem farne cerkve v Cerkljah po-
darila dvajset mark pfenigov za vecno Iu€ v svoj
in svojih prednikov blagor, je bila Ze vdova. O
morebitnih potomcih ne izvemo nicesar. Listino, ki
sta jo izdala Marjetina znanca, Friderik Harrer z
Iga in Zena Ana, je pecatil Herman Sefner, upra-
vitelj (verweser) v Ljubljani. Zal je njegov pecCat
odpadel.42

39 1381, 24/4, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5329.

40 1366, 28/10, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5316.

41 1373, 11/7, s. 1, AS 1063 - 5323; 1377, 22/6 (Poze niski),
AS 1063 - 5328; 1377, 15/10 (Smrekar); 1396, 18/4 (Gai-
lenberg), AS 1063 - 5350; vse naStete listine: Otorepec,
Gradivo V.

42 1395, 23/8, s. L, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5348.



Od domnevnih neCakov Friderika in NeZe ter
bratrancev Jakoba Il. in Huga, datira prvi zapis o
Kolu (CholoChéllein)43 v leto 1377; takrat je Kolo
s pecatom potrdil prodajo kmetije s strani Viljema
s Kolovca in Zene Klare velesovski redovnici Ki-
burgi iz Racne pri Grosupljem.44 V letu 1383 je
Kolo pecatil poravnavo Nikolaja z Vrhkrke in Mar-
tina zaradi dedis¢ine po Genzelu iz Vali¢ne vasi,
dve leti kasneje pa je bil spet prica Nikolaju z
Vrhkrke in njegovemu ofetu Wisentu, tokrat pa je
pecatil listino Henrik z Macerol, Cigar grb je nena-
vadno podoben grbu Strmolskih. Na njihovem
grbu sta srpa obrnjena navzven, nimamo pa po-
datkov, kakSne barve je bil grb. Izgleda, da je bil
Kolo stalen gost pri prijateljih z Vrhkrke in njiho-
vih sosedih, saj je v letih 1390 pecatil listino Gey-
selheru ViSnjegorskemu in 1393 spet Wisentu,45 v
letu 1395 pa je bil Ze pokojni.

Od vseh Strmolskih, ki so stopili v duhovniski
stan, se je najvise povzpel Jakoba brat Kola, He-
randa in Viljema ter domnevno Friderikov necak.
V ohranjenih listinah se je pojavil s svojim pe-
Catom kot Zupnik iz Lanis¢a (Harland) v letih 1380
in 1383.46

Spomladi 1384 se je Jakob Strmolski, Zupnik v
LaniS¢u, predstavil Ze kot tridentinski kanonik. Z
bratoma Kolom in Herandom (Viljem je bil ver-
jetno Ze pokajni) je ustanovil v stiski cerkvi veéno
dnevno maSo pred soncnim vzhodom in vecno
obletnico z vigilijo z dvanajstimi duhovniki. Jakob
je podaril deset kmetij v Polhovem Gradcu in dva
dela desetine od petih kmetij.47 Se istega dne je
podaril hcerki svoje sestre, velesovski redovnici
Katarini PoZeniski, kmetijo na Senturski gori, Ki
naj po njeni smrti pripade samostanu za vet€no
lu€. Pecatila sta Viljem Lambergar in Jakob sam.48

Ze v juniju istega leta je oglejski patriarh Filip
podelil Jakobu Strmolskemu, tridentinskemu kano-
niku in Zupniku v Lanis€u, ter pogumnemu vitezu
(miles strenuus) Jakobu Staynerju, kot pravnima
zastopnikoma bratov Ortenburskih, tridentinskega
Skofa Alberta in grofa Friderika, v fevd grad LoZ "z
vsem pripadajo€im™.49

\Y/ avgustu istega leta je Jakob na dan svetega

Jerneja obdaroval velesovski samostan. Sedaj je bil
tudi briksenski kanonik. S privolitvijo svojih ljubih
bratov Kola in Heranda je na oltarju svetega Ja-

A
D Kolo je okrajSava za Koloman.

44 1377, 22. junij, sl, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5328.

45 1383, 11/1, AS 1063 - 249; 1385, 30/10, AS 1063 - 257;
1390, 25/1; 1393, 19/5, AS 1063 - 297; vse nastete listine:
Otorepec, Gradivo V.

46 1380, 24/5, in 1383, 18/12, Otorepec, Gradivo za zgo-
dovino Radovljice, §t. 67 in 70, str. 19; LaniSce je sedaj
Smarje Sap pri Grosupljem; Otorepec, Gradivo V.

47 1384, 24/4, AS 1063 - 252 Otorepec, Gradivo V; Grebenc,
Gospodarska ustanovitev Sti€ne, str. 77.

48 1384, 24/4, s. 1 Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5333.

49 1384, 1/6, Cedad, Otorepec, Gradivo V.

neza Krstnika v velesovski cerkvi ustanovil ve¢no
maso s kaplanom in v ta namen iz lastnega
premozenja podaril osem kmetij: dve v Stiski vasi
(Kreuzberg), eno v Lahov€ah (Walchdorf), dve v
OlSevku, dve v Pozeniku in eno v Imovici, za
svoja brata in njune dediCe pa je obdrzal odvet-
niStvo nad kmetijami. V ta namen sta bili izstav-
ljeni dve listini in reverz k drugi: prvo listino so
pecatili trije bratje Strmolski, drugo in reverz pa
priorinja Katarina iz Zapric, njihova sestricna v
drugem kolenu.50

Po letu 1384 duhovnika Jakoba v pisnih virih
ne zasledimo veC. Nekaj let zatiSja - kot da so se
pisni viri za ta leta izgubili ali pa se ni dogajalo ni¢
posebnega, nato pa se je v letu 1402 pojavil za-
nimiv dokument. Adelhajda, soproga Viljema z
Mehovega (Meychawer), je pisno izpriCala, da je
njen stric, sedaj pokojni Jurij s PoZenika, neko€
zastavil Viljemu Lambergarju (Lannberger), sedaj
tudi pokojnemu, dve kmetiji na Klancu pred Kra-
njem. Omenjena gospa Adelhajda je zdaj dovolila
otrokom pokojnega Kola Strmolskega (Cholleins
von Stermol saligeri), da reSijo ti dve kmetiji iz
zastave od Viljemove soproge in dedinje Dimute
ter njenih dediCev in to pisno potrdijo. Ko bi Se
obstajalo to pismo, s katerim so strmolski otroci
reSili kmetiji, bi morda lahko ugotovili, kako jim je
bilo ime, Adelhajda pa je bila morda, glede na
njeno sorodstvo s PozeniSkimi, sestra priorinje
Katarine in neCakinja Kola Strmolskega5l Kot ka-
Ze, so hili Kolovi otroci Se mladoletni, Adelhajda
pa je bila njihova varuhinja.

Tako se je zaCelo burno 15. stoletje, ki je bilo
zaznamovano s propadom mogocnih grofovskih
druzin, Ortenburskih, Celjskih in Walseejev, s Ste-
vilnimi plenilskimi turSkimi vpadi in z dokon&no
oblastjo HabsburZzanov na vsem slovenskem
ozemlju. V tem stoletju so Strmolski po navedbi
Globocnika postali tudi kranjski dezelani, in sicer v
letu 1446,52 ko je bil na deZzelnem zboru v Re-
gensburgu sestavljen seznam kranjskih, Stajerskih
in koro3kih plemiCev. V tem seznamu sta nave-
dena tudi Jakob in Janez "Stermolarja"53

\Y letu 1412 se je v listinah pojavil istoimenski

sin Jakoba Il z Zeno Anico (Aendel), ob priloznosti
prodaje mlina pri Cerkljah za 28,5 mark oglejskih
Silingov kranjskemu Zupniku Kolomanu in njego-
vima ne¢akoma "Torleinu in Hensleinu"54

Med mnogimi darili cerkvam je bilo v letu 1413
izpricano tudi darilo Ane, vdove Nikolaja Galla,
Marijini cerkvi v Cerkljah. Ana je za du$ni blagor
cerkvi podarila njivo pri Dvorjah, ki je stala med

50 1384, 24/8 s. L/I; 1384, 24/8, s. 1/2; 1384, 24/8, s. 1/3,
Otorepec, Gradivo V.

51 1402, 11/3, s. 1, Otorepec, Gradivo V,AS 1063 - 353.

A Globoc¢nik, Der Adel, str. 10.

" Valvasor, Die Ehre, XV, str. 349.

54 1412, 3/3, s. 1, Otorepec, GradivoV, AS1063 - 412.



njivami dveh kmetov ter Nikolaja MengeSkega in
Jakoba Stermolerja. 1z dokumenta ni razvidno, ali
je Slo za Jakoba oceta ali sina.5

V druZini Strmolskih se pojavijo plemeniti
vitezi z Brega

V letu 1422 je bil Jakob 1I. Strmolski, vnuk
Friderika in Neze, kastelan na Kranclju, stolpu nad
SkofjeloSkim gradom.? V letu 1423 je Jakob z Zeno
Ano prodal velesovski redovnici NeZzi Apfalter
kmetijo v PoZeniku. Predstavil se je kot Jakob
Strmolski mlajsi (ich Jacob Stérmoler der Junger),
kar pomeni, da je oCe Jakob IlI. Se zivel57

Oce Jakob je v cCastitljivi starosti Zivel Se v letu
1434. OCcitno je podedoval zdravje in trdnost po
materi NeZi. V tem letu se je njegov sin Se vedno
imenoval "mlajSi", Ceprav tudi on ni bil ve¢ v
mladeniSkih letih. Jakob mlajsi je pecatil listino, s
katero je Neza, vdova Jurija Haemerleina, proda-
jala dve posestvi (giitten) v Stanezicah Adelajdi
Snezniski, priorinji v Velesovem.58 Listino je pe-
Catil tudi plemeniti Friderik z Brega (der edel und
veste Fridrich der Rainer)® Na tem mestu ple-
meniti Rain Se ni vzbudil pozornosti. V naslednji
listini iz leta 1436, v kateri Friderik Rain izpricuje
prodajo svoje kmetije v Zejah kljucarjem cerkve
svetega Nikolaja v Strahinju, pa navaja Jakoba
Strmolskega mlajsega kot svojega ljubega svaka
(meinen lieben swager).600 Po vsej verjetnosti je
bila Jakobova sestra Friderikova Zena, mogoce ji je
bilo po stari materi ime Neza, kar bi bilo Cisto
verjetno, ker je bilo tako ime tudi njuni héerki. To
sorodstvo malce osvetli tudi kasnejSa dogajanja;
Friderikov sin Andrej je namre¢ kot bliznji so-
rodnik okrog leta 1458 podedoval Strmol, ko na
gorenjskem Strmolu ocitno ni bilo ve¢ moskih
potomcev, Jakobov sin Henrik pa se je ob koncu
tega leta Ze trdno usidral kot ocCetov dedi¢ na
Strmolu pri Rogatcu, Stajerskem posestvu rodbine.
Henrik je ocCitno gorenjsko posest velikodu$no pre-
pustil bratrancu Andreju.

V letu 1439, ko je Jakob Ill. prodal kmetijo v
Dvorjah kljucarjem farne cerkve v Cerkljah, ni bil
veC¢ "mlajSi". Eden od kljucarjev je bil plemeniti
Janez Strmolski (der edle Hans von Stormol), go-
tovo bliznji sorodnik, iz listine pa Zal sorodstveno
razmerje ni razvidno.6l Jakob je namre€ pozabil
napisati, ali je Janez njegov sin, brat, bratranec ali

55 1413, 11/11, s. L, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5367.

56 Jaki¢, Vsislovenskigradovi, siv. 172.

57 1423, 30/3, s. L, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5550.

58 1434, 6/2, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5387.

59 Navajanje slovenskega imena rodbine Rain - z Brega
oz. Breski, se v zgodovinskih raziskavah skoraj ne upo-
rablja, zato je tudi v tem ¢lanku v nadaljevanju upo-
rabljeno nem38ko ime.

60 1436, 29/9, s. 1, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 532.

61 1439, 24/6, s. 1, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5388.

kako drugace z njim sorodstveno povezan. Najver-
jetneje je bil Janez Kolov sin in Jakobov bratranec.

Janez Strmolski je v letu 1447 prodal kmetijo v
Strahinju v nakelski fari velesovski priorinji Ani
Paradeiser,62 Cez tri leta pa je Jakob IIl., tokrat
imenovan starejSi (torej je imel sina istega imena),
z Zeno Ano isti priorinji prodal kmetijo v Dvor-
jah.63 Sin Jakob IV. najbrz ni doCakal polnoletnosti,
kajti po Jakobu IlIl. se nikjer ve¢ ne omenja kak
moski Strmolar na Gorenjskem.

V  velesovskem urbarju iz leta 1458 je omenjena

redovnica Dorica (Torlein) s Strmola, ki je v tem
Casu Zivela v samostanu in je bila lastnica kme-
tije.n

Obseg posesti Strmolskih na Gorenjskem ni
natancno dolocCljiv, nekaj podrobnosti pa je
razvidnih iz listin, ki izpriCujejo prodajo ali nakup
kmetij. OCitno so imeli Strmolski kot vsi drugi mali
plemici po nekaj kmetij v razlicnih vaseh in so z
njimi vneto trgovali ali pa so jih samostanom in
cerkvam podarjali za svoj dusni blagor, pa tudi
prodajali. Kot je bilo Ze opisano zgoraj, je Veriand
v letu 1287 kupil pet kmetij v Repnjah, Veleso-
vemu pa so bile prodane naslednje kmetije: 1386
(1 kmetija v vasi Ce3njevek), 1423 (1 kmetija v
PoZeniku), 1447 (1 kmetija v Strahinju) in 1450 (1
kmetija v Dvorjah).65 Ces$njevek, Dvorje in Po-
zenik so v neposredni blizini Strmola, Strahinj pa
je precej dale€ proti zahodu in je segal v letu 1447
Se na obmocje gospostva Celjskih, ki so ga pode-
dovali od Ortenburzanov. Ker je bil Zupnik Jakob
v 14. stoletju tudi pravni zastopnik v sluzbi Orten-
burzanov, je zelo verjetno, da so mu za zvesto
sluzbo podeljevali posestva na svojem ozemlju, od
katerih so tista, ki jih ni podaril cerkvenim usta-
novam, ostala v druzini. Strmolski so imeli kmetije
Se v Imovici, JeriSah, na Klancu pri Kranju, v
Koli¢evem, Stiski vasi, LahovCah, Loki pri Mengsu,
OlSevku, Podgorju, pri Polhovem Gradcu, na PSati
in na Senturski gori. Kaj je ostalo od vseh posesti
Strmolskih v 15. stoletju, z drugimi besedami,
kakSna je bila dediS€ina, ki so jo po izumrtju
gorenjske veje Strmolskih prejeli Raini, je razvidno
iz podelitvene listine cesarja Friderika Ill. v letu
1479, opisane v nadaljevanju. Se prej pa si velja
ogledali Strmolske, ki so se z rodnega gradu na
Gorenjskem preselili na dotlej neopaZeni stolp na
Stajerskem, blizu slikovitega trga Rogatec, in dali
temu stolpu tudi svoje ime.

62 1447, 20/4, s. 1, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 4722.

63 1450, 17/7, s. 1, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5398.

64 AS 1074, Zbirka rokopisov, 1/49u, Velesovo.

65 Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 22-25, Otorepec,
Gradivo V (listina za leto 1386 ne obstaja, 1423, 30/3;
1447, 20/4; 1450, 17/7).



Strmol pri Rogatcu in njegova povezava S
Strmolom na Gorenjskem

Ce se postavimo na stalis¢e, da je bil prvotni
Strmol gorenjski dvorec in da je Stajerski to ime
dobil kasneje, kar je tudi blize doslej znanim dejst-
vom, saj se Strmolski na Gorenjskem omenjajo kar
stoletje prej kot na Stajerskem, potem ugotovimo,
da je srednjeveSki stolp ali dvor pri Rogatcu na
Stajerskem stopil v zgodovino v letu 1396, z
omembo Heranda Strmolskega, brata Kola Strmol-
skega in Zupnika Jakoba.

SposStovani moz Herand Strmolski iz Rogatca
(erber man Herant der Stermoler ze Rohacz) je bil
naveden kot prvi peCatnik na listini, ki jo je v letu
1396 izdala Kati, (Katreili), Zena lemberskega
trzana kramarja Martina in potrdila, da ji je sestra
njenega prvega moZa, ki je bil doma iz Rogatca, iz
njegove zapusSCine izplacala 44 mark dunajskih
pfenigov iz naslova njene jutrne. Zal se je He-
randov pecat izgubil, prav lepo pa je viden pecat
drugega ‘"erbern manned' Eberharda Sefnerja -
dva, z reziloma eden proti drugemu obrnjena
srpale6

Ali se je Herand sploh Ze naselil v stolpu ali
dvoru pri Rogatcu ali je Zivel v trgu, lahko le
ugibamo. Morda je stopil v celjsko sluzbo, saj so
bili v tem stoletju Celjski v nenehnem vzponu.
Marsikateri kranjski plemic je iskal Casti in slave
pod okriljem celjskih zvezd in za zvesto sluzbo
prejel v upravljanje posestvo, morda se je smel
celo oZeniti s hcerko tamkajSnjega fevdnika ali
gradiSCana ter je po tastovi smrti nadaljeval sluzbo
fevdnemu gospodarju. Morda je bilo vmes do se-
daj Se nepojasnjeno sorodstvo z uglednimi Sef-
nerji, dvornimi mojstri (hofmeisterf7 Celjskih, ki
imajo enak grb kot Strmolski?

Verjetno Herand ni imel neposrednih potom-
cev, saj so v letih 1436 in 1442 Celjski grofje po-
delili sinu njegovega bratranca, Jakobu Ill. Strmol-
skemu iz Cerkelj na Gorenjskem stolp pri Rogatcu
s 15 domci in mnogimi posestvi, gorninani in de-
setinami v gospostvih Rogatec in Lemberg.68 Jakob
je istega leta prejel tudi stolp Gabrnik blizu Smarij
pri JelSah.69

Po izumrtju Celjskih je ozemlje pripadlo deZel-
nemu knezu, delno pa je bilo v lasti krSke 3kofije,
in Zze v letu 1458 je krski Skof podelil v fevd Hen-
riku Strmolskemu, Jakobovemu sinu in njegovim
dedi¢em stolp pri Rogatcu, 15 domcev, 19 kmetij v

66 1396, 31/8, s. L, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 6572;
Stopar, Grajske stavbe 16, str. 150.

67 1411, 27/7; Otorepec, Gradivo V.

68 Stopar, Rogatec in Strmol, str. 30; Pirchegger, Unter-
steiermark, str. 234, Blaznik, Histori¢na topografija, str.
347.

69 Pirchegger, Untersteiermark, str. 235.

razli€nih vaseh, mlin ob Sotli in 65 veder gornine,
ki pripadajo k stolpu itd.70

\% letu 1470 je dezelni knez oddal dvor, v kate-

rem je (bil?) Zivel Janez Strmolski, v fevd Ahacu
Hertensfelderju, v letu 1479 pa je Henrik tik pred
smrtjo prejel v fevd Se dvor pod Polskavo (Unter
Pulsgau).7l Se istega leta je deZelni knez, cesar Fri-
derik Ill, podelil oCetovo dedisCino, razdeljeno v
celjski in rogaSki fevd, Andreju Strmolskemu, nje-
govemu bratu Henriku ter sestrama Marjeti in
Magdaleni.72 Andrejevega potomca Jakoba in nje-
govo bivaliS¢e je Santonino, ki se je kot tajnik og-
lejskega vizitatorja, Skofa Petra Carlija, v letu 1487
mudil v teh krajih, opisal takole: "Zunaj mesta, na
gricku nasproti\ ima visoko in prostorno hiSo ple-
meniti gospod Jakob>ki se je malo poprejporocil z
zelo lepo Zeno; dobrote in preudarnosti ima mozZ
veC kot bogastva "73 Jakob je verjetno brez moskih
potomcev umrl v letu 1516, kajti v tem letu je dobil
vso njegovo posest v fevd vitez Kristof Tum-
perger.74

Zadnja znana potomka Strmolskih je bila Eli-
zabeta,’5 druga Zena barona Janeza Kacijanarja,
kranjskega deZelnega glavarja in junaka v boju
proti Turkom, ki ga je nazadnje spodnesla bojna
(ne)sreca in je bil leta 1538 v Kostajnici na Hrvas-
kem zahrbtno umorjen. Elizabeta skoraj ni mogla
biti domaca hci na Stajerskem Strmolu, saj bi dru-
gaCe verjetno podedovala fevd po ocCetu, razen cCe
ni bil vitez Tumperger moZ njene, nikjer imeno-
vane sestre, in je po tastovi smrti prejel Strmol v
fevd, kar je verjetno, saj gorenjskih "Stermolarjev"
Ze kakih petdeset let ni bilo vet.

Elizabeta je okrog leta 1527 skupaj z moZzem Ja-
nezom posedovala dezelnoknezji fevd grad Vrbo-
vec (Altenburg) v Nazarjah juzno od Mozirja.76
Elizabeta in Janez sta bila ena prvih pristaSev pro-
testantizma, ki se je v teh letih Sele zacel Siriti med
kranjskim plemstvom, in njun duhovnik na gradu
Vrbovec je bil oZenjen, kar je v katoliSkih cerkvenih
krogih vzbujalo sploSno zgrazanje.77 Imela sta
hcerko Sholastiko, ki je bila najprej poroCena ba-
ronica Eytzing, nato pa plemenita Saurau in je
Zivela Se v letu 1563.78 Kaj se je po moZevi smrti in
zaplembi vsega njegovega premozenja zgodilo z
Elizabeto, ne vemo. Morda je po vseh hudih pre-
tresih, Ki jih je doZivela, odSla v kak samostan.

70 1458, 1/11, Dunaj, AS 1063 - 6866.

71 Pirchegger, Untersteiermark, str. 126, op. 92.

72 Stopar, Grajske stavbe V, str. 130-131;
Untersteiermark, str. 234.

{3 Santonino: Pgpotni dnevniki; str. 78.
Pirchegger, Untersteiermark, str. 234.

75 Schoénleben, Addendum, geslo Stermoller.

76 Pirchegger, Untersteiermark, str.200.

77 Zvanut, Od viteza do gospoda, str. 124.

78 Witting, Beitrage, str. 120, Dimitz, Geschichte Krains, I,
str. 163.

Pirchegger,
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Strmolpri Rogatcu (Vischer, Topographia, pg. 411).

Za Tumpergerji se je zamenjalo kar lepo Stevilo
posestnikov gospostva in gradu, ki so ga zgradili
okrog starega stolpa, vendar se je ime, ki so mu ga
dali Strmolski, ohranilo do danes. Vischerjeva
Topografija iz leta 1681 pozna ta slikoviti, pred
kratkim obnovljeni grad le pod imenom Strmol
(Stermol)?9

Rodbina Rain na Strmolu (ok. 1458 do 1634)

Predniki svaka Jakoba IIl. Strmolskega, Fride-
rika Raina (Raynerja, Rainerja, Raynd), za katere
obstajajo podatki, so bili ortenburski fevdniki iz
dvora Breg pri Begunjah (Rain bei Wigauri) v
Radovljiski fari, ki ga je v letu 1338, poleg bliz-
njega dvora Begunje (hoff zw Fygaun bei der
kirichen) posedoval njegov ded Nikolaj Rain.80 Ra-
ini so v zaCetku 15. stoletja postali fevdniki orten-
burskih dedicev Celjskih.

Za rodbino Rain je Bogo Grafenauer domneval,
da je bil njihov vite3ki dvor morda Breg ob Kokri,

7~ Vischer, Topographia, sl. 117.

80 Smole, GrasCine, str. 73. Magdalena, vdova Janeza
Haunsberga, navedena na tej strani, ni bila h¢erka tega
Nikolaja, ampak njegovega praneCaka Nikolaja (Glej
Schénleben, Addendum, geslo Rain in Witting, Beitrage,
str. 119).

vendar vsi do sedaj znani viri kazejo na to, da je
bil to verjetneje Breg pri Begunjah.8L

Grb Rainov prikazuje tri ¢rne krogle na sre-
brnem ozadju. Zanimivo je, da imajo podoben grb
tudi Podkrnoski vitezi, le da se tu govori o krogih
0oz. mlinskih kamnih, ki so srebrni na rdefem
ozadju 8

Nikolaj Rain je imel tri sinove, Friderika, ki se
je ozenil z Jeuto Paradeiser, hCerko Jurija Para-
deiserja in Jeute z Rozeka,83 Ulrika in Martina, Ki
se je poroCil s hcerjo Ulrika Dirrerja ter je bil oCe
naSega Friderika. Friderik je imel Se brate Jurija,
Janeza, ki je bil Zupnik v Moravcah,84 Petra, ki se
je ozenil z Marjeto Crnomaljsko in Zivel v Kam-
niku, ter Nikolaja, ki je Zivel v dvoru na Bregu
in je imel h¢er Magdaleno (Maylo).8 Magdalena je
mozZu Janezu Haunsbergu, gradis¢anu na gradu
Waldenberg in v Radovljici, prinesla za doto dvor
Begunje.87 Ob njeni drugi poroki z Jurijem Ka-
0i

Otorepec, Obcina Preddvor, str. 85.
82 Krassler, Wappenschlissel, str. 35, 72 in 76.
83 Witting, Beitréage, str. 126.
84 1385, Z/2, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5139.
8" 1415, 24/8, s. L, Otorepec, Gradivo za zgodovino Ra-

dovljice, §t. 94, str. 23.

86 Schonleben, Addendum, geslo Rain.
87 Schonleben, Addendum, geslo Rain.



PeCat Martina Raina (13571 21); PecCat Petra Raina
(1397 V 13) (AS 1063, Zbirka listin).

cijanarjem je dvor pripadel tej rodbini in v 16.
stoletju so ga prezidali v renesanénem slogu ter ga
preimenovali v Kacenstajn.88 Magdalenina vnuka
sta bila Franc Kacijanar, ljubljanski Skof in Janez,
moZ Elizabete Strmolske. V letu 1472 sta brata
Andrej in Jurij Rain kupila Se bliznji dvor Breg ob
Savi pri Zirovnici (hofam Rain).8

Videti je, da sta ob koncu 14. stoletja brata
Friderik in Peter prenesla podroCje svoje dejav-
nosti iz Begunj v okolje Kamnika. Ze njunega
oCeta Martina (Martleind) je Erhart Kamniski ime-
noval "ljubi svak", Ceprav podatkov o morebitni

Smole, Grascine, str. 73.
89 Glej op. 113.

Martinovi sestri ni zaslediti, ter ga prosil, da mu je
pecatil listine.90 Peter se je z Zeno Marjeto najmanj
do leta 1409 kot spoStovan kranjski deZelan9l
pogosto pojavljal v listinah kamniSkega obmocja, 92
V listini iz leta 1397 imenuje Marka Stupla iz
Kamnika svak (swagei), v listini iz leta 1401 pa
stric (6ham), iz Cesar se lepo vidi, kakSne nedo-
slednosti so se v tistih Casih dogajale ob naslav-
ljanju sorodnikov. Osterman, sin Marka Stipla, je
bil kranjski deZelni vicedom in je naslavljal Petra
kot svojega strica B3

Friderik in njegova druZica s Strmola sta imela
hcer NeZo, ki je postala priorinja v Velesovem, ter
sinove Andreja, Jurija, Janeza in Jakoba % Friderik
je v letu 1418 prodal dve kmetiji v TenetiSah in
Boboviku v kranjski fari sorodnici (meinen lieben
miemen) Nezi Apfalter, redovnici v Velesovem.%
V listini iz leta 1436, ki jo je izstavil malo pred
smrtjo, je kot njegov dedi¢ naveden Andrej (Andre
von Rain).%

Trditev, da sta bila v letu 1444 posestnika
deZzelno knezjega fevda Strmol Jakob in Jurij Polc,
ni preverljiva, kajti kljub velikemu Stevilu listin, ki
omenjajo Polce, ki so bili ve¢inoma duhovniki na
Gorenjskem in v Moravéah, nobena ne izkazuje
najmanjSega namiga, da bi imeli Polci kakrsno koli
zvezo s Strmolom.97

Najslavnejsi ¢lan rodbine Rain v 15. stoletju je
bil Friderikov najstarejSi sin Jurij, ki je bil leta
145898 prvic omenjen kot kranjski deZelni vice-
dom, nato pa najdemo njegovo ime vse do leta
1469 v 3tevilnih uradnih in privatnih listinah. Ze v
letu 1444 je podedoval Breg pri Begunjah po
umrlem bratu Janezu, ki ga je ta po smrti svojega
oCeta Friderika imel v zakupu od Celjskih.9 Breg
pri Begunjah je nato okrog leta 1460 od cesarja
Friderika Ill. prejel Jurijev necak Janez, sin brata
Andreja,100 Jurij pa je v tem letu od Marjete, vdo-
ve kamniSkega meS¢ana MikSe Merkesa kupil eno

90 1355, 4/10, AS 1063 - 5295, 1357, 21/1, obe listini: Oto-
repec, Gradivo V.

91 Globocnik, Der Adel, str. 10. Raini so postali kranjski
dezelani v 14. stoletju in skoraj gotovo je ta Cast
pripadla Petru, ki je bil med vsemi ¢lani rodbine v tem
Casu najbolj dejaven.

92 Pecatil listine: 1393, 19/1, AS 1063 - 5146; 1395, 16/10, sl,
AS 1063 - 5147; 1396, 10/1, AS 1063 - 5148; 1403, 11/6;
1406; 26/6, 1409, 4/5, sl, AS 1063 - 5156; prodajal ali
posredoval v sporih: 1397, 13/5, AS 1063 - 6575; 1400,
25/10, AS 1063 - 6586; 1401, 6/4, AS 1063 - 6587; vse
naStete listine: Otorepec, Gradivo V.

93 1403, 11/6, Otorepec, Gradivo V.

94 Schonleben, Addendum, geslo Rain.

95 1418, 21/4; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 5375.

96 Glej opombo 60.

97 Jaki¢, Vsislovenskigradovi, str. 316.

98 1458, 8/8, s. L, Otorepec, Gradivo V.

99 Otorepec, Gradivo za zgodovino Radovljice, §t. 111, str.
27.

100 Otorepec, Gradivo za zgodovino Radovljice, §t. 114, str.
28.



tretjino dvora Pleker pri Kamniku.101 V letu 1462
mu je cesar Friderik Ill. kupljeno posest podelil,
Jurij pa mu je v zameno dal posest v Dolah nad
Skofljico, tako da so odtlej dohodki te posesti za-
padli vicedomskemu uradu.102 V letu 1460 je Jurij
od cesarja prejel tudi desetino pri Kamniku ob
Bistrici,103 od ljubljanskega me§€ana Ostermana pa
je kupil dvorec v mestu Kamnik in desetine v
mengesKki fari.104

Jurij je imel tudi hiSo z dvema domcema na
Novem trgu v Ljubljani, ki jo je v letu 1464 kupil
od Jurija Crnomaljskega, glavarja v Postojni in na
Krasu.105 Zanimivo je, da v tej kupoprodajni po-
godbi ni naveden znesek prodaje, ampak glavar
Jurij zatrjuje, da mu je vicedom Jurij dal denarni
znesek, ki mu nadvse ustreza "nach statrechten zu
Laybach’l Istega leta je Jurij od ljubljanskega
meS€ana Merta Politscherja in Zene UrSule kupil Se
pristavo (mairhof) v GradiS¢u, kasneje imenovano
Abondijev dvorec.106

Vicedom Jurij je znan tudi po junaSkih borbah
s Turki, ki so skoraj vsako leto udarili ¢ez juzno
mejo in pustoSili po deZeli. V letu 1469 jih je pri-
drlo kar 10.000. Jurij je v rekordnem casu zbral
20.000 moz ter prihitel na pomo¢ Juriju Hohen-
wartu, kranjskemu in metliSkemu glavarju. Ko so
Turki slisali za to vojaSko premo€, so se na hitro
umaknili, seveda z bogatim plenom in ujetniki.
Drzavna oblast pa se do tega leta Se ni dobro
zavedala turSke nevarnosti, Ceprav je cesar Friderik
. Ze v letu 1463 ukazal vsem prebivalcem mest
okrog Ljubljane, naj mesta utrdijo, ker so Turki
zavzeli Bosno.115 Ker ni bilo nobene pomoci od
drzave, so se stanovi vseh treh deZzel Notranje
Avstrije, Kranjske, Koroske in Stajerske, kljub
prepovedi, v letu 1469 zbrali v Sentvidu, stari pre-
stolnici Koroske. Med udeleZenci je bil tudi Jurij
Rainer. Sklenili so, da bodo sami pregnali Turke iz
Slovenske marke in to so tudi storili.116

Jurij je bil vicedom do leta 1472.117 Umrl je v

\% letu 1465 je Jurij Se razSiril svojo ljubljanskoletu 1474.118 Njegov nagrobnik se nahaja na zu-

rezidenco; od ljubljanskega mes€ana Gadperja in
Zene Margarete je kupil vrt v Gradi$¢u.107 Pa mu
Se ni bilo dovolj; v naslednjih letih mu je cesar
Friderik Ill. podelil mesarsko stojnico in javno ko-
palis¢e v Ljubljani.108 Mesarsko stojnico je Jurij
kmalu prodal Konradu H6ltzlu, oskrbniku nemske-
ga viteSkega reda v Ljubljani.109 Njivo v GradiScu
je prodal nemSkemu viteSkemu redu Ze nekaj let
pred tem.110 Jurij je nato kupil Se hiSo z domcem
na Novem trgu,111 v letu 1469 pa je od Doroteje,
vdove Martina iz Dupelj in njenih otrok kupil Se
drugo tretjino dvora Pleker.112

Breg nad Savo pri Zirovnici (hofam Rain) sta
Jurij in brat Andrej v letu 1472 kupila od GaSperja
Haunpecha, oskrbnika bliznjega Waldenbergall3

Vicedom Jurij je bil res podjeten moZ in prav
kakor je znal veCati ter obvarovati svoje lastno
premozenje, je znal kot dober gospodar ohranjati
deZelno knezje premoZenje. V letu 1466 je Friderik
Ill. hvalezno zapisal, da mu je reSil iz zastave gra-
dove Svibno, Waldenberg in Zgornji Mokronog.114

101 1460, 12/12, s. L, Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 692.

102 1462, 15/3, Ljubljana; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 -
711

103 1460, 15/1, Dunaj; Otorepec, Gradivo V.

104 1460, 31/3, Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 680.

105 1464, 13/1, s. L; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 723;
Dimitz, Geschichte Krains, I, str. 324.

106 1464, 19/10; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 729; Smole,
Grascine, str. 63.

107 1465, 21/1; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 735.

108 1466, 25/10, Gradec; Otorepec, Gradivo V.

109 1467, 16/1; AS 1063 - 750; Otorepec, Gradivo V.

110 1463, 6/5, Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 735.

111 1467, 16/1, s. L; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 749.

112 1469, 17/1; Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 768.

113 Smole, GrasCine, str. 408; Stopar, Grajske stavbe VI, str.
33.

114 Otorepec, Gradivo za zgodovino Radovljice, §t. 132, str.
28.

nanji steni krizevnisSke cerkve.

Nagrobnik vicedoma Jurija Raina ob zidu KriZev-
niske cerkve v Ljubljaniok. 1474, (foto: Lidija
Slana)

115 1463, 5/6, Otorepec, Gradivo V; AS 1063 - 735.
116 Dimitz, Geschichte Krains, 1, str. 280-281.

117 Dimitz, Geschichte Krains, I, str. 328.

118 Valvasor, Die Ehre, IX, str. 79.



\Y/ letu 1471 so Turki razdejali samostan Vele-

sovo in veliko ljudi iz bliznje in daljne okolice
odpeljali v suznost. Podatkov, da bi naredili Skodo
tudi gradu Strmol, ni. Verjetno so ga Raini do
takrat Ze utrdili in prejSnjemu nezavarovanemu
dvoru dodali obzidje, vendar se Se v letu 1479 iz-
recno omenja kot dvor (hofzu StermulJ.119

Andrej Rain, ki je po materini strani s smrtjo
Jakoba, zadnjega Strmolskega na Gorenjskem,
okrog leta 1458 postal dedi¢ Strmola, je bil porocen
z Ano Gali, h€erko Viljem Galla z Gallensteina.120
Imela sta najmanj Stiri sinove, Jakoba, ki je bil
Zupnik v Kamniku in oglejski generalni vikar,121
Janeza, ki je okrog leta 1460 prejel Breg pri Be-
gunjah, ter Jurija in Friderika, ki sta prebivala na
Strmolu. Jurijeva prva Zena je bila verjetno sestra
kranjskega deZelnega upravitelja, Ulrika Paradei-
serja, kajti v letu 1492 je Jurij imenoval Ulrika
"ljubi svak",122 Ulrik pa je bil poroCen s Praksedo,
sestro GaSperja KamniSkega.123

Nagrobnik Andreja Raina ob zidu KriZevniske
cerkve v Ljubljaniok. 1477. (foto: Lidija Slana)

119 Stopar, Grajske stavbe VI, str. 136.

120 AS 1075 - Rodovnik rodbine Gali, . 72.

121 1454, 18/3, Kamnik; pecatih 1462, 15/3, Ljubljana, Oto-
repec, Gradivo V; AS 1063 - 711 (glej op. 102).

122 Glej op. 121.

123 1494/ 30/4, AS 1063 - 917; Otorepe ¢, Gradivo V.

Andrej je bil v letu 1475 upravitelj na vice-
domskem uradu (verweser des VicedomamteS) v
Ljubljani, po Valvasorju pa naj bi bil kranjski de-
Zelni vicedom, ki je umrl 1477 in Cigar nagrobnik
se nahaja polega nagrobnika brata Jurija na Kkri-
Zevniski cerkvi.124

Ne vemo to€nega datuma Andrejeve smrti, vse-
kakor je bil Jurij kot najstarejSi sin uradno priznan
za dedi¢a 20. septembra 1479, ko je od cesarja
Friderika Ill. v imenu bratov in sester ter v svojem
lastnem postal fevdnik na naslednjih posestvih in
prejemnik desetin z vsem pripadajoCim:

dvor Strmol v cerkljanski fari,

dvor v CeSnjevku (Kherstetten) v cerkljanski

fari,

dvor Pleker ob Bistrici v kamniski fari,

tri kmetije v Lukovici in mlin v Slapah v

ljubljanski fari,

- kmetija v Stanezi€ah v Sentviski fari,

- desetine v Smartnem ob Savi (Sannd Mertten
bey der Saw), od sedmih kmetij pri Gori¢ah
(Goritschach), od treh kmetij v Radni (Radtz-
ne), v Brezovici. (Bresabicz), v Lukovici (Luko-
witZ), od sedmih kmetij v Dragomeru pri
Brezovici (Dragamef), od petih v Logu pri Bre-
zovici (zu der Aweri) in od ene v Mamolah pri
Brezovici (Memolach), vse v ljubljanski fari, ter
od S&tirih kmetij na Lesnem Brdu (Nalesny
werdy) v polhograjski fari.

Listina je bila izdana v Gradcu, ob robu pa je
bila kasneje zapisana opomba, da je bil iz mlina v
Slapah zgrajen sedez Fuzine (der sitz Khalten-
brun). Dejansko so morali Raini mlin v Slapah
prodati Khislom pred letom 1528, kajti ta letnica,
zapisana na plosCi nad vhodnim portalom v grad,
pomeni zaCetek njegove gradnje.125

Jurij je v letu 1492 bratu Frideriku prodal svoj
delez pri dvoru in posestvu v Dragomlju, fevd
deZzelnega kneza, ki sta ga v tem letu kupila od
Boltezarja Crnomaljskega. Listino je pecatil dezelni
upravitelj, Jurijev svak Ulrik Paradeiser.126

Jurij s prvo Zeno ni imel otrok in ocitno je
kmalu po letu 1492 umrla, kajti pred letom 1496 se
je oZenil z Barbaro Sauer s Kozjaka. Kmalu po
rojstvu sina Franca (1497) in hcerke Katarine (1498)
je Jurij v letu 1499 umrl in Barbara se je v letu
1505 ponovno poroCila. Vzela je Kristofa Galla, s
katerim je imela Se Stiri otroke.127

124 Dimitz, Geschichte Krains, I, str. 315, Valvasor, Die Ehre,
IX, str. 80.
° Reisp, Grad Fuzine, str. 7.
126 Smole, Gras€ine, str. 138; 1492, 31/7, Otorepec, Gradivo
V, AS 1063 - 893.
127 AS 1075 - rodovnik rodbine Gali, Lavri¢, Odsev, str. 204.
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Listina, s katero je cesar Friderik 111 dne 20. septembra 1479podelilJuriju Rainu dvorec Strmol
in druga posestva (AS 1063>Zbirka listin).

Jurijev brat Friderik in varuh malega Franca je
v letu 1495 zamenjal posestvo Dragomelj z Jako-
bom Gallom z Gallenberga za posestvo pod Sent-
jursko goro pri Svetem Krizu blizu Morav¢. Fri-
derik je sklenil kar dobro kupCijo, saj je poleg
posestva prejel Se 354 ogrskih zlatih dukatov.128 V
letu 1498 je kupil Se proseno in laneno desetino v
raznih vaseh v fari Sentrupert,129 istega leta pa se
je poravnal z materinima bratoma, Ulrikom in
Ludvikom Galloma, zaradi desetin, drvarjenja ipd.
na posestvu v fari Trebnje.130

128 1495, 25/11, AS 1063 - 1845. (na zapisu v racunalniku v
ARSje navedena napacna letnica 1595).

129 1498, 29/9, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 944.

130 1498, 19/11, Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 945.

Friderik in soproga NeZa Mordax sta imela dve
héerki. StarejSa Katarina se je poro€ila s Kristofom
Gallenbergom, mlajSa NeZa pa z Jurijem Apfaltrom
z Roj.131

Strmol je podedoval Jurijev sin Franc. V dezel-
ni sluzbi je bil odbornik, blagajnik in prisednik de-
Zelnih stanov. Bil je med prvimi simpatizerji pro-
testantizma in je navezal prisréne stike s Primo-
Zem Trubarjem Ze ob njegovem prvem prihodu v
Ljubljano v letu 1536, ko je ta postal vikar v
ljubljanski Skofiji. V tem letu je bil imenovan za
ljubljanskega Skofa Franc Kacijanar, ki je bil
protestantom zelo naklonjen. Iskreno prijateljstvo

B zaL LU 340
Rain.

Lazarinijeva genealoSka zbirka, geslo



je povezovalo Trubarja z rodbino Rain vse dokler
ni bil v letu 1565 dokon¢no pregnan iz Kranj-
ske.132

Franc Rain je bil po letu 1540 nekaj Casa tudi
oskrbnik na gradu Smlednik,133 v letu 1545 pa je
bil kranjski deZelni upravitelj in med drugim je
bila njegova naloga tudi razsojanje v sporih med
kranjskimi deZelani.134 Poro€en je bil z Amalijo
Sigersdorf. Imela sta dvanajst otrok, od katerih so
trije fantje umrli Ze v otroSkih letih, polnoletnost je
docakalo vseh sedem hcera in dva sinova. HCi Ana
se je porocCila z Jurijem, sinom Janeza Schwaba in
Marjete, zadnje potomke rodbine Lichtenberg,13%
njena sestra Marija Ester pa z njegovim bratom
Andrejem. Tako je rodbina Rain stopila v sorod-
stvo s Schwab-Lichtenbergi, kar je mogoCe botro-
valo prodaji Strmola tej rodbini v naslednjem sto-
letju.136 HEi Maksimiljana se je v drugem zakonu
poroCila z Erazmom Raumschisslom, prane€ak nje-
nega moza Leopold pa je igral, kot bomo videli
kasneje, v letih 1641 do 1643 pomembno vlogo v
zvezi s Strmolom.

Franc je umrl v letu 1555 in je pokopan v Vele-
sovem. Jurij, njegov naslednik, rojen 1532 na Str-
molu, spada med najbolj vidne protestante svojega
Casa. Ko je Trubar v letu 1561 potoval iz Ljubljane
v Urrach, se mu je zdelo najbolj varno, da prvo
noC prespi pri prijateljih na Strmolu.137

Raini se, z izjemo vicedoma Jurija v 15. stoletju,
niso radi bojevali, pa pa so bili izraziti humanisti
in ucenjaki. V 16. stoletju, v katerem je ta pro-
testantska rodbina doZivela svoj viSek, in so se
Stevilni kranjski plemenitniki odlikovali v junaSkih
bojih proti Turkom, ki so skoraj vse stoletje na-
padali Kranjsko, se je bojev s Turki udelezil le en
¢lan druZine, Jurijev sin Jurij Ziga in v boju tudi
padel. V svoji hiSi v Ljubljani, predvsem pa v
slikovitem gorenjskem gradu so brali knjige, se
ukvarjali z glasbo, posebej s petjem, ter se iz-
obrazevali, kajti protestanti so vsestransko vzpod-
bujali izobrazbo vseh stanov in obeh spolov. Se-
veda so bili dejavni tudi v dezelnem zboru. Prav
tako kot oCe Franc je bil tudi Jurij odbornik v de-
Zelnem zboru, ni pa dosegel oCetove pomembne
sluzbe deZelnega upravitelja.138 1z leta 1579 je zna-

132 Rupel, Primoz Trubar, str. 45.

133 Levec, Flodnik, str. 50.

134 1545, 4/12, AS 1063 - 1386.
Lichtenbergi so bili znana srednjeveSka plemiSka rod-
bina na Kranjskem, skromne razvaline njihovega gradu
so Se danes vidne blizu Valvasorjevega Bogensperka.
Marjeta, zadnja potomka in dedinja rodbine, se je v letu
1540 porocila z Janezom Schwabom s Tustanja, ki je
prevzel tudi njen priimek in potomci so se do konca 17.
stoletja, ko so opustili prvi del priimka, imenovali
Schwab-Lichtenberg.

136 ZAL LJU 340 - Lazarinijeva genealoSka zbirka, geslo
Rain.

137 Rupel, PrimoZ Trubar, str. 129.

138 V letu 1568, Valvasor, Die Ehre, IX, str. 85.

na Jurijeva proSnja, da ga ne bi imenovali v neko
poslanstvo, saj je prezaposlen z delom v kar sed-
mih komisijah!139

Tudi v druZinskih zadevah je bil Jurij Rain
precej dejaven. V letu 1567 je omenjen kot varuh
mladoletnega brata BolteZzarja Raspa, ki ga je za-
stopal v sporu z Janezom Raspom z Osterberga
nad Sostrim zaradi neke dediSCine.140 PorocCen je
bil z Marjeto Paradeiser, s katero je imel osem
h€era in tri sinove. V otrokih letih sta umrli dve
h€eri in sin, drugi sin je padel v boju, od sinov je
ostal edino naslednik Franc Jurij.

Krstni boter Franca Jurija, ki se je rodil 1562, je
bil seveda druZinski prijatelj PrimoZ Trubar. Franc
Jurij je rasel v Cistem protestantskem okolju, za
domacega ucitelja - preceptorja je imel znanega
protestantskega pridigarja Gregorja Kristanca.141
Ko je bil star trinajst let, mu je Trubar v daljni
Nemciji posvetil knjigo Katehismus z dvejma izla-
gama. Ni ¢udno, da je v svoji knjiZznici na Strmolu
imel dela slovenskih protestantov. Njegovo izobra-

Dalmatinova Biblija iz leta 1584. NahajalisCe: Grad
Brdo pri Kranju, (foto: Bogdan Kladnik)

139 Zvanut, Od viteza do gospoda, str. 147.
140 1567, 29/1, AS 1063 - 1558.
Zvanut, Od viteza do gospoda, str. 62.



Zenost kaze tudi seznam drugih knjig, zabelezenih
v njegovem zapus€inskem inventarju, sestavljenem
po njegovi smrti v letu 1618. V njegovi zapusZini
se je med drugim nahajala Dalmatinova Biblija z
osebnim avtorjevim posvetilom, Trubarjevi prevodi
HiSne postile>Novega testamenta in Prvi del No-
vega testamenta, in 8¢ mnoge druge, skupaj 32
publikacij. Njegovo humanisticno naravnanost ka-
Zejo tudi dela Vergila, Plutarha in Petrarce.142

Franc Jurij je bil poroCen s svakinjo, plemenito
Raunach, katere brat Andrej je bil poroCen z nje-
govo sestro Katarino. Imela sta sina Jurija Jakoba
in Franca KriStofa ter h¢er Ano Marijo. Otroci so
odradCali v razmerah silovitega preganjanja prote-
stantov, ki se je kazalo na razli¢ne nacCine. TipiCen
primer Kkrutega zatiranja nove vere so bile tudi
odklonitve pokopov umrlih. To se je zgodilo tudi
Elizabeti Roschauer, h€erki Franca Raina, ki je sicer
Zivela v Gorici, a je Zelela biti pokopana v
Ljubljani. Ko je v letu 1580 umrla, so jo prepeljali
pred ljubljansko stolnico, ki so jo morale mestne
oblasti s silo odpreti, da so lahko opravili po-
kop.143

Kranjski protestanti, ki niso hoteli prestopiti v
katolisko vero, so se zaCeli izseljevati v prote-
stantske dezele Ze ob koncu 16. stoletja, mnozi¢no
pa so zapustili Kranjsko po 1. avgustu 1628, ko jih
je v to prisilil znani razglas cesarja Ferdinanda II.,
zmagovalca v bitki na Beli gori. Zanimivo je, da so
nekateri €lani rodbin ostali na Kranjskem, navzven
sprejeli katoliSko vero, svojih bratov in bratrancev
pa dolgo Casa niso pozabili, saj so jim ti iz nove
domovine Se vedno skrivaj poSiljali protestantske
knjige.144

Tudi Raini niso bili nobena izjema. Od obeh
sinov Franca Jurija, ki je umrl 1618, je Franc
Kristof s sinovoma Janezom Kristofom in Janezom
Joahimom po letu 1628 zapustil Kranjsko. Zena
Ana Hagen mu je umrla Ze pred nekaj leti. Po-
tomci Franca KriStofa so ob koncu 17. stoletja v
Regensburgu dosegli grofovsko Cast.145

Jurij Jakob, drugi sin Franca Jurija, je sprejel
katoliSko vero in ostal na Strmolu. Grad in po-
sestvo sta v letu 1634, leto dni pred njegovo
smrtjo, z Zzeno Magdaleno Stemberg prodala brat-
rancu v drugem kolenu, Francu KriStofu Schwab-
Lichtenbergu, vnuku Ane Rain.

Na Strmolu je bil leta 1613 rojen tudi sin Jurija
Jakoba, Janez Friderik Rain, kemik oz. alkimist.146
Janez Friderik je do svojega 21. leta Zivel na Str-
molu. Mogoce so mu zgodbice o plemenitih ko-

142 AS 1075 - Strmol 1618. XII. 29. fase. XXXX. lit. R, §t. 15;
Zvanut, KnjiZnice, str. 281.

143 Zvanut, Od viteza do gospoda, str. 121.

144 Zvanut, Od viteza do gospoda, str. 130.

145 ZAL LJU 340 - Lazarinijeva genealoSka zbirka, geslo
Rain; Dimitz, Geschichte Krains, Ill, str. 378.

146 SBL 1, str. 15.

vinah in drugih zakladih v Dvorjanskem hribu, ki
so jih iskali prejsnji lastniki Strmola in ki jih je
kasneje tako vneto popisal Valvasor, ostale v glavi,
tako da je po preselitvi v Ljubljano nadaljeval ke-
mic¢ne Studije in lastnoro€no napisal velike ke-
micne foliante, Cudovito poslikane 2z lepimi
"Chymischeri barvami in okraSene s figurami. Te
foliante naj bi sam predal njegovemu velianstvu
cesarju in so se v Valvasorjevem €asu nahajali v
cesarski dvorni knjiznici.147 V Ljubljani je v letu
1680 izdal publikacijo o kamnu filozofov (de La-
pide Philosophorum). Janez Friderik v letih svo-
jega ustvarjanja ni veC Zivel na Strmolu, pat pa se
je gotovo poznal z drugima dvema alkimistoma te
dobe, Henrikom Konradom baronom Ruessen-
steinom, takratnim lastnikom Strmola, in BoStja-
nom Rechbergom. Slednji je bil zdravnik v Ljub-
ljani in je napisal delo Arcana Chymica.148

Raini so po odhodu s Strmola Ziveli na Kranj-
skem v svoji hisi v Ljubljani, podedovani 3Se iz
Casov daljnega prednika vicedoma Jurija.

Kratko obdobje Schwab-Lichtenbergov na
Strmolu

Franc Kristof Schwab-Lichtenberg s TuStanja je
kupil Strmol 14. avgusta 1634 in ga obdrZal dobrih
devet let. Pravzaprav so prvo pismo o prodaji
sklenili Ze 26. septembra 1630, vendar se prodaja
iz neznanih razlogov ni izvrSila.

Priilmek Schwab izdaja nemski izvor prise-
ljencev na Kranjsko. Nekega TomaZza Schwaba naj-
demo v Metliki v letu 1424.149 Neki drug Tomaz
Schwab, morda njegov potomec, je bil v letu 1493
ugleden kamniski meS€an. Ugled si je Se povecal s
poroko z NeZo, h€erko deZelnega upravitelja Jurija
Crnomaljskega.150

Njegov sin Jurij Ditrik je bil v letu 1515 sprejet
v dezZelne stanove,151 vnuku Janezu pa je uspel
prodor v "visoko druzbo", ko se je v letu 1540
ozenil z Marjeto, dedinjo starodavnega in slavnega
rodu vitezov Lichtenbergov.152

Kot je Ze navedeno zgoraj, se je Janezov sin
Jurij leta 1546 oZenil z Ano Rain s Strmola. Mo-
goCe se prastarSa Tomaz in NeZa Se nista naselila
na gradu TuStanj pri Moravcah, ki je bil, sode¢ po
letnici nad vhodnim grajskim portalom, zgrajen v
letu 1490, zagotovo pa tu stanoval njun sin Jurij
Ditrik; po TuStanju pa se je smel imenovati njegov

147 Ursic¢, JozZefKalasanc Erberg, str. 45.

148 Ursi¢, Jozef Kalasanc Erberg, str. 57 in 138, SBL llI,,
geslo Rain, str. 15 in SBL Ill, str. 61, geslo Rechberg.

149 1424, 25/9; Otorepec, Gradivo V, AS 1063 - 5569.

150 ZAL LJU 340 - Lazarinijeva gen ealoSka zbirka, geslo
Schwab Lichtenberg.
Globocnik, Der Adel, str. 15.
ZAL LJU 340 - Lazarinijeva genealoSka zbirka, geslo
Schwab Lichtenberg.



Grad TuStanjpri Moravcah. (Valvasor, Die Ehre, XI, str. 606).

vnuk Jurij v letu 1575 z dovoljenjem nadvojvode
Karla in ne Sele v letu 1582, kot navajajo nekateri
viri. 153 pristavek k imenu nosijo vsi clani
druzine vse do delitve rodbine v tri veje v drugi
polovici 17. stoletja.

Zakonca Ana in Jurij sta bila vneta protestanta.
Imela sta vsaj Stiri otroke, med katerimi je bil ¢rna
ovca, torej katolik, le sin Franc KriStof I. To se je
najbolj pokazalo v letu 1582, ko je bila Juriju od-
vzeta sluzba oskrbnika samostana Velesovo, ki jo
je veC kot 30 let Cisto dobro opravljal, iz edinega
razloga, da je bil protestant in je bil na to mesto
predlagan njegov sin Franc Kiristof! Zato tudi ne
preseneCa, da je Franc Kristof Il., sin prejsSnjega,
ostal na Kranjskem, medtem ko so Stevilni njegovi
sorodniki po letu 1628 zapustili deZelo. Franc
Kristof II. je kupil lepi strmolski grad in v njem
leta 1641 tudi umrl ter je pokopan v Cerkljah.

Franc Kristof Il., ki je bil rojen 1583, je imel v

ZAL 340 - Lazarinijeva genealoSka zbirka, geslo Schwab
Lichtenberg, pismo nadvojvode Karla s 25. 8. 1575 v
zapus€inskem arhivu Franca KriStofa iz leta 1641; Lavric,
Odsev, str. 127.

prizadevanjih za ustanovitev sreCne druZine ne-
verjetno smolo. V petnajstih letih je bil porocen
kar Stirikrat, ob smrti pa je zapustil mladoletnega
sina in tri mladoletne hcere, najmlajSa je bila Se
dojencek. S prvo Zzeno Ano Gaionzelli, s katero se
je poroCil v letu 1624, je imel h¢erko Sidonijo, ki je
umrla Ze v letu 1643, z Johano Bonomo se je po-
roCil v letu 1629, njun sin je umrl malo za njim.
Zofija Katarina, hcerka tretje, v letu 1639 umrle
Zene Magdalene Attems, je na sreCo doCakala pol-
noletnost, a se je odpovedala posvetnemu Zivlje-
nju in je postala redovnica Terezija v Velesovem.
Kmalu po smrti tretje Zene se je Franc KriStof Se
enkrat oZenil, tokrat s Polikseno Elizabeto Val-
vasor. Leto dni po poroki se je rodila h¢i Katarina
Sidonija, ki si je edina ustvarila druZino; v letu
1668 se je poroCila s Francem Albertom Kaysel-
lom.1A4

Franc Kristof ni utegnil uZivati nove druZinske
srece, v letu rojstva zadnje hcerke 1641 je tudi on
pri 58 letih umrl, Se prej pa je doloCil za varuha

154 ZAL 340 Lazarinijeva genealoSka zbirka, geslo Schwab
Lichtenberg; Schollmayer-Lichtenberg, Stammtafel.



svojih otrok Leopolda Raumschissla, ki je bil po
sorodstvenih vezeh med Raini, Schwabi in Raum-
schissli njegov daljni bratranec.

Poliksena Elizabeta se je v letu 1643 znova
porocila in pooblastila varuha otrok Leopolda, da
proda Strmol. Varuh je hitro poiskal kupca, ki je
bil baron Konrad Ruessenstein.

Rodbina Ruessenstein na
Strmolu

Iskalci zlata -

Rod Ruessensteinov izvira s KoroSkega, na
Kranjskem so imeli grad Hmeljnik.155 Vitezi so po-
stali v letu 1602, kranjski deZelani v letu 1631,
baroni v letu 1632.15%6 Baron Konrad, ki je bil rojen
1604, se je po smrti svoje Zene Felicite Raab poroCil
z Marijano Katarino Attems, zapustil otrokom iz
prvega zakona skoraj vse premoZenje in se umak-
nil uZivat preostanek Zivljenja v Carobno okolje
Strmola, ki ga je bil v letu 1643 kupil za 13.750
goldinarjev.157 Zakonca sta bila na Strmolu zelo
dejavna, rodilo se jima je osem otrok, poleg tega
pa sta preuredila in polepSala tudi Ze od sledi Casa
precej zaznamovani grad.

Konrad baron Ruessenstein je bil tudi vnet na-
ravoslovec. Gotovo ga je vzpodbujalo okolje, Kkajti
okrog gradu in njegove neposredne okolice se je
prepletalo ni¢ koliko zgodb in bajk, v katerih sam
Satan niti ni imel najmanjSe vloge, kar pa je bila
posledica z rudninami resnicno bogatega ozemlja.
To, da je iskal in naSel sicer skromno zlato Zilo v
Dvorjanskem hribu nad gradom, se je zdelo vred-
no opisati tudi Valvasorju.158

Konrad je umrl v letu 1668. Njegov naslednik
Henrik Konrad, ki je bil rojen 1. novembra 1654 na
Strmolu, je nadaljeval oCetove naravoslovne Studije
in se Se bolj kot oCe ukvarjal z alkimijo.159 O dob-
rem gospodarjenju ni imel pojma in se je zapletal
z raznimi goljufi, ki so mu obljubljali bogastvo s
pomocjo alkimije, in kmalu si je zaCel izposojati
denar, ki pa ga ni mogel vrniti. Tudi nasproti bra-
tom in sestram ni mogel poravnati svojih obvez-
nosti iz dediS¢ine po oCetu Konradu. Znan je pri-
mer njegove sestre Justine Julijane Rozalije, poro-
Cene Esch, ki je priSel pred sodisCe, ker ni prejela
svojega dela dediSCine. Preden se je zavedel, je
prislo do katastrofe.

Sprememba lastniStva slikovitega gorenjskega
gradu je priSla na hitro in neusmiljeno. Kamencek
v celotni grmadi dolgov, ki je bil usoden, je bila
preprosta zadolznica, ki jo je Henrik Konrad okrog

155 Smole, Gras€ine, str. 183.

156 Globocnik, Der Adel, str. 56.

D/ Smole, GrasCine, str. 468.

158 Valvasor, Die Ehre, XI, str. 561-562.

159 Ursi¢, Jozef Kalasanc Erberg, str. 280; SBL IIl, geslo
Ruessenstein, str. 163.

leta 1700 podpisal Karlu Henriku Baumgarttnerju
za sposojeni znesek 1000 goldinarjev. Ze v letu
1702 je dezelno glavarstvo odredilo izvrSbo in
Konrad Henrik se je moral izseliti. Ker na sodni
poziv ni odgovoril ne v tem niti v naslednjem
letu, se je Baumgarttner ocCitno navelial Cakati in
je terjatev je odstopil Lovrencu Wollwitzu. Ko tudi
na zadnji narok sodis¢a 31. maja 1706 bivSega
strmolskega graS€aka ni bilo na spregled, je
Wollwitz, ki je bil kot cesionar Baumgarttmerja Ze
Cetrti¢ sodiSCu predloZil trsko in grudo (span und
erd),160 prejel zascitno pismo, dezelni glavar Janez
Anton knez Eggenberg pa je o tem obvestil
strmolskega graSCaka. V pismu je Se dostavil, da
povrnitev tega dolga ne sme iti na Skodo drugih
upnikov. Henrik Konrad pa je dobil Se dve leti
Casa, da povrne denar.161

Po letu dni je bilo dovolj tudi sestri Justini
Julijani. Pred 20. junijem 1707 je predloZila sodis¢u
Cetrti¢ trsko in grudo ter zahtevala svoj del de-
disCine z oCetovega gradu in posestva Strmol.162 1z
pisma, ki ga je deZelni upravitelj Volf Vajkard Gai-
lenberg poslal Justini Julijani, izvemo, da je bil
Henrik Konrad dolZan dedi$¢ino tudi bratu Karlu
Avgustu Sebastijanu. Justina Julijana je prejela za-
§Citno pismo s klavzulo, da ga vrne takoj, ko ji bo
izplacana dedisCina.

Henrik Konrad niti do 1709 ni poravnal svojih
dolgov, zato je sodiSCe toZitelju Lovrencu Woll-
witzu, ki je bil tudi od sodisCa postavljeni skrbnik
Ane Marije Ruessenstein, najmlajSe h¢erke Henrika
Konrada, izdalo zaSCitno pismo do vrednosti nje-
govih terjatev.163 Wollwitz si je tako pridobil grad
in posestvo Strmol, Ceprav se zdi neverjetno, da je
v nekaj letih dolg 1000 goldinarjev narasel na
vrednost, ki je bila neprimerno viSja. Tudi
Konradu Henriku se je to verjetno zdelo nemo-
goCe, za vsak primer je Ze v letu 1704 proti
Wollwitzu sprozil pravdo, ki se je vlekla skoraj pol
stoletja. ZadoSCenja ob dobljeni pravdi ni docakal,
umrl je v Ljubljani v letu 1716.

160 Ljubljanski sodni red je dolocal naslednje: ¢e po prav-
nomocnosti sodbe, s katero je bilo nekemu zahtevku
ugodeno, obvezanec ni zadostil nasprotniku, je ta uve-
del izvrSilni postopek (Ausweisung) na prvem zase-
danju po prejemu koncne sodbe. Sodni organ je nato
na treh naslednjih narokih prinaSal pred sodisCe trsko
in grudo (Span und Erd, zato se izvrS8ba na nepre-
micninah imenuje tudi Spaenung). Sodni organ je pri
tem hodil na sedez gospodarstva, nad katerim se je
vrsila izvrSba in - vsaj prvotno - odrezal trsko z vrat in
pograbil pest prsti. Ce se zavezanec na teh treh narokih
ni oglasil in ni ugodil zahtevajoemu upniku, je sodisCe
poslednjemu izstavilo zaS¢itno pismo (Schermbrief), s
katerim je v bistvu dobil zapadlostno zastavo na pred-
metu izvrdbe. (Vilfan, Pravna zgodovina, str. 407).

161 1706, 31/5; AS 1063 - 2799.

162 1707, 20/1; AS 1063 - 2803.

163 1709, 25/11; AS 1063 - 2812.



Pravda, dolga pol stoletja

Plemeniti Wollwitzi so bili kmeckega porekla, a
izredno sposobni in odloCeni, da se visoko
povzpnejo. V tistih Casih je pomenilo, da si na
visokem poloZaju le v primeru, da si plemic in
Clan deZelnih stanov. Lovrenc Prah, doma z Bleda,
je postal konjeniSki Castnik in podprejemnik deZel-
nih stanov. V letu 1701 je postal kranjski dezelan
in dobil plemiski naziv plemeniti Wollwitz z
Wallersbacha.164

Wollwitzi so se, kljub temu da so bili novo
plemstvo, kar dobro znasli med kranjskimi rodbi-
nami. Zene oz. moZe so si poiskali pri plemenitih
Raspih, Raigersfeldih, Schmidhoffnih, Florijancicih,
Kuschlandih, Mordaxih. Ceprav so bili zelo rodo-
vitni, so razmeroma mladi umirali in v moskem
rodu izumrli v letu 1791.

Poleg Strmola so si pridobili tudi spodnji grad
v MengsSu, HotemeZ, Selo pri Radecah in JelSo pri
Kojskem.165 Najdlje so imeli Strmol. Pravda, ki jo
je Zze v letu 1704 sprozil Henrik Konrad Ruessen-
stein, je bila zakljuCena Sele v letu 1752, in sicer
izgubljena za Wollwitze. Suzana Felicita, vdova
Lovrencevega naslednika Lovrenca Danijela, ki je
umrl v letu 1746 in je pokopan v Cerkljah, je
morala dediCem Henrika Konrada Ruessensteina
izplacati 21.000 goldinarjev odSkodnine.166 Suzana
Felicita je umrla v decembru 1767, njeni dedicCi pa
so grad in posestvo v letu 1768 prodali Miche-
langelu Zoisu ter odtlej Ziveli v Ljubljani.

Kaj je Michelangelo Zois iskal na Strmolu

pred tem vse druge gradove. Ko pa je v letu dni
ugotovil, da z rudo ne bo nic¢, kar je pred veC kot
sto leti ugotovil Ze Konrad Ruessenstein, se je
gradu na hitro znebil. V Letu 1769 ga je prodal
Francu Ksaverju Dietrichu.

Dietrichi in Urbanci¢i na Strmolu

V istem letu, kot je kranjski posestnik Franc
Ksaver Dietrich kupil Strmol, je njegov brat
Aleksander kupil grad Gamberk blizu Zagorja,
vendar ga je Ze v letu 1785 izrocil bratu za letno
rento 1000 goldinarjev.167

Dietrichi so imeli posebno dobre odnose s Zoisi
na Brdu in so se pogosto obiskovali. Tam je
Konstanca, h¢i Franca Ksaverja, spoznala Martina
Urbancica in se v letu 1783 z njim porocila. Martin
UrbanCi¢ je bil od leta 1774 ka3Car in upravnik
gospostva Rakovnik pri Mirni na Dolenjskem, od
leta 1779 pa je bil zelo podjeten in uspeSen uprav-
nik gospostva Brdo, ki je bilo takrat Ze v lasti
Michelangelovega naslednika Zige.168

Franc Ksaver Dietrich je imel Stevilno druZino
in ko je 9. septembra 1802 izrocil gospostvo Strmol
sinu Vincencu, je moral ta obljubiti, da bo dediCem
razdelil 32.000 goldinarjev, tako da bo vsak, vkljuc-
no z njim, prejel 4000 goldinarjev. Ti dediCi so bili
VincenCeva brata dr. Rajmund in JoZef, sestre
Rebeka, Antonija, od leta 1796 vdova Konstanca
Urbancic z otroki in Terezija, poroCena Planinc.

V Casu, ko je bil na Strmolu gospodar Vincenc
Dietrich, je v letih med 1817 in 1826 nastal tudi
franciscejski kataster, iz katerega razberemo, da se
je gospostvo Strmol raztezalo na dve Kkatastrski

\% letu nakupa Strmola je bila trgovska in fu-ob&ini, Cednjevek pri Kranju in Grad, ter je ob-

Zinarska rodbina Zois, ki je dosegla baronsko cast
pred osmimi leti, Se vedno v neverjetnem vzponu,
in bilo je ocitno, da bo postala najbogatejSa na
Kranjskem. Otroci iz prvega zakona Michelangela
Zoisa so bili Ze odrasli in so Ziveli na svojih
gradovih in posestvih, v tem letu pa je postal pol-
noleten tudi Michelangelov prvorojenec iz druge-
ga zakona, bodo¢i mecen Ziga.

Michelangelo je iskal Zelezovo rudo po vsej
Kranjski. Je morda sliSal za skrivnostni Dvorjanski
hrib za Strmolom, po pripovedovanju baje poln
rude, in se ni oziral na neuspeSna prizadevanja
Ruessensteinov, da bi gori iztrgali skrivnost? Ali pa
je slisal, da je lepo posestvo z gradom naprodaj in
si ga je zazelel, tako kot Ze vrsto gradov po vsem
Kranjskem? Verjetno bo drzala prva domneva,
kajti Ce ne bi neCesa tu zaman iskal, posestva ne bi
prodal, ampak bi ga namenil otrokom, tako kot

164 Globocnik, Der Adel, str. 61., ZAL, LJU 340, Lazarinijeva
genealoSka zbirka, geslo Wollwitz.

165 Jaki¢, Vsislovenskigradovi, str. 469.

166 ZAL LJU 340 - Lazarinijeva genealoSka zbirka, geslo
Wollwitz; Smole, Gras€ine, str. 468.

segalo devetnajst celih in sedem petnajstin kme-
tije.169

Vincenc je umrl 30. marca 1842 brez potomcev.
Strmolsko posestvo so si v enakih delezih razdelili
njegov brat JoZef, ki je podedoval tudi Gamberk,
sestri Antonija Homan in Terezija Planinc z mo-
Zzem lIgnacem ter ne€aki Alojz, Janez Nepomuk in
Fidelis Urbanci¢. DediCi so ze 15. maja naslednjega
leta gospostvo prodali na drazbi. NajboljsSi ponud-
nik je bil kar Alojz Urbanci¢, ki je zanj odStel
23.100 goldinarjev.

Alojz, ki je ze v letu 1823 bratu Janezu Nepo-
muku prodal svojo polovico po oCetu Martinu
podedovanega gradu Turn pod Novim Gradom,
Zzena Marija Brunich pa mu je bila v zakon pri-
nesla Se gosposCino Preddvor, je v letu 1850 Str-
mol prepustil sinu Edvardu, ki je v letu 1855 prejel
Se Preddvor.170

167 Smole, Gras€ine, str.150.
168 Zontar, Fevdalne druZine, str. 127-128.
169 Smole, Gras€ine, str. 467.
170 Zontar, Fevdalne druZine, str. 128-129.



Edvard je obe posestvi uZival do leta 1890, nato
pa ju je izrodi sinovoma, doktorjema Edvardu in
Viktorju, in sicer Edvardu polovico Strmola, Vik-
torju pa drugo polovico in celoten Preddvor. Ze v
letu 1899 pa se je druzina Urbanci¢ umaknila iz
Strmola. Grad in posestvo je za 35.500 goldinarjev
kupil bliznji sosed, gimnazijski profesor JoZef
Jenko, posestnik iz vasi Grad pri Cerkljah/»

Gimnazijski profesor - strmolski gras¢ak

Josip Jenko je bil rojen v Dvorjah 15. marca
1854. Gimnazijo je dokoncal v Ljubljani, huma-
nisticne Studije pa na Dunaju. PouCeval je na gim-
naziji v Mariboru in v Kranju, od leta 1877 pa na
gimnaziji v Ljubljani.172 VV ¢asu nakupa Strmola je
bil, kakor je razvidno iz pogodbe o nakupu, pro-
fesor na gimnaziji v Novem mestu.173

Pogodba o kupoprodaji Strmola je bila skle-
njena dne 30. septembra 1899. Prodajalec je bil dr.
Edvard UrbanCi¢, kar kaZze na to, da mu je moral
brat Viktor Ze prej prepustiti tudi svoj del gradu
in posestva.

Profesor Jenko verjetno ni mogel v celoti uZi-
vati lepote strmolskega gradu, saj so mu sluzbene
obveznosti omejevale bivanje v tem kraju. Grad in
posestvo je kmalu prodal, v letu 1910 ga je kupil
Klemen Fuchs iz znane rodbine fuZinarjev in
lesnih trgovcev na Gorenjskem.

Zelezarski mogotci Fuchsi

Gilbert Fuchs je bil prvotno oskrbnik gradu St
Paternion na KoroSkem in po ustnem izrocilu je
priSel na Jezersko med letoma 1750 in 1775, da bi
na obmocCju Lepega broda oz. danaSnjih Fuzin
kopal Zelezovo rudo. Postavil je tri kovacnice in tu
zaposleni kovaci so izdelovali izdelke iz Zeleza, ki
so bili namenjeni potrebam trzaske ladjedelnicel74
Gilbertov naslednik JoZef Ignac je nadaljeval s tem
poslom in okrog leta 1788 mu je Ziga Zois dovolil,
da je za pripravo oglja izsekal iglaste gozdove v
Zgornji Kokri. V letu 1790 pa je od Zoisa prejel v
najem vecino planin v Kokri in na Jezerskem za
letno najemnino 150 goldinarjev.175

Naslednik JoZzefa Ignaca, dr. Anton Fuchs, je
pred letom 1841 od Alojza Urbancica prejel v za-
kup Se dominikalne gozdove v okviru gosposCine
Turn pod Novim gradom. Vendar je bilo v tem
Casu obdobje fuzinarstva Ze mimo in Fuchsi so se
usmerili v lesno trgovino.

Po smrti dr. Antona Fuchsa sta v letu 1845
njegova vdova Elizabeta in sin Anton od Antona

_ﬁ% Smole, GrasCine, str. 468.
LavrenCic, Zgodovina cerkljanske fare, str. 147.
173 Osnutek pogodbe v ZAL, LJU 357, 34/1.
174 Urani€, Furman stvo, str. 282.
175 Zontar, PoloZaj podloZnikov, str. 144-145.

Zoisa kupila Se posestvo Jezero v katastrski obgcini
Kokra. Anton je v letu 1850 kupil grad Hrib pri
Preddvoru. V letu 1867 je umrl in njegovi dedici
so se v letu 1871 dogovorili, da bo dr. Gilbert
prevzel nepremicnine ter izplacal brata Klemna ter
sestri Margareto Rehn in Leonijo Ginzl. V letu
1921 so si otroci dr. Gilberta, dr. Gilbert, ki je Zivel
na Hribu, dr. Herman, Melita Krantz in Kristina, Ki
so ziveli v Gradcu, ter lvana Gotz iz Welsa, raz-
delili dedis€ino, v letu 1924 pa so grad in posestvo
Hrib prodali Francu Dolencu, lesnemu trgovcu iz
Skofje Loke.176

Klemen Fuchs je v letu 1910 kupil grad in
posestvo Strmol, po njegovi smrti v letu 1929 je v
gradu ostala Se njegova vdova Marija. Naslednikov
ni bilo in 18. aprila 1936 je vdova prodala grad in-
dustrialcu, banCniku in zbiralcu umetnin Radu
Hribarju.

Tragedija na Strmolu

Ne moremo se izogniti primerjavi usod Rada
Hribarja in tedanjega regenta Kraljevine Jugosla-
vije, Pavla Karadjordjevica, ki je leto dni prej kupil
grad in posestvo Brdo, komaj kakih deset kilo-
metrov oddaljeno od Strmola. Oba sta bila po-
znavalca umetnosti, oba sta obnovila svoja gra-
dova s posluhom za zgodovino in estetiko, v
svojih gradovih sta zbirala dragocene umetniske
predmete, oba sta bila poroCena z lepoticama, oba
sta sovrazila vojno in ne nazadnje, dozivela sta
podobno usodo.

Knez Pavle sicer ni bil zahrbtno in iz Clo-
veSkega pohlepa po materialnih dobrinah zverin-
sko ubit, je pa bil zaradi napake, ki jo je storil, ko
je podpisal pristop Jugoslavije k trojnemu paktu,
do konca Zivljenja ozigosan kot izdajalec domo-
vine in je umrl v pregnanstvu dale¢ od nje. Pavle
je uzival tudi srecno zakonsko in druzinsko Ziv-
ljenje, kar Radu Zal ni bilo dano. Pavle je bil za
vedno pregnan spomladi leta 1945, Rada in so-
progo pa so zloCinske roke pokoncale Ze v letu
1944 in njegovo zadnje pocivalise uradno ni
znano. Njegovi rablji, ki gotovo 3e vedno dobro
pomnijo dogodke tiste noci, so zaviti v molk.

Cas tete dalje

Grad je doCakal konec morij druge svetovne
vojne. Njegov lastnik in obnovitelj je bil mrtev in
zadnje dejanje tragedije je =zabelezila odlocha
okrajnega sodis¢a v Ljubljani, izdana 17. junija
1946, na podlagi katere je grad Strmol pri Cerkljah
preSel v last Federativne ljudske republike Jugo-

176 Leben, MeSCanske in podeZelske vile, str. 66-67; Smole,
Grascine, str. 187.



slavije.177 V preteklih stoletjih so grad podedovali,
ga prodajali in kupovali, nazadnje pa je doCakal Se
zaplembo in postal drZzavna last.

Na sreco grad ni bil poZzgan, kakor mnogi dru-
gi, ki so bili prav tako pomemben del nase kul-
turne zgodovine in niso imeli te sreCe. Eden red-
kih gradov v Sloveniji, ki ima ohranjeno zunanjost
izpred mnogo stoletij in notranjo opremo izpred
vojne, ponosno opravlja svoje novo poslanstvo v
sluzbi domovine, kajti postal je eden od objektov
slovenskega protokola.
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ZUSAMMENFASSUNG

Schloss Strmol und seine Besitzer im Laufe

der Zeiten

Das urspriingliche Gut Strmol in Oberkrain war
seit dem 13. Jahrhundert ein Stammhaus des
niederen Adels. Die Strmol bekleideten keine be-
deutenden Staats- und Militdrposten, dennoch
waren sie in ihrem engeren Gesellschaftskreis
respektiert. Den Namen des Schlosses lbertrugen
sie auch in die benachbarte Steiermark, wo der
ehemalige Turm bei Rogatec (Rohitsch), der spéter
zu einem Schloss ausgebaut wurde, noch heute
Strmol genannt wird.

Mitte des 15. Jahrhunderts gab es auf Strmol
keine mannlichen Nachkommen mehr, darum
wurde das Schloss und der dazugehdrige Besitz um
1458 von Andreas Rain, einem Verwandten der
Strmol geerbt. Die protestantische Familie Rain, die
ihre Blutezeit im 16. Jahrhundert erlebte, war mit
PrimoZ Trubar und Jurij Dalmatin, den Begriindern
des slowenischen Schrifttums, eng befreundet.



Im Zuge der Rekatholisierung wanderten Ende
des 16. Jahrhunderts neben vielen krainischen
Familien auch einige Familienmitglieder der Rain
aus. Auf Schloss Strmol verblieb der rekatholisierte
Zweig, deren Vertreter 1634 das Schloss an ihre
Verwandten Schwab verkauften und nach Ljub-
ljana (Laibach) umzogen. Infolge des friihzeitigen
Todes von Franz Christoph Schwab verkaufte im
Jahre 1643 der Vormund der minderjahrigen
Kinder das Schloss an Baron Konrad Ruessenstein.

Der neue Schlossbesitzer erneuerte das Schloss
grindlich und suchte, allerdings vergeblich, auch
nach Gold. Durch Misswirtschaft biiRte sein Sohn,
der krainische Alchimist Heinrich Konrad, das
Schloss ein. Auf ungewdhnliche Weise gelangte
dieses in die Hand des neu geadelten Laurenz
Wollwitz. Da es sich dabei um ein strittiges Ge-
schaft handelte, strengte Heinrich Konrad im Jahre
1704 eine Klage an, der erst 1752 zu Lebzeiten
seiner Nachkommen stattgegeben wurde. Letztere

erhielten von den Wollwitz eine erhebliche
Entschadigung.

Im Jahre 1768 kaufte der Hittenbesitzer und
Héndler Michelangelo Zois das Schloss, im Jahre
1769 der krainische Besitzer Franz Xaver Dietrich,
im Jahr 1843 wurde es auf einer Versteigerung von
Alois Urbantschitsch, einem seiner Erben, er-
worben. Im Jahr 1899 gelangte das Schloss fur elf
Jahre in die Hande des Gymnasialprofessors Josip
Jenko, der es im Jahr 1910 an Kiemen Fuchs ver-
kaufte, einen Nachkommen der bekannten Hiitten-
besitzer und Holzh&ndler aus Kokra (Kanker). Nach
seinem Tod verkaufte seine Witwe Schloss und Gut
an den Industriellen, Bankier und Kunstsammler
Rado Hribar. Rado Hribar und seine Gemahlin
Ksenija wurden 1944 meuchlings ermordet, das
Schloss wurde 1946 nationalisiert, seit 1991 dient es
der slowenischen Regierung zu représentativen

Zwecken.
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Strmolski In samostan Velesovo

1IZVLECEK

Sosedstvo med dvema zemljiSkima gospostvoma nujno privede tudi do oblikovanja medsebojnih
stikov, pa naj si bo dobrih ali slabih. V prispevku spoznamo nekaj povezav med samostanom
dominikank v Velesovem in rodbino Strmolskih, ki jih razberemo iz ohranjenih arhivskih virov. Kljub
zgodnjemu izumrtju rodbine pa lahko ugotovimo, da so bili medsebojni stiki pogosti in pomembni za
lokalno zgodovino.
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ABSTRACT
THE STRMOL FAMILYAND THE MONASTERY VELESOVO

A neighbourhood of two seigneuries inevitably leads to a formation of mutual relations, whether
good or bad. In the contribution, we learn about some connections between the Dominicans convent in
Velesovo and the family Strmol that are evident from the preserved archival sources. Despite early
extinction of the family, we can determine that mutual contacts were frequent and important for the
local history.
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Samostan dominikank v Velesovem, ustanova
bratov Gerloha Ill., Valterja I. in Werijanda 1. iz
Kamnika, andeSkih ministerialov,1 je bil ustanov-
ljen v zaCetku decembra leta 12382 v majhni in
mocvirnati dolini pod obronki Stefanje Gore pri
Cerkljah na Gorenjskem. V ¢asu obstoja je bil
neposredni sosed gradu in vitezov Strmolskih. Ze
zaradi tega je logi¢no, da sta bila med seboj po-
vezana na ve¢ nacinov, tako gospodarsko, du-
hovno, kot tudi "druZinsko". Strmolski so bili ne-
dvomno v dobrih odnosih s samostanom, sploh pa
z vsakokratno priorinjo, kar nam pricajo ohranjene
samostanske listine.3

PricujoCi Clanek skuSa prikazati nekaj najpo-
membnejSih stikov med obema gospostvoma na
podlagi ohranjenega listinskega gradiva v dveh
slovenskih arhivih, t. j. v Arhivu Republike Slo-
venije in NadSkofijskem arhivu Ljubljana.

Obdarovanje Sticne leta 1384

NajpomembnejSi datum, izpostavljen v priCu-
joCem prispevku, je leto 1384. Tega leta je Jakob s
Strmola, takrat Zupnik v Smarju ter kanonik v
Tridentu in Briksnu,4 skupaj s svojima bratoma
Kolom in Herandom dal izstaviti dve zelo po-
membni listini za dva slovenska samostana, t. j. za
dominikanke v Velesovem in cistercijane v Sticni.
Ker gre za podobni darovnici, predstavljam tudi
darovnico, namenjeno samostanu v Sticni.

Z gospodarskega vidika je pomembnejSa "stis-
ka" darovnica, ki je bila izdana na dan sv. Jurija,
24, aprila v stiSkem samostanu pri stranskem ol-
tarju sv. Stefana. Omenjenemu samostanu so str-
molski bratje podelili obseZzno posest in ustanovili
ve€no jutranjo sv. maso, ki se je morala opraviti Se
pred sonc¢nim vzhodom ('vor der sunne scheirt).
V blagor njihovih du$ ter du§ njihovih prednikov
in potomcev pa je bil ustanovljen aniverzarij,5 Ki
se je opravljal vsak ponedeljek zveCer po kvatrah6
s peto vigilijo. Aniverzarij je moralo opraviti kar 12
cistercijanskih duhovnikov. Naslednji dan, se pravi
na torek, pa je morala biti opravljena slovesna sv.
AL S . .
1 Prim. Kos, Ministeriali grofov AndeSkih na Kranjskem,
str. 195-255, zlasti pa str. 203.

ARS, AS 1063, §t. 5228 (1238, pred 11. decembrom,
Velesovo); Kos, Gradivo V., str. 334-335, §t. 698.

ARS, AS 1063, serija listin samostana Velesovo.

Pri “stiski" darovnici se je predstavil le kot Smarski zup-
nik in tridentinski kanonik.

Aniverzarij izhaja iz lat. besede anniversarium, pomeni
pa vsakoletni ponavljajo¢i se spominski dan, t. j. obha-
janje vsakoletne sv maSe zadu$nice v spomin na umr-
lega. Prim. USeni¢nik, Katoliska liturgika2 str. 370-371,;
Der grosse Brockhaus, I., str. 297, geslo anniversarium;
Lexikon fir Theologie und Kirche, V., str. 711-712.

6 Kvatre oz. kvaterni dnevi so posebna vrsta postnih dni

v letu. Prim. USenicnik, Katoliska liturgika2 str. 159-162;

Lexikon fiuir Theologie und Kirche, VIII., str. 764-765;
Lexikon des Mittelalters, VII., str. 357.
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maSa zaduSnica z enakim Stevilom duhovnikov in
nato Se 12 zadulnic. Vsem duhovnikom, ki so so-
delovali pri omenjenem bogosluzju, je pripadla
to€no doloCena denarna nagrada. Le-ta se je iz-
placevala iz posesti, ki so jo bratje poklonili opatu
Andreju CreteSkemu7 v okolici Polhovega Gradca.
Samostanu je bilo podarjenih 10 hub, dve Zitni
desetini od petih hub ter sodna in odvetniSka pra-
vica nad podarjenim posestvom.

Na novo pridobljene pravice pa prinesejo s se-
boj tudi doloCene pogoje. Darovalci s tem zava-
rujejo svoja dejanja in svoje premoZzenje. "Varnost-
no klavzulo" tako sreCamo tudi v obravnavani da-
rovnici. Doloceno je bilo, da bi morali v primeru,
Ce stiSki menihi ne bi v celoti izpolnjevali svojih
obveznosti, podarjena posest in dohodki pripasti
kartuzijanom v Bistri. Do tega pa seveda ni prislo.8

Kaj je vetna lug

Preden se posvetimo podobni darovnici, izdani
samostanu v Velesovem, spregovorimo najprej ne-
kaj besed o pomenu vecne luci. V listinskem gra-
divu se namrec¢ stalno sre€ujemo z darovnicami, v
katerih se poklanja doloCena posest za vzdrZevanje
vecne lui.

Navada obeSanja luCi pred tabernaklji se je
razvila Ze zelo zgodaj. PriSla naj bi od luci, ki so
gorele nad grobovi mucencev.9 Prvotno so lu¢ v
liturgiji rabili iz potrebe, ker se je bogosluzje
opravljalo tudi ponoc€i in v temnih prostorih, npr.
katakombah, kasneje pa je lu¢ dobivala tudi vedno
vecji simboli¢ni pomen. Goreca lu¢ pred izpostav-
ljenim sv. Re3njim Telesom, pri obhajilu, pred
tabernakljem je simbol bozje navzoc€nosti pri sv.
masi. Pri krstu je simbol vere, pri pogrebu simbol
vere in upanja ter ve€nega Zivljenja itd. Glede na
vrsto obreda in kdo je le-tega vodil, je bilo do-
lo€eno tudi Stevilo sve€, ki so morale goreti v da-
nem trenutku.

Nas najbolj zanima vecna lu¢, ki mora goreti
pred tabernakljem, kjer se hrani sv. ReSnje Telo.
Vecna lu€ je simbol nenehnega caS€enja in zna-
menje navzocnosti Jezusa Kristusa v tabernaklju.
Pojavljati se je zaCela v 11. stoletju, prvo sploSno
zapoved o ve€ni luCi pa je predpisal Sele rimski
obrednik iz leta 1614. Doloceno je bilo tudi, da se
smeta v liturgiji za gorenje uporabljati le cebelji
vosek in oljéno olje, kar je tudi simbolnega pome-
na. Poleg tega, da imata vsak svoj pomen,10 imata

7 Andrej Creteski je bil stiski opat v letih 1382-1387/88,
prim. Mlinari¢, StiSka opatija, str. 881, 883.

8 ARS, AS 1063, §t. 252 (1384 april 24., s. 1). Prim. tudi
Mlinari¢, Stiska opatija, str. 159 in literaturo v opombi
§t. 527.

9 Lexikon fir Theologie und Kirche, Ill., str. 1081-1082.

10 Glede simbolnega pomena cebeljega voska in oljénega
olja prim. USenicnik, Katoliska liturgika2 str. 135-137.



tudi skupnega. Ko gorita skupaj, se zdruzita in
predstavljata simbol daritve, kar naj bi veljalo tudi
za Zivljenje ljudi (darovanje Bogu). Poudariti pa
velja, da naj bi se za ve€no lu¢ pred tabernakljem
uporabljalo le Cisto oljéno olje.11 Vec€na lu¢ naj bi
tako predstavljala vetno svetlobo, ki nikoli ne
ugasne; svetlobo, ki je premagala temo, vecno
upanje po odreSenju.12

bratov v velesovski samostan do svoje sorodnice,
priorinje Katarine iz Zapric (Apic)14 in jo je prosil
zaradi posebne milosti in prijateljstva i“auch von
sundern gnaden vnd frewntschaff), da dovoli pri
oltarju sv. Janeza Krstnika in sv. Janeza Evange-
lista v samostanski cerkvi ustanoviti vetno sv.
maso s stalnim kaplanom.15 ProSnja je bila seveda
usliSana, saj si je nenazadnje samostan s to darit-

\Y/ srednjem veku so za vzdrZevanje vecne lucivijo povecal posest in dohodke in s tem nadaljeval

skrbeli kljucarji doti€ne cerkve, ponekod pa celo
posamezne bratovsCine. V zameno za to delo in za
placilo stroSkov materiala so jim posamezniki, ki so
hoteli poskrbeti za blagor svoje, pa tudi za blagor
du$ prednikov in naslednikov, poklanjali denarna
sredstva, Se bolj razSirjena navada pa je bilo
poklanjanje dolocene posesti s podlozniki.13

Pecat Majnharda Strmolskega, Zupnika v Smarju
in kanonika v Tridentu in Briksnu (ARS, AS 1063,
§t 5324: 1375januar 28., s. 1).

Smarski zupnik Jakob in Velesovo

Ze omenjeni Zupnik Jakob je leta 1384 skupaj z
bratoma Kolom in Herandom podobno darovnico
kot za Sti€no dal izstaviti na dan sv. Jerneja, 24.
avgusta, tudi za samostan Velesovo. V listini Jakob
naznanja, da je Sel v soglasju in na proSnjo obeh

11 Prim. USenicnik, Katoliska liturgika2 str. 132-137.

12 Prim. Theologische Realenzyklopéadie, XXI., str. 114.

13 Vet o tem glej listinsko gradivo v ARS in NSAL. Prim.
tudi Lexikon des Mittelalters, IV., str. 149-150.

s konsolidacijo svojega gospodarskega polozaja.

Vec€no sv. maSo pri oltarju sv. Janeza Krstnika
in sv. Janeza Evangelista je Jakob namenil v blagor
du$ sebe in svojih bratov ter njihovih prednikov.
V zameno za stroSke, ki jih je samostan imel
zaradi vzdrZevanje velnega kaplana, so darovalci
samostanu namenili 125 mark benedkih soldov.
Dodali pa so tudi razlicno posest. Jakob je daroval
osem lastnih hub v petih vaseh. Ce si podrobneje
pogledamo lokacije, lahko ugotovimo, da je vseh
osem darovanih hub leZalo na prostoru vzhodno
od Velesovega. Se najbolj oddaljeni hubi sta leZali
v Imovici in Stiski vasi pod Krvavcem, ostale tri
(Pozenik, LahovCe in OlSevek pri RaCi) pa so bile
blizje. PodloZniki so morali placevati tako dajatve
v denarju, obvezani so bili opravljati tovorno in
orno tlako, oddajati so morali mlado jagnje ali
mladega praSicka ter jajca in kokoSi. Vsem je bila
skupna oddaja jajc in kokoS$i ter denarna dajatev.
Omenja se tudi pravica sv. Jurija. Na praznik tega
svetnika (24. aprila) je bilo potrebno oddati dolo-
Cene dajatve, najveckrat je to veljalo za mlado jag-
nje v povezavi z ovco. Od te pravice se je bilo
moc tudi odkupiti z denarno dajatvijo.16

\Y/ Stiski vasi sta bili omenjenemu oltarju po-

deljeni dve hubi, Zupanova huba in huba, ki jo je
hasnoval sin nekega PrimoZa. V Lahovcah je bil
novi podloznik Zupan Martin. Dve hubi sta se
nahajali v PoZeniku; eno je hasnoval kova¢ Matko,
drugo pa je nekoC hasnoval kova¢ Martin. Prav
tako dve hubi sta se nahajali v OlSevku pri Raci.
Eno je hasnoval Zupan Martin, drugo pa Jurij.
Najbolj oddaljeno hubo v Imovici pa je obdelovala
vdova Alsa. Prav tako kot v Sti¢ni so si ustano-
vitelji tudi v tem primeru pridrzali pravico do od-
vetSCine, kar je veljalo tudi za njihove naslednike.
Za to so bili podloZniki obvezani oddajati doloCene
dajatve in opravljati orno tlako. Pri sporih glede
pravice do odvetniStva in v primerih pojava pustih
hub pa so bratje priorinji obljubili pomoC. Le-to so

14 Katarina iz Zapric (Apic) je bila velesovska priorinja v
letih 1382-1388, kot priorinja pa se omenja tudi v letu
1384. Prim. Vol¢jak, Samostan dominikank v Velesovem,
str. 70-71.

15 Darovnice za oltar sv. Janeza, pa tudi za druge oltarje,
so bile kar pogoste. Prim. med drugim: ARS, AS 1063,
§t. 5374 (1417 junij 24., s. 1).

16 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 1/49U, Urbar dominikan-
skega Zenskega samostana Velesovo 1458-16. stoletje.



Jakob Strmolski, zupnik v Smarju in kanonik v Tridentu in Briksnu, ustanavlja skupajz bratoma ve¢no
sv. masSo s stalnim kaplanom v samostanu v Velesovem (NSAL, ZL, 1384 avgust 24., s. 1).

obljubili tudi v primerih prilas¢anja podeljene po-
sesti s strani drugih oseb.

Kaplan, ki je skrbel za izvajanje vetne sv. mase,
je moral letno prejemati od vsakokratne priorinje
deset mark beneskih Silingov. Ce bi bil pa donos
od podarjenih zemljis¢ vecji, je morala priorinja
poskrbeti, da se je vsak ponedeljek po kvatrah
opravil aniverzarij v blagor du$ darovalcev, nji-
hovih prednikov in naslednikov, naslednji dan (na
torek) pa je bilo potrebno opraviti 3e slovesno peto

duhovniki, po funkciji samostanski kaplani, v za-
meno pa je morala priorinja po vsakih kvatrah
vsakemu duhovniku izplacati deset soldov. Nagra-
jeni so bili tudi podloZniki, ki so bili darovani
samostanu. Na torek, ko se je opravljala masa za-
dusnica, so bili oprosceni vse tlake. "Vecni" kaplan
je moral poleg obveznih sv. ma$ opravljati tudi
redno bozjo sluzbo pri omenjenem oltarju. Do-
voljenje za to je imel tudi samostanski kaplan, t. i.



"oberchaplaii’, Se posebej pa je to veljalo ob ve-
Cernicah na praznik sv. Janeza Krstnika (24. junija)
in sv. Janeza Evangelista (27. decembra). "Vecni"
kaplan pa na bozi¢, veliko noc, binkoS§ti, Marijin
vnebohod in na praznik posvetitve samostanske
cerkvel7 ni smel prvi opraviti daritve pri omenje-
nem oltarju. Ustanovitelji ve€ne maSe so poskrbeli
tudi za bogosluZzne predmete, ki jih je potreboval
kaplan pri izvajanju boZje sluzbe. Oskrbeli so
masne knjige, liturgiCna oblacila, kelihe in ostale
potrebne predmete in vse to je postala trajna last
oltarja. Za vzdrZevanje in obnavljanje te opreme je
bil doloCen vsakokratni kaplan skupaj s priorinjo.
Prav tako pa si je priorinja omenjene predmete na
prej navedene praznike lahko tudi izposodila. Da-
rovanje sv. mas$ na te praznike je bilo namre¢ v
samostanu bolj slovesno z ve¢ duhovniki in zgo-
dilo se je, da je zmanjkalo potrebne liturgi¢ne
opreme.

Ustanovitelji so pri oltarju sv. Janeza Krstnika
in sv. Janeza Evangelista z dovoljenjem priorinje
postavili tudi sarkofag z grobom. V listini ni na-
tancneje doloCeno, komu je bil ta namenjen. Dom-
nevamo lahko, da je bil namenjen veCnemu
poCitku njihovim kaplanom ali pa kateremu izmed
Strmolskih, morda celo samemu Smarskemu Zup-
niku Jakobu. Glede na njegov poloZaj pa si je ver-
jetno za zadnji pocitek izbral mesto v kaksni 3e
pomembnejsi ustanovi.

Pravico do izbire "veCnega" kaplana po Jako-
bovi smrti sta imela priorinja in celoten konvent v
dogovoru z ostalima bratoma ali njunimi dedici.
Potrebno je bilo izbrati modrega duhovnika in ta
naj bi ostal v sluzbi pri omenjenem oltarju vse do
smrti. V primeru, da tega ne bi sprejel, pa bi bilo
potrebno izbrati drugo primerno osebo za to
sluzbo.

Strmolska dekleta in fantje ter samostan
Velesovo

Iz arhivskega gradiva nam je poznanih nekaj
deklet s Strmola, ki so stopile v velesovski samo-
stan ter svoje Zivljenje posvetile Bogu kot redov-
nice dominikanke. Ne gre vedno samo za dekleta
z omenjenega gradu, pa¢ pa tudi za njihove so-
rodnice. V samostanski hierarhiji niso nikoli za-
vzele najviSjega poloZzaja, mesta priorinje, pa¢ pa
so bile vedno le navadne redovnice. Prva med nji-
mi se kot redovnica omenja leta 1352 sestra Jera.
Omeniti velja Katarino iz PoZenika, necakinjo

1; Dan in leto posvetitve prvotne samostanske cerkve v
Velesovem nam ni poznan, prav tako tega ne vemo
tudi za sedanjo Zupnijsko in do razpustitve samostana
samostansko cerkev. Za sedanjo cerkev zaenkrat vemo
le, da je bila posvecena leta 1771, kar nam pri€a kro-
nogram nad vhodnimi vrati v cerkev.

Smarskega Zupnika in tridentinskega in briksen-
Skega kanonika Jakoba, ki se kot redovnica omenja
leta 1384. Kot nuna nam je poznana tudi Doroteja,
ki se omenja leta 1458.18

S samostanom so bili povezani tudi moski
potomci Strmolskih. Omeniti velja dva duhovnika,
ki sta delovala na dveh inkorporiranih Zupnijah. V
Cerkljah na Gorenjskem je kot vikar deloval Majn-
hard, sin NeZe in Frica s Strmola, v Sen&urju pri
Kranju pa je sluzbo vikarja opravljal Viljem s Str-
mola.

Ce si sedaj pogledamo nekoliko bliZje njihovo
pojavljanje v arhivskih dokumentih, lahko opazi-
mo, da je bilo najbolj plodno obdobje stikov med
samostanom in Strmolskimi druga polovica 14. in
prva polovica 15. stoletja. To je bilo obdobje, ko si
je samostan gospodarsko in duhovno krepil svoj
poloZaj proti drugim Zenskim samostanom na
Kranjskem, rodbina Strmolskih pa je bila na visku
svoje moCi in je poCasi Ze Sla svojemu izumrtju
naproti.

Kot receno, v arhivskih dokumentih med Cla-
nicami velesovskega samostana najprej zasledimo
Jera iz Strmola. Sre¢amo jo v dveh listinah: prvic¢
leta 135219 in drugi€ v listini, izdani na vecer pred
veliko noCjo leta 1356. Tega vecCera je Nikolaj
KoroSec v soglasju z Zeno in dediCi redovnici Jeri
zastavil kmetijo v Loki pri Mengs$u.20

S Strmolskimi se sre€amo zopet Cez pet let,
krat po moski liniji. Leta 1361 je priSlo do menjave
vikarja na sedezu Zupnije v Senéurju pri Kranju.
Ko je oglejski patriarh leta 1238 potrjeval ustano-
vitev samostana v Velesovem, mu je med drugim
inkorporiral tudi Zupnijo Sencur.2l Priorinja in
konvent sta dobila pravico do imenovanja vsako-
kratnega vikarja, oglejski patriarh pa si je pridrzal
pravico do potrditve izbranega kandidata.22 30.
aprila 1361 je tako oglejski patriarh Ludvik23 na
podlagi tega privilegija izdal listino, s katerim je
potrdil imenovanje Viljema s Strmola za Sencur-
skega vikarja 24

° Vol¢jak, Samostan dominikank v Velesovem, str. 82;
ARS, AS 1074, 1/49u.

19 ARS, AS 1063,8t. 5290 (1352 julij 1., s. 1).

20 ARS, AS 1063,5t. 5296 (1356 april 23., s. 1).

21 Obenem je bila samostanu inkorporirana tudi Zupnija
na Trati pri Velesovem. Kasneje, 4. januarja 1353, pa je
oglejski patriarh Nikolaj samostanu inkorporiral tudi
Zupnijo Cerklje na Gorenjskem. Prim. ARS, AS 1063, st.
5291 (1353 januar 4., Oglej).

22 ARS, AS 1063, §t. 5229 (1238 december
lesovem). Prim. tudi: SCHUMI,
Regestenbuch, Il., str. 75-79, §t. 103.

23 Ludvik je bil oglejski patriarh v letih 1359-1365. Prim.
Patriarchi, str. 415; Die Bischofe 1198-1448, str. 816;
Hierarchia Catholica, I., str. 99 in ustrezne opombe.

24 ARS, AS 1063, §t. 5308 (1361 april 30., Videm).
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Oglejskipatriarh Ludvik potrjuje Viljema iz Strmola za vikarja v Sencurju pri Kranju (ARS, AS 1063, &t.
5308:1361 april 30., Videm).

Dobrotnica Velesovega je bila tudi NeZa, vdova
Frica iz Strmola. Leta 138125 je s soglasjem svojih
dediCev in prijateljev prodala svojemu sinu Majn-
hardu, ki je bil ta Cas vikar v Cerkljah na Go-
renjskem, eno hubo iz svoje jutrnje posesti v Rep-
njah, ki jo je hasnoval podloZznik Marko. Dohodke
od te hube je namenila za vzdrZevanje vecne Iu€i
pred Marijinim oltarjem v Zupnijski cerkvi v
Cerkljah na Gorenjskem. To pa Se ni bilo vse. Sinu
je za vzdrzevanje vecne lui pred oltarjem sv.
ReSnjega Telesa v isti cerkvi izroCila Se eno hubo v
Repnjah iz svoje jutrnje posesti, ki jo je hasnovala
neka vdova Lucija s svojimi otroki. Dolocila je, da
sme uzivati dohodke teh dveh hub vse do svoje
smrti. Po smrti postaneta last cerkovnikov, ki
morata vestno skrbeti za vec¢no lu€ pri omenjenih
oltarjih. V primeru, da za to ne bi bilo poskrbljeno
v zadostni meri, pa bi ti dohodki postali last kon-

25 ARS, AS 1063, §t. 5329 (1381 april 24., Velesovo).

venta, za obveznosti pa bi morala potem skrbeti
priorinja. NeZa se je obvezala tudi za skrb in
zaSCito pred morebitnimi pohlepi drugih nad tema
dvema hubama.

Na dan sv. Jurija leta 1384 je Zupnik in kanonik
Jakob obdaroval tudi svojo necakinjo, héerko svoje
sestre, ki je bila redovnica v Velesovem.26 Katarina
s Pozenika je prejela v dozivljenjsko last eno hubo
na SenturSki Gori, ki jo je hasnoval Zupan Mike.
Da je omenjena dominikanka prejela Ze v Casu
samostanskega Zivljenja osebno lastnino, ni nic
nenavadnega. Le-to so imele tudi ostale sosestre.
Bila pa je navada, da je po smrti osebna lastnina
pripadla samostanu. V naSem primeru je bilo
dolo€eno, da podeljena huba z vsemi pritiklinami
po smrti Katarine postane last oltarja sv. Janeza
Krstnika in sv. Janeza Evangelista v samostanski

26 Za podrobnejSe rodoslovne podatke se zahva ljujem
gospe Lidiji Slana.



cerkvi v Velesovem. Namenjena je bila namre€ za
vzdrZzevanje vec€ne luCi pri tem oltarju v blagor
Jakobove duSe in du$ njegovih prednikov in na-
slednikov. Jakob si je pa ob podelitvi hube pridrZal
pravico do odvetniStva.27

Oltar sv. Janeza Krstnika in sv. Janeza Evan-
gelista so si Strmolski kar nekako prilastili. O¢itno
so ga imeli za "svoj" oltar. Zaenkrat sta nam po-
znani dve njegovi obdarovanji, po vsej verjetnosti
pa jih je bilo Se vec, toda Zal se je ohranilo pre-
malo arhivskega gradiva, da bi lahko dokazali to
domnevo.

Strmolske listine

\Y seriji listin samostana Velesovo, ki jih
Arhiv Republike Slovenije prevzel leta 1978 ob
vracanju arhivskega gradiva iz Republike Avstrije
na podlagi Arhivskega sporazuma med Republiko
Avstrijo in Kraljevino SHS iz leta 1923 ter Pro-
tokola med FLRJ in Republiko Avstrijo iz leta 1958,
lahko najdemo kar nekaj listin, v katerih se navaja,
da so bili Strmolski dobrotniki samostana Vele-
sovo. Ker pa namen tega Clanka ni podrobna
predstavitev darovanja ali prodaje posesti Strmol-
skih samostanu, teh listin ne obravnavam podrob-
neje. Podobno velja tudi za listine, v Kkaterih
Strmolski nastopajo kot priCe in se pravno dejanje
nanasa na samostan Velesovo.

Za zakljucek

Zenski dominikanski samostan Velesovo in
grad Strmol s svojimi vitezi sta pustila pomemben
pecat svojemu okolju. Samostan, ki je bil tu velik
zemljiski posestnik, je bil povezan s Strmolskimi.
Povezava ni temeljila le na gospodarskih, temvec
tudi na duhovnih in osebnih vezeh. Kar nekaj de-
klet iz strmolske rodbine je posvetilo svoje Ziv-
ljenje Bogu v velesovskem samostanu. Poznana sta
dva moska clana rodbine, ki sta zasedla zelo po-
membni mesti v cerkveni hierarhiji oglejskega
patriarhata na ozemlju Kranjske, t. j. v Cerkljah na
Gorenjskem in v Sencurju. Verjetno pa bi bili Str-
molski tudi v kasnejSih stoletjih naklonjeni samo-
stanu, toda Zal je njihov rod sredi 15. stoletja iz-
umrl.

27 ARS, AS 1063, &t. 5333 (1384 april 24., s. L).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Herren von Strmol und das Kloster Ve-

lesovo (Michelstetten)

Das Dominkanerinnenkloster Velesovo (Michel-
stetten) und Schloss Strmol mit seinen Rittern
haben ihrer Umgebung einen deutlichen Stempel
aufgedrickt. Das Kloster, ein grofer Grund-
besitzer, war mit den Herren von Strmol ver-
bunden, und zwar nicht nur wirtschaftlich,
sondern auch geistig und persénlich. Nicht wenige
Tochter aus dem Geschlecht der Strmol widmeten
ihr Leben Gott im Kloster Velesovo. Zwei
mannliche Vertreter des Geschlechts bekleideten
sehr Dbedeutende Posten in der Kkirchlichen
Hierarchie des Patriarchats von Aquileia im Gebiet
Krains, d.i. in Cerklje (Zirklach) in Oberkrain und
in Sen&ur (St. Georgen). Wahrscheinlich waren die
Herren von Strmol auch in den darauffolgenden
Jahrhunderten dem Kloster geneigt gewesen, ware
ihr Geschlecht nicht Mitte des 15. Jahrhunderts
ausgestorben.
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Valvasorjev boter Konrad Ruess baron Ruessenstein
na Strmolu

1ZVLECEK

Konrad Ill. Ruess baron Ruessenstein (1604-1668) je bilpo rodu iz okolice Beljaka, kjer se je v drugi
polovici 16. stoletja mo€no utrdil protestantizem. Bilje vnuk luteranskega pastorja v Paternionu in pa
prodornega Salomona Zeidlerja, dolgoletnega oskrbnika Dietrichsteinovih koroskih posesti, ki je proti
koncu Zivljenja kupil grad in gospostvo Hmeljnik ter se z druZino svoje héere Doroteje, poro¢ene Ruess
preselil na Kranjsko. Ruessi so bili tu poplemeniteni, kopi€ili so zemljiSka gospostva in postali Clani
deZelnih stanov. Po zgodnji smrti edinega sina sta z Zeno sklenila denar, ki sta ga hranila zanj, podariti
ljubljanskim avgustincem, da si zgradijo novo cerkev. Hmeljnik je izroCil h¢eri in zetu, sam pa se je z
drugo Zeno umaknilna grad Strmol, kjer se je ukvarjalz naravoslovjem, verjetno tudiz alkimijo.
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ABSTRACT
VAL VASOR'S GODFATHER KONRAD RUESS BARON RUESSENSTEINAT THE STRMOL CASTLE

Konrad 11l Ruess baron Ruessenstein (1604-1668) was by birth from the vicinity of Beljak where
Protestantism consolidated strongly in the second half of the 165h century. He was the grandson of a
Lutheran pastor in Paternion and of a competitive Salomon Zeidler, a many-year manager of
Dietrichstein's Carinthian estates. Towards the end of his life he bought the castle and seigneury
Hmeljnik and moved with the family of his daughter Dorothea, married Ruess, to Carniola. The Ruess
family were ennobled; they accumulated land property and became members of the provincial nobility.
After the early death of the only son, Konrad and his wife decided to donate the money they saved for
their son to the Augustinians in Ljubljana in order they could build a new church. He gave Hmeljnik to
his daughter and his son-in-law, and withdrew with his second wife to the Strmol castle where he was
occupied with natural science and probably with alchemy.
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Salomon Zeidler, Carinthia, Hmeljnik, Ruessenstein family, Strmol, Franciscans, Ljubljana, alchemy



Maj 1641. 28. Kr&Cen je bil Janez Vajkard, za-
konski sin imenitnega in plemenitega gospoda Jer-
neja Valvasorja itd. in matere Marije. Botra sta bila
plemeniti gospod Konrad Rues; baron, in Regina
Doroteja Raspova. Tako se v slovenskem prevodu
glasi zapis v krstni knjigi stolne cerkve sv. Nikolaja
v Ljubljani.1

Boter tega znamenitega novorojenca, Konrad
Ruess baron Ruessenstein s Hmeljnika, je bil tudi
sam v marsikaterem pogledu prav imenitna in celo
za Zivopisni baro€ni Cas nevsakdanja osebnost. Za-
to je vreden, da si ga nekoliko poblize ogledamo.
Z njim sta se slovensko zgodovinopisje in celo
literatura Ze kar nekaj ukvarjala,2 vendar o njem
in njegovem rodu kroZi precej zmotnih trditev.

Glavni razlog zanje je nepoznavanje in s tem
neupoStevanje koroSkih virov. Iz literature, ki je
nastala na njihovi podlagi, kjer velja zlasti omeniti
raziskave pokojnega direktorja DeZelnega arhiva v
Beljaku Wilhelma Neumanna,3 bi se lahko poucili
ne le o izvoru rodu Ruessensteinov, ampak pred-
vsem o drugem Konradovem dedu, Salomonu
Zeidlerju, ki je kupil gospostvo Hmeljnik in se
preselil na Kranjsko. O njem naSi pisci drug za
drugim ponavljajo, da je bil judovskega rodu in da
je imel sina Martina, ki da je imel h¢er Dorotejo,
mater naSega Konrada. Po njem naj bi Doroteja
podedovala Hmeljnik. Kot ugotavlja Neumann, so
te trditve vzete iz Valvasorjeve Slave - zagreSil naj
bi jih njen redaktor Erazem Francisci4 - po njej pa
jih je prevzel Breckerfeld. V resnici ostali viri ni¢
ne vedo o Martinu Zeidlerju, Doroteja je bila Salo-
monova h€i (ne vnukinja) in edina dedinja. Neka-
tere nejasnosti povzroca tudi dejstvo, da je bil nas
Konrad Ze tretji svojega imena, sledil pa mu je Se
sin Henrik Konrad, ki je imel podobne konjicke
kot on. Dodatno zmedo je naredil pisec gesla
"Ruessenstein Konrad" v Slovenskem biografskem
leksikonu, ki je napacno razumel vest Janeza Gre-
gorja Dolnicarja o mladem alkimistu prav Zalost-
nega obraza" Nameraval je opredeliti Konrada, ki
je glavni junak tega prispevka, opisal pa je nje-
govega sina. Tega je Dolnicar nedvomno osebno
poznal, saj je bil njegov someS€an in vrstnik po
letih.5 Zato je treba biti zelo pozoren na nazive, ki
spremljajo vsakega od teh Konradov, pa Se tako ni
vedno mozno nedvoumno razlikovanje.

Nekoliko bolj zanesljiv, Ceprav pri letnicah vca-
sih ne Cisto natanCen, je Franc Anton Breckerfeld,
ki se je v drugi polovici 18. stoletja resno ukvarjal
z rodoslovjem, posebno tistih druzin, ki so bile

[N

Reisp, Kranjskipolihistor, str. 71.

2 Kovag, Spomini; Minarik, O alkemiji; SBL 9; Kosir,
Imetniki preddvorskega gospostva.

3 Neumann, Zuwanderer. O Ruessih govori na straneh
26-35, o Zeidlerju na straneh 7-26.

4 lbid., str. 25,

5 SBL, 9, str. 163.

povezane z njegovim dolenjskim okoljem. Njegov
ohranjeni rodovnik Ruessové (skoraj) pravilno po-
stavlja izvor druzine v koro3ki kraj Paternion ob
Dravi nad Beljakom, kjer je bil stari oe naSega
barona, prvi znani Konrad, v drugi polovici 16.
stoletja luteranski Zupnik. TamkajSnja protestant-
ska obcina je bila moc€na in tako trdoZiva, da je po
prepovedi protestantizma v tajnosti Zivela prav do
ukrepov Karla VI, ki je dal v letih 1734-1737 pre-
seliti vse preostale protestante s SalzburSkega, Ko-
roske in Stajerske na Sedmogradko. Iz dekanata
Paternion jih je moralo oditi 180.7

Oglejmo si dognanja Wilhelma Neumanna. Na-
vaja, da Velika koroSka kronika Michaela Gotharda
Christalnicka iz 16. stoletja prinaSa podatek, da je
prvo "nemsSko" (luteransko) maSo v Paternionu
obhajal leta 1555 tamkajSnji do tedaj katoliski
zupnik, Castivredni in uceni gospod Konrad Ruess,
rojen v Bistrici na Gornjem KoroSkem (pri Pater-
nionu). Enajst let pozneje je bil med tistimi 22
koroSkimi Zupniki, ki so javno izpovedali svoje
luteranstvo in natisnjeni dokument o tem predali
deZelnim stanovom. Leta 1582 je podpisal Formulo
Concordiae, ob njem pa tudi Ze njegov sin Karel,
protestantski predikant v Bistrici ob Dravi. Tako
trg Paternion kot Bistrica sta lezala v gospostvu
Paternion, ki je bilo last v tem obdobju prav tako
protestantske druZzine Dietrichstein, in je nova
vera uzivala njeno podporo in zas€ito. Oce Konrad
je umrl pred letom 1603, gotovo Se kot pristas
nove vere, sin Karel pa je v Casu katoliSke obnove
po letu 1606 izgubil svojo cerkveno sluzbo. Po
oCetu je podedoval nekaj premozenja in zdi se, da
se je prilagodil novi stvarnosti ter nadaljeval rod
Ruessov na Koroskem.

\Y/ druZzini pa je bil Se drugi sin, Konrad II., ki je

vzel za zeno Dorotejo, h€er Salomona Zeidlerja,
plemenitega, Castivrednega in zelo uCenega gos-
poda, kot ga imenujejo viri. Z osebnostjo tega
zanimivega moZa se je Neumann Se posebej uk-
varjal. Povzemimo: O sebi je Zeidler vedno na-
vajal, da je iz mesta BudiSyn v (Gornjih) LuZicah,
torej iz slovanskega okolja Luziskih Srbov. Pre-
dikat "edl und vest" (plemeniti in Castivredni) go-
vori o tem, da je izhajal iz gornjih druZzbenih slo-
jev, oznaka "wohlgelehrt" (zelo uceni) ob njego-
vem imenu pa, da je zelo verjetno obiskoval uni-
verzo. To potrjujejo tudi ohranjeni materialni viri:
napisi v klasicni latins¢ini, ki jih je dal vgraditi kot
spomin na svoje delo v stolp cerkve sv. Kancijana
pri BekStajnu ter na cerkev in hiSo v Paternionu,
predvsem pa osebno sestavljena apelacija na mest-
ne oblasti Beljaka v zvezi z nekim dolgom. Ta spis
je ves prepreden z latinskimi citati iz juridicne lite-

6 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 186 r.
7  http://www.siebenbuerger-sachsen-
bw.de/buch/sachsen/8.htm.
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Matija Greischer: Grad in trg Paternion (Valvasor, Topographia Carinthiae, str. 164).
(foto: Tomaz Lauko)

Matija Greischer: Grad Finkenstein (BekStajn) (Valvasor, Topographia Carinthiae, str. 56).
(foto: Tomaz Lauko)

rature in dokazuje, da je bil pravno dobro pod-
kovan in nacelen Clovek. Napis na hiSi v Peterni-
onu pa nam ga predstavi tudi kot duhoviteza: V
znamenitem letu 1588 (april). V Paternionu se je
nekdo dvignil iz sluzabnika v polgospoda in se iz
polgospoda spremenil nazaj v sluzabnika: Salomon
Zeidler iz LuZic je okusil spremenljivost usode v
tej bajti, kot gost, enak Diogenu.8

Med Studijem naj bi se spoznal s Slezijcem

Anno mirabilii MDLXXXVIII.. agri Paterniani ex servo
semidominus itidemque servus ex semidomino redditus:
Salomon Zeydler Lusatiu: Fortunae ludibria hoc in tu-
guriolo hospes Diogenice toleravit (Neumann, Zuwan-
derer, str. 22-23). Dopis se nanaSa na njegovo prido-
bitev in naglo izgubo gospostva Paternion. Glej dalje.

Vincencom Ottom, ki je bil v zimskem semestru
leta 1544 dokazano vpisan na dunajski univerzi in
je kmalu zatem postal preceptor Adama in Karla
pl. Dietrichstein med njunim Studijem v Padovi.
To sta bila sinova takrat Ze pokojnega miljenea
cesarja Maksimilijana I. Zige Dietrichsteina (1484-
1533), ki je od svojega vladarja dobil poleg sluzb
Se gospostva Hollenburg (Humperk), Finkenstein
(Bekstajn) in Paternion, pa tudi Zeno Barbaro
Rottal. Ta se je po Zigovi smrti porocila s 3le-
zijskim plemiCem pl. Czettritzem. Stiki s Slezijo in
obema Luzicama niso bili ni¢ nenavadnega, saj so
bila Ze od srede 14. stoletja ozemlja CeSke Kkrone
habsburSka. Tamkajsnji Studija Zeljni mladenici so
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odhajali tako na univerzo v Prago kot tudi na
Dunaj. Stevilni so po krajsem ali daljsem 3tu-
diranju postali domaci ucitelji plemiskih otrok. So-
Casni viri navajajo kar nekaj primerov takih ple-
miskih vzgojiteljev iz teh obmocij cesarstva v avs-
trijskem prostoru. Mlademu Karlu pl. Dietrich-
steinu so leta 1554 med Slezijskim plemstvom
poiskali tudi Zeno, Dorotejo pl. Lomniz-Meseritz.
Ta se je po njegovi zgodnji smrti (t 1562) porocCila
z Vajkardom Turjaskim.

Otto je do svoje smrti leta 1571 ostal v sluzbi
Dietrichsteinov, najprej kot oskrbnik gospostva
Finkenstein in pozneje Paterniona. Na Finken-
steinu ga je v oskrbniski sluzbi Ze leta 1562,9 po
letu 1571 pa tudi v Paternionu, nasledil njegov
znanec iz Studijskih let Salomon Zeidler. Ta je po-
zneje upravljal tudi zdruZzeno gospostvo Hollen-
burg-Finkenstein.10 Celotno koroSko posest druzi-
ne Dietrichstein je po smrti brata Karla in po-
ravnavi z bratom Adamom prevzel najstarejsi Zi-
gov sin Ziga Jurij (1526-1593). Posest je bila pravi
pravcati gospodarski koncern v strateSko (promet,
trgovina) in proizvodno (rudarstvo, fuZinarstvo) iz-
jemno pomembnem prostoru ob Dravi in so jo
Dietrichsteini izkoris¢ali v duhu zgodnjega kapi-
talizma.11 Ni dvoma, da je tudi njenim oskrb-
nikom zasebno nudila sijajne gospodarske priloZ-
nosti. Zeidler - mimogrede, Neumann nikjer ne
pravi, da je bil judovskega rodu - jih je znal iz-
koristiti.

osebno je bil verjetno v tem Casu Ze gospodarsko
povezan s Kranjsko. O tem govorijo sicer skopo
opisani dokumenti v njegovi zapuscini na Hmelj-
niku: listina o "kranjskih dezelnih rudarskih gospo-
dih" v Lungau-u, sloveCem rudarskem srediS¢u na
SalzburSkem, ter "paket listin o kranjski deZelni
proviantni sluzbi".12

Zeidler je po mnenju Neumanna kljub dolocilu
o trajni moznosti odkupa poskuSal za vedno ob-
drZati to gospostvo kot svoj stalni sedez, saj se je
ocitno Zelel nekje ustaliti kot pravi zemljiski gos-
pod. To je nameraval doseCi z doloCbo, da cCetrtino
posojene vsote, torej 10.000 goldinarjev, Dietrich-
steinovim dedicem preprosto odpusti. A ni ni¢ po-
magalo: Dietrichstein je vse skupaj Ze Cez pet let
za deset odstotkov visjo kupnino prodal drugemu
koroSkemu mogocnezu, Moricu Kristofu Kheven-
hillerju in Zeidlerju vrnil denar.

\Y kratkem cCasu, ko je bil lastnik Paterniona, je

ozivil tamkajSnjo rudarsko in predelovalno proiz-
vodnjo. A to je bil le vrhunec Zeidlerjevega pri-
dobivanja nepremicnin. Ze po prednikih je pode-
doval neko posest v luZziSkem Gorlitzu, kupil je
hiSo v BudySinu, pa 3 eno v Bambergu in Be-
ljaku, nek mlin in Ze po nakupu Hmeljnika 3Se
dvor v predmestju Beljaka. Po neuspehu s Paterni-
onom je sklenil zapustiti KoroSko. Denar, ki ga je
dobil od njegove prodaje, je delno usmeril v
domaci Budysin, kjer je ustanovil nekaj poboZnih,
izobraZzevalnih in karitativnih skladov, vecji del pa

V tridesetih letih, kolikor jih je Zeidler prezivelr pridobitev novega gospostva, tokrat na Kranj-

v razliénih sluzbah pri Dietrichsteinih, se je tudi
zasebno ukvarjal z znacilnimi dejavnostmi podjet-
nikov tega Casa: z rudarstvom in fuZinarstvom, s
trgovanjem z njunimi proizvodi, z Zitno trgovino,
veliko pa tudi s kreditnim poslovanjem z ljudmi iz
vseh druzbenih slojev na obiajne 5-7 % obresti.
Posebno pogost odjemalec vcasih zelo velikih po-
sojil je bil sam Dietrichstein, ki pa je neredno
vracal celo obresti, kaj Sele glavnico. V letu 1582 je
bilo teh zaostankov Ze toliko, da mu je moral za
40.000 goldinarjev (v tej vsoti je bil ves stari dolg)
prodati Paternion z gradom v istoimenskem trgu
ter urada Bistrica in Stockenboi s tamkajSnjimi
takrat ne prav donosnimi rudniki in fuZinami
vred, prav tisto gospostvo, ki si ga je Zeidler Ze
dolgo Zelel. Pridrzal pa si je trajno moZznost po-
novnega odkupa. Listina o tem nakupu je zani-
miva, ker sta bila njena sopodpisnika dva kranjska
plemica, dezelni upravitelj KriStof Turjaski in
dezelni odbornik Volf Schnitzenbaum, oba po krvi
ali Zenitvi sorodnika Dietrichsteinov. Tudi Zeidler

9 ARS, AS 1063, Zhirka listin, 24. april 1569. Doroteja von
Lomniz und Meseritz, Zena Vajkarda TurjaSkega, potr-
juje, da je Salomon Zeidler pet let vestno upravljal njen
grad Finkenstein.

10 KLA, AD, C. Akten, Fase. CCCXXXVII, Nr. 57.

11 Walzl, Hollenburg, str. 65 sl.

skem. Leta 1590 je od varuhov prezadolZenih de-
dicev SumberSke veje TurjaSkih za 24.000 goldi-
narjev kupil grad in gospostvo Hmeljnik.13 Da je
hotel Cisto resno postati pravi ¢lan druzbene elite,
dokazuje podatek, da si je Ze leta 1595 od no-
tranjeavstrijske vlade pridobil predikat "zum Hop-
fenbach” (s Hmeljnika), Ze od prej pa je imel tudi
grb.

Oba moza, bivsi katoliski, nato luteranski Zup-
nik Konrad Ruess in pa izobraZzeni, podjetni,
stremuski Salomon Zeidler, morda res Zidovskega
porekla, vsekakor pa zelo verjetno luteranec, sta
sklenila zvezati svoja otroka, Konrada Il. in Doro-
tejo. Breckerfeld prinaSa celo datum te poroke, 14.
februar 1589. Ob zatonu 16. stoletja sta Zeidler in
druzina njegove hlere Ze stanovala na Hmeljniku.
Tudi v novem okolju Zeidler ni mogel iz svoje
koZe in se je Se kar ukvarjal s kreditnimi posli. 12.
avgusta 1600 je napisal oporoko.14 Umrl je ne-
dolgo za tem, 20. aprila 1603.15

12 ARS, AS 309, Zapus€inski inventariji, Skatla 128, Lit. Z, &t.

s é'reinfalk, Auerspergi, str. 82-83.

14 ARS, AS 1080, Zbirka Zgodovinskega drustva za Kranj-
sko, Skatla 3. Odpovedno pismo Danijela Ruessa pl.
Ruessensteina s Hmeljnika z dne 23. septembra 1623.

15 Neumann, Zuwanderer, str. 25.



Andrej Trost: Grad Hmeljnik iz Valvasorjeve Topografije sodobne vojvodine Kranjske>
Bogensperk 1679. (foto TomaZ Lauko)

\Y letih po njegovi smrti so nekajkrat popisovalidejavnosti nekega podjetneza druge polovice 16.

njegovo osebno ostalino na Hmeljniku. T. i. Zeid-
lerjev inventarl6 nima letnice, le datum 15. no-
vember in je nastal bodisi po smrti zeta Konrada
Il. (domnevno) v letu 1644, Se bolj verjetno pa ob
koncu leta 1620, saj so 2. januarja 1621 prav tam
popisovali Zeidlerjeve listine, shranjene v zeleni
omari z 21 predali.17 Za to, da sta inventarja ver-
jetno res nastala v tem Casovnem zaporedju, go-
vori dejstvo, da je pod obema podpisan isti ko-
misar, Andrej Mordax z Grabna.

Prvi vsebuje seznam pohiStva in opreme, shra-
njenih v eni sobi, ki so bili, kot je zapisano, last
pokojnih Salomona Zeidlerja in Konrada Ruessa.
Ce je res nastal po letu 1620, je bil v njem ime-
novani Konrad lahko samo stari luteranski Zupnik.
Tam so med drugim navedeni zlata peCatna prsta-
na in pecatnika obeh moZz, tudi nekaj listin pa
srebrnina, omare, skrinje, obleke in platno, prilo-
Zen pa mu je tudi seznam Zeidlerjevega orozja, ki
sta ga bila popisala Ze leta 1615 Konrad IlI. in
njegov sin Janez. Med listinami je navedena prva
Zeidlerjeva oporoka na pergamentu s sedmimi
pecati, napisana aprila 1577 na gradu Finkenstein.
Zeidlerjeva zapusCina ali le spomin na njegovo
domnevno poreklo je bila tudi slovnica hebrej-
skega jezika v grajski knjiznici. 2. januarja 1621 pa
so pregledali in sumarno opisali Zeidlerjeve pa-
pirje v zeleni omari, ki jih je potem prevzel eden
od zetov Konrada Il., Kristof HoCevar. ObZalovati
je, da je ta, skoraj dvajset strani dolgi inventar ta-
ko zelo skop, sicer bi predstavljal imenitno Studijo

16 ARS, AS 309, Zapuscinskiinventarji, Skatla 128, Lit. Z, §t.
5.
17 g\RS, AS 309, Zapus¢inski inventarji, Skatla 79, Lit. P, &t

stoletja. V njem so navedeni tudi oporoka, popisi
hiSnega inventarja in 3e nekatere druge listine
pokojnega Zupnika Konrada Ruessa.

Konrad Il. Ruess se za€enja pojavljati v kranj-
skih virih kmalu po letu 1600. Ze leta 1602 je bil
poplemeniten.18 Razlogov za to poviSanje stanu ne
poznamo. Prebrali bi jih morda lahko v prosnji
gospoda Konrada Ruessa (njega ali njegovega isto-
imenskega sina) za sprejem v kranjske deZelne
stanove leta 1631, od katere pa je v arhivu ohra-
njen samo ovitek. Na njem je zapisano, da je
Ruess ob prosnji poloZil v deZelno blagajno 6000
goldinarjev brez obresti in da je bilo proSnji 27.
septembra 1631 ugodeno.19 Ze naslednje leto je bil
Konrad plemeniti Ruess (ll. ali Ill.) povzdignjen v
baronski stan.20 DruZina Ruessov je takrat dobila
pridevek "von Ruessenstein”, pred tem pa so se
njeni ¢lani imenovali "s Hmeljnika".2L

Mlada druzina je bila gmotno prav dobro pod-
prta. V letih 1604 do 1612 je imela poleg Hmelj-
nika tudi hiSo na Bregu v Ljubljani,22 leta 1608 pa
je Konrad Il. vzel od samostana Sti¢ha v zastavo
Se gospostvo Preddvor23 V tem casu je bilo pri
Ruessih po Breckerfeldovih podatkih sedem otrok,
Stiri hCere in trije sinovi. Najstarejsi sin je bil Janez,
' Globocnik, Der Adel in Krain, str. 56.

19 ARS, AS 2, Stanovski arhiv |, Skatla 846, pisma deze-

lanstva, N-R, $t. 21.
20 ARS, AS 309, ZapuScinski inventarji, Skatla 79, Lit. P, &t
2 Konrad v jezuitskem letopisu leta 1605 (Historia Annua,
str. 51) in listini iz 1609 (ARS, AS 1063, Zbirka listin, &t.
2020 (1609 Il 1)), njegov sin Janez v listini iz leta 1611
(ARS, AS 1063, Zbirka listin, $t. 2054 (1611 XII 12)).
22 ZAL, LJU 346, Zhirka rokopisnih elaboratov, Knjiga hi$
VI. Fabjancica.
23 Smole, GrasCine, str. 384.



ki ga je imel ded Zeidler za svojega pravega na-
slednika. NajmlajSi, Konrad IIl., se je rodil leta
1604, po Breckerfeldovem navedku v Novem me-
stu. StarejSim otrokom sta starSa pocasi Ze iskala
zakonske partnerje.

Stara ocCeta sta bila sicer protestanta, eden celo
protestantski duhovnik, vendar Ruessi niso ne-
omajno vztrajali pri svoji veri, potem ko so Habs-
burZzani zaceli v svojih dednih deZelah odlocneje
nastopati proti nekatolikom. Prvi ukrepi so bili
uperjeni proti pridigarjem in meS¢anom, zato se je
zdelo, da so se s poplemenitenjem zacasno "resili"
v druzbeni stan, ki se mu Se ni bilo treba odlocati
o veri. Vendar so rekatolizacijske komisije pri ve-
Cini prebivalstva Ze v prvih letih 17. stoletja opra-
vile svoje delo, mo¢no je bilo Cutiti tudi delovanje
ljubljanskih jezuitov. Zdi se, da se je protestantsko
plemstvo sprva poskuSalo dobesedno odkupovati:
zakaj bi bil sicer mladi Janez s Hmeljnika leta 1605
dal za kolegij 200 goldinarjev, kot poro€ajo jezu-
itski letopisi,24 ko se je pa deset let pozneje odselil
"zaradi vere", kakor je zapisano v stanovskem
arhivu.25 Po Breckerfeldovih podatkih je bil poro-
¢en z Amalijo Barbo, z nakupom gospostva Skrije-
vo in polovice gospostva Raka od njenih bliznjih
sorodnikov Vernekov26 pa je postal Se zelo mlad
od oCeta neodvisen zemljiski gospod. Ze v listini z
dne 21. decembra 1611, ko naznanja prodajo neke
kmetije, se imenuje "s Hmeljnika in Skrljevega".27
Verjetno to pomeni, da je bil takrat Ze porocCen. 8.
februarja 1615 pa je rektor jezuitskega samostana
Nikolaj Jagniatovi¢ izdal potrdilo, da je od Konra-
da Ruessa Il. s Hmeljnika prejel 800 goldinarjev za
njegovega najstarejSega sina, ki se je izselil.28 To je
bil od oblasti predpisani davek na denar, ki so ga
verski eksulanti lahko odnesli s seboj na tuje2 in
je bil na Kranjskem v tem obdobju obi¢ajno name-
njen ljubljanskim jezuitom. Vir navaja, da je bil to
deseti del od celotne vsote, torej je za svojo kranj-
sko posest iztrZil 8000 goldinarjev. Vendar pa kaZze,
da Janez ni Sel dale¢ in da tudi ni bil stanoviten v
svojem verskem prepri¢anju. Neumann poroca, da
je v letih 1617-1618 opravljal neke naloge za pred-
stojnika jezuitske rezidence v Millstattu na Koros-
kem, v tem obdobju pa si je poskuSal pridobiti
tudi naziv viteza papeSkega reda zlate ostroge.
Verjetno se je tako kot njegov stric Karel, bivsi
protestantski pastor, ustalil v Paternionu in nada-
ljeval rod Ruessov.

Drugi sin Konrada Il., Danijel, je bil poklicni

24 Historia Annua, str. 48.

25 ARS, AS 2, Stanovski arhiv 1, Skatla 247, fase. XIV/1-4,
Lit. R

26 Smole, Grascine, str. 487 in 410.

27 ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 2054 (1611 XII 12).

28 ARS, AS 2, Stanovski arhiv 1, Skatla 247, fase. XIV/1-4,
Lit. R

29 Grafenauer, Zgodovinski prostor, str. 34.

vojak. 23. septembra 1632 je na gradu Hmeljnik
napisal listino, s katero se je odrekel svojemu de-
lezu na tem gospostvu. V njej je pojasnil, da mu je
pokojni ded Salomon Zeidler v oporoki z dne 12
avgusta 1600 namenil dolofen delez Hmeljnika,
tretjino posesti v BudiSynu in del posesti v Gor-
litzu. Ker pa je bil dolga leta neprestano v cesarski
vojaski sluzbi, te dediS€ine ni mogel uZivati in se
mu je nabralo precej dolgov. Z bratom Konradom
lll. sta se sporazumela, da mu Danijel prepusti
svoj del Hmeljnika, v zameno za to pa Konrad po-
placa njegove dolgove in mu preostanek vrednosti
njegovega deleZa izplaca v gotovem denarju. Zato
se v svojem in v imenu svojih potomcev za vse
veCne Case odpoveduje kakrsnimkoli terjatvam do
tega dolenjskega gospostva.30

Hceram sta starSa poiskala Zenine v dolenjskem
okolju. NajstarejSo Dorotejo sta Ze leta 1609 z doto
500 goldinarjev oddala novomeSkemu trgovcu Ja-
kobu Busethu,3l Marijo Salomo pa z enako doto
leta 1615 Marku Khayselu, iz trgovske druZine, Ki
je bila ravno tako kot Busethi v druzbenem vzpo-
nu.32 Breckerfeld poroca Se o Marusi, ki naj bi
vzela za moZa nekega Jurija, stotnika pri uskokih,
in Sofiji, ki naj bi bila Zena Kristofa HoCevarja. Ta
se leta 1621 v resnici pojavlja kot prevzemnik listin
Salomona Zeidlerja in Konrada Ruessa, ki so Se
ostale na Hmeljniku.

Za naSo temo je najpomembnejSi najmlajSi sin,
Konrad Ill., rojen in vzgojen Ze v Casu katoliSke
prenove, ki se mu je edinemu od sinov uspelo
vklju€iti v novo stvarnost na Kranjskem. Vendar
besede njegove hcere Marije Sidonije, porocene
Jankovi¢, ki je v svojem testamentu Se leta 1669
zatrjevala, da Zzivi in bo vedno Zzivela v "edini
zveliCavni katoliski veri”,33 nakazujejo, da so pri-
padniki nekdaj protestantskih druzin $e globoko v
17. stoletje Cutili potrebo potrjevati svoj katolici-
zem.

Kje in koliko se je Konrad Ill. Solal, ni znano, a
je moral biti kar solidno izobrazen, glede na dru-
Zinsko tradicijo, na javne sluzbe, ki jih je dokazano
in verjetno opravljal v Zivljenju, pa tudi na svoje
delovanje na kulturnem podrocju in posebna zani-
manja. Zeno so mu nadli v premoZni in ugledni
druzini novomeskih trgovcev Raabov. Ob poroki
leta 1624, je bil star Sele dvajset let, nevesta Felicita
pa sedemnajst.34 Leto smrti matere Salome ni zna-
no, ote Konrad Il. pa je - oCitno sprijaznjen s ka-
toliSko vero - domnevno Zivel Se do leta 1644.35

Gl. op. 14.

ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 2020 (1609 Il 1).

ARS, AS 1063, Zbirka listin, $t. 2084 (1615 VIII 10).

ARS, AS 308, Zbirka testamentov, Lit. J, §t. 3, 31. julij
1669.

Schiviz, Der Adel, str. 175.

Smole, GrasCine, str. 468.



Anonimus: Nacrt nagrobnika Karla Ruessensteina,
ki sta mu ga starSa nameravala postaviti v rimski
avgustinski cerkvi Sta. Maria del Popolo>kjerje bil
pokopan. Ta odli¢ni spomenik ni bil nikoli
postavljen, risba pa seje ohranila v Valvasorjevi
graficni zbirki v Zagrebu 36

Tezko ali celo nemogoce je loCevati med Ze od-
raslim sinom in Se ne tako starim o€etom enakega
imena in naziva, ki se v tem obdobju hkrati po-
javljata v virih. Zadrega je Ze, kot smo videli, pri
sprejemu v deZelne stanove in povzdigu v ba-
ronski stan, enako se nam dogaja pri zapisih, ki
govorijo o "Konradu Ruessu plemenitem Ruessen-
steinu s Hmeljnika" kot Zitnem mojstru v Novem
mestu, sodnem prisedniku dezelnih stanov ali sta-
novskem glavnem prejemniku.37 Najbolj na trdnih
tleh smo pri zadnji funkciji, saj je izpricano, da je
bil Konrad IIl. tisti, ki je od meseca maja 1641
najmanj Sest let opravljal to pomembno deZelno
sluzbo.38 Skoraj gotovo je bil tudi on tisti baron
Ruessenstein, ki je v zacetku Stiridesetih let na-
kupil kar nekaj gospostev v idilicnem gorenjskem
okolju pod Karavankami: najprej, leta 1643, Strmol
za 13.750 goldinarjev,39 naslednje leto pa $e Visnje

36 Lavric, Umetnostna dejavnost, str. 56-57. Zahvaljujem
se Blazu Resmanu za fotografijo risbe.

37 ARS, AS 2, Stanovski arhiv, I. registratura; kartotecni
abecedni seznam oseb, ki se omenjajo v I. registraturi

38 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fase.123.

39 Smole, GrasCine, str. 468.

ali Novi grad v Pe3€eniku40 in Preddvor za preko
18.000 goldinarjev 41

Morda je pripravljal gnezdo za sina edinca
Janeza Karla, ki je prav ta Cas Studiral v Rimu in
za katerega sta z Zeno hranila tudi denar42 Toda
septembra 1645 se jima je podrl svet, ko je Janez
Karel v Rimu nenadoma umrl in bil tam tudi po-
kopan.43 UZaloSCena starSa sta sklenila spomin
nanj ohraniti na prav poseben nacin. Ravno takrat,
ob koncu leta 1645, so v Ljubljani podrli nekajkrat
pogorelo in spet za silo pozidano avgustinsko cer-
kev pred Spitalskimi vrati in Ruessensteina sta
sklenila denar, namenjen pokojnemu sinu, darova-
ti za izgradnjo nove. Prvotna podarjena vsota
10.000 goldinarjev je ob koncu gradnje narasla na
92.000, po mnenju njunih dediCev pa kar na
130.000 goldinarjev 44

Ljubljanski avgustinci so si Ze dolgo Zeleli imeti
cerkev, ki bi po imenitnosti lahko tekmovala z je-
zuitsko in fran€iSkansko in bi tudi privabljala ra-
dodarne mecene, da bi se po navadi tistega Casa
zdruzevali v bratovsCinah pri oltarjih aktualnih
svetnikov. V desetletjih po habsburSki zmagi nad
protestanti v bitki na Beli gori leta 1620 se je v
srednji Evropi mocno priljubilo ¢aS€enje lavre-
tanske (loretske) Matere BoZje kot simbola zaupa-
nja v drzavo in dinastijo. Ta kult je nastal Ze v
srednjem veku, ko naj bi angeli cudeZzno resSili
nazareSko Sveto hiSo pred Turki in jo prenesli v
Loreto v Italiji. Po cerkvah so zaCele nastajati po-
sebne kapele kot posnetki lavretanske hiSice. V
Ljubljani so se menihi skupaj z baronom Russen-
steinom odlocili, da sezidajo cerkev, ki bo prav-
zaprav okvir za lavretansko hiSico, ki naj bi se po
merah ¢im bolj ujemala s tisto v Loretu,v njej pa
naj bi bila grobnica donatorja. Ruessenstein jo je
nameraval okrasiti s skulpturami, zato je svojega
arhitekta poslal v Marke, da bi tam prerisal pri-
merne kipe, ki bi jih potem izdelali v Ljubljani.
Teh na€rtov mu ni uspelo uresniciti, saj je gradnja
te velike cerkve zaradi pomanjkanja denarja pote-
kala le pocasi. Tako niti z marmorjem obloZena
lavretanska kapela v prezbiteriju niti cerkev Se
nista bili posveceni, ko so barona leta 1668 poloZili
v njegovo grobnico. Cerkev je bila dokonCana v
zaCetku 18. stoletja in takrat je nastalo tudi njeno
znamenito procelje, ki je bilo v 19. stoletju Se ne-
koliko predelano. Lavretanska kapela pa je kmalu
nato postala nekako odveC, v napoto novemu
Robbovemu oltarju in so jo v 19. stoletju odstranili.

Smole, Grascine, str. 328.

Mlinari¢, StiSka opatija, str. 79.

Preloviek, Arhitekturna zgodovina, str. 274.

Resman, Oltarna oprema, str. 303, op. 2 in 11.

Podatke o gradnji nekdanje avgustinske, danes francis-
kanske cerkve v Ljubljani povzemam po razpravah B.
Resmana, Oltarna oprema in D. Prelovska, Arhitekturna
zgodovina.



Baron Ruessenstein je s temi projekti sodobni-
kom dokazal, da je vdan podloznik katoliske cerk-
ve in cesarja, a tudi svoj smisel za stanovsko re-
prezentiranje, katerega sestavni del je bilo vedno
tudi mecenstvo. Jezuitska kronika poroCa, da je
leta 1644 denarno podprl gledalisko predstavo v
kolegiju,45 kupoval ali narocal pa je tudi slike. 1z
zapuscinskega inventarja njegovega zeta Jankovica
izvemo, da je na Hmeljniku viselo precej portretov
njega in Clanov njegove druZine, pa Se podobi Sa-
tira in Stirih ¢ednosti z njegovim grbom 46

Nekako v tem Casu so imeli Ruessensteini pre-
lepo renesancno hiSo na Novem trgu v Ljubljani47
in tu je spomladi 1647 umrla Stiridesetletna baro-
nova Zena.48 Ostali sta mu Se dve hceri. Ena je bila
po Breckerfeldovem poroCilu dominikanka (v
Velesovem ?) z redovnim imenom Kordula, druga,
Marija Sidonija, pa se je leta 1649 poro€ila z Jurijem
Jankovi¢em de Priberth, ki je bil pred kratkim, leta
1641, postal baron. Konrad Ill. je mlademu paru z
listino z dne 8. septembra 1649 izroCil Hmeljnik in
hiSo v Ljubljani, Se pred tem pa tudi zadolZnice za
denar, ki ga je imel naloZzenega pri deZeli.49 Podaril
jima je tudi Preddvor - Ceprav listina o tem ni
ohranjena - ki ga je JankoviC leta 1652 zamenjal s
svojo sorodnico Barbaro baronico Kacijanar, rojeno
KriZzani¢ za grad in gospostvo Trebnje, kjer je poslej
Zivel z druzino.50 Konrad Ill. si je kmalu poiskal
novo Zeno in se umaknil na Strmol, kjer se je
ukvarjal s €isto drugimi stvarmi kot dotlej.

Nova Zena je bila Ana Katarina, rojena grofica
Attems, s katero je imel leta 1655, ko sta na
Strmolu napisala skupno oporoko, Ze dva otroka,
Henrika Konrada in Cecilijo Renato.51 Leta 1659 se
je zakoncema rodila Johana Terezija, leta 1661 Jurij
Friderik, leta 1662 Ana Katarina, leta 1663 Franc
Ignac, leta 1667 Sebastjan Avgustin in leta 1668, v
letu oCetove smrti, Se Karel Valerij.52 Od vse te ko-
pice potomcev so bili leta 1684, ko je Ana Katarina
pisala oporoko, Zivi Se §tirje.53 V njej pa je omenila
Se dva svoja otroka, Justino Rozalijo, ki ji je pre-
pustila svoj kapital na KoroSkem, in sina Thiema,
duhovnika pri Sv. Pavlu na KoroSkem, ki mu je

45 Historia Annua, str. 211.

46 ARS, AS 309, ZapuscCinski inventarji, Skatla 46, Lit. J, St
8

47 ZAL, LJU 346, Zbirka rokopisnih elaboratov, Knjiga hi§
VI. Fabjanci€a; pozneje Breg 8, po potresu leta 1895 so
jo podrli.

48 Schiviz, Der Adel, str. 175.

49 ARS, AS 308, Zbhirka testamentov, Lit. J, §t. 3, 31. julij
1669.

DU Kaoasir, Imetniki preddvorskega, str. 131.

51 ARS, AS 1080, Zbirka Zgodovinskega drustva za Kranj-
sko, Skatla 6, 27. september 1655, proSnja Janezu Jozefu
Egku, da bi podpisal in pecatil oporoko Konrada Ruessa
in Zene Katarine Attems.

52 Schiviz, Der Adel, str. 328.

53 ARS, AS 308, Zbirka testamentov, Lit. R, §t. 13; oporoka
z dne 20. februarja 1684.

prav tako tudi zapustila veCjo vsoto denarja. To
kaze, da je bila ob poroki z Ruessensteinom vdo-
va. Na Strmolu je Konrad IIl. 12. avgusta 1668
umrl,%4 Zena pa ga je prezivela za dobrih petnajst
let.

Valvasor se je o gradu Strmol prav zanimivo
razpisal.55 Najprej je opisal njegovo prelepo oko-
lico: grad na eni strani obdajajo visoke gore, na
drugi pa lepa ravna polja. Ko ga je Konrad Il
kupil, je bil neudobno starosvetno bivalis¢e, obda-
no z golim obzidjem in stolpi. Novi lastnik ga je
precej prezidal in preuredil. V notranjosti je uredil
Cedne sobe, v okolici pa ravno sprehajalno pot,
obdano s koSatim drevjem ter vodno zajetje, ki je
bilo tako bogato, da so seiz njega napajali Stirje
ribniki, polni rib. V gradu je bila tudi lepa kapela,
ki naj bi bila tako sveta, da je bil hudi¢ tam Ccisto
brez moci in naj bi se v njej ze dva cloveka os-
vobodila hudega duha. Vendar pa se je gradu
drzal tudi slab sloves, da v njem rado strasi: na
svete veCere naj bi Ze nekajkrat slisali glasove, kot
da duhovi Stejejo denar ali nekaj premetavajo sem
in tja. Mlada Ruessensteinova hcerka Cecilija Re-
nata pa je neke noCi iz kapele zasliSala lepo glasbo
in kmalu po tem dogodku umrla. Iz tal v grajski
okolici in tudi iz vodnega zajetja je ob vlaznem,
deZevnem vremenu uhajala modrikasta para. Ne-
kaj let pred izidom Slave so nad okoliskimi hribi
nekoC opazili goreCe meteorite, v gorovje pa naj bi
rada udarila tudi strela.

Ni¢ Cudnega torej, e so domacini verjeli, da je
okoli Strmola na delu hudi¢, gospodar podzemlja.
A Valvasor je pravilno ugotovil, da gre le za z
minerali bogato podroje. Ze Konrad Ill. je "pred
kakimi Stiridesetimi leti", torej kmalu po tistem, ko
se je bil preselil na Strmol, nekoliko rudaril v
okolici. Naletel je na razmeroma bogato Zilo zlata,
dal izkopati rov in jo zacel izkorisCati. Vendar pa
je Zila Ze po kakih petindvajsetih metrih izginila.
Ljudski glas je vedel povedati, da so to zakrivili
rudniSki Skratje, "bergmandelci”, Valvasor pa je ta-
ko mnenje spet zavrnil, ¢eS da hudi¢ pri naravnih
pojavih, ki so boZje stvarjenje, nima nobene moci.

Konrad Ill. se je torej Zivo zanimal za naravno
okolico svojega gradu, Ce se je Ze on posvecal
(al)kemijskim poskusom, pa zaenkrat ni mogocCe z
gotovostjo trditi. Vsekakor je bil alkimist njegov
sin Henrik Konrad. Ko so po njegovi smrti leta
1716 popisovali njegovo premicno imetje,5 so po-
imensko nasteli Stiri naravoslovna dela, poleg njih
pa Se "75 kemijskih knjig", dve bakreni pe€i in "ne-
kaj kemijskih steklenic", ki jih niso posebej po-
pisali. Ali je bilo vsaj nekaj tega Ze oCetova last?

54 ZAL, LJU 346, Zbirka rokopisnih elaboratov, prepis
Schonleben-Dolnicarjeve kronike, fol. 281.

55 Valvasor, Die Ehre, XI. knjiga, str. 561-562.

56 ARS, AS 309, Zapus€inski inventarji, Skatla 94, Lit. R, &t.
62.



Andrej Trost: Grad Strmol (Valvasor, Topographia Carnioliae>$t. 252). (foto: TomaZ Lauko)

Da so bili na Strmolu vneti bralci, morda dokazuje
slika gradu v Slavi, pred katerim je bakrorezec
edinkrat v vsem tem obSirnem delu upodobil kros-
njarja z znacilnim tovorom knjig na hrbtu.57 Tudi
Henrika Konrada je mikalo, da bi izkoris¢al rude v
grajski okolici. Kopal je na ve¢ mestih, vendar so
bili sledovi zlata in srebra prepicli, da bi se splacalo
resno lotiti tega podjetja. Tudi za te neuspeSne
poskuse so ljudje krivili strahove in duhove.
Alkimija je v obuboZani Evropi posebno bujno
cvetela po tridesetletni vojni.58 Pod tem nazivom
se je takrat in Ze stoletja poprej skrivalo marsikaj:
od verskih in filozofskih naCel in magije do naj-

David Teniers ml.: Alkimist v svojem laboratoriju,
1680.

57 Dular, Ziveti od knjig, str. 55.
58 Minarik, O alkemiji, str. 2.

razlicnejSih kemijskih poskusov in postopkov, ki so
imeli za cilj spreminjanje snovi. Z njimi so bodisi
hoteli zgolj poteSiti radovednost ali pa pridobiti
zdravilne u€inkovine in druge snovi za prakti¢no
uporabo. Vecino pristaSev alkimije, te boZanske
umetnosti in plemenite norosti, kakor so ji tudi
rekli, pa je gnal pohlep. Verjeli so, da v naravi ob-
staja "kamen modrih", neka nedolo¢na snov, ki da
je z njeno pomocjo neplemenite kovine mogoce
spreminjati v plemenite (zlato, srebro, diamante)
ali celo Cloveka spet narediti mladega.59 Iz vseh
teh prizadevanj so se konec koncev razvile neka-
tere moderne znanstvene discipline, a s pehanjem
za kamnom modrih so Stevilni potratili svoje Ziv-
ljenje in premoZenje.

Cistili, mesali, segrevali, talili in Zgali so Ze od
nekdaj tudi v naSih deZelah pripadniki raznih
poklicev, o alkimiji kot modni dejavnosti prostega
Casa pa so podatki 3ele iz 16. stoletja.60 V vi§jih
slojih ji je narasel ugled v Casu cesarja Rudolfa II.
HabsburSkega (1576-1612), ki se je kot vnet nara-
voslovec na svojem dvoru v Pragi tudi sam
ukvarjal s poskusi, obdan z rojem alkimistov, ki so
mu “varili zlato".61 V drugi polovici 17. stoletja sta
se tudi cesar Leopold I. in njegova Zena Eleonora
kratkocCasila s takimi poskusi.62 Vladarja je kot
vedno posnemal dolocen del druzbenih elit.

\Y tem casu je menda na Dolenjskem obstajal

krozek alkimistov, med katerimi so bili veCinoma
zdravniki in lekarnarji, ki so bili za naravoslovne
poskuse zainteresirani gotovo Ze iz poklicnih raz-
logov, nekaj pa je bilo zraven tudi modne poze.63

59 Kovat-Artemis, Kemiki, str. 44.

60 Zvanut, Od viteza, str. 162-163.

61 Kovac-Artemis, Kemiki, str. 42; Horsky, Die Wissen-
schaft, str. 69 sl.

62 Minarik, O alkemiji, str. 3.

63 O zanimanju za alkimijo, ¢e Ze ne o njenem prak-



Ni Se Cisto jasno, ali so bili to isti gospodje in kdo
vse so bili, ki so se po Valvasorjevih navedbah64
imenovali adepte, pristaSe naSega najznamenitej-
Sega alkimista Janeza Friderika pl. Raina, iz rodu,
ki je imel skoraj dve sto let (do 1634) v fevdu in
lasti grad Strmol in se je tudi imenoval po njem.6b
Tudi povezav med njimi in obema Ruessen-
steinoma ne poznamo, SO pa verjetne, saj SO se Vv
malem kranjskem prostoru ljudje take vrste med
seboj gotovo vsaj poznali.

Konrad Henrik je moral biti velik ljubitelj
alkimije in je zaradi te svoje strasti zaSel tudi v
teZave. Leta 1685 je za laboranta vzel k sebi Janeza
Petra pl. Cattina, ki se je izkazal za goljufa in je bil
poleg tega Se francoski Spijon 66 Tri leta pozneje je
bila zaradi tega proti njemu in Ruessensteinu
sproZena preiskava. Bil je tudi v denarnih zagatah.
Ne vemo sicer, koliko je lahko podedoval po oce-
tu, Ki je zapustil precej otrok in je tako na veliko
razdajal svoje premoZenje, znano je le, da mu je
Zena Marija lzabela v zakon prinesla 8000 goldi-
narjev dote.67 Zdi se, da je nepremiSljeno jemal
posojila in na podlagi neke take zadolZnice je
enemu od upnikov moral prepustiti celo Strmol.68
Valvasor ga v Slavi sicer Se imenuje njegovega
lastnika, toda leta 1702 ga je moral Ze zapustiti.
Dve leti pozneje je sproZil pravdo, da bi gospostvo
in grad dobil nazaj, a njenega konca ni ucakal, saj
se je vlekla polnih oseminstirideset let. ZadoSCenje
so dobili Sele njegovi potomci, ki jim je bila zanj
izplaCana odSkodnina.
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ZUSAMMENFASSUNG

Valvasors Pate Konrad Ruess Baron
Ruessenstein auf Schloss Strmol
Die Herrschaft Strmol war in der zweiten

Halfte des 17. Jahrhunderts im Besitz der Familie
Ruess Barone von Ruessenstein, die aus der
Umgebung des Marktes Paternion in Karnten
stammte. Der erste bekannte Vorfahr Konrad
wechselte  vom katholischen  Pfarrer zum
lutherischen Prediger Uber und amtierte unter
dem Patronat der Adelsfamilie der Dietrichstein in
Paternion.

Auf den vereinigten Besitzungen Finkenstein-
Hollenburg-Paternion stand in dieser Zeit dreifig
Jahre lang im Dienste der Dietrichsteiner ein
gewisser Salomon Zeidler, gebiirtig in Bautzen in
Oberlausitz (BudiSin in Gornja Luzica). Er wusste
die wirtschaftlichen Vorteile von Raum und Zeit
zu nutzen und erwarb sich ein groRes Vermdgen.
Sein Ziel war es, eine eigene Herrschaft zu er-
werben und dadurch zu entsprechender gesell-
schaftlicher Stellung zu gelangen. Im Jahr 1582
erwarb er von Georg Sigismund Dietrichstein das
Gut Paternion samt Berg- und Hittenwerken,
musste es jedoch nach finf Jahren wieder den
Dietrichsteinern Uberlassen. Voller Enttduschung
beschloss er, nach Krain berzusiedeln, wo er 1590
von den Vormindern der uberschuldeten Erben
der Auersperg-Schdnberger ihren Anteil der Herr-
schaft Hopfenbach (Hmeljnik) kaufte. Seine ein-
zige Tochter Dorothea verheiratete er mit Konrad
Il. von Ruess und lebte bis zu seinem Tode im
Jahr 1603 mit ihrer Familie auf Schloss Hopfen-
bach.

Die Ruess integrierten sich mit Erfolg in die
Gesellschaft Krains und wurden bereits im Jahr
1602 geadelt, dreilig Jahre spéter in die Krainer
Stande aufgenommen und in den Baronstand
erhoben. Sie besalen ein Haus in einem vor-
nehmen Stadtviertel von Ljubljana (Laibach), in
Pfand oder Besitz hatten sie fur kirzere oder
langere Zeit auch verschiedene Herrschaften. Die
Nachkommen des lutherischen Predigers beharr-
ten zur Zeit der katholischen Erneuerung nicht
auf ihrem Glauben. Konrad Ill. widmete nach dem
frihzeitigen Tode seines einzigen Sohnes - eines
Studenten in Rom (1645) - die fir diesen be-
stimmten Ersparnisse dem Bau der neuen Au-
gustiner- (heute Franziskaner-) Kirche in Ljubljana
und setzte sich dadurch ein dauerhaftes Denkmal.

Nach dem Tode seiner ersten Frau siedelte
Konrad Ill. mit seiner neuen Gattin nach Strmol
Uber, Hopfenbach UberlieR er jedoch seiner
Tochter und seinem Schwiegersohn Georg Baron
Jankowitsch. Auf Strmol beschaftigte er sich mit
der Umgestaltung des Schlosses und mit der
Erforschung seiner erzreichen Umgebung, wo er
besonders nach Goldadern suchte.

Vielleicht schon er selbst, mit Gewissheit aber
sein Sohn aus zweiter Ehe Konrad Heinrich,
befasste sich mit der Alchimie, die sich in der
zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts beim Adel der
habsburgischen L&nder ziemlicher Beliebtheit
erfreute. Dieser Konrad konnte kein Geld ge-
winnen, sondern nur verschwenden, was ihn zur
Verschuldung flhrte. Einer seiner Glaubiger
zwang ihn dazu, ihm - aufgrund einer nicht
besonders grofen Schuld - im Jahr 1702 Strmol zu
Gberlassen.
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Gospostvo Strmol v nekaterih zemljiskih evidencah

1ZVLECEK

Ozemlje pod kamnisko-savinjskimiplaninamije bilo v drugipolovici 18. in vprvipolovici 19. stoletja
nekoliko odmaknjeno od glavnih prometnih poti kmetje pa so Ziveli podobno revno kot v drugih
slovenskih pokrajinah. UZivali so podobno hrano in si doma sami tkali ali predli tkanine za oblacila.
manj pa so zasluZili pri trgovanju ali pripreganju kot kmetje ob pomembnejSih transportih poteh.
Razlicne zemljiske evidence>ki so se ohranile do danes in jih hranijo razli¢ni arhivi nekoliko odstirajo
pogled na kmecko Zivljenje, sajje drugih pisnih virov o tejproblematiki zelo malo.

KLJUCNE BESEDE
Strmol, zemljiske evidence, Grad, CeSnjevek, kmecko Zivljenje, franciscejski kataster, joZzefinska merjenja

ABSTRACT
THE STRMOL DOMINION IN SOME LAND RECORDS

The territory beneath the KamniSko-Savinjske mountains was in the second halfofthe 18hand in the
firsthalfofthe 19 h centuries somewhat distanced from the main traffic system and the peasants were as
poor as in other Slovene provinces. They consumed similar food and at home wove or span fabrics for
clothing. They were occupied with cultivating of agricultural land and animal husbandry, they grew
identical agricultural produce; somewhat less they earned with trading or harnessing along significant
transport lines. Different land records that have preserved until the present time and are kept in
archives reveal to some extent the peasantlife for there are few other written sources on the thematic.
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Strmol, land registers, Grad, Cesnjevek, peasant life, Franciscan land register, Josephinian land surveying
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Razlicne evidence zemljiS¢ za slovensko ozem-
lje, ki jih hranijo arhivi, so eni najpomembnejsih
fondov ali zbirk gradiva, po katerih moremo dan-
danes preucevati Zivljenje kmeckih slojev prebi-
valstva. V slovenskih arhivih se od teh evidenc
poleg urbarjev in zemljiskih knjig hranijo katastri,
od katerih najstarejSa dva nimata pregledov stanja
po posameznih podroc¢jih. Terezijanski kataster ne
omogoca neposredne presoje, kakSna je bila na
veCjih obmocjih povrSina posameznih vrst zem-
ljiS€. Tudi ugotovitve joZefinskega katastra so Se iz
Casa pred vecjimi spremembami v kmetijstvu, za
ugotavljanje razSirjenosti kulturnih kategorij po ka-
tastrskih obcinah pa prihaja le delno v poStev.1 V
dunajskem Vojnem arhivu pa so ohranjena t. i
joZefinska merjenja, ki nekoliko zapolnjujejo to
pomanjkljivost, Ceravno so bila izdelana za povsem
druge, vojaSke potrebe. S kartami in predvsem
popisi nam preuCevanje joZefinskih merjenj vsaj
skopo nariSe osnovno sliko stanja in krajev, kjer so
Ziveli kmecki sloji v drugi polovici 18. stoletja.

Drzava pa je tudi v 19. stoletju nadaljevala z
iskanjem najustreznejSih reSitev za povecanje dr-
Zzavnih dohodkov in vsedrzavnim poenotenjem
davCnega sistema. V ta namen je bil 23. decembra
1817 izdan cesarski patent o izdelavi stabilnega ka-
tastra, danes bolj znanega kot franciscejski kata-
ster,2 ki poleg izmere, klasifikacije in cenitve zem-
1jiS¢ ter obdavCitve obsega tudi pregled nacina
kmetovanja in Zivljenja po posameznih katastrskih
obcinah.

Imenje Strmol je imelo svoja dominikalna zem-
ljis¢a v katastrskih obCinah Grad, kjer Se danes
stoji grascinsko poslopje, ter Cesnjice pri Kranju, v
franciscejskem katastru imenovani CeSnjevek. Po
podatkih deZelne deske je obsegalo 19 kmetij in
sedem petnajstin, torej je v primerjavi z nekaterimi
drugimi gospostvi, npr. Brdom ali Sneznikom, spa-
dalo med manjSa zemljiSka posestva. Od gras€in-
ske zemlje je graSCina plaCevala 19 goldinarjev 21
krajcarjev 3 denariCe zemljiSkega davka, od rusti-
kalne zemlje pa je davek znaSal 119 goldinarjev 59
krajcarjev in 2 denariCa. Kontribucija3 je znaSala
116 goldinarjev 51 krajcarjev.4

Naselji Grad in Dvorje sta bili v popisih
jozefinskih merjenj zajeti skupaj, opisani pa le z
nekaj besedami, saj od glavnih prometnih poti od-
maknjena kraja z vidika vojaSkih potreb nista bila
pomembna. Od PSate sta bila oddaljena cCetrt ure,
enako od Cerkelj na Gorenjskem, od CeSnjevka pa
priblizno pol ure hoda. Ker je vojsko zanimalo

Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, |, str.
138.

o
Granda, Patent o uvedbi stabilnega katastra, str. 129.

3 Kontribucija: izsiljena dajatev v naravi ali vojni davek;
veC glej: Verbinc, Slovar tujk, str. 376.

4 Smole, Gras€ine na nekdanjem Kranjskem, str. 468.

tudi, kje bi v primeru pohoda njeni vojaki lahko
prenocili, so v zapisih navedene vse vecje in trdno
grajene stavbe, ki so bile v naSem primeru obe
cerkvi in enonadstropni grad Strmol.5

CeSnjevek si je prisluzil nekaj veC besed, Cerav-
no tudi tu opisovalci niso bili ravno gostobesedni.
Kraj je od Velesovega oddaljen Cetrt ure hoje, od
Praprotne Police prav tako dobre cetrt ure, od
Srednje vasi pri Sencurju tricetrt ure in od Dvorij
slabe pol ure hoje. VaSke cerkve so bile Ze v drugi
polovici 18. stoletja vse zidane, hiSe po vaseh pa
so bile deloma lesene, deloma zidane. Mali potocki
na tem podrocju te€ejo ob neprestanem deZeviju,
ob suhem vremenu pa presahnejo, torej za prehod
vojske veCinoma niso bili pomembni. Poti so imele
dobro in trdno podlago, zato so bile ob dobrem
vremenu prevozne tudi za teZke vozove. Gozdovi
v ravnini, posebno majhne zaplate, ki so jih vzgo-
jili vascani, so bili visoki in ne prevec zara3€eni z
grmovjem.6

\Y cenilnih elaboratih franciscejskega katastra so

navedeni neprimerno bolj bogati podatki. Po pri-
merjavi opisov, kolikor je to moZno, je lahko ugo-
toviti, da je Cas takrat tekel precej pocCasneje kot
danes in da se Zivljenjske razmere za kmecCko pre-
bivalstvo od zapisanih opazanj v joZefinskih mer-
jenjih do opravljenih opisov v franciscejskih cenil-
nih elaboratih priblizno Sestdeset let kasneje niso
veliko spremenile.

Ker sta katastrski obcini Grad in CeSnjevek so-
sedi, so tudi njune geografsko-klimatske in Ziv-
ljenjske razmere zelo podobne. Katastrska obcina
Grad7 lezi v vzhodnem delu okraja, severno od
Zzupnije Cerklje in vzhodno od mesta Kranj, od
Velesovega, kamor so prebivalci najlazje in
najhitreje priSli po okrajni cesti, pa je oddaljena tri
ure hoda. Konfiguracija zemljiS¢a katastrske ob¢ine
je delno ravna in delno hribovita. Na jugu se raz-
prostira ne preveC velika in pomembna ravnina,
kjer so bile njive, travniki in paSniki, proti severu
pa se dvigujejo skupine hribov, pokritih z gozdovi.
Severne gozdne parcele mejijo s parcelami hribo-
vite katastrske obCine SenturSka Gora.

Katastrska obcCina CeSnjevek8 lezi prav tako v
vzhodnem delu okroZja v glavnem na ravnini, kjer
so kmetje oblikovali predvsem njivske povrSine.
Obicajno je klima mila, zaradi Cesar so posevki
ponavadi dozoreli pravocasno, kmetje pa so lahko
posejali tudi sekundarne, jeseni dozorele posevke,
ceravno podrocje dokaj rada prizadenejo neurja.

5 Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, 4. zvezek,
str. 119.

6 Prav tam, str. 118.

7 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat. "
AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.



Kmecka opravila na polju, slika na panjski kon¢nici (iz zbirk SEM)

Kakor v Katastrski obgini Cesnjevek je tudi v
katastrski ob€ini Grad klima delno mila, ponekod
v zavetnih obmocjih pa je zaradi bliZzine visokih,
vedno zasneZenih gora, s katerih pihajo severni
vetrovi, mrzla in neprijetna. Zgodaj spomladi, ko
se v planinah topi sneg, ali ob vecjih deZevjih v
hribih potoki, ki pritekajo od tam, pogosto poplav-
ljajo. Sicer pa je celotna katastrska obCina zavze-
mala povrSino 943 oralov 407 kvadratnih klafter.9
Po povrsini je bila katastrska ob&ina Ce3njevek ne-
koliko manjSa. Zavzemala je povrSino 472 oralov
568 kvadratnih klafter.10

V katastrski obCini Grad lezita dva blizu drug
drugemu lezeCa kraja, oba tik pod vznozjem hri-
bov. Vzhodneje lezi kraj z imenom Grad, v ka-
terem so bile hiSe in gospodarska poslopja strnjeni.
Ob njih stojita dve cerkvici. Ena je posveCena sv.
Nikolaju, druga pa sv. Heleni. Obe sta bili filialni
cerkvi zupnije v Cerkljah. Zahodno od vasi Grad
lezi kraj Dvorje. Tudi tu so bila poslopja postav-
ljena v sklenjeni pozidavi. V skrajnem zahodnem
delu katastrske obcCine na blagi manjSi vzpetini, s
katere je dober pregled po celotni ravnini, stoji
grad Strmol, sedeZ imenja, katerega lastnik je bil
(v Casu izdelave franciscejskega katastra) "Ze vrsto
let" gospod Dietrich.11

Razen nekaj posameznih zgradb so bile hiSe v
kraju CeSnjevek, ki leZzi ob glavni cesti od Kranja
do Cerkelj v istoimenski katastrski obcini, zgrajene
okoli podruznic¢ne cerkve sv. Duha, ki je spadala
pod Zupnijo Cerklje.12

V katastrski ob€ini Grad so se v primerni od-
daljenosti od hi§ in gospodarskih poslopij Sirila
polja in sicer tako, da najoddaljenejSe njive niso

9 1 oral ali joch = 1600 kvadratnih klafter = 5744 kva-
dratnih metrov = 0,5744 hektara. Vec glej: Vilfan, Pri-
spevki k zgodovini mer, str. 67.

10 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L

1 ko Cesnjevek, L 109.

AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat. Franc Ksaver Dietrich je gospostvo
Strmol 4. aprila 1769 kupil od Michaela barona Zoisa.
Glej: Smole, GradCine na nekdanjem Kranjskem, str. 468.

12 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-

njevek, L 109, cenilni elaborat.

bile oddaljene veC kot Cetrt ure od naselja. Vecino-
ma so njive lezale juzno od poseljenih obmoCcij,
obkroZzali so jih travniki, pasniki in sadovnjaki, na
zahodnem delu katastrske obCine pa so bili pone-
kod pasniki razprSeni tudi med njivami. Gozdovi
so pokrivali znaten del povrSine katastrske obcine,
vlekli so se ob obeh krajih proti severni meji ob-
mocja. Strnjen gozd je presekal le potok Reka.13

\Y katastrski ob¢ini Ce3njevek so bile najodda-

lienejse njive od samega kraja Ces$njevek prav tako
oddaljene priblizno 15 minut. Na juznem delu ka-
tastrske obCine so jih obdajali travniki ter pasniki s
sadnim drevjem, na severu pa so njive prehajale v
gozdove. V zadnjem casu (Cas izdelave francis-
cejskega katastra) so povsem na jugu podrocja na-
stajale nove njivske povrSine.14

Okrajno gosposko je za prebivalce katastrskih
ob¢in Grad in Cesnjevek predstavljalo komercialno
gospostvo Velesovo pri Kranju, Zupnijo so imeli v
Cerkljah, kamor so hodili v Solo tudi otroci obeh
opisanih katastrskih obcin. Obojim pa je tudi pa-
tronat in sodno oblast predstavljalo gospostvo Ve-
lesovo. Kakih posebnosti ali zgodovinskih zname-
nitosti na podro¢ju katastrskih obgin Grad in Ces-
njevek ni bilo.15

Katastrska obCina Grad na vzhodu meji na P3a-
to, proti zahodu je sosednja katastrska ob&ina Ces-
njevek, proti ju®u Cerklje, na severu pa meji na
katastrski ob&ini Stefanja Gora in Senturika Gora.16

Proti vzhodu katastrska obCina Ce3njevek meji
na katastrski obCini Grad in Cerklje, proti zahodu
pa na Velesovo. Na jugu sta ji sosednji katastrski
oblini Cerklje in Velesovo, proti severu pa Vele-
sovo, Stefanja Gora in Grad.17

Po popisu iz leta 1830 je v Kkatastrski obcini

13 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat.

14 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.

15 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. 0. Ce3njevek, L 109, cenilni elaborati.

16 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L

17 73, cenilni elaborat.
AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. des-
njevek, L 109, cenilni elaborat.



Grad Zivelo 223 moskih in 244 Zensk, skupaj torej
467 ljudi. V Kkatastrski obcCini je bilo 83 stano-
vanjskih his, v katerih so imeli 93 gospodinjstev.
Po rezultatih istega popisa je Zivelo na podrocju
katastrske obgine CeSnjevek 73 moskih in 67
Zensk, skupaj 140 ljudi v 27 hiSah, kjer so imeli 29
stanovanjskih enot.

Tabela 1: Stevilo prebivalcev in stanovanjskih enot
na obravnavanem podrocji

moski Zenske skupaj hi§ stanovanj
Grad 223 244 467 83 93
CeSnjevek 73 67 140 27 29

Prebivalci obeh katastrskih ob€in so se v glav-
nem ukvarjali s kmetijstvom. Prehranjevali so se s
produkti, ki so jih pridelali doma. Vsaj do sredine
19. stoletja so bile najpomembnejSi vir vsakdanje
kmetove prehrane razne vrste Zitaric.19 Poleg tega
so uzivali Se mleko in mleéne izdelke, kruh, krom-
pir, proso in sadje, dalje repo in zelje, ob teZjih
kmeckih opravilih ali vecjih praznikih so pripravili
tudi meso. Pili so veCinoma vodo, nekateri ob zaj-
trku Zganje, redko ob posebnih prilikah pa tudi
vino.

Stevilo poslov pri vegjih kmetih je na podrogju
katastrskih obc¢in Grad in CeSnjevek v povprecju
znaSalo enega ali dva hlapca ter dve ali tri dekle.2o
V primerjavi z razmerami na podroCju katastrskih
obCin Predoslje, Kokrica in Kokra dobimo v tem
primeru zanimivo sliko. Medtem ko je bilo v ni-
Zinskih in ravninskih katastrskih obcCinah Predoslje
in Kokrica Stevilo najetih delovnih moci niZje kot v
katastrskih obcCinah Grad in CeSnjevek, saj so
kmetje najemali v povprecju enega hlapca in eno
deklo ter pastirja, so v katastrski obCini Kokra ver-
jetno zaradi pretezno hribovitega terena in obsez-
nosti kmetij potrebovali veC pomoci pri delu. Pov-
precno je imel tam kmet enega ali dva hlapca ter
dve do tri dekle21 torej enako, kot so jih za
opravljanje razlicnih opravil na kmetijah najemali
v pretezno ravninskih katastrskih obCinah Grad in
Cednjevek. Ce pa pogledamo 3e nekoliko 3irde,
ugotovimo, da so na juznem robu danasnjega slo-
venskega ozemlja v LoSki dolini, kjer so bili tudi
pogoji Zivljenja in dela bistveno drugacni, na
vecjih kmetijah najemali po eno deklo in enega ali
dva hlapca22 Ce nekoliko 3pekuliramo, bi lahko
trdili, da je bilo v primerjavi s kmetijami pod

1Q AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
1Q 73, in k. (&/Ceénjevek, L 109, cenilni elaborati.
Makarovic, Kme(%o gospodarstvo na Slovenskem, str.

U As 178, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73,00, k. 0. Cedpjevek, L 109, cenilni elaborati.

Kacicnik Gabric, Gospostvo Brdo, str. 178.

22 Kacicnik Gabri¢, O kmeckih dolgovih, str. 11.
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kamniSko-savinjskimi planinami na kmetijah pod
snezniSkimi hribi bistveno manj dela za Zenske, ki
so obic¢ajno opravljale delo v hiSah ter nekatera
dela v hlevih in na poljih. Delno je k temu pri-
spevala velikost kmetij in struktura posesti, ker je
bilo v Lo3ki dolini manj njiv in travnikov, saj Se
danes vecino podrocja prekrivajo gozdovi, pa tudi
niZji bivalni standard kmeckega prebivalstva, ki ni
zahteval toliko Zenskih moci za pomo€ pri gos-
podinjskih opravilih v hiSah.

Na podlozniskih posestvih so imeli zelo raz-
licno Stevilo Zivine. Podlozniki so redili pretezno
govejo Zivino, Ceravno so nekateri imeli tudi enega
ali dva konja.2s Kmetje na Gorenjskem pa so v
povpre€ju na celih ali polovi¢nih hubah redili 5 ali
6 glav Zivine, medtem ko so koc€arji navadno redili
eno ali dve kraviz4 Na podloZzniskih in deloma
tudi na zemljiSko-gosposkih kmetijah je prevlado-
vala majhna in slabotna goveja Zivina2s Prizade-
vanja za vzrejo CistejSih plemenskih vrst Zivine so
potekala nekako hkrati z obCimi fiziokratskimi tez-
njami fevdalno-absolutisticne drZzave, ki je v drugi
polovici 18. stoletja zaCela kmetijstvu posvecati
bistveno ve¢ pozornosti.2e

Po Stetju iz leta 1830 so imeli v katastrski obcini
Grad kmetje skupno 36 konj, 12 volov, 60 krav, 26
telet in 50 ovac. Podobno so gospodarili tudi na
podro¢ju katastrske obgine Cednjevek. Skupaj so
imeli kmetje 17 konj, 9 volov, 36 krav, 37 telet in
60 ovac.

Tabela 2: Stevilo glav Zivine na obravnavanem
podrocju po katastrskih ob¢inah

Grad Cesnjevek
konji 36 17
voli 12 9
krave 60 36
teleta 26 37
ovce 50 60

Pri tem je stanje Stevila glav Zivine v katastr-
skih oblinah popolnoma primerljivo s Stevilom
glav Zivine na kmeckih posestvih v katastrskih ob-
¢inah Predoslje in Kokrica. Pri primerjavi nekoliko
zaradi drugacne konfiguracije zemljis€a odstopa le
katastrska obCina Kokra.2s

Konji so bili obiCajne dezelne sorte,29 delno
vzrejeni doma, delno pa kupljeni na Zivinskih
trgih v okolici. Voli so bili kot vse ostalo govedo

23 Britovsek, Razkroj, str. 135.

24 Britovsek, Razkroj, str. 131

25 Britovsek, Razkroj, str. 137.

26 Britovsek, Razkroj, str. 136.

2~ AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. 0. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.

38 Katicnik Gabric, Gospostvo Brdo, str. 178.
O sorti konj na slovenskih tleh glej Gospodarska in
druZbena zgodovina Slovencev, I, str. 381.



prav tako obiCajne deZelne sorte in v veliki vecCini
vzrejeni doma, nekatere vpreZzne vole so tudi
kupili ali redkeje zamenjali za kaj drugega.

Konjereja je bila bolj razvita v ravninskih pre-
delih, ki so bili bogatejSi s pasSniki3o Konje so
kmetje na opisanem podroCju krmili s senom, de-
teljo in nasekano slamo, redko so jim dodajali
oves, obi¢ajno pa so jih redili v hlevih, saj po
mnenju zapisovalcev razmer obmocje nima pri-
mernih travnikov, na katerih bi konji lahko bivali
in se prehranjevali na prostem.31 Za hrano so
kmetje konje redkeje Kklali, saj so konjsko meso
uZivali v manjSi meri le v mestih32

Podobno kot konje so imeli kmetje pod kamnis-
ko-savinjskimi hribi tudi vole veCinoma v hlevih,
kjer so jih krmili s senom, deteljo in slamo. Slednjo
so jim vcasih pozimi pokladali tudi samo, kadar ni
bilo nobenega dela. Krave in teleta so pasli na sko-
pih padnikih v gozdovih ali na obi¢ajnih pasniskih
povriinah blizu hi§, pokladali so jim plevel, popu-
ljen na vrtovih in njivah, jeseni in pozimi pa so jih
krmili z ostanki zelja in repe ter meSanico otave,
detelje in slame. Tudi govedine so kmetje manj po-
jedli doma, pac pa so je rajSi ve¢ prodali v mesta.33

Predvsem drobnico so na Kranjskem nekdaj
gojili v dosti veCjem obsegu kot daness3s V ka-
tastrskih ob&inah Grad in Ce3njevek so ovce preko
zime slabo krmili z listiem in slamo, preko poletja
pa so jih pasli na prostem.

PraSiCe so na obmocju katastrskih obcin Grad
in Cesnjevek jeseni kupili, nato pa so jih do kolin
redili z bucami, krompirjem, repo in drugo ze-
lenjavo.

Kmetje na ozemlju pod Kamnisko-Savinjskimi
Alpami so konje in vole uporabljali izklju¢no za
kmecka dela na svojih kmetijah za razliko od kme-
tov, ki so Ziveli ob glavnih prometnih poteh, kjer
so jih imeli tudi za priprego po strmih klancih in z
njimi dodatno sluzilias Krave so dajale kmetom
prepotrebno mleko, potrebovali so jih za vzrejo
telet in za pridobivanje gnoja. Mleko so porabili za
hrano domace druZine in za pridelavo masla, ki so
ga potrebovali v lastnem gospodinjstvu ali pa so
ga prodali. Teleta so bodisi vzredili doma bodisi
kupili, v dolocCeni starosti in moci pa so jih upo-
rabljali za opravljanje kmeckih del ali pa so jih zre-
dili in prodali za zakol v okolici.

Ovce so sluzile prebivalcem za pridobivanje
volne za oblacila in tudi za meso, vzrejali so jih

30 Britoviek, Razkroj, str. 135.

° AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. 0. Ce3njevek, L 109, cenilni elaborati.
Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, |, str.
369.

33 Prav tam, str. 370.

34 Britovsek, Razkroj, str. 138.

35 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Trojane,
L 299, cenilni elaborat.

doma ali pa kupili. PraSiCe so redili za meso in
mast, prodajali pa jih obi€ajno niso, saj so jih po-
navadi tudi sami kupovali3s Perutnine so gojili
malo, zato je cenitvena komisija ni ocenila kot
posebno pridobitno kategorijo.37

Obmocje katastrske obcCine Grad je orientirano
v smeri sever-jug, kot te€e potok po imenu Reka.
Na njej so v dvajsetih letih 19. stoletja stali trije
mlini, ki so mleli moko za okolisko prebivalstvo.
Potok je obcasno sluzil za namakanje travnikov, ki
leZijo ob obeh bregovih, ob ve¢jih nalivih ali spo-
mladi, ko se v gorah topi sneg, pa je narasel in
travnike poplavil. Na cesto je nanaSal prod, pesek
in humusno zemljo, kar je bilo lahko tudi nevarno.
Iz obmoc&ja katastrske obcine Ce$njevek se privije
Se en manjsi, v cenilnem elaboratu nepoimenovan
potoCek,3s ki je prav tako sluzil za namakanje
travnikov. Vecjih rek, ribnikov, jezer ali mocvirij
na ozemlju katastrske obCine Grad nisg

Mejo med katastrskima ob&inama Grad in Ces-
njevek predstavlja struga malega neimenovanega
poto€ka, ki je bil parcelno numeriran v katastrski
oblini Grad. 1z potoCka so tudi kmetje v katastrski
obgini Cesnjevek namakali sosednje travnike, sicer
pa tudi tam nimajo nobenih drugih vecjih vodaa4o

"Drevcelj; stari tip orala
(SEM, foto F. Sarf, inv. §t 7790)

36 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. 0. Cesnjevek, L 109, cenilni elaborati.

37 Perutnina na splodno ni bila pridobitna kategorija v
franciscejskem katastru za dana3nje slovenske katastrske
obcine, ki sem jih Ze pregledala, kar nekoliko Cudi, saj
je moralo biti gojenje perutnine nekdaj na podloZzniskih
kmetijah zelo obicajno, o ¢emer pricajo navedbe koli€in
naturalnih dajatev v urbarjih, izrazene v kokoS$ih, ko-
punih, jajcih in podobno. Glej: Gospodarska in druzbe-
na zgodovina Slovencev, I, str. 382.

38 Na Kkarti reambulanénega katastra je potok poimenovan
Mlinski potok, glej AS 181, Reambulan¢ni kataster za
Kranjsko, L 73, 3. karta. V Atlasu Slovenije pa potocek
tudi danes nima navedenega imena. Glej: Atlas Slo-
venije, 2005, karta §t. 79, C 3 in poglavje Imensko ka-
zalo-topografski zemljevidi, str. 414.

39 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat.



Kosci (Pokrajinski muzej Ptuj, §t fotogr. 18121)

Skozi katastrski obcini Grad in CeSnjevek je
vodila okrajna cesta od Velesovega proti Kranju in
Cerkljam, ki je morala biti vedno dobro prevozna,
sicer pa je bilo na obmocju Se veC povezovalnih
cest s sosednjimi obmocji, ki so bile nekaj slabSe
vzdrZzevane, in poljskih poti, ki so jih morali po-
pravljati in vzdrZzevati prebivalci sami, zato vcasih
niso bile v preveC dobrem stanju.

Kmetje na podroCju katastrskih obcCin Grad in
CeSnjevek so pridelali viske na svojih njivah le v
posebej rodovitnih letih in jih poizkuSali prodati
na sejmu v Kranju, kjer je bil sejem vsak pone-
deljek ali kak drug, posebej dolocen dan v letu.
Do Kranja so imeli oboji priblizno eno in pol milje,
kar pomeni priblizno tri ure hoda po dobro vzdr-
Zevani in vedno prehodni okrajni cesti.

V Katastrski obCini Grad so imeli 296 oralov
1367 kvadratnih klafter njiv, 59 oralov 728 kva-
dratnih klafter travnikov, 356 oralov 495 kvadrat-
nih Kklafter pasnikov, 445 oralov 600 kvadratnih
klafter visokega gozda, paSnikov s sadnim drevjem
(sadovnjakov) pa za 29 oralov 303 kvadratne klaf-
tre. Neobdelanih zemljiS¢ so v Casu izdelave fran-
ciscejskega katastra imeli za 4 orale 391 kvadratnih
klafter, poti, potoki in pustote pa so zajemali
povrSino 41 oralov 984 kvadratnih klafter. Po teh
navedbah je bilo evidentno, da je bila velika ve-
Cina povrsine katastrske obCine obdelana in le zelo
majhnega dela povrSine niso mogli obdelati41

V katastrski obCini CeSnjevek je bilo 200 oralov
277 kvadratnih klafter njiv, travnikov 30 oralov
1199 kvadratnih klafter, paSnikov 13 oralov 1240
kvadratnih klafter, gozda 202 orala 399 kvadratnih
klafter, paSnikov s sadnim drevjem (sadovnjakov)
pa 10 oralov 1194 kvadratnih Kklafter. PovrSino 1

orala 491 kvadratnih klafter so zavzemala pozidana
zemljis€a in hiSna dvoris€a, 13 oralov 517 kvadrat-
nih Kklafter ceste in poti, na povrSini 51 kvadratnih
klafter pa so ostale pustote. Po teh podatkih je ce-
nitvena komisija sklepala, da so tudi v tej katastrski
oblini kmetje vecino zemljiS¢ dobro obdelovali,
neuporaben je bil le majhen delez cbmoc¢ja42

Cas na prelomu iz 18. v 19. stoletje je bil &as
uvajanja novih kultur v kmetovanje in v gojitveni
kolobar. Prizadevanja za uvedbo novega nacina
kmetovanja pa so pri kme€kem prebivalstvu nale-
tela na odpor ter so za uveljavitev potrebovala
veliko Casa43 Vendar je iz podatkov franciscej-
skega katastra jasno, da se je prehod iz triletnega
kolobarja na pet ali velletnega izvrsil pred
franciscejsko davéno regulacijo, novi kolobar pa je
bil sicer v razlicnih oblikah in v razli¢nih okoliSih
dokon€no uveljavljen v prvi polovici 19. stoletja.44

Na podroCju katastrske obline Grad so gojili
pSenico, oves, proso in deteljo, dalje ajdo in repo
kot strniS¢ni pridelek na isti njivi, kot je bilo v
navadi v teh krajih. Sejali so e jeCmen, lanas
krompir,46 zelje, rumeno repo in stroCnice47 ven-

AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces$-
njevek, L 109, cenilni elaborat.

48, Britovsek7Razkrojystr. 165.
Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, |, str.

A 244

D Lan so gojili skoraj povsod. Sluzil je kot surovina za
takrat Se sploSno razSirjeno platnarstvo. Glej: Gospo-
darska in druzbena zgodovina Slovencev, |, str. 255.

46 S pridelavo krompirja so bile nasploh tezave. Se v
zacetku 19. stoletja so ga prisStevali med krmne rastline.
Ta ni bila vpisana v noben urbar in nihe ni vedel,
koliko dajatev je treba plaCevati od pridelka. Pri tem je
bilo treba v pridelavo krompirja vloZiti mnogo ve¢ dela
kot npr. v pridelavo Zit. Vec glej Granda, Krompir, str.
187.

47 Strocnice so imele nekdaj v prehrani kmeckega prebi-
valstva vazno vlogo, vendar so bile Ze od nekdaj od



dar v tako malih koliCinah, da so bile pri katastr-
skem donosu zanemarljive 48

je med doma poznane sorte, pridelali pa so ga
dovolj le za lastne potrebe. V prehrani kmeckega

\Y/ katastrski ob&ini Cesnjevek je postopek obde-prebivalstva surovo sadje sicer ni imelo vegjega

lave njiv in pridelave kmeckih pridelkov potekal
podobno. Na njivah so najprej posejali pSenico,
koruzo, oves, proso in deteljo, kot dodatne pri-
delke pa ajdo in repo. JeCmen, lan, krompir, ru-
meno repo in stro¢nice so sejali v tako majhnih
koli¢inah, da pridelek za cenilce ni predstavljal
omembe vredne obdavcitvene koliCine.49

Setveni koledar je na tem obmocju izgledal
priblizno tako:

1. leto: pSenica na pognojeni njivi, nato ajda

2. leto: koruza, brez gnojenja, nato repa na po-
gnojeni njivi

3. leto: proso, brez gnojenja

4. leto: pSenica na pognojeni njivi, nato detelja

5. leto: detelja, nobenega gnojenja

Slamo slabSe kakovosti so kmetje porabili za
krmo ali steljo, ¢e je bila za krmo neuporabna,
rzeno slamo, ki je daljSa, pa so uporabljali za pre-
krivanje streh.

Po mnenju zapisovalcev je na obmocCju obeh
katastrskih obCin manjkalo posestnikov, ki bi si
upali namesto obi€ajnih pridelkov na njive zasejati
tudi nove kulture. Po njihovem mnenju je bilo
vzrok treba iskati predvsem v tem, da so se vsi
kmetje ravnali predvsem po obicajih in zgledih, ki
so jih dobili pri svojih starSih in starih starSihso
Zato so zapisovalci menili, da lahko porast proiz-
vodnje ugotavljajo le pri krompirju, ki ga starejSi
rodovi Se niso sadili.

Na travnikih obeh katastrskih obcin je rasla
sladka in meSana krma za Zivino, pri ¢emer je bila
prva koSnja obiCajno dobre kvalitete, medtem ko
zadnja predvsem zaradi kisle trave ni bila posebne
kakovosti in seveda ni imela velike vrednosti. Tudi
na pasnikih je rasla sladka krma, kar je bilo raz-
veseljivo, saj teh povrSin kmetje obic¢ajno niso prav
posebno negovali. Na travnikih s sadnim drevjem
je rasla sladka trava, na drevesih pa sadje, ki je
bilo prav tako sladkih sort. Gojili so hruske, ja-
bolka, slive, €eSnje in leSnike, ki so bili najod-
licnejSis1 Sadje so pustili, da je dozorelo, nato pa
so ga pobrali in porabili sveze ali posuSeno. Sodilo

dajatev izvzete. Glej: Gospodarska in druzbena zgodo-

£O Vina Slovencev; Iy str. 255.

0 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat.

49 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.

50 Pravzaprav so zapisovalci za vefje obmocje na Gorenj-
skem pri kmeckem prebivalstvu ugotavljali po njihovem
mnenju prevelik tradicionalizem, vcasih celo nazad-
njastvo pri kmetovanju, saj so v cenilnih elaboratih
nekaterih drugih katastrskih obcin ugotavljali podobno.
Glej: Kaci¢nik Gabri¢, Gospostvo Brdo, str. 180.

51 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, in k. 0. Ce3njevek, L 109, cenilni elaborati.

deleZa, kot hrana je imelo pomen le za otroke. Bolj
so uzivali posu8eno sadjes2

Na podroc¢ju obeh obravnavanih katastrskih ob-
¢in so kmetje pri kmetovanju oz. obdelavi polj Ze
uporabljali gnoj, pri Cemer je za katastrsko obcino
Ce3njevek navedeno, da so gnojili samo njive. Od-
visno od okolisCin so za steljo obic¢ajno uporabljali
listje, nagrabljeno v gozdovih, vendar tak gnoj ni
preve€ masten in mocCan. Za kvalitetnejSi gnoj so
kmetovalci oklestili leSCevje, jelSevje in bukovije,
ponekod so dodali Se smrecje, to dobro zrezali in s
tem nastlali Ziviniss Toda zemlja na opisanem
podroCju je bila ponekod sama toliko kvalitetna,
da sta bili mozni dve Zetvi, saj je ustrezno dozo-
rela tudi druga setev, ne da bi bilo treba zemljo
zaradi izCrpanosti pustiti neobdelano v prabhi.

Na travnikih so delali kanale za namakanje in
Cistili jarke, pobranali in pograbili krtine in mrav-
ljis€a, posekali, pocistili in pospravili grmovije, ki je
raslo ob robovih, na mocvirnatih travnikih, ki sicer
dajejo sladko krmo, pa so pripravili kanale za od-
vajanje vode. Pasniki in gozdovi so bili popolnoma
prepusceni naravnim procesom, pravo opustoSenje
na in v njih pa so obCasno delali ljudje in Zivali.
Nekatere travnike so zaradi dodatnega namakanja
lahko kosili celo dvakrat. Ob primerjavi obdelo-
valnih povrSin v obeh katastrskih obCinah pa je
razvidno, da je bilo v obeh katastrskih obcCinah
neprimerno veC njiv kot travnikov.

Svojih delovnih moci so imeli na obmocju pod
Kamnisko-Savinjskimi  Alpami dovolj. Kmecka
opravila na kmetijah so navadno opravljali kmetje
sami s pomocjo pripadnikov svoje druzine, ob
vecjih delih pa so si sosedje in sorodniki pomagali
med seboj. Pomoci iz drugih krajev obiajno niso
najemali. Pri delu so rabili v teh krajih poznano
orodje in naprave, nenavadnih ali drugod nepo-
znanih niso uporabljali.

S pripravo njiv za sejanje ozimnih produktov so
na kmetijah priceli sredi septembra in je trajala do
novembra. Za sejanje letnih produktov so obicajno
orali njive v marcu in zacetku aprila, nekaj kasneje
so sadili krompir in proso, ajdo pa konec julija.

Letno Zito so Zeli v juliju, oves nekaj pozneje,
proso in ajdo sredi oktobra. Pozno jeseni so po-
spravili tudi repo in zelje, stroCnice pa so obrali
konec avgusta. Kakovost Zit, ki so jih pridelali, je
bila srednje vrednosti, Zito pa je bilo kdaj pa kdaj
snetljivo, za kar so cenilci navedli vzrok v ne
dovolj posuSenem semenu ob setvi. Travniki so

52 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, I, str.
340.

53 Makarovi¢, Kmecko gospodarstvo na Slovenskem, str.
17.



Brananje preorane njive (SEM, foto F. Sarf, St. fotogr. 8487)

dajali veCinoma krmo sladke kvalitete, le na ne-
katerih predelih je rasla kisla trava, ki ni imela
posebno velike vrednosti.

Kot je bilo opaziti, so iz gozda vozili le les v
deblih, sekali pa so brez kakrSnihkoli odkazovanj.
V gozdovih, kjer so imeli kmetje pravico do grab-
ljenja listja, so si lahko nabirali tudi poplavljen in
defekten les, vendar le za lastno porabo, oz. za
kurjenje v domacih peceh. PaSnike, na katerih so
rasla sadna drevesa (sadovnjake) in je med njimi
rasla trava dobre kakovosti, so popasle krave in
teleta, ali pa so jo kot sveZze pokoSeno travo po-
kladali Zivini, ki so jo gojili v hlevih.

Prst v katastrski obCini Grad je primerna za rast
gozdov. Ponekod apnencaste kamnine prekriva
srednje debela plast meSane zemlje. Gozdovi so v
Casu izdelave franciscejskega katastra v katastrski
obCini Grad pokrivali povrSino 231 oralov 519 kva-
dratnih Klafter, razdeljeni pa so bili na 275 parcel.
UvrsCeni so bili v dva kakovostna razreda. Sestoj
gozdov prvega kakovostnega razreda so v glav-
nem predstavljala iglasta drevesa, prevladovala je
smreka. Prebivalci so vse svoje potrebe po lesu
tako za dom kot za prodajo zadovoljevali v bliz-
njih gozdovih, ki jih na kak poseben nacin niso
negovali. Tudi Cas seCnje je bil popolnoma pre-
puscen njihovi lastni odlocCitvi, Ceravno so bili goz-
dovi precej izsekani ne glede na vrsto lesa. V€asih
so omejitve za kmete pomenile le posebne potrebe
in zahteve lastnika gozda. Gospodarskih planov za
gozdove tod niso delali.

Gozdovi drugega kakovostnega razreda so se
predvsem po sestoju razlikovali od prvih. Medtem
ko je v prvih rasla zlasti smreka, je v gozdovih
drugega kakovostnega razreda raslo 2/3 bukev in
le 1/3 smrek.s4

rA

Gozdnih parcel prvega kakovostnega razreda je
bilo v katastrski obcini CeSnjevek 74, pokrivale pa
so povrSino 83 oralov 11 kvadratnih klafter. V njih
so rasle smreke in breze v razmerju 50:50, ponekod
pa so prevladovali iglavci. Gozdne povrSine so le-
Zale popolnoma v ravnini, gozdna tla pa so bila po-
sledi¢no ponekod bogata s prstjo, drugod pa precej
gramozna, zato so predvsem smreke na nekaterih
delih gozdne povrsine nekoliko manj uspevale.

Gozdovi drugega kakovostnega razreda so
pokrivali povrSino 119 oralov 3880 kvadratnih klaf-
ter, v njih pa so rasli predvsem iglavci, smreke in
bori. Zavzemali so v prvi vrsti hribovitejSe pod-
roCje katastrske obCine, kjer so bili pogoji za rast
gozda dokaj ugodni, saj je zemlja dovolj bogata in
mocna. Gozdov posebej niso negovali, kolikor pa
so jih, so se posluzevali predvsem prebiralne sec-
nje, pa Se te v zelo malem obsegu, saj so ponekod
okoliski prebivalci za zadovoljevanje svojih lastnih
potreb po lesu za kurjavo, gradnje in ostalo delali
goloseke. Po njihovih posegih za domace potrebe
obi€ajno ni ostalo ni¢ veC lesa za prodajo. Nacrtov
za gozdarjenje tudi v katastrski obCini CeSnjevek
niso pripravljali, vse se je dogajalo bolj po principu
samovolje in potreb posameznih lastnikov. Zaradi
tega so bili posamezni deli gozda v razlicnih kako-
vostnih stanjih.ss Ostanke in odpadke iglastih dre-
ves so okoliski kmetje pospravili in porabili za
steljo Zivini, v gozdove pa so obCasno prignali Zivi-
no na paso.

\Y katastrski obcini Grad je bila zemlja domi-

nikalna in rustikalna. Prva je pripadala imenju
Strmol, kot je bilo zabeleZzeno v zemljiski knjigi.
Drugi del so predstavljala rustikalna zemljis¢a. V
katastrski obCini Grad je bilo 27 celih hub v velikosti
16 do 22 oralov, 17 polovicnih hub, ki so bile velike

55 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.



Kmecko orodje pred hiSo (SEM, foto B. Orel, §t fotogr. 8287)

od 7 do 12 oralov, g Cetrtinskih hub, velikih 2 ali 3
orale, 27 osminskih hub, velikih en ali dva orala ter
4 kajze, ki niso imele nobenega zemljisca.

ZemljiSke gosposke za dominikalna zemljis¢a v
katastrski obCini Grad so bile ljubljanska Skofija
(Pfalz-Skofijstvo), komercialno gospostvo Velesovo,
gospostvo Mekinje, imenje Strmol, gospostva Kriz,
Crnelo in Fuzine ter Zupnije Kranj, Cerklje in Sv.
Jurij.

Kot je bilo v teh krajih v navadi, so pobirali
desetino od vsega, kar je zraslo na njivah in je bilo
povezano v snope, pravico do dajatev pa sta imela
gospostvo Velesovo in imenje Strmol. Sodno oblast
je predstavljala Zupnija Cerklje, gorsko pravo pa
za to katastrsko obcino ni obstajalo.se

Tabela 3: Posestna struktura na obravnavanem
podrocjiPs

Grad Cesnjevek
cele hube 27 12
polovi¢ne hube 17 5
cetrtinske hube 8
osminske hube 27 4
kajze 4 6

Stanovanjske hiSe; kmeckih prebivalcev na
podroCju obeh katastrskih obCin so bile delno zida-
ne in delno lesene, ve¢inoma lesena pa so bila gos-
podarska poslopja. Slednja so imela obicajno le
prostorno pritli¢je, ki je delno sluZilo tudi za spra-

Vi katastrski ob&ini Cednjevek so bila Zem”iééaV“O pridelkov in za opravljanje nekaterih kmeckih

prav tako dominikalna in rustikalna. Prva so pri-
padala svobodnemu imenju Strmol, cerkvi sv. Ni-
kolaja (Miklavza) v Gradu in sv. Duha v Ces-
njevku. Zapisana so bila le v dezelni deski, zem-
ljiska knjiga pa jih ni zajemala.

Kmetje so imeli rustikalno zemljo, ki je bila
razdeljena v 12 celih hub s povrSino od 25 do 35
oralov, 5 polovi¢nih hub, ki so imele od 12 do 16
oralov, 4 osminske hube v velikosti tretjine do
enega orala, Sest pa je bilo kocCarjev, ki niso imeli
nobenega zemljisca.

Okrajno gosposko je tukaj predstavljalo drzav-
no posestvo Velesovo, kamor so kmetje placevali
tudi ostale dajatve. GorniSkega prava v katastrski
ob&ini Cesnjevek ni bilo, sodno oblast pa je kot vse
druge imelo gospostvo Velesovo.s?

56 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Grad, L
73, cenilni elaborat.

57 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ces-
njevek, L 109, cenilni elaborat.

opravil. Vse zgradbe so bile krite s slamo. Po
podatkih statisticnega popisa nobena od zgradb ni
bila protipozarno zavarovana.

Razen Ze omenjenih treh mlinov na tem pod-
roCju niso imeli nobenega industrijskega obrata.
Kmetje so tod Ziveli podobno kot drugod po Go-
renjskem in nekoliko bolje, kot ponekod v juznih
predelih danaSnjega slovenskega ozemlja, spre-
membe v nacinu kmetovanja, ki so s sabo pri-
naSale tudi spremembe nacina Zivljenja, pa so le
pocCasi prodirale v kmecki vsakdan. Temeljite no-
vosti je v gospodarjenje na kmeckih posestih pri-
neslo leto 1848, ko so ob vseh druzbenih pre-
obratih kmetje tudi formalno-pravno postali last-
niki zemljis¢, ki so jih obdelovali. Zapisi o stanju
zemljiskih posesti v evidencah franciscejskega ka-
tastra so postali za vsakdanje Zivljenje neuporabni,
zato so morali v drugi polovici 19. stoletja narisati

co



nove katastrske karte in izdelati nov katastrski
operat, ki pa ne vsebuje pregledov stanja posa-
meznih katastrskih obgcin.
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ZUSAMMENFASSUNG

Gut Strmol in einigen Schatzungselaboraten

Schatzungselaborate fur das slowenische Gebiet
stellen heutzutage die bedeutendste Archivquelle
dar zur Erforschung von Lebensgewohnheiten des
einst Gberwiegend b&uerlichen Bevdlkerungsanteils.
In der Josephinischen Landesaufnahme, die im
Kriegsarchiv Wien aufbewahrt wird, sind die Stein-
er Alpen sehr spérlich beschrieben, war doch dieses
von allen Hauptverkehrsrichtungen abseits gele-
gene Gebiet auch vom militdrischen Standpunkt
von geringem Interesse. Etwas mehr Angaben ent-
halten die Schétzungselaborate des Franziszeischen
Katasters, die etwa sechzig Jahre jinger sind.

Das Gut Strmol z&hlte zu den kleineren Grund-
herrschaften. Sein Dominikalland befand sich in
den Katastralgemeinden Grad und Cesnjevek
(Kerschstetten). In  beiden Katastralgemeinden
herrschen &hnliche klimatische und topographische
Besonderheiten. Das Klima ist geméRigt warm und
dem Gedeihen aller landwirtschaftlichen Kulturen
giinstig. Jedoch wird die Ebene von Zeit zu Zeit
von rauhen Nordwinden bestrichen, im Fruhjahr
dagegen entstanden infolge der Schneeschmelze in
den Bergen oft Uberschwemmungen.

Die Bauern hier fihrten ein bescheidenes Leb-
en. Sie ernéhrten sich von eigenen landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen, die seltenen Uberschiisse an
landwirtschaftlichen Erzeugnissen verkauften sie in
Kranj (Krainburg). Kleidungsstoffe wurden dber-
wiegend zu Hause gewebt oder gesponnen, da
man hier auBer Weizen, Mais, Hafer, Gerste,
Kartoffeln, Buchweizen, Gelber Ribe, Hirse, Klee
und Hiulsefrichten auch Flachs anbaute und neben
Pferden, Ochsen, Kuhen und Schweinen auch
Schafe geziichtet wurden. Auch ihre béauerliche
Forstwirtschaft war - wie auch bei anderen Bauern
im slowenischen Raum - eher chaotisch.

Die Bezirksobrigkeit stellte fir die Einwohner
der Katastralgemeinden Grad und Ce3njevek die
Kammeralherrschaft Velesovo (Michelstetten) bei
Kranj dar, die Pfarre befand sich in Cerklje (Zirk-
lach), wo die Kinder der erwéhnten Katastal-
gemeinden auch die Schule besuchten. Fir beide
Gemeinden galt als Patronat und Gerichtsobrigkeit
die Herrschaft Velesovo.

Wegen der Grundbesitzveranderungen in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde das
Franziszeische Kataster unbrauchbar. Darum muss-
ten neue Elaborate und Karten erstellt werden. Das
neue Reambulierungskataster enthélt leider keine
Standesaufnahme der einzelnen Katastralgemein-
den.
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Rodbini Dietrich in Urbancic

1ZVLECEK

Prispevek obravnava povezanost rodbin Dietrich in Urbanci¢ z gradom Strmol. Zlastije izpostavljen
Cas konec 18. stoletja, ko se je Martin Urbanci¢ poroCil s Konstanco Dietrich, h¢erko Franca Ksaverja
Dietricha, takratnega lastnika gospostva Strmol, ter celotno 19. stoletje. V tem Casu je gospostvo preslo v
roke Alojza UrbancCia, neCaka Franca Ksaverja Dietricha, saj ga je leta 1843 kupil na drazbi. Hkrati

potekajo spori med UrbanCi¢i na Turnu in v Preddvoru, v katere je posredno vpleteno tudi gospostvo
Strmol.

KLJUCNE BESEDE
Urbanci¢, Dietrich, Strmol

ABSTRACT
THE FAMILIES DIETRICHAND URBANCIC

The contribution describes the connectedness of the families Dietrich and Urbancic family with the
Strmol castle. The author focuses on the time at the turn of the 18th century when Martin Urbancic¢
married Konstanca Dietrich, the daughter of Franc Ksaver Dietrich, the then owner of the Strmol
seigniory, and on the entire 19 h century. In that time the estate passed over into the hands of Alojz
Urbanci¢, nephew of Franc Ksaver Dietrich; in 1843 he bought the estate at an auction. At the same

time, disputes between the Urbanci¢ family at Turn and in Preddvor were in course in which the Strmol
seigniory was indirectly involved as well.
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Martin Urbancic¢ je bil od leta 1779 do leta 1795
oskrbnik nad usluzbenci in celotnim gospostvom
Brdo pri Kranju, kasneje pa je postal tudi velik
zaupnik Zige Zoisa, ki je bil takrat lastnik ome-
njenega posestva. Pri tem je imel zelo pomembno
vlogo, saj je bil v odsotnosti barona dejanski gos-
podar gospostva. Martin je bil v svoji sluzbi zelo
uspesen, prodoren in nepopustljiv moz, saj je med
letoma 1781 in 1783 uspel uporne podloznike pre-
pricati, da je ve€ina baronovih ukrepov zaradi tla-
ke upravicenih. Kljub toZbi upornikov sta zmagala
in prejela namesto tlake denarno odskodnino. Iz
korespondence med Zigom Zoisom in Martinom
Urbangicem je razvidno, da je bil zelo vesten,
skrben (baronu je v Ljubljano poSiljal sadje itd.) in
zanesljiv Clovek.1 Njegov zasluzek ni bil skromen
in mnogo je lahko privarCeval, saj je bil oskrbnik
pri baronu, ki je tiste Case veljal za enega najbo-
gatejSih Kranjcev, poleg tega pa se je Martin tudi
bogato poro€il. Zato ni nenavadno, da je 21. aprila
1793 sklenil z Vincencem Gandinom, pl. Lilien-
steinom kupoprodajno pogodbo za gospostvo
Turn pod Novim gradom v skupni vrednosti
54.487 goldinarjev. Del kupnine je Urbanci¢ po-
ravnal s prevzemom dolga v znesku 38.487 gol-
dinarjev, preostali del (16.000 goldinarjev in 200
dukatov kljucarine) pa je placal v gotovini2 Tako
je Martin Urbanci¢ postal prvi slovenski lastnik
tega gradu in rodbina je obdrzala njegovo last-
nistvo vse do zacetka 20. stoletja, ko ga je Janko
Urban€i¢s 20. novembra 1909 prodal Otonu pl.
Deteli, kateri mu je moral plaCevati dosmrtno
rento.4

Kljub kupljenemu gospostvu pa je Martin
Urbanci¢ Se nadalje ostal upravitelj gospostva Brdo
in je tam tudi Zivel. Ze pred nakupom gospostva
Turn in med odplatevanjem se je Martin zapletel
v Stevilne spore z Vincencem Gandinom pl. Lilien-
steinom, ker ni placal njegovi materi Mariji JozZefini
dolga po kupoprodajni pogodbi. S prebivalci bliz-
njih vasi je bil v sporu zaradi planin, medtem ko
so podlozniki na gospostvu Turn toZili zaradi pre-
visoke tlake.s Svoje delovanje je Se razsiril, saj je
Ze leta 1787 postal zakupnik davka na pijaCe. Po-
godbo je sklenil z uradom za bankalne pristojbine,
medtem ko je o zakupu vinskega davka v Zupniji
Preddvor in na Jezerskem sklenil pogodbo z Vin-
cencem Gandinoms

Svoje bogastvo in ugled si je Se povecal, ko se

Preinfalk, "To in ni¢ drugega je volja gospode", str. 151—
156.

2 AS 792, 8k. 9; AS 315, glavna knjiga 1X/341, listine modri
kvatern A-20; Smole, Gras€ine, str. 515.

3 Vnuk Martina Urbancica in brat prve slovenske pesnice,

pisateljice in skladateljice, Josipine Urbanci¢-Turnograj-

ske.

Nemani¢, Kratek oris, str. 84.

Prav tam, str. 84.

Prav tam.
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je 25. novembra 1783 v Velesovem porocil s Kon-
stanco Dietrich, hferko Franca Ksaverja Dietricha,
ki je bil lastnik gospostva Strmol. Franc Ksaver je
gospostvo Strmol kupil 4. aprila 1769 od barona
Micheangela Zoisa za 19.000 goldinarjev.z Oce
Franc je sklenil in podpisal Zenitno pogodbo, da
bo Martin prejel 1500 goldinarjev dote, in sicer mu
bo prvi del, tiso¢ goldinarjev, izplacal takoj, ostali
del pa po preteku enega leta. V primeru spora
med Martinom in Konstanco, naj bi Martin svoji
Zeni izplacal 4500 goldinarjev (celotno doto in 3000
goldinarjev). Zanimivo je, da je pogodba Martina
zavezovala, da bi tudi v primeru, ¢e bi umrl pred
Konstanco in brez dedica, pripadla Zeni vsota 4500
goldinarjev. V obratnem smislu pa Martinu samo
polovica njene dote.s

Marija Terezija Konstanca je bila najstarejsi
otrok Franca Ksaverja Dietricha in JoZefe Brunich,
ki sta se poroCila 1 junija 1754.9 Konstanca se je
rodila 18. julija 1755. Za njo se je rodilo Se osem
otrok: Marija FrancCiSka Horacija (30. septembra
1756), Marija Terezija (6. julija 1758), Rajmund Si-
gismund (13. januarja 1761), Marija JoZefa Rebeka
(26. januarja 1763), Franc Jozef (17. marca 1765),
Vincenc Fereri (29. marca 1767), Antonija Sabina
(3. septembra 1773), Vincenc (3. januarja 1776)10

Franc Ksaver Dietrich je 2. januarja 1792 se-
stavil pogodbo, s katero je svojemu sinu JoZefu in
zetu Martinu Urbancicu izroCil gospostvo Gam-
berk.11 Pred tem je bila lastnica gospostva Gam-
berk Marija Ana pl. Lichtenthurn, ki je 28. januarja
1769 z Aleksandrom Dietrichom sklenila kupopro-
dajno pogodbo v vrednosti 51.000 goldinarjev. Le-
ta je 1 julija 1785 posestvo izroCil bratu Francu za
letno rento 1000 goldinarjev.12

Osebna korespondenca med Martinom Urban-
CiCem in Francem Ksaverjem Dietrichom je zelo
skromna, saj je ohranjeno le pismo z datumom 19.
maj 1791, v katerem Martin vraca Francu Ksaverju
dolg v visini 1000 goldinarjev.13 Iz kasnejSega ob-
dobja pa je ohranjena bogatejSa osebna kores-
pondenca dr. Rajmunda Dietricha, sina Franca
Ksaverja. Tu je prisoten tudi vecCinski del gradiva o
gradu Strmol v tem cCasu, vendar gradivo temelji
predvsem na njegovi odvetniski dejavnosti. Ohra-
njena so zlasti pisma Aleksandru Auerspergu (16.
aprila 1803, 16. decembra 1806), pisma Bogataju in
Janezu Burgerju z gospostva Brdo.14

9 Prav tam.

8 AS 792, Sk. 9.

9 AS 792, sk.64.

ﬁ) AS 792, 3k. 76.
Prav tam.

19 Prav tam.

13 AS 792, 3k. 65.
Prav tam.



Grad Strmol na zaCetku 20. stoletja, (hrani: NUK)

V zakonu so se Martinu in Konstanci Urbanci¢
rodili lvana Marija (rojena 5. februarja 1785, umrla
7. aprila 1795), Alojzij (rojen 2. julija 1786), Ignacij
(rojen 30. avgusta 1787, umrl 3. februarja 1795),
Karel (24. oktobra 1788, umrl 13. februarja 1794),
FranCiSka Salezija (rojena 3. januarja 1790, umrla
14. februarja 1790), Vincenc Rajmund (rojen 25. av-
gusta 1791, umrl 13. marca 1795), Janez Evangelist
Anton (rojen 9. decembra 1793), Janez Nepomuk
(29. februarja 1797, umrl 24. maja 1841)15

V Casu Martina Urbancica je gospostvo Turn
obsegalo 103 kmetije in eno petino. Zemljiski da-
vek od gosposCinske zemlje je znaSal 448 goldi-
narjev, 10 krajcarjev in 1 denari€. Gospostvu Turn
pod Novim gradom je oddajalo urbarijalne dajatve
tudi 11 kmetij z Jezerskega, ki so bile v okraju
Kapla in kresiji Celovec.16

Martin Urban€i€¢ je v cCasu, ko je bil lastnik
gradu Turn, redko bival v njem. Po njegovi smrti
6. junija 179617 se je vdova Konstanca preselila na
Turn in s prisojilno listino z dne 22. septembra
1800 sta postala lastnika gospostva Turn mlado-
letna sinova Martina Urbancia Alojz in Janez
Nepomuk. Njuno varustvo sta prevzela mati Kon-
stanca in njen brat dr. Rajmund Dietrich. Ker je bil
odvetnik, ji je veliko pomagal tudi na podrocju
upravljanja gospostva Turn.

V tem Casu, in sicer 2. novembra 1805, je umrl
tudi Franc Ksaver Dietrich. Pred tem je 3. junija
istega leta prepustil erarju inventar razlicnih pred-
metov na posestvu (npr. v kuhinji, kapeli).1s 9.
septembra 1802 je celotno posestvo izro€il sinu

15 AS 792, Sk. 63.
16 AS 792, $k.
17 Umrl je na gospostvu Brdo.

18 Natancen popis se nahaja VAS 792, 3k. 64.

Vincencu, ki naj bi med ostale dedice razdelil
32.000 goldinarjev. Vsak je dobil 4000 goldinarjev.
Po smrti Franca Ksaverja pa se je proces dedo-
vanja zapletel. Tako so 2. julija 1806 zapisali pro-
tokol o prijavah v zvezi z njegovo zapusCino. Nato
je 23. oktobra 1810 in 17. aprila 1812 dr. Rajmund
Dietrich prejel pismo glede plalila obresti Franca
Ksaverja Dietricha. Zatem so 23. decembra 1821
bratje Rajmund, JoZef in Vincenc Dietrich poslali
na okrajno sodiS€e Velesovo prosSnjo o dokoncanju
zapusSCinske obravnave po smrti njihovega oceta
Franca Ksaverja. Vse skupaj je bilo 26. marca 1822
poslano na notranjeavstrijsko apelacijsko sodis¢e v
Celovcu. 30. julija 1822 je sledila na okrajno so-
disCe Velesovo Se ena prosnja z isto temo. Zadeva
se je zacela delno urejati, ko je 14. maja 1823 vseh
osem dediCev prejelo denar. Konstanca in njena
dva otroka (Alojz in Janez Nepomuk) so prejeli
5.607 goldinarjev, Terezija, poro¢ena Planinc 2.443
goldinarjev, Fran€iSka Horacija, porocena pl.
Lichtenthurn 4.652, Rebeka Dietrich 5.379, Anto-
nija, poro€ena Homann 8.087, Jozef 6.395, Vincenc
7.579 in Rajmund 17.646 goldinarjev. Ker je med
Vincencem in Jozefom Dietrichom in Alojzom ter
Janezom Nepomukom Urbanci¢em prislo do spora
glede delitve premozZenja, je Mestno in deZelno so-
di¢e v Ljubljani preucilo njihovo pro$njo, vendar
dokoncnega sklepa niso dosegli. Sklep sodisca je
bil namre¢ 19. februarja 1827 sklenjen v Ajmano-
vem gradu. PritoZbo je posebej vloZila Se Rebeka
Dietrich, in sicer 23. aprila 1827. Ker se spor ni
polegel, je bila 10. junija 1829 v Velesovem na
okrajnem sodiS¢u zadnja obravnava zapusCinske
zadeve. lzid je ostal v osnovi nespremenjen.19

64, uradna korespondenca 1807-1846.

19 AS 792, 3k. 64.
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Med delitvijo premoZenja gospostva Strmol je
Alojz Urbanci¢ v soglasju z varuhoma 7. januarja
1823 izrocCil svojo polovico gospostva Turn mlaj-
Semu bratu Janezu Nepomuku, ki je postal sam
lastnik gospostva Turn pod Novim gradom. To
dejanje dokazuje, da sta se brata verjetno zelo
dobro razumela. Mladi graScak se je poroc€il z Jo-
Zefino Terpinc, Kranjanko po rodu, h&erko Jakoba
Terpinca in sorodnico slovitega prvega sloven-
skega industrijalca Fidelisa Trepinca. V zakonu so
se jima rodili Stirje otroci. NajstarejSa je bila Josi-
pina (1833-1854), ki so jo krstili za Josipino Kon-
stanco Ano. Njej je sledil Janez Nepomuk - Janko
(1835-1911), Antonij Fidelis (1838-1918) in Marija
(1840, umrla ob rojstvu). OcCe Janez Nepomuk je
umrl Ze leta 1841, tako da je mati sama vzgajala
otroke in skrbela za obseZno gospostvo. Ker so bili
ob smrti ocCeta vsi trije otroci $e mladoletni, je
varstvo nad njimi prevzel stric Alojz.

Kasneje, v letih 1850 do 1853, se je med naj-
starejSo Josipino in Lovrom Tomanom, ki je priSel
na Turn kot obiskovalec skupaj s preddvorskim
kaplanom in dolgoletnim prijateljem Lovrom Pin-
tarjem razvilo bogato triletno dopisovanje. Njuna
obseZna in nazorna pisma so med drugim opi-
sovala tudi kraje okrog gospostva Strmol2o kamor
sta hodila obCasno na obisk, zlasti pa sta obcu-
dovala kipe v velesovskem samostanu.21

Ves ta Cas odnosi med Josipinino druzino in
stricem Alojzem v Preddvoru niso bili dobri, jeseni
1851 pa so se Se poslabs$ali. Josipina ni Zelela hoditi
v Preddvor, Ceprav so Sli obiajno ob nedeljah tja
k masi.

SreCevali so se tudi z ostalimi lastniki sosednjih
posestev. Na Strmolu in v Preddvoru sta gospo-
darila torej Josipinin stric Alojz in njegova Zena
Marija, na Hribu so bili do leta 1850 pl. Gandini,
nato pa po kratkotrajnem lastniStvu vnukinje Albi-
ne Kappus pl. Pichelstein Anton Fuchs. Na Jezeru
sta gospodarila Elizabeta Fuchs in njen sin Anton.
To posest so prej, do leta 1845, imeli v lasti Zoisi
in tako sta se verjetno spoznali tudi Josipina in
Serafina, h¢i lastnika Brda Antona barona Zoisa22
UrbanciCevi so se drugace zelo malo druZili s so-
sedi, razen ¢e so bili posredi kaksni (predvsem
financni) interesi. Na sosednih gospostvih so okrog
leta 1850 gospodarili Se: Vincenc grof Thurn v
Radovljici, baron JoZef Dietrich v TrZi¢u, Terezija
Pagliaruzzi pl. Kieselstein na Golniku, Elizabeta

90 Delavec, Nedolznostin sila, str. 56.

21 V AS 792 se v 3katli 64 nahaja reces samostana Velesovo
iz 24. aprila 1775 Francu Ksaverju Dietrichu za dajatve,
ki jih je graSCina dolgovala samostanu.

22 Po Josipinini smrti se je poroCila z baronom Karlom
Avgustom de Traux de Wardinom in je vecino ¢asa pre-
zivela v tujini (povzeto po: Budna Kodri¢, Zgodba
Josipine Turnograjske, str. 206).

Nagrobnik Alojza  Urbancica ob cerkvi v

Preddvoru, (foto: Barbara Zabota)

Globocnik na Visokem, na Brdu omenjeni Anton
baron Zois in Franc Feliks baron Lazzarini v
Smledniku.23

Potrebno je omeniti, da si po smrti strica
Vincenca Dietricha njegovi ne€aki Urbancici, Alojz,
Janko in Fidelis, razdelili grad Strmol in ga 17.
maja 1843 na drazbi prodali. Kupil ga je Alojz
Urbanci¢ za 23.100 goldinarjev. Spora okrog gradu
Strmol kasneje ni bilo, vendar ko je mama JoZefina
Urbanci¢ hotela leta 1852 Turn prodati, se je
govorilo tudi o morebitni prodaji Strmola, saj je bil
prav tako kot Turn tudi ta grad v velikih dolgovih.

Stric Alojz se je prizenil na grad Preddvor, saj
se je poroCil z Marijo Brunich, ki je po ocetovi
smrtiz4 4. januarja 1805 podedovala gospostvo
Preddvor. Imela sta tri sinove. NajstarejSi je bil
Edvard, ki je bil kot prvorojenec doloCen za dedica
gradu Preddvor in Strmol. Drugi je bil Ferdinand
in tretji Alojz, ki ga je Josipina navajala v svojih
pismih tudi kot Lojzla. Josipini je bilo vedno tezko,
kadar sta Sli z mamo v Preddvor, sa so se ji
sorodniki zdeli preve€ oSabni in so na vsakem

23 Budna Kodri€, Zgodba Josipine Turnograjske, str. 206-
% 207.
Njen o€e je bil Luka Brunich. Grad je kupil 30. januarja
1796 od Franca Schiffersteina.



koraku zahtevali denar. Tako je na primer poleti
1851 zapisala: "Ah le dobro>de smo bili kratek Cas
ondi, stradno mi je zmiraj pri sercu, ak sim v
druzbi teh denaruhov s

Cez &tiri mesece so se odnosi 3e bolj zaostrili.
Nagajati jim je zacela tudi gospa Fuchs, ki je bila
lastnica gradu Hrib. Josipina je pisala: "Ne rani me
obna3anje Predvorskih, od njih ne pri¢akujem
prijaznosti. Ko vem, da ne Cutijo v sercu do nas>
ne rani me obnaSanje oSabne lesicex26 poznam jo
dobro: ali zastonj bi se branila britkoga obcutja, ki
mi vsakrat terga serce>kadar sim med temi ljudmi.
Ga. Fuchs se tako proti nam obnaSa, da bi vsa-
komu cloveku moralo raniti serce. Ne pogleda nas>
ne govori z nami, tako oSabno se le obnasa, da
nehotoma za¢nem misliti, ktere hudobije sim kriva
do nje, saj hudobneza ne more drugace gledati! In
vse se rije okrog nje in se joj prilizuje, kakor bog-
nja je med Predvorcani, in mi, Zlahtniki, stojimo
tesnim sercem u kakom kotu, zaniCevani od vsih,
in vendar nam serce ne more naj manjSega
perstopka zoper njih ocitati! Matka misli si jedni
klop v cerkvi perskerbeti, in po tem se bodemo
lahko ugnili obna3anju, ki nas mora utuZiti. Se u
cerkvi, u svetom tempelnu, kjer bi nas ljubezen
vezati morala, moramo sicr cutiti sovrastvo,
nezasluzeno sovrastvo. Kakor se meni zdi, se bode
tanka nitka, ki nas 3e veZe na Predvor, u kratko
stergala! Tako napeto ne more biti."A7

Odnosi s Preddvorcani so bili torej vedno
slabSi, poleg tega je imela Josipinina mama tudi
gospodarske teZave. Velikokrat jo je obiskal Le-
vi€nik, ki ji je pomagal z nasveti, ali pa Rudolf
Lokar in Fidelis Terpinc. Konec marca sta Sli Josi-
pina in njena mama ponovno v Kranj. 'Zopetpoj-
deva z majkico u Krajn. HoCe, ak dobi Kuna-
verjaj2s govoriti z njim u jednom i u drugom za-
voljo 'Predvora” - zavoljo obresti, ki jih zdaj graj-
Sine za poredoma nazajpla€ujejo zavoljo Stermola
- sploh zavoljo racunov varha! Potrebnoje - da se
enkrat enmalo zjasnijo vse reci, - ak bode mogoce,
straSno so dozdaj zavite u tmosr29 Razocarani sta
Se isti dan ugotovili, da je Kunaver na strani
Preddvorcanov.

Cedalje pogosteje so se zacele pojavljati de-
narne zahteve s strani sorodnikov v Preddvoru, ki
so zahtevali visoko odSkodnino. Josipinina mati, ki
je imela velike tezave pri gospodarjenju, je zaCela
razmiSljati o prodaji Turna, saj naj bi sprva znasala

25 NUK, Ms 1446, mapa 2b, pismo §t. 115 (10. 7. 1851), str.

% \%sipina je imela v mislih stricevo Zeno Marijo.

27 NUK, Ms 1446, mapa 2b, pismo §t. 160 (1. 11. 1851), str.
3-4.

° Kunaver je bil odvetnik, ki naj bi Josipinini mami
pomagal z nasveti glede spora s sorodniki v Preddvoru.

29 NUK, Ms 1446, mapa 2c, pismo §t. 241 (31. 3. 1852), str.
2.
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odSkodnina ve¢ kot 30.000 goldinarjev. O prodaji
pa ni razmisSljala samo Josipinina mama, temve¢
tudi stric Alojz: "Urbancicso popolnoma za pro-
dajo, ako dobro plata Turn, rekel, da naj bomo
veseli, ako gre, da on tudi rad 'Predvor"i Stermol
proda, ako ju kopiti hoCe! Ako se pogleda na do-
hodka, ima pravs«31 Kupec gradu Turn naj bi bil
gospod Maj iz Svice, ki si je grad tudi priel
ogledat. Sestavili so okvirno pogodbo, in sicer:

1. kup: 75000 goldinarjev, brez da bi se zmanj-
Sati mogel. Ali zraven bi se pa od Coiza Se po-
lovica 'Gerde doline", ki jo ima zdaj s Turnom
prikupila, da pade cel borstk Turnu.

2. Da bi od tih 75000 goldinarjev 40000 ali
30000 proti 5% ostalo na Turnu, drugih 45000 1.
novembra toga leta placal, 5000pa koj ko bikupil!

3. Turn bi Sele s 1. novembrom toga leta prejel
u posestvo i scer bi se od dnova, ko kupi, ni¢ vec
sekati ne smelo, ali Ze posekan les ostane nam.
Pridelki letoSni ostanejo nam.

4. Zivino, orodja, itd. bi tudi mu prodali po
ceni, to bipa posebeji kojplacalrs2

Ob morebitni prodaji Turna se je pojavilo tudi
vpraSanje, koliko bi s prodajo gradu dobili denarja
otroci, saj je oce pred smrtjo lastniStvo gradu
zapisal Janku. V last naj bi ga dobil, ko bi dopolnil
Stiriindvajset let. DediCa sta bila tudi Josipina in
Fidelis. "Lovro ak res, kak "Predvorski" pravi, tak
Delko ijaz strasno zgubiva o prodaji Turna. Lov-
ricko, ak bi se prodal Turn za 75000 goldinarjev,
oSkodovanje za 44000 goldinarjev, kar drugoga od-
pade Se na legati terjatvi Predvorskoga bi morebiti
komaj nekaj ¢ez 20000 ostalo, o tom bi se delili i
midva z Delkotom dobiva morebiti komaj 10000, k
ve€im 12000, Janko svoje 10000 goldinarjev.33
Kasneje se je izkazalo, da je Maj kupoval neko
gra$¢ino na Stajerskem. Zanj je bila bolj primerna,
saj je mejila na "nemski svet". Zato Turna, ki je
lezal v bolj "slovanskem svetu", ni kupil.

Josipinina mati se je zaradi slabih odnosov s
svakom Alojzom v Preddvoru odloCila, da mu bo
odvzela po uradni poti mesto varuha, ki mu je
pripadla po smrti brata oziroma Josipininega oceta
Janeza Nepomuka Urbanci¢a. Razloge, zakaj stric
Alojz ni bil primeren ve¢ za varuha, je navedla
Josipina v enem izmed pisem:

"1) Bi bila materialna zaveza navesti, ki nikakor
ne dopusti, da bi zmogel biti varh, zakaj zdaj se
bode moralizplacati.

30 Misljen je stric Alojz.

31 NUK, Ms 1446, mapa 2d, pismo §t. 332 (7. 7. 1852), str.
12-13.

32 NUK, Ms 1446, mapa 2d, pismo §t. 337 (12. 7. 1852), str.
10- 11.

33 NUK, Ms 1446, mapa 2d, pismo §t. 338 (13. 7. 1852), str.
4.



Doprsni kip Josipine Turnograjske na gradu Turn.
(foto: Barbara Zabota)

2) Njegovo oc€itno sovraStvo do matke i nas; ki
se je zaCelo>ko rajni oCe stisnuli oCesa. Pri€a tomu
Pirc, price drugi.

3) Njegova starost, njegova nesposobnost dolz-
nosti varha spolnovati, ko Se za se vse pusti v
nemar i mu njegove leta ne pustijo ne duSne ne
telesne moci, kaj storiti za nas!

4) Njegova zanikernost. Vse bi bilo napeljati -
vse povedati, kako dela, kako zanemarja vse i nam
s tim straSno Skodo dela.

Vse bi bilo napeljati - vse povedati, kako dela,
kako zanemarja vse i nam s tim straSno Skodo
dela. Tak bi bila njegova dolznost, kapitele druge,
od katerih zavoljo njegove zanikernosti Ze toliko
let nismo nic interesov dobili, za plato svoje ter-
jatve uzeti, njegova dolznost, to, kar nam on
dolzan od Stermola, uzetiza placo svojo, takpa na
Turnu ostane dolg; mi moramo obresti plaevati,
in on nam ne vinarja Se placal obresti, ki bi jih
moral od Stermolskega premozZenja. - S tim nam
Skoda velika! Potom njegovo zanemarjanje nasih
"pravic" zastran "“Fuchsa' Pravde vse leZijo, ne
storise ni¢i tak pada pravica za pravico proc - on
kriv - mi moramo Skodo terpeti. - Potem njegova
zanikernost u vsem drugom kar tiCe njegovo var-
stvo” Povedati se mora, kako delal pri oSkodo-
vanju, da nic storil, povedati, kak z rajtengo dela,
da Se nic¢je polozil vse leta, da se ne ve, kako i kaj

spremozZenjem - ni¢ ni¢! - To glavni uzrokiZas

Stric Anton je bil leta 1853, in sicer pred poroko
Josipine z Lovrom Tomanom, razreSen vloge va-
ruha, saj je sodiSCe Josipini spregledalo Stiri leta do
polnoletnosti, Janku in Fidelisu pa je postavilo za
skrbnika mater JoZefino in Rudolfa Lokarja, trgov-
ca iz Kranja.

Josipina UrbancCi¢ je umrla leta 1854, stric Alojz
pa leta 1855. Po njegovi smrti je 5. septembra 1855
obe posestvi, gospostvo Strmol in gospostvo Pred-
dvor, dedoval njegov najstarejSi sin Edvard. Josi-
pini, bratoma Janku in Fidelisu je pripadalo vsa-
kemu 185 goldinarjev dote od gradu Strmol. Prej
je bil ta delni deleZ od njihovega oceta Janeza Ne-
pomuka in je znaSal 557 goldinarjev. Enako vsoto
je dobil tudi stric Alojz. Po Josipinini smrti pa so
njen deleZz razdelili med oba brata. Vsak izmed
njiju je prejel 34 goldinarjev, mati JoZefina 69 gol-
dinarjev in moZ Lovro Toman 46 goldinarjev3s

Grad Strmol je torej preSel v roke Edvarda
Urbancica. Ko je 18. avgusta 1890 umrl3s sta si ga
razdelila njegova sinova, dr. Viktor in dr. Edvard
Urbanci¢.3s7 Od njiju je grad Strmol 30. septembra
1899 za 35.550 goldinarjev kupil JoZef Jenko,3s pro-
fesor na gimnaziji in posestnik v Gradu pri Cerk-
ljah.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Familie Dietrich und Urbantschitsch

Die Familie Urbantschitsch tauchte am Ende
des 18. Jahrhunderts im slowenischen Raum auf.
Eine bedeutende Rolle spielte Martin Urban-
tschitsch, Pfleger der Herrschaft Brdo (Egg) bei
Kranj (Krainburg), der Konstanze Dietrich, Tochter
Franz Xaver Dietrichs, des Besitzers von Schloss
Strmol, ehelichte. Durch Heirat und Flei
vergroRerte er seinen Reichtum und kaufte im
Jahr 1793 von Vinzenz Gandini von Lilienstein
noch die Herrschaft Thurn unterhalb Novi Grad
(Neuburg) hinzu. Dort nahm nach dessen Tod im
Jahr 1796 seine Witwe Konstanze mit den
minderjahrigen Séhnen Alois und Johann Nepo-
muk ihren Wohnsitz. Bei der Wirtschaftsfiihrung
half ihr der Bruder Raimund Dietrich, Anwalt aus
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Ljubljana (Laibach) und zugleich Vormund der
Sohne seiner Schwester.

Nach dem Tod Franz Xaver Dietrichs wurde
das Gut Strmol von seinem Sohn Vinzenz Dietrich
tUbernommen, der 32.000 Gulden an die Erben
entrichten musste. Spéter legten einige der Erben
Beschwerde ein, so dass nach einer Verhandlung
im Jahr 1823 eine erneute Erbteilung stattfand.
Auch die So6hne von Konstanze Urbantschitsch
wurden nun zu Erben. Im Jahr 1823 verzichtete
Alois auf seinen Anteil an der Herrschaft Thurn
zugunsten seines Bruders Johann Nepomuk. Seine
Frau Josephina Terpinz, Tochter des reichen
Unternehmers Jakob Terpinz aus Kranj, eines Ver-
wandten des Blasius Terpinz, gebar unter anderen
auch Josipina, die erste slowenische Dichterin. Da
die Kinder nach dem Tode Johann Nepomuks
minderjahrig waren, Ubernahm ihr Onkel Alois
Urbantschitsch die Rolle des Vormunds, der 1843
die Herrschaft Strmol auf einer Versteigerung
kaufte, um sie nach seinem Tod im Jahr 1855
seinem Sohn Eduard zu hinterlassen. Eduard
wurde auch zum Besitzer der Herrschaft Hofflein
(Preddvor), weil sein Vater Alois dort eingeheiratet
hatte. Ein kleiner Teil der Herrschaft Strmol, der
auch Josipina Urbantschitsch gehérte, erbten nach
ihrem frihzeitigen Tod im Jahr 1854 ihr Mann
Lovro Toman, ihre Mutter Josephina und ihre
Brider Johann und Fidelis.
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Strmolski grasCak Rado Hribar in njegova rodbina

1IZVLECEK

Rado Hribar, zadnji zasebni lastnik gradu Strmol, je izSel iz znane ljubljanske druZine slovenskega
tiskarja, industrijalca, politika in slovanofila Dragotina Hribarja. M ati Evgenija Sumi (Schumi) pa je bila iz
mesCanske druZine tovarnarjev slas€ic Franca in Josipine Schumi. Prispevek prinasa kratko zgodovino
druzin ustanoviteljic tovarne bonbonov Sumi in tovarne trikotaze Pletenina in Se nekaj o druZini, iz

katere je izSla Radova Zena Ksenija, vnukinja hajbogatejSega Slovenca" Josipa Gorupa pl. Slavinjskega,
doma iz Slavine pri Postojni.

KLJUCNE BESEDE
rodbina Dragotina Hribarja, tovarna Sumi, tovarna Pletenina, Rado Hribar, grad Strmol

ABSTRACT
THE STRMOL CASTLE LORD RADO HRIBAR AND HIS FAMILY

Rado Hribar, the lastprivate possessor of the castle ofStrmol was from a known Ljubljana family ofa
Slovene printer, industrialist, politician and follower of Slavic idea Dragotion Hribar. The mother
Evgenija Sumi (Schumi) was from the middle-class family of dainty manufacturers ofFranc and Josipina
Schumi. The contribution brings a short history of the families, founders of the candy factory Sumi and
the knitwear factory Pletenina, and some information about the family from which Rado's wife Ksenija,
granddaughter of "the richest Slovene"Josip Gorup-Slavinjski from Slavina near Postojna, originated.
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Family ofDragotin Hribar, factory Sumi, factory Pletenina, Rado Hribar, Strmol castle



Rod in mlada leta Dragotina Hribarja

Rado Hribar je iz8el iz znane ljubljanske dru-
Zine Dragotina (1862-1935) in Evgenije Hribar, roj.
Sumi (sprva Schumi, 1875-1936). O¢e Dragotin
Hribar je bil sin prvega ljubljanskega trgovskega
vrtnarja Jakoba Hribarja (1817-1878) in Ane, rojene
Bogataj (1828-1898), doma iz Dorfarjev pri Skofji
Loki. Jakobov oce, Jurij Hribar, je imel kmetijo v
Dolskem ob Savi. Mati je bila Marija, rojena Mi-
hel¢ic. Ker je Sava poplavljala in jim odnaSala
zemljo, so kmetijo prodali in se preselili v Ljub-
ljano. Naselili so se v KarlovSskem predmestju 23,
kasneje preimenovano v Zvonarsko 9.1 Jakob je
umrl za suSico, star 61 let. Imel je osem otrok,
Stirje so umrli Se majhni, Simon in Valentin pa tu-
di Se dokaj mlada. Ostala sta le Dragotin in sestra
Ana, ki so jo klicali Anca. Mati Ana je leta 1880
hiSo v Zvonarski 9 prepisala na svoje otroke in se
preselila v Sti¢no, kjer je bila tudi pokopana.

Naslednji podatek, ki ga najdemo v tiskanih
biografijah o Dragotinu Hribarju, je tale: Ko je
opustil uciteljisCe, se je izuCil tiskarske obrti2 1z
pripovedi njegove najstarejSe héerke Dragice pa iz-
vemo tragikomi¢no zgodbo o posebnem podvigu,
ki je povzroCil to preusmeritev v njegovem Zivlje-
nju, ki pa hkrati prica o njegovem zgodnjem zani-
manju za politiko iz domoljubnih nagibov. V ti-
stem Casu je bila mladina razoCarana, ker je avs-
trijska vojska doZivljala poraze v severni Italiji in
je morala vedno ve¢ ozemlja prepuscati Italijanom.
Fantje so hoteli pokazati, kako se je treba boriti in
so z Dragotinom na €elu organizirali "veliko vojno"
PrulCanov proti Trnov€anom. Poskrbeli so celo za
konjenico, tako da so se ponudili kmetom, ki so
prihajali po Dolenjski cesti v mesto, da jim napo-
jijo konje, med tem ko bodo oni v gostilni. Dra-
gotinova sestra Anca je podajala konjenikom fizo-
lovke z domacega vrta preko ograje. Manjkala je le
Se vojaSka godba. Dragotin je vedel, kako priti do
inStrumentov. Skrivaj so si jih izposodili v Soli in
jih tja tudi vrnili. Ker pa ti niso bili ve¢ v prvot-
nem stanju, je cela afera priSla na dan in Drago-
tina so izkljucili z uciteljiSca.

Najprej je bil vajenec (1877-1880), pozneje pa
tiskarski pomocCnik (1884-1886) pri Jozefu Blazniku.
Po vajeniSki dobi je dovrsil gremijalno in visjo
trgovsko Solo na Dunaju. Sodeloval je pri Novicah
in Slovencu, od 1887 pa tudi pri Slovenskem na-
rodu in postal njegov odgovorni urednik (1888-
1890). Hkrati je bil upravitelj Narodne tiskarne. O
tem piSe Ivan Hribar v svojih spominih: "Tu se je
pojavil pri meni - kakor deus ex machina - "Ka-

1 Hauser-Verzeichnis der Landeshauptstadt Laibach , 1877,
str. 21.
2 Domaciprijatelj, 5, 1931, 9/10, str. 274.

toliSke tiskarne" stavec Dragotin Hribar s ponudbo>
da, ako je upravnemu odboru v8e¢, vstopi on v
"Narodno tiskarno" ter prevzame poroStvo, da
"Slovenskemu narodu™ ne bo potreba prenehati.
Pogum mladega stavca mi je ugajal; zato sem
izposloval pri upravnem svetu, da se je takoj
sprejel za zaCasnega upravitelja tiskarne ... kasneje
(je bil) imenovan za stalnega upravitelja .. in
pokazalo se je takoj, v Cem je prejSnje gospo-
darstvo bilo nedostatno. Dohodki pri listu in iz
razprodaje knjig, kijih je tiskarna imela v zaloZbi,
rastli so od meseca do meseca. Novi upravitelj
upeljal je red v tiskarni, katera je od tistga Casa
zaCela lepo prospevatiTu se torej zacenja ne-
razdruzno prijateljstvo in sodelovanje teh dveh vé-
likih slovenskih moZ, ki sta bila sicer le daljna
sorodnika. lvana Hribarja so Dragotinovi otroci Kli-
cali "ded", hodili so v Cerklje na njegovo posestvo
na pocitnice, Ivan Hribar pa je bil reden gost pri
Dragotinovi gostoljubni dolgi mizi v Udmatu 4

Dragotin Hribar se je leta 1891 preselil v Celje
in tam ustanovil DruStveno tiskarno D. Hribar. Po-
budnica za ustanovitev tiskarne je bila Zveza slo-
venskih posojilnic, ki je Zelela pospeSevati podjet-
niStvo slovenskega prebivalstva, Se posebej v tem
narodno ogroZenem predelu Stajerske. V ta namen
je Zelela izdajati cenejSi slovenski tisk. Ob tiskarni
je Dragotin odprl tudi knjigarno in papirnico.
Tiskal je gospodarsko-politicni list Domovina. Naj-
bolj imenitna publikacija, ki jo je tiskal v Celju, je
bil lustrovani narodni koledar (1892-1904). Tudi
sam se je udeleZeval politicnih bojev, namenjenih
gospodarski okrepitvi Slovencev na Stajerskem in
KoroSkem.

Leta 1896 se je poroCil s héerko lastnice To-
varne sladcCic in kanditov Jos. Schumi Evgenijo
Schumi. Prva leta po poroki sta Zivela v Celju, kjer
so se jima rodili prvi trije otroci: Dragica (1897-
1995), Boris (1898-1966) in Zoran (1899-1988). Ze
leta 1899, ko sta bila Se v Celju, sta zacela na-
Crtovati novo dejavnost v Ljubljani: izdelovanje
pletenin. Zato se je druZzina Ze leta 1900 preselila v
Ljubljano v GradiS¢e k babici Josipini. Tudi Josi-
pina je bila izredna Zenska in tu povejmo $e njeno
zivljenjsko zgodbo.

Kako je nastala tovarna Sumi

Josipina (JoZefa) Schumi, roj. Avbelj (1841-1917)
se je rodila na samotni kmetiji in meZnariji poleg
cerkve na GolCaju nad Blagovico. OCe Jernej Av-
belj se je poroCil s siroto plemenitega porekla Jo-
hano, rojeno Doles (pisano tudi Dolles in napacno

3 Hribar I, Mojispominil, str. 84-85.
4 Staro ime za Vodmat.



Golcajnad Blagovico, na levi rojstna hiSa Josipine Sumi, ok. 1925. (lastA. Hribar)

Doller). Gasper Doles naj bi priSel z Bavarske in
vzel v zakup posestvo gradu Medija v lzlakah pri
Zagorju. Gasper in njegova Zena Krescencija (Cres-
zentia), rojena Albrecht sta bivala v gradu in sta
imela ve¢ hera. Po druZinskem ustnem izroCilu se
je Krescencija neko¢, ko je otrokom rezala kruh,
tako urezala v trebuh, da je za posledicami umrla.
Nato se je Gasper poroCil z neko kmetico. Tudi
Gasper je kmalu umrl in maceha se je znova po-
roCila. Novi oim se je hotel sirot znebiti in jih je
razdelil okoliskim kmetom. Johana je Sla sluzit v
gostilno Benkovi¢ "ob wveliki cesti" (Dunaj-Trst)
blizu Blagovice. Tam jo je spoznal Jernej Avbelj,
doma z Limbarske gore, ki si je na sosednjem
hribu Gol€aju ustvaril dom v meznariji poleg cerk-
ve sv. NeZe. Tu Johani ni bilo lahko, saj ni bila
vajena kmecCkega dela. O njej so pripovedovali, da
ni imela "kmeckih manir" in da se je izogibala delu
v hlevu in na polju. Bila pa je dobra kuharica in
odli€na vezilja. Potomcem je zapustila celo skrinjo
vezenin. Pa tudi "po kranjsko ni znala prav
govoriti”’ Edini spomin, ki ga je ohranila od svojih
starSev, je bil prstan z zaCetnicama oCetovega ime-
na (GD) in s simboli vere, upanja in ljubeznis

r
Prstan hrani Jozica Senegacnik, ki je sestavila tudi ro-

dovnik druzine Avbelj in zapisala svoje spomine na
Golcaj. Hisa je bila med drugo svetovno vojno pozgana,
vendar jo nameravajo krajani ob obnovljeni cerkvici Sv.

Jernej in Johana sta imela sedem otrok: NeZo,
Janeza, Marijo, Josipino, TomaZza, Jakoba in To-
neta.s Kmetijo na GolCaju je prevzel najstarejSi sin
Janez. Nezo in Josipino so poslali v Ljubljano k
teti, Johanini sestri Mariji, ki je bila porocena s
kr€marjem gostilne Figovec (rekli so mu "Figa-
birt"). Tam se je Josipina naucila kuhati in je nekaj
Casa sluzila tudi pri Galletovih na gradu Bistra. Po-
tem je odSla z neko druzino v BudimpeSto kot
varuska. Tam je spoznala Franca Schumija, ki je
imel tedaj v Budimpesti slaSCicarsko obrt. Porocila
sta se in Josipina se je hitro priucila nove obrti.

Franc Schumi je bil nenavaden ¢lovek, izredno
nadarjen, a brez posebnih Sol. Izu€il se je za
slasCiCarja, a nikjer ni imel obstanka. Evgenija se
jima je rodila 3¢ v Budimpesti. Ceprav jima je po-
sel cvetel, se je Franc nenadoma odlocil, da se pre-
selijo v Ljubljano. Najprej sta se naselila na Kon-
gresnem trgu, v tedaj enonadstropni hiSi §t. 13
(danes je na tem mestu dvonadstropna hiSa st. 14).
Franc se je bolj zanimal za krajevno zgodovino in
zacCel zbirati stare listine. Izdajal je Urkunden- und
Regestenbuch des Herzogtums Krain in sodeloval
v Archiv fir Heimatkunde (oboje v letih 1882-

NeZe ponovno postaviti kot planinski dom.
6 Cela druzina se je fotografirala ob zlati poroki starSev v
Ljubljani, kjer so praznovali pri Josipini (ok. 1884).



Druzina Jerneja in Johane Avbeljz Golcaj a, ok. 1884. Na sredi sedita starSa, z leve sedi
NeZa, por. Potokar, stojijo Tone, Janez, Jakob in Josipina, por. Sumi, desno sedi Marija,
por. Gabrscek, (lastJ. Senegacnik)

Franc in Josipina Sumi (roj. Avbelj) ok. 1885.
(lastA. Hribar)

1887). Potem pa je zapustil druzino, zopet Sel na
tuje in se zaCel ukvarjati s teozofijo. V Gradcu,
Zenevi in Zirichu je izdajal teozofski meseénik
Die Liebe - Jesu Lehre aus dem Neujerusalem.
Domov se je vracal le Se po denar, ki ga je Josi-
pina s svojim truda polnim delom prisluzila. Dva-
krat je spravil tovarno na rob propada, tako da so
na magistratu svetovali Josipini, naj se loci. Za tiste
Case je bilo to nekaj nepojmljivega, vendar Josipina
ni naSla drugega izhoda. Franc je bil svojevrsten
genij, a hkrati ves ¢as duSevno neuravnovesen.
Leta 1916 si je v Zirichu sam vzel Zivljenje.

Zakonca Schumi sta leta 1880 kupila hiSo Gra-
dis¢e 9 (bivSsa Slovenska cesta 14)7 in zadaj na
dvoris¢u zgradila "tovarno sladCic in kanditov", v
pritlicju pa sta bili dve slasCiCarni. Josipina je
pozneje kupila Se Gradis¢e 7 (Slovenska 16), kjer je
imela trgovino, slas€iCarni pa je opustila. Pri vo-
denju podjetja sta Josipini najve¢ pomagala zakon-
ca Schulz. Rudolf Schulz je prisel iz Ce3ke k Schu-
mijevim najprej kot potujoCi praktikant za dve leti.
Zagledal se je v knjigovodkinjo Antonijo (imeno-
vano Tani). Po zakljuenih potovanjih - bil je na
praksi celo v Ameriki in v Avstraliji - se je 1886
vril v Ljubljano in se z njo poro€il. Tudi po Jo-
sipinini smrti sta zvesto upravljala tovarno, ko se
je preimenovala v J. Schumi nasi. D. & E. Hribar,
Tovarna bonbonov in peciva Ljubljana.

7 V prenovljenem Gradis€u 9 sta si Rado Hribar in Kse-
nija Gorup uredila stanovanje leta 1926.



Pisemska glava tovarne Sumipred 1916. (lastR. Hribar)

Dragotin Hribar ustanovi tovarno pletenja
in tkanin

Dragotin Hribar je zacel leta 1900 s svojo novo
obrtno dejavnostjo v bivSi mizarski delavnici na
TrzaSki cesti 57. Zaprosil je za obrtno dovoljenje za
tovarno, ki naj bi se imenovala Prva slovenska
mehani¢na avtomati¢na tvornica pletenja in tkanin
Dragotin Hribar v Ljubljani, ¢eS§ da namerava v
velikem obsegu izdelovati pletenine (nogavice, jo-
pice, hlaCe, Cepice in drugo perilo). Podjetje je bilo
v register firm vpisano 13. 9. 1900, toda moral je
spremeniti naslov v Prva kranjska...s

OcCitno je Ze tedaj za novo podjetje skrbela
Evgenija, saj je Dragotin hkrati vodil tiskarno v
Celju, sredi leta 1901 je odprl knjigarno in papir-
nico v Ljubljani v Selenburgovi ulici, v drugi polo-
vici leta 1903 pa poleg teh 3e tiskarno. Tu je poleg
mnogih drugih kratkotrajnejSih periodik zacel
izdajati umetniSko revijo Slovan (1902-1917), po-
tem pa jo je prevzel Anton Pesek. Ker je menil, da
Slovencem primanjkuje humorja, je zaCel izdajati
humoristi¢ni list JeZz (1903-1909). Ve€ino sestavkov
sta pisala Srecko Magoli¢ (ki je bil tudi ilustrator in
slikar) in Miljutin Zarnik, a tudi Dragotin je pisal
svoje prispevke. Njegov smisel za humor so pode-
dovali skoraj vsi njegovi sinovi. Morda jih je prav
humor reSeval v teZzkih povojnih letih, ko so v no-
vem druzbenem redu izgubili pridobljeno premo-
Zenje in druzbeni ugled.

Leta 1903 je Dragotin kupil tovarniSka poslopja
ob Ljubljanici na Zalo3ki cesti 14, kjer je do leta

Kobe-Arzensek, Pletenina,, str. 15.

1890 delovala tovarna kocev in sukna Terpinc-
Zeschko. V dveh letih jih je temeljito prenovil in
preselil stroje s TrzaSke na ZaloSko cesto. Tik ob
osrednjem objektu proti skladis¢u je bil Se daljsi
prizidek. Del tega, zraven tovarniSkega poslopja, je
namenil, potem ko ga je prezidal v enonadstropno
hiSo, za druzinsko stanovanje, kamor se je z dru-
Zzino preselil leta 19059 Takrat je bilo Ze osem
otrok, saj so se v teh letih rojevali otroci vsako leto
po eden. To so bili poleg Ze naStetih prvih treh Se:
Vera (1900-1929), Rado (1901-1944), Mirko (1902-
1999), Nada (1903-2000) in Evgen (Zenko 1904-
1978). Kasneje so se rodili Se: Ana (Ni€a 1907-
1988), Svetozar (Sveto 1909-1996), Peter (1911—
1992), Jozica (Beba 1913-2003) in Ljubica (1918-
1963).

NajstarejSa Dragica se spominja, da jim je oce
prva leta, ko se je vracal iz tiskarne, rad pripo-
vedoval razne zgodbe. Posebno imenitna je bila
zgodba o jezu, ki je prelisicCil lisico. Ta je bila v
verzih, ki jih je znal na pamet. OCitno je njegov
humoristi€ni list "Jez" dobil ime po tej basni. Po-
zneje sta bila starSa preve¢ zaposlena, da bi se lah-
ko kaj veC ukvarjala z otroki, zato sta jim pre-
skrbela dobre varuSke in vzgojiteljice, ki so imele z
mnoZico Zivahnih otrok nemalo preglavic. Dra-
gotin je skrbel za to, da so otroci govorili Iépo, te-
danjo skoraj knjizno sloven3¢ino. Pomembno pa
mu je bilo tudi, da bi se otroci naucili tujih jezi-
kov, najprej nems€ine, pa tudi ceSCine in rusCine.
Zato so imeli varudke razlicnih narodnosti: od

9 Prav tanv str. 16.



Hribarjeva druZina leta 1919. Z leve sedijo: oCe Dragotin, mati Evgenija drzi najmlajSo Ljubico>
JoZica (Beba) v naroéiu Dragice, Nada; srednja vrst: Peter, Nica, Svetozar, Vera; zgoraj stojijo:
Zenko, Zoran, Rado, Boris in Mirko, (lastA. Hribar)

Nemke Beti do Cehinje Helene Kavanek, ime-
novane Nenko, ki je ostala tako reko¢ do smrti in
je pokopana v Hribarjevi druzinski grobnici. Ruska
emigrantka Izmajlova, ki so ji rekli "general3a”, ker
je bil njen moZ general, jih je ucila rudCine. Z
moZem sta naSla zatoCiS€e pri Hribarjevih v Gra-
diSCu. Prav tako je ostala pri njih v Gradis¢u tudi
"madame"” Olga Dolivo Dobrovolsky, ki jih je uila
francosko.

Dragica je pripovedovala, da so poleti jedli
zunaj na "vrtu". Sprva so skoraj vsako nedeljo Sli
na krajsi izlet k "BaScu", v gostilno ob Savi. Star3a
z najmanjSimi sta se peljala s kolesljem, vecji otroci
pa so 8li peS s Schulzem (iz Sumijeve tovarne), ki
jim je pravil zgodbe. Ko so neke nedelje zopet
prisli tja, so bili tam vsi njihovi tovarniSki delavci.
Menda so nekaj praznovali, Dragotin pa je mislil,
da je bilo to nalas¢. Odtlej ni hotel veC hoditi v
gostilne, ampak je vabil goste na svoj dom: ob
petkih je kupil zaboj Zivih piS€ancev, v soboto so
jih zaklali, v nedeljo pa so jih kuharice "pohale”, a
zato so imele med tednom proste dneve.

Gostje pa so prihajali tudi ob drugih letnih
Casih in na druge dneve v tednu, tako da je bilo
ob dolgi mizi v "udmatski obednici" vedno vsaj
dvajset ljudi; poleg druZine Se Zupan lIvan Hribar,
minister Anton KoroSec, beograjski Skof UjCi¢, po-
zneje lzidor Cankar in drugi.

Iz druzinskih pripovedi in zapiskov "gostov"
izvemo, da je znal tudi Dragotin nekatere jedi
imenitno pripraviti. Tako Ivan Hribar posveti
Dragotinovim kolinam in "Sari" celo pesnitev,1o
medtem ko Anton Suhaldolcit omenja, da nikjer
ni jedel tako "imenitnih krvavic", in da ne ve, "kje
se je Hribar nauCil te umetnije"”, pri kateri ga nihce
ni smel opazovati, ker je bila to njegova skrivnost.
Anton Suhadolc je bil soSolec najstarejSega Hri-
barjevega sina Borisa in Ze od tedaj sta bila pri-
jatelja. Ko je Boris koncal Studij strojniStva v Pragi
in prevzel obnovitvena dela v tovarni, je pritegnil
Antona Suhadolca kot gradbenika k tem delom.
Suhadolc v svojih spominih pripoveduje, da je bil
nekoC povabljen na kosilo: "Bilojih je mnogo, tudi
Izo (Izidor Cankar, op. A. H.)xki me je zelo lepo
pozdravil kot desno roko Ple€nikovo. Menda se je
zmotil. Ko je priSla na vrsto solata, so jo prinesli v
veliki posodi in postavili poleg Draga Hribarja.
Prinesli so tudi vse zaCimbe: sol, jesih in olje.
Hribar starije zavihal rokave, zlilpotrebne koli¢ine
na solato in vse lastnorocno zmesal in to zelo
temeljito. Potem so mu dali prt, da si je roke

10 Hribar 1., Mojispominill str. 154-159.

11 Odlomke o Hribarjevih iz rokopisnih spominov Antona
Suhadolca (1897-1983) mi je prijazno pretipkal njegov
sin, matematik, dr. Anton Suhadolc.



temeljito obrisal, nakar so zmeSano solato razdelili.
Marsikateremu je pri tem obedu 3lo na smeh."12

Deseti od otrok Svetozar Hribar pa pripoveduje
takole: 'Spominjam se, da nas je bilo pri kosilu
zmerajpo dvajset. Miza je bila tako dolga, da nisem
videl oCeta na drugi konec, ko sem bil e majhen.
Doklerje bila Se babica Ziva, smo nenehno molili, v
vsakem kotu je bila posodica z Zegnano vodo, v
trgovini s slas¢icami je imela celo oltaréek. Po
babicini smrtipa nismo bili ve¢ tako goreci. Kosilo
smo koncali kar brez oCenaSev. No, prijedi smo se
videli,potem paje Sel vsak na svojkonec."”

Prvi sin Boris Hribar nam v svojih zapiskih
prikazuje morda stvarnejSo podobo Zivljenja v
druZini, pa vendar so njegove sodbe pretirane, ko
pravi: 'Med brati in sestrami ni bilo nikdar glo-
bokejSih srénih odnoSajev. Matije bila ves dan v
tovarni oz. pisarni, videlismo jo le, ¢e nasje prisla
na tozbo guvernant kaznovat in nabit. Razen tega
pri obedih in veCerjah, pri katerih je vladala Ze-
lezna disciplina in otrocinismo smeligovoriti."14

Evgenija Hribar, podjetnica in mati
trinajstih otrok

Tu povejmo nekaj ve€ o materi Evgeniji, ki se
nam pokaze v pricevanjih drugih ljudi in zlasti v
ohranjenih lastnih pismih v povsem drugacni Iugi.
Bila je nenavadna Zenska, stvarna, delovna in
hkrati dobrosréna in dobrodelna. V osnovno 3olo je
hodila k urSulinkam v Ljubljani, potem pa jo je
mati Josipinaj™oslala v deklisko Solo, ki so jo vodile
redovnice v Skofji Loki. Doma je morala prijeti za
vsako delo, kakor druge usluzbenke je morala
"pometati trgovino", je zapisala nekje dvanajsta hci
JoZica (Beba) Hribar. Anton Suhadolc o njej pravi:
"Evgenija je imela zelo razvit trgovski Cut in je
dejansko vodila tovarno na Zaloski cesti. Imelaje 13
otrok. Nekaj dnipo poroduje Sla vpisarno tovarne,
otroka pa je pustila vzgojiteljicam. Bila je majhne
postave, vendar na splosno lepa Zenska in tudizelo
naucena (to je izobraZena, op. dr. A. Suhadolca).
Ker sem hodil veCkrat tja, mije toZila, da jo boli
glava, in daje zelo slabe volje. Rekel sem ji, da naj
joka. "Ne, tegapa ne morem."Z vsemi otrokije bila
prijazna. Ko so zrasli, jim je pustila, da so se
izobrazevali, kakorje kdo hotelin mogelt

Na ocitke, da posve€a svojim otrokom premalo
Casa, Evgenija takole odgovarja v pismu sinu Sve-
tu, ki so ga poslali v dijaski dom gimnazije v Ko-
Cevju: "Na Tvoje pismo ni lahko odgovarijati, ven-
dar to storim, ker sem iz njega razbrala, da ima$
dobro voljo ostati v stiku s Tvojo materjo. .. Po-

Suhadolc, Spomini, (odlomki iz rokopisa).
13 Grizila, Ko bi bil ostal fabrikant, str. 15.
14 Hribar B, Pro memoriam, str. 1
Suhadolc, Spomini.

toZi§, da nekateri otroci vse povedo svojim ma-
teram. ldealno bi bilo to - in v naSem domu je to
gotovo napaka, daje duSevni stik prerahel, vendar
akoravno Se ne danes, spoznali boste moji otroci to
Sele v poznejSih letih, da to ni moja osebna krivda
bila, temve¢ le nacin Zivljenja v naSem domu in
preobremenitev na delu in skrbeh. - In vendar
Sveto, pri vsem navideznem zanemarjanju vas
otrok, vem in dostikrat Se ne popolnoma zavedno
(zavestno, op. A. H.) vem, kaj se godi v vasih
dugah. Ze dolgo, Sveto, vem, da si zaljubljen fanti¢
17. let. Alisem Ti to kedaj oCitala? Prav imas, to so
stvari, o katerih se ne da govoriti z drugim in
vsako mlado bitje mora to stanje preboleti in
pretrpeti sam s seboj. ReCem Ti to, bodi vedno
poSten v teh zadevah in nikdar Ti ne bo Zal
mladih, zlatih let. - Karpa se tie "nasmeska"je ta
meni uSel boljiz jeze na tvoje neuspehe v vezi, da
so Te nezrele sanje tudi odvracale od dela. Ampak
.., ¢e Se toliko filozofira$ - delati mora$, brez tega
ne doseze$ ni¢ na svetu in nauci se samega sebe
disciplinirati, potem Ti ne bo tako hudo izpol-
njevati svoje dolznosti. Ko sumiram vsebino Tvo-
jega pisma, vidim, da si marsikatero tofko prav
dobro pogodil, ne more$ je pa tam, kjer sodi$§ o
starSih. Gotovo ni vedno vse prav, kar storimo, ali
vsaj za svojo osebo lahko trdim, da delam v prid
ne le Tvoj, temvec vas vsih vedno po preudarku
in Cetudi se vam mnogokrat ne zdi prav, je le
dobro, in Ce pa kedaj ni dobro, ni nikoli za vaSo
propast. - Vem, da so Tvoje vrstice tiho opro-
SCenje - pa naj bo. Dobro Tije v zavodu, brez
skrbi si, izkoristi ¢as na vse strani in bodi zraven
vesel zase in drugim dober prijatelj. .. Kontam s
skrbjo, da morda nobena mojih besed ne bo padla
na rodovitna tla, ¢e pa bo narobe (obratno, A. H.),
bom sre€na. - Tvojamarnai

Kako skrbna in varCna pa tudi povsem prak-
ticnega duha je bila ta lastnica tovarne nogavic,
prica tudi tole pismo: "Ljubi Svetozar! Pred seboj
imam par Tvojih na sprednji strani z mnogimi
luknjicami strganih nogavic. To je od Cceveljnih
rin€ic, ki so preostre na notranji strani. Daj doti¢ne
Cevlje takoj Cevljarju, da potolCe ojstrine, ker dru-
gace je prevec Skode..."17

Dragica Hribar pripoveduje, kako je skrbela za
tovarniSke delavke. Tistim, ki so rodile, je dala
opremo za otroka od svojih otrok. Nekaterim, ki
so se omozile, pa potem niso ve€ hodile v tovarno
na delo, je podarila pletilni stroj in jim poSiljala
delo po naroCilu, da so lahko doma kaj zasluzile.
Razen tega je vsako leto oskrbela eno moSko in
eno zensko sirotiSnico z volnenimi nogavicami.

Iz pisma Evgenije Hribar sinu Svetozarju v KoCevje, 29.
9. 1926.

l; 1z pisma Evgenije Hribar sinu Svetozarju v Kocevje, 11.
1 1928.



Poroka Dragotina Hribarja in Evgenije Schumi leta
1896. (last A. Hribar)

Dragotinove zasluge za slovensko
gospodarstvo in kulturo

Medtem ko je Evgenija po smrti svoje matere
vodila tako reko¢ dve tovarni, se je Dragotin po-
sveCal S¢ mnogim drugim gospodarskim in politi¢-
nim dejavnostim. Od leta 1919 do 1927 je bil pred-
sednik Kranjske hranilnice. Leta 1919 je tudi
vstopil v upravni svet JuZne Zeleznice in je kmalu
zdruzil Slovenske lokalne Zeleznice v enoten
sindikat. Z velikimi denarnimi zrtvami je pridobil
delnice dolenjskih Zeleznic od avstrijske drzave in
je tako obvaroval te vaZzne proge pred inozemskim
vplivom. Bil je tudi ustanovitelj (1922) in pred-
sednik Ljubljanske borze (od 1924)x predsednik
Hipotekarne banke> upravni svetnik Dunavsko-
savske jadranske ZelezniSke druzbe in nadzorni
¢lan Narodne banke v Beogradu.Razen tega je bil
Clan vrste gospodarskih in humanitarnih ustanov.

Dragotin Hribar in njegovi dedici, zlasti sin Ra-
do Hribar, so podpirali slovenske umetnike. Tako
je pri njih v Gradis¢u naSel svoj atelje priznani
slovenski slikar BoZidar Jakac, ki so ga podpirali v
Casu njegovega Studijskega bivanja v Parizu,
oddolzil pa se jim je s portreti druzinskih ¢lanov.

'Ko so se dediCi pok. industrijalca Dragotina Hri-
barja odlocilida Zrtvujejo veCjo vsoto v kulturni
namen, jim je minister dr. lz. Cankar predloZil
misel moderne galerije."18

Anton Suhadolc ga v svojih spominih takole
opiSe: "Hribar ni bil velik, bilpa je gotovo zelo lep;
takrat, ko sem jaz hodil v tovarno, je nosil gosto
brado in brke. Nosilje tudi oCala. VecCkrat sem z
njim govoril. Obvladalje lepo slovens€ino, pri go-
voru pa je bil nekoliko nepocakljiv. Mislim, da je
bil zelo bister;"19

Dragotin Hribar je bil tudi eden prvih lastnikov
avtomobila v Ljubljani. O smednih prigodah na
voznji z avtom leta 1912 piSe Zoran Hribar takole:
"V zlati knjigi spominov je zapisanih z debelimi
¢rkami mnogo imen poZrtvovalnih pionirjev avto-
mobilizma, med katere spada v nasih krajih brez
dvoma tudi moj oCe Dragotin Hribar. Kot na-
preden Clovek se je koj v poCetku zanimal za
avtomobil in si ga tudi nabavil. Kljub vsem, Cesto
obupnim tezavam, je vzdrZal in dozivel razvoj
avtomobila tako reko¢ osebno ..."20

Skoraj vsi Dragotinovi sinovi so bili tehni¢no
nadarjeni. Ukvarjali se niso le z avtomobili, ampak
tudi z letali. Svetozar Hribar je prevzel zastopstvo
American Motors - prodaja motornih vozil in
opreme, skrajsano AMOT, kjer mu je pozneje po-
magal pri prodaji avtomobilov tudi brat Zoran, Ki
je bil sicer po Studiju matematik, zanimal pa se je
tudi za gospodarstvo, zlasti denarniStvo. Takrat so
morali biti prodajalci avtomobilov hkrati Soferski
inStruktorji svojih kupcev.

Po pripovedi Zorana Hribarja so prvo letalo
izdelali na tovarniSkem dvoriS€u, in to kar iz pa-
pirja. Vanj so vdelali star avtomobilski motor.
Letalce se je celo dvignilo kakSna dva metra, a
potem strmoglavilo na tla. Toda niso odnehali. Po-
tem ko se je Peter Hribar vrnil od vojakov v No-
vem Sadu, kjer je bil vodja eskadrilje pri letalcih,
je postal civilni pilot. Z bratom Svetozarjem (ki je
skupaj z Radom upravljal tudi tovarno Sumi) sta
gradila letala za lastno uporabo v delavnici ob
tovarni na ZaloSki cesti. Peter je v ta namen za-
posloval tehniCnega risarja in tri inZenirje. lzra-
Cune za letala je delal prof. Anton Kuhelj. Letala
so imela znak Svep (Svetozar - Peter).21

Tudi Rado Hribar je bil pilot in si je v Londonu
kupil trosedezno letalo podjetja Havilland, ki ga je
uporabljal za svoja sluzbena potovanja. Milcek Ko-
melj v knjigi Kronika Marjana Pogacnika o za-
ljubljencih v umetnost navaja: "Pogacnikje bil ne-
kajkrat na Hribarjevem gradicu in se Hribarja spo-
minja kot modernega Cloveka, ki je vecCkrat z le-

10 Ravnikar, Moderna galerija, str. 65.
A Suhadolc, Spomini

20 Hribar Z., Avto pred 25 leti, str. 236.
21 Kobe-Arzensek, Pletenina,, str. 22.



talom sam pilotiral na velik travnatplato pred gra-
dom, kar je bila za kmeCke otroke posebna sen-
zacija"” Radova Zena Ksenija pa je bila prva Ju-
goslovanka s pilotskim izpitom.

reveze, latne in bolne otroke v Vodmatu.27
Vendar s to oporoko in z nadaljnjim razvojem

dogodkov niso bili vsi zadovoljni. Vet o tem iz-

vemo iz zapiskov Borisa Hribarja, ki pove tudi

24.  julija 1935, dva meseca pred smrtjo Drago-najve¢ o bratu Radu, Ceprav ga iz razumljivih

tina Hribarja, so Zena Evgenija in sinova Boris in
Peter sklenili pogodbo in ustanovili javno trgovsko
druzbo, ki je prevzela podjetje. Naslov firme je bil
Se vedno: Prva kranjska meh.- avtomat, tvornica
pletenin z dodatkom Dragotina Hribarja nasled-
niki. Nenavadna je bila tudi njegova oporoka v
obliki kupne in prodajne pogodbe, ki sta jo
sklenila novo ustanovljena trgovska druzba (Zena
Evgenija z dvema sinovoma) in umirajo€i Dragotin
Hribar le tri dni pred smrtjo. Kupovalka se je
obvezala, da bo poravnala prodajaleve dedne od-
pravke. S to pogodbo je javna trgovska druzba
pridobila lastninsko pravico do podjetja, hkrati pa
prevzela vse davs€ine in javna bremena od
kupljenih nepremicnin.23

Slovenski narod je 10. septembra 1935 objavil:
'Danes ob 11. uri dopoldne je umrl v Ljubljani in-
dustrijalee in dolgoletni predsednik Zveze indus-
trijcev Dragotin Hribar, ena najmarkantnejSih
osebnosti naSega gospodarstva, mo?Z Sirokega ob-
zorja, izboren organizator;.”24 Tudi Slovenec po-
ro€a o njegovi smrti dan pozneje in pravi o njem:
"Kot oseba je bilpokojniprototip med Slovenci kaj
redkega selfmademana. 25

Se bolj Zalostna pa je bila za druZino izguba
matere Evgenije, ki jih je zapustila le nekaj
mesecev po ocetovi smrti, stara komaj 60 let. Tudi
njo je na zadnji poti pospremila mnoZica pogreb-
cev, zastopnikov industrijskih in trgovskih krogov
in predstavnikov javnega Zivljenja, niso pa manj-
kali tudi mestni revezi, ki so se bili zatekali k
pokajnici in pri njej nasli podporo.2e

\Y/ testamentu je Evgenija sporoCila, da je glavni

del svojega premozenja ze razdelila med svoje
otroke in vnuke, tako da je dobil vsak najmanj
svoj pripadajo€i nujni delez, v tem primeru pa od-
reja razdelitev preostalega imetja. Delez na posesti
javne trgovske druzbe je zapustila sinovoma, Bo-
risu eno Cetrtino in Petru tri Cetrtine. Sledi dolg
seznam vseh, ki se jih je v oporoki spomnila,
zacensi pri svojih sinovih in hc€erah in vnukih pa
vse do Stevilnih delavcev in delavk v obeh to-
varnah in njihovih druzin. V oporoki Se naroca,
naj denar, ki ji ga je dolgoval sin Rado, ta razdeli
Podpornemu druStvu slepih, Ljudski kuhinji,
FrancCiSkanski Elizabetini konferenci in Glasbeni
matici v Ljubljani, vsakemu po 10.000 dinarjev,
preostalih 10.000 dinarjev pa naj razdeli med

99 Komelj, Kronika Marjana Pogacnika,, str. 91.

23 Kobe-Arzensek, Pletenina,, str. 21.
24 Slovenskinarod, 10. 9. 1935, str. 1
25 Slovenec, 11. 9. 1935, str. 1

26 Slovenskinarod, 3. 4. 1936, str. 3.

razlogov kaZe v slabi luci.
Kako je Rado "kupil prvorojenstvo"

Rado Hribar (23. 2. 1901 - 6. 1. 1944) je bil peti
otrok in tretji sin v druzini. O njem Anton Su-
hadolc pravi, da je bil "izredno bister". Sestra
Dragica se spominja, da se je Ze kot otrok zanimal
za trgovanje. Ko je kupoval svingnike za 3olo, mu
je trgovec razloZil, da dobi enega "povrhu”, Ce jih
kupi ducat. Tako jih je dobil trinajst in jih potem
prodajal soSolcem, ki se jim je svincnik polomil ali
izrabil ali so ga pozabili doma. Trinajsti svincnik je
bil njegov dobicek.

Brat Boris pa v svojih zapiskih pripoveduje: "Ra-
do je kazal Ze v otroskih letih nagnjenje h gospo-
dovalnostiin posestvovanju in je jemal v kuhinjiin
pisarni, kar mu je trenutno ugajalo. Njegov pohlep
po vodilnem mestu v druzini kaze slede€a prigod-
ba: Ko sem bil v vi§ji srednji Soli, sem imel zelo
primitivno 3estilo. Ze za 3olo sem rabil boljsega in
Ze takrat popolnoma tehni¢no opredeljen fant -
sem si Zelelpreciznega instrumenta. Ker mini bilo
mogocCe tega doseCi od starSev, niti za bozicno ali
godovno darilo, sem o tej Zelji potoZil med brati.
Takratje bil zopet Rado, ki je vedel za takojSnjo
odpomoc, rekoC: "Boris,jaz tiga podarim, ako miza
to odstopiSsvoje prvorojenstvo!™ Brezpomisleka na
posledice sem odgovoril: "Za skledo lece!" Sestilo
sem od Radota dobil in v svoji otro€ji naivnosti
nisem vpraSal, odkod njemu - kije bil trileta mlajSi
odmene - denar, damigaje kupili
Naj povzamemo Se eno Radovo mladostno pri-
godo, ki jo je povedala sestra Dragica: Nekega dne
na koncu prve svetovne vojne, ko je zaradi razsula
Avstro-Ogrske vladala sploSna zmeda, se je Rado
potikal po Zelezniski postaji. Tam mu je neki vojak
vrgel zaboj z vagona in ga pospremil z besedami:
"Da hast das Dreck!" (Tu ima$ ta drek!). Rado je
zaboj odnesel domov in ga skril na podstresju. Bil
je poln razvrednotenih bankovcev. Toda te ban-
kovce so banke potem zaCele zamenjavati za nekaj
"odkupnine" v novi valuti. Ker pa je bilo tistega
denarja v zaboju veliko, je iztrzil kar lepo vsoto.
To naj bi bil njegov "zaCetni kapital".

Boris je po maturi leta 1915 od3el na Ce3ko v
Strakonice na strokovno Solo za pletilno industrijo
in oba letnika koncal v enem Solskem letu.
Spomladi 1917 je moral k vojakom, nato pa na
fronto. Zaradi bolezni se je Zze marca 1918 vrnil v

27 Kobe-Arzensek, Pletenina, str. 21-22.
28 Hribar B., Pro memoriam, str. 1



Poroka Nade Hribar z lvom Stancerjem 1922. Spodnja vrsta z leve: brat lva Stancerja, Sveto H\, mati
Evgenija z malo Ljubico, Zlatica (hCi Ivana Hribarja); nevesta Nada, Zenin Ivo, Beba H., oe Dragotin,
Peter H., Marija (Zena lvana Hribarja). Druga vrsta: Emilija (teta Milka) Sumi, oce in mati Iva Stancerja,
desno od Zenina Amalija Gorup, minister Anton KoroSec, Dragica H., vzgojiteljica Helena Kavanek; tretja
vrsta z leve: Zoran H., JoZi Gorup, Eleonora Gorup, Nifa H., Ksenija Gorup, Miro Senekovi¢ (?), Rado
H.; Cetrta vrsta zgoraj: Boris H., Zenko H., Vera H., Slavko Plemelj, Mirko H. (lastA. Hribar)

Ljubljano. "Nato sem se zdravil nekaj mesecev na
Gorenjskem (zaradi tuberkuloze, A. H.) in sem
marca 1919 odSel po lastni odlocCitvi (proti prvotni
volji starSev) v Prago Studirat strojno inZenjer-
stvo 29 Zdi se, da se je takrat zdelo starSem, da bi
Borisu strokovna Sola zadoScala. Dalje pripoveduje
Boris, da je v Pragi zbolel (encephalitis letarghica),
a je kljub tej neozdravljivi bolezni doStudiral. 'Do-
¢im je za brata Radota moral o€e interveniratipred
maturo, da jo je smel sploh polagati (tri tedne
pred koncem Sole je ‘Sprical). Po maturije odSel
Rado v Prago na abiturijentski tecaj, ki ga je kma-
lu zapustil pod pretvezo, da v Pragi ni zadostne
prehrane. Po tem je na oCetovo Zeljo inskribiral
kemijo na ljubljanski univerzi. Tega Studija ni vzel
resno in gaje v kratkem Casu zapustil. Vpriznanje
sposobnostije dobil vodstvo tvrdke Jos. Sumi, kjer
je gospodaril samovoljno. Ko sem se jaz kasneje
proti njegovemu izkorisCevanju polozaja in rodbin-
skega imetja starSem pritoZil, mije bilo reCeno: "Ce
bi bil ti ostal doma, pa bi bil lahko ti gospodar
GradiSCa - sicer bo pa ipak Udmat tvoj. r30

99 Prav tam.
30 Prav tanv str. 4.

Po koncanem Studiju v Pragi leta 1926 je Boris
Hribar postal tehniCni vodja tovarne. Lotil se je
temeljite prenove, tovarno so razsirili in nabavili
nove stroje, tako da se je leta 1928 slabo stanje to-
varne popravilo.a1

Leta 1926 je bilo v druZzini ve¢ porok.32 Boris se
je v Pragi porocil z Jirino BrozZikovo. Kakor sam
pripoveduje, bi bil lahko dobil sluzbo v Pragi, pa
so ga starSi klicali domov, da €im prej prevzame
vodstvo tovarne. V zaCetku so bili eni in drugi
star§i s to poroko zadovoljni in Dragotin se je ve-
selil "prestolonaslednika”, ki je bil na poti, potem
pa so se prav po rojstvu Andreja Hribarja (29. 5.
1927) odnosi med obema druzinama nepricakova-
no popolnoma spremenili. Boris se v svojem pisa-
nju spraSuje, kdo je te intrige napeljal in indi-
rektno krivi brata Rada. Verjetno je res prav on, ki
je imel povsod zveze, izvedel, da so BroZikovi
svojo hcerko dali Borisu zgolj iz preracunljivosti,
kar je mater Evgenijo ocitno razjezilo in uZzalostilo.

31 Kobe-Arzensek, Pletenina,, str. 22.
32 Dragica Hribar se je porocila s Slavkom Plemljem, Nica
Hribar pa z Izidorjem Cankarjem.



Gorupovi

Rado se je poroCil 21. februarja 1926 s Ksenijo
Gorup pl. Slavinjsko. Ta Zenitev mu je vsekakor
prinesla tudi bogato doto. Ksenija je bila vnukinja
Josipa Gorupa pl. Slavinjskega, "najbogatejSega Slo-
venca“33 na prelomu 19. v 20. stoletje. Josip Gorup
je odSel iz rodne Slavine (pri Pivki) v Trst k stricu
Janezu Kalistru, ki si je tam Ze pridobil precejSnje
premozenje. Ker ni imel otrok, sta po njem pod-
jetje dedovala njegova dva neCaka: Josip Gorup in
Fran Kalister. Pozneje sta se s Franom raz$la in
Josip se je z druzino preselil iz Trsta na Reko. S
prvo Zeno Ano Perghofer von Perghoffen iz Za-
kamna (Steiny34 pri Celovcu je imel osem otrok. Po
njeni smrti se je poroCil z Ljubljan¢anko Klavdijo
Keesbacher, hcerko zasluZznega zdravnika in direk-
torja ljubljanskega filharmoni¢nega drustva, Tirolca
Friedricha Keesbacherja. Z njo je imel Se Sest
otrok. Drugi sin Josipa Gorupa in Ane, Milan, se je
rodil v Trstu in se tam tudi leta 1894 porocCil s
sestricno Amalijo, roj. Gorup (1871-1948). Milan in
Amalija sta imela tri otroke: Eleonoro (Noro, 1895-
1936), Josipa (Jozija, 1898-1926) in Ksenijo (1905-
1944), ki so se rodili na Reki, kjer je imel Milan
druzinsko vilo. Milan je bil uspeSen trgovec in to-
varnar. Toda Ze leta 1914 je umrl za tuberkulozo v
Arosu v Svici, kamor je el na zdravljenjess OCit-
no so se njegovi otroci Solali v Ljubljani, saj so vsi
obvladali lepo slovens¢ino.

Kdaj so se Hribarjevi in Gorupovi zblizali, ne
vemo. Morda Sele po prvi svetovni vojni, ker je
ohranjenih veC pisem iz leta 1919. Tudi Eleonora
je zbolela za tuberkulozo in je prihajala na zdrav-
ljenje v ljubljansko bolniSnico, kjer so Hribarjevi
skrbeli zanjo in jo pogosto jemali tudi k sebi na
dom v Udmat. Jozi Gorup je v Pragi Studiral sli-
karstvo in se tam druZil s Hribarjevimi sinovi. Kse-
nija pa je pogosto spremljala mater in sestro. Tako
so bili vsi Gorupovi povabljeni na poroko Nade
Hribar z lvom Stancerjem leta 1922, o emer pria
ohranjena velika skupinska fotografija, na kateri so
bili tudi drugi imenitni gostje, kakor minister An-
ton Korosec.

Druzinske zdrahe

Vrnimo se sedaj v leto 1927. Boris piSe o teda-
njih dogodkih takole: "OcCeje naroCil bratu Radotu,
da naj takoj telegrafira v Prago starSem moje Zene
(da se je Borisu rodil sin, op. A. H.). Ta telegram
ni bil nikoli oddan. Dva dni po porodu se je
pripeljala iz Prage moja tasCa, ki je bila Sele na

33 Granda, Josip Gorup, str. 329.
Dom Ane Perghofer, dvorec Steinhof v Zakamnu, je se-
daj v lasti druzine Wallner.

35 Lukezi¢, Rijecki Rotschild, str. 7.

ljubljanskem kolodvoru obveS€ena, da sejije rodil
vhuk. Sprejeta je bila iz nerazumljivega razloga od
moje mame tako odbijajoCe, da bi se takoj vrnila,
Ce ji ne bi bilo do hlerke. Kaj se je v teh dveh
dneh zgodilo, mi bo ostalo vedno nejasno. Kdo je
te intrige napeljal.." Vrh tega sta Borisova Zena in
novorojencek Ze v porodniSnici zbolela. Zato je
taSCa ostala v Ljubljani, odnosi med materjo Evge-
nijo in tasCo pa so se 3e zaostrili. 'Koje moja tasta
uvidela, da nekdo proti moji Zeni intrigira, je rekla
moji materi: "Jaz sem dala doto, jaz sem dala
opremo; Ce je ne mara$ tukaj videti (v Udmatu,
op. A. H.), daj Borisu vsaj toliko, da si bo lahko
najel stanovanje. "Nato je moja mati odgovorila, da
tega tovarna ne prenese. Logitno je moja tasCa
vpraSala: "Kako pa prenese tovarna Radotovo sta-
novanje?”, ki se je ravno takrat opremljalo s svile-
nimi tapetami, z izredno lepim lesom in umet-
nisSkimi skulpturami, z obloZenimi vrati, s fontano
v hali, marmornato kopalnico, z zlatim steklom v
oknih - s kameleoni, krokodili, sovami, mackami,
psi in volkovi na dvoris¢u, z obSirnimi lovskimi
revirji itd., itd. na to je bil odgovor moje matere:
"Der hat sich in ein anderes Nest gesetzt " (Ta je
sedel v drugo gnezdo. Prev. A H.."36 Hotela je
re€i, da izvira vse to razkoSje iz Gorupovega bo-
gastva. Na tem mestu pa Boris postavlja nekaksno
retoricno vpraSanje, kaj da je sploh "posedovala
gospa Ksenija Gorup Hribar GIliSi¢". Mozno je, da
njena dota niti ni bila toliko v denarju, ampak bolj
v premi¢ninah. Toda od kod ta priimek Glisi¢?

Zamoléana zgodba

Ceprav je Rado nudil Kseniji vse zgoraj nasteto
udobje, mu Ksenija ni bila zvesta. Sledila je precej
nenavadna zgodba, za katero naSa generacija dol-
go ni ni¢ vedela. Leta 1932 je Rada zapustila, ker
se je zaljubila v svojega ucitelja jahanja, srbskega
oficirja Vladimirja GliSica. Leta 1934 sta se poroCila
v neki pravoslavni cerkvi v Beogradu. Vendar ta
zakon ni trajal dolgo. Nekaj casa sta Zivela v Crni
gori, nato v Mariboru. Medtem je Rado leta 1936
kupil grad Strmol in vabil Ksenijo, naj se vrne k
njemu. Znova je uSla, to pot GliSicu, najprej je bi-
vala v Ljubljani, potem pa priSla na Strmol skupaj
s svojo materjo Amalijo leta 1939. Rado je vlozil
tozbo zoper GliSica in sodisCe je s "Sodbo v imenu
njegovega VeliCanstva kralja!" z dne 27. 3. 1940
razsodilo, da je bil drugi Ksenjin zakon neveljavno
sklenjen, ker prvi ni bil razvezan. Po pripovedi
Vilme Mlakar,37 tedaj sobarice na gradu, so ob tem
dogodku priredili v oZjem druzinskem Kkrogu

36 Hribar B., Pro memoriam, str. 4.
Vilma Mlakar je bila zaposlena na gradu Strmol od 1939
do 1946. Glej prispevek Marije Cvetek v priCujoci Ste-
vilki Kronike.



Praznovanje na Strmolu leta 1937. Spodaj z leve: Peter H\, Vida Jeraj (por. Hribar), Ljubica H.,

por. Luckmann; Ni¢a H., por. Cankar; Rado H., Izidor Cankar, Nada H., por. Stancer; na sredi

z leve: Vera Vrtacnik, Spelea Skaberne, por. Hribar; pesnik Pavel Golia, Zoran H., Ivo Stancer,

Svetozar H.; zgorajz leve: Miro Senekovi¢, Slavko Plemelj, arh. Miha Osolin, Mario Luckmann,
Mirko H. (lastA. Hribar)

znova "svatbo" na Strmolu in zakonca simboli¢no
zvezali z verigami, da se ne bi veC locila.

Po podatkih v zemljiski knjigi je Rado Hribar
kupil Strmol 18. aprila 1936 od Marije Fuchs, vdo-
ve Klemena Fuchsa (1850-1929) . Verjetno je Ze
prej hodil na obiske k princu Pavlu Karadordevicu
na grad Brdo pri Kranjuss in tam izvedel, da je
grad Strmol naprodaj. Verjetno mu je princ izrazil
Zeljo, da bi nekdo napisal zgodovino gradu Brdo.
Rado je poznal novinarja Damjana Vahna in ga
naprosil, da je napisal knjigo Brdo: kratek pregled
zgodovine gradu in grasCine. Knjigo je Rado H.
izdal in zaloZil leta 1940. Morda je prav za to za-
slugo Rado Ze vnaprej prejel "U ime njegovog ve-
licanstva Petra IL." odlikovanje svetega Save Il
reda, in sicer 30. julija 1937.

Boj za dediscino

Zgodovinski zapis o tovarni Pletenina navaja:
"S smrtjo javne druZabnice Evgenije sta 2. aprila
1936 njeno mesto prevzela, kot je doloCala po-
godba 24. julija 1935, sinova ing. Boris in Peter
."39 Ze 9. maja 1936 sporocata sodis¢u, da ing. Bo-
ris izstopa iz druzbe, bratu Petru pa dovoljuje

38 Pavle Karadordedvi¢ je kupil grad Brdo leta 1935.
39 Kobe-Arzensek, Pletenina, str. 21.

voditi firmo naprej.4o Boris je pricakoval, da mu
bo mati zapustila ve€ji delez tovarne in bo on
vecinski lastnik. Ker se to ni zgodilo, je 'Rado sala-
monsko razsodil: pojdita narazen in naj eden dru-
gega izplaca. Prvotno sem hotel tovarno obdrzati
in druge izplaCati. Ker pa je bilo na tovarni toliko
legatov, da mi to iz lastnih sredstev ne bi bilo
mogocCe, sem vpraSal Radota, Ce bi mi kreditiral.
To vpraSanje [prodnjo] je striktno odbil. 41 'Kredit,
ki gaje meni brat Rado odbil, je dal na razpolago
bratu Petru .. nisem takrat videl drugega izhoda,
kot da sem sprejel Radotove 3 milijone - drugic
skledo lece""2

Boris je svoje priCevanje sprva napisal za
morebitno zapus¢insko razpravo na sodiSCu, kjer je
hotel prikazati svoje zasluge za tovarno in krivico,
ki se mu je zgodila, ter od bratov dediCev izterjati
precejSnjo vsoto. Zato nadaljuje s podrobnim opi-
som Radovega postopnega prevzemanja in prisva-
janja druzinskih finan¢nih poslov (od prodaje
Dolenjskih Zeleznic dalje). Zadnji stavki se glasijo
takole: 'Dne 3. 1. 1944 je izginil moj brat Rado.
Nastali so dvomi, Ce je Se Ziv. Ko sem vpraSal
brata Svetozarja, kdo upravlja premozZenje, mi je
odgovoril, da teCe vse kot poprej. Eventuelni de-

40 Prav tam, str. 22.
41 Hribar B., Pro memoriam, str. 11.
42 Prav tam, str. 12.



diCi po njem pa bodo: on, glavni dediC Peter in
Zena Radotova - Ksenija, ki dobistrmol"»

Ocitno sorodniki Se kar nekaj €asa niso vedeli,
kam in kako je "izginil" Rado, in tudi ne, da so
partizani skupaj z njim ubili tudi njegovo Zeno.
Rado je ves Cas oskrboval partizane s hrano in
obleko. Po drugi strani pa je moral v gradu spre-
jemati predstavnike nemsSke oblasti. Nekateri so
bili celo njegovi poslovni ali sicerSnji znanci, ki so
Ze pred vojno hodili na Bled na pocitnice in ga
obiskovali. Tako se je skupaj s Ksenijo zapletel v
neusmiljeno vojno kolesje.

Alojzij Kalindek v Kroniki podkrvavskih vasi
piSe o Radu tole: 'Rado Hribar je bil premozen
podjetnik, po naravipa miren, resen in redoljuben
Clovek Poznanstvo z Nemci mu je odpiralo mar-
sikatera vrata. Nekajkrat je reSil smrti ve¢ doma-
¢inov>ki so bili kot talci zaprti v Begunjah: na
primer sovas€ana Alojza Ropreta, katerega ime je
bilo Ze natisnjeno na dvojezicnem plakatu, da je
obsojen "zum Tode" in "na smrt" kot povracilo za
"banditske" izgrede. Ne glede na reSitev nekaterih
krajanov, ki so celo sodelovali s partizani, je VOS
(Varnostno obveSCevalna sluzba, op. A H.) zakon-
ca Hribar obsodila na smrt."44

Rado Hribar ok. 1930. (lastA. Hribar)

43 Prav tanv str. 13.
44 Kalinsek, Obcina Cerklje, str. 68.

Do zapusSCinske razprave po Radu Hribarju je
priSlo Sele leta 1993 in dedovala sta brata Svetozar
in Peter, oziroma njuni potomci, saj so ostali so-
rodniki Radov testament priznali. 1z odlocbe o
"zaplembeni stvari zoper Rado Hribarja", z dne 9.
1 1946, izvemo, da so mu bile zaplenjene nepre-
micnine v GradiSkem predmestju4s grad Strmol,
razne "udelezbe pri podjetjih™ in delnice pri tovar-
nah in Zeleznicah, posedoval pa je tudi marsikaj
zunaj Slovenije, tako "veleposestvo Dubrava" v Za-
grebu in "veCinski paket delnic rudnika Rudna
glava"v Beogradu.

Radove druZzbene in ljubiteljske dejavnosti

Rado Hribar je bil svetovljanski Clovek. Oblacil
se je kakor kak3en angleSki gentleman. V tride-
setih letih preteklega stoletja je bil predsednik ljub-
ljanskega avtokluba in aerokluba. V povezavi s to
njegovo dejavnostjo je zanimiva Se ena podrob-
nost iz knjige Kronika Marjana Pogacnika: "Pri
Mariji Devici na Polju je bilo urejeno zasilno ljub-
ljansko letali€e in v zvezi z njim se je v Pogac-
nikov spomin leta 1937najbolj zarezala nesreca, ko
je pricCelo staro letalo po startu izgubljati hitrost in
se je priletni pilot Nikitin, Rus po rodu, zaletel v
zid umobolnice; smrt potnikov in posadke pa je
po Ljubljani tako odjeknila, da je odtlej zaZivela
misel na nov aerodrom in nova letala. Rado Hri-
bar, kije sam pilotiral, je dal tedaj sugestijo, da je
edini primerni prostor za letali¢e pri Brniku,
vendarje s tem razjezil kmete, ki so imeli tamkaj
lepe gozdove, v katerih so rasli velikanski jurcki.
LetaliSCe pa je bilo zgrajeno tam Sele po vojni, ker
socializem ni spraSeval, ampakje gozdove prepro-
sto posekallL 46

Rado Hribar je bil tudi ¢lan Ljubljanskega klu-
ba, ki "je bil srediS¢e druZzabnega Zivljenja .. Usta-
novitveni sestanek je bil v hotelu Union. Ko pa je
vojastvo izpraznilo prostore v Kazini, so se po nji-
hovi prenovi leta 1926, ki je bila izvedena po za-
misli arhitekta Mihaela Osolina, preselili v Kazino.
LK je sestavljala nadvse pestra drusCina elitnezev
.. ljubljanski Zupani, veleindustrijalci, ban¢niki, po-
litiki, odvetniki, veletrgovci .. generalnikonzuli.. 47

Rado Hribar je bil tudi obcCinski svetnik. V Casu
od 8. junija 1934 do 6. januarja 1936 je bil pred-
sednik Mestne hranilnice ljubljanske: "Koje 8. ju-
nija prevzela vodstvo hranilnice redna uprava pod
predsedstvom Rada Hribarja, Se vedno ni kazalo,

Rado in Svetozar sta bila solastnika tovarne Sumi in
obeh hi§ v Gradis¢u do leta 1943, ko je Rado tovarno
prepustil Svetozarju.
Komelj, Kronika Marjana Pogacnika, str. 187. Hkrati s
Kazino je leta 1926 arh. Miha Osolin opremljal tudi sta-
novanje Rada in Ksenije Hribar v Gradis¢u 9.

47 Zupanci¢, Pozabljeni Ljubljanski klub.



da bo krize in z njo tezkega poloZaja naSega za-
voda konec. Kakor Ze njegov predhodnik se je
tudi predsednik Rado Hribar mo¢no trudil, da bi
zavod, kije bil navezan samo na svojo lastho moc,
mogel vzdrzati na tedanji viSini in je mnogo dela
Zrtvoval za to, da bi mogla hranilnica zopet redno
poslovati. Sprozilje misel, naj bi se sanacija Mest-
ne hranilnice izvrdila na ta nacCin, da bi Mestna
obcina ljubljanska vrnila naenkrat nekajposojilpri
M estni hranilnici in s tem dala zavodu sredstev za
izplaCilo vlog. Ta nacrt je uresniCila naslednja
uprava..."48

Zanimivo je tudi dejstvo, da je Rado Hribar ku-
pil grad Sele po materini smrti. Ta mu je ne-
omajno zaupala in tudi on jo je moral imeti zelo
rad, vpraSanje pa je, ali bi bila zadovoljna s tem
Radovim nakupom. Na gradu Se vedno visita sliki
Radove babice Josipine Sumi (delo Ivane Kobilce),
in matere Evgenije Hribar (to je kopija po ori-
ginalnem portretu lvane Kobilce, ki je v lasti A
Hribar).

Rado Hribar kot "Woivoda Stermolsky’’ B. Jakac (?)
ok. 1937. (Slika se nahaja na gradu Strmol)

48 petdesetlet Mestne hranilnice ljubljanske, str. 66.

Ko vstopimo skozi glavna vhodna vrata gradu
Strmol, zagledamo na hodniku portret Rada Hri-
barja v srednjeveski viteSki opravi. V roki drzi pra-
por, na katerem je jelenova glava, gotovo zname-
nje njegove ljubezni do lova. V levem spodnjem
kotu naj bi bila srednjeveSka podoba gradu po
Valvasorjevi risbi in pod njo je napis "Woivoda
Stermolsky”; v desnem spodnjem kotu pa je nekaj
takega kot njegov grb: na SCitu sta med drugim
prekrizani pisana sladkorna pali€ica in lizika, SCit
pa krona kuharska kapa, kar seveda predstavlja
njegovo glavno dejavnost, saj je bil lastnik tovarne
slasCic. Kuharska kapa je hkrati videti kot kneZzji
kamen, na katerem so ustolievali karantanske
kneze in koroSke vojvode. V precnem polju grba
pa je propeler letala, znamenje njegovega pilo-
tiranja. Sliko so mu podarili njegovi bratje, ko je
grad obnovil4g Po njihovem naroCilu in humorja
polni zamisli jo je verjetno naslikal BoZidar Jakac,
ki ga je Rado Hribar gmotno podpiral.

Fotografija Rada H., kije sluZila slikarju za "viteski
portret” (lastA. Hribar)

49 CGlej prispevek Marije Cvetek v tej Stevilki Kronike.



Seveda je bil Rado Hribar tudi ljubitelj lovskih
psov. Ko si je urejal grad, je dal izdelati v eni od
sprejemnic kamin, ki ga krasi kamnita glava enega
njegovih pasjih ljubljencev. Bil je tudi ribic. Na
omenjenem portretu je v njegovem "grbu" tudi
ribiSka palica z ujeto ribo. Razen tega je igral golf,
kakor pri¢a ena od ohranjenih fotografij.

Ze leta 1936 sta bili na gradu dve poroki, Ge-
prav grad tedaj Se ni bil prenovljen: 19. maja sta
se porocCila najmlajSa Radova sestra Ljubica z
Mariom Luckmannom; 22. avgusta pa se je poroCil
brat Peter Hribar s Spelco Skaberne. Obe poroki
sta bili v Velesovem. Rado je podpiral tamkaj-
Snjega Zupnika, ki mu je menda rad prodajal
starine iz samostana, s katerimi je Rado opremljal
grad.so

Na gradu je tudi knjiznica, ki vsebuje v
glavnem slovenske, nemsSke in italijanske romane.
Po pripovedi Vilme Mlakar je priSla vsaka nova
slovenska leposlovna knjiga takoj po izidu na
grad. Dostop do knjig so imeli vsi gostje in tudi
zaposleni na gradu. Zelo verjetno je vecina slo-
venskih knjig sedaj v kak3ni drugi knjiZnici. Ostalo
pa je Se nekaj strokovnih knjig o gospodarstvu in
industriji in veliko lovske literature, ki je v glav-

Ekslibris; Josip M. Gorup>ok. 1926
(lastgrad Strmol).

50 Komelj, Kronika Marjana Pogacnika, str. 90.

nem nems8ka. Tu so tudi nem8ke umetnostne re-
vije, zlasti revije za notranjo opremo stanovanj.
Kot letalec je Rado zhiral vojaSke zemljevide, stare
avstrijske specialke. Nekaj teh je Se ostalo, "veCjo
koli¢ino topografskih kart" pa je poleg drugega ob
aretaciji zasegla skupina VOSs1

Rado je imel tudi svoj ekslibris: krokarja, ki
stoji na knjigi, pod katero je napisano ime lastnika:
Rado Hribar. To malo grafiko, ki nas moc¢no spo-
minja na balado ameriSkega pesnika Edgarja Alla-
na Poeja "Krokar", mu je naredil njegov svak, aka-
demski slikar Josip (Jozi) M. Gorup, Se preden je
Rado kupil Strmol, saj je JoZi tragicno preminil Ze
jeseni leta 1926. Ko sta leta 1939 priSli na grad
Radova Zena Ksenija in njena mati Lia Gorup, sta
prinesli seboj tudi vecino umetniske zapuscine Jo-
zija Gorupa. lz pisma njegove matere Evgeniji
Hribar (27. 9. 1926) izvemo, da je bil JoZi zaljubljen
v baronico Karmen Codelli, ki je tudi hodila na
obiske v Udmat k Hribarjevim. Njegovo smrt v
Triglavskih planinah so si razlagali kot samomor
zaradi nesrecne ljubezni. V resnici ga je imela tudi
Karmen rada, toda JoZi je trpel zaradi duSevnih
depresij in si je ni upal prositi za roko. Krokar,
napovedovalec smrti, je tako prerasel iz simbola v
kruto resni€nost ne le za slikarja Gorupa, ampak
tudi za Rada, ki mu ga je namenil.

Umetnostni zgodovinar Milek Komelj v Kro-
niki Marjana Pogacnika pravi: "Da so Hribarja ubili
povsem po krivem,je vedno znova poudarjal tudi
slikar Bozidar Jakac, Cigar osrednji mecen je bil
pred vojno ravno Hribar, ki mu je v ljubljanski
stavbi Sumija odstopil atelje, tako kot tudi so-
rodniku (bratu, op. A. H.) svoje Zene in JakCevemu
prijatelju, slikarju ZivaliJosipu Gorupu, kije zaradi
nesre¢ne ljubezni pozneje v gorah storil samo-
mor."s2

Usodni dogodki

Kakor smo Ze omenili, je bil Rado Hribar tudi
vnet lovec in je imel v najemu lovski revir pod
Krvavcem. Zanj je skrbel Slavko Plemelj (1891—
1943), ki je bil med vojno zaposlen na Strmolu kot
upravnik posestva in ribogojstva. Po poklicu je bil
lovec in lastnik ribogojnice v Dragomlju. Pred voj-
no je bil upravitelj kraljevega dvorca v Kamniski
Bistrici. Leta 1926 se je porocil z Radovo najsta-
rejSo sestro Dragico Hribar. Tudi to poroko je
pravzaprav spletel Rado in ni bila ravno posre-
Cena. Dragica je bila izreden Cclovek, morda po
znaCaju najbolj podobna svoji materi. Pozno (leta
1940) se je vpisala na Dunaju na medicinsko fakul-
teto, ob izbruhu vojne se je vrnila domov, po
izgubi moZa pa je zopet odSla na Dunaj in Studij

51 Kulovec in Jerki¢: Vlada bo posestvo vrnila...
52 Komelj, Kronika Marjana Pogacnika, str. 92.



dokoncala leta 1951, ko je imela Ze 54 let. Zaposlila
se je v neki dunajski bolniSnici in porocila z gro-
fom Claricinijem.

Alojzij Kalinsek v svoji knjigi pravi o Slavku
Plemlju Se tole: "Kot sodelavec OF, a nasprotnik
komunisticne ideologije>je verjetno govoril o ne-
smiselnosti drazenja okupatorja in nepotrebnih Zrt-
vah, kar je bilo dovolj, da so ga terenski obve-
SCevalci oznacili za "piavogardista ™53

Medtem ko KalinSek navaja, da je VOS Plemlja
likvidirala Ze v septembru 194354 pa Vilma Mlakar
trdi, da so ga ubili le kak mesec pred Radom in
Ksenijo. To potrjuje tudi knjiga Korenine zla par-
tizanskega pisatelja Ivana Jana, kjer je objavljen ce-
lo razglas o likvidaciji Plemlja in drugih z datu-
mom 25. november 1943.55 Kljub temu "svarilu" in
svarilu Radu naklonjenega sodelavca OF JeriCa,s6
naj se umakne vsaj v Ljubljano, Rado ni verjel, da
ga nameravajo ubiti.

Po pripovedi Vilme Mlakar je bilo v skupini
VOS okoli devet partizanov, med njimi tudi vsaj
ena partizanka. Rado je mislil, da so prisli po
tiskarski stroj, ki ga je zanje skrivaj pripeljal. Ko so
potrkali na vrata, jih je povabil noter. Kuharicam
je naroCil, naj jim v vinski kleti postreZzejo z je-
daCo. Ko so se najedli, sta vodilna dva priSla v
kuhinjo in zaCela Rada obtoZevati raznih grdih de-
janj, ostali pa so se razkropili po sobah in zaceli
odnas8ati stvari. Po navedbi Vide Kulovec in Bran-
ka JerkiCa je to bilo naslednje: "Trilovske puske s
strelnimi daljnogledi, vojasko brzostrelko italijan-
ske izdelave, piStolo "mauser", strelivo za vse to
oroZje, dva prstana, zlato zZepno uro, 2 daljno-
gleda, pisalni stroj, radio aparat, obleke in obutev,
ter veCjo koli€ino topografskih kart 57 Kuharica
Marija in Vilma Mlakar sta obtoZzbe svojih gos-
podarjev, ki so jih naStevali partizani, zanikali.
Seveda to ni ni¢ pomagalo.

Po pripovedi Nade Murko, hcerke strezaja
Steblaja, so partizani prepovedali, da bi pred peto
uro zjutraj Sel kdo z gradu, zato je Steblaj Se te-
lefoniral Zeni v lovsko koCo pod gradom, da ga
pred jutrom ne bo domov, potem pa so partizani
telefonske Zice prerezali. Ksenija H. se je menda
preoblekla v jahalno obleko, kar je povsem ver-
jetno, saj so zjutraj "vse tri aretirance (aretirali so
tudi nekega prodajalca konj, ki je slucajno takrat
bil na gradu, kakor je povedala Vilma Mlakar) so
po globokem snegu odvedliproti Preddvoru. Tam
so bili naslednjega dne zasliSani. A. S., ki ni bil
povezan z delovanjem Hribarjevih, so izpustili, Ra-
do Hribar in Zena Ksenija pa sta bila ustreljena. "

53 Kalinsek, Ob¢ina Cerklje, str. 71.

54 Prav tam, str. 67.

55 Jan, Korenine zla, str. 361.

56 JeriCa so pozneje Nemci ubili v Gramozni jami, njegovo
zeno pa odpeljali v koncentracijsko taborisce.

57 Kulovec in Jerki¢, Vlada bo posestvo vrnila..., str. 43.

Tako Vida Kulovec in Branko Jerki¢ za skupnost
borcev VOS-OF, ki Se dostavljata: "Prav takoje na-
vedba o mucenju aretiranih in posilstvu Ksenije
Hribar sestavni del takratne protipartizanske pro-
pagande nasprotnikov narodnoosvobodilnega boja.
A. S. je bil izpusCen po justifikaciji Hribarjevih in
je bil Ziva prica dogodkov tako v gradu Strmol
kakor tudipri zasliS8evalnem postopku. "

Zal ta "zZiva pri¢a" ni navedena s celim imenom
in naslovom, da bi nam povedala, kje so zakopani
njuni posmrtni ostanki.

Ksenija in njena mati

Ksenija Hribar, roj. Gorup (2 9. 1905 - 6. 1
1944) je bila vsekakor zelo nenavadna Zenska. Bila
je svetovljanska dama, govorila je veC tujih jezi-
kov, hkrati pa ne naduta, preprosta in do vseh lju-
beznivass Lahko reCemo, da je bila po dusi
avanturistka, ki ni poznala strahu. Morda je prav
to postalo zanjo usodno.

Ivana Kobilca: Ksenija Hribar, roj. Gorup ok. 1923.
(Mestnimuzej Ljubljana)

58 Po pricevanju Vilme Mlakar.



Ljubila je Zivali. Ze v Gradi3tu na dvoris¢u naj
bi imela pravi Zivalski vrt, njen ljubljenec pa je bil
tedaj majhen krokodil, ki ga je vodila na vrvici po
Ljubljani. Rado mu je naredil posebno kad in se z
njim kopal. Neko€ pa ga je ugriznil v ramo in
tedaj sta se odloCila, da ga spravita v veCna lo-
vis€a. Vendar sta ga dala nagacCiti in Se danes ga
lahko obcudujemo na gradu Strmol, kjer hranijo
tudi fotografijo Ksenije, kako nezno pestuje kro-
kodil€ka.

Z moZzem Radom je ni vezala samo ljubezen do
Zivali, ampak tudi ljubezen do letenja. Bila je prva
jugoslovanska Zenska s pilotskim izpitom. Na
Strmolu hranijo umetniSko izdelano srebrno $atu-
ljo, ki jo je Kseniji poklonil ljubljanski aeroklub. Na
njej pise: "Kumici gospej Kseniji Hribarjevi ob
blagoslovitvi letala Lojze 3. avgusta 1930, Aeroklub
Ljubljana

okrepila, ker je bila zelo slabotna. V zaCetku aprila
1945 se je oglasil na gradu arhitekt Miha Osolin
(1883-1964), ki mu je Rado Hribar zaupal notranjo
obnovo in opremo gradu in mu zapisal v do-
smrtno uporabo stanovanje v levem grajskem stol-
pu.6o Naslednji dan napise iz rodnega Sentvida pri
Lukovici pismo Svetozarju v Ljubljano: 'Kako ve-
sel sem bil svidenja s tvojo ljubko Ksenico, iskreno
se me je oklenila, kar dobro zgleda in na vpra-
Sanje, kako se jej dopade, pravi, da bo 100 let
tukaj ostala..". Prvotno je nameraval Ksenjico od-
peljati, ko pa je videl, da ji ni dolgCas in da se je
popravila, se je odpeljal brez nje. Amalija v pismu
tudi pravi: "Dobro je, da imam Vilmo, katera zna
zelo dobro ravnati z otroci in Xenia jo ima tudi
zelo rada..." Pozneje, v maju, Amalija toZi, zakaj
Sveto Ze zahteva Ksenjico nazaj. Kajpak je ta slutil,
da bo kmalu konec vojne, da bo priSlo do pre-

\Y/ Ze omenjeni knjigi Alojzija KalinSka je zapi-obrata in bo tudi Amalija morala z gradu.

sano: "Ksenija Hribar, Strmolska .. Po pripovedo-
vanju je bila mirna in inteligentna .. Nekrivo so
po ogabnem in necloveSkem mucenju umorili sku-
pajz mozem."s9

Ksenijina mati Amalija (Lia) Gorup je bila v
gradu, ko so ga obkolili partizani in Rada in Kse-
nijo odpeljali. Toda nih¢e se ji ni upal povedati, da
so ju ubili. Tako je pogosto sedela na balkonu in
Cakala, da se Ksenija vrne. Grad so v tistem ob-
dobju straZili Nemci. Od usluzbencev sta ostali v
gradu pri Amaliji samo kuharica Marija in Vilma
Mlakar (tedaj Urh), ki je nato opravljala vsa druga
opravila in ji je Amalija tudi marsikaj zaupala.
Vilma je priSla Se zelo mlada na grad, ki je postal
tedaj njen pravi dom. Se tisto zimo (1944) jo je
Amalija prosila, da je odpeljala cel zaboj drago-
cenih predmetov v Kranj k Majdi€evim (s katerimi
so bili Hribarjevi zelo povezani). Verjetno je Ama-
lija pozneje Zivela od tega reSenega delCka Go-
rupovega bogastva. Po Vilmini pripovedi ona in
kuharica Marija nista prejemali nobene place,
vendar se jima je Amalija oddolzila z darili. Kljub
temu je na gradu ostalo kar nekaj spominskih
predmetov obeh druZzin. Tako kristalna ¢aSa z
lovskim motivom in inicialkama JG (Josip Gorup,
ki je bil Ksenijin stari oce) in srebrn jedilni pribor
za osemnajst oseb (315 kosov) z istim monogra-
mom; razen tega srebrn kozarec s celim imenom
Ksenijinega oCeta Milan Gorup in srebrn kozarec z
monogramon EG (Eleonora Gorup). Na razlicnih
predmetih najdemo tudi imena ¢lanov Hribarjeve
druzine, seveda najveckrat monogram RH.

Iz Amalijinih pisem Svetozarju Hribarju izve-
mo, da je bila tik pred koncem vojne, to je v mar-
cu in aprilu 1945, na gradu tudi Svetozarjeva hci,
mala Ksenija (ki je pozneje postala baletka in
znana plesna pedagoginja), da bi se tam malo

59 Kalinsek, Obcina Cerklje, str. 69.

Nova oblast z Matijo Matkom in Edvardom
Kardeljem na celu je takoj odlocila, da bo grad
sluZil njim. Dobra plat tega je bila, da so grad ne-
mudoma zastrazili in zato ni bil izropan in unicen.
V prvem obdobju je bil grad pocitniski dom za
izvrdni svet slovenske vlade, pozneje pa je postal
protokolarni objekt.

Sele novi oblastniki so Amaliji povedali: "Gos-
podarja ne bo ve¢ nazaj." Po pripovedi Vilme
Mlakar je bil to minister Tone Fajfar. 1z Kronike
Marjana Pogacnika izvemo, da je bila Amalija Go-
rup 3. junija 1945 Se na Strmolu: "Jakacje v svo-
jem dnevniku 3. junija 1945 tudi zapisal, kako "je
moral po nujnosti zaposlitve pri komisiji za kul-
turne spomenike na Strmol" in si potoZil: "Tezka
je bila pot z meSanimi obcutki. Moje mecene
obiskovati kot nekak ‘'sovraznik'. V srce me je
bolelo sre€anje z gospo Gorupovo. StraSen cas, Ki
te Zivimo. Krut, neusmiljen. re2

Prvo zatoCiSCe je Amaliji Gorup nudil arhitekt
Miha Osolin v svoji domaci hisi v Sentvidu pri Lu-
kovici, kjer so zanjo skrbele njegove necakinje.
Amalija jim je podarila nekaj spominskih pred-
metov, med temi portret svoje ljubljene Ksenije,
delo Ivane Kobilce. Na zimo se je Amalija preselila
h Svetozarjevi druZzini v GradisCe, naposled pa v
svoje stanovanje na Resljevi cesti 4, ko se je to
izpraznilo. Umrla je v novembru 1948. Pokopana
je na Zalah skupaj s hé&erko Eleonoro in sinom
Jozijem. Na nagrobniku je napisana tudi njena
Ksenija, Ceprav je njeno truplo kakor tudi truplo
njenega moza Rada zakopano nekje pri Macah
pod krvavskimi hribi.

60 Gledano skozi vhod na dvorisce je levi, gledano s cerk-
ljanske strani proti gradu, pa je to desni stolp.

61 Pismo Amalije Gorup s Strmola Svetu Hribarju z dne
31. 3. 1945,

62 Komelj, Kronika Marjana Pogacnika, str. 92.



Zakljucek

Lahko re€emo, da je mati Evgenija Hribar res
dobro poznala svoje sinove in je namerno za-
pustila veCji delez tovarne bolj sposobnemu Petru
in ne Borisu. Ze prej pa sta z Dragotinom predala
tovarno Sumiin vecino finan¢nih poslov Radu. Se
po Radovi tragi¢ni smrti sta se Boris in Zenko
(oziroma njegova Zena, ki jo je pooblastil) borila za
vecji kos dedisCine, ki je medtem postala ljudska
imovina. V svoji naivnosti sta ta dva verjela, da bo
povojna oblast pravicnejSa, da se bo zavzela za
reveZe in njunima druZinama "odstopila" vsaj ne-
kaj od zaplenjenega Radovega premoZenja. Nic
takega se ni zgodilo. Pat pa so Ze leta 1945 Petra
in Svetozarja zaprli in jima zaplenili premoZenje,
leta 1947 pa so aretirali Se Zorana Hribarja in
njegovo Zeno Lizo, in ju sodili v Nagodetovem
procesu. Zorana so obtoZili veleizdaje, Lizo pa po
nekaj mesecih preiskovalnega zapora izpustili. Pe-
ter je bil ponovno obtoZen leta 1951, a je Ze prej z
dvema sinovoma pobegnil v Kanado. Svetozarja so
obsodili na osem let zapora, vendar je v Kocevju
odsedel le S&tiri. Zorana so obsodili na osemnajst
let, a je bil po Sestih letih v Sremski MitroviCi
pogojno izpudcen. Boris in Zenko po vojni tudi
nista dobila nobene prave zaposlitve, tako da so
vsi Hribarji s svojimi druZinami vred Ziveli vec¢ ali
manj v pomanjkanju. Tudi "druzinske zdrahe" so
bile nasi generaciji "zamolCana zgodba" in zanje ne
bi izvedeli, e se ne bi nasli zapiski in dokumenti.

Tako je v druzini prislo do sprave in kolikor so
mogli, so si tudi pomagali med seboj, saj so vse
teple nove nadloge. Velika druzina se je obcasno
zopet zbrala ob kak$ni okrogli obletnici, zlasti pa
kadar je priSel kateri od Hribarjev iz tujine na
obisk ali se za vedno vrnil v domovino. Najveckrat
smo se zbrali pri filozofu Mirku Hribarju in nje-
govi Zeni Vidi Jerajevi v Idrijski ulici. Takrat se je
zopet razzivel "Hribarjev humor".

Leta 1995 je Radova sestra Josipina (Beba) Pe-
trocokino, roj. Hribar, sproZila postopek za reha-
bilitacijo Rada Hribarja in jo tudi dosegla s Skle-
pom OKroZznega sodis€a v Kranju z dne 18. 12
2000: "Okrozno drzavno tozilstvo iz Kranja je dne
27. 11. 2000 pod opr. St.Ktr 1579/98 z dne 24. 11
2000 navedlo>da po pregledu spisovnega gradiva
zakljuCuje>da je nesporno>da je izpodbijana pri-
glasitev Okrajnega ljudskega odbora Kranj pred-
stavljala kazensko sodbo ter da v obravnavanem
primeru kazenski postopek zoper obsojenega
pokojnega Rada Hribarja ni bilizveden in daje bil
"obsojen "na smrt oziroma likvidiran brez kazenske
sodbe in celo brez kazenske obtozbe. .. Vposledici
navedenega je zato okroZno drzavno toZilstvo
podalo izjavo>da zoper Rada Hribarja umika oci-
tek, da je bil narodni izdajalec in naj se zato
predlog OLO Kranj, §t. 1172A z dne 26. 1. 1946

razveljavi in sicer tako, da se odpraviizrek v delu,
v katerem je bilo navedeno, da je Rado Hribar,
obsojen na smrt in likvidiran kot narodni
izdajalec... Ker je bila razveljavljena obsodba, je
sodiS€e razveljavilo tudi stransko kazen po odlo€bi
Okrajnega sodis¢a v Kranju por. St. Zp 16/46 z
dne 11. 1. 1947 na podlagi katere je bilo Radu
Hribarju zaplenjeno celotno premoZenje. "

VIRI

Arhiv druZine Dragotina Hribarja (pisma, doku-
menti, zapiski, zvo€ni posnetki) v zasebni lasti
vnuka Rada Hribarja in vnukinje Angelike Hri-
bar.

Hribar, Boris: Pro memoriam. Tipkopis v lasti An-
gelike Hribar.

Senegacnik, JoZica: Zapiski o GolCaju. Tipkopis.

Suhadolc, Anton: Spomini. Tipkopisni izpiski iz
rokopisa v lasti dr. Antona Suhadolca (ml.).

CASOPISNI VIRI

Slovenec, 1935.
Slovenski narod, 1926, 1935, 1936.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Schlossherr Rado Hribar und seine
Familie
Der letzte Privateigentimer des Schlosses

Strmol Rado Hribar (1901-1944) stammt aus der
birgerlichen Familie des Dragotin Hribar (1862-
1935) und der Evgenija geb. Sumi (Schumi, 1875-
1936) aus Ljubljana (Laibach).

Der Artikel bringt zuerst die Geschichte von
Rados Grofmutter Josipine Schumi, geb. Avbelj.
Sie wurde auf einem einsamen Bauernhof auf
dem Hiigel GolCaj 1841 geboren, nahe der Haupt-
strale Triest-Wien. In Budapest, wo sie bei einer

Familie die Wirtschaft fihrte, lernte sie ihren
Landsmann, den Zuckerbdcker Franz Schumi,
kennen und heiratete ihn. Im Jahre 1876

grindeten sie im Stadtzentrum von Ljubljana die
spater berihmte Canditen-Fabrik der Josipine
Schumi. Weil sich bei dem zwar sehr begabten
und an der Geschichte Krains interessierten und
stets tatigen Franz immer mehr Zeichen einer
Geisteskrankheit zeigten, musste Josipina die
Fabrik selbststandig weiterfihren. Franz irrte in
der Welt herum und nahm sich 1916 in Zirich das

Leben.
Die altere Tochter Evgenija heiratete den
Drucker Dragotin Hribar. Sie grindeten mit

finanzieller Unterstiitzung der Mutter Schumi die
Erste krainische mechanisch-avtomatische Strick-
und Wirkwaren Fabrik. Weil sich auch Dragotin
mehr mit anderen wirtschaftlichen und politischen
Aufgaben befasste, leitete Evgenija nach dem Tod
der Mutter 1917 praktisch zwei Fabriken und
gebar dabei dem Dragotin dreizehn Kinder.

Die Wirkwarenfabrik wurde zuerst dem
erstgeborenen Sohn Boris versprochen, welcher in
Prag das Studium des Maschinenwesens absol-
vierte, aber am Ende wurde der viel jingere Peter
der Alleinbesitzer, wahrend Rado die Sumi Fabrik
Ubernahm. Dieser heiratete 1926 Ksenija Gorup,
die Enkelin des reichen Josip Gorup, welcher 1903
den Adelstitel "von Slavinjski" (nach seinem
Heimatort Slavina bei Postojna) erhielt. Der alte
Gorup hat viel fiir die urbane Entwicklung Ljub-
ljanas getan und ein slowenisches Madchen-
lyzeum auf eigene Kosten gegriindet, obwohl er in
Rijeka lebte. Auch Ksenijas Vater Milan Gorup war
Unternehmer und Schiffseigner, so bekam Ksenija
eine schone Mitgift, deren Reste sich noch heute
auf Schloss Strmol befinden.



Boris erzéhlt in seinen Memoiren die seltsame
Geschichte, wie er als junger Bursche sein
Erstgeborenenrecht an Rado verkaufte. Was er fir
ein Kinderspiel hielt, wiederholte sich spater noch
einmal, als sich Rado alle wichtigen familidren
finanziellen Unternehmen aneignete. Man kann
sagen, dass er ein Unternehmer im modernen
Sinne des Wortes war und mit dem Geld gut
umgehen konnte. Andererseits war er auch eine
romantisch sentimentale Seele, da er sein ganzes
Vermdgen in den Kauf (1936) und Renovierung
des Schlosses Strmol steckte. Daselbst wurden
mehrere Familienfeste gefeiert, nur der grollende
Boris besuchte ihn dort nicht. Erst nach dem
Krieg, als alle Hribars ihr Vermdgen verloren
hatten und in Not und VerfoLgung lebten, kam es
zur Versbhnung.

Wahrend des Zweiten Weltkriegs versorgte
Rado Hribar die Partisanen mit Kleidung und

Nahrung. Aber auch deutsche Offiziere kamen oft
zu Besuch. Einige hatte Rado schon vor dem Krieg
auf seinen Geschéftsreisen in Deutschland kennen
gelernt. Durch seine Bekanntschaften mit den
Deutschen konnte er manchen Mitgliedern der
Befreiungshewegung das Leben retten. Trotzdem
oder garade deswegen wurden Rado und Ksenija
Opfer der kommunistischen Revolution. Sie wur-
den am 4. Januar 1944 im Schloss verhaftet und
zwei Tage spater im Wald hingerichtet. Rado Hri-
bar wurde erst 1946 des Hochverrats beschuldigt,
und sein Besitz wurde enteignet. Eine seiner
Schwestern, Josipina Petrocokino, geb. Hribar,
erreichte im Jahre 2000 seine Rehabilitation und
die Bruder Svetozar und Peter, welche als Erben
in Rados Testament genannt werden (beziehungs-
weise deren Nachkommen), bekamen von dem
neuen slowenischen Staat eine Entschadigung fir
die beschlagnahmten Giiter.
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Park ob gradu Strmol

1ZVLECEK

Prispevek predstavlja raziskavo zgodovine krajinsko arhitekturne zasnove ob gradu Strmol in ume-
SCenost zasnove v SirSiprostor. Prikazuje razvojparkovne zasnove od srednjega veka dalje>s poudarkom
na prenovi 20. stoletja, kijo je izvedel Rado Hribar na podlagi nacrtov dunajskega krajinskega arhitekta
Alberta Escha. Parkovna zasnova, ki zdruZuje elemente angleSkega krajinskega sloga z ortogonalnimi
ureditvaminajuznem parterju, je ena bolje ohranjenih zasnov v Sloveniji.

KLJUCNE BESEDE
grad Strmol, krajinska arhitektura, grajskipark, vrtna arhitektura, oblikovana krajina, Rado Hribar,
Albert Esch

ABSTRACT
THE STRMOL CASTLE PARK

The article shows the history oflandscape architecture design of the castle Strmol and it's position in
the broader area. It represents the development of the park from the middle age to the 20th century. It
emphasis on the reconstruction of the last owner Rado Hribar made on the base of the Vienna
landscape architect plans from Albert Esch. The park conception, that merges park elements of the
english landscape style and elements of ortogonal design ofparter on the south of the castle, is one of
the bestpreserved historical landscapes in Slovenia.

KEY WORDS
Strmol castle, landscape architecture, castle park, garden architecture, designed landscape,
Rado Hribar, Albert Esch



Grajski kompleks Strmol oblikujejo naravne
prvine, arhitektura gradu in drugih elementov ter
parkovna zasnova. Skupaj tvorijo nedeljivo celoto,
saj v njih prepoznavamo razli€na ¢asovna obdobja,
kar postavlja ta kulturni spomenik med pomemb-
ne spomenike zgodovinske pri¢evalnosti, enkrat-
nosti in oblikovno likovne vrednosti v Sloveniji.

Dosedanja besedila so interpretirala razvoj gra-
du in zgodovino, neraziskana pa je bila predvsem
parkovna zasnova grajskega parka. Prispevek jo
osvetljuje ter na novo predstavlja nekatera nova
dejstva, Se posebej dokaze o avtorski krajinski za-
snovi Alberta Escha in pomenu druzine Hribar pri
prenovi parkovnega kompleksa. Krajinsko arhitek-
turno zasnovo predstavlja v kontekstu tedanjega
druZbenega dogajanja, ki je pomembno vplivalo
na grajske zasnove v Evropi in tudi v Sloveniji.

Lega

Park ob gradu Strmol ima v regionalnem me-
rilu krajinsko nedvomno zelo izstopajoco lokacijo.
V primerjavi z drugimi objekti vrtno arhitekturne
dedis¢ine na Gorenjskem jo lahko obravnavamo
kot posebno, saj ima nekatere znacilnosti, ki jo lo-
C¢ijo od drugih grajskih zasnov. Lokacija ni vezana
na dominantno strateSko lego ali lego ob naselju.
Grad lezi v alpskem prostoru, ob prvih vzpetinah
vznozja KamniSko-Savinjskih Alp, na lokaciji, ki je
krajinsko zelo atraktivna, kljub temu da grad ne
lezi na vrhu naravne dominante hriba ali skale,
kot npr. Blejski grad.

Parkovna zasnova ob gradu Strmol lezi na po-
bo¢ju gozdnatega Dvorjanskega hriba. Ta je visok
675 m in dominira nad ozZjo okolico. Gradu Strmol
nudi mogocno zavetje tudi strnjen gozdni kom-
pleks, ki ustvarja ozadje tiste likovne podobe, ki jo
povezujemo s srednjeveSkimi gradovi in blizino
velikih strnjenih gozdnih sestojev s pomembnimi
lovis€i. Gozdna krajina ravno v delu za gradom
prehaja iz listnatih sestojev na vrhu hriba v iglaste,
ki poudarjajo ozadje gradu, zato nudi Se posebej
zanimivo sliko v zimskem €asu.1

Grajski park lezi zahodno od vasi Dvorje pri
Cerkljah. Njena neposredna okolica Se izraza pod-
rejeno rabo tako pomembnemu zgodovinskemu
spomeniku. Razmeroma majhna intenzivnost
poselitve obmocja med Cerkljami in Kranjem, kjer
so Se prepoznavni stari poselitveni vzorci, pa omo-
goca obiskovalcu dozivljanje zgodovinske
priCevalnosti grajskega parka s sorazmerno malo
motnjami. Teh vseeno ni mo€ zaobiti, saj se ven-
darle pojavljajo v obliki manj primernih dominat-
nih arhitekturnih kompozicij 21. stoletja, ki nasta-
jajo v neposredni blizini in predstavljajo primer

Kolar-Planinsi¢, Analiza terena v obdobju 1992-1994 in
2005-2006.

neusklajenega urbanizma s kulturno identiteto

spomenika in SirSe okolice.2

Kratka zgodovina krajinske ureditve ob
gradu Strmol

Grad Strmol predstavlja enega najstarejSih in
najbolje ohranjenih gradov na Slovenskem,3 ki pa
je izjemno zanimiv tudi glede krajinsko-arhitek-
turnega razvoja v 20. stoletju, ko je bila grajska
parkovnha zasnova nadgrajena.s Predstavlja dober
primer moderne nadgradnje na nacin, ko ni bil
poruSen osnovni koncept ureditve, ampak je bil
dodan zunanji plas¢ vegetacije, ki predstavlja do-
datni zaSCitni ovoj gradu; hkrati pa ga likovno
okvirja ter vidno zakriva.

\Y Kranjski ravnini so se v 13. stoletju pojavili

vitezi, ki so se imenovali po gradu Strmol. Lastnik
gradu Jakob s Strmola, je bil v letu 1384 omenjen
v opisih velesovskega in mekinjskega samostanas
V naslednjih stoletjih so se lastniki gradu menja-
vali in leta 1643 je grad kupil baron Konrad Ruess
pl. Ruessenstein.s Ta je grad prezidal in preuredil
za bivanje, ga utrdil in uredil grajsko okolico s
Stirimi ribniki in drevoredom. Grad je bil obdan z
obrambnimi zidovi s Stirimi stolpi kvadratastega
tlorisa. Medtem ko je pred prezidavo sluzil kot na-
pol vojaSka postojanka, je z dozidavo stanovanj-
skih prostorov dobival vse bolj bivalno funkcijo.
Vzporedno z veCanjem bivalne vloge so postopo-
ma nastajale preureditve grajskega parka.

Prvotna ureditev okolice gradu je bila vezana
na glavni vstop v dvor, ki je bil prvotno na juzni
strani.7 Pred letom 1826 so porusili obrambne
zidove in Stevilne prizidke, vrata na juzni strani pa
zazidali in glavni vstop prenesli na severno stran.
Takrat je bil verjetno oblikovan parterni del ob
juzni strani gradu, ki je nadomestil sadovnjak.
Parterni del so v naslednjih stoletjih razvijali in
nadgradili.

Zasnova iz leta 1826 ze kaze dve glavni osi in
glavni koncept parkovne zasnove, ki izhaja iz 17.
stoletja in je ohranjen Se danes.s Kaze, da je grad
lociran v ruralni krajini, na severu obdan z goz-
dom, na juZni strani pa z njivami in travniki. Njive
se nadaljujejo tudi preko poti. Oba glavna vstopa
sta zasajena z drevoredom, pot iz vasi Dvorje pa
je speljana polkrozno do gradu. Navedena pot je v
uporabi Se danes.

o

Kolar-Planinsi¢, Analiza terena, 2006.
Marolt, Brdo>Strmol, Sneznik.
Kolar-Planin$i€¢, Zgodovinskiparki, str. 53.
Bohinjec, Velesalo, str. 12-13.
Stopar, Grajske stavbe, str. 136-142.
Valvasor, Die Ehre, XI, str. 561.

AS 176, k. o. Grad, LO73A03;
L073C03.

9 Kolar-Planinsi¢, Analiza terena.
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AS 181, k. o. Grad,



Grad Strmol z grajskim parkom leZi ob vznozju Dvorjanskega hriba, (foto: Vesna Kolar Planinsic)

\Y/ 18. stoletju so na robovih kotline kopali Zele-zgodovinskem obdobju renesanse in baroka.i2 Pre-

zovo rudo in tudi kasnejSe raziskave so potrdile,
da je obmocje bogato z minerali in rudami. V 20.
stoletju so bili izdelani nacrti za podzemne rove.10
Glede na to, da skrivaliS5ta niso bila uporabljena
niti v Casu, ko je Slo za Zivljenje in da jih na te-
renu ni opaziti, lahko o izvedbi dvomimo in je
navedeno zadevo Se treba raziskati. Obstajajo pa
nacrti za rudnike izven Slovenije.11

Grajski lastniki so se menjavali in ko je posest z
Hribar, je temeljito obnovil grad in grajski park. Po
2. svetovni vojni je grad preSel v druzbeno last.
Postal je protokolarni objekt Vlade Republike
Slovenije. V postopku denacionalizacije je bil grad
vrnjen dedi¢em nekdanjih lastnikov. Nekatera gra-
diva odkrita po njihovi zaslugi in odprt arhiv na
gradu Strmol na novo pojasnjujejo posamezne
stopnje razvoja krajinske zasnove.

DruZbena vloga krajinskega oblikovanja

Pri raziskovanju krajinske zasnove grajskega
parka je vse bolj pomembna njena druzbena vlo-
ga. Zato osvetljujemo tudi zgodovinsko dogajanje
v Evropi, ki je posredno povzro€ilo prenovo par-
kovne zasnove ob gradu Strmol v 20. stoletju.

Morfologija oblikovanja angleSkega krajinskega
stila je temeljila na naravni zgradbi krajine in tako
pomeni prelom z geometrijskimi zasnovami, ki so
obstajale v vrtnem oblikovanju v predhodnem

10 Arhiv gradu Strmol, naérti podzemnih rovov, kopije,
grad Strmol.

11 Arhiv gradu Strmol, na€rti podzemnih rovov, kopije,
mapa kasiran ozolit, grad Strmol.

lom temelji na druZzbenem spopadu med fevdal-
nimi dvori in novo druzbeno plastjo. To pred-
stavlja gospodarsko mocna burZoazija in napredno
plemstvo z razumniStvom.13

Na zaCetku 18. stoletja je namre¢ Anglija ra-
zvila novo krajino s preprosto zgradbo, ki temelji
na razseznih tratah, oblikovanju terena, jezera z
otoki in posameznimi ali Stevilnimi arhitekturnimi
vloZki.14 S sredstvi naravne in anti¢ne arhitekture
je nastajala nova kvaliteta vrtov in parkov, ki je
odrazala tudi svobodo duha. To oblikovanje je v
Angliji obSlo dvor, uporabljali so ga lastniki dvor-
cev na podeZelju, kar je tudi kazalo na veliko
druzbeno moc te skupine ljudi in se odrazalo v
krajinskem gibanju, ki se je razSirilo po Evropi.
BaroCne parkovne zasnove v Evropi so se mno-
Zi€no nadgrajevale in dograjevale z zasnovami v
angleSkem krajinskem stilu. Za nove zasnove niso
bili veC tako strogi pogoji oblikovanja na ravnem
zemljisCu, ampak je bilo moc¢ slog uporabiti tudi
na razgibanem terenu. Tak$ni parki so imeli tudi
svoje prednosti; zahtevali so manj vzdrZevanja in
so bili zato zanimivi tudi s finan€nega vidika.

Sibek odmev tega gibanja lahko zasledimo tudi
v Sloveniji. Primer grajskega parka ob Strmolu ne
moremo Steti med primere Cistega krajinskega obli-
kovanja, saj predstavlja nadgradnjo strogo sime-
tri€ne zasnove. Zasnova tudi ni nadgrajena z ar-
hitekturnimi elementi. Lahko pa ga uvrstimo med
skupino vrtov z zna€ilnostmi krajinskega sloga. Je
torej reprezentativen vzorec odmeva tega sloga na

2 Ogrin, Vrtna umetnost sveta, str.122-134.
13 Ogrin, Evropski tokovi, str. 17-25.
14 Torsten, Garden architecture, str. 186-187.



Letalskiposnetek grajskega parka iz leta 1937. (last: Angelika Hribar)

Slovenskem. Njegove poglavitne znacilnosti so
travne jase, jezero in skupine drevja. Drevesa so
eksoticnega ali hibridnega porekla.

cepta dostopa. Dostopna cesta je speljana krozno,
kot da z nevidno zilo napajamo krajinsko-arhitek-
turno kompozicijo, ki jo tvori grajski park z gradom

\Y/ primeru druzine Hribar lahko jasno vidimoin dvorskim hribom. Ohranjene ozolitne kopije

druzino, ki je predstavljala pomemben temelj
druzbenega napredka. Fotografije iz leta 1937, po-
snete iz privatnega letala druZine Hribar, kaZejo
na najmodernejSo uporabo sodobne tehnike.is

Sodobna ureditev Alberta Escha

Leto 1936, ko je grad s posestjo kupil Rado Hri-
bar, je bilo z vidika sedanje zasnove grajskega par-
ka prelomno. V najkrajSem cCasu je namre¢ pristopil
k temeljiti prenovi. Nacrt je naroCil pri dunajskem
krajinskem arhitektu Albertu Eschu, ki je leta 1937
nacrte izrisal, takoj za tem pa se je priCela prenova.
Dejstvo, da je bilo naroCilo dano predstavniku
dunajske krajinsko arhitekturne Sole, kaze na
odprtost do strokovnega dela in poskus preraS¢anja
druzbenega okolja. NaroCilo nedvoumno postavlja
lastnike Hribar v napreden druzbeni sloj, odprt za
nove ideje. Zanimanje za najnovejSo tehniko, kot so
fotoaparati, avtomobil, letalo itd., uvrs¢a Hribarjeve
hkrati tudi med tehni€no napredne. Iz teh dejstev
velja izpeljati zakljuCek, da za preureditev grajskega
parka ni zadostovala zasnova domacih ljubiteljskih
ekspertov za vrtne ureditve, ampak so narocCili
nacrt inZenirju dunajske Sole.

Nova ureditev ni spremenila osnovnega kon-

15 Arhiv Angelike Hribar.

nacrtov kaZejo, da se je Rado Hribar lotil prenove
gradu in parkovne ureditve celovito.is Na
severovzhodni strani je krajinski arhitekt predvidel
gospodarsko poslopje s stavbo, rastlinjakom in ze-
lenjavnim vrtom .17 Tudi zelenjavni vrt je oblikovan
simetri¢no, z rondojem, ki ga obdajajo Stiri skupine
gredic, v vsaki skupini pa je 13 gredic.18 Zelenjavni
vrt je obdan z orehovimi drevesi, poseben prostor
pa je namenjen sadnemu drevju, grmicju in rozna-
tim gredam.19 Zasaditveni nacrt je bil natan¢no iz-
delan, saj je predvidena vsaka sadika, sadike pa so
zaporedno oStevilCene. V nacrtu so doloCeni pro-
stori za vse zasaditve, tlakovane povrSine in ser-
visne dele, z detajli, kot so prostor za kompost, de-
tajli hlevov, staje za konje in prostor za suSenje
perila2o Natancnost izvedbenih detajlov in zasadit-
venega nalrta je na visoki strokovni ravni in jo
lahko primerjamo z najnovejSimi nacrti.

16 Arhiv gradu Strmol, nalrti in kopij e nacrtov, odkriti
2006, grad Strmol.

17 Arhiv gradu Strmol, nacrti, odkriti 2006, Parkanlage
Schloss Stermol, Hauptplan, Gemuseg, Nr. 66, M: 1:100,
1937, grad Strmol.

18 Kopije nafrtov krajinskega arhitekta Alberta Escha,
Gartenprojekt, Parkanlage, M: 1:250, Nr. 62, 1937, Grad
Strmol.

19 Kopije nacrtov krajinskega arhitekta Alberta Escha, Ob-
stgarden hauptplan, Plan Nr. 78, MeSan visokodebelni
in pritlicni sadni nasad (peckarji in kosCicarji),

20 Arhiv gradu Strmol.



Pogled na Se ohranjene kopije nacrtov gospodarskega dela vrta z detajlom
zasaditve Alberta Escha iz leta 1937. (Arhivgradu Strmol)

Nacrti arhitekta Osolina za ureditevprve terase ob gradu in preoblikovanje zidu
s prostori za pocitek. (Arhivgradu Strmol

Originali nacrtov arh. Osolina na pos ameznih kartah, arhiv gradu Strmol, grad Strmol.



Pogled na prenovljeno teraso s pergolo ob straneh
ter novo urejenim dostopom do parkovnega rib-
nika/ okoli leta 1936. (last: Nada Murko, Kranj)

Na travni povrSini ob vznozju grajskega parka
lezi organsko oblikovana vodna povrSina ribnika.
Nedvomno je ribnik starejSe zasnove in je bil ob-
likovan med letoma 1826 in 1936. V Hribarjevem
obdobju je bil prenovljen. OCcistili so obrezno za-
rast ter uredili kamnit zidan pristop za cColne in
ribolov ter opazovanja.22

Na jugozahodni strani grajskega parka je bila
zgrajena lesena lovska hiSa, na jugovzhodni strani
pa lesen gospodarski objekt. Ob njem je bil nacr-
tovan rastlinjak in bazen ter pestra zasaditev v
zasnovi s poudarjenimi pravokotnimi oblikami.
Obe hiSi sta nudili prenocis€a umetnikom, ki so
ustvarjali na gradu v €asu prenove, kasneje pa sta
postali bivalis€e sluznicadi.

Parter

Sedanja oblika gradu in ureditev zagotavljata
stik prostorov v gradu z okolico. Viri jasno kaZejo,
da so Hribarjevi imeli poglobljen odnos z naravo
in da so parterni del veliko uporabljali tudi kot
zunanji bivalni prostor 23

Neposredno ob gradu je na juzni strani obli-
kovan intimni parter na prvi terasi. Parter zajema
celotno teraso, je manjSega merila, vendar kaze na
inovativnost. Omejuje ga nizek kamnit in Clenjen
zid, ki okvirja terasi.24 Vizualno transparentna ko-
vana ograja dovoljuje pogled na polja in krajino
Dvorja. StarejSi kamniti tlaki obdajajo travni parter.
Ob robovih so zasaditve s cvetlicnimi motivi iz
novejSih obdobij, Cetudi so zasajene vrtnice prav
tako Ze imele svoje mesto v srednjeveskih grajskih
vrtovih.

99 Primerjava fotografskega gradiva, fotografije jezera,

1935-1936, (last: Angelika Hribar, Nada Murko).
23 Arhiv druZine Hribar; Zasebni arhiv Nade Murko,
Kranj.
Fotografsko gradivo (last: Nada Murko, Kr anj).

\% obdobju pred 2. svetovno vojno je bil obli-

kovan simetricno ¢lenjen parter z gredicami, ob-
robljenimi z nizkimi strizenimi obrobami iz pus-
pana (Buxus sempervirens). Parterne grede so bile
zasajene s cvetlicnimi zasaditvami, vogali pa so
poudarjeni s strizenimi elementi (Buxus semper-
virens). Ob vogalih vodnjaka je njihova oblika
spiralasta. SimetriCnost zasnove kaZe na pozna-
vanje parternega oblikovanja, medtem ko razmerja
in elementi ne odsevajo Cistega oblikovanja ita-
lijanskega ali francoskega parterja, ampak njegov
mnogo kasnejSi odmev.

Pogled na nekaj let star puSpanov parter, ki ob-
roblja pravokotni vodnjak. Taje leta 1936 Se brez
figur, (last: Nada Murko, Kranj)

Fontana

Na sredi parterja ob juZni strani je arhitekt
Osolin, ki je avtor prenove grajskega poslopja, na-
Crtoval prenovo vodnega bazena. Narisal je nacrt,
ki ni bil realiziran. Njegov nacrt vodnjaka ljubezni
prikazuje idejni osnutek vodnega bazena, ki ima v
sredini dve ribi in ob strani plastiko fantic¢ev 25

Danes vidno in izvedeno razliico prenove
vodnega bazena predstavlja vodni motiv oblikovan
v preprosti kvadratasti obliki, z dvignjenimi vo-
galnimi podstavki in stranicami prekritimi z za-
vitim oblikovanim robom. Na sredini fontane je
kip Zenske, medtem ko je na vsakem vogalu obli-
kovana Zival. Mimo njega vodi tlakovana pot, Ki
povezuje vzhodno in zahodno krilo poslopja.

Dejstvo, da je zgrajena druga zasnova, kaZe na
to, da je Rado Hribar naroCil oblikovanje vodnjaka
v variantah. lIzbral je enostaven simetricen vodnjak
s figuraliko akademskega umetnika Borisa Kalina,
ki je v slovenskem merilu posebna in enkratna.

25 Nacrt vodnjaka ljubezni, original. Arhiv gradu Strmol,
odkrito 2006.



Nacrt vodnjaka ljubezni arhitekta Osolina, nerealizirana varianta, 1937. (Arhivgradu Strmol)

Kot zanimivost se kaze sicer likovna zasnova
fontane ljubezni, v ozadju pa skriva zgodbo, ki
kaze na velikopoteznost v odzivih in dejanjih
obeh zakoncev Hribar. EksotiCne rastline in Zzivali
so ze v 19. stoletju, ko se je svetovna trgovina
dodobra razmahnila in so jih mnoZi¢no uvazali
predvsem v Anglijo, veljale za prestiz. Vrtove v
angleSkem krajinskem stilu so opremljali z ekso-
ticnim rastlinjem in razcvetelo se je zbirateljstvo.
Ksenija Hribar je imela krokodila, ki je bil njen
hisni ljubljenec,26 medtem ko fontano ljubezni kra-
sijo kipi avtohtonih vrsta7

Zanimivo je prepletanje slovenskih in svetov-
ljanskih prvin, ki dajejo parkovni zasnovi pester
splet kontrastnih znacilnosti, povezanih v skladno
celoto.

\Y/ nacrtih je vodni motiv, imenovan vodnjak

ljubezni. Ker ljubezen do narave in so€loveka
predstavlja motiv in navdih za prenekatere kra-
jinsko arhitekturne stvaritve, predstavlja zgodba
lastnikov osnovo in motiv za to umetnisko delo v
centralnem delu prve terase parterja. Rado Hribar
se je leta 1926 poroCil s Ksenijo Gorup. Ksenija je
za kratko obdobje zapustila moZa in v €asu njene
odsotnosti je nacrtoval vodnjak ljubezni. Ksenija se
je potem vrnila k njemu in Zivela na posesti do
svoje smrti, ko je bila med 2. svetovno vojno od-
peljana v ve€no temo 28 Vodnjak pa je ohranjen in
predstavlja danes pomemben poudarek osrednje
osi kompozicije grajskega parka.

26 Fotografsko gradivo, last: druzina Hribar.
27 Fotografsko gradivo, last: Vesna Kolar PlaninSic.
28 Ustni viri: Angelika Hribar, osebje na gradu.

Zasnova vodnega bazena s fontano nedvomno od-
raZa veliko povezanost z naravo, saj so v vogalih
§tiri zanimive bronaste plastike vodnih Zivali (rak,
Zelva, Zaba in kus€ar) in v centru figura Zene. Lik
je oblikovan na podlagi modela Zene znanega
Sportnika,29 morda pa kaZze tudi posamezne
poteze Ksenije Hribar, (foto: Vesna Kolar PlaninSic)

29 Ustni vir, prievanje Vladimirja Pogacnika - Simeta kaze
na to, da je bila model njegova Zena Milena.



Druga terasa

Ze franciscejski kataster nakazuje lo¢nico med
polji in travniki, ter predelom, kjer je ureditev tes-
neje vezana na grajsko poslopje.3o Pri tem je na-
stala druga terasa, ki postopoma prehaja proti od-
prtim travnim povrSinam parka v krajinskem slo-
gu.

Druga terasa je manj c€lenjena in oblikovno
CistejSa, saj je oblikovan mocan rob strizenega
grmicja z oblikovanimi elementi v duhu odmeva
italijanske renesanse. Oblikovani kroglasti elementi
parter zanimivo poudarjajo in predstavljajo vidno
omejitev formalnega oblikovanja od krajinskega.
Sedanje zasaditve enoletnic ne poudarjajo avten-
ti€nosti zasnove in nudijo razmislek o konceptu
zasajanja druge terase.

Pogled s prve na drugo teraso parkovne zasnove
in dalje Cez ribnik v odprto krajino, (foto: Vesha
Kolar Planinsic)

Druga parkovna terasa obdana s strizeno Zivico s
strizenimi elementi na tratni povrSini in kamnitim
tlakom, (foto: Vesnha Kolar Planinsic)

30 AS 176, k. 0. Grad, LO73A03.

Zasaditev

Parter ob gradu terasasto prehaja proti travni
povrsini, ki je ob robovih zasajena z iglavci. Vrstna
sestava iglavcev je pestra, zasajeni pa so v gostih
skupinah s poudarjeno prostorsko funkcijo delitve
travne povrSine. Med najbolj zastopanimi vrstami,
ki obrobljajo grad ob vstopnih cestah in ga skoraj
popolnoma zastirajo, so navadna smreka (Abies
alba), panciCeva smreka (Picea omorica), bodeCa
smreka (Picea pungens) in pacipresa (Chamae-
cyparis sp.). Nekateri iglavci so zasajeni v manjSih
skupinah. Med njimi najdemo redke listavce, ki so
pogostejSi ob ribniku. Listavci tvorijo tudi drevo-
red, ki je obstajal Ze leta 182631 in predstavlja da-
nes enega izmed najpomembnejsih lipovih drevo-
redov na Gorenjskem.

Pod gradom je skoraj 200 m dolgo jezero, pod
njim pa travna odprta povrsina, ki se preko ceste
vizualno nadaljuje v dolino, kjer so polja in kjer
prehaja v kmetijsko obdelano krajino. Jezero je
organsko oblikovano, ima pa razmeroma oster rob
med travno in vodno povrSino. Vanj se steka po-
tok Strmoljcnica, ob zahodni strani jezera pa je
urejena ponikovalnica. Stanje jezerske gladine zad-
njih petnajst let je stabilno.32

Zasaditev je izvedena tako> da je ohranjena o0s
pogleda proti dolini. Dodatna zasaditev z iglavci
ki niso avtohtoni, okvirja grad in ustvarja ne-
deljivo celoto>hkratipa predstavlja izjemen likovni
kontrast travni ali snezni povrsini, (foto: Vesna
Kolar Planinsic)

°  Prav tam.
32 Osebno opazovanje, dvakrat letno 1992-2006.



Jezero je oblikovano v obliki ledvice, (foto: Vesna
Kolar Planinsic)

Skupine cipres zasajene v skupinah v severo-
zahodnem delu parka tvorijo s svojimi bogatimi
stoZiCastimi habitusi vtis gozda, (foto: Vesna Kolar
Planinsic)

Lipov drevored ob jugozahodnem vstopu v grajski
park. (foto: Vesna Kolar Planinsic)

Pogled na krajinsko ureditev gospodarskega dela posestipo nacrtih A. Escha ob izvedbiin danes.
(Arhiv gradu Strmol)



Namesto zakljucka

Parkovno ureditev grajskega parka ob gradu
Strmol uvrS¢amo med tiste krajinsko arhitekturne
zasnove, ki 3e imajo prvine elementarnosti, a
hkrati v njih prepoznavamo razlitna ¢asovna ob-
dobja, ki se dopolnjujejo, nadgrajujejo ter me-
stoma tekmujejo. Zasnova predstavlja pomemben
spomenik zgodovinske pri€evalnosti, enkratnosti in
oblikovno likovne vrednosti, k temu pa je svoj
mocan pecat dodala druzina Hribar.

Raziskava je pokazala veliko pestrost oblikoval-
skih pristopov pri prenovi grajskega parkovnega
kompleksa v 20. stoletju, ki se kaZe tudi v zasnovi
krajinskega arhitekta Alberta Escha. Da bi se
ohranila kulturna dedi3¢ina z obmocjem Kkrajinske
zasnove grajskega parka, je celotno obmocje raz-
glaSeno kot kulturni spomenik, kompleks pa je v
protokolarni rabi.

Na koncu velja omeniti, da je potrebno na-
meniti posebno pozornost strokovno odlicnemu
vzdrZevanje in mestoma prenovi elementov zasno-
ve ter ohranitvi kompleksa kulturne krajine v oZji
in SirSi okolici, saj lahko drugace zasnova izgubi
svojo vrednost.

ARHIVSKI VIRI

ARS - Arhiv Republike Slovenije
AS 176 - Franciscejski kataster za Kranjsko
AS 181 - Reambulan¢ni kataster za Kranjsko
Arhiv gradu Strmol
Kopije in originali nacrtov arhitekta Mihe Oso-
lina.
Kopije nacrtov krajinskega arhitekta Alberta
Escha.

Zasebni arhiv Nade Murko, Kranj.

Zasebni arhiv druzine Hribar, Angelika Hribar,
Ljubljana.

Topografska karta, TTN, 1:5000, Cerklje.

Analiza terena, Vesna Kolar Planinsi¢, 2006.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Schlosspark von Strmol

Der Beitrag stellt die Geschichte der land-
schaftsarchitektonischen Anlage um Schloss Strmol
dar und deren Einbettung in den weiteren Raum.
Er stellt eine Entwicklungsforschung der Parkan-
lage seit dem Mittelalter dar, mit besonderer
Berucksichtigung der Restaurierung im 20. Jahr-
hundert, die Rado Hribar aufgrund der Pléane des
Wiener Landschaftsarchitekten Albert Esch durch-
gefihrt hat. Die Parkanlage verbindet Elemente
des englischen Landschaftsstils (Baumgruppen,
Einzelbdume, Rasen- und Wasserflachen) mit
orthogonalen Einrichtungen des Sidparterres. Die
Anlage geht in das Waldland des Dvorjanski hrib
uber, wo als besondere Anpflanzung die konse-
quente Verwendung von Nadelbdumen, die das
Schloss umsdumen, hervorsticht. An das Schloss
schliet sich ein kunstvoll gestalteter Liebes-
brunnen an, der durch seine schlichte orthogonale
Anlage die erste am Schloss gelegene Terrasse be-
tont, durch seine Historie aber auch ein vertieftes
Verhéltnis zur Natur widerspiegelt. In den
plastischen Arbeiten Boris Kalins sind Eidechse,
Krebs, Schildkrote und Frosch abgebildet. Sie er-

génzen die landschaftsarchitektonische Anlage
durch Details, die durch ihre bildliche WVoll-
kommenheit und gestalterische Eigenart be-
stechen.

Die Parkanlage ist eine der besser erhaltenen
Anlagen in Slowenien. Zwecks Erhaltung ihres
Stellenwerts erfordert sie sorgfaltige Pflege, stellen-
weise auch Erneuerung sowie Erhaltung der
weiteren Umgebung.
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PohiStvo 18. stoletja na gradu Strmol

1ZVLECEK

Na gradu Strmolje bilo po pisnih virih sodec¢ v 18. stoletju najti za tisti ¢as obi¢ajno ¢rno luZeno
pohistvo. Izstopala sta rezljana in pozlatena ogledalo in postelja z rde€im svilenim baldahinom, imeli so
tudi pisalno omaro. In situ se do danes ni ohranil noben kos. Z baro¢nim, predvsem shrambnim
pohiStvom je prostore na novo opremil zadnji predvojni lastnik Rado Hribar. Med tem sta posebej
zanimivi ¢rna kabinetna omarica z emajliranim okrasom in velika furnirana omara z zavitimi stebri.

KLJUCNE BESEDE
Strmol, grad, barok, pohiStvo, shrambno pohistvo, 18. stoletje

ABSTRACT
EIGHTEENTH-CENTURY FURNITUREAT THE STRMOL CASTLE

According to written sources the Strmol castle furniture of the eighteenth century was, to a large
degree, characteristically black-stained. Outstanding must have been a carved and gilt mirror and a bed
with a red silk canopy; there was also a writing cabinet. None of these pieces survived. The present
Baroque furniture found at the castle dates back to the nineteenth-thirties' ownership ofRado Hribar, a
Ljubljana industrialist who turned the estate into his family's country seat, furnishing it with antique
furniture bought on the market. Among case furniture are particularly interesting a black cabinet with
blue-enamelplaques, presumably made in the late seventeenth, and a large veneered armoire with spiral
pillars from the mid-eighteenth century.

KEY WORDS
Strmol, castle, baroque, furniture, storage furniture, 18th century



Strmol ima danes zgodnjebaro¢no podobo v
breg zidane veCetaZzne stavbe, delno vkljuCene v
obzidje in delno obdane z obzidjem z vogalnimi
stolpiCi, kakrSna je nastala po prezidavah v sredini
17. stoletja.1 In situ se od grajske opreme po ust-
nem izrocilu ni ohranil prav noben kos pohiStva.
Delni odgovor na vpraSanje, kak3na je bila v 18.
stoletju oprema glavnih bivalnih prostorov, naj-
demo v dveh zapud€inskih inventarjih druZine
Prah-Wolwitz, grajskih gospodarjev v prvih dveh
tretjinah 18. stoletja.2 Prvi inventar je iz leta 1746,
ko je umrl Lovrenc Danijel mlajsi pl. Wolwitz,3 sin
gorenjskega kmeta, pisarja in knjigovodje Lov-
renca Danijela starejSega, ki si je grad pridobil
pred letom 1702. Drugi inventar je bil sestavljen
leta 1768, ko je umrla Lovrenceva Zena Suzana Fe-
licita.4

\Y inventarju iz leta 1746 je najti v devetih

prostorih poleg drobnih predmetov in precejSnjega
Stevila slik popisano pohistvo in drugo opremo:

Razlicna hiSna oprava (z ogledali Spalirji po-
steljnino in zidnimi urami)

- v vogalnisobi v srednjem nadstropju desno

1 starpozlacen usnjen Spalir

1 ogledalo s ¢rnim okvirjem, 5 popolnoma izgub-
ljenim leskom (?)

6 obrabljenih usnjenih stolov in naslonjac¢, opeto z
modrim Trib? Zametom

2 enakiposteljiiz trdega lesa s posteljnino

1postelja iz mehkega lesa s posteljnino

1 turSka preproga in 1 drugacna preproga (?)

- vkamripoleg te sobe
1postelja iz trdega lesa s posteljnino
1 stara omara iz trdega lesa

- v obednici

8 usnjenih stolov

1 kanape

1 strezna omara iz trdega lesa

1 ¢rno luzena pisalna omara

1 miza iz trdega lesa

1 mizica iz mehkega lesa

1 turSka in 1 nemS$ka obrabljena preproga

1 ogledalo z rezljanim, v ognju zlacenim okvirjem
1 zidna ura

- v kabinetku ob obednici
1 ¢rno luZzena omara z okovjem
1 mizica iz trdega lesa, na katerije stala omarica

X
Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji, str. 136-143.

2 Smole, GrasCine, str. 467-468.

3 AS 309, Zapus€inski inventarji, Sk. 125, LI, ¢rka W, §t.
101.

4 AS 309, Zapuscinski inventarji, Sk. 126, LI, ¢rka W, St
138.

1 kleCalnik iz trdega lesa

1 postelja iz trdega lesa s posteljnino

- v sobigospodicne

1predalnik brez okovja

1 skrinja iz trdega lesa

2 posteljiiz mehkega lesa s posteljnino
1 miza iz trdega lesa

- v veZi/dvorani
2 skrinjiiz trdega lesa
2 omariza obleko iz mehkega lesa

- v tretji (?), kotni sobi desno

1platnen Spalir

6 usnjenih stolov

2 enakimiziciiz mehkega lesa

1 pozlacena izrezljana postelja z rdeCim svilenim
baldahinom s posteljnino

- v kamrici ob tej sobi
2 skrinjiiz trdega lesa
1postelja iz mehkega lesa s posteljnino

- v sobilevo

1 Zelezna postelja s posteljnino

1 neokovana skrinja iz trdega lesa

1 mizica iz trdega lesa, na katerije stala omarica
1 omarica iz mehkega lesa

1 miza iz trdega lesa

9 usnjenih, zelo obrabljenih naslonjacev

Leta 1746 popisano pohiStvo je bilo gotovo Ze
nekaj Casa v rabi, torej je moralo biti narejeno v
prvih desetletjih 18. stoletja. Inventar navaja deset
postelj, trideset stolov oziroma naslonjafev in en
kanape, Sest skrinj, devet omar in omaric, pre-
dalnik, osem miz in mizic, klecalnik, dve ogledali
in tri preproge. Stanovanjska oprema je zado-
stovala manjSemu gospodinjstvu, pohiStvo je bilo
narejeno iz mehkega (smrekovine, jelovine in po-
dobno) in trdega lesa (orehovine, hrastovine in
podobno) in razen izjem, po skopih opisih sodec,
ni bilo posebej okraSeno. lIzstopata le dva kosa
pohiStva, ki sta tudi najviSje ovrednotena, takoj za
slikami in za raznovrstno, natancno naSteto po-
steljnino: rezljana in pozlatena postelja z rde€im
svilenim baldahinom v sobi s platnenimi tapetami,
Ki jo je gotovo uporabljal pokojni lastnik z Zeno, in
ogledalo z rezljanim in v ognju zlaCenim okvirjem
v obednici. Med posteljami je bila ena Zzelezna.
Veckrat so omenjeni ¢rni oziroma ¢rno luzeni kosi
pohiStva, kar je povsem obi€ajno za prvo polovico
18. stoletja. Mnoge slike, na primer, in tudi eno
izmed ogledal, so imele ¢rne okvirje; €rno sta bili
luZeni pisalna omara in 3e ena omara z okovjem.
Desna vogalna soba v srednjem nadstropju je bila
v tem Casu Se opeta s starimi pozlaCenimi usnje-
nimi tapetami, ki so bile standard 17. stoletja,



"usnjeni” so bili tudi domala vsi stoli in naslonjaci,
razen enega naslonjaCa, ki je bil opet z modrim
Zametom. To pomeni, da so imeli z usnjem opete
sedeZze in morda tudi hrbtna naslonjala. StarejSi
med njimi, ki so oznaCeni kot "obrabljeni", so mo-
rali imeti Se strogo oglato manieristicno-zgodnje-
baro¢no leseno ogrodje, noge mlajSih stolov pa so
se gotovo Ze krivile v zrelo baro€ne zavoje. Najbrz
je bil tudi kanape mlajSega datuma. Zanimivo je,
da je med shrambnim pohiStvom Stevilo skrinj, ki
so vse iz solidnega trdega lesa, skoraj enako Ste-
vilu omar in omaric. Tudi to razmerje je bilo mo-
goCe pricakovati v prvih desetletjih 18. stoletja, ko
so se neko¢ prevladujoCe skrinje pri nas zacele po-
speSeno umikati omaram. Na Strmolu so tako ime-
li v sredini 18. stoletja eno streZno omaro za
shrambo posodja in pripravo na obede, dve omari
za obleko, eno staro omaro in eno omarico. Poleg
teh je sluZzila za administriranje in korespondenco
¢rno luZzena pisalna omara, morda pa sta imeli isto
funkcijo tudi dve omarici, ki sta stali na mizicah -
danes jim refemo kabinetne omarice. V prvih
desetletjih 18. stoletja se je zacel uveljavljati nov,
pripraven kos shrambnega pohiStva, predalnik.
Uporabljal se je za shranjevanje perila, pa tudi za
druge reci; enega sreCamo tudi v gospodicnini sobi
na Strmolu. Obednica je bila oCitno najimenitnejSi
in najbrz tudi osrednji druzabni prostor v hisi, saj
je bila opremljena z dvema preprogama, s stoli in
kanapejem, strezno in pisalno omaro, mizo, mi-
zico, ogledalom in uro. V vseh prostorih razen v
obednici so omenjene postelje. 1z popisa Zal ne
izvemo, ali so bili kakSni pohiStveni kosi furnirani,
kak3no okovje so imeli in Se marsiCesa drugega.

Ko je dobri dve desetletji pozneje umrla grajska
lastnica in vdova Lovrenca Daniela Suzana Felicita
pl. Wollwitz, je bila (12. februarja 1768) na gradu
Strmol spet popisana velika koliCina slik, medtem
ko pohiStvo skoraj ni omenjeno. Morda ga je bila
lastnica prisiljena zaradi izgubljene dolgoletne
pravde z druZino Ruessensteins dobrSen del pro-
dati. Se vedno je bilo na gradu vsaj pet ogledal,
med njimi v desni vogalni sobi v prvem nadstropju
popolnoma uni¢eno ogledalo v Sirokem, ¢rno
luZenem okvirju (ki smo ga morda Ze sreCali v
starejSem popisu) in Se eno ogledalo s €rno luzenim
okvirjem, velika zelezna in Stiri lesene postelje, Stiri
skrinje iz trdega lesa (morda iste kot v popisu iz
1746) in stara Zelezna namizna ura. Usoda te in
morebitne druge pohiStvene opreme ni znana.

Vendarle je danes na Strmolu spet najti nekaj
kvalitetnih kosov baro€nega pohiStva iz 18. stolet-
ja. Zadnji grajski lastnik Radovan Hribar je leta
1935 menda kupil prazen grad in ga gradbeno po-
polnoma prenovil. Po pripovedovanjue njegovih

r
°  Smole, GrasCine, str. 468.

6 Zal se zdi, da so morebitni inventarji, ratuni nakupov

potomcev ga je opremil s pohistvom, kupljenim
po antikvariatih: s pristnim baro€nim in biderma-
jerskim, pa tudi s tistim pohiStvom, ki je po zgod-
nje- in zrelobaro¢nih zgledih nastalo v 19. in 20.
stoletju. Ker si je grad hotel urediti ¢im bolj udo-
ben za bivanje, je izbiral pohisStvo, ki je bilo Ze ob-
novljeno, angaziral pa je tudi izurjenega mizarja,
ki je posamezne kose prilagajal njegovim sodob-
nim potrebam (npr. z novim notranjim razpore-
dom omar, z vstavljanjem novih polic, s kombi-
niranjem ve¢ kosov). Provenienca pohistva - izde-
lovalci in prejSnji lastniki - ni znana. Posamezni
kosi so dopolnjeni, imajo nove hrbte, nove furni-
rane povrSine in podobno. Zal je bilo pohistvo
tudi dosledno ocis¢eno, prebruseno in politirano,
tako da skoraj ne najdemo ve¢ Zlahtne patine. V
povojnem cCasu je grad z opremo vred prevzel in
odtlej ves Cas tudi uporabljal vrh slovenske poli-
tike, danes izklju¢no za protokolarne namene.7 Po-
sebej lahko izpostavimo nekaj v celoti ali v glav-
nem baro¢nih kosov pohisStva, ki razen enega slo-
govno sodijo v srednjeevropski kulturni krog.

Za najzgodnejSo moremo oceniti ¢rno luZeno
kvadrasto kabinetno omarico (slika 1) z zelo zani-
mivim okrasjem, ki je nastala v zadnjem obdobju
17. ali na prehodu v 18. stoletje.s Postavljena je na
¢rno mizico novobarocnih oblik iz konca 19. sto-
letja. Kabinetne omarice, kakrSna je bila mogoce
tudi "¢rno luzena pisalna omara" v inventarju Str-
mola iz leta 1746, so bile najbolj priljubljene v 17.
stoletju in so bile namenjene shranjevanju drago-
cenosti, dokumentov in pisalnega pribora. Na mi-
zici pod njo je bilo mogocCe pisati. Omarica, ki je
danes na gradu, sodi med t i. augsburske crne
omarice. Pretehtana sorazmerja so ujeta v stop-
njevanje od Sirokega podstavka do oZje kape in v
igro drug v drugega vstavljenih pravokotnikov, Ki
Clenijo povrSine. Robovi zunanj$Cine so poudarjeni
s profiliranimi, okrasna polnila predalov in dvokril-
nih vratc pa z nabrazdanimi letvicami. Za dvokril-
nimi vrati najdemo osrednji del zaprt z enokril-
nimi vratci, okrog pa celo vrsto predalov, katerih
Celnice so obrobljene s pozlaCenimi nabrazdanimi
letvicami. Notranje strani vratc so okraSene z
rezljanimi aplikami z motivom iz hrustancevja iz-
peljanih volut. Vratca osrednje omarice flankirata
dva triCetrtinska stebriCa na zaobljenih konzolah in
z vazama na vrhu, ki z marogasto oranzno posli-
kavo posnemata dragoceno Zelvovino; njuni bazi
in kapitela so pozlageni. Celnice predal¢kov in del-
no polnila vratc so okrasena z modrikasto maro-

pohiStva in drugo gradivo izginili v nasilnih prevzemih

gradu med drugo vojno in takoj po njej.

Tudi za obdobje od leta 1945 naprej ni nobenih vse-

binskih inventarjev s proveniencami.

8 Mere: v. 75 cm, . 80 cm, g. 47 cm, ¢rno politiran, rezljan
in zlaCen ter poslikan les, modro-beli emajl na bakreni
plo€evini, medeninasto in Zelezno okovje.

~



Slika 2: Furnirana omara z zavitimi stebriiz sredine 18. stoletja (foto: avtorica).



Slika 3: Furnirana garderobna omara iz prve polo-
vice 18. stoletja (foto: avtorica).

gastimi emajliranimi bakrenimi ploS€icami9 ki po-
snemajo kamen z modrikastimi Zilami oziroma
marogami. Kot obi¢ajno ima tudi ta kabinetna
omarica nekaj skrivnih prostor€kov, v katerih so
bile dragocenosti Se posebej varne: izza desne
strani predalckov je mogoCe v osrednjo omarico
izvleCi Skatlo s petimi malimi predal€ki, obleplje-
nimi s turSko oziroma marmorirano papirnato ta-
peto iz 17. ali 18. stoletja;10 za nepoucenega opa-
zovalca ostane skrit tudi prostor pod drsnimi vrat-
ci v kapi.

\% sredini 18
shrambnega pohiStva v naSih krajih furnirana, in
sicer je bil osnovni furnir iz orehovine, zraven pa
so bili v okrasne namene uporabljeni Se temnejsi
(npr. barjanskega hrasta) in svetlejSi furnirji (npr.
javorja). Tudi baro¢no pohiStvo na danasnjem
Strmolu je tako.

9 V drugi polovici 17. stoletja se je tehnika emajliranja
zaCela uporabljati tudi za kraSenje pohistva in zrcal.
Prim. Edwards, Encyclopedia, str. 79; prim. augsburska
kabinetna omarica iz prve tretjine 17. stoletja v: Ric-
cardi-Cubitt, Mobili da collezione, &t. 36, str. 190.

10 T. i turSki papir se je med 17. in 19. stoletjem uporabljal
za oblepljanje platnic zvezkov in broSur, notranjosti Ska-
tel in pohistvenih predalov. Prim. Haemmerle, Bunt-
papier, str. 41-55, prim. sl. 11, str. 24.

stoletja je bila velika vecina

Zelo zanimiva je velika omara z zavitimi stebri
(slika 2),11 ki tako kot ¢rna kabinetna omarica stoji
v najveCji grajski sobani v vrhnjem nadstropju.
Omara, katere Celna stran je moc€no vzvalovljena,
je izjemno Siroka, tudi nadpovprecno visoka, ob
tem pa relativno plitva. HocCe dajati vtis bogate
lamberije - lesene stenske obloge, ki sooblikuje
prostor, saj so obe vratni krili vklju¢no s klju-
Cavnico in tudi po deset predalov na vsaki strani
skrbno skriti v valovito ploskev. NajizrazitejSi pou-
darek dajejo omari temnorjavi zaviti stebri, ki ra-
stejo iz zlate baze in se konCujejo z zlatimi kom-
pozitnimi kapiteli. Na zgornjem vencu sta postav-
ljena lesena kipca golih angel¢kov in balustrski
vazi s cvetjem.12 Slogovno jo nedvomno moremo
locirati v okvir avstrijskega kulturnega prostora v
prvi polovici oziroma sredini 18. stoletja.13 Vtis
razkoSja daje ne samo nenavadna valovita in z
zavitimi stebri okraSena prednja stranica, ampak
tudi prefinjeno furnirani vratnici z bogatim trac-
nim prepletom in celimi ter poloviénimi osem-
krakimi zvezdami.

Iz prve polovice oziroma sredine 18. stoletja sta
tudi dvokrilni garderobni omarii4 s porezanima
sprednjima vogaloma in z bogato mrezastim tem-
nejSim tranim prepletom na osnovi iz pretezno
svetlejSega orehovega furnirja, kakrSne so bile v
tem Casu tipiCne za avstrijske deZele. Uporabljen je
(sekundarne) noge v obliki narebrenih sploscenih
krogel in izstopajo€ podstavek z valovito izZaga-
nima vstavkoma pod vratnicama ter prav tako iz-
stopajoC in profiliran sklepni venec. Omara je, kot
obicajno barocne garderobne omare, navpi¢no raz-
deljena na polovici, spodaj vstavljeni v podstavek,
zgoraj pa povezani v sklepni venec. Na oZzjih
ploskvah se furnirani okrasni ¢&rni trak veckrat
diagonalno zalomi, na vratnicah pa imajo Stiri
glavna furnirana in dve manjSi vmesni polji kalej-
doskopski vzorec z rombastim jedrom. Tecajni tra-
kovi znotraj vrat in kljuavnica so iz ornamen-
tirano cizeliranega in svetlo zbruSenega jekla na
modro kaljeni podlagi, zunanja SCitka odprtine za
klju¢ pa sta sekundarna.

n Mere: v. 270 cm, & 240 cm, g. 95 cm, na ogrodju iz

mehkega lesa furnir iz orehovine, javorovine, orehove
korenine, barjanskega hrasta, rezljan in zlacen les, ¢rno
luZenje.

Vidne so sledi Se drugih nastavkov, ki pa jih danes ni

A Prim. Windisch-Graetz, Barocke Mébelkunst in Oster-
reich; isti, Barocke Mobel. Podobna omara je na foto-
grafiji salona dunajskega zbiralca starin Weidmanna v
knjigi Andreja Hrauskyja, Janeza Kozelja in Damjana
Prelovska Ple¢nik v tujini, Ljubljana 1998, str. 43.

14 Mere 1.: v. 203 cm, & 180 cm, g. 60 cm; mere 2. v. 202
cm, §. 186 cm, g. 73 cm.



Slika 4: Furnirana garderobna omara iz prve polo-
vice 18. stoletja (foto: avtorica).

Druga omara (slika 4) ima namesto podstavka
ali moc¢no izstopajoCega sklepnega venca le pou-
darjeno profiliranje in za noge prav tako splos¢ene
krogle. Kalejdoskopski vzorci so iz poudarjeno
zavitih temnih in svetlejSih prepletenih trakov na
svetlejSih okrasnih poljih vratnic, porezanih voga-
lih in stranicah. Notranjost je polepljena s papir-
nato tapeto z velikim pisanim cvetli€nim vzorcem,
tudi Cez teCajne trakove; vidno pa je kvadrasto
medeninasto ohisje klju€avnice z vgraviranim pri-
zorom lovskega para na konjih.

Zakristijska bi lahko bila omara (slika 5),15 ki je
sestavljena iz spodnjega predalnika s tremi predali
in porezanima sprednjima vogaloma ter iz zgor-
njega dela s tremi omaricami z enokrilnimi vratci
med mocno zavitimi stebri¢i na volutastih kon-
zolah. Na srednjih vratcih je letnica 1751. Na Slo-
venskem so v 18. stoletju v cerkvenih zakristijah
prevladovale prav omare s tako kreden¢no zgrad-
bo, poleg tega so v vseh treh lo€no sklenjenih
polnilih vratc zgornjih omaric v intarziji izdelani
dvojni latinski krizi (lorenskega tipa).

Slika 5: Kredentna omara z letnico 1751 (foto:
avtorica).

in vi§ji novi del in je zdaj tridelna.zs Sprednja
vogala sta rahlo porezana, Stiri okrasna polja pa so
okraSena z gladkimi, rahlo reliefno izstopajoCimi
zaSiljenimi ovalnimi kartuSami, kar jo datira v dru-
go polovico 18. stoletja. Dvokrilna garderobna oma-
ra z mocno vzvalovljeno Celnico in s profiliranima
spodnjim in zgornjim robomi7 je sestavljena iz
starih in novih delov. Zdi se, da so pristni le baro¢ni
sklepni venec in vratnici, na katerih je iz 18. stoletju
primerno debelega furnirja na vseh Stirih okrasnih
poljih sestavljen isti zrcalni vzorec iz tracnega pre-
pleta. V notranjosti je omara oblepljena s pisanimi
sekundarnimi vzor€astimi platnenimi tapetami z
motivom lovcev in cvetja. Kljuavnica z akantovim
obrobjem je barocna iz 18. stoletja.

Zgodnjebarocne forme poznega 17. in zgod-
njega 18. stoletja kaze dvokrilna garderobna omara
(slika 6)18 z ucinkovitimi ¢rno luZenimi profilirani-
mi in nabrazdanimi letvami, s prstanastimi stebriCi

\% gradu je ve€ razli€no predelanih drugih ba-

ro¢nih garderobnih omar. Najbolj o€itno to velja
za neko¢ dvokrilno omaro, kateri je bil med oba,
po navpicni osi loCena sestavna dela vstavljen vecji

15 Mere: v. 207 c¢cm, 8 151 cm, g. 80 cm, orehov in dru g
furnir, pokositreno Zelezno okovje.

16 Mere: v. 220 cm, § 290 cm, g. 65 cm, furnir, mede-
ninasto okovije.

17 Mere: v. 197 cm, 8 177 cm, g. 75 cm, pretezno orehov
furnir, tudi furnir iz orehove korenine, pti¢jega javorja
ali topola in barjanskega hrasta, ¢rno luzene struzene
krogle.

° Mere: v. 200 cm, & 193 cm, g. 75 cm, polna orehovina,
sadni les.



in ¢rnima polniloma vratnic ter z obrobnimi in sre-
dis¢nimi rezljanimi aplikami. Vendar nacin izdelave
in predvsem neprepricljiva rezbarija prej kazejo na
spreten posnetek iz druge polovice 19. stoletja.
Tecajni trakovi in klju€avnica so iz kaljenega jekla.
V veC garderobnih omar, ki posnemajo zgodnje-,
zrelo- ali poznobaro€ne forme, vendar so nastale v
19. ali 20. stoletju (morda prav po narocilu zadnjega
predvojnega lastnika Hribarja), je bilo pritrjeno
pristno barono okovje. V tridelni omari z izbo-
¢enim srednjim delom, denimo, najdemo baro¢no
klju€avnico iz kovanega Zeleza. Pokrov ohiSja v
obliki kvadra s trilistnim sklepom na notranji strani
in z dvema zapahoma je iz kaljenega jekla z de-

korativnim tracnim prepletom in letnico 1727.
Obdan je s perforiranim akantovjem.
Klecalnikie iz druge polovice 18. stoletja ima

dvojno Sirino in je bil namenjen zakonskemu paru.
Prostor za shranjevanje ima pod preklopno kle-
Calno plos€o, v treh predalih in za navideznim
predalom pod preklopno plosto zgoraj. Celnice
pravih in navideznih predalov ter stranici so okra-
Sene s pravokotnimi furniranimi ¢rnimi okvirji, ki
so na eni strani pusCiCasto vbocCeni ali porezani.

Slika 6: Garderobna omara s ¢rno luzenimi rez-
ljanimi aplikami v slogu prve polovice 18. stoletja
(foto: avtorica).

Mere: v. 105 cm, § 115 cm, g. 73 cm, furnir iz oreho-
vine, orehove korenine in ¢€rnega barjanskega hrasta,
pozlaena medeninasta plo€evina, mlajSe noge.

Slika 7: Furnirana tabernakelj'ska omara iz sredine
18. stoletja (foto: avtorica).

Na Strmolu sre€amo tudi dve za terezijanski
avstrijski barok tretje Cetrtine 18. stoletja znacCilni
tabernakeljski omari, ki sta hkrati sluzili kot shram-
bno in pisalno pohiStvo. Pri prvi tabernakeljski
omari (slika 7)20 ima spodnji del obi€ajne tri velike
predale, katerih Celnice so trikrat zalomljene in v
sredini vbocCene, osrednji pisalni del, zaprt s poSev-
no preklopno plosco, in valoviti zgornji del z osred-
njo omarico z enokrilnimi izbocenimi vratci, ki je
obdan z desetimi predali. Od teh je eden vdelan
nad omarico in z okrasnima lokoma ob straneh de-
korativno zakljuCuje stopnjevanje od spodnjega Sir-
Sega k zgornjemu najozjemu delu. Furnirani vzorec
tracnega prepleta oblikuje na Celnicah predalov igro
svetlejSih in temnejSih ovalnih in pravokotnih
okrasnih polj. Na omari, ki stoji na dvignjenih
struZzenih kroglah, so §€itki odprtin za klju¢ klasi-
cisticni. Za pisalno plosco je prostor za pisalne po-
trebS¢ine delno premosSCen s petimi predali, ob
strani sta dva predala.

20 Mere: v. 194 cm, § 124 cm, g. 70 cm, furnir iz oreho-

¢ena s temnozelenim platnom.



Slika 8: Furnirana tabernakeljska omara iz sredine
18. stoletja (foto: avtorica).

Druga tabernakeljska omara (slika 8)21 ima Co-
kato zasnovo in izrazito valovito €elnico. V spod-
njem delu so spet trije veliki predali in srednji del
s poSevno preklopno plosco, ki jo flankirata dva
dolga predala z zaobljenima Celnicama. Zgornji del
ima devet predalov, ki obkrozajo osrednjo veliko,
zgoraj lo€no zakljuCeno omarico z enokrilnimi
vratci in s poudarjeno profiliranim sklepnim ven-
cem s Se dvema predaloma, ki sta vdelana v vrhnji
venec. Okovje je novo. Furnir je okrasno zlozen v
ovalna svetlejSa okrasna polja na temnejsi podlagi,
obrobljena s temnim trakom. Noge imajo obliko
sploScenih krogel. Obe tabernakeljski omari imata
pretehtane proporce, umirjeno zgradbo in prepro-
ste, a ucCinkovite variacije na temo geometrijsko
prepletenega furniranega traku.

\% zadnjih poznobaroCnih desetletjih so nastale

tri za ta Cas in naSe kraje tipi€ne skrinje,22 ki so v
osnovi preprosti poloZeni kvadri, pocivajoCi na
precnih letvah oziroma sploScenih struzenih krog-
lah. lzdelane so iz polnega oreha z intarziranim
okrasom zunanjs¢ine. Pri vseh treh je Celnica razcle-
njena na dve stranski in osrednje manjSe okrasno

9 Mere: v. 186 cm, & 140 cm, g. 80 cm, furnir iz orehove

korenine dveh tonov, ¢rnega barjanskega hrasta.

22 Mere 1:v. 63 cm, § 149 cm, g. 61 cm; mere 2.: v. 52 cm,
§. 121 cm, g. 59 cm; mere 3.: v. 60 cm, & 136 cm, g. 60
cm.

Slika 9: Furnirana skrinja iz konca 18. stoletja (foto:
avtorica).

polje; pri dveh skrinjah so polja obrobljena s po-
kon€nimi polovi¢nimi, balustrsko struzenimi in
temno luZenimi palicami. V stranskih poljih sta pre-
pletena okvirja (slika 9) ali motiv Skoljke. Dva SCitka
odprtine za klju¢ sta oblikovana kot avstrijski cesar-
ski dvoglavi orel, eden kot akantov list, vsi pa so iz
pokositrene Zelezne ploCevine. Na notranji strani
preklopnega pokrova je najti lepe predrte teCajne
trakove v prav tako obiCajnem motivu akantovega
listia. Na zunanji strani pokrova ene izmed skrinj
sta v dvojnem geometrijsko prepletenem traku
upodobljeni figuri vojS¢akov, katerih obleka, Celadi
in oroZje ju izdajajo za Kitajca. Sicer precej okorna
intarzija, najbrz posneta po kaki grafi¢ni predlogi,
govori o priljubljenosti eksoti¢nih chinoiserij.

Slika 10: Furnirani italijanski pisalnik iz 18. stoletja
(foto: avtorica).



Slika 11: Holandska omara za porcelan v slogu druge polovice 18. stoletja (foto: avtorica).

Na gradu se je znaSel precej pripraven kos po-
histva za urejanje korespondence, predalnik s
pisalnikom (slika 10),23 ki je nastal v tretji Cetrtini
18. stoletja v severni Italiji. Sestavljen je iz treh ve-
likih predalov in pisalnega nastavka, zaprtega s
poSevno preklopno ploS€o. PoCiva na listno rez-
ljanih volutastih nogah. Celnica je rahlo izbogena,
sprednja vogala pa zaobljena. ObloZzen je s tem-
norde€kasto luzenim orehovim ali mahagonijevim
furnirjem z okrasnim svetlejSim geometrijskim
tracnim prepletom.

Zahodnoevropsko pohiStveno umetnost zasto-
pa holandska omara za porcelan (slika 11) zna-
Cilnih zrelobaroc¢nih oblik iz druge polovice 18. sto-
letja.24 Velika in precej plitva zasteklena omara je
eden najbolj prepoznavnih tipov holandskega po-
histva z mocno vzvalovljenim profiliranim sklep-
nim vencem z rezljanim okrasom na sredini. V

23 Mere: v. 105 cm, § 115 cm, g. 63 cm, mahagonijev (?)
furnir.

Prim. Baarsen, Nederlandse Meubelen, str. 114-115; me-
re: v. 260 cm, 8 220 cm, g. 54 cm, poln hrast, furnir iz
luzene orehovine, lito okovje. Precej tanek furnir kaze
na to, da je omara morda le posnetek, izdelan v 19.
stoletju.

94.

spodnjem delu so trije Siroki predali z izboCenimi
Celnicami, obseZen zgornji del pa je rezerviran za
razstavljanje porcelana. Posodje je razvrSCeno v
Stiri vrste za zastekljenimi dvokrilnimi vrati s pra-
vokotno leseno mrezo in prav tako zastekljenima
stranicama. Iz sprednjih nog v obliki levjih Sap
rasteta od spodaj mocno in proti vrhu predalnika
vedno manj valoviti in izboCeni konzoli, ki pou-
darjata porezana sprednja roba omare, medtem ko
sta stranici popolnoma ravni. Sgitki rocajev in
odprtin za klju¢ so oblikovani rokokojsko.

Na Strmolu zbrano baro¢no pohisStvo se vseka-
kor poda grajski arhitekturi. Tovarnar Hribar ni bil
strasten zbiralec ali poznavalec starin, ampak je
predvsem Zelel s starim pohiStvom okusno opre-
miti prostore v starodavnem gradicu, ki ga je na-
menil za poslovno in zasebno druZenje, kar mu je
vsekakor uspelo.2s Najbrz bi podobno ravnali tudi
Prah-Wolwitzi dvesto let prej, ¢e bi bilo staro po-
hiStvo Ze v tistih Casih cenjeno kot prestizno.

25 Morda je dobil kako zamisel tudi v nem8kih revijah o
likovni in uporabni umetnosti Deutsche Kunst und
Dekoration in Die Kunst, katerih nekaj letnikov iz
tridesetih let 20. stoletja najdemo 3e danes v grajski
knjiznici.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Mobel aus dem 18. Jahrhundert auf

Schloss Strmol

Strmol zeigt sich dem heutigen Betrachter als
eine frihbarocke in einen Abhang gebaute mehr-
geschossige Bauanlage, so wie sie nach Um-

bauarbeiten Mitte des 17. Jahrhunderts entstanden
ist. In situ hat sich nach mindlicher Uberlieferung
von der einstigen Schlosseinrichtung kein einziges
Mobelstiick erhalten. Wie die Einrichtung der
bedeutendsten Wohnrdume im 18. Jahrhundert
aussah, ist zum Teil durch die Nachlassinventare
der Familie Prah-Wollwitz, der Schlossherren in
den ersten zwei Dritteln des 18. Jahrhunderts,
Uberliefert. Im Inventar aus dem Jahr 1746 stechen
nur zwei Maobelsticke hervor, die auch am hoch-
sten bewertet sind: ein geschnitztes und ver-
goldetes Bett mit einem roten Seidenbaldachin in
einem Zimmer mit Tuchtapeten und ein Spiegel
mit einem geschnitzten und feuervergoldeten
Rahmen im Speisesaal. Mehrmals erwahnt werden
schwarze bzw. schwarz gebeizte Maobelstiicke. Im
Schlossinventar aus dem Jahr 1768 werden Madbel
kaum erwahnt. Das spatere Schicksal dieser und
anderer Mdbeleinrichtung aus der Barockzeit ist
unbekannt.

Immerhin sind heute auf Schloss Strmol wieder
einige wertvolle Mobelsticke aus dem 18. Jahr-
hundert zu sehen, die Rado Hribar, der Besitzer des
Schlosses, in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg,
anschaffte, um das renovierte Schloss einzurichten.
Die Provenienz der einzelnen Mdbelstlcke ist un-
bekannt, sie waren zum Grof3teil fir Abstellrdume
bestimmt und gehdren bis auf eines zum mittel-
europdischen  Kulturkreis. Durch schmuckhaft
furniertes Bandwerk und andere Muster bestechen
noch einige Garderoben-, Tabernakel- und Kre-
denzschranke, ein Betstuhl, einige spatbarocke
Truhen und ein italienischer Sekretdr. Ein
verglaster holldndischer Porzellanschrank weist die
charakteristischen  spdtbarocken  Formen  der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts auf.

Am dltesten ist ein schwarz gebeizter qua-
dratischer Kabinettschrank mit einem sehr in-
teressanten Schmuck zu bewerten (emaillierte
Kupferplatten und in Schildpattmanier bemalte
Séulchen), der im ausgehenden 17. oder an der
Wende zum 18. Jahrhundert entstand und zu den
sogenannten augsburgischen schwarzen Schrank-
chen gehort. Sehr interessant ist auch ein grofRer
Schrank mit gedrehten S&ulen, dessen Vorderfront
stark gewellt und durch ein reiches Bandwerk und
achtzackige Sterne furniert ist.
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Srebrnina na gradu Strmol

1ZVLECEK

Srebrno namizno posodje in drugi okrasni predmeti iz srebra na gradu Strmol izvirajo iz razlicnih,
predvsem srednjeevropskih srebrarskih srediSC, razen nekaterih posod ruske provenience. Med njimi so
ro¢no izdelani kosi, veCino pa predstavljajo serijski, Ze industrijski izdelki. Slogovno jih opredeljujejo
znactilnosti historicisti¢nih slogov, ki so prevladovali v umetni obrti od srede 19. do zaCetka 20. stoletja.
Med njimi sta bila najbolj priljubljena barok in rokoko, ki kot slogovni usmeritvi prevladujeta tudi v
srebrnih historicisti¢nih izdelkih na strmolskem gradu.

KLJUCNE BESEDE
Grad Strmol, srebrnina, Hribar, novi barok, novi rokoko

ABSTRACT
SILVERWAREAT THE STRMOL CASTLE

The silver tableware and other silver decorative items at the Strmol castle originate from various
mainly Central European silversmith centres with the exception of some silverware of Russian
provenience. Among them are hand-made pieces; yet the majority are serial or industrialproducts. They
are defined by characteristics of historicist styles that were prevalent in arts and crafts from the middle
of the 19h century to the beginning of the 2(Jh Most popular styles were baroque and rococo, which
prevail in silver historicistitems at the Strmol castle.
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Srebrnine strmolskega gradu ne moremo ob-
ravnavati kot zakljuCene zbirke nekega umetno-
obrtnega podro¢ja. Predvsem ne vemo, Ce je vsa
notranja oprema gradu nedotaknjena preZivela v
na$ Cas, prav tako ne vemo, koliko pozornosti in
nacrtne zbirateljske vneme so nakupu srebrnih
predmetov posvecali lastniki. Gotovo pa so srebrno
posodje in drugi okrasni predmeti sodili k primerni
hisni opremi, ki naj bi sooblikovala in reprezentirala
podobo in druzbeni polozaj lastnikov gradu. Po-
svetila in lastniSki monogrami na nekaterih pred-
metih le-te neposredno povezujejo z druZzino zad-
njih lastnikov gradu. O Clanih druZine pripovedu-
jejo srebrni predmeti z monogrami Jozefa Gorupa,
njegovega sina Milana, Milanove hCerke Ksenije,
poroCene Hribar, njenega moZa Rada Hribarja in
Ksenijine sestre Eleonore Gorup. Ce si na podlagi
ohranjene srebrnine dovolimo sklepati o tem, po
kakSnem Kkriteriju so se lastniki gradu odlocali pri
nabavi srebrnine, lahko sklenemo, da jih je pri izbiri
vodilo sploSno uveljavljeno in sprejeto prepricanje,
da se prav barok in rokoko najbolj prilegata potre-
bam, Zeljam in okusu mes¢anstva.

Vegji del srebrnine strmolskega gradu izvira iz
srednjeevropskih srebrarskih delavnic oziroma iz
njenih vecjih, Ze tovarnisko organiziranih obratov.
Med njimi so redkejSi, rocno izdelani kosi in se-
rijski, po modelih v velikem S3tevilu ponovljeni
izdelki. Po €asu nastanka jih umeS¢amo v obdobje
od srede 19. stoletja do obdobja med obema sve-
tovnima vojnama, do 30. let 20. stoletja. Izjemo v
tem, srednjeevropsko opredeljenem gradivu, pred-
stavlja posodje iz ruskih srebrarskih delavnic. Slo-
govno govorimo o dolgem obdobju t i histo-
ricisticnih slogov, ki zajemajo vso drugo polovico
19. stoletja in izzvenevajo Se v prvi tretjini 20.
stoletja. Z rahlim c¢asovnim zamikom in z raz-
licnimi vsebinskimi poudarki lahko spremljamo
historicistiCne sloge v vseh evropskih deZelah. In-
dustrializacija je na podroCju umetniSkega obliko-
vanja uporabnih predmetov prinesla nekaj novega
- cenovno ugoden serijski izdelek. S tem se je
povecal krog odjemalcev. Zdaj je postalo srebrno
posodje, prej namenjeno samo izbranemu Kkrogu,
dosegljivo tudi meSCanstvu. 1z starih srebrarskih
delavnic sta se razvili dve struji - prva industri-
alizirana in druga, umetnosti blizja, Cisto rokodel-
ska smer. V Zzelji, da bi izpolnile vsako Zeljo na-
roCnika in da bi bile pri tem tudi glede cene kon-
kurencne, so tovarne ponujale izdelke v vseh slo-
govnih zvrsteh hkrati. Brez zadrzkov so posegale
po vzorcih iz zakladnice preteklih slogovnih ob-
dobij. Zato je okrasje velikokrat nalepljeno na for-
mo predmeta brez organske povezave z njim, ker
se niso ozirali na to, da doloCena oblika zahteva
svoj poseben ornament. TakSno pojmovanje zgo-
dovine kot neizCrpnega vira vzorov in idej je bilo
duhovito oznaceno kot "Weideplatz fir Gedanken-

faulheit" (paSnik miselne lenobe)l. Med historici-
sticnimi slogi sta se od srede 19. stoletja izredno
mocno uveljavila barok in rokoko. Pojmovali so ju
kot "stila kraljev" in 8e danes najbolje reprezentirata
bogastvo in sijaj. Tudi med strmolsko srebrnino je
najve€ po baroku in rokokoju vzorovanih izdelkov.
Od danes ohranjene opreme gradu predstavljamo
slogovno izrazitejSe in oblikovno zanimivejSe
srebrarske izdelke. Namizno posodje, ostanke
neko€ vecjih celot in samostojne kose obravnavamo
v umetnostnozgodovinskem kontekstu po histori¢-
nem zaporedju nastanka. V oklepaju omenjene in-
ventarne Stevilke predmetov se nanaSajo na sedanji
popis inventarja v gradu v poglavju "Srebro".

Casovno in slogovno najbolj strnjeno skupino
tvori namizno posodje, izdelano v ruskih sreb-
rarskih delavnicah v obdobju drugega rokokoja. V
naslonu na baroc¢ne in rokokojske forme 18. sto-
letja so v ruskih delavnicah v 40., 50. in 60. letih
19. stoletja oblikovali posodje v za barok znacilnih
vzvalovljenih razgibanih obrisnih linijah, obogatili
pa so ga seveda z ustreznim izbranim in prede-
lanim ornamentalnim okrasjem. Posodje ruske pro-
venience na strmolskem gradu je izdelano iz ma-
sivnega srebra in ucCinkuje s poudarjeno trebu-
Satostjo kontur cokato in teZko. Manjka mu za
rokoko tako znacilna lahkotna gracilnost in neZzna
igrivost. Pogosto je posodje znotraj ali kar v celoti
pozlaeno. Posodje ruske izdelave je najveckrat
oznaceno s Stirimi Zigi: z Zigom za Cistino srebra
(84 /zolotnik/ = 875 / 1000), z zigom carskih pre-
glednikov, z mestnim Zigom in Zigi mojstrov v
kombinaciji z letnicami izdelave.2

Rusko skupino tvorijo srebrn in pozlacen samo-
var iz leta 1844 (inv. §t. 48) in kompleten srebrn in
pozlaCen servis za kavo in €aj na pladnju iz let 1843,
1844 in 1845 (inv. §t. 46). Oboje ima vtisnjen Zig
moskovskih delavnic mojstrov A. K. in M. G. Posa-
mezni kosi so oznaCeni tudi z Zigom carskih pre-
glednikov Gubkinja (na samovarju) in Sazikova (na
servisu za kavo in €aj). Krajevno nedoloceni ruski
delavnici mojstra W. K in z Zigom preglednika
Radke-ja je bila opremljena leta 1856 izdelana srebr-
na sladkornica (Satulja) (inv. §t. 62). Nadalje sta tu
Se srebrna sladkornica in roCka za mleko, ki ju je po
formalnih znacilnostih prav tako mogoce umestiti v
obdobje 50. in 60. let 19. stoletja (inv. St. 40 in 45). Z
nejasnim, morda peterburSkim preglednim Zigom
so oznacene tri srebrne solnice (ali posodice za kon-
fekt = slasCice). Dve sta delo mojstrov F. B. in A, T.
iz 40. let 19. stoletja (inv. St. 22), tretja pa nosi Zig
mojstra J.(?) S. in letnico 186? (inv. §t. 27). Gre za ti-
picne izdelke ruskega, vendar povsem evropsko
orientiranega srebrarstva srede 19. stoletja. Beograj-

Mundt, Historismus, str. 44.
Divi§, Silberstempel, str. 30-31; Tardy, Les poicons, str.
346-375.



Samovar. Moskva, delavnica A. K., dat. 1844.

ski umetnoobrtni muzej hrani servis za Caj peter-
burSke izdelave iz leta 1844 (inv. §t. 16023), ki ga
oznaCujejo sorodne poteze in kot komparativno
gradivo nazorno ilustrira stanje v ruskem srebrar-
stvu tega obdobjas

Najbogateje oblikovan in ornamentiran je samo-
var iz leta 1844, ki je na podstavku in na trebusa-
stem kotlicku z vtisnjenimi rebri dopolnjen 3e z
apliciranimi ulitimi novobaro€nimi sestavi volut, lis-
tov, cvetja in rokaje (nesomerno oblikovan Skoljkast
motiv). Da je samovar sodil k hisni opremi pred-
stavnikov visokega plemstva, pove vgraviran grb s
carsko krono in draperijo, podloZeno s hermelinom.

Tudi servis za kavo in €aj iz let 1843-45 krasi
na vseh posodah vgraviran lastniski plemiski grb.
V grbovnem S€itku, obdanem z draperijo in krono
na vrhu je videti pti¢a na topu.

Domnevno peterburSke izdelave sta miniaturni
srebrni solnici ali posodici za konfekt iz 40. let 19.
stoletja iz tankega stiskanega srebra v obliki ovalne
razgibane skledice, stojeCe na osmerokotni usloceni
nogi s poSevnim robom. Ustje skledice krasi novo-
rokokojski stiliziran vegetabilni rob.

Servis za kavo in €aj. Moskva, delavnica A. K., dat. 1843-45.

3 Zori¢, Srebrnina u Srbiji, §t. kat. 13/49.



V 60. leta 19. stoletja sodi miniaturna srebrna
okrogla trebuSasta solnica ali posodica za konfekt
na treh volutno zvitih nogicah. UsloCeno ustje je
obrobljeno z reliefnim vencem iz gr€astih vej z
listi. Tak dekorativni motiv spominja na opremo
lovskih dvorcev, kjer je bila z lovom povezana vsa
notranjost hiSe od pohiStva in slik ter lovskih trofej
na zidovih do jedilnega servisa in pribora z drzaji
iz Zivalskih rogov.

Nekoliko drugacen vtis ustvarja srebrna slad-
kornica? (Satulja) iz leta 1856. Stoji na Stirih krog-
lastih nogah in ima na Celni stranici odprtino za
kljuCavnico. Gladko, rahlo vzvaiovano ostenje stra-
nic delijo iztisnjeni navpicni profili, ki na pokrovu
oblikujejo razgiban, iz konkavno konveksnih linij
izveden okvir. V decentni dekoraciji in svetleCi sre-
brni gladki zunanjosti sladkornice je morda Se mo-
goce slutiti odmeve bidermajerskega oblikovanja.

V skupino posodja, po izvoru iz nam blizjih
srednjeevropskih sredis¢, v prvi vrsti iz Dunaja,
umeS¢amo vec oblikovno zanimivih posod.

Na kaneliran baluster z dvignjenim predrtim
pokrovom spominja srebrn posipalnik za sladkor
ali zaCimbe iz leta 1856, delo verjetno budim-
peStanske delavnice z deloma razpoznavnim moj-
strskim Zigom v ovalu (?NO) (inv. &. 68). Formal-
no je njegova oblika izpeljana iz baro¢nih osnov in
razen rebraste profilacije ne potrebuje nobenega
drugega okrasja. Kot posebno obliko namiznega
posodja so posipalnik s kupolasto predrtim pokro-
vom iznasli Zze v 17. stoletju in se je obdrzal vse

Posipalnik za sladkor. Verjetno Budimpesta,
delavnica (? NO), dat. 1856.

baro€no obdobje pa tudi vse 19. stoletje. Posipalnik
za sladkor je severnoevropska posebnost in ga je v
juznih deZelah le redko najti. Posipalnike pa so v
razlicnih deZelah uporabljali tudi za dodajanje
razlicnih zaCimb. Dunajska inaica posipalnika iz
leta 1846 iz beograjskega umetnoobrtnega muzeja
(inv. 8. 6002)4 je sicer nekoliko bogateje okra3ena
z motivom vrtni€nih cvetov, za Dunaj tipicnim
ornamentom, po katerem so dunajski srebrni iz-
delki tega Casa dobili skupno ime Rosensilber, sicer
pa oba posipalnika sledita isti slogovni usmeritvi
drugega rokokoja.

\Y neki avstrijski delavnici mojstra A. B. je bila

leta 1857 izdelana majhna solnica (inv. & 30) iz
tankega stiskanega srebra v nabuhlo razgibanih
novobaro¢nih oblikah.

Johannu Wapplerju, na Dunaju delujoCemu
srebrarju med letoma 1852 in 1860,5 lahko pri-
piSemo srebrno kozico s pokrovom na stojalu (inv.
§t. 41). Gre za posodo, v Kkateri je mogoce z mi-
niaturnim gorilnikom zavreti ali ohranjati tempe-
raturo teko€ine v posodi. Nizko kozico z lesenim
drZajem poZivljajo na posodi navpi¢no postavljene
izbokline, rahlo zvonasto dvignjen pokrov pa ra-
dialno razvrsCeni pasovi z ZlebiCi. Stojalo kozice
nosijo Stiri uvite noge, prehajajoce na dnu v sti-
lizirane Sape. Med seboj so povezane z obroCem, v
katerega je vstavljen gorilnik.

Gladka srebrna sladkornica (ali Satulja) z rahlo
nabreklimi stranicami in pokrovom, stoje€a na
okroglih nogah (inv. $t. 61) je oznaCena z moj-
strskim Zigom Hermanna Sidfelda, srebrarja na
Dunaju, delujo¢ega med letoma 1883 in 1909.6

Prav tako na Dunaju je bila v delavnici mojstra
M. G. izdelana garnitura, ki jo sestavljajo skodelica
na podstavku z Zlicko in sladkornica (inv. St. 41).

Oblikovana je v izrazitih linijah z dekorjem tre-

Kozica s pokrovom. Dunaj,
delavnica J. Wappler, dat. 1858.

4 Zori¢, Srebrnina u Srbiji, §t. kat. 52.
5 Noever, Wiener Gold- und Silberschmiede.
6 Noever, Wiener Gold- und Silberschmiede.



tjega rokokoja iz stiskanega srebra. Na vseh kosih
je vgravirano posvetilo: Ob rojstvu H. R. 19. 3.
1901. Garnitura je bila namenjena Radu Hribarju,
zadnjemu lastniku gradu Strmol, verjetno kot
krstno darilo. Preveriti bi veljalo, ¢e se monogram
M G ujema s katerim od Zigov, ki jih je uporabljal
Max Gedlitzka. Od tistih, ki so objavljeni, se na$
nekoliko razlikuje le v obliki okvira. Max Gedlitzka
je imel na Dunaju tovarno za izdelavo srebrnih
izdelkov med letoma 1882 in 1913. V svoji tovarni
je vpeljal Stevilne tehni¢ne novosti. Specializiral se
je za izdelavo raznovrstnega posodja "v vseh slo-
govnih zvrsteh po lastnih in predlozenih skicah".7

Sladkornica, del krstne garniture Rada Hribarja.
Dunaj, M. Gedlitzka, okoli 1901.

Kot severnoitalijansko delo je oznafen svecnik
iz stiskanega srebra, oblikovan v novorokokojski
maniri (inv. St. 88).8

Konicen kozarec (inv. §t. 78) z usloCenim ust-
jem iz stiskanega srebra je v Sirokem pasu okraSen
z drobnim geometrijskim vzorcem in novorene-
sancno kartu$o. Vanjo je bil kasneje vgraviran na-
pis: Milan Gorup (1870-1913, oCe Ksenije Gorup -
Hribar). Dekoracija in avstrijski uvozni Zig za sre-
brne predmete, veljaven med letoma 1868 in 18729
datirata kozarec, izdelan verjetno v Nemciji, v €as
pred letom 1872. V vecjih setih, tudi v serijah izde-
lani kozarci so bili okraSeni tako, da so namenoma
pus€ali prazne okrasne okvire (kartude), ki so jih
lahko kupci dali tudi kasneje tako ali drugaCe
oznaCiti po svojih Zeljah.

Na drugem, prav tako koni€nem kozarcu (inv.
§t. 79) je sredi vgravirane neZzne rokokojske kar-
tuSe izpisan monogram E G, ki se najbrz nanaSa
na Eleonoro Gorup (rojeno 1895), sestro Ksenije
Gorup - Hribar. Monogram je oblikovan v tipi¢nih

Noever; Wiener Gold- und Silberschmiede.
° Rohrwasser, Osterreichs Punzen, str. 63.
9 Rohrwasser, Osterreichs Punzen, str. 74.

Crkah poznega 19. stoletja, kartuSa pa je delo
veSCega graverja iz obdobja tretjega rokokoja. Po
katalogih tovarn, ki so izhajali ob razstavah, sodet,
je prav tretji rokoko nadvse ustrezal okusu me-
§¢anskih naro€nikov.

Kozarec z monogramom E G, verjetno Eleonora
Gorup, konec 19. ali zaCetek 20. stoletja.

\% vecjih serijah je bil izdelan srebrn stiskan

dvoramni svecnik, uvozen v Avstrijo med letoma
1872 in 190210 (inv. &t. 75). Za izhodisCe je obli-
kovalec modela uporabil Klasicisticne formalne
prvine in jih zdruZil v vSe€no celoto.

Mojster A. P. je v Pragi med letoma 1872 in
1922 izdelal majhno srebrno posodicoir (inv. St
29), ki ji verjetno manjka steklen vlozek. Okrogla
skledica na Stirih usloCenih nogicah je okrasena s
stiskanim cvetlicnim ornamentom z zacetka 2o0.
stoletja med trakovi, ki so speti v pentljo.

Okrogel srebrn medaljon (inv. &t. 83) z reliefno
upodobitvijo matere z otrokom je pritrjen na kva-
dratno Zametno podlago in je oznaCen z avstrij-
skih uvoznim Zigom, veljavnim za mesto Linz
med letoma 1902 in 1922.12 Po modelu odtisnjen
medaljon predstavlja mater v intimnem, Ccustve-
nem odnosu z otrokom. MogocCe je in predpo-
stavljamo lahko, da je bil medaljon namenjen za
krstna darila. Vzorov za model medaljona je bilo v
so€asni likovni umetnosti na izbiro.

Po obliki zanimiv bokal s pokrovom (inv. §t. 38)
bi Zelel biti predstavnik posebne, zelo razSirjene
zvrsti barocnih pivskih posod, vendar natancnejsi
ogled pivskega vrca te uvrstitve ne potrdi. Za po-
naredek ga oznacujejo tipiCne napake, ki se jim iz-
delovalci historicisticnega posodja v drugi polovici

H Rohrwasser, Qsterreichs Punzen, str. 74-75.
Rohrwasser, Osterreichs Punzen, str. 19-20.
12 Rohrwasser, Osterreichs Punzen, str. 19.



19. stoletja niso znali izogniti. Po obrtno tehnoloSki
plati ga lahko opredelimo kot polindustrijski izde-
lek. lzdelan je iz vleCenega in cizeliranega srebra,
pri nekaterih delih so uporabili tehniko ulivanja.
Oznacen je s tremi Zigi, ki naj bi zagotovili njegovo
pristnost in z uradnim avstrijskim Zigom za srebrne
izdelke, uvoZzene v Avstrijo med letoma 1872 in
1902.13 Pravo poreklo vréa najprej razkrije njegova
okrasitev. Na trupu vr€a je v pravokotnem polju
prikazana mnogofiguralna scena, ki bi jo lahko
razloZili kot vstop ali sprejem novega €lana v neko
druzbo ali bratovscino, pri ¢emer je moral mladenic,
ki ga dva moZakarja vleCeta iz vodnjaka, dokazati
svoj pogum ali spretnost. Hkrati pa je bilo treba za
ta obred odSteti nekaj denarja, kar je pravkar opra-
vil moz na levi strani prizora. NastopajoC¢i mozje so
oblecCeni v izrazito moSko Spansko noSo 16. stoletja,
nekateri nosijo nenavadna stoZCasta pokrivala. Pre-
ostali del trupa je pokrit z baro¢nim rastlinskim or-
namentom v pravokotnem okviru s polZasto zvitimi
vogali. Rob bokalovega podstavka in pokrova krasi
dokaj povrSno izvedena valovita vitica z listi in
okroglimi sadeZi, na pokrov pa je pritrjena drobna
ulita plastika vojS€aka v noSi nemskih landsknehtov
z meCem v roki. Renesan¢ni karakter izdaja tudi iz
volut oblikovan rocaj, ki je na zunanji strani obo-
gaten z reliefnim likom Zenske kariatide, spomin-
jajoCe na renesanCne groteske. Za ponaredke je
znaCilna nezdruZzljivost forme z ornamentiko in
hkratna uporaba €asovno razli¢nih slogovnih prvin.
V naSem primeru so figuralni prizor, kipec vojsCaka
in ro€aj v €asovnem neskladju z vegetabilnim or-
namentalnim poljem. Vemo sicer, da so bili uliti
deli v rabi lahko tudi dalj Casa, do izrabe kalupa na
primer, vendar se predloga, po Kateri so izdelali
figuralno sceno, ¢asovno nikakor ne ujema z baro¢-
nim akantovim ornamentom iz konca 17. ali zaCet-
ka 18. stoletja. Za doloCanje pristnosti izdelka je
enako pomembno poznavanje obrtniSkih postop-
kov in tehnik obdelave kovine. Razvoj tehnicnih
metod obdelave kovin (galvanoplastika, galvansko
zlatenje in srebrenje) je omogocCil natan¢no Kkopi-
ranje historicnih del. Nekatere tovarne so imele v
svojem programu poleg izdelave predmetov v
historicisticnih oblikah nove renesanse in novega
baroka tudi natan¢no kopiranje znamenitih histo-
ricnih del (na primer - tovarna Christofle iz Pariza
je leta 1872 izdelala kopije poznorimskega zaklada
iz Hildesheima), kar se je skladalo s stilnim plu-
ralizmom, uveljavljenim v umetnostnih prizadeva-
njih od srede 19. stoletja naprej. Omeniti velja, da
je bil v ta namen ustanovljen leta 1860 tudi v
Gradcu "artisticno galvanoplasti¢ni zavod-.14 Vodil
ga je Carl Haas s sodelavci. Omenjamo ga zato, ker
se je Haasova delavnica poleg kopiranja ukvarjala

1o )
° Rohrwasser, Osterreichs Punzen, str. 19.
14 Simoniti, Graski zlatarji, str. 83-85.

tudi z izdelavo sakralnega posodja. V S3tajerskih
cerkvah poznamo namre¢ enajst izdelkov iz
Haasove graSke delavnice v novogotskih in novo-
barocnih oblikah. Pivski vr¢ je bil najverjetneje
izdelan v kateri od nemS$kih tovarn v drugi polovici
19. stoletja. Omenimo le dve izmed njih, ki sta v
svojih izdelkih skuSali obuditi duha 16. in 17.
stoletja. Ob dosledni predelavi vzorov so nemske
tovarne izoblikovale razkoSen slog nove renesanse
in novega baroka in pri njiju vztrajale tudi Cez
konec 19. stoletja. V Hanauu sta bili to podjetji
Weishaupt & S6hne in podjetje Augusta in Johanna
Danl[iela] Schleissnerja.

O spremembi okusa in o novih prizadevanjih v
likovnem ustvarjanju zaCetka 20. stoletja, tudi na
podroCju oblikovanja uporabnih predmetov, prica
le par kosov strmolske srebrnine.

Na dveh dunajskih izdelkih - na pravokotnem
srebrnem pladnju podjetja Lippa & Co, ki je delala
med letoma 1903 in 192415 (inv. &. 8) in na
okroglem srebrnem krozniku (inv. §t. 10) Se ne-
ugotovljenega proizvajalca se je uveljavila izrazita
secesijska rastlinska okrasitev.

Pladenj. Dunaj, podjetje Lippa & Co,
zaCetek 20. stoletja.

Manjsa vaza (inv. §t. 56) sledi modernim smer-
nicam in se v okrasitvi plavajocCih rib, razporejenih
v Sirokem pasu na obodu vaze, izvedeni v tehniki
tolCenja, priblizuje vzorom mnogih uveljavljenih
oblikovalcev tega Casa.

Kljub temu konec 19. in v prvi tretjini 20. sto-
letja 3e vedno nastajajo dela, pri katerih remi-
niscenc na historicizem ni mogoce prezreti.

Na vzore elegantnih baro¢nih posod se naslanja
srebrna omacnica s podstavkom (inv. §t. 18) z nejas-
no odtisnjenim Zigom proizvajalca, zato pa z vidno
Stevilko tovarniSkega modela. Valovito razgibani
obrisni liniji posode sledi vegetabilno zasnovana ob-
roba. Iz listov in cvetov sta oblikovana tudi drZaja.

Druga omacnica (inv. §t. 15) ali majhen jusnik z
manjkajo¢im pokrovom v ulitih delih prav tako
uporablja rokokojske oblike, na trupu ima vgra-

15 Noever, Wiener Gold- und Silberschmiede.



viran lastniski grb, v katerem je prebodeno srce in
pti€ z napisnim trakom TACUM.

Sedmerokraki srebrni sve€nik imenovan giran-
dole (inv. &t 74) na rebrasto profiliranem pod-
stavku in balustrnem stebri€u povzema za roko-
kojske srebrne izdelke tipicno oblikovno reSitev,
kakrSno je uporabljala pri sve¢nikih tudi tovarna
Christofle v Parizu.

Okrasna srebrna kroZznika (inv. &. 3 in 7) s
stiskanim cvetlicnim ornamentom in rebrasto raz-
gibanim robom sta delo Se neugotovljene tovarne
z motivom kace v Zigu.

Okrasni kroznik (inv. &. 2) z gladkim dnom in
predrto izrezanim robom v obliki stiliziranih vitic
je oznacen z avstrijskim zigom za domace izdelke,
veljavnim od leta 1922 in z Zigom tovarne, ver-
jetno Aleksandra Sturma na Dunaju, ki jo je vodilo
ve€ Clanov druZzine med letoma 1882 in 1924.16

Med hiSno opremo je bila za proizvodnjo na
industrijski nacin najbolj hvalezna izdelava jedil-
nega pribora. Sele v 19. stoletju so namre osnov-
nim oblikam - Zlici, vilicam in noZu dodali razli¢ne
oblike pribora za doloceno rabo, ki so jih nato pro-
dajali v razlicno velikih kompletih v lesenih Skatlah.
Samo tovarna Christofle je med letoma 1848 in 1867
izdelala 5,5 milijonov kosov jedilnega pribora. Za
splosno rabo so bili najbolj prikladni vzorci iz 18.
stoletja s Stevilnimi variiranimi ploskimi, Cisto orna-
mentalno okraSenimi drzaji, kar se je ohranilo do
danes. Na Strmolu je ohranjenih veC setov jedil-
nega pribora. Omenimo najprej tistega srebrnega
za 18 oseb - 315 kosov (inv. §t. 93), ki ima vgraviran
monogram J G (Jozef Gorup) in je oznaCen z
avstrijskim eksportnim Zigom za srebro, veljavnim
od leta 1925, nato drugega za 8 oseb (125 kosov)
(inv. 8. 92) iz posrebrene alpake, delo Wirtem-
bergische Metallwarenfabrik z vgraviranim mono-
gramom R H (Rado Hribar), in na koncu Se set za 6
oseb (78 kosov) (inv. §t. 91), delo avstrijske tovarne
Krupp Berndorf iz posrebrene alpake.

Na koncu se pomudimo Se pri Satulji (inv. St
59), ki je z druzino Gorup - Hribar, Se posebej s
Ksenijo Hribar, neposredno povezana. Posvetilni
vgraviran napis na spodnjem robu cCelne stranice to
zvezo pojasni takole: KUMICI GOSPEJ KSENLUJI
HRIBARJEVI OB BLAGOSLOVITVI LETALA "LOJ-
ZE" 3. AVGUSTA 1930 AEROKLUB LJUBLJANA.
Za Castno nalogo ob blagoslovitvi letala se je Aero-
klub z darilom oddolzil Kseniji Hribarjevi, ki je bila
tudi sama navduSena pilotka. Ne vemo, ali je bila
darovalcem znana zvrst tako oblikovanih Satulj in
Ce so poznali njihov simbolni pomen. Gre namrec
za kopijo poznosrednjeveskih Satulj, po H. Kohl-
haussnu imenovanih "Minnekéstchen".17 To so lese-
ne Satulje z ravnim pokrovom in poglobljenimi

16 Noever, Wiener Gold- und Silberschmiede.
17 Lexikon des Mittelalters, 5, str. 107-108.

stranicami, ki so prekrite z rastlinskimi viticami (v
nasem primeru s poznogotskim akantom), z Zival-
mi, CloveSkimi ali fantazijskimi figurami v nenavad-
nih, zapletenih vsebinskih sklopih s skrivnimi po-
meni. Gre za like, vzete iz bogate zakladnice sred-
njevedkih zgodb. Te 3atulje ve¢inoma izvirajo iz se-
vernozahodne Nem¢ije in iz Svice. Bile so poslikane
ali okraSene z rezbarijami in jih v taki obliki ume-
$Cajo v obdobje od 14. do vkljuéno 16. stoletja. Nji-
hova uporaba ali namembnost nista dolono pojas-
njeni in enoznacni, najpogosteje jih opredeljujejo
kot darilo ali spomin Zenina oziroma moZa na Cas
zaroke ali poroke.

Satulja s posvetilom Kseniji Hribar. Ljubljana,
JozefEberle, dat. 1930.

Vsebinsko najvaZznejSi prizor je upodobljen na
pokrovu Satulje in predstavlja lovsko sceno v goz-
du. V srediS€u vidimo damo, jahajo¢o na bajeslov-
nem bitju enoroZcu. Tega vodi moZ - sulicar, damo
pa spremljajo Se lovec z uplenjenimi zajci, dva lov-
ca sokolarja in lovec trobentac. V podrastju gozda
sledi povorki trop lovskih psov. Na ostalih stranicah
se pojavlja, morda bi lahko celo rekli, na gotske
drolerije spominjajoa dekoracija. V gostem pre-
pletu poznogotskih akantovih listnih vitic najdemo
CloveSka in Zivalska bitja. Tu sta moZa v boju z
zmajem oziroma z levom, na hrbtni stranici gre re-
cimo za prispodobo Zivljenja od rojstva do smrti
(od leve proti desni ljubimca, dojeCa mati z otro-
kom, moZ pri lovu, poivajoéi starec). Satulja je iz-
delana iz posrebrene kovine, vsi reliefi so uliti. Na
hrbtni strani je vtisnjen napis: Jos. Eberle. Nabav-
ljena je bila pri Jozefu Eberleju, ki ga arhivski do-
kumenti predstavljajo kot urarja in zlatarja, kot
urarja in trgovca z zlatnino in srebrnino in kot tr-
govca juvelirja v Ljubljani.18 Bil je sin zvonarja (li-
varja) Alojza Eberleja, priSleka iz Tirolske, ki se je
ustalil v Ljubljani in se tu poroCil s Slovenko Eli-

18 SI ZAL, LJU 504, Mesto Ljubljana, statistiCni popisi,
popis 1890, Karlovika 2 in popis 1931, FranCiSkanska §;
SI ZAL, LJU 500, Mesto Ljubljana, domovinski oddelek,
t. e. 47; SI ZAL, LJU 88, OkroZno gospodarsko sodisCe v
Ljubljani\ A 1/136. Za prijazno posredovanje podatkov iz
ZAL se najlepSe zahvaljujem Sonji Anzic.



zabeto Indof iz Kurje vasi. Med letoma 1863 in 1879
se jima je na Karlovski cesti St. 2 rodilo Sest otrok,
kot predzadnji Jozef 4. marca 1875. Popis ljubljan-
skih prebivalcev ga leta 1931 omenja kot podna-
jemnika stanovanja v Franc¢iSkanski ulici St. 8, kjer
sta z njim Zivela Se njegov neCak Artur kot po-
mocnik in Fritz Eberle kot poslovodja. Zadnji je 31.
julija 1936 namesto JoZefa tudi vpisan v trgovski
register pri okroznem sodiS¢u. JoZef Eberle je leto
kasneje umrl (19. maja 1937). Iz povedanega sledi,
da ni mogoce trditi, da je JoZef Eberle resni¢no tudi
izdelovalec Satulje, Ceprav jo je oznaCil s svojim
imenom. Dokumenti, ohranjeni v Zgodovinskem
arhivu v Ljubljani, ga oznacujejo kot urarja in zla-
tarja, vedno pa hkrati tudi kot trgovca, torej kot
posredovalca tovrstnih izdelkov. Kot trgovca ga
najdemo tudi v registru pri okrajnem sodis¢u, kar
natanCneje opredeljuje njegovo dejavnost in ga
uvri¢a med trgovce. Kot zanimivost naj dodamo,
da se je leta 1931 opredelil za nem8ko narodnost z
nemS$kim maternim jezikom, njegova starejSa sestra
Ana, modistka (roj. 1867) pa za jugoslovansko na-
rodnost in za slovenski materni jezik. Resnicni
izdelovalec 3atulje (lahko je pri delu sodelovalo ve¢
specializiranih obrtnikov) je moral imeti za reliefe
odtise z nekega poznogotskega originala ali pa, kar
je prav tako mogoCe, s kak3nega ponaredka iz
kasnejSih obdobij. Teh se je ohranilo kar nekaj, iz-
delovali pa so jih v ¢asu romantike, v obdobju, ki se
je navduSevalo in znova odkrivalo srednji vek.

VIRI

Sl ZAL - Zgodovinski arhiv Ljubljana
LJU 88 - Okrozno gospodarsko sodis¢e v Ljub-
ljani.
LJU 500 - Mesto Ljubljana, domovinski odde-
lek.
LJU 504 - Mesto Ljubljana, statisticni popisi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Silberwaren auf Schloss Strmol

Silbertafelgeschirr und andere Schmuckgegen-
stande aus Silber auf Schloss Strmol stammen aus
verschiedenen, (berwiegend mitteleuropaischen
Silberschmiedekunstzentren. Eine Ausnahme da-
von stellt das in russischen Silberwerkstatten
angefertigte Geschirr dar. Das Gros der Silberwaren
stellen bereits Industrieerzeugnisse dar, einige sind
auch Handarbeit. lhrer Entstehungszeit nach
werden die Silberwaren von Strmol zum Zeitalter
der historistischen Stile gezé&hlt, in die Zeit von der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts. Von dieser Einteilung weichen nur
einige wenige Stiicke ab, die im Geiste des neuen,
sezessionistischen Stils angefertigt sind, der in der
Ornamentik am deutlichsten zum  Ausdruck
kommt. Zum Zeitalter des Neurokoko gehdort ein
Tafelgeschirr aus den Moskauer und anderen
russischen Werkstatten, die unter starkem Einfluss
der européischen Silberschmiedekunst standen.
lhrer Qualitat nach treten ein vergoldeter Samovar
aus dem Jahr 1844 sowie ein Kaffee- und Teeservice
aus den Jahren 1843-45 hervor, eine Arbeit der
Moskauer Werkstatten mit den Initialen AK. und
M.G. In Wien, der Residenz des damaligen ge-
meinsamen Staates, wurden mehrere interessante
Geschirrstiicke angefertigt. Darunter auch eine
Taufgarnitur mit einer Widmung, fir Rado Hribar
anlasslich seiner Geburt im Jahr 1901. Aus Budapest
stammt eine Streudose fiir Zucker aus dem Jahr
1856, aus Prag eine kleine Schiissel vom Beginn des
20. Jahrhunderts. AuRer dem  Geschirr im
Neubarock- und Neurokokostil wecken unsere
Aufmerksamkeit auch ein Bierkrug mit Deckel
(Humpen) als Beispiel einer deutlichen Nach-
bildung barocker TrinkgefdRe, und eine Schatulle,
Geschenk des Aeroklubs Ljubljana fiir Ksenija
Hribar aus dem Jahr 1930. Letztere wurde bei dem
Ljubljanaer Uhrmacher und Silberwarenhéandler
Josef Eberle angeschafft - eine Kopie spatmittel-
alterlicher Schatullen. Mit den ehemaligen Schloss-
besitzern sind besonders jene Gegenstdnde eng
verbunden, die mit eingravierten Monogrammen
geschmuckt sind.
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Keramika v gradu Strmol

IZVLECEK

Na gradu Strmolje ohranjenih precej okrasnih predmetov in namizne posode iz razlicnih zvrsti
keramike. V besedilu so opisaninajpomembnejSitorej tisti, ki izstopajo glede na kvaliteto, tehniko, nacin
okraSevanja, starostipd. VeCina predmetovje bila v tridesetih letih 20. stoletja kupljena v starinarnicah.
Med njimi izstopajo jedilni servisi iz beloprstene keramike angleSkih tovarn, okrasni predmeti iz fajanse
v t i. zgodovinskem slogu (istoriato) severnoitalijanskih delavnic ter porcelanski servisi, izdelani v
Meissnu in na Dunaju.

KLJUCNE BESEDE
Strmol, fajansa, beloprstena keramika, porcelan, zgodovina keramike

ABSTRACT
CERAMICS IN THE CASTLE OF STRMOL

Several decorative items and table utensils from various types of ceramics are preserved at the Strmol
castle. Depicted in the contribution are the most significant, that is those that are noticeable in regard of
quality, technique, decoration, age, and similar. The majority ofitems were boughtin the 30s of the 2(Jh
century in antique shops. Among them is cream-coloured earthenware from British factories, fine faience
decorative items in the so-called historical style (istoriato) from northern Italian workshops, and porcelain
table services manufactured in Meissen and in Vienna.
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Strmol, faience, cream-coloured earthenware, porcelain, history of ceramics
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Zadnji lastnik gradu Strmol, industrialec Rado
Hribar, je grad kupil leta 1936 in ga opremil z
dragocenimi starinami.l

Ob zbirkah keramike v gradovih, gras¢inah in
rezidencah pogosto tréimo ob problem zbiratelj-
stva. Zbiranje starin je bilo med bogatejSimi sloji
zelo razSirjeno. Se bolj je bilo takSno zbiranje
priljubljeno med tistimi lastniki, ki so se pred
kratkim povzpeli v vi§ji druzbeni razred ("nouveau
riche). S tem so se namre¢ poskuSali postaviti ob
bok druZinam, ki so starost in avtenti¢nost svojih
korenin dokazovale tudi z opremo iz preteklih ob-
dobij. Za raziskovalca je izbor predmetov v takih
zbirkah precej zagoneten, saj so na ta nacin pri-
dobljene starine iztrgane iz prvotnih bivalnih in
drugih kontekstov. Nakup v starinarnici zelo po-
gosto zabriSe provenienco (izvor) posameznih
predmetov. Zato uspedna interpretacija pogosto ni
mogoca. Starina v tem primeru namre¢ ne pred-
stavlja kontinuitete bivalne kulture, ampak posta-
ne artefakt, nosilec drugacnega sporocila. V bistvu
predstavlja zbirko, ki se le v tem, da ni odprta za
javnost, razlikuje od muzejskih zbirk. Pri tem so
omembe vredni tudi Kkriteriji zbiranja, v3e€nost
posameznih kosov in kontekst v razvoju okusa
posameznika. Prav okus ima pri opremljanju biva-
li5¢ kljucno vlogo. Kot piSe Mario Praz,2 je dom
projekcija ega. Opremljanje bivalis¢a ni ni¢ druge-
ga kot CaSCenje ega.

V samem procesu zbiranja je v€asih prihajalo
celo do paradoksov, do obratnega gledanja na
predmete iz preteklih obdobij, kot ga poznamo da-
nes. Zlasti v drugi polovici 19. stoletja je bilo ve-
liko zanimanje za stanovanjsko opremo v gotskem,
renesancnem, barocnem in rokokojskem slogu eno
od klju¢nih dejavnikov razvoja tako imenovanega
historizma. Takrat je bilo pri izdelovalcih mogoce
kupiti predmete, ki so bili v veliki meri posnetki
originalnih. Ti predmeti niso bili preproste imita-
cije ali celo ponaredki, saj so sicer natan¢no citirali
predloge, v svoji globalni podobi pa so se od njih
razlikovali. 1z znanih elementov so nastajale nove
celote, posamezne dele so kombinirali na drugacen
naCin. Drugacna umestitev slogovnih elementov je
danes razpoznavni znak, po katerem lahko dolo-
¢imo slogovno obdobje in odkrijemo, Ce predmeti
Vv resnici izvirajo iz obdobja gotike, renesanse,
baroka ali rokokoja, in ne iz obdobja historizma v
drugi polovici 19. stoletja. V interierjih pa so imeli
kosi opreme, izdelani v zgodovinskih slogih, enak
status kot danes starine.

V prvi polovici 20. stoletja so bila merila zbi-
ranja Ze dokaj podobna danasnjim. V razlicnih sta-
rinarnicah, teh je bilo veliko, so bili na voljo pred-

Prim. ¢lanek Vesne Buci¢ v pricujo ¢i Stevilki Kronike.
2 Praz, Interior Decoration, str. 21.

meti vseh slogovnih obdobij, zlasti monumen-
talnih. Posebej so bili priljubljeni gotika in rene-
sansa, beloprstena keramika 18. in 19. stoletja ter
baro¢no in historisticno pohiStvo. Glede na to je
torej zbiralec imel moZnost kupiti tisto, kar je v
doloCenem trenutku najbolj ustrezalo njegovemu
okusu, statusu in ugledu. Okus dobe namrec za
razliko od druge polovice 19. stoletja ni ve¢ na-
rekoval modnih usmeritev glede predmetov iz
preteklih obdobij. Starinarnic je bilo v slovenskih
mestih Ze kar lepo Stevilo, v Ljubljani je bil med
najbolj znanimi antikvariat Tizian z zelo Siroko
ponudbo. Pogosto so kupovali tudi v antikvariatih
v Trstu in Gorici.

Ker gre torej v primeru Strmola za gradivo,
zbrano v prvi polovici 20. stoletja, je pricujoCi pri-
spevek lahko samo fragment, le popis keramicnih
predmetov, ki se danes nahajajo na gradu. Na
Zalost ni mogocCe ugotoviti ne konteksta zbiranja
ne konteksta vloge predmetov v interierjih. Gre
bolj za razstavljeno gradivo, ki simbolizira lastni-
kov okus in njegovo bogastvo.

Zaradi vecje preglednosti besedila sem predme-
te razporedila v glavne skupine, namre¢ na fajan-
so, beloprsteno keramiko in porcelan.

Fajansa

Fajansa je posebna keramiCna zvrst. Njeno iz-
vorno ime je pravzaprav majolika. Korenine izde-
lovanja majolike je treba iskati v Severni Afriki.
Posebno vrsto keramike z nepresevno glazuro so,
Ce se vrnemo $e bolj nazaj v zgodovino, izdelovali
Ze v starem Egiptu. Prvi izdelki, tehnolosko po-
dobni italijanski srednjeveSki majoliki, so nastali na
Bliznjem vzhodu v 6. in 7. stoletju.3 Kasneje so
majoliko izdelovali Mavri in jo ob zasedbi Spanije
prenesli na ozemlje Evrope.4 DanaSnje ime je
dobila po Spanskem otoku Majorka,5 kjer je bilo
nekaj kerami€nih delavnic, specializiranih za to
zvrst. Od tam se je izdelovanje fajanse razsirilo
preko Sicilije v lItalijo in doZivelo velik razcvet v
nekaterih severnoitalijanskih mestih. Med njimi
zlasti izstopa mesto Faenza z veliko produkcijo
kerami¢nih izdelkov in odloCilnim vplivom na
druge dele Srednje Evrope, kamor so od tam vo-
dile trgovske poti. Prav mesto Faenza je dalo ime
fajansi, ki danes pomeni keramiko iz navadne ke-
ramicne gline, oblito ali premazano z neprozorno
in nepresevno glazuro. Ta je najveckrat bele barve,
vendar pa zlasti v kasnejSih obdobjih uporabljajo
tudi glazure drugih barv. Tako lahko dejansko
uporabljamo izraz fajansa kot tehnicni termin tako

3 Kilein, Fayencen, str. 7.
4  Prav tam, str. 7.
5 Prav tam, str. 86 ss.



za staroegipCanske keramicne izdelke, Ceprav seve-
da takrat o fajansi, kot jo pojmujemo danes, Se ni
bilo govora, kot za industrijske izdelke v 19. sto-
letju.6 Fajansa je torej oplemenitenje loncCevine, ker
gre v osnovi za izdelke, ki so izdelani iz obi¢ajne
oranzno-rdeckastorjave gline. Posebnost je opakna
kositrova glazura (bele barve), ki popolnoma pre-
kriva Crep. Na prvi pogled tako fajancni izdelki
spominjajo na porcelan. Pastozen nanos bele gla-
zure je odlicna podlaga za poslikavo, in ravno ro¢-
na poslikava je znalilnost fajanse.7 Ker je izdelana
iz navadne keramicne gline, je namre¢ manj pri-
merna za natanc¢no reliefno ornamentiko, aplika-
cije ali perforacije. Ze sam material je nekoliko bolj
grob, k teZi in rahli okornosti pa prispeva tudi
pastozen nanos glazure. Bogato okraSeni fajancni
izdelki seveda obstajajo (takSni so na primer iz-
delki druzine Della Robbia), vendar zahtevajo res
zelo veSCega mojstra. Zato se je, kot receno, kot
okras najbolj uveljavila poslikava. Pri tem je bila
pomembna barvna skala, izbor barv. Ta se je skozi
zgodovino spreminjala glede na vsakokratne teh-
nicne moznosti. ObiCajno je posoda izdelana tako,
da je poslikava narejena na prvo glazuro (poliz-
delek ali Crep je glaziran s kositrovo glazuro), nato
pa je predmet Se enkrat glaziran. Govorimo o tako
imenovani podglazurni poslikavi, ki je kvalitet-
nejsa, zanjo pa je odloCilno tudi to, da se poslikave
ne da popravljati. Ker pa je treba izdelek Se enkrat
glazirati pri dokaj visoki temperaturi, nastane pro-
blem, saj le dolo€ene barve prenesejo Se to drugo
Zganje v keramicni pecCi. V 15. in prvi polovici 16.
stoletja so tak postopek prenesle rjava, zelena,
modra in rumenooranzna barva. Precej kasneje so
se jim pridruzili nekateri odtenki rdeCe (temno-
rdecCa) ali rdeCkaste barve.

Fajansa je svoj razcvet v 15. in 16. stoletju do-
Zivela predvsem zato, ker je dejansko dokaj dobro
posnemala vzhodnoazijski porcelan.8 Tudi ta je bil
namre¢ nekoliko robustnejSi, kot ga poznamo
danes, glazura in reliefna ornamentika pa sta dajali
tedanjemu vzhodnoazijskemu porcelanu drugacno
podobo, kot so jo cenili kasneje, v 17. in v zaCetku
18. stoletja. Relativno debele stene in stiliziran,
skoraj abstrakten ornament v resnici ne spominjata
kaj dosti na porcelan 17. in 18. stoletja. Barva gla-
zure je bila pogosteje zelenkasta ali modrikasta kot
bela.

lico nad vrati.9 Verjetno sta nastala v 18. stoletju v
Severni Italiji. Oba sedita na kroglah, vstavljenih v
podstavka, ki ju nosijo levje Sape. Eden od obeh
drzi v sprednjih tacah konzolo s stiliziranim grbom
v osrednji kartuSi. Oba sta poslikana z znacilnimi
barvami, modro, rumeno in rjavo. Na glavi nosita
kroni. Na spodnji strani podstavkov sta nalepki z
napisom Tizian, ki dokazujeta, da sta bila kupljena
v Ze omenjenem antikvariatu v Ljubljani.

\Y zbirki fajanse - glede na kriterije, ki se ka-

Zejo v izboru predmetov, lahko gradivu recemo
kar zbirka - je kar nekaj zanimivih predmetov.
Predvsem sta to oba grifona (mitoloski Zzivali s
pti¢jo glavo in krilatima levjima telesoma), ki z
roCkami za vino in panonskima vréema krasita po-

6 Keramika Zsolnay, str. 18.
7 Gebauer, Kunsthandwerkliche Keramik, str. 143.
8 Prav tam, str. 12,

Grifon, fajansa, Severna lItalija. (Foto: Vesna Bucic)

9 Prim. ¢lanek Vesne Bucic v pric¢ujoCi Stevilki Kronike.



M ajoliki, fajansa, severna Italija. (Foto: Vesna Bucic)

Poleg obeh grifonov so na polici Se Stiri rocke
za vino - tako imenovane majolike. Gre za tip
posode s kroglastim trebuhom in trilistnim ustjem.
Center izdelovanja je bil prav tako v Severni Italiji
- pravzaprav ne en sam, bilo jih je veliko (Urbino,
Urbania, Pesaro, Faenza ipd.). Od izdelovalcev do
kupcev so te posode pogosto potovale ¢ez danas-
nje slovensko ozemlje, kar je vsekakor vplivalo na
izjemno priljubljenost tega tipa posode pri nas. Pri
nas jih namre¢ oznacCujemo kar s terminom majo-
lika (ali kranjska majolika). Okras je pogosto kon-
cipiran po znanih predlogah: na trupu posode so
svetniski liki, prizori iz kri¢anske ikonografije, cer-
kvena in posvetna arhitektura, Zivali - predvsem
ptice, najpogostejSi motiv pa so grbi. Zanimivo je,
da si danes kot znaCilne za roCke za vino, tako
imenovane majolike, predstavljamo razlicne cvet-
licne motive, ki pa so v Casu najveCjega razcveta, v
drugi polovici 17. in v 18. stoletju pravzaprav
dokaj redki. Za avstrijsko trZis¢e so bile takSne roc-
ke za vino pogosto opremljene z orlom z drzav-
nega grba. Najpogosteje gre za avstrijskega dvo-
glavega orla s SCitom v deZelnih barvah, najdemo
pa tudi enoglave, kranjske orle. Osrednji motiv (na
trebuhu posode) je obdan s stiliziranimi rastlinami,
Cloveskimi figurami (zlasti obrazi) in Zivalmi (npr.
pav). Ornament je kodiran, na izvor (rastlina,
Zival, ¢lovek) bolj spominja njegovo ime kot sama
izvedba. Ustje je lahko tudi preforirano, tako da
nastane oblika bilikuma, posode, ki je namenjena
zabavi pri pitju - pivec mora ugotoviti, na kakSen
nagin lahko iz posode pije, ne da bi se polil. Stiri
roCke na gradu Strmol imajo na trupu razlicne

motive: dvoglavega orla s §Citom s preCko rumene
in modre barve (osrednji motiv je v izraziti baroCni
kartuSi, obdaja jo stiliziran rastlinski ornament),
enoglavega orla z enakim &Citom (s stiliziranim
rastlinjem in pavi), stilizirano stoje¢o ptico (v naka-
zanem okroglem polju, ki ga obdajajo pavi, pod
ustjem pa je CloveSki obraz), Cetrta pa predstavlja
poseben tip. Nad rahlo podaljSanim kroglastim
trupom je proti roCaju zamaknjeno manj izrazito
trilistno ustje. Na trebuhu je stiliziran cvet. Prve tri
so poslikane s ¢rno, modro, rumeno in rjavkasto-
oranzno barvo, tretja pa izstopa tudi glede barvne
skale, ki je ¢rna, rumena in zelena. Ta posebni tip
roCke za vino se je razvijal vzporedno s prej ome-
njenim s kroglastim trupom in izrazitim trilistnim
ustjem.

Panonski vr¢i so znafilni za MadZarsko, Slo-
vaSko in dele Romunije. Gre za posodo s kaplji-
Castim trupom s podaljSanim ustjem brez livka.
Okrasje je koncipirano drugace kot pri roCkah za
vino, tako imenovanih "majolikah". Obi€ajno je na
sprednji strani trupa samostoje¢ figuralni motiv, na
nasprotni strani pa se ornament zliva z bazo
roCaja. Prizor je pod ustjem in nad robom dna
omejen z okrasnimi pasovi. Med prizori so pogoste
CloveSke figure pri razlicnih opravilih, nabozZne
scene, pravljicni dogodki, delovni in obrtniSki atri-
buti in cehovska znamenja. Glazura je spet bele
barve, osnovne barve poslikave pa so zelena, rjava,
modra in rdeceoranzna. Oba vr€a, prvega z boga-
tim figuralnim prizorom, drugega pa s podobo
popotnika s koSaro, lahko datiramo v 18. stoletje.



Pogled na sprejemnico s kaminskima Zarama. (Fo-
toteka Narodnega muzeja Slovenije).

so takSne prizore slikali na fajanso tudi v 18. sto-
letju. Za okras prostorov so bili kot nadomestek za
oljne slike priljubljeni nastenski pladnji, ki so vsi
skupaj upodabljali serijo dogodkov, razlicne bitke,
Herkulova junaStva, osvojitev Troje in podobno.
Tudi na gradu Strmol je ohranjena serija takSnih
okrasnih nastenskih pladnjev. Zal pa so bile ome-
njene serije ponovno zelo priljubljene spet v drugi
polovici 19. stoletja. Zaradi velikega povpraSevanja
so jih fajancne delavnice po starih zgledih zacCele
ponovno izdelovati. Zato je nemogoce z gotovostjo
ugotoviti ali gre za originalne predmete iz 17. sto-
letja ali za kasnejSe, celo iz druge polovice 19. sto-
letja. Vsekakor pa tudi v primeru kasnejSe datacije
predmeti sluZijo svojemu namenu - namrecC repre-
zentanci.

Med izdelki iz fajanse je treba omeniti Se tri
desertne kroznike s cvetliCnimi motivi, izdelane v
tridesetih letih 20. stoletja v tovarni keramike in
porcelana Rosenthal v Nem¢iji. OCitno gre za del
veCjega servisa, saj sta dva kroZznika enaka, tretji
pa je okraSen z drugacnim cvetlicnim motivom. V
dnu kroZnika so namrec¢ cvetlicni Sopki, sestavljeni
iz po treh cvetic z zelenjem. Gre za zanimiv pri-
mer folklornega motiva, ki je bil znaCilen za ob-
dobje art deco.

Majhna podrobnost, ki je ne kaZe spregledati,
je podstavek za mehko kuhano jajce. CaSa je zno-
traj pobarvana z modro barvo, na podstavku pa se
menjava ornament stiliziranih pavov z drobcenimi
obrisi Cloveskih obrazov. Rob je rumen, poudarjen
z navpicnimi potezami rjavooranZzne barve.

Beloprstena keramika

Beloprstena keramika je zvrst keramike, ki se je
v drugi polovici 18. stoletja razvila v Angliji. K

\Y istem prostoru stojita na kaminu dve monu-razvoju tehnologije in materiala je veliko prispeval

mentalni kaminski Zari, najverjetneje iz zacetka 17.
stoletja. Kaminske Zare so obicajno v parih krasile
vitrine, Se pogosteje pa prav polico nad kaminom,
ki je bila obiCajno namenjena razstavljanju posebej
dragocenih ali kako drugace zanimivih predmetov,
tudi spominkov. Obe imata masivni nogi in izra-
zito kroglasta trupa. Rocaja v obliki glav (morskih)
poSasti - zmajev sta aplicirana na trup. Zanimiva
sta prizora: na trupu prve je upodobljena bitka na
kopnem (na nogi jo spremlja veduta gradu z viso-
kim stolpom), na drugi pa je pomorska bitka, na
nogi pa se ponovi pogled na morje z jadrnico v
ospredju. PovrSina posod je poslikana v celoti. Zdi
se, kot da gre za v drug medij preneseno slikarsko
platno.

Ob koncu 16. stoletja se je v Faenzi razvil zna-
Cilen tip okrasja, tako imenovani istoriato. Gre za
zgodovinske prizore, najpogosteje za upodobitve
razlicnih bitk, mitoloSke in herojske scene. Istoriato
je dozivel velik razcvet v 17. stoletju, pogosto pa

eden najbolj znanih angleSkih keramikov, Josiah
Wedgwood.10 Beloprstena keramika je obicajno
belkaste ali smetanaste barve, njena znaCilnost je
brezbarvna svineva glazura. Crep je Ze sam po
sebi tako kvaliteten, da ga ni treba skrivati z
neprosojnim oblivom. Dekoracija je med drugim
odvisna tudi od Cistosti materiala, saj je, kot re-
ceno, glazura prozorna, zato raznih nepravilnosti
pri izdelavi ni mogoce skriti drugaCe kot s posli-
kavo. V zgodnejSem obdobju je prevladovala ro¢-
na poslikava. Omenjena keramicna zvrst je nastala
pravzaprav kot imitacija porcelana. Za razliko od
fajanse je bila precej primernejSa za strojno, torej
serijsko proizvodnjo. lzdelke so ulivali v kalupe.
Po suSenju in glaziranju so jih v zgodnjem casu
najpogosteje okrasili z rono poslikavo, kasneje pa
s pretiskom. Pretiski so bili razli¢ni, motivni svet je
obsegal kreativne reSitve standardnih motivov: ve-

10 Price, The Arthur Negus Guide, str. 87 ss.



dute, krajine, marine, cvetli¢na tihoZitja, figuralne
prizore in podobno. Pogost je bil okras v slogu t. i.
chinoiserij}* torej podob, ki so bile povezane z za-
kladnico vzhodnjeazijskega oblikovanja porcelana.
Gre za motive, ki so jih pri kitajskih in japonskih
izdelovalcih narocCali evropski trgovci, zato lahko v
njih najdemo znacilne, evropskemu okusu v3e€ne
vzhodnjaSke poteze.

Predmeti so ne glede na motiv najveckrat mo-
nohromni. Prevladujofe barve so rjava, roza, ze-
lena ali modra. Redkeje se pojavljajo kombinacije
razli¢nih barv.

Iz beloprstene keramike so izdelovali jedilne,
Cajne in kavne servise. Pogoste so tudi serije
okrasnih kroznikov z vedutami, krajinami in ma-
rinami, ki so jih rabili za okras v vitrinah, mogoce
pa jih je bilo tudi pritrditi na stene.

Posebej angleSka beloprstena keramika je zara-
di vrhunske kvalitete kljub velikanski produkciji
veljala za prestizno tudi na kontinentu. Jedilni
servisi, garniture za kavo in Caj ter ostali predmeti
so bili del stanovanjske opreme bogatejSih. Okras-
ne vzorce in oblike so prav zaradi tega posnemale
skoraj vse evropske tovarne keramike. V 20. sto-
letju so angleSki beloprsteni predmeti postali zaZze-
len predmet zbiranja, kar so pravzaprav Se danes.

Oblike posod so bile v prvem obdobju, namre¢
od srede do konca 18. stoletja zapletenejSe, saj so
se keramiki zgledovali po baroCni srebrnini, kasne-
je, od konca 18. stoletja naprej, pa so privzele pre-
proste, klasicistiCne forme, vendar zelo natancno in
estetsko izdelane.

Med predmeti iz beloprstene keramike na gra-
du Strmol je najbolj reprezentanCna serija petnaj-
stih okrasnih kroZnikov z vedutami, torej s pogledi
na razlicne kraje in znamenitosti. Skupaj s Se ne-
katerimi drugimi okrasnimi kroZniki so razstavljeni
v monumentalni vitrini. V dnu je ¢rn bakrorezni
pretisk izbranih krajev. Dodan je napis, ki ozna-
Cuje lokacijo (Interlacken, Tellenburg, kapela Vilje-
ma Tella, Spligen, Burlein ipd.). Krozniki s po-
drobno predstavljenimi kraji imajo takSno vlogo
kot danes razglednice, le da so zaradi materiala se-
veda mnogo dragocenejSi. Osrednji motiv je na
robu kroznikov obdan z bogatim cvetlicnim okras-
jem, ki obdajajo Stiri kartuSe z motivi leteCih ptic.
Dekoracija je dvobarvna, rob je namreC kobalt-
nomodre barve. Serije pogledov na razlitne kraje
in podobni motivi so bile zelo priljubljene v sre-
dini in drugi polovici 19. stoletja. Zbirke so do-
polnjevali, iz posameznih kosov so pocasi nastale
celote, prilagojene Zeljam (in okusu) lastnika - zbi-
ralca.

Iz beloprstene keramike razlicnih tovarn je na
gradu kar nekaj bolj ali manj popolnih jedilnih

1 Impey, Chinoiserie, str. 89 ss.

servisov in nekaj posameznih posod. Te so bile kot
dopolnitev zbirke najverjetneje kupljene v stari-
narnicah.

Najpopolnejsi je servis za Stiriindvajset oseb s
pretiskom s cvetlicnim okrasjem in hrustancevjem
temnoolivnozelene barve. Poleg plitvih in globokih
kroznikov ter skledic za juho s podstavki je ohra-
njenih Se vrsta drugih posod: judnik, skleda za ra-
gu na nogi, dva pladnja s pokrovoma z zanimi-
vima roCajema, Stirje osmerokotni pladnji, trije
okrogli pladnji, Stirioglata in okrogla skleda ter
skleda v obliki simetricnega Seterolista, omacnica z
roCajema ob straneh in izvihanima ustjema ter do-
zici za gorcico in hren. Oblike so, kar je zanimivo,
nekoliko razli¢ne; kroZniki in skledice za juho s
podstavki se namre¢ od ostalih posod razlikujejo
po preprostih, gladkih formah. Kontrast je kar pre-
cejSen, saj so ostali deli servisa uglaSeni bolj na po-
snemanje razgibanih barocnih oblik. Tako imajo
judnik, sklede in pladnji razgibane valovite robove.
TakSna oblika posod zahteva pri pretiskovanju ze-
lo precizno delo, saj je treba paziti na robove posa-
meznih delov predloge, ki se morajo popolnoma
stikati. Servis je nastal v angleSki tovarni Cope-
land, ki jo je ob koncu 18. stoletja v Stocke-upon-
Trent ustanovil Josiah Spode.12 Leta 1784 se je
podjetju pridruzil S William Copeland. V sedem-
desetih letih 19. stoletja so uporabljali oznako
Copeland (late) Spode>ki je sestavni del tovarniSke
znacke. Med letoma 1868 in 1913 so na primer
izdelovali servise za britansko vojsko, Se posebej za
tisto v Indiji. Enako velja za britanske Zeleznice.

\Y/ isti krog sodijo Se trije globoki in dva plitva

kroznika s cvetlicnim motivom modre barve v
dnu. Oznaceni so z znacko Copeland Garett. Tho-
mas Garett je leta 1834 postal partner v Cope-
landovi tovarni, ki se je preimenovala v Copeland
& Garett.13 Tovarna je imela zelo Sirok izbor izdel-
kov, od kroZznikov do okrasnih stebrov. Med njimi
so bili tudi beloprsteni jedilni servisi znaCilne mod-
re barve z motivi, ki so jih oznacevali s termini
Willow (chinoiserija), Geranium in Blue Italian.14
Drugi jedilni servis za Stiriindvajset oseb je
okraSen s pretiskom z motivom ptice in cvetic roz-
nate barve. Robovi kroZnikov, pladnjev in pod-
stavkov so poudarjeni z okrasnim robom, na ka-
terem se ponavlja cvetlicni ornament, v po Stirih
stiliziranih kartuSah pa so drobni cvetlicni aranz-
maji. Ohranjeni so krozniki (plitvi, globoki in de-
sertni), jusnik, Stirje pladnji, omacnica, posoda za
hren, solnica z dvojno posodo (oba dela razmejuje
rocaj) za sol in poper ter Sest skodelic s podstavki
za juho. Servis je izdelala Woodova tovarna v Bur-

12 Wilkinson, Copeland, str. 16-20.
13 Prav tam, str. 4-8.
14 Prav tam, str. 9-10.



slemu. TovarniSka znaCka je zanimiva tudi zato,
ker je osrednje polje obdano z napisoma Enoch
1784 in Ralph 1750. Gre za sina in ne€aka usta-
novitelja tovarne, Ralpha Wooda st. Tovarna je
znacko Wood & Sons, s katero je oznacen servis,
uporabljala od leta 1907 naprej.15

Med najbolj znanimi podjetji za izdelavo kera-
mike v Angliji je Davenportovo. Leta 1793 jo je v
Longportu v Staffordshiru ustanovil John Daven-
port. Njegovi nasledniki so jo vodili do leta 1887,
ko je kljub vrhunski kvaliteti propadla.16 Enega od
glavnih delov proizvodnega programa je predstav-
ljala beloprstena posoda s pretiskom. Globoki,
plitvi in desertni kroZniki s pretiskom rjave barve
z gradu Strmol imajo v dnu v vzhodnjaSkem
duhu koncipirano stavbo (gradi¢ ali razgledisce), ki
je glede na drevo popolnoma disproporcionirano.
Namen bakrorezca gotovo ni bil verno posne-
manje resni¢nosti, paC pa je poudaril pravljicnost
scene in jo s tem povzdignil nad vsakdanje okolje,
v neke vrste Arkadijo. Ornament na robu kroz-
nikov je sestavljen iz Sestih fantazijsko oblikovanih
kartu§, omejenih s hrustanCevjem. V njih se iz-
menjujejo motivi leteCih ptic in cvetic.

Nekaj posameznih kroZnikov prihaja Se iz naj-
znamenitejSe angleSke delavnice beloprstene kera-
mike, iz tovarne Josiaha Wedgwooda. Wedgwood
je bil tehni¢ni inovator in utemeljitelj novih obli-
kovnih in motivnih zasnov. Pri izdelavi belopr-
stene keramike je uspe$no zdruZil umetnost in
tehnologijo ter vzpostavil standarde za delo s to
vrsto keramike, ki so se razsirili po vsej Evropi.

Kroznik, beloprstena keramika, Davenport, Velika

Britanija. (Foto: Vesna Bucic)

15 Cushion, Handbook, str. 144.
16 Price, The Arthur Negus Guide, str. 123-124.

Ohranjeni kroZzniki na gradu so iz razli¢nih
serij. Prva je znana serija marin, pogledov na (fan-
tazijske) morske pokrajine z znacilnimi utrdbami,
ladjami in CloveSkimi figurami pri delu v ospredju.
Druga je okraSena z chinoiserijo, z motivom (spet
fantazijske) pagode, stiliziranimi drevesi, mostom
in Cloveskimi figurami. Gre za predelavo znanih
vzorcev: vrbovega in vzorca s templjem. V obeh
primerih so robovi kroznikov bogato okraSeni s
cveticami, obdanimi z akantovimi listi.

Porcelan

Porcelan je najdragocenejSa in zato najbolj pre-
stizna zvrst keramike. Od cCasa odkritja evropskega
porcelana v zaCetku 18. stoletja, do srede 19.
stoletja so jedilne servise iz tega materiala upo-
rabljali predvsem najbogatej$i sloji. Sredi 19. sto-
letja so se postopki izdelave tako pocenili, da je
porcelan postal dostopen SirSim skupinam kupcev.
Vendar so za zahtevne kupce Se vedno izdelovali
servise vrhunske kvalitete z ro¢no poslikavo ter
pozlato, in tako je Se danes.

Porcelan na Strmolu spada med izdelke vrhun-
skih evropskih, zlasti avstrijskih tovarn. Prva ev-
ropska manufaktura porcelana je bila ustanovljena
leta 1710 v Meissnu na SaSkem. Ves Cas, do danes,
je obdrzala vlogo vodilnega nosilca razvoja evrop-
skega oblikovanja porcelana. Leta 1718 sta dva de-
lavca prenesla umetnost izdelovanja porcelana na
Dunaj. Tega leta je bila namre¢ ustanovljena Du Pa-
quierova manufaktura, ki jo je cesarica Marija Tere-
zija povzdignila v cesarsko manufakturo porce-
lana.17 Svoje izdelke so signirali z grbom z dvema
preCkama, z avstrijskim drZzavnim grbom. Po vec
kot stoletju cvetoCe proizvodnje je leta 1864 pro-
padla. Kalupe in polizdelke je prevzela vrsta drugih
delavnic in tovarna porcelana Herend na Mad-
zarskem.18 Uradno pa je njena naslednica tovarna
porcelana Augarten, ustanovljena leta 1923, ki de-
luje Se danes. Omenjena tovarna uporablja podob-
no znacko, namre¢ grb z dvema preckama, krono
in napisom Augarten. Obema tovarnama, v Meiss-
nu in na Dunaju, je v kratkem Casu sledila Se vrsta
drugih. Med njimi je glede na predmete z gradu
Strmol treba med zgodnejSimi omeniti Se Nym-
phenburg v Miinchnu, ustanovljeno leta 1747, ter
dve poznejsi, zelo uveljavljeni tovarni, ki sta nare-
kovali modo v izdelovanju porcelana: Villeroy &
Boch (1836) in Rosenthal v Selbu (1879), ki je kas-
neje pridobila vrsto podruznic. Tudi tovarna Ville-
roy & Boch je imela (in Se ima) ve¢ tovarn (Dres-
den, Mettlach, Schramberg, Selb).19 Poleg porcelana
Se danes izdelujejo tudi razne vrste keramike.

17 Neuwirth, Porzellan, str. 9.
Neuwirth, Wiener Keramik, str. 1-3.
19 Rontgen, Marks, str. 385, 396, 449, 476, 479, 499.



Putti muzikanti in plesalciporcelan, Nymphen-
burg. (Foto: Vesna Bucic)

Enega najdragocenejSih delov opreme na gradu
predstavlja figuralna skupina Putti muzikanti in
plesalci. lzdelana je bila v zaCetku 20. stoletja v
tovarni porcelana Nymphenburg. Sestavlja jo osem
puttov in dve okrasni Zari. Figurine so izdelane iz
bleS¢eCe belega glaziranega porcelana, ulite so v
kalup in bosirane. Stojijo na klasicisti¢nih podstav-
kih. Ti imajo na sprednji strani bavarski grb (ta je
istoCasno tudi znacka tovarne) z diagonalno od leve
proti desni potekajoCimi vrstami rombastih polj
izmenjujoCe se modre in bele barve. Grbi so ob-
robljeni s kartuSami. Tovarna je bila od srede 18.
stoletja naprej znana po svojih figuralnih kompo-
zicijah, figurinah in namiznih okrasih. Tradicija
izdelovanja kompletov figur na dolofeno temo
(Stirje letni casi, Commedia dell'arte, skupine In-
dijcev, Kitajcev, muzikanti, prizori iz trznice ipd.) se
je obdrzala do danes. Tudi nymphenburske figu-
ralne skupine so postale predmet zbiranja. Zaradi
odlicne izdelave in velikega povprasevanja so ved-
no dosegale visoke cene. Tako je Se danes.

Nymphenburg pa je znamenit tudi zaradi
figurin Zivali. Med najbolj priljubljenimi so bili (in
so Se danes) naturalisticno oblikovani psi in papa-
gaji. Zato so to pri kupcih in zbiralcih zelo uspe$no
motiviko povzele tudi druge tovarne. Na gradu
Strmol se tako nahajajo figurice Miska, Srnica, Slon,
Metuljéek in Tiger, vsi iz tovarne porcelana
Rosenthal. Datiramo jih lahko v prvo tretjino 20.
stoletja. Zivalice so oblikovane v skladu s pravljiéno
podobo Zivali, torej podobno kot Ze takrat moderne
pliSaste Zivali - igraCe. So torej ljubke in nenevarne.

Tovarna keramike in porcelana Rosenthal je
kljub svojemu precej poznemu nastanku nasla
uspeSno trzno niSo z dvojno proizvodnjo: z
vrhunskimi izdelki za najbolj zahtevne kupce in s
preprostejSimi predmeti za vsakdanjo rabo manj
premoznih odjemalcev. Ti so bili pogosto izdelani iz
beloprstene keramike. Tovarna je namrec¢ imela dve
proizvodni liniji, za izdelavo porcelana in za
izdelavo beloprstene keramike. Vrhunski izdelki so

kulminirali v leta 1951 zaCetem programu new
look, ki so ga leta 1961 nadgradili s studio linie20
Tudi v svojih zgodnejSih €asih so namenjali veliko
pozornosti sozvoc¢ju oblike in dekoracije.

Na naSem trziSCu je bila precej pogosta gar-
nitura za slasice in sadje iz serije Markgrafin Wil-
hemine. Tista na gradu Strmol je bila izdelana v
zaCetku 20. stoletja. Sestavljajo jo desertni kroZniki,
skleda in ovalen pladenj. Okras je zelo bogat: na
dnu je bogat cvetlicni aranZma, robovi kroZznikov
in sklede imajo po pet polj s predrtinami, pladenj
pa Stiri. Robovi posod in predrtin so pozlaceni. 1z
iste tovarne prihaja Se plitva okrogla skleda v
slogu art deco z reliefno oblikovanim okrasom v
obliki cvetlicnega venca, ki je v celoti pozlacen.

Iz Meissna prihaja del jedilnega servisa (glo-
boka kroZnika, omacnica z zajemalko in skodelica
s podstavkom) za to tovarno tako znalilne kobalt-
nomodre barve. Podglazurno kobaltho modro bar-
vo je v Meissnu uvedel Johann Gregorius Hoéroldt
leta 173521 Gre za Kkitajski motiv iz Casa cesarja
Wan Lija (1579-1613), ki je sestavljen iz aster in
peonij ter stiliziranih breskev, ki so jih imeli za
Cebule, zato danes zmotno ta vzorec imenujemo
¢ebulni vzorec. S €ebulnim vzorcem sta poslikana
Se dva meissenska kroZnika, ki pa sta sestavljala
drugo serijo. Zanjo je znaCilen reliefni motiv Cesa-
nega obrobka, ki krasi rob kroznikov. Jedilni servis
je najverjetneje nastal okrog leta 1925.

Iz naslednice Dunajske porcelanske manufak-
ture, tovarne porcelana Augarten na Dunaju, pri-
haja jedilni servis za dvanajst oseb. Ohranjeni so
naslednji kosi: plitvi in desertni kroZniki, skodelice
za juho z dvema roCajema s podstavki, ovalna
pladnja, okrogel pladenj, pravokotna in okrogla
skleda ter omacnica s kroZznikom. Okras je zelo
zanimiv. Vsaka posoda ima kartuSo z motivom
divje Zivali (jelen, koSuta, srnjad, lisica, fazan, divje
race, muflon, merjasec ipd.) v zimski pokrajini. Iz
kartuSe se Sirita po dve vejici z drobnimi zelenimi
listi¢i, ki spominjajo na hrast. Verjetno gre za
lovski servis.

Tri zelo lepe posode za omake (omacnica s
pokrovom, omacnica s podstavkom in omacnica s
kljunastim livkom) prihajajo iz ene najpomemb-
nejSih evropskih tovarn porcelana, namrec iz
Sévresa. Znana je bila po svoji inovativnosti, ki se
je zlasti odrazala v uvajanju novih tehnologij in
novih barv. Vsi trije predmeti so zaradi zelo
skrbne izdelave zelo dragoceni. Nastale so sicer v
prvi tretjini 20. stoletja, vendar ohranjajo zelo pre-
cizne Kklasicisticne oblike. Poslikava je vrhunska v

9” Rosenthal, str. 6 ss.
21 Walcha, Meissner Porzellan, str. 61-70.



Garnitura za slasCice in sadje>porcelan, Rosenthal.
(Foto: Vesna BuUCIC)

vseh podrobnostih. V kartuSah so cvetliCna tiho-
Zitja, ornamentalni pas pa na zeleni podlagi pri-
naSa droben zlat ornament.

V pricujoem besedilu sem opisala le nekajNeuwirth, Waltraud:

drobcev iz bogate opreme gradu Strmol. Poleg
njih je v gradu 3e vrsta drugih pomembnih pred-
metov, ki so krasili jedilno mizo, vitrine in bivalne
prostore nasploh. lIzbrani so bili s posebno skrbjo
in z velikim obCutkom za starine. V pricujocem be-
sedilu sem lahko popisala le tiste, ki so se mi s
staliSCa zgodovine oblikovanja keramike zdeli naj-
pomembnejsi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Keramik auf Schloss Strmol

Auf Schloss Strmol blieb eine Anzahl von
Schmuckgegenstanden und  Tafelgeschirr  ver-
schiedener Keramikarten erhalten. Im Jahr 1936

kaufte der Industrielle Rado Hribar das Schloss. Er
richtete es mit kostbaren Antiquitdten ein, die er
u.a. bei angesehenen Antiquitdtenhéndlern erstand,
darunter auch bei dem Antiquitdtengeschéft Tizian.
Im Hinblick darauf kann bei den Keramikbestédnden
auf Schloss Strmol von Sammlungen von Ge-
brauchs- und Schmuckgegenstdnden die Rede sein,
wurden doch die Antiquitdten zur Einrichtung des
Schlosses nach Kriterien ausgewahlt, die vom
Geschmack der Zeit und natirlich des Eigentiimers
abhingen. Aus diesem Grund entsprechen sie der
gangigen Auffassung von einer (musealen) Samm-
lung. Bei ihrer Interpretation stellt die Provenienz
eine Schwierigkeit dar, weil sie wegen der
spezifischen Herkunft der Gegenstdnde unbekannt
ist.

Die Keramikbestdnde wurden im Beitrag nach
dem Material aufgegliedert, wie dies bei der Be-
handlung von Kunstgewerbe Ublich ist. Folgende
Themenkomplexe kommen vor: Fayancen, Steingut

und Porzellan. Im Text wurden die bedeutendsten
Gegenstdande beschrieben, jene also, die durch
Qualitdt, Technik, Verzierungsart, Alter u.d.m.
hervortreten, durch Eigenschaften also, die vom
Standpunkt der historischen Entwicklung der Kera-
mik am bedeutendsten sind. Bei der Beschreibung
der Gegenstdnde wurde auf die Geschichte und
Bedeutung der drei genannten Keramikgattungen

hingewiesen. Beschrieben wurden auch die
technischen Charakteristika und die bedeutendsten
Erzeuger.

Im Zusammenhang mit den Fayancen gilt be-
sonderes Augenmerk den Erzeugnissen der Werk-
stdtten aus Faenza und seiner Umgebung im
sogenannten historischen Stil {istoriato). Es handelt
sich um einige Gegenstdnde von hoher Qualitat
(zwei Griffons, zwei monumentale Kaminvasen
und eine Serie von Wandschmucktabletts). Von
besonderem Interesse fur den slowenischen Raum
sind Weinkrige, die ihrer Technik nach als
Majolika bezeichnet wurden.

Auf Schloss Strmol findet man mehrere en-
glische Spitzenerzeugnisse aus Steingut (Wedg-
wood, Davenport, Copeland). Das Porzellan (Ess-
geschirr, Kaffeegeschirr, Sufwaren- und Obst-
garnituren, Schmuckgegenstdnde) stammt aus
renommierten deutschen Pozellanmanufakturen:
Nymphenburg in Minchen, Meissen, Villeroy und
Bloch sowie Rosenthal.
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Slikarska zbirka v gradu Strmol

1ZVLECEK

Slikarska zbirka v gradu Strmol je odraz statusa, ki ga je grad imel za Casa zadnjega pred- in
medvojnega lastnika, in prizadevanj, ki so v obdobju po 2. svetovni vojni Strmol spremenile v
protokolarni objekt. Provenienca posameznih umetnin Zal ni vedno razvidna. lzstopajo dela nekaterih
uveljavljenih tujih in domacih slikarjev (npr. Niccolo Frangipane, Franz Xaver von Pausinger, Josef

Schmitzberger, Leopold Layer, Ivana Kobilca ..). VeC kot 30 del je naslikal Josip Gorup, brat Ksenije
Hribar.

KLJUCNE BESEDE
Strmol, likovne zbirke, slikarstvo, grafika, vladnifond, protokolarni objekti

ABSTRACT
A COLLECTION OFPAINTINGSAT THE STRMOL CASTLE

The collection ofpaintings at the castle of Strmol is a reflection of the status of the castle under its
last pre- and interwar owner, and of endeavours, which in the period after World War Il changed the
Strmol castle into a state service facility. The provenience ofindividual works of artis unfortunately not
always clear. Noticeable are the works ofsome reputable foreign and local painters (for example Niccolo
Frangipane, Franz von Pausinger, Josef Schmitzberger, Leopold Layer, lvana Kobilca ..). Over thirty
works were painted by Josip Gorup, brother ofKsenija Hribar.
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Zbirke slikarskih in graficnih del v gradu Str-
mol ne moremo oznaciti za enovito. Njen nastanek
je namre¢ povezan s spremembami namembnosti
grajske stavbe, ki je iz reprezentativnega privat-
nega domovanja postala protokolarni objekt SR
Slovenije. Slikarska zbirka je v dobrSni meri odraz
statusa, ki ga je grad imel za Casa zadnjega pred-
in medvojnega lastnika ljubljanskega industrialca
Rada Hribarja in njegove soproge Ksenije Hribar,
rojene pl. Slavinske, temeljito pa so nanjo vplivala
tudi prizadevanja, ki so v obdobju po drugi sve-
tovni vojni Strmol spremenile v protokolarni ob-
jekt. V obeh primerih so si lastniki oziroma upra-
vitelji prizadevali za razkoSno opremo grajskih in-
terierjev.

Zbirka je motivno bogata. Slikarska dela niso
bila naroCena in izdelana posebej za grad Strmol.
Vendar nekatera izmed njih obujajo spomin na
opremo grajskih prostorov. To so krajine, lovske,
konjeniSke in mitoloSke kompozicije, portreti in
tihoZitja, ki motivno in formalno ustrezajo graj-
skim ambientom. Vrsta del odraza okus in zbira-
teljske teZznje zakoncev Hribar. Slike izvirajo iz
razli€nih €asovnih obdobij. Steviléno prevladujejo
slike, nastale v 20. stoletju (slikarski opus Josipa
Gorupa, dela slovenskih slikarjev).

Ceprav se je zbirka oblikovala v polpretekli do-
bi, provenienca posameznih umetnin Zal ni vedno
razvidna. Samo za nekatere slike lahko z goto-
vostjo zatrdimo, da so prisSle na Strmol v Casu, ko
sta bila njegova lastnika zakonca Hribar (od sre-
dine tridesetih let preteklega stoletja do leta 1944).
Vrsta del slovenskih in drugih umetnikov je bilo
najbrz pridobljena po drugi svetovni vojni (npr.
slike, ki so bile nekdaj v Vili Bled, nekaj del izvira
iz Federalnega zbirnega centra). O tem nas lahko
preprica primerjava z likovno zbirko v protoko-
larni rezidenci Brdo pri Kranju, v kateri lahko na-
letimo na ista imena sodobnih slovenskih in jugo-
slovanskih umetnikov. Na izvor slik nas opozarjajo
razlicni nacini inventariziranja (inventarne oznake
GS (Generalni sekretariat), 1SO, IS (lzvrdni svet),
NG (Narodna galerija), UVB (Uprava Vile Bled),
Brdo). Celo za nekatera po vojni nastala dela ni
mogoce vec slediti nacinu pridobitve.

Leta 1986 je tedanji lzvrsni svet predal likovno
zbirko v upravljanje in strokovno skrb Narodni ga-
leriji v Ljubljani, ki je opravila popis del ze leta
1978. Leta 1996 je sodni izvedenec za likovno
umetnost Aleksander Bassin pripravil cenitev tistih
umetnisSkih del, ki so bila vklju¢ena v denacio-
nalizacijski postopek. Leta 1997 oziroma 1998 je dr.
Vesna Buci¢ za JGZ Brdo Protokolarne storitve RS
sestavila popis vseh likovnih del v gradu Strmol.
"Seznam in fotodokumentacija slik in kipov v
kompleksu gradu Strmol" obsega 228 del.

Likovna dela v stalnih zbirkah Narodne
galerije

Le nekaj slik, ki se nahajajo ali izvirajo iz gradu
Strmol, je dobro znanih v strokovni literaturi.
Mednje sodijo slikarska dela, ki sta jih Federico
Zeri in Ksenija Rozman uvrstila na razstave Na-
rodne galerije v Ljubljani: Tujislikarji od 14. do 20.
stoletja (1983), Evropska tihoZitja iz slovenskih
zbirk (1989), Evropski slikarji iz slovenskih zbirk
(1993) in Evropski slikarji (1997). V stalni zbirki
"Evropski slikarji" v Narodni galeriji je Sest slik z
gradu Strmol. V stalni zbirki Narodne galerije "Sli-
karstvo in kiparstvo v Sloveniji od 13. do 20. sto-
letia" pa sta dve deli, ki sta bili neko¢ v gradu
Strmol: slika lvane Kobilce Kofetarica iz 1888 (olje,
platno, 100 X 70 cm) in kipec Matere BoZje iz ok-
rog 1300. NaSteta likovna dela so bila v dena-
cionalizacijskem postopku leta 2005 vrnjena v last
dediCu dr. Petru Hribarju, ostajajo pa v posesti
Narodne galerije.

Slikar in grafik Pier Francesco Mola (1612-
1666), ki je deloval v Rimu, je avtor slike Sv. Hie-
ronim (olje, platno, 66,5 x 455 cm). Njena pro-
venienca je neznana.l

Kompozicija Psa in divjacina (olje, platno, 135,7
X 112,8 cm, inv. §t. NG 2415, IS 7851) je delo lom-
bardskega slikarja Angela Maria Crivellija, imeno-
vanega il Crivellone. Slikar je najbrz umrl leta
1730. Deloval je v Milanu. Slikal naj bi predvsem
Zivalske motive. Slika je na Strmol priSla iz Fe-
deralnega zbirnega centra.

Lombardski Soli je pripisana Vaza s cvetjem iz
prve Cetrtine 17. stoletja (olje, platno, 84,4 x 63,5
cm, inv. §t. NG 971). Sliko je zbiralec Edvard Strahi
iz Stare Loke kupil od Zupnika Franca Pustavrha
iz Velesovega leta 1866. Narodna galerija jo je
pridobila leta 1930.3

Kompozicija Midova sodba (olje, platno, 115 x
168 cm) je kopija kompozicije slikarja Abrahama
Janssensa, imenovanega Janssens van Nuyssen
(1573/74-1632). Slikar, ki je deloval v Antwerpnu,
velja za predstavnika antwerpenskega "klasicizma".
Sliko Midova sodba oziroma Midasova sodba naj
bi izdelala slikarjeva delavnica. Provenienca slike je
neznana.

Delavnisko delo je tudi kompozicija Peter zataji
Jezusa (136,5 x 112,5 cm, olje, platno), ki je nastala
po kompoziciji Gerarda (Gerharda) Seghersa (Zee-
gersa), ucenca Abrahama Janssensa. Gerard Seg-
hers (1591-1651) je deloval v Antwerpnu. Nekaj
Casa je slikal v slogu "caravaggistov", nato pa se je
pridruzil "rubenistom”. Slika Peter zataji Jezusa

Zeri & Rozman, Evropski slikarjiiz slovenskih zbirk, str.

é%ri & Rozman, Evropski slikarji, str. 79.
Prav tam, str. 62.
Prav tam, str 106-107.
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(Petrus abnegat Dominum) naj bi nastala v slikar-
jevi delavnici. Njena provenienca je neznanas
Omenjene slike so uvrS¢ene v stalno zbirko "Ev-
ropski slikarji" v Narodni galeriji v Ljubljani.

Francesco Malacrea (1813-1886), ki je deloval v
Trstu, je bil na Strmolu zastopan z dvema slikama:
Sokol (62,8 X 49,5 cm, olje, platno, inv. st IS 7819,
NG S 2417), ki je danes v stalni zbirki "Evropski
slikarji", in Ustreljene ptice in Zivila (52,7 x 71 cm,
olje, platno, inv. §t. IS 7592, NG S 2416). Obe sliki
izvirata iz Federalnega zbirnega centra (slika Sokol
ima na stari etiketi §t. 56, FZC 1945).6

StarejSa slikarska dela

Troje drobnih kompozicij (oljne skice za oltarne
slike) je delo Leopolda Layerja (1752-1828): Sv.
Mohor in sv. Fortunat (olje, platno, 53 x 31 cm,
inv. §t. IS 7395), Marija s sv. Mohorjem in sv. For-
tunatom (olje, platno, 38 x 20,5 cm, inv. &t. IS 7178)
in sv. Kancij, Kancijan, Kancijanila in Prot (olje,
platno, 38 x 20,5 cm, inv. &t IS 7180). Na slednji
kompoziciji so predstaviljeni cerkveni zavetniki
7upnijske cerkve v Kranju. Stirje cerkveni patroni
so upodobljeni na oblakih, nad njimi kraljuje Ma-
rija z detetom v naroCju. NajbrZz gre za osnutek ali
pomanjsano kopijo oltarne slike v glavnem oltarju
Zupnijske cerkve v Kranju. Sliko za glavni oltar je
Leopold Layer naslikal konec 18. stoletja. Med
poZarom mesta leta 1811 je bila uniCena, Layerjev
uCenec in posinovljenec Jozef Egartner (1809-1849)
je leta 1840 naslikal novo/ ki Se danes visi v
cerkvi. Na kompoziciji na Strmolu je najbrz vidna
prvotna Layerjeva zasnova slike za glavni oltar
kranjske Zupnijske cerkve. Oljne skice so nastale
pod mocnim vplivom Kremser-Schmidta (podobni
sta vloga svetlobe in kompozicijska zasnova kot na
Kremser-Schmidtovi sliki PriproSniki zoper kugo iz
1773 za cerkev na Pungertu v Kranju).s

Leopold Layer je po ocetovi smrti leta 1808
prevzel druzinsko slikarsko delavnico v Kranju, v
kateri sta mu pomagala mlajsa brata Valentin
(1763-1810) in Anton (roj. 1765). Poleg slik za cerk-
vene naroCnike, s katerimi je Layerjeva delavnica
segla izven gorenjskega ozemlja na Stajersko, Do-
lenjsko in Korosko, je Leopold Layer slikal portrete
in freske, poslikaval pa naj bi celo skrinje, panjske
koncnice, slike na steklo in miniature. Njegovo
slikarstvo ni bilo ve€¢ namenjeno plemiskemu na-
roCniku, temve¢ meScanu in kmetu, zato je bilo
mestoma tudi izrazito poljudno. Ker Layer ni imel
moznosti, da bi veliko potoval, si je pri snovanju

Prav tam, str 112-113.

Zeri & Rozman, Evropski slikarji, str. 202, in Zeri &
Rozman, Evropska tihoZitja iz slovenskih zbirk, str. 75.
Cevc, Slikar Leopold Layer, str. 183.

Stele, J. M. Kremser-Schmidt, str. 257.
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Leopold Layer, Sv. Kancij, Kancijan, Kancijanila in
Prot (olje, platno, 38 x 20,5 cm, inv. §t. IS 7180) /
Foto: Narodna galerija Ljubljana (Janko Dermast-
ja).

svojih kompozicij pomagal z graficnimi predlo-
gami, motive in figuralne tipe pa je zajemal tudi iz
drugih slik, nato pa jih je preoblikoval in zdru-
Zeval po svoje. Sprva je ustvarjal pod vplivom oce-
ta Marka Layerja (1727-1808) in enega izmed Ce-
tverice velikih kranjskih baro¢nih slikarjev, v Lota-
ringiji rojenega Valentina Metzingerja. Ko je videl
dela, ki jih je za naroCnike v Sloveniji naslikal
znameniti avstrijski poznobaro¢ni slikar in grafik
Johann Martin  Schmidt, imenovan Kremser-
Schmidt (1718-1801), je prevladal njegov vpliv in
na Layerjevih slikah lahko zasledimo Kremser-
Schmidtove kompozicijske reSitve, znaCilni chiaro-
scuro in svetlobno poigravanje, ki do neke mere
razkraja telesnost upodobljenih motivov. V zad-
njem ustvarjalnem obdobju po letu 1810 je raz-
licne vplive prepojil z lastnimi potezami, z me-



SCanskimi portreti in avtoportreti ter realistiCnimi
utrinki na naboZnih kompozicijah pa je Ze napo-
vedoval realistino 19. stoletje.o

Na Strmolu se nahaja tudi drobna kompozicija
Sv. Vincencij (olje, platno, 28 x 17 cm, inv. §t. IS
7396), ki je pripisana Kremser-Schmidtu.io Najbrz
pa je tudi to naslikal Leopold Layer pod Kremser-
Schmidtovim vplivom. Kompozicija moc¢no spo-
minja na Layerjevo oltarno sliko sv. Martina na
stranskem oltarju v cerkvi sv. Petra v Selcih.i1

Johann Martin Schmidt, imenovan Kremser-
Schmidt, je vodil slikarsko delavnico v Steinu, ki je
izdelovala slike za samostane in cerkve po vsej
Avstriji, na Ceskem, Madzarskem in Poljskem. V
sedemdesetih letih 18. stoletja je deloval tudi na
Kranjskem, kamor naj bi ga prvi pritegnil pater
Gabrijel Gruber. Kremser-Schmidt je izdelal vec
kot 1000 oltarnih in drugih naboZnih slik, pri ka-
terih je povezoval pobude rembrandtovskega chi-
aroscura in benedkega kolorizma. Ob rokokojskih
so vidni tudi klasicisticni vplivi. V poznem ob-
dobju je slikal tudi mitoloSke, histori¢ne in Zanrske
motive. V Sloveniji naj bi bilo okrog 50 njegovih
del (oltarne slike za samostan dominikank v bliz-
njem Velesovem in Skofijsko cerkev v Gornjem
gradu, oljne stenske slike v Marijini kapeli Gru-
berjeve palaCe v Ljubljani).

Layerjevi Soli pripisana slika svetnika in svet-
nice sv. Mateja in sv. Neze (olje, platno, 103 x 89
cm, inv. §t. Brdo 02382), je verjetno delo Antona
Postla, ki je imel v zadnji tretjini 18. stoletja sli-
karsko delavnico v Sentrupertu na Dolenjskem.
Leta 1790 se mu je pridruzil sin Andrej Posti.
Delavnica je prenehala delovati na zaCetku 19.
stoletja. Anton Posti je slikal samo nabozne oltarne
slike in freske. Ni znano, v kateri slikarski delav-
nici si je pridobil slikarsko znanje. Za pozno-
baro¢no Postlovo slikarstvo so poleg razgibanih in
barvno Zivahnih kompozicij zna€ilne tudi poljudne
poteze.12

Trojna svetniSka kompozicija Sv. Andrej, Janez
Evangelist in sv. Urban (olje, platno, 91 x 77 cm,
inv. §t. IS 7394) je pripisana poznobaro¢nemu sli-
karju Janezu PotoCniku (1749-1834). PotoCnik se je
posveCal predvsem nabozZnemu slikarstvu. Zgle-

9 Cevc, Slikar Leopold Layer, str. 165-210; Stelé, Oris
zgodovine umetnosti, str. 88-89; Cevc, Slovenska umet-
nost, str. 143.

10 France Stele je Kremser-Schmidtu pripisal tri oljne skice
z gradu Strmol. Domneval je, da gre za osnutke oltar-
nih slik iz Layerjeve delavnice; oljne skice naj bi izvirale
iz Layerjeve zapu3Cine (Martin Joh. Schmidt "Kremser
Schmidt” 1718-1801. Dela v Sloveniji (katalog Narodne
galerije v Ljubljani), str. 16 in 30). V Zontarjevi Zgo-
dovina mesta Kranja, str. 212/213 in 217, pa je France
Stelé objavil dve oljni skici kot Layerjevi deli.

11 Podatek mi je posredoval dr. Blaz Resman.

12 Enciklopedija Slovenije 9, str. 170.

Anton Posti, sv. Matejin sv. NeZza (olje, platno, 103
X 89 cm, inv. §. Brdo 02382) / Foto: Narodna
galerija Ljubljana (Janko Dermastja).

doval se je zlasti po Valentinu Metzingerju. lzdelal
je tudi nekaj portretov ljubljanskih meS¢anov.
Deloval je v Ljubljani, na Gorenjskem in Dolenj-
skem. MoZno je tudi, da gre za delo kak3nega
drugega slikarja, ki je pod poznobarocnimi vplivi
deloval v istem €asu (npr. Marko Layer).

Med starejSa slikarska dela s sakralno tematiko
sodi tudi Jesejeva korenika (olje, platno, 62 x 51
cm, inv. §. I1SO 316). Slika neznanega avtorja, ki
izpriCuje poznobarocne znacilnosti in vrsto poljud-
nih potez, je zanimiva po ikonografski plati. Upo-
dobljen je leZzeCi Jese, iz katerega raste stilizirano
drevo z Jezusovimi "predniki".

Slika Sv. BoStjan (olje, platno, 84 x 63 cm) je
morda nastala v 17. stoletju. Tudi njen avtor je
neznan.

Neidentificirana sta tudi slikarja, ki sta naslikala
dvoje mitoloSkih kompozicij. Oba, neopredeljen
mitoloski prizor (olje, platno, 80 x 141 cm, inv. &t
ISO 502) in druga mitolo3ka (Kralj izroa povelj-
niku darila) ali svetopisemska scena (olje, platno,
87 X 1455 cm, inv. &t 1SO 243) naj bi izvirala iz 18.
stoletja.

Portreti

Zbirka portretov na Strmolu je skromna. 1z Fe-
deralnega zbirnega centra prihaja delo W. Maxi-
moha Glava starca iz leta 1890 (olje, platno, 42 x
34 cm, inv. &. 790, Zbirni center (ZC), §t. 12057).



Ivana Kobilca, Deklica na vrtu (olje, platno, 22 x 30 cm, inv. §t. IS 7948)/
Foto: Narodna galerija Ljubljana (Janko Dermastja).

Zanimive so slike Ivane Kobilce (1861-1926):
Kofetarica iz leta 1888, ki se danes hrani v stalni
zbirki Narodne galerije, Deklica na vrtu (olje,
platno, 22 x 30 cm, inv. §t. IS 7948) in Portret Zene
(olje, platno, 42 x 37 cm, inv. §t. IS 491).

Ivana Kobilca, ki sodi v generacijo realistov,
velja za najpomembnejSo slovensko slikarko. Kofe-
tarica ali Mamica kavopivka - starka, ki se smeh-
ljaje krepCa s skodelico kave - je eno njenih naj-
bolj znanih del. Uvrs¢a se med KobilCine "Zanrske"
motive. Nastalo je pod vplivom miinchenskega
ateljejskega slikarstva osemdesetih let 19. stoletja
(npr. Franz von Lenbach), ki se je zgledovalo po
holandskih mojstrih 17. stoletja.

Portret gospe Josipine Sumi (Schumi), rojene
Avbelj,13 je primer reprezentativnega meScanskega
portreta, naslikanega v temnih rjavkastih odtenkih.
Ivana Kobilca se je v Ljubljani uveljavila kot por-
tretna slikarka. Portretirala je vrsto znanih ljub-
ljanskih osebnosti, sorodnikov in znancev.

Deklica na vrtu ali Pastirica iz okrog 1900 z
znacilno svetlo barvno paleto, ki jo je razjasnila
soncna svetloba, in upodobitvijo figure v narav-
nem okolju je primer KobilCinega pleneristicnega

13 Podatek o identiteti portretiranke mi je posredovala
Angelika Hribar.

slikarstva. S pleneristicnimi pobudami se je lvana

Kobilca seznanila v Mdinchnu (npr. Fritz von
Uhde) in Parizu.14
Portret Evgenije Hribar, rojene Sumi (olje,

platno, 62,5 x 49 cm, inv. §. Brdo 01998), je kopija
slike Ivane Kobilce.1s

Ivana Kobilca je okrog 1922/1924 portretirala
tudi mlado Ksenijo Hribar (olje, platno, 65 x 55,4
cm; Mestni muzej Ljubljana). Portret Ksenije Hri-
bar, ki je veljala za eno najbolj znanih ljubljanskih
dam, je naslikan pod vplivom pleneristicnega sli-
karstva, v sorazmerno vedri barvni skali in z de-
loma krepkimi potezami s Copicem.i6

Kopije slikarskih del

\Y zbirki se nahaja kar nekaj kopij pomembnih

umetniSkih del. Zanimive so zaradi opredelitve
okusa Casa, ki je kopije in reprodukcije umetnin
cenil enako kot originale. Ant. (?) Nowaku je pri-
pisana kopija Rembrandtove slike Decek (olje,
platno, 62 x 71 cm, inv. §t. IS 7023; zadaj na platnu
je Zig Geméldegalerie, Wien). Lahko bi Slo za delo

14 Menade, lvana Kobilca, str. 30-31.
15 lzvirnik slike hrani Angelika Hribar.
16 Podobe ljubljanskih mes€anov, str. 92.



dunajskega portretnega, Zanrskega in krajinskega
slikarja Antona Nowaka (1865-?), ki je vodil Sli-
karsko Solo v Briinnu. Neznan avtor je naslikal ko-
pijo (olje, platno, 154 x 73,5 cm, inv. §t. IS 7353)
Corregiove slike Jupiter in lo. Corregiov original iz
leta 1530 hrani Umetnostnozgodovinski muzej na
Dunaju. Kopija iste slike se nahaja tudi v proto-
kolarni rezidenci Brdo pri Kranju. Dve kopiji sta
nastali po Tizianovih kompozicijah. Neznan avtor
je naslikal Dekle z vitezom (olje, platno, 94 x 105
cm, inv. §t. NG S 1095). Frosch pa je avtor oleo-
grafie Danaa (136 x 155 cm, inv. 8. GS 4098; sign.
d. sp.: Frosch cop./Tiziano). Oleografia je bila ko-
nec 19. in v zaCetku 20. stoletja priljubljena barvna
reprodukcijska tehnika, ki je posnemala oljno sli-
karstvo. Dvoje bakrorezov prikazuje sliki Luca
Giordana: Venera v Vulkanovi kovacnici (59 x 43
cm, inv. &t ISO 213) in Parisova sodba (49 x 43
cm, inv. §t. ISO 212).

Skromno so zastopana tudi tihoZitja. Neznan
avtor je naslikal TihoZitje s sadjem (olje, platno, 53
X 70 cm, inv. & NG 3024). Nekaj cvetliCnih
tihoZitij izvira iz 20. stoletja.

Krajine

Kvalitetno in Stevilno bogato motivno skupino
predstavljajo krajine. NajstarejSo in najzanimivejSo
med njim je naslikal Niccolo Frangipane: Krajina z
ribici (olje, platno, 66 x 154,5 cm, inv. §t. I1SO 609).
Slikar je veCjo pozornost kot krajini posvetil Zanr-
skemu prizoru v ospredju. Znana sta dva slikarja,
ki sta delovala v drugi polovici 16. stoletja pod
imenom Niccolo Frangipane (Frangipani). Eden
naj bi bil rojen v Tarcentu 1555. Njegova dela niso
identificirana. Drugi je dokumentiran med letoma
1563 in 1597. Izhajal naj bi iz Padove, bil je Tizia-
nov ucenec in Clan beneSkega slikarskega ceha.17

Dvoje krajin je morda nastalo v 17. stoletju:
Gozd (peSec ob otovorjenem konju) (olje, platno,
45 X 69 cm, inv. §t. IS 7653; slika je poSkodovana)
in krajina, na kateri je morda upodobljen motiv z
nimfama in pastirjem (olje, platno, 47 x 63 cm, inv.
§t. IS 7655). NajbrZ ju je naslikal isti neznani slikar.

Tudi Krajina s pastirji in ov¢jo €redo (olje na
les, 24 X52,5 cm, inv. §t. IS 7654) in Krajina s tremi
figurami (igralec na flavto) (olje na les, 24 x 53 cm,
inv. §t. IS 7652) sta delo istega slikarja, ki je deloval
v Casovno ne preveC¢ oddaljenem obdobju.

Prevladujejo dela iz 19. stoletja, ki so jih naj-
verjetneje naslikali tuji slikarji. A. Rose, ki je za-
stopan z dvema slikama: HiSe in grad ob vodi

1% Tam, kjer ni posebej navedeno, so biografski podatki o
slikarjih povzeti iz: Allgemeines Lexikon der bildenden
Kinstler: von Antike bis zur Gegenwart (urednika:
Ulrich Thieme in Felix Becker), Leipzig 1907-1950.

(olje, platno, 32 x 43 cm, inv. §t. IS 7825) in Vaski
motiv (olje, platno, 33 x 43 cm, inv. . IS 7827), je
najbrz Julius Rose. Slikar, ki se je posvecal pred-
vsem krajinskemu slikarstvu, je bil rojen leta 1829
v Kdénnigsbricku pri Dresdnu, umrl pa leta 1911 v
Minchnu. Uporabljal je psevdonim Georg Carée
in slike podpisoval tudi kot A(ntonio) Rose.

Troje slik iz leta 1877 je signiranih z "Marcel
nach Wilroider": Krajina z reko in topoli, (olje,
platno, 32 x 48 cm, ni inv. §t.), Krajina z vodo,
(olje, platno, 35 x 65 cm, inv. §t. IS 7398) in Reka s
colnom, (olje, platno, 36 x 65 cm, inv. §t. IS 7356).
"Wilroider" najbrZz nakazuje na vzorCno slikarsko
kompozicijo, ki je delo enega izmed bratov Will-
roider. Slikar in grafik Josef Willroider je bil rojen
leta 1838 v Beljaku. Bil je slikarski samouk, ki si je
slikarsko znanje pridobil v Minchnu, Disseldorfu
in Holandiji. Deloval je v Munchnu. Slikar in gra-
fik Ludwig Willroider (1845-1910) se je s slikar-
stvom seznanil pri starejSem bratu in v Minchnu.
Velja za enega zadnjih predstavnikov miinchenske
Sole krajinskega slikarstva.

Nekaj slik je sicer signiranih, vendar pa se
njihovi avtorji ne uvrd€ajo med posebej znana
umetniSka imena. Sliki I. E. Hubnerja, Gorsko
jezero s €olnoma (olje, platno, 39 x 56 cm, inv. St
IS 7552) in slikarja, ki se je podpisal kot Heblin,
Tirolska krajina (olje, platno, 71,5 x 98 cm, inv. &t.
IS 7816), sta najbrz nastali v 19. stoletju.

Iz zaCetka 20. stoletja najbrZ izvirajo Stiri mor-
ske krajine. I. Majkovski je naslikal Son¢ni zahod
ob morju (olje, platno, 53 x 82 cm, inv. §t. IS 7477)
in Bojne ladje na plovbi (olje, platno, 41 x 61 cm,
inv. 8. IS 7831). A Grozdansky (?) je avtor slike
Razburkano morje (olje, platno, 46 x 65 cm, inv. &t
IS 7359), A. Hansen pa slike Marina (olje, platno,
75,5 X 92,5 cm, inv. §. IS 7820). Signirana in
datirana je tudi drobna upodobitev Tovarna ob
vodi iz leta 1903 (olje, platno, 28 x 18 cm, inv. &t
IS 7435), ki morda prikazuje motiv iz Kamnika.
Njen avtor je F. Mérz.

Obmorsko pristanis¢e (olje, platno, 14,5 x 20,5
cm, inv. §t. ISO 420), Park s tremi topoli (olje na
vezani plosci, 33 x 47 cm, inv. §. IS 7174), Krajina
z drevjem in Stafaznimi figurami (olje, platno, 12 x
19 cm, inv. &t IS 7257), Krajina s hiSami ob vodi
(olje, platno, 72 x 100 cm, ni inv. §t), Krajina z
drevjem, mostom in planinami (olje, platno, 53 x
66 cm, ni inv. 8t) in Krajina s kopicami (olje, le-
sonit, 31,5 X 41,5 cm, ni inv. §t.) so dela neznanih
slikarjev.



Niccolo Frangipane: Krajina z ribici (olje, platno, 66 x 154,5 cm, inv. §t. ISO 609)/
Foto: Narodna galerija Ljubljana (Janko Dermastja).

Lovski in drugi prizori

Zanimive so lovske in druge kompozicije, ki
visijo v t. i. Stekleni dvorani, Veliki jedilnici in
Zlatem salonu.

Franz Rouband je avtor slike Kozaki s prapori
(olje, platno, 141 x 247 cm, inv. §t. 1SO 242). Slikar,
ki je bil rojen 1856 v Odesi in je umrl 1928 v
Minchnu, je slikal predvsem prizore iz Zivljenja
na Kavkazu in bojev tamkajSnjih gorskih ljudstev

F. von Pausinger, na ¢igar ime naletimo na slikiz Rusi.

Jelen v gozdu s konca 19. stoletja (olje, platno, 127
X 197 cm, inv. St IS 7632), je avstrijski slikar lov-
skih prizorov Franz Xaver von Pausinger (1839-
1915). Slikarstvo je Studiral na akademiji na Du-
naju in v Karlsruhu. Leta 1881 je spremljal pre-
stolonaslednika Rudolfa na potovanju po Orientu.
Deloval je na Dunaju, v Minchnu in Salzburgu.

Podpis I. Schmitzberger na sliki Srne na paSi
(olje, platno, 132 x 106 cm, inv. §t. IS 7023) najbrz
govori o tem, da gre za delo Josefa Schmitz-
bergerja, ki je bil rojen leta 1851 v Minchnu. Vel
kot 50 let je bil Clan tamkajSnjega umetniSkega
zdruZenja. Slikal je Zivalske, zlasti lovske motive in
krajine.

J. Blaas, ki je podpisan pod sliko Lov na lisico
(olje, platno, 124 x 200 cm, inv. St ISO 241), je
najbrz slikar Julius von Blaas (1845-1922). Rojen je
bil v Albanu pri Rimu. Slikarsko izobrazbo si je
pridobil pri oCetu historicnem in nazarenskem
slikarju Karlu von Blaasu in na akademijah v
Firenzah in Rimu. Deloval je na Dunaju, Kkjer je bil
profesor na tamkajSnji akademiji. Slikal je pred-
vsem Zivalske motive, bitke in prizore iz Zivljenja
na Tirolskem, odkoder izvira njegova druzina.

Neznan avtor (slika je podpisana, vendar je
podpis v cirilici necCitljiv) je naslikal motiv tro-
bentaca s psi (olje, platno, 80 x 60 cm, inv. §t. 1SO
244, 1S 8050). Listek na hrbtni strani slike sporoca,
da je bila kupljena pri DruStvu prijateljev umet-
nosti Cvijeta Zuzori¢ v Beogradu (UdruZenje prija-
telja umjetnosti "Cvijeta Zuzoric").

S. Kolesnikoff, ki je v zbirki zastopan z dvema
gvasema: Creda govedi, 1937 (gvas, papir, 48 x 64
cm, inv. §t. 7994), in Rusko proS€enje (gvas, papir,
47 X 64 cm, inv. 8. IS 7985), je Stjepan Fjodorovic
Kolesnikov, ki je bil rojen leta 1879 v Adreanopolu
v Ukrajini. Dokoncal je Umetnisko Solo v Odesi in
akademijo v Petrogradu (1909). PejsaZz je Studiral
pri A. S Kiseljovu, Zanrsko slikarstvo pa pri I
Repinu. Izpopolnjeval se je v Miinchnu, Parizu in
Rimu (1909-1911). Po oktobrski revoluciji je priSel
v Beograd. Tu je sprva slikal v duhu ruskega
realizma. Po letu 1930 se je posvetil slikanju pejsa-
Zev, tihoZzitij in portretov. Umrl je leta 1955 v Beo-
gradu.18

Z izvrstnima kompozicijama sta zastopana dva
hrvaSka slikarja. Celopostavni stojeCi Zenski akt, Ki
ga je upodobil Vlaho Bukovac (1855-1922), je znan
pod naslovom Prikovana oziroma Andromeda
(olje, platno, 151,5 x 75 cm, brez inv. §t.). Slika je
najbrz nastala v Bukovfevem prvem, t. i. pariSkem
obdobju (1877 do 1890), pri katerim je slikar sledil
znacilnostim akademskega realizma in slikal v za-
drZani barvni lestvici.19

Slikar, pedagog in pisec o umetnosti Ljubo
Babi¢ (1890-1974), ki je avtor slike Kmetica ozi-
roma Kmecka Zzena (olje na les, 55 x 44 cm, inv. St
UVB 1125), je znan po portretih, aktih, krajinah in

18 Vujovi¢, Kolesnikov, Stjepan Fjodorovi¢, Likovna enci-
klopedija Jugoslavije, str. 74-75.
19 Babi¢, Umjetnostkod Hrvata u XI1X stoljecu, str. 104.



Franz Rouband, Kozaki s prapori (olje, platno, 141 x 247 cm, inv. §t. ISO 242) (Foto: D. Globocnik).

tihozitjih v razli¢nih slikarskih in grafi¢nih tehni-
kah. Deloval je v Zagrebu. Izdelal je nekaj sto sce-
nografij za dramske, operne in baletne predstave.
Posvecal se je tudi knjiZzni opremi in oblikovanju.

Grafiéni listi in tiski

Zbirka grafiCnih listov in tiskov je nadvse
pestra. NajstarejSa med grafikami - v seznamu del
je navedena kot Vojna Zensk (bakropis, 23 x 32
cm, inv. St ISO 283) - je jedkanica "Von einen
bésen Weib", ki je nastala okrog 1620/1630 v
Augsburgu .20

G. Eichler, ki je podpisan na dveh bakropisih:

Iz osla direktor (34 x 23 cm, inv. §t. ISO 286) in
Okus (33 X23 cm, inv. §. ISO 284) je morda risar
in grafik Gottfried Eichler mlajsi (1715-1770) iz
Ausburga ali pa njegov sin, risar in grafik Matthias
Gottfried Eichler (1748-1818), ki je deloval v Bernu
in Augsburgu.

J. E. Rldinger je avtor devetih grafik, ki prav
tako izvirajo iz 18. stoletja: Divja gos, 1744 (lito-
grafija, 49 X 33 cm, inv. §t. ISO 271), Predstavitve
po naravi, 1750 (litografija, 30,5 x 44 cm, inv. &t
ISO 272), Indijanski volk (litografija, 49 x 33 cm,
inv. §t. ISO 270), Lisica in gos (litografija, 49 x 33
cm, inv. §t. 1SO 273), Ris (litografija, 30,5 x 44 cm,
inv. 8. ISO 274), Pes (litografija, 43 x 34 cm, inv.
§t. 1ISO 275), Sokola (litografija, 40 x 34 cm, inv. St

20 Unverfehrt, Von einen bdsen Weib, Bild als Waffe /
Mittel und Motive der Karikatur in finfJahrhunderten ,
str. 338.

ISO 277), Senena lopa za divjacino (litografija, 33,5
X 49 cm, inv. §t. ISO 279) in Pes lovi gosko, 1795
(bakrorez, 49 x 33 cm, inv. §t. ISO 280). Na bakro-
rezu Spomenik lovcu (49 x 33 cm, inv. &. ISO 278)
zasledimo ime Mark Elias Rudinger.

Zanimivi sta dve "izrezanki", na katerih so na-
lepljene figure in figuralni motivi (karikirani liki,
vojaki), Zivali in razli€ni prizori (53 x 68 cm, inv. &t.
IS 7833 in IS 7829). Kolorirani oziroma barvni tiski,
iz katerih so bile izrezane raznovrstne figure in
prizori, izvirajo morda iz konca 18. in 19. stoletja.

Awvstrijski bidermajerski slikar Albert Schindler
(1805-1861) je najbrz avtor litografije ReveZi iz
1849 (litografija, 34 x 41 cm, inv. §. Brdo 02392).

Vrsta graficnih listov neznanih avtorjev prika-
zuje Zivali, npr. bakropis neznanega avtorja PleSoci
medved (34 x 28 cm, inv. §t. 1SO 288), ki je najbrz
nastal v 18. stoletju. Na nekaterih graficnih listih so
predstavljeni tudi erotiéni motivi, npr. Spece
lepotice in hudi¢ (jedkanica, 25 x 38 cm, inv. §t. ISO
8000), Carovniska mast, (litografija, 31 x 25 cm, inv.
§t. ISO 407) in barvna jedkanica Otta Goetzla,
Ljubezenski sel (23,5 x 18,5 cm, inv. §t. ISO 411).

Pet akvarelov z eroti¢no-satiri¢nimi motivi av-
torja K. Johna (39,5 x 34,5 cm, inv. §t. 1SO 291-295,
IS 7856) je najbrz nastalo v tridesetih letih 20.
stoletja.

Tri vedute so delo avstrijskega grafika Luigija
Kasimira (1881-1962): Ajdovscina v Ljubljani (barv-
na jedkanica, 37 x 25 cm, inv. §. IS 7221; levo
spodaj napis: "Rado Hribar, Ales gutes pro 1937"),
Zimska pokrajina (jedkanica, 12 x 13,5, cm, inv. &t



ISO 409) in Veduta z anticnimi izkopaninami
(barvna jedkanica, 80 x 56 cm, inv. §t. IS 7428).

Luigi Kasimir je bil rojen na Ptuju. Nekaj Casa
je obiskoval dunajsko umetnostno akademijo (prof.
William Unger). Na Graphische Lehr- und Ver-
suchsanstalt na Dunaju se je specializiral za foto-
mehaniko. Deloval je na Dunaju in mnogo po-
toval. Veljal je za enega najpopularnejsih grafikov.
Sprva je izdeloval grafike pod vplivom akvarelnih
vedut Rudolfa von Alta in nato pod vplivom Leo-
polda von Kalckreutha in Andersa Zorna. Razvil je
poseben nacin barvne radiranke, pri kateri barva
ne sluzi samo za toniranje, ampak se diskretno
povezuje z graficno risbo. Njegove vedute oprede-
ljujeta dokumentarna zanesljivost in romanti¢no
razpolozenje. Na podoben nacin sta izdelovala ve-
dute tudi njegova Zena Tanna HOrnes-Kasimir
(1887-1972) in sin Robert Kasimir (1914-2002).
Luigi Kasimir je leta 1935 razstavljal v Ljubljani.
Upodobil je ve¢ motivov iz Ptuja, Haloz, Maribora
in Ljubljane.21

Dela slovenskih slikarjev

V slikarski zbirki so slike, risbe in grafike vrste
slovenskih slikarjev, ki so delovali v 20. stoletju.
Nekatera izmed njih so bila na Strmol prenesena
iz Vile Bled (inventarna oznaka UVB).

Hinko Smrekar (1883-1942) je zastopan z dvoje
deli na papirju: Michelangelo pri papezu, 1941
(tempera, les, 61,5 x 46,2 cm, inv. §t. UVB 4928,
NG S 3320), in Morala (risba s svincnikom, papir,
45 X 33,5 cm, inv. St IS 7438). Slednja risba sodi
najbrz v Smrekarjev ciklus koloriranih perorish
Zrcalo sveta iz leta 1933.

Dvoje krajin je delo slikarja Draga Inchiostrija:
Krajina | (olje, platno, 26 x 36,5 cm, inv. §. UVB
1685, NG S 2225) in Krajina Il (olje, platno, 34 x
27,5, cm, inv. §t. NG S 2224). Slikar je v tridesetih
letih slikal v duhu naSih impresionistov (Jakopica,
Jame, Sternena).

V zbirki se nahajajo tudi dela naslednjih po-
membnih predstavnikov domace likovne umet-
nosti zaCetka in sredine 20. stoletja:

- Sada Santel (1883-1945), Ladje v pristanisu,
1923 (olje, platno, 22 x 36 cm, inv. §t. IS 7400).

- Gojmir Anton Kos (1896-1970), Interier z Ze-
no, ki lupi krompir, 1947 (olje, platno, 115 x 97 cm,
inv. §t. IS 21864).

- Elda PisCanec (1897-1967), TihozZitje (olje,
platno, 65 x 53 cm, inv. §t. IS 5424, NG S 2222).

- France Pavlovec (1897-1959), Most na Savi,
1927 (olje na lepenki, cca 35 x 55 cm, inv. §t. NG S
2234), in Krajina (Sava in hribi), 1949 (olje, platno,
50 X 61,5 cm, inv. §t. NG S 2434).

- Nande Vidmar (1899-1981), V viharju, 1944

21 Stelé, Slovenska mesta, str. 145-151.

(risba, svincnik, 28 x 35 cm, inv. §t. UVB 2202, NG
G 5538).

- Miha Male§ (1903-1987), Tihozitje z maki,
1943 (olje, platno, 67 x 50 cm, inv. §t. NG S 2212).

- France Miheli¢ (1907-1998), Pozgano ognjisCe
(originalna litografija, 36 x 30 cm, inv. &t NG G
5596; zadaj listek 1945-46) in OZgano drevo (Pod-
stenice) (originalna litografija, 40 x 34 cm, inv. &t
NG G 4548; zadaj listek 1945-46).

- Tine Gorjup (1909-1991), Krajina (olje, platno,
42 X52 cm, inv. §. UVB 316, NG S 2230).

- Zoran Didek (1910-1975), TihoZitje, 1944 (olje,
platno, 54,5 x 65,5 c¢cm, inv. §. UVB 3115, NG S
2214).

- France Godec (1910-1997), Perice na Ljublja-
nici (olje, lesonit, 49 x 33,4 cm, inv. §t. UVB 2626,
NG S 2233).

- Nikolaj Omersa (1911-1981), Vipava (risba,
tug, 31 X38,5 cm, inv. §&. UVB 2264, NG G 5537) in
Barje - Loz (risba, tu§, 30 x 23,5 cm, inv. §. UVB
1865, NG G 5540).

- Dore Klementic - Maj (1911-1988), Vipava
1947 (risba, tus, 22 x 33 cm, inv. §t. UVB 3101, NG
G 5539), Suhokrajinski svinjak (risba, tu§, 38 x 27,5
cm, inv. 8. UVB 2708, NG G 5535) in Knapova
kuhinja, 1947 (risba, tus, 47 x 35,5, cm, inv. §t. NG
G 5536).

- Vladimir Lamut (1915-1962), Ulice (Novo me-
sto), 1941 (suba igla, 125 x 20 cm, inv. § UVB
1778, NG G 5541).

- Janez Bernik (roj. 1933), Stol, 1969 (meSana
tehnika, 71 x 54 cm, inv. & IS 2550, NG G 5545).

- Dora Plestenjak (roj. 1934), LoSke strehe (me-
Sana tehnika, 46 x 71 cm, inv. §t. NG S 2238).

Bozidar Jakac (1899-1989), ki je bil v prija-
teljskih stikih z bratom Ksenije Hribar Josipom
Gorupom, je zastopan s Stirimi zgodnjimi deli,
risbo z ogljem in tremi grafikami: Rialto, 1926
(oglje, 32 X 38 cm, inv. §t. ISO 413), Rigen, 1922
(suha igla, 27 x 20 cm, inv. §. IS 7176), Trata pod
Velesovim, 1939 (litografija, 11 x 17 cm, inv. §t. 1SO
412), in ZapusZeni rudnik (Ljubija), 1922 (lesorez,
27 X 33 cm, inv. §. IS 7821), Na zadnji strani le-
soreza Zapusceni rudnik je napis: "Gospej Xeniji
Hribar na sveti ve€er 1926".

Jakac je naslikal tudi veliko kompozicijo, na
kateri je Rado Hribar upodobljen kot "vojvoda
Strmolski" (190 x 108 cm, inv. §t. Brdo 08420). Sli-
ko, ki se zgleduje po Rafaelu, naj bi naroCili bratje
Rada Hribarja ob njegovi preselitvi na Strmol.

Slike na steklo

V  zbirki je osem slik na steklo, ki sodijo med
izdelke ljudske umetnosti. Slikanje na hrbtno stran
stekla se je pojavilo v drugi polovici 18. stoletja v
slikarskih delavnicah na Zgornjem in vzhodnem
Bavarskem, v Oberammergauu, Ceskem lesu in v



Slika na steklo z motivom iz SmledniSke legende (17,5x 25,5 cm, inv. §t. 1ISO 440)/
Foto: Narodna galerija Ljubljana (Janko Dermastja).

Zgornji Avstriji. V prvi polovici 19. stoletja so slike
na steklo zanesli tudi na slovensko ozemlje. Ve€ina
slik na steklo je nastala v slikarskih delavnicah v
Sandlu, Pohorih v Ceskem lesu in v Bavarskem
gozdu. Sredi 19. stoletja so jih zaceli izdelovati tudi
na Gorenjskem (Mojster okorne risbe in Mojster
malih figur). V letih 1840-1890 jih je izdelovala
druzina Pavli€ iz Selc v SelSki dolini. Motivika slik
na steklo je skorajda izklju¢no naboZzna. V kmec-
kih domovih so jih obeSali ob razpelu nad mizo v
kotu glavnega bivalnega prostora. Ob koncu 19.
stoletja so jih nadomestile tiskane slike.22

Vecina slik na steklo je najbrz nastala v tujini:

- Sv. Trojica (31,5 x 23,5 cm, inv. §t. ISO 434),

- Marija z Jezusom (32 x 22,5 cm, inv. §t. I1SO
435),

- Sv. Blasius (26,5 x 18,5 cm, inv. §t. 1SO 437),

- Sv. Martin deli plas¢ z revezem (31,5 x 21 cm,
inv. §t. 1ISO 438),

- Sv. Emerich (26 x 19 cm, inv. §t. 1SO 439; slika
je poSkodovana),

- Svatba v Kani galilejski (32,5, x 42,5 cm, inv.
§t. IS 7504),

- Sv. Blaz (27 X 19 cm, inv. §t. Brdo 08424).

Posebnost predstavlja slika na steklo z motivom
SmledniSke legende (17,5 x 25,5 cm, inv. §t. ISO

22 Enciklopedija Slovenije 11, str. 143-144.

440). Upodobljena legenda o cudeZzu sv. Antona
Padovanskega se je pojavila sredi 18. stoletja. Gra-
§Cak s SmledniSkega gradu je zahteval od tlacana
placilo dajatev, ki jih je ta poravnal Ze njegovemu
pokojnemu ocCetu. Vendar pa goljufivi grascak
podlozniku takrat ni izdal potrdilo. Kmet je na
pomoC poklical sv. Antona Padovanskega, ki je
kmeta vzel na visoko goro. Hudi¢a sta na zapoved
sv. Antona Padovanskega privlekla iz pekla sta-
rega graSCaka, ki je pred svetnikom pismeno po-
trdil, da mu je kmet poravnal dajatve. Na levi
strani kompozicije sta upodobljena grascak in pod-
loznik, v sredini sv. Anton Padovanski, na desni
strani pa okovan graS¢ak z dvema hudobcema v
peklenskem breznu.

Josip Gorup Slavenski (1898-1926)

\Y/ gradu Strmolu se nahaja ve€ kot 30 del

Josipa Gorupa, brata Ksenije Gorup, porocene Hri-
bar. Nekatera med njimi so v dokaj slabem stanju.

Josip (JoZi) Marija Gorup Milanov je bil rojen
27. septembra 1898 na Reki. Realno gimnazijo je
obiskoval v Ljubljani. Leta 1920 se je preselil v
Prago, kjer je Studiral slikarstvo, sprva v privatni
Soli prof. Enselmillerja, nakar se je wvpisal na
akademijo. Absolviral je pri prof. Loukoti. Studij je



Josip Gorup>Sipanj/ Krajina z oljkam i1925 (olje platno>75x 100 cm, inv. §t. IS 7432)
(Foto: D. Globoc¢nik).

nadaljeval v Berlinu, v Soli prof. Wolfsberga in
prof. Kocha. Po povratku v domovino leta 1923 se
je naselil v pocitniski hiSi v PodbreZju in se po-
svetil slikarstvu. 14. oktobra 1926 se je smrtno po-
nesreCil med slikanjem v Triglavskem pogorju23
Razstavljal je v okviru Strukovnoga udruZenja
jugoslovanskih umetnika v Hodoninu leta 1924.
Leta 1926 se je v JakopiCevem paviljonu v Ljub-
ljani predstavil na skupni razstavi z BoZidarjem
Jakcem24 Zaradi razstave in druZenja z BoZidar-
jem Jakcem je Josip Gorjup postal nekaksen JakCev
slikarski spremljevalec. Znano je, da se je Jakac
seznanil z norveSkim komponistom Haraldom Sa-
everudom v berlinskem stanovanju Josipa Go-
rupa.2s Jakac je 20. junija 1922 Studijsko potoval v
Berlin, 23. junija pa je v druzbi s prijateljem Go-
rupom in Saeverudom, Kkaterega je tedaj tudi
portretiral (oljni portret in vrsta skic), odSel v Leip-
zig na koncert Saeverudove sonate.26 Jakac, Gorup

23 LukeZi€, Rijecki Rotschild, Novi list/ Mediteran, 16. 9.
2001.

llustrirani Slovenec, 1926, &. 24, Pogled v umetnisko
razstavo Gorup - Jakac.

25 Bozidar Jakac, (brez naslova), Likovna revija, 1963, &. 7-

4.

D ﬁ_omelj, M ladiJakac, str. 64.

in Harald Saeverud so julija 1922 obiskali luko
Sassnitz.27

Josip Gorup je bil na omenjeni razstavi zasto-
pan s 56, Jakac pa s 102 deloma. Delez Gorupa, ki
je narisal tudi naslovnico drobnega, 28 strani obse-
gajoCega kataloga del, v katerem sta oba avtorja
predstavljena vsak s po Stirimi ¢rno-belimi repro-
dukcijami, je bil enakovreden JakCevemu. Goru-
pova in JakCeva razstava je naletela na ugodne
odmeve. llustrirani Slovenec je objavil fotografijo z
razstave, na kateri sta oba slikarja, in zapisal, da je
razstava vredna pozornosti zaradi velikega Stevila
umetnin in njihove pestrosti (mdr. JakCevi motivi
iz Tunizije in Gorupove Zivalske Studije).2s

Na razstavi je bilo na ogled nekaj Gorupovih
del, ki jih danes lahko najdemo v gradu Strmol.
PogreSamo pa lahko vrsto oljnih upodobitev kra-
jinskih motivov, ki jih naSteva seznam razstav-
ljenih del: Sudurad (1923), Sipansko polje, Njiva
na Sipanu in OtoCje pri Dubrovniku (vse tri iz
1925). Zanimiva je bila tudi skupina treh upo-

27 Ekspresionizem in nova stvarnost na Slovenskem (ka-
talog razstave v Moderni galeriji), str. 14.

28 llustrirani Slovenec, 1926, §t. 24, Pogled v umetnisko
razstavo Gorup - Jakac.



Josip Gorup, Gamsi v snegu, 1924 (olje, platno, 73 x 100 cm, inv. §t. IS 7556)
(Foto: D. Globo¢nik).

dobitev Save iz 1925 (olje in dva akvarela). V
katalogu objavljena reprodukcija enega izmed
akvarelov prikazuje pogled na dero€o reko Savo.29

Na Strmolu je samo ena izmed Gorupovih
krajin, naslikanih v olju, Sipanj oziroma Krajina z
oljkami iz 1925 (olje platno, 75 x 100 cm, inv. §t. IS
7432; zadaj: 14.5.1925), ki govori o tem, da je
slikarja pri slikanju z oljnimi barvami zanimala
gradnja motiva s pomocjo premiSljenih, soraz-
merno Sirokih gostih nanosov barve.

Med zgodnja Gorupova dela sodi tudi troje
figuralnih kompozicij, ki pricajo o dovrSenem ob-
vladovanju slikarske tehnike in realisticne pred-
stavitve motiva: Zena z deZnikom, 1921 (tempera,
papir, 29 x 22 cm, inv. §t. 1SO 538), SedeCi moZ na
terasi (tempera, papir, 54 x 45 cm, inv. St. IS 7949)
in MoZ s trobento, 1923 (tempera, papir, 29 x 22
cm, inv. St. ISO 536).

Josip Gorup je sprva slikal predvsem pejsaze in
se nato posvetil upodabljanju zivali. Med deli, ki
so se ohranila v gradu Strmol, zato prevladujejo
upodobitve Zivali v akvarelni in tempera tehniki:
Pticar v travi, 1918 (akvarel, papir, 22,5 x 14 cm,

inv. . Brdo 8473), Cuk, 1921 (akvarel, papir, 55 x
39 cm, ni inv. &), Dva gamsa v snegu, 1922
(akvarel, papir, 29,5 x 22 cm, inv. §. IS 7548),
Mrtvi jelen, 1922 (tempera, papir, 54 x 47 cm, inv.
§t. IS 7826), Jastreb, 1923 (tempera, papir, 35 x 49
cm, inv. §t. IS 7220), Medved v snegu, 1923 (akva-
rel, papir, 26,5 x 17 cm, inv. §. Brdo 8499), Med-
ved, 1923 (tempera, papir, 44 x 53 c¢cm, inv. & IS
7691), Konj, 1923 (tempera, papir, 65 x 41 cm, inv.
§t. 1ISO 535), Jelen, 1923 (tempera, papir, 35 x 49
cm, inv. 8. IS 7947), Gamsi v snegu, 1924 (tem-
pera, papir, 50 X60 cm, inv. §t. IS 7578), Medved v
snegu (olje, karton, 54 x 45 cm, inv. §. IS 7681),
Ris, 1925 (tempera, papir, 36 x 57 cm, inv. §t. IS
7555), Bizoni, 1926 (tempera, papir, 33 x 48 cm,
inv. §t. ISO 526), Gams v snegu (akvarel, papir, 29
X22 cm, inv. 8. ISO 533), Gazela (tempera, papir,
66,5 X 49 cm, inv. S§t. IS 7889), Glava psa pticarja
(olje, karton, 39 x 27cm, inv. §t. IS 7228), Jastreb
(olje, lesonit, 56 x 39cm, inv. §t. IS 7690), Lisi¢ja
glava (akvarel, papir, 30 x 39 cm, inv. §t. ISO 534),
Medved na deblu (akvarel, papir, 34 x 50 cm, inv.
§t. IS 7680), Mocvirska trava (tempera, papir, 53 x
74 cm, inv. §. Brdo 8471), Riba (risba s svin¢-
nikom, papir, 16 X 25 cm, inv. &t neCitljiva), Ribi
(tempera, papir, 31 x 41 cm, inv. §t. ISO 537) in



RuSevec (akvarel, papir, 33 x 19 cm, inv. §. IS
7887).

Pri veCini Gorupovih Zivalskih upodobitev je v
ospredju dokumentarna teZznja. Osrednja pozor-
nost je posveCena prepricljivo realisticno ozivljeni
upodobitvi posamezne divje Zivali. Slikar si je
morda pomagal s fotografijami ali reprodukcijami
del drugih slikarjev, objavljenih v revijah z lovsko
tematiko. Tudi sam je risal ilustracije in vinjete za
revijo Lovec. Kompozicije, kot so: Mrtvi jelen, 1922
(tempera, papir, 35 x 49 cm, inv. §t. IS 7683),
Gamsi v snegu, 1924 (olje, platno, 73 x 100 cm,
inv. St. IS 7556; zadaj napis: Podbrezje, 18.V.1924),
in Trop vitorogov oziroma Antilope, 1926 (tem-
pera, papir, 54 x 60 cm, inv. §t. 1ISO 531), potrjujejo
hitro likovno dozorevanje nadarjenega slikarja.
Zivalski motiv je postal samo del preudarno uskla-
jene slikarske kompozicije.

Za najboljSa Gorupova dela so znalilni Custven
odnos do motivike, izvrstno opazovanje in pozor-
nost do intimnejSih oblik narave, lahkotna ele-
ganca ter risarsko kultivirana dekorativnost. Na
nekaterih izmed kompozicij so delno vidni vplivi
vzhodnjaSke umetnosti (Indija, Japonska).3o
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Geméaldesammlung auf Schloss Strmol

Die Gemaldesammlung auf Schloss Strmol ist
keine einheitliche, spiegelt sich darin doch der
Status wider, den das Schloss zur Zeit seines
Vorkriegs- und Kriegsbesitzers, des Ljubljanaer
Industriellen Rado Hribar und seiner Gemabhlin
Ksenija Hribar von Slavinski, innehatte. Ent-
scheidend beeinflusst wurde die Sammlung auch
durch die Einrichtung des Schlosses als repra-
sentatives Geb&dude der slowenischen Regierung
nach dem Zweiten Weltkrieg.

Die Gemadlde wurden nicht eigens fir Schloss
Strmol bestellt und angefertigt. Dennoch passen
sich Landschafts-, Jagd-, Reiter- und mytho-
logische Kompositionen, Potradts und Stillleben
ihren Motiven und ihrer Form nach dem Schloss-
ambiente an. Die Gemélde entstammen ver-
schiedenen Epochen, es herrschen solche aus dem

20. Jahrhundert vor (das Oeuvre des Malers Josip
Gorup, Werke slowenischer Maler). Die Prove-
nienz der einzelnen Kunstwerke lésst sich leider
nicht immer ndher bestimmen. Lediglich fur einige
von ihnen kann man mit Sicherheit behaupten,
dass sie zu einer Zeit auf Schloss Strmol gelang-
ten, als die Eheleute Hribar die Besitzer waren.
Eine Reihe von Werken slowenischer und anderer
Kunstler wurde wahrscheinlich nach dem Zweiten
Weltkrieg erworben (etwa die Gemdlde aus der
Villa Bled, einige Werke aus dem Bundes-
sammelzentrum in Belgrad). Verschiedene Inven-
tarisierungsarten weisen auf die Herkunft der
Gemalde hin.

In der Stammausstellung der Nationalgalerie in
Ljubljana befinden sich sieben Gemadlde, deren
einstiger Standort Schloss Strmol war. Auf Schloss
Strmol findet man Werke einiger angesehener
heimischer und fremder Maler (Niccolo Fran-
gipane, Julius Rose, Franz Xaver von Pausinger,
Leopold Layer, lvana Kobilca, Hinko Smrekar ..),
darunter mehr als dreiRig Werke Josip Gorups, des
Bruders von Ksenija Hribar.
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Kiparska oprema na Strmolu

1ZVLECEK

Sedanja slogovno in po kakovosti zelo neizenaCena kiparska oprema je veCinoma prisla na Strmol
pod njegovim zadnjim predvojnim lastnikom Radom Hribarjem. NajzanimivejSe so vrtne plastike>katerih

velik del izvira z barocnega stopniS¢a na gradu Zalog pri Morav€ah. Atlanta ob vhodu sta delo Angela
Puttija, gozdne nimfe pa morebiti nekaj starejSe delo Se neidentificiranega beneskega kiparja.

KLJUCNE BESEDE
Strmol, kiparstvo, barok, Zalog pri Morav¢ah, Angelo Putti, Orpheo Strassoldo

ABSTRACT
SCULPTUREAT THE STRMOL CASTLE

Sculpture that decorates the castle of Strmol today and whose style and quality differ greatly was
mainly acquired by the lastpre-war owner Rado Hribar. The most interesting prove to be the pieces of
garden sculpture that came from the Baroque stairway ofZalog Castle near MoravCe. The two telamons

at the entrance are the work ofAngelo Putti, while the forestnymphs may be a somewhat earlier work
by a Venetian sculptor who still remains anonymous.
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Uvod

Ceravno strmolska kiparska oprema danes ni
prav bogata, vkljuCuje kar nekaj za umetnostno
zgodovino pomembnih in za umetnostnega zgo-
dovinarja interesantnih, celo intrigantnih kosov -
kar velja zlasti za vrtno plastiko. V¢asih piSe kdo o
umetninah, hranjenih na Strmolu, kot o "strmolski
zbirki", a vsaj kiparski del tako ambiciozne oznake
ne upravicuje, saj gre za z vseh vetrov prinesena
dela iz vseh mogocCih c¢asov, ki paC ne dajejo
slutiti, da bi jih bil kdo zavestno in nacrtno zbiral.
Za vecino plastik se sicer domneva, da so priSle na
Strmol pod njegovim zadnjim predvojnim lastni-
kom Hribarjem, a o vseh le ne moremo biti po-
vsem prepricani, saj ni o tem nikakrsnih doku-
mentov ali zanesljivih priCevanj. Pravzaprav nobe-
den od tukaj$njih predmetov ne zbuja suma, da bi
bil mogel biti na gradu Ze pod njegovimi prejs-
njimi lastniki, nemara je kakSnega prineslo sem
Sele po drugi svetovni vojni, a novi posestniki so
bili pri opremljanju reprezentan¢nih prostorov
kiparstvu vsekakor manj naklonjeni kakor slikam
in skoraj bi prej verjeli, da je v teh Casih kvecjemu
kaj od nekdanje opreme izginilo.1 V temle po-
skusu oznake strmolske kiparske opreme se bomo
zato bolj omejili na njeno sedanje stanje, in zaradi
vseh neznank, ki jih moramo upoStevati, bo v
njem malo dejstev in zanesljivih ugotovitev, pa
veC - za zgodovinski Casopis nemara kar prevecC -
domnev ali celo ugibanj.

Oprema grajskih interierjev

Ce se lotimo kiparske opreme grajskih interier-
jev, se za zaCetek vendarle moramo ustaviti ob
umetnini, ki je danes ni ve¢ na Strmolu, a jo (vsaj)
naSa generacija pozna prav po nekdanjem naha-
jaliS¢u kot "Strmolsko Madono". Plastika, ki je priSla
v posest predvojnega lastnika Strmola od nekod iz
Dravske doline,2 je bila izrezljana okoli 1300 v
Gornjem Porenju,3 prvotno naj bi bila namenjena
leta 1252 ustanovljenemu samostanu dominikank v
Radljah; po veliki razstavi gotske plastike leta 19734
je zaradi svoje kvalitete ostala v Narodni galeriji in
dobila ¢astno mesto v njeni stalni zbirkis Kipec na
nizkem prestolu sedeCe Marije, ki je nekdaj na
levem kolenu pestovala Dete in ki kaZze s svojim
macjim smehljajem razloCne odmeve francoske ka-

1 Do "sprememb" pa je ocitno prihajalo tudi v novejSem
Casu: na leta 1993 objavljeni fotografiji (Kladnik, Marolt,
Brdo, Strmol, SneZnik) je videti kip sv. Mihaela, ki ga
danes ni ve€ v gradu.

2 Gotika v Sloveniji, str. 146-147, kat. §t. 57, avtor kata-

lozne enote Robert Wilattnig.

Cevc, Srednjeveska plastika, str. 74-75.

Cevc, Gotska plastika, str. 82-83.

Cevc, Rozman, Nove pridobitve, str. 104-105.
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tedralne plastike, je eno nasih najpomembnejsih del
s prehoda iz zgodnje v visoko gotiko. Casovno ji je
med strmolskimi plastikami najblizja druga Marija,
ki pa s svojim otrdevajo¢im gubanjem kaZe Ze proti
pozni gotiki: tudi ta sedi na prestolu, z levico opira
golega otroka, ki ji stoji na kolenu, v desnici pa drzi
jabolko. O njeni provenienci ni¢ ne vemo, glede na
slogovna znamenja pa bi bila utegnila nastati kmalu
po sredini 15. stoletja.s V "zbirki" najdemo Se eno
Marijo, ki pa ne sodi ve€¢ v umetnostno, ampak v
etnografsko sfero: stojeca figura z nagim otrokom,
sede¢im na njeni levici, hoCe brZzkone predstavljati
Marijo kraljico, dasiravno je njena obleka bolj kakor
kraljevski podobna prazni¢ni kmecki noSi - po
preprostih stoZ&astih formah zdale¢ spominja na tip
loretske Matere boZje. Kipec kaZe izrazito grob in
nedefiniran rezbarski duktus, zdruZzen z naivnim
poudarjanjem nepomembnih detajlov, kakrsni so
Cipkasto obrobljeni zavihki nad stopali, ki kukata
izpod Zlebastega krila. Kot ponavadi pri tako
poljudnih izdelkih je datacija vpra$ljiva, a Ce bi jo
postavili v 19. stoletje, bi se komaj mogli zmotiti za
veC kakor sto let navzdol ali navzgor.

Komaj kaj manj poljuden, pa nekaj starejsi in
dosti bolj zanimiv, je lesen polihromiran relief, ob-
dan s pozla€enim preslegastim okvirjem iz akanto-
vemu podobnega listovja. Prikazuje Marijino kro-
nanje v precej svojski varianti: na vrhu Bog Oce in
Sin (ki pa zdaj manjka - pravzaprav ne gre za re-
lief, ampak za posamezne figure, izrezljane posebej
in pritrjene na skupno ozadje), obdana z angelci in
angelskimi glavicami, s krono v rokah pri¢akujeta
Marijo, ki pa ni prikazana kot Vnebovzeta, ampak
kot Marijin kip, ki ga v niSi barofnega oltarCka
obstopata angela z napisnima trakovoma. OCitno je
rezbar strogo spoStoval neko lokalno c¢aSceno
Marijino podobo, zato bi, glede na dovolj natan¢no
izdelani posnetek ocitno Se gotskega Marijinega
kipa, utegnil biti relief zgovoren dokument - Ce bi
seveda vedeli karkoli o njegovi provenienci.

Grajske interierje krasi Se nekaj baro€nih pla-
stik, ki so vse po vrsti sakralne - Ze to kaze, da so
brzkone priSle na grad prej, preden je ta postal
protokolarni objekt v socialisti€ni "ljudski" lasti. V
spodnji veZi nas sprejmeta obakraj stopnic stojeCi
veliki leseni sohi apostolov. Prvi vtis, da gre za
prvaka Petra in Pavla, zbuja prejkone velik kovan
klju¢, obeSen na steni ob desnem: v resnici sta
ostala brez razpoznavnih atributov in njuni fizio-
gnomiji komaj kazeta dovolj znaCilnosti, po katerih
bi ju lahko tako prepoznali. Stebrasto stojeCi desni
mozak dviga levico v viSino prsi, z desnico pa
stiska k boku knjigo; kodrasta glava z daljSo brado
kaze zaskrbljeno namr3¢en obraz. Podobno trpek
je s krajSo brado obdani obraz levega svetnika, ki
pa je v stoji in drzi nekoliko bolj razgiban - kar ga

6 Plastika menda v strokovni literaturi Se ni bila opaZena.



je sCasoma stalo obeh rok, "odsekanih” nad komol-
cem. Po izroCilu naj bi bila kipa prisla iz bliznjih
Cerkelj, vendar v opremi tamkajSnje cerkve ne
manjka ni¢ podobnega, pa tudi po kiparskem duk-
tusu, zlasti izrazitem v oblikovanju obrazov, za-
nesljivo ne sodita med gorenjsko barofno Kkipar-
stvo - Cetudi ju je zato, ker so jima prvotno poli-
hromacijo ostrgali do lesa, tega pa zascCitili in pa-
tinirali z luZzenjem, v resnici teZzko vzporejati z in
situ ohranjenimi ponavadi barvanimi in zlaCenimi
plastikami. Romanti¢na starinarska prezentacija je
ena od znaCilnosti ve€ine strmolskih kipov; druga
je, da jim manjka nenavadno veliko Stevilo rok,
kar se ne sklada s sicer dobro ohranjenostjo mate-
riala - zdi se, kakor bi jim jih bili nekaj nalaS¢
posekali, da bi kradli manj prostora in da bi bili
videti starejSi in prepriCljivejsi.

Dve leseni podobi Boga Oceta gotovo izvirata
iz atik barocnih oltarjev. Vedji, sicer bolj polno-
plastiCen, kaZze hude zadrege neveSCega rezbarja:
njegova poza med stojeCo in sedeCo, neprepricljivo
gubanje draperije, lasje v velikih stiliziranih kodrih
in brada v Strenastih paralelnih kosmih kazejo, da
se je zaman trudil podati prepricljivo figuro, k
ubogemu vtisu pa danes pripomoreta Se vzpored-
na Strclja rok, ki sta morda prvotno s svojimi
gestami le popravili videz celote. Ohranjeni so os-
tanki polihromacije in pozlate, kar kip oddaljuje
od vecine drugih. DrastiCen primer mode "narav-
ne" prezentacije lesa je drugi Bog Oce, bolj reliefen
pa ikonografsko prepoznavnejsi, saj sta mu poleg
oblakov, na katerih sedi, ostala Se trikotni nimb in
globus: tu se neznani "restavrator” ni niti trudil, da
bi barvo odstranil (morebiti je kip rezbarsko tako
grobo obdelan, da mu je do dovrSene podobe
pomagal Sele debel sloj kredne podsnove), ampak
ga je kar prebarval z les posnemajoCo pokrivno
rjavo barvo. Do lesa izmit je tudi napol reliefni
Anton PusS€avnik, ki pa je videti, kar se original-
nosti tiCe, vprasljiv. Njegova kompozicija, poza in
skrajSava bi bile razumljive kvecjemu pri gotski
figuri, porabljeni kot okras kak3nega uporabnega
kosa opreme, denimo kornih klopi, v baroku si ta-
ko zreduciranega telesa ne znamo predstavljati; po
drugi strani pa njegova disproporcionirana glava
in obdelava obraza Ze ne moreta biti gotski, zato bi
bili skoraj pripravljeni verjeti, da je nastal Sele v
Casu eklekticnih histori¢nih slogov v 19. stoletju.

Tu sta Se dve neprepoznavni stojeCi svetnici.
Tista s krono na glavi je spet ociSCena do lesa, spet
ji manjkata obe roki, njena nerazgibana stoja,
draperija (zlasti prepasani Zivotec) in obdelava las
jo postavljajo prejkone nekam na prag 18. stoletja.
LaZze je Casovno umestiti drugo svetnico, ki je
obdrzala (morebiti ne Cisto) prvotno polihromacijo:
njena gracilna drza rok in nagib glave ter zlasti
elegantno usloceno (pre)vitko telo kaZzejo na na-
stanek proti koncu 18. stoletja, Ze pod opaznim

vplivom Klasicisti¢nih estetskih postulatov. O pro-
venienci nobenega od omenjenih kipov nimamo
nobenega dokumenta, a Cetudi je zaradi njihove
obdelave komparacija (pa seveda tudi datacija)
zelo otezena, je mogocCe trditi, da nobeden ne iz-
haja iz svojega sedanjega, gorenjskega okolja. Edi-
na lokalno bolje opredeljiva kipa sta angelca, se-
deca na vrhu ene od omar: levi izteguje roke od
telesa, desnico navzgor in levico navzdol, desni si
polaga desnico na prsi, z iztegnjenim kazalcem
levice pa kaZe kviSku. Po telesih in obrazih sta
primerljiva plastikam najvidnejSega gorenjskega
barotnega kiparja, v katerem smo hoteli nekdaj
videti Petra JaneZica/ pa se je izkazal za poljskega
priSleka Petra Siewobskegas Resda sta najbolj
sorodna pateticnim obrazom njegovih odraslih
svetnikov, raztresenih Sirom Gorenjske (npr. Pod-
brezje, Kropa, Kovor, Zgornja Besnica, Radomlje,
..); angelce na njegovih oltarjih redkeje sreCamo,
so pa ponavadi bolj radozivi in bolj veselih obra-
zov, kar brzas pomeni, da strmolska izvirata s
kakSnega resnejSemu patronu ali Zalostnemu do-
godku, denimo Zalostni Materi boZji ali KriZzanju
posve€enega oltarja. Drugi par puttov na drugi
omari nam spet vzbudi dvome: njuna prikupna
otroSkost je bolj radoZiva, po obdelavi sijoCih rde-
Celicnih obrazov sta blizja sorodnikom iz zgod-
njega 18. stoletja, denimo tistim iz opusa fran-
CiSkanske delavnice, a draperija, ki v ozkem traku
prekriva njuni telesci, je drugacna, komaj Kkaj
baro€na, predvsem pa nas zmoti skoraj popolna
zrcalna enakost njunih poklekujoCih poz in gest,
kar je za pravo barocno estetiko skoraj prevec¢ ba-
nalno, zato je najbrz sum, da gre za mlajsi "ba-
rocni" posnetek, kar upravicen.

Poleg antikvarne ali psevdoantikvarne pa
sreCamo po gradu tudi nekaj novejSe plastike, ki je
nastala blize Casu, ko je priSla na Strmol, in bi jo
zato najbrz lahko pojmovali kot "sodobno" umet-
nost. Prav za grad sta oCitno nastala lesena reliefa,
ki krasita bifejsko omarico in skrinjo v pritlicni
dvorani ob vrtu. V njih lahko prepoznamo delo
Tineta Kosa, s svojo nevpadljivo stilizirano novo-
stvarnostno dekorativnostjo pa ozivljata naSo li-
kovno nemara najbolj vabljivo literarno predlogo:
kazeta Martina Krpana, ki prestavlja otovorjeno
Kobilico s poti, in dramatic¢ni trenutek pred zacet-
kom njegovega spopada z Brdavsom. Prizoroma,
ki poleg nacionalne skrivata tudi subtilno socialno
noto, se pridruzuje avtorsko tezko opredeljiva
bronasta mala plastika delavca s krampom na ra-
mi, najbrz rudarja, na eni od omaric. Tu sta Se dve
bolj ali manj "literarni” mali bronci. Neproblemski
in neproblematiCen je lepi in umirjeni renesancno

7 VriSer, Barocno kiparstvo v osrednji Sloveniji, str. 139—
151, 206-207.
8 Resman, Poznobarocno kiparstvo, str. 44-68.



opravljeni trubadur z lutnjo, signirano delo ko-
roSkega akademskega Kkiparja Josepha Kassina
(1856-1931).9 Bolj mikaven je na krogli jahajoCi
baron Minchhausen: motiv, pogost v slikarstvu, je
za kiparja predstavljal kar precejsSen izziv, ki pa ga
je B. von Kalckreuth prav spretno in duhovito
reSil. Ali nemara reSila - Zal s pomocjo literature in
interneta imena, zapisanega na hrbtni strani krog-
le, ni mogocCe razreSiti. Prikupnejsi in veliko bolj
spontan od Kassinovega Trubadurja je njegov
ovalni terakotni relief iz leta 1889, ki prikazuje dva
odlicnika v slikovitih poznosrednjeveSkih noSah.
Utrujena viteza, oCitno bolj od pijace kakor od
bojevanja, v medsebojnem tovariStvu zaman isCeta
(vsaj fizicno) oporo - tudi v ozadju tega prizora
prejkone stoji nekak3en literarni motiv.

Joseph Kassin: Utrujena viteza, 1889.
(foto: Blaz Resman)

Vrtna plastika

Dosti bolj kakor tista po interierjih je intere-
santna strmolska vrtna plastika: ne le, da se nam
ob njej zastavi veliko ve¢ vpraSanj, na nekatera
najdemo celo odgovore.

Eno od kiparskih del na juzni vrtni terasi pod
gradom je nedvomno nastalo prav za Strmol.

9 Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, 19, str.
586-587.

Vodnjak z bronastim Zenskim aktom, domnevnim
portretom Ksenije Hribar, sede¢im na skali sredi
kvadratnega bazena, in s predstavniki vodnega in
obvodnega Zivlja, kuSCarjem, Zabo, Zelvo in rakom
na njegovih vogalih je delo Borisa Kalina iz leta
1939. Kljub korektnim realistiénim formam ucin-
kuje vodnjak nekam surrealistiCno, saj je mrgo-
lazen, poskrita med vodnjak obdajajo¢im rastlin-
jem, namesto po merilu izenacena po velikosti,
hkrati pa v srhljivem disproporcu z ranljivo majh-
nim golim telesom na sredi. Na juzni ograji terase
stoji abstraktna bronasta plastika, nekak$na soncna
ura, ki Casa sicer ne kaZze, pa¢ pa s svojimi amorf-
nimi gmotami, ki so v premenah sonCave in sence
vsak trenutek drugaCne, nezmotljivo in neustav-
ljivo opozarja na njegovo minevanje. Plastika je
edina na Strmolu zagotovo Sele iz povojnega Casa,
saj se je njen avtor, italijansko-ameriski Kipar Vir-
ginio Ferrari, rodil Sele leta 1937; verjetno je na-
stala med letoma 1959, ko je Ferrari diplomiral na
veronski akademiji, in 1966, ko se je preselil v
Chicago.

Tudi o provenienci in usodi starejSih kosov vrt-
ne plastike nimamo nobenega pisanega vira, a vsaj
nekaterim lahko z malce detektivskimi metodami
vendarle sledimo nazaj prav do nastanka. Vecina
sestavlja bolj ali manj enovito skupino plastik iz
pes€enca, ki naj bi bile prisle na Strmol z gradu Za-
log pri Moravcah. Izstopata pa dve, ki ju z Zalogom
ne moremo povezovati. V zid ob spodnjem graj-
skem dvoriS€u je vzidan kamnit relief z ostanki po-
lihromacije, ki kaZze Kronanje s trnjem: v sredini se-
di s plas€em ogrnjeni Kristus, ki mu peterica rabljev
natika trnjevo krono ter ga hkrati bije in sramoti.
ZgosSCena kompozicija diagonalno postavljenih fi-
gur z izokefalnim vrhnjim zaklju¢kom je predstav-
ljena v nedefiniranem prostoru, pravzaprav v
manieristicnem brezprostorju, in brez globine. O¢it-
no imamo pred seboj relief s spomenika Kristu-
sovega trpljenja, glede na material skoraj gotovo
postavljenega na prostem, pa ne izsek iz Stirinajst-
postajnega krizevega pota, ampak verjetno ostanek
peterodelne "kalvarije", ki je povzemala Zalostni del
roznega venca. Podobno zasnovo sreCamo denimo
v Stepanji vasi, kjer obdaja kapelo boZjega groba
pet kapelic s kamnitimi reliefi Kristusovega pasijo-
na, delom H. M. Lohra iz leta 1740. Res pa so
Stepanjski visokobaro¢no zracno zasnovani prizori
precej drugacni od strmolskega Kronanja, ki pa je
na drugi strani po kompoziciji in po slogu zelo
blizu nekoC polihromiranima kamnitima reliefoma
BiCanja in NoSenja kriza iz poznega 17. stoletja, ki
sta se od podobno zasnovane via crucis h kapeli
BoZjega groba pri cerkvi sv. Lenarta v BreZicah
ohranila v tamkajSnji cerkvi sv. Roka.io Ker se

10 Murovec, Cerkev sv. Lenarta in kapela BoZjega groba,
str. 184-185.



strmolski relief po merah z breziSkima kolikor toliko
ujema,11 bi prav lahko $lo za enega od treh tam
manjkajoc€ih, a ker so ti manjkali Ze vsaj leta 1912,12
bo uganko, po kak3ni poti (in kdaj) bi bil lahko pri-
Sel na Strmol, teZko pojasniti. Seveda pa bi lahko iz-
viralo naSe Kronanje Se od marsikod, saj so ob-
stajale tudi Stevilne druge, danes pozabljene skupi-
ne pasijonskih znamenj s podobnimi upodobitvami.

Flegmati¢ni temperament (foto: BlaZz Resman)

Pod arkado preddverja v severozahodnem kotu
vrtne terase stoji ena od mikavnejsih ikonografskih
ugank med strmolskimi kipi: vitka in sloka figura
bradatega moskega, odetega v dolgo haljo in do
tal segajo¢ s krznom obSit plas¢, si desnico na
prsih zatika pod plas¢, ki si ga hkrati z levico
privihava do stegna; namrgodeni obraz odvrata v

11 Strmolski relief meri 89 x 69 cm, breZiska pa 96 x 68 cm
0z. 88 x 62 cm.

12 StegenSek, Zgodovina poboznosti sv Krizevega pota,
str. 54.

levo. Resda s svojim oblaCilom spominja na ba-
ro€ne upodobitve svetih dvojckov Kozme in Da-
mijana, ponavadi odetih v eksoti¢ne, na arabske ali
maloazijske spominjajoCe obleke, vendar drza rok
in odsotnost obveznega atributa, pikside z zdra-
vilnim mazilom, takemu branju nasprotujeta. Ali bi
mozak lahko predstavljal Zimo? Podobno toplo
odeta je denimo kiparska alegorija Zime na gradu
Mokrice (kamor je priSla z BoStanja),13 ki pa, da-
siravno v druzbi preostalih treh letnih ¢asov zlahka
prepoznavna, do potankosti spoStuje ikonografske
kanone in zdravo pamet, saj ima poleg krznenega
plasca Se toplo ku¢mo na glavi, premrle roke pa si
greje nad posodo z Zerjavico. Strmolski kip pa ima
plas¢ okoli vratu nemarno razpet in nad desnim
kolenom si ga leZzerno privihava, in Ceprav naj bi
pod plas¢ zataknjena roka kazala, da ga zebe, je
hkrati povsem razoglav. Zato bo morda verjetnejsa
razlaga, ki jo najdemo med Ripovimi opisi Stirih
temperamentov - flegmati¢nega naj bi predstavljal
(sede€) moski v oblalilu iz jazbeCjega krzna, Ki si
roki greje na prsih; sklonjeno glavo ima prevezano
s &rnim trakom, ki mu skoraj pokriva o¢i.14 Cetudi
so se predstave o personifikacijah temperamentov
sCasoma po malem spreminjale, najdemo Se v
poznem baroku malone identi¢no: pocasnega, star-
Cevskega in zmeraj prezeblega flegmatika pred-
stavlja dremav moski v dolgi, s krznom obsiti halji
in s spalno Cepico na glavi. Poleg prvotnega atri-
buta Zelve ima ob nogah zdaj Se nacefrano knjigo, v
rokah pa pipo.15 NaSemu moZaku resda kakSna od
navedenih potez manjka, zlasti vsak atribut, a ven-
dar bi pomen kipa, postavljenega v kontekstu pre-
ostalih treh temperamentov, emblematsko in alego-
ricno izobrazenemu baroCnemu gledalcu najbrz ne
predstavljal nerazloZljive uganke. Lahko pa bi kaj-
pak Slo tudi za kakSno konkretnejSo osebo, pove-
zano s flegmati¢nim temperamentom, morda za ka-
terega od anti¢nih filozofov, prav tako priljubljene
teme v baroc¢ni ikonografiji. Nam je Kip seveda tez-
ko razumljiv, saj o njegovi provenienci ni¢ ne ve-
mo, iztrgan iz prvotnega konteksta pa je popolno-
ma onemel. Nenavaden je material, iz katerega je
izdelan: vulkanski zeleni tuf, ki je sicer za obdelova-
nje kaj pripraven, je Cisto neodporen na vremenske
vplive, sploh kadar povrSinska obdelava omogoca
zastajanje vode, zato bi se baroCni kip na prostem
gotovo ne ohranil tako dobro - torej je bil sprva
postavljen v notranjs€ini ali kveCjemu v nisi, ki ga
je ScCitila pred neposrednimi vremenskimi vplivi.
Ker sta tuf in njegova kamnoseSka izraba doma
predvsem na Gorenjskem, v okolici Radovljice (Pe-
raCica), morebiti ni preveC iz trte izvita domneva,

13 Stopar, Med Bogen3perkom in Mokricami, str. 31, 101—
102.

14 Ripa, Iconologia, str. 87-88.

15 Ripa, Baroque and Rococo Pictorial Imagery, §t. 108.



da bi utegnil Kip izvirati iz kompleksa radovljiSkega
grajskega parka, kjer je Se ohranjenih nekaj deko-
rativnih elementov iz istega materiala, visokih slo-
kih obeliskov na baro€no profiliranih podstavkih.is

Kipi z Zaloga

Ostaja nam samo S8e ena, in sicer najzani-
mivejSa skupina strmolske kiparske opreme: kam-
nite stavbne in vrtne plastike, ki se bolj ali manj
zanesljivo in prepricljivo povezujejo z gradom
Zalog. Na kamnitih pilastrih, ki obstopata glavni
portal na severni strani gradu, sta pod balkon-
skima konzolama nekonstruktivno prilepljeni do-
pasni figuri atlantov, bradatega astenika in malo
krepkejSega golobradca; razen vozlaste draperije
okoli pasu sta gola, njuni pozi pa sta zrcalno po-
novljeni: eno roko si polagata na glavo, drugo
skrivata za hrbet.

Na parapetu severnega dvoris¢a stojijo tri Zen-
ske figure v valovito nagubanih kratkih haljah,
srednja s psom ob nogah v nerazgibani vzporedni
stoji, stranski (leva s tokom pusCic ob nogah, des-
na oprta na drevesno deblo) v poplesavajotem
zrcalnem kontrapostu. Vse tri figure so kopije, ki
jih je po mocno poSkodovanih originalih v letih
1961 in 1962 izvrSila restavratorska ekipa Repub-

16 Prim. Park kot kulturni prostor, str. 52-54. Morda bi
plastika lahko izvirala iz 1932 podrtega paviljona na
koncu parka. Provenienca kipov "anti€nih modrecev" v
zasebni lasti v Lescah, ki naj bi bili prisli iz radovljiskega
parka, je sporna (prim. Stopar, Ob zgornjem toku Save,
str. 128).

Angelo Putti: Atlanta (foto: Blaz Resman)

liSkega zavoda za spomeniSko varstvo pod vod-
stvom Franceta Kokalja;17 ob njih sta se na Str-
molu ohranila tudi originala stranskih dveh, danes
postavljena v niSah ob spodnji grajski terasi -
konservatorsko nekoliko vprasljivo reSitev opravi-
Cuje le to, da sta (dopolnjena) originala tako vsaj
malo zaSCitena pred meteoroloskimi vplivi. Srednji
kip je bil preveC poSkodovan, da bi ga bilo vredno
ohranjati, razen psa je bilo baje komaj kaj razlo€iti,
in pri kopiji so si morali poveCini pomagati s
starejSimi fotografijami. Po stojah in pozah sodel
ohranjajo figure prvotno kompozicijo, a je kljub
temu njihovo ikonografijo tezko nedvoumno raz-
brati. Lahko bi predstavljale Artemido s sprem-
stvom, pri Cemer pa bi si vlogo boginje poleg
srednje, tiste s psom, rada prisvojila vsaj Se ona s
puSCicami, zato je prejkone verjetnejSa ali vsaj
varnejSa razlaga, da gre le za gozdne nimfe.

Na ograji stojijo Se Stirje putti precej neizrazite
kvalitete (eden spet v kopiji, original najdemo na
vrtni terasi), tu so Se trije identiCni putti grbonosci,
pri katerih ni prav jasno, koliko je originalnih in
koliko kopij.

Samo za atlanta imamo neovrgljiv dokaz, da
izvirata z Zaloga: ko je namreC France Stele leta
1933 fotografiral zaloSko grajsko vezo, sta stala ob

7 Slikovna dokumentacija o posegih je izgubljena; v ar-

hivu fototeke NG je ohranjena le priloZznostna fotogra-
fija Karla Dobide iz leta 1962, ki kaze figuro s puscicami
pred obnovo.



ZaloSke nimfe (leva in desna - original, srednja - kopija), (foto: Blaz Resman)

tamkaj$njem stopni$énem portaluis Ze od prve
objave strmolskih kipov v strokovni literaturi leta
1967 pa je obveljalo, da so priSli z Zaloga tudi
drugi Kipi, tri mitoloSko-alegori¢ne Zenske figure in
spremljajoCi putti.ie Ker poznamo med- in po-
vojno usodo zaloSkega gradu (leta 1943 so ga
partizani "strateS8ko" poZzgali; po vojni je bil sicer za
silo nanovo prekrit, a streha se je pod tezo obil-
nega snega na zaCetku leta 1952 spet udrla, potem
pa ga niso veC obnavljali, ampak prepustili pro-
padu)2o in ker poznamo tudi metode povojnih
oblastnikov, smo menda vsi po vrsti verjeli, da so
zaloSke Kkipe 3ele takrat izruvali iz grajskih rusevin
in prepeljali na prilaS¢eni Strmol - in kar malo
smo bili v zadregi, ali naj jim bolj zamerimo, da so
si jih in kako so si jih prisvojili, ali naj jim bomo
raje hvalezni, da so jih sploh resili. Pa sploh ni bilo
tako. ZaloSka atlanta sta bila na Strmolu vsaj Ze leta
1938, ko ju je arhitekt Miha Osolin, ki je za Hribarja
prenavljal stavbo, vrisal na posnetku njene zu-
nanjscinez1 - torej ni bila brezmejna aroganca poli-
ticne modi tista, ki ju je "reSila", ampak, Ze davno
prej, brezvestna moC Hribarjevega denarja.

Grad Zalog pod Limbarsko goro je bil zgrajen
v 16. stoletju, na zacetku 18. pa temeljito baro-
kiziran. Upravieno je obveljal za enega najam-
bicioznejsih baroCnih gradov na Kranjskem, pred-

18 INDOK, fot. §t. 9281 S; prvi¢ objavljeno v Zupangig, Zon-

1o far Gradovina kamnisko-moravskem obmocju, str. 81.

)QI VriSer, Barocno kiparstvo, str. XVIII, sl. 43, 44.

20 Zupanti€, Zontar, Gradovina kamnisko-moravikem ob-
mogju, str. 80-81; Zupangi¢, Zontar, Gradovina domzal-
skem in moravSskem obmo¢cju, str. 28-29; Strazar, Mo-
ravéka dolina, str. 118-121; Lavri¢, Odsev blis¢a mo-
ravskih gradov, str. 146-176.

21 Za opozorilo na nacrte, ki so se pred kratkim nasli na
Strmolu, se zahvaljujem mag. Gojku Zupanu.

vsem zaradi imenitne stopniScne arhitekture, bo-
gato dopolnjene s Kipi, in slavnostne dvorane z
JelovSkovimi freskami2z2 A kmalu po prvi svetovni
vojni sta grad in njegov novi lastnik zacela bresti v
vse globlje finanCne stiske in dolgove. Leta 1931 je
zaloSki "graS¢ak", kmet Franc Bregar, zaprosil ba-
novinsko upravo v Ljubljani za 6000 din podpore
za "zgodovinsko vazno stavbo Zalog", Ce§ da za-
radi sploSne gospodarske krize in slabih letin gra-
du ne more ve€ vzdrZevati in sproti popravljati.23
Spomladi 1933 si je grad ogledal banovinski kon-
servator Stele, ga popisal in fotografsko doku-
mentiral, na osnovi njegovega priporoCila pa je
Bregar po treh letih le dobil nekaj drzavne pomoci
in z njo obnovil zunanjo grajsko kapelo. Grad pa
je, kolikor ga je paC mogel, Se naprej vzdrzeval iz
svojega; po njegovi nenadni smrti leta 1935 je
vdova Antonija trdila, da gredo od 14 tisoCakov
dolga, kolikor ga je podedovala, Stirje na racun
popravil v prejSnjih letih. Gradu bi se najraje
znebila in v svoji stiski je leta 1937 poskuSala pro-
dati celo JelovSkove freske! A freske so priSle pac
zadnje na vrsto, gotovo je dotlej iz gradu odSla
"na lepSe" Ze veCina kolickaj vrednega inventarja
in celo stavbna plastika. Prvi kosi pa so izginili Ze
pred letom 1933: Stele je v popotni notes zapisal,
da so "v dolbinah na stopnicah stale nekdaj figu-
re"24 v poroCilu banovinski upravi pa Se, da je
treba od Bregarja izvedeti, 'kje so kipi, ki so do
pred kratkim krasili stopnis€e in o katerih se pri-

22 Stopar, Obmocje Kamnika in KamniSke Bistrice, str.
158-167; Sapac, Arhitekt Carlo M artinuzzi, str. 5-17.

D Komelj, Grad kot spomenisSkovarstveni problem, str. 19-
20.

24 UIFS, Steletovi terenski zapiski, zv. LXXXIV, 12. 4. 1933,
fol. 41r.



poveduje v Morav€ah, da mu jih je nekdo proti
njegovi volji odstranil"?* Zdi kakSne figure je Slo,
od Steleta ne izvemo, a tu nam pomaga Radicsev
opis, ki je spremljal leta 1912 objavljeno Grefejevo
upodobitev zaloSkega gradu: "V lepo oblikovanem
stopnis¢u vodijo z balustradami opremljene dvojne
stopnice s posreCenimipovecini lovske alegorije
predstavljajo¢imi kamnitimi figurami na stopnis¢-
nih podestih in v niSah h kar Stevilnim grajskim
sobanam.26 "Lovske alegorije” so pa¢ strmolske
nimfe, s ¢imer lahko popravimo zmoto, ki smo jo
o njih dolgo vsi po vrsti ponavljali, namre¢ da gre
za vrtno plastiko. Kako obcutljivi so iz neobstoj-
nega moravSkega peSCenca izklesani Kkipi za
nenehno se spreminjajoCe vremenske razmere, za
deZ in zmrzal, kaZejo poSkodbe, ki so jih nimfe
utrpele v piclih treh desetletjih, ko so bile na
Strmolu prisiljene stati pod milim nebom - za po-
stavitev na prostem so bile Cisto neprimerne in na
vrtu bi se od njih do dana$njih dni gotovo nic¢ ne
ohranilo. Kajpak je imel tudi zaloski grad urejeno
okolico, a mali parterni vrt, ki ga poznamo iz
Franciscejskega katastra,27 je bil oCitno urejen Sele
okoli 178228 in ni bil opremljen s Kipi - le-te bi, Ce
bi tam res bili, poleg "starih mogocnih lip na
grajskem platoju” gotovo omenil vsaj Radics.
ZaloSke stopniS€ne nimfe so torej priSle na
Strmol celo nekaj let pred zaloSkima atlantoma. Ni
verjetno sicer, da bi jih bil Hribar odpeljal proti
Bregarjevi volji, in gotovo mu je zanje "posSteno"
placal, a kakSnega posebnega spomeniSkega Cuta
mu pa¢ ne moremo ocitati, saj se je brez vsakega
spoStovanja do zaloSkega gradu brezobzirno pola-
stil tamkaj$njih kipov in jih domiSljavo razpostavil
po ograji okoli svoje "letos kupljene grasCine". V
spomeniSkovarstvenem arhivu se je ohranila kopi-
ja fotografije, najdene leta 1961 v strmolskem graj-
skem arhivu: na njej vidimo tri kamnite nimfe
prav na zaCetku svoje strmolske "kariere", postav-
ljene na novopozidani ograji pod pravkar nanovo
pogozdenim pobocCjem na severni strani gradu.29
Skoraj ne more biti dvoma, da izvirajo poleg
nimf z Zaloga tudi prikupni "klonirani" putti grbo-
nosci, saj so jim s svojo razgibano telesnostjo slo-
govno in oblikovno nezgresljivo sorodni. Preostali
Stirje putti so nasprotno precej togi, pri dveh je kle-
sar skuSal skriti anatomske zadrege z valovito gmo-
to ni¢ bolj veSCe oblikovane draperije. Izklesal jih je
kveCjemu kak pomocnik avtorja nimf, prav lahko
pa bi bili nastali tudi pozneje ali prisli na Strmol
celo od kod drugod. Pac pa so s svojimi atributi iko-

25 Lavri€, Odsev blis¢a moravskih gradov, str. 168.

26 Grefe, Radics, Alt-Krain, 7/25.

27 Prim. Stopar, Obmocje Kamnika in Kamniske Bistrice,
str. 159.

28 ARS, AS 730, fase. 116: GrasCina Zalog, ovoj: racuni
1673-1784.

29 INDOK, fot. §t. 11485.

nografsko zlahka razpoznavni: gre za prikaz letnih
¢asov, ene najpogostejSih baro¢nih Cetvork. Tisti z
rogom izobilja, polnim vsakovrstnih sadov narave,
predstavlja Poletje, oni z grozdom v rokah, sedet
na sodu, Jesen in toplo odeti tretji z Zerjavnico v
rokah Zimo; Ceprav pri Cetrtem ne prepoznamo
kakSnega posebnega atributa, je gotovo Pomlad.
ZaloSko-strmolski Kipi, atlanta in nimfe, so se v
literaturi o baroCni plastiki sprva nedefinirano po-
stavljali v benesko vplivani ljubljanski Kiparski krog
zgodnjega 18. stoletja;30 avtor prispevka je Sel
korak dlje in jih pripisal Angelu Puttiju.31 Puttijevo
delo na Zalogu je arhivsko izpricano. Grof Orfej
Strassoldo, ki je grad kupil leta 169532 in ga v na-
slednjih letih prenovil, si je izdatke za svoje grad-
bene podvige vestno zapisoval; raunski zvezek za
zaloSki grad Zal ni ohranjen, a nekaj belezk o tam-
kajsSnjih delih in mojstrih najdemo med zapiski o
vzporedno potekajoCi prezidavi Strassoldove ljub-
ljanske hiSe na Novem trgu.3s Tako je med kam-
noseSkimi izdatki v letih 1712 in 1713 na racun dela
za Zalog zabelezenih veC plaCil Kkiparju Angelu
Puttiju; 5. septembra 1712 je Kipar osebno prisel na
Zalog in tam delal deset dni, za kar je poleg hrane
in pijae dobil Se dobrih 100 goldinarjev. Glede
Puttijevega avtorstva atlantov ni videti nobenih
pomislekov in mu pravzaprav nimamo kaj dodati.
Poleg primerjav z masko v loku portala Strassol-
dove ljubljanske hiSe so zgovorne tudi vzporednice
z obrazi Puttijevih soCasnih emonskih Skofov v
ljubljanski stolnici, zlasti Maksima.34 Atlanta kaZeta
znacilno teZzko gubanje rudimentarnih draperij oko-
li pasu in prepoznavno puttijevsko podajanje teles-
nosti, v preponi in abdomnu skoncentriranega na-
pora, s katerim opirata - Cetudi v resnici prazni
zrak, saj sta bila Ze ob zaloSko stopni$¢e samo pri-
slonjena, ne da bi kaj nosila. S Steletovih fotografij
Zaloga iz leta 1933 in z depresivnih fotografij gradu
v letu 1947 pa lahko zanesljivo prepoznamo Se
nekaj tamkajsnjih Puttijevih del. Brez dvoma sta
prisli izpod njegovega dleta marinalijevsko bradati
glavi na vrhu glavnega portala zahodnega trakta,3s
prav tako dve kariatidi in dve konzolni maski,3s Ki
so nosile arkade nad stopniSem, ter karikirana
reliefna maska s StrleCimi uSesi in sr8eCimi brki v
loku nad glavnim podestom.37 In konec koncev
kamnite koSarice s sadjem, razpostavljene po stop-

on

Vriser, Baro¢no kiparstvo, str. XVIII; VriSer, Baro¢no ki-
parstvo v osrednji Sloveniji, str. 71.

31 Resman, Barok v kamnu, 1995, str. 50-51.

32 Smole, GrasCine na nekdanjem Kranjskem, str. 556.

33 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fase. 117.

34 Prim. VriSer, Barocno kiparstvo, sl. 3 in 44.

35 INDOK, fot. §t. 9283 S.

36 Na fotografiji (INDOK, fot. &t. 9284 S) vidimo Zensko ka-
riatido in eno od mask, za drugo masko in moSkega no-
silca nasproti vemo le iz Steletovega zapisa: UIFS, Ste-
letovi terenski zapiski, zv. LXXXIV, 12. 4. 1933, fol. 40r.

37 INDOK, fot. §t. 20748 S.



nis¢ni ograjiss - tudi te so priSle na Strmol in tu
pa tam okoli gradu 3e naletimo na nekaj njihovih
Zalostno izlizanih ostankov.

Putti, ki predstavljajo Stiri letne Case, kajpak ne
sodijo med Puttijeva dela - pravzaprav so v njihovi
druzbi videti Se revnejSi, kot so v resnici. Kaj pa
nimfe? Sergej VriSer jih je pripisal istemu avtorju
kakor atlantass in tudi avtor prispevka je sprva taki
sodbi pritrjeval, poskuS$al upraviciti atribucijo Puttiju
ali jih postaviti vsaj v njegovo bliZino.4o A taka raz-
laga je videti vse manj verjetna. Medtem ko kaZeta
atlanta znacilno heroi¢nost Puttijevih teles in nje-
gove teZzke draperije, so nimfe precej drugaCne: ne
poplesavajoCe stoje, ne v zasukih pred telo izteg-
njene ali dvignjene roke, ne vitki, pa vendar zalito
obli udje, ne obrazi z medlimi smehljaji niso ni¢ po-
dobni Puttijevim delom, Se manj povrSno Zuborece
gubana oblacila, ki so jim ponekod dodani nelogicni
kacasti svitki. Prav gotovo gre za drugega, drugace
usmerjenega mojstra - ceprav tudi on izhaja iz
beneSkega umetnostnega kroga in je narocnik Stras-
soldo kakor do Puttija tudi do njega gotovo priSel
preko svojih sorodstvenih vezi na Goriskem in v
Furlaniji41 Prav po poudarjeno kontrapostiranih
stojah in po svitkastih motivih v draperiji lahko
"mojstra nimf" poveZzemo s Se enim delom v nepo-
sredni bliZzini Zaloga, z oltarjem sv. Valentina pod
lopo na fasadi cerkve sv. Valentina na Limbarski
gori;42 zal so skoraj popolnoma uniceni originalni
kipi danes nadome3ceni s slabimi kopijami. Oltar na
Limbarski gori se po drugi strani prepricljivo pove-
zuje s plastikami dveh oltarjev v ljubljanski fran-
CiSkanski cerkvi, najverjetneje nastalimi leta 1700,43
zato se zastavlja vpraSanje, ali niso morda tudi za-
loSko-strmolske nimfe nekaj starejSe od Puttijevih
atlantov. Kdaj je Strassoldo zacel prezidavah Zalog,
ne vemo natancno; Martinuzzijevo stopnisce je bilo
pac¢ v gradnji leta 1712, saj je bil vsaj del Puttijeve
plastike v arhitekturo tako konstruktivno vpet, da
nista mogla nastati drugace kakor hkrati, nimfe pa s
stopnicami niso bile tako neloCljivo povezane in bi
bile lahko nastale tudi nekaj let prej. Strassoldova
vloga v nasi umetnostni zgodovini, posebej pri po-
sredniStvu med benedko-furlanskimi in kranjskimi
krogi v obdobju usodnega preokreta v umetnostni
orientaciji konec 17. in v prvi Cetrtini 18. stoletja, Se

38 Zelo sorodni so fruktoni na Puttijevih oltarjih pri Sv.
Jakobu v Ljubljani in v Svetem.

39 VriSer, BaroCno kiparstvo, besedilo ob sl. 44; Vrider,
Baroc¢no kiparstvo v osrednji Sloveniji, str. 70.

40 Resman, Barok v kamnu, str. 51.

41 Resman, Barok v kamnu, str. 49; Resman,

49 Svetem, str. 75.
VriSer, Baro€no kiparstvo v osrednji Sloveniji, str. 49-50.
Preveriti bi bilo treba tudi mozZnost tesnejSe zveze med
arhitekturo limbarskogorske cerkve in Martinuzzijevo
barokizacijo Zaloga.

43 VriSer, Baro¢no kiparstvo v osrednji Sloveniji, str. 48-49;
Resman, Oltarna oprema, str. 315-320.

Veliki oltar v

ni detajlno raziskana, vsekakor pa je morala biti
dovolj pomembna. Zgovoren namig, da je bil tudi
kot naroc¢nik brzkone v stikih s Stevilnimi umetniki,
najdemo v njegovem testamentu, napisanem na Za-
logu 11. oktobra 1710: med naroCili, katere more-
bitne dolgove mora Zena po njegovi smrti poplacati,
postavlja na prvo mesto, pred raune trgovcev in
zdravnika ter stroSke pogreba, tisto, kar bi bil utegnil
biti dolZan umetnikom 44

Tale beZni in marsikje ne dovolj dokumentirani
pregled strmolskega kiparstva smo tako pripeljali
do kraja. Novi me3€anski bogatasi, ki so si v zacetku
30-ih let 20. stoletja za pocitnisko hiSico kupili
Castitljivi strmolski grad, so le-tega tudi opremili
svojim ambicijam in zmoZnostim primerno, pretez-
no s starejSimi umetniSkimi deli. Vsemogocni ma-
mon jim je dajal pravico, da so vcasih vsaj do Ki-
parske opreme prisli tudi na nacin, ki bi ga s spo-
meniSkovarstvenih staliS¢ tezko imeli za korektnega
in eticnega. A glede na Zalostno usodo Zaloga, od
koder so prinesli najdragocenejSe kose, mdr. Putti-
jeva atlanta, smo navsezadnje lahko prav veseli, da
je bilo tako, saj bi drugaCe s tamkajSnjim gradom
vred docakali Zalosten konec tudi strmolski Kipi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die skulpturale auf Schloss

Strmol

Ausstattung

Obwohl es dariiber keine zuverlassigen Doku-
mente gibt, scheinen die meisten der vorhandenen
skulpturalen Werke auf Schloss Strmol von seinem
letzten Vorkriegsbesitzer Rado Hribar angeschafft
worden zu sein. Das Schlossinnere wird ergdnzt
durch Plastiken verschiedenster Herkunft, die zeit-
lich von der Gotik bis zum frihen 20. Jahrhundert
reichen. Viel anregender ist die vorwiegend barocke
Gartenplastik. Eine Steinstatue ungewisser Her-
kunft stellt wahrscheinlich die Verkorperung des
phlegmatischen Temperaments nach Cesare Ripa
vor. Eine groRere Gruppe von Steinplastiken soll
von Schloss Wartenberg (Zalog) bei Moravce
stammen. Der Ursprung der die vier Jahreszeiten
vorstellenden Putten geringerer Qualitat ist zwar
nicht sicher, die zwei Atlanten am Haupteingang
von Strmol und die drei weiblichen Figuren am
oberen Hof stammen aber zweifellos aus dem
herrlichen Treppenhaus, das auf Schloss Warten-
berg von dem Architekten Carlo Martinuzzi am
Anfang des 18. Jahrhunderts fir Graf Orpheo Stras-
soldo geschaffen wurde. Die Atlanten sind ein Werk
des Paduaner Bildhauers Angelo Putti, dessen
Tatigkeit auf Schloss Wartenberg fir das Jahr 1712
auch archivalisch belegt ist. Die weiblichen Figuren,
die eine Arthemis mit zwei Begleiterinnen oder
auch nur drei Waldnymphen darstellen, sind aber
vielleicht einige Jahre friher von einem anderen
bisher nicht identifizierten, gleichfalls aus dem
venezianischen Kunstkreis stammenden Bildhauer
geschaffen worden, der auch am nahegelegenen
Limbarska gora und in der Ljubljanaer Franzikaner-
kirche tatig war. Die Skulpturen von Schloss
Wartenberg wurden von den Besitzern von Strmol
in den dreiliger Jahren erworben; andere in dieser
Zeit photographisch dokumentierte Werke Puttis
sind am Ende des Zweiten Weltkriegs zusammen
mit Schloss Wartenberg verlorengegangen.
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Steklenina v protokolarnem objektu gradu Str-
mol na vznoZju Dvorjanskega hriba obsega poleg
posodja za pitje, natakanje, rabo pri mizi in v
kuhinji Se starinsko, ki so jo poznejSi lastniki gradu
(od 1768 dalje) pridobivali z dedovanjem, nakupi
ali pa prejemali v dar. SluZila je za okras bivanj-
skih in reprezentancnih prostorov, bodisi razpo-
stavljena po pohistvu ali shranjena v vitrinah. In
slednji¢ je tu Se posodje, ki je bilo prineseno na
grad v Casu, odkar sluzi sprejemom, pogostitvam
in podobnim protokolarnim prireditvam.

Celotni sklop, naveden s Stevilkami (1 do 82 in
1* do 21 *)! obsega nize (vrste enako oblikovanih
in okraSenih kosov), bolj ali manj kompletno ohra-
njene servise (po obliki in okrasju enotne sestave
jedilnega in streznega posodja), garniture (po ne-
kaj kosov, ki sluzijo doloCenemu namenu) in po-
samezne kose. Vecina steklenine je izdelana iz
brezbarvnega prozornega (nekaj je tudi osvincCe-
nega) stekla, iz barvastega stekla, ki je v nekaj
primerih obarvano Ze v masi, sicer pa barvno pla-
tirano (z nataljevanjem ene ali ve¢ tenkih plasti
opaknega ali prozornega barvastega stekla na pre-
dele ali na celotno povrSino posode) ali pa je barv-
no luzeno (z izpostavljanjem steklenine kovinskim
solem, ki se z Zganjem pri 600-650 °C spojijo s po-
vrSino predmeta v mikroskopsko tenko barvno
plast). Okrasje je pritaljeno v nitih, kapljah ali br-
boncicah, vzoréno vbruSeno, motno in svetlo vgra-
virano, naslikano z opaknimi ali prozornimi emajli
ali pa so posamezni predeli predmeta pozlaceni.

Glede izvora steklenine ostaja marsikatero
vpraSanje odprto: ali so jo oblikovali in okrasili v
CeSkih steklarnah, ali pa so jo oblikovali in okra-
Sevali CeSki steklarji, ki so se za stalno ali samo
mimogrede udinjali v glaZzutah in steklarnah po
vsej Evropi in tudi na Slovenskem. Zanimivo je,
da med gradivom ni zaslediti t. im. muranske
steklovine, to pomeni steklovine iz slovitih be-
neSkih steklarn na Muranu in drugih beneskih
otokih. Ali velja to pripisati okusu strmolskih last-
nikov, ostaja prav tako odprto vpraSanje.

Glede kakovosti tako posodja za pitje in
natakanje kot tudi predmetov za okras prostorov
in vitrin velja, da je vseskozi srednja, ni torej niti
podpovpreéna niti vrhunska. Casovni razpon na-
stanka steklenine na Strmolu je sorazmerno maj-
hen - od 18. do 20. stoletja. Pri tem velja, da ve-
Cina izvira iz poznega 19. in prve polovice 20. sto-
letja.

Opis in ocena strmolske steklenine se zaCenja z
nizi in s tistimi posameznimi kosi, ki so po vsej
verjetnosti ostanki nizov (5t. 17, 20, 21 in 4*, 5%).
Kelih za penino §t. 17 je primerek s Siroko, zaob-

1 Drugi del popisa, ki je nastal decembra 1997, je ses-
tavljen iz 21 enot, ki so bile na gradu odkrite naknadno
in zato niso del prvotnega popisa, ki zajema 82 enot.

ljeno kupo, ki je lahko poleg pitju penine sluzil
tudi za strezbo raznih prigrizkov in sladic. Pri nizu
devetih kelihov za penino pod §t. 20 je dovoljena
domneva, da jih je obsegal Se veC. Debelo ostenje
je ohranjalo pijaco hladno, gladki pas ob ustju je
olajsal pitje, fasetirana kupa in deblo pa sta kelihu
dajala lesketavi videz. Ali so jih postavljali na mizo
ob pogrinjek za posameznega gosta ali pa so bili
pripravljeni na pladnju za streZzbo kot aperitiv ali
za Cas po obedu, ostaja odprto. Stevilka 21, sloki,
trobljasto razSirjeni kupi z okrasnim, z listastimi
brusinami okrasno obruSenim kolobarjem ob dnu,
sta postavljeni na dokaj nizko, mnogokotno
pobruSeno deblo in sta pa¢ Se ena izmed Stevilnih
razli¢ic kelihov za penino.

Pri servisih oziroma ostankih le-teh (5t. 1, 2, 3,
5,9, 18 in 1*, 2* 3* 5% 7* 18* 19%) je §t. 1 servis
z vrsto kozarCkov (verjetno jih je bilo neko€¢ dva-
najst) in s skladno oblikovano in okraSeno stekle-
nico s cepom. Gre za samo 5,5 cm visoke kozarCke
iz servisa za Zgane pijaCe, namenjenega omizju, ob
katerem so si gostje pijato natakali kar sami. Glede
oblikovanja velja, da so bili posamezni kosi vpi-
hani v mnogokotne (pri kozarckih splo3¢ene kalu-
pe) in nato samo oblikovno pobruseni, ne pa obli-
kovno brudeni, kar je izjemno zahtevna tehnika
oblikovanja steklenine najvisje kakovosti. Celotno
povrSino posod prekrivajo motno, precej plitko
vgravirane stilizirane vitice, motiv, ki v nicemer ne
aludira na zvrst pijace (npr. grozdje za vino, sliva
za Zganje).

Pri §t. 2 (pet kelihov za desertno vino) verjetno
ne gre za servis, saj izrazito poznobidermajerska
steklenica nima prav ni¢ skupnega s kelihi. Kelihi
so namreC¢ tako po obliki debel kot po razno-
barvnih kupah znacilni za slogovno strujo art deco
(20. in 30. leta 20. stol.); ali je Slo prvotno za servis
(s skladno izoblikovano steklenico) ali pa le za niz
kozarcev, seveda ni ve€ mogoce ugotoviti.

Pri &. 3 gre dejansko za servis, saj so tako Silca
kot steklenica po uporabljenem steklu in deloma
tudi po obliki enotni (oblika Siroko odprte kupe
ustreza oblini spodnjega dela trupa steklenice.)

Pri 8. 5, danes sicer nepopolnemu servisu, gre
za serijsko proizvedeno steklenino, iz katere so
servise sestavljali po Zelji kupca Ze kar v steklarni,
verjetneje pa je bil to posel specializiranih trgov-
cev s steklenino oziroma z namiznim posodjem;
Stevilo rock za vodo, steklenic za razna vina in
Zganje je seveda ustrezalo obsegu servisa. Pri obli-
kah gre za reakcijo na teZzko, masivno oblikovno in
okrasno bruSeno (neoklasicistitno) posodje prve
polovice 19. stoletja s povratkom k osnovnemu ob-
likovanju s pihanjem v skrajno tenko izpihana
ostenja. Primer neoklasicisticne steklenine so npr.
kelihi §t. 19 v obliki okrasne urne z jajcasto kupo
na kvadrati€ni plinti in z znacilnim neoklasi-
cisticnim graviranim okrasjem pod ustjem - s pre-



pletom vitice in draperije. Slednji¢ pa servis St. 5
govori tudi o dokon¢ni zmagi oblikovno enovite
opreme pogrnjene mize z med seboj usklajenimi
servisi za hrano in pijaCo in garniturami pribora.

Pri St. 18 - servisu za Zganje - je zanimiva tako
motivika poslikave kot tudi njena porazdelitev: ce-
lotni prizor lova na lisico je na steklenici, na ko-
zarCkih pa so posamezni motivi. Znano je, da so
tudi steklarne v Sloveniji prevzemale naroCila za
poslikavo servisov in pri izbiri motivov upoStevale
Zelje narocnikov. Veliki servis za razli€ne pijace St.
19* povzema po sestavu potovalne garniture ozi-
roma garniture, ki so jih po halaliju prinesli v po-
sebej zanj izdelanemu kovEku v gozd, na kraj, kjer
je bil zloZen lovski plen. Prizmaticne steklenice,
kozarce, tumblerje, kozarce in Silca na nizki nogi
krasijo na obodih medaljoni s pretiski lovskih pri-
zorov v slogu bakrorezov 18. stoletja.

Kozarec iz velikega servisa za razlicne pijace
(8t 19%). (foto: Gojko Zupan)

Pri garnituri roCke in dveh kozarcev (St. 4) je
zanimiva predvsem poslikava z emajlnimi barva-
mi. Mestna grba Celovca in Ljubljane sta namre¢
opremljena z nem8kima imenoma obeh mest, kar
kaZze na povezavo med pripadniki nemSkega Zivlja
na KoroSkem in Kranjskem. Verjetno bi doslej ne-
prepoznani rodbinski grb plemenite oz. popleme-
nitene osebe na rocki razkril Se kaj vec.

Vrcki za pivo (St. 14, 15, 16) so posamezni Kkosi
in so bili priljubljeno osebno darilo; eden od njih
ima svetlo vbruSene cvetne motive (3t. 14), dva pa

sta okraSena z gravuro. Pri nizkem vr€ku 3§t. 15 gre
dejansko za nizek vréek in ne za vr€ek, ki bi ga
kdaj pozneje znizali s pobruSenjem okruSenega
ustnega roba. Opozoriti velja 3e, da jelen ni le
motiv, povezan z lovom ali gozdom, temvec je
tudi prispodoba Iluci, globokega hrepenenja itd.
Podobno je tudi pri vréku St. 16 z gravuro konja
simbolika zelo raznolika, Se zlasti v njegovi pove-
zanosti s ¢lovekom.

\% razdelek okrasne steklovine sodijo vetji kosi,

ki razpostavljeni po pohistvu policah ali konzolah,
sluZijo za okras bivanjskih prostorov, (5t. 10, 13, 51,
52, 59, 63, 71, 78). Po obliki in okrasju spominja
roCka §t. 10 na posode, ki so neko€ ob mizi sluzile
za oplakovanje mastnih prstov. Garnitura roCke s
plitko skledo ali z velikim kroZznikom za prestre-
zanje vode je bila neko€ prestizni del namiznega
posodja in temu ustrezno izdelana iz izbranih
snovi (bakra, brona, medenine, srebra, pozneje tu-
di iz stekla) in bogato okra3ena. Visoki kozarec oz.
bokal §t. 13 z emajlno slikarijo dveh grbov in let-
nico 1624 je okraSen v slogu luksuzne steklenine
16. in 17. stoletja. Eden od grbov je vsekakor Sta-
jerski deZelni grb, zaetnice F. H. in G. M. pod
njim pa niso povezane z druZinama Gorup ali Hri-
bar, ampak morda z doslej Se nerazreSenim dru-
Zinskim grbom. Vsekakor gre za plemenite oz. po-
plemenitene osebe, na kar opozarja petrogeljna
heraldi¢na krona.

Med okrasno steklenino Steje vsekakor tudi St
59, okrasni bokal iz 30. let 20. stoletja z vzorcem
plitko vbruSenih (kroglanih) le¢, s svinevo ¢&rno
naslikanih ¢rnih ptic v razlicnih pozah in razlicno
izoblikovanih zlatih cvetk. Poslikava s svinCevo
¢rno in z zlatom je moderna razliCica steklenine,
kakrdno je v 18. stoletju kot dekorativno izpeljanko
steklenine niirnberSkega poslikovalca na domu Jo-
hanna Schaperja (1621-1670) med drugim izdelo-
val CeSki mojster Ignaz Preissler. Podobno okrasen
je tudi okrasni pokal §t. 51, Ceprav velja opozoriti,
da se sedanji pokrov Ze po obliki glavi¢a ne ujema
z izrazito Klasicisticno zasnovo tako oblike kot
okrasja posode. Pri obliki povzema jajcasta kupa, v
mnogokotnik obruSeno deblo in oglata plinta neo-
klasicisti€ne urne oz. kozarce za vino na nizki nogi
in kvadratni plinti iz zaCetka 19. stoletja. Zelo
uCinkovita je tudi kombinacija ¢rne barve in zlata
pri naslikanem okrasju: ¢rno obrobljena zlata orna-
mentika in zlata podoba Amorja na ¢rnem polju
medaljona.

Ali sta posodi s pokrovom §t. 63 in 52 sluzili
tudi kakSnemu prakticnemu namenu, ni mogoce
reCi, sicer pa sta dovolj dekorativni, da so ju raz-
postavljali samo za okras. Skleda §t. 71 je tako po
obliki kot po plasticnem okrasju rahlo zavitih reber
znacCilen primerek secesijske okrasne steklenine,
kakrdne so izdelovali v takrat znova cvetoCih ste-
klarnah na Ceskem, npr. v steklarni Loetz Witwe v



KlaStrskem mlynu, kjer so se intenzivno posvecali
posnemanju barvno prelivajoCega se irisa v slogu
Louis Comfort Tiffany. Modra skleda pa bi poleg
svoje funkcije kot dekorativen kos kdaj pa kdaj
lahko sluzila tudi praktiénim namenom kot skleda
za pecivo, sadje ali cvetje.

Stevilka 78 je kroznik, katerega svetlo modra
barva v kombinaciji z vzorcem zlatih pikic na Siro-
kem robu u€inkuje zelo dekorativno. Ali je bil
kroZnik podstavek za kak3no posodo ali sam sebi
namen, ni jasno.

Steklenina s &t. 46, 47, 48 je izdelana iz jan-
tarjevo ali topazno rjavega prozornega stekla ali pa
je platirana z njim.V modo je priSlo v dvajsetih in
tridesetih letih 20. stoletja kot masa ali barvna
plast za oblikovanje in kraSenje zahtevnejSih ko-
sov. Oblikovno obruSeno vazico §t. 46 iz jantarjevo
rjave steklene mase krasi pod ramo srebrnkast pas,
ki s svojim dekorjem povzema dragoceno kovinar-
sko okrasno tehniko niello. Karafa s ¢epom 3&t. 47
in kozarec §t. 48 pa sta platirana. Okrasje (rocailles
in jelen v gozdu) je motno vgravirano do brez-
barvne osnove in s tem je doseZzena mikavna belo-
rumena kombinacija.

Vazica iz jantarjevo rjave steklene mase (5t. 46).
(foto: Gojko Zupan)

Med zbirateljskimi kosi, ki so bili razpostavljeni
po vitrinah, velja kot posebno zanimivost omeniti
pokal€ek St. 50 z okrasjem vtaljenih zavitih niti iz
rdeCega prozornega stekla; je namre¢ natanko tak,

kot barvno reproducirani pokaléek v knjigi Das
grolRe Bilderlexikon der Antiquitdten (Praga/Gu-
tersloh : Artia-Bertelsmann, 1968). Datiran je v
prvo polovico 18. stoletja in po izvoru opredeljen
kot CeSki. Ob tem velja opozoriti Se na vrsto
bogato okraSenih kelihov za vino (St. 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28 in 29), ki so bili neko€ po vsej verjetnosti
opremljeni s pokrovom, torej pokalcki. Kelih (oz.
pokalCek) S§t. 29 tako po obliki kot tudi po zelo
bezni motni oz. "drsani" gravuri spominja na
zgodnje niirnberSke gravirane pokale. Ob tem
velja Se pripomniti, da so bili pokalcki namenjeni
strezbi toplih vinskih napitkov, ki so bili v 18.
stoletju zelo priljubljeni.

Med zbirateljskimi oz. vitrinskimi kosi zagotovo
pritegne pogled rdeca steklenina, ki je obarvana v
masi, platirana ali pa luZzena. Pri kozarcu &t 37
znacilne bidermajerske oblike, gre za t. i. kozarec z
Zmulastim dnom (Ranftglas). Oblikovan je iz ma-
sivnega rubinskordeCega stekla, je bogato oblikov-
no in okrasno bruSen in tako eden izmed primer-
kov zahtevnejSe oblikovane in okraSene steklenine.
Verjetno ni imel nobene prakticne funkcije,
temvecC je stal kot okras na kakSni mizici, polici ali
v vitrini. Med kozarce, ki so v celoti rdeCe luzeni
ali pa so le poslikani z rde€o luzino, Steje tudi St
34, kozarec z napisom Ricorda, gre lahko za spo-
minek na kak3en kraj, dogodek ali pa za Zeljo, da
se bi obdarovanec spominjal darovalca. Pri Stevilki
35, kozarcu, poslikanem z rdeco luzino, dopolnjuje
napis Gliick rog obilja, ki poleg obilja simbolizira
Se rodovitnost, stanovitnost, razsipanje bozjih da-
rov pa tudi sreCo, srecno nakljucje, marljivost, pre-
vidnost, milost, jesen kot letni €as sadov in gosto-
ljubnost. Pri kozarcu na nogi §t. 36 je veliko rdece
luZzeno pravokotno polje pripravljeno za daljsi
napis, obseznejSo upodobitev emblema ali veduto.

Kozarec &. 38 je primer t. i. Egermannove
steklenine. Obarvan je z rde€o luzino, ki jo je okoli
1830 izumil izjemno mnogostranski steklarski stro-
kovnjak Friedrich Egermann (1777-1866). Z rdeCim
luZzenjem je Egermann nadomestil izjemno drago
barvanje steklene mase in tudi zamudno in zelo
zahtevno tehniko platiranja. RdeCo luZino je upo-
rabljal zlasti za proizvodnjo cenovno laze dostopne
okrasne steklovine. Zelo priljubljena je postala ste-
klenina, pri kateri je rdeCe luzena povrSina okra-
Sena z motno vgravirano, najveckrat pa seveda
vjedkano, torej spet brezbarvno oz. belo motiviko
gozda, lova ipd., ki jo dopolnjujejo rokokojski or-
namenti: rocailles, kartuSe in podobno. Prav v bi-
dermajerju so jih namre€ znova zaceli uporabljati,
kot neke vrste nostalgicni spomin na oblikovalske
dosezke ancienne regima. Poimenovali so jo kar
Egermannova steklenina, kar je Se danes veljavni
strokovni termin.

Pri kozarcu na nogi St. 39 je ornamentalni pas
rokokojske motivike naslikan z opaknimi emajl-



nimi barvami. Rdece kozarce in kozarce na nogi so
velikokrat uporabljali za vecno lu¢ pri domacem
oltarCku ali pri podobi kakSnega svetnika, morda
hiSnega patrona. Kozarec §t. 42 je bil, sodeC¢ po
napisu, darilo za rojstni dan. Poslikava, izvedena s
prozornimi emajli nas opozarja na dosezke Antona
Kothgasserja (1769-1851). Sprva je bil poslikovalec
porcelana v dunajski manufakturi. S tehniko posli-
kave z lazurnimi emajli, ki jo je prenesel na steklo,
se je osamosvojil in se v svojem ateljeju posvecal
poslikovanju steklenine z vedutami dunajskih
znamenitosti, Zanrskimi motivi itd. Se posebej velja
pri 8t. 42 opozoriti na napis, sestavljen iz niza mi-
nuciozno izvedenih cvetk, ki pa nimajo ni¢ skup-
nega s takrat zelo priljubljeno cvetlicno pisavo oz.
govorico, v kateri ima vsak posamezni cvet svoj
poseben pomen. Rumeno luZene partije (rob ustja)
pa nikakor niso le nadomestilo za pozlato, temvec
zavestno izbrana tehnika, ki se ujema s tehniko
poslikave.

Med vitrinsko oz. zbirateljsko steklenino je tudi
rde€e luZeni kozarCek z roCajem (St. 49). Gre za
primer zdraviliSkega kozarca, kakrSne so v zdravi-
lis¢ih uporabljali za pitje zdravilne vode. Z rocajem
so opremljeni zato, ker so pacienti vodo pili toplo
0z. vroto. Bogato okra3ene zdraviliSke kozarcke,
kakrSen je tudi St. 49, so prvotno prodajali kot
spominke na bivanje v zdraviliS¢u, pozneje pa se-
veda kot turisticne spominke.

Poleg posodja sta v vitrini Se dve figurini (St
61 in 70). St. 61 je San-en, podoba treh, tu druga
na drugo postavljenih opic (hanuman): opica, ki si
zakriva oci je Mizaru (ne vidim nic¢ zlega), druga
Ivazaru (ne reCem ni€ zlega) si zapira usta, tretja
Kikazaru (ne sliSim ni¢ zlega) pa si zatiska uSesa;
so izraz modrosti in s tem srecCe. Figurina je Se
vedno zelo priljubljen spominek, ki ga turisti ku-
pujejo zlasti v Nikku, kjer so opice upodobljene na
gornjih brunih vrat svetiSCa-hleva za Simme (ko-
nje). Pri pticku (3t. 70) je manj verjetno, da gre za
unikatno izoblikovano figurino, kot so npr. posa-
mezne ali serije naturalisticno izoblikovanih in po-
slikanih ptic iz porcelana (npr. domace nptice,
eksotiCne ptice itd). Morda je sluzil kot drZzalo za
kartico z imenom pri pogrinjku za posameznega
gosta. Okrasno svetlo bruSenje je po vsej verjet-
nosti le pobruSenje dekorja (perja), sicer v reliefni
kalup odlitega Kipca.

Med posamezne kose skrbno izoblikovane in
bogato okraSene uporabne steklenine sodita stekle-
nica s poveznjenim kozarcem (St. 6) in doza za
puder (St. 64). Steklenica St. 6 je zelo znacilen pri-
merek uporabne poznobidermajerske steklenine;
namenjena je bila za no¢no zalogo pitne vode,
njeno mesto je bilo torej na omarici, mizici ali
policki ob postelji. Obi¢ajna pri takSnih steklenicah
so debela ostenja, saj ostaja voda v njih tako dlje
sveza. Velikokrat so bile te steklenice tudi dokaj

bogato okraSene, kot je tudi ta primer: na brez-
barvno osnovo je platirano prozorno kobaltno
steklo, ploskovni vzorec plitkih okroglih le¢ je
okrasno vbruSen. Podobno okraSena (platirana in
okrasno obruSena) je tudi kobaltno modra doza s
pokrovom §t. 64. Glede na to, da je sorazmerno
nizka, a precej Siroka, je verjetno sluzila kot
shranilo za telesni ali li¢ilni puder na toaletni
mizici.

Steklenica za vodo s poveznjenim kozarcem (St 6).
(foto: Gojko Zupan)

Med vitrinsko oz. zbirateljsko steklenino sodi Se
(cvetlicna ali zgolj okrasna) vazica S§t. 69, Ki
spominja na Case, ko so bili izdelki iz mlecnega
(belega nepresevnega) stekla nadomestilo za
nadvse dragoceni porcelan iz prvih evropskih
manufaktur. Za poslikavo so prav tako uporabljali
prozorne barvne emajle in tudi enako motiviko:
Sopke domacega cvetja ali posamicne vrtnice, kar
je bil znameniti rokokojski dekor meissenske ma-
nufakture "Deutsche Blumeri' (nem8ko cvetje). Od
zaCetka Sestdesetih let 18. stoletja do srede 19.
stoletja je tovrstno steklenino izdelovala steklarna
Harrachov na Ceskem. Ko so v prvi tretjini 19.
stoletja porcelan proizvajali Ze industrijsko, posne-
manje ni bilo ve€C smiselno in steklenina iz
mlecnega stekla z emajlno cvetlicno poslikavo za
imovitejSo publiko ni bila ve¢ zanimiva. Mlecno
steklo pa je ostalo snov za platirano steklenino,
bodisi so iz njega izoblikovali posode bodisi so z
njim izvedli platiranje.

Steklenino (St. 21*) iz t. i. spenjenega nerazbar-
vanega stekla, ki polni ¢rno luZzeno kredenco je
zasnovala akademska Kkiparka Liza Hribar. Zani-
mivo je, da imajo mnoge oblike svoj izvor v kla-
siéni grski anti€ni keramiki in da med njimi ni
najti nobene t. i. steklarske oblike, to je oblike,
kakrSna nastaja pri pihanju, torej mehurja oz. ba-
lona ali kaplje. Vse posode imajo bolj ali manj



debela ostenja, kar veleva Ze porozni znaCaj mase
in dejstvo, da tenko izpihavanje Ze dlje Casa ni bil
ve¢ pokazatelj za vrhunsko izoblikovano stekle-
nino. Glede spenjene steklene mase velja Se ome-
niti, da je steklar Abel v hrastniski steklarni svoji
h&erki uredil ateljejek, kjer je eksperimentirala
tudi z maso. Dokaj pogostno napako v masi (me-
hurCek) je s pomnoZitvijo (spenjenjem) dekora-
tivno izkoristila, prav tako kot zelenkasti nadih 3e
ne preCiSCenega (nerazbarvanega) stekla. Ni znano,
ali je tudi oz. Ce je sploh preizku$ala razlicne teh-
nike krasenja. Pripomniti velja, da je bila Abelova
zelo puristiCno nastrojena pristaSinja nove stvar-
nosti in je striktno odklanjala kakrSnokoli gravi-
rano ali bruSeno okrasje.

Med steklenino so Se posebej zanimivi kosi, ki
so opremljeni z monogramom ali z inicijalkami
lastnikovega imena in priimka (5t. 13, 33, 40, 41).
Pri §t. 13. gre, kot Ze omenjeno, za okrasni bokal
o0z. visok kozarec z emajlno naslikanima grboma in
letnico 1624. Osebni grb in &rkovni sestav F H G
M pa nima, po zagotovilu druZzine Hribar, ni¢
skupnega z druzinama Gorup ali Hribar. Visoki
kozarec na nizki nogi (3t. 33), s sloko, oblikovno v
mnogokotnik pobruSeno kupo krasita bogata
motna gravura beZeCega jelena med drevjem in
monogram MG. Motiv beZeCega jelena v gozdu
verjetno nima kak3nega sicer jelenu velikokrat pri-
pisanega simbolicnega pomena, temvecC aludira na
lov, ki ga je lastnik Milan Gorup (1877-1914), sin
Josipa Gorupa in oCe Ksenije Hribar, zelo cenil in
gojil. Pri okrasno bruSenem kozarcu s sodcasto
kupo na nizki nogi (St. 40) ostaja odprto, ali je
monogram RH dal vgravirati lastnik kozarca (Rado
Hribar) sam, ali pa ga je dal vgravirati darovalec,
ki je s tem Zelel poudariti, da je kozarec namenjen
prav in edinole Radu Hribarju. Vgravirani lovski
prizori v pravokotnih poljih vsekakor opozarjajo
na obdarovan€evo posebno ljubezen do lova. Na
gladkem pasu pod ustjem je Se nekaj ostankov
pozlate. Pri oblikovno v mnogokotnik pobruSenem
kozarcu §t. 41 z motno vgraviranim drevjem in
monogramom DP ni jasno, ali gre za zbirateljski
kos ali pa za z druzinama Gorup ali Hribar tesneje
povezani Kkos.

Na koncu Se nekaj razlag, dopolnitev in po-
pravkov k vrsti kosov bolj ali manj utilitarne stek-
lenine. Stevilka 66 je v prvotnem popisu navedena
kot masni vr€ek. Pri majhni roCki brez roCaja gre
za preprost izdelek, kakrSnega so priloznostno iz-
delovale tudi glazute na Slovenskem. Je brez
slehernega okrasja, manjkata celo ¢rki V (vinum)
oz. A (aqua), ki sta sicer dokaj pogosti, vCasih celo
bogato okraSeni motiv. Zanimivo je tudi, da manj-
ka rocCaj, ki bi ga sicer ob cevastem dulcu in raz-
Clenjeni nogi lahko pricakovali. Vsekakor pa manj-
ka druga, enako oblikovana posoda, saj masna
vrcka nastopata zmeraj in izklju€no kot par in

sodita k osnovnemu masnemu priboru. Druga in
bolj verjetna razlaga bi bila, da je posoda sluZila za
nalivanje olja v razna majhna svetila na olje. Pri &t.
67, Crnilniku s pokrovom, gre vsekakor za iz-
braneje izoblikovan in okraSen primerek, name-
njen za pisalno mizo imovitejSe osebe. Pokrov je
prepreceval suSenje €rnila, sorazmerno veliki kroz-
nik pa je sluzil med drugim za odlaganje pisala
(jeklenega peresa v peresniku), da Crnilo ne bi
kanilo na kakSen prt, pisalno podlago ipd. Hkrati
je bil €rnilnik tako tudi stabilnejSi. Okrasno pobru-
Seni pepelnik (3t. 68) je po svoji velikosti verjetno
namenjen za eno osebo, steklarne so jih obcasno
izdelovale v vecjih serijah tudi za gostinstvo. Pri
krozniku oz. pladnju z dvema pokrovoma (5t. 72)
gre bolj verjetno za enega od dveh pladnjev, ki sta
imela vsak svoj pokrov. Zanimiv je dekor, ki
govori za delno oblikovanje v reliefnem kalupu.
Pladnji s pokrovi so bili nekoC zelo pogosta se-
stavina servisov iz porcelana; najdemo pa jih tudi
med namizno oz. strezno srebrnino. Uporabljali so
jih zlasti v ¢asih, ko je bila pot od kuhinje ali od
dressoira (mize ali nizke omare za razrezovanje
pe€enk, testenic in porcioniranje prilog) dolga, in
bi se nepokrite jedi zagotovo shladile.

Pri §t. 76, karafinu s Cepom, gre za primerek
namizne posode za olje ali kis, bil pa bi lahko tudi
del vinaigrette, veCjega sestava posod za zabelo
solat, ki so ga dopolnjevale Se posoda za gorcico,
solnica in poprnica. Takih karafinov je na Strmolu
veC in so namenjeni gostom, ne pa streznemu
osebju. Pri &. 77, osmih skledicah z roCajem, gre
za primerke povsem utilitarne posode iz ognjevar-
nega stekla, v katerih so jedi v kuhinji gratinirali
ali kako drugaCe vrocCe obdelali in jih potem
postregli kar v skledicah, ali pa so jih preloZili na
kroznike. Pri §t. 80 in 81 gre morda za posode, v
katerih se postreze mehko kuhano jajce brez lu-
pine. St. 82 sta dva primerka stojalc za manjse
cvetlicne aranZmaje, za okras pogrnjene mize. Sto-
jala pa so primerna tudi za veCje cvetlicne sestave
v salonih, sprejemnicah in v drugih obiskovalcem
namenjenih prostorih. V popolnem nepoznavanju
zahtevnega pradavnega japonskega cvetlicnega
aranzmaja ikebana (Zivo cvetje), ki temelji na filo-
zofskih razglabljanjih in ponazarja nebo (zgoraj),
zemljo (spodaj) in Cloveka (kot sredisCe), se danda-
nes Ze za skoraj sleherni cvetlicni aranzma
uporablja izraz "ikebanca".

POPIS STEKLENINE

1 Servis za Zgane pijace (30. leta 20. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, vpihano v mnogo-
kotna kalupa, pobruSeno; motno vgravirane vi-
tice na obodih;

a. karafa s steklenim ¢epom v okovanem grlu,
v. 30 cm;



2.

b. enajst kozarckov, v. 55 cm.

Servis za zgane pijace (30. leta 20. stol.): raz-

nobarvno luZeno prozorno steklo,pihano in

vroCe oblikovano; motno vgravirana vinska trta
na obodu steklenice

a. steklenica (Cep manjka), v. 18 cm;

b. pet Silev. 11 cm.

Servis za zgane pijace (30. leta 20. stol.): tur-

kiznozelenkasto prozorno steklo, pihano in vro-

Ce oblikovano;

a. steklenica s steklenim ¢epom, v. 19 cm;

b. Sest Sile s Sirokimi kupami na masivnih vi-
sokih nogah, v. 6,5 cm.

Servis za hladne pijace (19. / 20. stol.): tem-

nozeleno prozorno steklo, pihano in vroce do-

oblikovano; ro¢no poslikan z opaknimi barv-
nimi emajli;

a. rocka z vzorcem razsutih cvetk in plemis-
kim grbom na obodu; v. 23 cm;

b. dva kozarca na nizkih nogah z vzorcem
razsutih cvetk, z grbom Celovca in napisom
KLAGENFURT o0z. z grbom Ljubljane in
napisom LAIBACH na obodu; v. 13 cm.

St 4 (foto: Gojko Zupan)

5 Namizni servis za pijace (2. tretjina 20.stol.):

brezbarvno prozorno steklo z rjavim nadihom,

pihano deloma prosto, deloma v kalupe in

vroCe dooblikovano, za 12 oseb (?);

dve rocki za vodo, v. 28 cm;

dve steklenici za belo vino, v. 24 cm;

dve steklenici za €rno vino, v. 20 cm;

deset kelihov za belo vino, v. 17 cm;

sedem kelihov za ¢rno vino, v. 15 cm;

Stirje kelihi za rdece vino, v. 14 cm;

deset kelihov za desertno vino, v. 12 cm;

osem Sile za Zganje, v. 8 cm;

__devet kelihov za penino, v. 11 cm;

j. devet skledic s kroZznikom, v. 8 cm;

k. Stiri skodelice z roCajckoma (za sladoled?),
premer 11 cm.
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Steklenica za vodo s poveznjenim kozar-
cem (19./20. stol.): brezbarvno prozorno steklo,
pihano in vro€e dooblikovano, platirano s ko-
baltho modrim prozornim steklom, z okrasjem
vbruSenih le¢; kot garnitura na no¢ni omarici;

a. trebuSasta steklenica, v. 13 cm;

b. valjast kozarec,v. 9 cm.

Namizna roc¢ka (1. tretjina 20. stol.): brez-
barvno pozorno steklo, pihano in vro€e doobli-
kovano, z okrasjem nataljenih niti, v. 27 cm.
Namizna roc¢ka (za rum?) (2 Cetrtina 20.
stol.): brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano, z okrasjem vgraviranega
listja, v. 15 cm.

Namizna rocka (za vodo?) (2 Cetrtina 20.
stol.): brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano, z okrasjem motno vgravi-
ranega cvetja na vratu in trupu, v. 25 cm.
Celadasta rotka za vodo (3. tretjina 19. stol):
brezbarvno prozornosteklo, pihano in  vroce
dooblikovano, z vzorcem motno vgraviranih
zvezdic (kot iz garniture za umivanje rok ob
mizi), v. 20 cm.

Dve steklenici s ¢&epoma (2. tretjina 20
stol.): zelenkasto prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano, z okrasjem zlatih pasov na
trupu, v. 21 cm.

Karafa s Cepom (2. Cetrtina 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroCe do-
oblikovano, z okrasjem plasticnih reber na
splos€enem trupu, v. 23 cm.

Okrasni bokal z emajlno poslikavo (19./20.
stol.):; brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano, slikarija Stajerskega dezel-
nega in plemiskega grba in ¢rkami FH G M v
opaknih emajlnih barvah in s pozlato, zlepljen
(kot posnetek posode iz 17. stol.), v. 25 cm.
Vréek za pivo s kositrnim pokrovom (2
pol. 19. stol.): brezbarvno prozorno steklo, piha-
no in vroce dooblikovano, z okrasno vbruSe-
nimi cvetlicami na obodu; pokrov okovan s
kositrnim obro¢em s pal€no oporo, v. 20 cm.
Vréek za pivo s kositrnim pokrovom (zac.
20. stol.): brezbarvno prozorno steklo, pihano
in vro¢e dooblikovano, z motno gravuro beze-
Cega jelena v gozdu na obodu; pokrov okovan
s kositrnim obro¢em s pal¢no oporo, v. 12 cm.
Vréek za pivo na nizki nogi s pokrovom
(2. pol. 19. stol.): brezbarvno prozorno steklo,
vpihano v kalup in oblikovno pobruSeno, z
motno gravuro konja v drncu med drevjem, v.
22 cm.

Kelih za penino s Siroko kupo (2. Cetrtina
20. stol.): modro prozorno steklo, pihano in
vroCe in vroCe dooblikovano, v. 17,5 cm.
Garnitura kelihov za vino (19./20. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, pihano in vroce
dooblikovano, z motno gravuro festonov;
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L dva keliha za belo vino, v. 15 cm;

m. dva keliha za €rno vino, v. 13 cm;

n. trije kelihi za sladko vino, v. 12 cm;

o. trije kelihi za desertno vino, v. 11 cm.

Stirje kelihi na plinti (1. tretjina 19. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, pihano, vroCe do-
oblikovano in oblikovno pobrudeno, na jaj¢astih
kupah pod ustjem motno vgraviran preplet
vitice in festonov, v. 13 cm.

Garnitura devetih kelihov za penino (poz-
no 19. stol.): brezbarvno prozorno steklo, vpi-
hano v mnogokoten kalup in oblikovno pobru-
Seno, v. 20 cm.

Dva keliha za penino (zadnja Cetrtina 19.
stol.): brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano; z okrasno bruSenim kolo-
barjem ob dnu sloke, trobljaste kupe, v. 22 cm.
Okrasni kelih (zgodnje 18. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vro€e dooblikovano;
z motno vgraviranim jezdecem v nakazani
krajini, namizni pokal (?), v. 17 cm.

Okrasni kelih (2. tretjina 18. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vro€e dooblikovano;
z motno vgraviranim cvetlicnim pasom pod
ustjem, namizni pokal (?), v. 19 cm.

Okrasni kelih (2. tretjina 18. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, vpihano v mnogokoten kalup
in vroCe dooblikovano; z motno in svetlo vgra-
viranim okrasjem na fasetah, namizni pokal (?),
v. 18 cm.

Okrasni kelih (2. tretjina 18. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vro€e dooblikovano;
z motno vgraviranim beZeCim jelenom na kupi,
namizni pokal (?), v. 17 cm.

Okrasni kelih (2. tretjina 18. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vroCe dooblikovano;
z motno vgraviranim puttom v medaljonu na
kupi, namizni pokal (?), v. 16 cm.

Okrasni kelih (2. tretjina 18. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vroCe dooblikovano,
z vtaljeno zavito rde€o nitjo v balustrskem
deblu; z motno vgraviranim viti¢jem na kupi,
namizni pokal (?), v. 17 cm.

Okrasni kelih (2. tretjina 18. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vro€e dooblikovano,
z vtaljenimi zavitimi rdeCimi nitmi v balu-
strskem deblu; z motno vgraviranim rastlinjem
pod lokastimi pasovi na kupi, namizni namizni
pokal (?), v. 18 cm.

Okrasni kelih (1. tretjina 18. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vroCe dooblikovano;
z motno vgraviranim rastlinjem na kupi, v
slogu zgodnjih niirnberskih graviranih pokalov,
v. 16 cm.

Kozarec na nogi (2 tretjina 19. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano, vroCe doobli-
kovano in oblikovno pobruSeno; z motno vgra-
viranim vrtnarjem na kupi, v. 15 cm.
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Kozarec na nogi (2. tretjina 19. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroCe do-
oblikovano; z motno vgraviranim rastlinjem v
treh medaljonih na kupi, v. 15 cm.

Kozarec na nogi (2. tretjina 19. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroCe do-
oblikovano; z motno vgraviranim rastlinjem in
napisom Zum Andenken v medaljonu na kupi,
v. 14 cm.

Visok kozarec na nogi (19./20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, vpihano v mnogoko-
ten kalup in oblikovho pobruseno; z motno
vgraviranim beZe¢im jelenom in monogramom
G M (Milan Gorup ?), v. 23 cm.

St 33 (foto: Gojko Zupan)

Kozarec na nogi (2. tretjina 19. stol.): rdece
luZzeno brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vro¢e dooblikovano; z motno vgraviranim
napisom Ricordo v medaljonu na kupi, v. 10,5
cm.

Kozarec na nogi (2. tretjina 19. stol.): rdece
luZeno brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano, z motno vgraviranim ro-
gom obilja in napisom Glick v medaljonu na
kupi, v. 12,5 cm.

Kozarec na nogi (2. tretjina 19. stol.): z rdeco
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luZzino poslikano brezbarvno steklo, vpihano v
mnogokoten kalup in oblikovno pobruseno, s
pravokotnim poljem za napis, v. 16 cm.
Kozarec z Zmulastim dnom (2. Cetrtina 19.
stol.): prozorno rubinskordece steklo, vpihano v
mnogokoten kalup, oblikovno in okrasno po-
bruSeno, v. 14 cm.

Kozarec na nogi (ok. 1860): rdeCe luzeno
brezbarvno prozorno steklo, pihano in vroCe
dooblikovano; z motno vgraviranimi jelenom in
rocaille na zvoncasti kupi, poSkodovan, v. 15
cm.

Kozarec na nogi (2. tretjina 19. stol.): rdece
luZzeno brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano; s pasom z opakno emajlno
barvo naslikanih rocailles in cvetk, v. 15 cm.
Kozarec na nizki nogi (2. tretjina 19. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, pihano, vroce do-
oblikovano, oblikovno in okrasno pobruseno; z
motno vgraviranimi lovskimi prizori in mono-
gramom RH (Rado Hribar) na sodCasti kupi, v.
12,5cm.

Kozarec (3. tretjina 19. stol.): brezbarvno pro-
zorno steklo, vpihano v mnogokoten in obli-
kovno pobruSeno; z motno vgraviranim drev-
jem in monogramom DP, v. 13 cm.

St. 42 (foto: Gojko Zupan)

Kozarec (2. Cetrtina 19. stol.): rahlo zelenkasto
prozorno steklo, vpihano v mnogokoten kalup
in oblikovno pobrudeno; delno rumeno luZen, s
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53.

prozornimi barvnimi emajli naslikan kurzivni
napis Zum Geburtstag na zaobljeni kupi, v. 12
cm.

Kozarec na nogi (3. tretjina 19. stol.): zeleno
prozorno steklo, pihano in vro¢e dooblikovano;
z motno vgraviranim konjem v nakazani krajini
na obodu rahlo koni€ne kupe, v. 13 cm.

. Kozarec z razSirjenim dnom (2. tretjina 19.

stol.):; temnozeleno prozorno steklo, pihano in
vroe dooblikovano, oblikovno brueno in kro-
glano; z opakno emajlno barvo in z zlatom
naslikano rastlinje na usloceno koni¢nem obo-
du, v. 13,5 cm.

Kozarec na nogi (1. pol. 20. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vroCe dooblikovano;
svinevo €rna in zlata slikarija jezdeca v krajini
na sodCastem obodu, v. 15 cm.

Vazica (30. leta 20. stol.): jantarjasto rjavo pro-
zorno steklo, pihano in vroCe dooblikovano,
oblikovno obruSeno v Siroke fasete; na trupu
pod ramo srebrnkast pas treh ponavljajoCih se
figur v tehniki, ki povzema niello, v. 12 cm.
Okrasna steklenica s ¢epom (30. leta 20.
stol.): brezbarvno prozorno steklo, platirano z
jantarjasto rjavim prozornim, pihano in vroce
dooblikovano, oblikovno in okrasno pobruseno;
z motno vgraviranimi rocailles v kvadratnih
poljih, v. 27 cm.

Kozarec (30. leta 20. stol.): brezbarvno pro-
zorno steklo, jantarjasto rumeno luzeno, pihano
in vroCe dooblikovano, z motno vgraviranim je-
lenom v gozdu na koni€nem obodu, v. 11 cm.
Kozarec z rocajem (3. tretjina 19. stol.): rdeCe
luZzeno brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano, okrasno vbruSene (krogla-
ne) leCe in motno vgravirano listje na valjastem
obodu, v. 14 cm.

Kelih s pokrovom, pokal (L pol. 18. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, pihano in vroce
dooblikovano; z vtaljenimi zavitimi rde€imi nit-
mi, steklarne na Ceskem, v. 22 cm.

Okrasni pokal (20./30. leta 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroCe do-
oblikovano; z zlatom naslikan amor na &rnem
polju medaljona in pastozno naslikano zlato,
¢rno obrobljeno, okrasje na kupi, v. 32 cm.
Okrasna posoda s pokrovom (2. Cetrtina 20.
stol.): temnozeleno prozorno steklo, vpihano v
mnogokotni kalup, delno oblikovno pobruSeno
kot fasete, v. 26 cm.

Vazica (3. tretjina 19. stol.): brezbarvno pro-
zorno steklo, pihano in vroCe dooblikovano;
poslikana v emajlnih barvah, na kovinskem
podstavku s tremi putti, v. 10 cm.

. Kozarec za vroce pijace (19./20. stol.): brez-

barvno prozorno steklo, pihano in vroCe do-
oblikovano, vstavljen v emajlno poslikani ko-
vinski obod z ro¢ajem, v. 10 cm.
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St. 50 (foto: Gojko Zupan)

Okrasje (pozno 19. stol.): brezbarvno prozorno
in deloma rdeCe luzeno steklo, vpihano v na-
rebricen kalup, vroCe dooblikovano, s prita-
ljenim vrocCe izoblikovanim okrasjem na viso-
kem deblu v. 28 cm.

Okovana skledica (pozno 19. stol.): brezbarv-
no prozorno steklo, pihano in vrofe doobliko-
vano, z vtaljenimi opaknimi belimi zavitimi
nitmi, na visokem balustrskem deblu; v po-
zlacenem okovju (dva roCaja in podstavek), v.
15 cm.

Skledica (solnica?) (30. leta 20. stol.): modro
prozorno steklo, vpihano v kalup in vroCe do-
oblikovano; oval 9x7 cm, v. 47 cm.

Skledica na nogi (2. tretjina 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vro€e doobli-
kovano; emajlno poslikana z razsutimi cvetki
na plitki okrogli kupi, premer 15 cm, v. 8 cm.
Okrasni bokal (30. leta 20. stol.): brezbarvno
pozorno steklo, pihano in vro¢e dooblikovano;
okrasno vbruSene (kroglane) leCe in svinCevo
¢rno/zlata poslikava s papagaji in cvetki, v. 18
cm.

Vazica (2. tretj. 20. stol.): brezbarvno prozorno
steklo, pihano in vroCe dooblikovano; okrasno
vbruden dekor, v. 8 cm.
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Figurina treh opic (30. leta 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, ulito v kalup; motiv:
ne slisim, ne vidim, ne govorim, v. 19,5 cm.
Vazica z dvema rocajema (pozno 19. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, vpihano v kalup
in vroCe dooblikovano; motno vgravirano rast-
linsko okrasje, v. 13,5 cm.

Doza s pokrovom (1. Cetrtina 20.stol.): brez-
barvno prozorno steklo, platirano z vijoli€astim
steklom, pihano in vroce dooblikovano; na po-
krovu in posodi do prozorne osnove odbruSena
pasova listja, v. 15 cm.

. Doza s pokrovom (L tretjina 20. stol.): brez-

barvno prozorno steklo platirano s kobaltno
modrim prozornim steklom, pihano in vroce
dooblikovano; dekor je okrasno vbruSen do
brezbarvne osnove, premer 14 cm, v. 7 cm.
Doza s pokrovom (pred 1931): brezbarvno
prozorno steklo, vpihano v kalup, pokrov iz
posrebrene plocevine, na obodu doze okrasno
vbruSeni pasovi; na giljoSiranem pokrovu vgra-
viran napis Ehrenpreis Juni 1931; 14,5 cm x 10,5
cm, v. 6,5 cm.

Masni vréek (19. stol.): brezbarvno prozorno
steklo, pihano in vroCe dooblikovano, v. 14 cm.
Crnilnik s pokrovom in kroZnikom (30. le-
ta 20. stol.): brezbarvno prozorno steklo, vpi-
hano v kalupa, oblikovno pobruseno, z mede-
ninastim okovjem, premer podstavka/kroznika
20 cm, v. 16 cm.

.Pepelnik (2. pol. 20. stol.): brezbarvno pro-

zorno steklo, ulito v kalup in oblikovno po-
bruSeno; na obod in v dno svetlo vbruSeno
ZlebiCasto okrasje, premer 15 cm, v. 4,5 cm.
Vazica na nogi (2. pol. 19. stol.): opakno belo
(mle¢no) steklo, pihano in vroCe dooblikovano;
ro€no, z emajlimi barvami naslikano razsuto
cvetje, premer (noge) 9 cm, v. 17 cm.

Figurina Pticek (1. pol. 20. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, ulito v kalup (?), vroCe izobli-
kovano; s svetlo vbruSenim okrasjem, dolzina
10 cm, v. 7 cm.

Skleda (1. tretjina 20. stol.): modro prozorno
steklo, vpihano v kalup in vroCe dooblikovano;
z okrasjem zavitih reber, premer 32 cm, v. 10 cm.
Pladenj in dva pokrova (1 pol. 20. stol):
brezbarvno prozorno steklo, pihano in vroce
dooblikovano; na pokrovih nataljeno okrasje,
premer (pladnja) 30 cm, v. 12 cm.

Stirje krozniki (20. stol.): brezbarvno prozorno
steklo, vpihano v reliefne kalupe in vroCe do-
oblikovano; okrasje na kroznikih je razlicno; a)
premer 36 cm, b) premer 30 cm; c) premer 21
cm, d) premer 29 cm.

Vazica na nogi (2. tretjina 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroCe do-
oblikovano; oblikovno in okrasno pobrusena, v.
15 cm.
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3.*

4.*

5.*

6.*

Skledica/solnicka (30. leta 20. stol.): svetloze-
leno opakno steklo, pihano in vroCe doob-
likovano, premer 7 cm.

Karafin s ¢epom (20. stol.): brezbarvno pro-
zorno steklo, vpihano v kalup in vroce doob-
likovano, oblikovno pobrusSeno, v. (s Cepom)
14,5cm.

Osem skledic z ro€ajem (20. stol.): ognje-
varno steklo znamke DURAX, premer 7,5 cm,
v. 4,5 cm.

Okrasni  kroznik (1. pol. 20. stol.): modro
opakno steklo, pihano in vroce dooblikovano;
ob obodu zlat rob; Siroki obod z dekorjem
zlatih pikic, premer 18 cm.

Svecnik (2. pol. 19./1. pol. 20. stol.): rubinsko
rdeCe steklo, ulito in vrofe dooblikovano, s po-
zlacenim plasticnim okrasjem, v. 8 cm.

Dve posodi za mehko kuhana jajca (20.
stol.): brezbarvno prozorno steklo, ulito (?) pi-
hano in vroCe dooblikovano, pravokotni kupi 9
cm X9 cm, v. 11 cm.

Posoda za mehko kuhano jajce (20. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, ulito (?) pihano in
vroCe dooblikovano, premer (kupe) 10 cm, v. 11
cm.

Stojalci za cvetne aranzmaje (2. pol. 20.
stol.): brezbarvno prozorno steklo, ulito in
vroCe dooblikovano, a) premer 8 cm, b) premer
10 cm.

NAKNADNO POPISANA STEKLENINA
(december 1997)

Stirje kelihi za vino (1. pol. 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vro¢e doob-
likovano; na rahlo usloCenih in navzdol zoze-
nih kupah dva pasova okrasno vbruSenega in
"drsano" vgraviranega okrasja, v. 13 cm.

Dva keliha za vino (L pol. 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroce do-
oblikovano, debli z nodusom; kupi s pasovoma
okrasno vbruSenega in "drsano" vgraviranega
okrasja, v. 11,5 cm.

Trije kelihi za vino (L pol. 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vro¢e doob-
likovano; dno kupe z okrasno vbruSenim de-
korjem, v. 13 cm.

Trije kelihi za vino (2. Cetrtina 20. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, pihano in vroce
dooblikovano; na kupi pas svetlo vbruSenih
lecic, v. 15 cm.

Trije kelihi za penino (od 20. let 20. stol.
dalje): brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroce dooblikovano; v. 11,5 cm.

Kelih za vino (2. Cetrt. 20. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vroce dooblikovano;
lijakasta kupa na balustrskem deblu; pas
okrasno vbruSenih leCic na kupi, v. 16 cm.

7* Dva keliha za vino (2 tretjina 18. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, pihano, vroce do-
oblikovano, oblikovno pobruSeno v mnogokot-
nik; ob robu ustja pozlata, v. 17 cm.

8.* Vréek za pivo (19./20. stol.): brezbarvno pro-
zorno steklo, pihano in vroCe dooblikovano;
emajlna slikarija jelena pred drevesom na obo-
du, v. 9 cm.

9* Vréek za pivo ali slatino (19./20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroc¢e doob-
likovano; mnogokotni obod emajlno poslikan s
cveticami in necitljivima inicialkama, v. 9 cm.

10.* Steklenitka za vodo (20. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vroce dooblikovano;
trebuSasti trup emajlno poslikan s heraldi¢nim
orlom.

11> Steklenitka s ¢epom (1. pol. 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroc¢e doob-
likovano; emajlno naslikani cvetni motivi na
trupu in Cepu

12.* Steklenica za liker (2. Cetrtina 20. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, pihano in vroce
dooblikovano; z okrasno vbruSenimi rombi in
Zlebici, v. 18 cm.

13* Steklenica za zganje s ¢epom (1. pol. 20.
stol.): brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano; okraSeno z zlatima paso-
voma, v. 21,5 cm.

14* Steklenica za Zgane pijace (1. pol. 20.
stol.): brezbarvno prozorno steklo, pihano in
vroCe dooblikovano; okrasno vbruSeni medaljo-
ni z emajlno slikarijo cvetlicnih Sopkov, cep
manjka, v. 22 cm.

15* Zepna steklenicka za Zganje (19./20. stol.):
brezbarvno prozorno steklo, vpihano v reliefno
vzorCast kalup; na sploS€enem trupu reliefni
rastlinski motivi, v. 14 cm.

16.* Steklenitka za parfum (2. tretjina 20. stol.):
brezbarvno steklo, platirano z modrim pro-
zornim, pihano v kalup; okrasno do brezbarvne
osnove vbruSeni pozlaCeni pasovi.

17> Steklenitka za rum (20. stol.): brezbarvno
prozorno steklo, pihano in vro€e dooblikovano;
okrasno vbruSeni cvetni motivi na obodu, v. 16
cm.

18* Servis za Zganje (2. tretjina 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroCe doob-
likovano; trup steklenice emajlno poslikan s
prizorom lova na lisico, kupe petih Sile emajlno
poslikane z lisicami in psi, v. 22 cm in v. 65
cm.

19* Garnitura za pijace (L pol. 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, pihano in vroCe doob-
likovano; na obodih medaljoni s pretiski lov-
skih prizorov:
r__tri prizmaticne steklenice z gobastimi Cepi:

dve steklenici v. 23 cm, ena steklenica v. 21
cm;



- triinpetdeset kozarcev na nogi: 19 kozarcev
v. 18,5 cm, 8 kozarcev v. 16 cm, 3 kozarci v.
14 cm, 11 kozarcev v. 11,5 cm, 8 kozarcev v.
9,5 cm, 4 kozarci v. 7,5 cm;

z __devet tumblerjev v. 10 cm.

20.* Valjasta vaza s kaco (L pol. 20. stol.): brez-
barvno prozorno steklo, vpihano v valjast ka-
lup, oblikovno in okrasno pobruSeno, z ovito
kovinsko ka€o in obodom ob dnu.

21.* Steklenina iz spenjenega stekla (30. leta
20. stol.): zelenkasto (neprecis€eno), v masi spe-
njeno steklo, pihano in vro€e dooblikovano.

§t. 21* (foto: Gojko Zupan)
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Glaser auf Schloss Strmol

Die Glassammlung auf Schloss Strmol umfasst
vor allem TringefdRe (Gléaser, Kelche und Kriige)
und Schenkgefdle (Flaschen, Kannen), die zum
Gedeck des einzelnen Gastes bei Banketten oder
bei Mahlzeiten fir eine geringere Zahl von ge-
ladenen Gasten gehdrten. Der berwiegende Teil
der Glaser ist aus farblosem Glas (einige auch aus
Bleiglas), andere sind rot- oder gelbgebeizt oder
farbig Uberfangen. Der Dekor ist geschliffen, matt
oder hell graviert, in Form von Fadenauflagen
bzw. opaker oder transparenter Emailbemalung.
AuBer den Servicen (einer bestimmten Zahl von
TrinkgefdBen mit einem in Form und Dekor
angeglichenen SchenkgefaB) gibt es noch mehr
oder weniger groBe Garnituren von Wein- und
Sektkelchen, jedoch ohne passendes Schenk-
geschirr, da der Qualitdtswein und selbst-
verstdndlich auch der Schaumwein stets aus
Originalflaschen eingeschenkt werden. In der
Sammlung befinden sich weiters Kompottschalen,
Duftflaschchen, Karaffinen,  Zierschalen und
Schnittblumenvasen. Beachtenswert sind ferner
noch die frei in den Gesellschaftsradumen auf-
gestellten und in den Vitrinen aufbewahrten
Sammlersticke, die allesamt der Zeit vom 18. bis
zur zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ange-
héren. Vermutlich handelt es sich um Erbstiicke,
Geschenke sowie Ankdufe, bei denen sich die
Schlossbesitzer wohl von Kennern und Fachleuten
beraten lieBen. Hinsichtlich der Qualitat der Trink-
und Schenkgefale, wie auch der zum Schmuck
der Rdaume dienenden Glé&ser und der Vitrinen-
sticke handelt es sich durchwegs um die so-
genannte "goldene Mitte", die Qualitat liegt also
weder unter noch uber dem Durchschnitt.
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Zbirka preprog na gradu Strmol

IZVLECEK

Zbirka preprog na gradu Strmolje druga najvecja javna zbirka orientalskih preprog na Slovenskem.
Skoraj 60 preprogje obdelanih po provenienci (zve€ine Perzija in Tur€ija pa tudi Turkmenija in Kavkaz),
po dataciji (19. in 20. stoletjej, po uporabljeni tehniki (vozlane in tkane preproge) in po motiviki. Kriticno
sta obravnavani fizicno stanje in postavitev. Posebejje predstavljenih nekaj najznacilnejsih preprog.

KLJUCNE BESEDE
Grad Strmol preproge

ABSTRACT
THE COLLECTION OF CARPETSAT THE STRMOL CASTLE

The collection of carpets at the castle of Strmol is the second largest public collection of oriental
carpets on Slovene territory. Almost 60 carpets are classified by provenience (mainly Persia and Turkey
but as well Turkmenistan and Caucasus), by date (19h and 20h centuries), by technique (knotted and
flatwoven carpets), and by motifs. Critically dealt with are the physical condition and the setting of the
carpets. Individually presented are some most characteristic carpets.

KEY WORDS
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Uvod

Zbirka preprog na gradu Strmol je druga naj-
veCja javna zbirka orientalskih preprog na Sloven-
skem. Po Stevilu in kakovosti jo prekaSa le zbirka
na gradu Brdo. Z brdsko zbirko jo druZi veC
stvari: oba gradova sta protokolarna objekta, njuna
notranja oprema je tesno povezana z njuno pro-
tokolarno funkcijo, nastanek in rast zbirke sta bila
podobna (osnovni fundus iz federalnega zbirnega
centra, zamenjevanje in izmenjevanje predmetov
iz drugih protokolarnih objektov, nakupi v stari-
narnicah...).

Preproge sem si prvi¢ ogledal leta 1987 v ok-
viru akcijskega programa popisa premicne kultur-
ne dedisCine v javnih ustanovah, kakor ga je ta-
krat vodil Mestni muzej Ljubljana. V letu 2005 sem
si zbirko ponovno veckrat ogledal in jo popisal. Pri
popisu sem si pomagal s fotografsko in cenilsko
dokumentacijo.2

Zbirka obsega 58 preprog. Niso vstete francos-
ka tapiserija in sedem novejSih, na stroj izdelanih
preprog.

Kljuéna znacilnost in po svoje Car zbirke je
prav v njeni sovisnosti z brdsko zbirko. Ker grad
Brdo zadovoljuje zahtevnejSe protokolarne potre-
be, v njem prevladujejo reprezentativnejSe in
predvsem perzijske preproge zelo velikih forma-
tov. Grad Strmol je manjsi, zato so tudi preproge
manjSe; dobro so zastopana razli€ha zemljepisna
obmocja (Perzija, TurCija, Kavkaz in Turkmenija);
poleg talnih preprog so zastopane tudi druge vrste
(predvsem molilne preproge in tekaCi); ob pre-
progah iz dvornih ali velikih mestnih delavnic
najdemo tudi veliko nomadskih preprog, izdelanih
za domaco rabo; raznovrstna je tudi uporabljena
tehnika, saj je v zbirki poleg vozlanih tudi soraz-
merno veliko tkanih preprog.

Opis

Naj zacnem opis s turSkimi preprogami. V
drugem nadstropju je v klavirski sobi na Castnem
mestu Cez klavir pogrnjena svilena preproga (okoli
203 x 135 cm). lzdelana je bila mogoCe v Kum
Kapiju, armenskem predmestju Carigrada. Tam je
na zaCetku 20 stoletja delovalo nekaj velikih moj-
strov, Hagop Kapukjan, Zareh Penjamjan, Tosu-
njan in, Ze sredi 20. stoletja, Mehmet Ocevik. Pre-
proge so bile v celoti iz svile, brokadirane z zlatom
ali s srebrom, gosto vozlane (od pol milijona do
milijon vozlov na kvadratni meter) in po navadi
zelo na kratko pristrizene. Pri vzorcih so se po-

Moder, Grajske preproge (s seznamom uporabljene
literature).

2 Za finan¢no ovrednotenje sta jo pripravila dr. Vesna
Buci¢ in Marjan Dular.

gosto zgledovale pri perzijskih preprogah iz sa-
favidskega obdobja. V strokovni literaturi jim pri-
znavajo obrtno dovrSenost, zamerijo pa eklektic-
nost, kar zadeva izbrano motiviko.

V osrednjem polju je upodobljena vaza z dve-
ma drevesoma Zivljenja, na sredini dominira kar-
tusa z drevesom v prvem planu in z mosejsko
arhitekturo v ozadju, levo in desno zgoraj je v
ovalu upodobljena krajina z arhitekturo. Pod
osrednjim poljem je dodatno polje s kartuSami,
prav tako s kartuSami pa je okraSena tudi bordura.
V cvetlicno dekoracijo so kot Stafaza vpletene upo-
dobitve Zivali (ptic, antilop...). Zanimiva je upo-
rabljena tehnika. Da bi dosegli reliefen ucinek, so
vCasih neenakomerno odstrigli flor. Tukaj so po-
samezne partije puSCene prazne, brez vozlov, tako
da prevladujoC zelenkasti vzorec temno Zari na
poglobljenem zlato lesketajoCem se ozadju.

V zlatem salonu v tretjem nadstropju je v
delovni sobi moSke spalnice ¢ez mizo pogrnjena
prav tako svilena preproga (okoli 204 x 126 cm).
Izdelali so jo najbrz v mestu Hereke v bliZini
Carigrada, kjer je bila leta 1844 ustanovljena dvor-
na manufaktura. S tamkajSnjimi najveCkrat svile-
nimi izdelki (svilo so dobivali iz bliznjega svilar-
skega sredisSCa v Bursi, vCasih jo je za osnovno in
precno nit nadomestil tanek mercenizirani bom-
baz) so opremljali sprva dvorne palaCe, pozneje so
bile preproge namenjene trgu. Tudi za tamkaj$njo
produkcijo veljajo enake ugotovitve kakor zgoraj:
na eni strani obrtna popolnost, raba svile z zlatom
ali s srebrom, gosti vozli, na drugi strani pa
eklekticnost motivike. Mojstri so se tudi selili iz
ene delavnice v drugo ali so si ustanovili svojo, ta-
ko kot Tosunjan na Krfu. Njihova dela je zato
vcasih tezko razloCiti.

V osrednjem polju je na rdeCem ozadju upo-
dobljen motiv dreves, cvetlic in Zzivali (pikasti
jaguar, lev, antilopa). Na borduri je ozadje temno
modro, med vzorci prevladujejo palmete in Zivali.
Upodobitev se mocno zgleduje pri preprogah z
lovskimi motivi iz safavidske Perzije (iz 16. in 17.
stoletja).

Posebna dragocenost zbirke so turS8ke molilne
preproge. Po navadi gre za preprogo manjSega
formata z upodobitvijo mihraba (molilne nise) z
viseCo svetilko pod lokom.

V severovzhodnem traktu je v prostorih za
grajsko osebje skrita oCem javnosti tako imenovana
nagrobna molilna preproga vrste pandrma (okoli
170 x 120 cm). V sorazmerno majhnem polju je
upodobljen mihrab med dvema stebroma; namesto
svetilke je upodobljen snop posutih drobnih
cvetlic. Bordura ima kar sedem pasov. Prevladujoci
barvi na temno modrem ozadju sta svetlo rjava in
svetlo zelena.
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Hereke, zaCetek 20. stoletja (detajl) (foto: Gregor Moder).

V  vzhodnem stolpu je prav tako bolj ali manjmo3ejsko svetilko v loku mihraba med Stirimi

skrita molilna preproga vrste dzordes (okoli 200 x
122 cm). Zaradi Ze zelo poenostavljenega vzorca
gre najbrz za pozno razliico (iz druge polovice 19.
stoletja) molilnih preprog in preprog za balo, po
katerih je v 17. in 18 stoletju zaslovelo mesto
Gordes, ki je med drugim dalo tudi ime turski,
simetricni vrsti vozla. Zanimiva je oblika: preproga
ima namreC dve, v nasprotno smer obrnjeni mo-
lilni nisi (od3alik).

Spet drugacna molilna preproga je saf z vel
vzporednimi molilnimi niSami v vrsti. V pritli¢ju je
v severovzhodnem hodniku pogrnjen ez skrinjo
safvrste melas ali kirsehir (okoli 166 x 120 cm) z
dvema molilnima niSama.

Naj tudi opis perzijskih preprog v zbirki za-
¢nem z molilno preprogo. Ceprav so se predvsem
v novejSem cCasu (v 19. in 20. stoletju) najveckrat
turSke preproge zgledovale pri perzijskih, je tok
posnemanja potekal tudi v nasprotni smeri. V
zlatem salonu je v moS8ki spalnici na tleh polozena
molilna preproga vrste tabriz (okoli 186 x 110 cm).
Ceprav gre na prvi pogled za znagilen turski
izdelek, kaZze na perzijsko provenienco tehnika
izdelave, v prvi vrsti stranska obroba. Preproga z

flankirajoCimi pisanimi stebri je posneta po po-
dobnih izdelkih iz turSkega Gordesa.

\Y/ klavirski sobi je pred Klavirjem poloZena

sorazmerno velika preproga vrste kerman (okoli
365 x 233 cm). Ceprav gre za izdelek iz 19. stoletja,
se z naravnimi barvami, z velikim osrednjim me-
daljonom s cvetlicnim vzorcem (herati), s palme-
tami v borduri in z rumenkasto drap, modrim in
rde¢im koloritom neposredno navezuje na safa-
vidsko obdobje in na najveCji razcvet perzijskih
vozlanih preprog.

Podobna ocena velja tudi za Se nekaj drugih
reprezentativnih preprog z osrednjim medaljonom
in s cvetlicnim okrasjem. Vse so iz druge polovice
19. ali z zaCetka 20. stoletja. V glavni jedilnici v
drugem nadstropju sta pod veliko jedilnisko mizo
na tla prilepljeni kakovostni preprogi vrste kerman
(okoli 380 x 275 cm) in kaSan (okoli 365 x 270 cm).
V zlatem salonu v Zenski spalnici dominira pre-
proga vrste tabriz (okoli 345 x 220 cm). Prav tako v
zlatem salonu je na odlicnem mestu poloZena pre-
proga vrste maSad (okoli 360 x 245 c¢m), obarvana
z naravnimi barvami, o ¢emer prica tako imeno-
vani abra$ (barva se spremeni ali razlicno obledi,
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Kerman, 19. stoletje (detajl) (foto: Gregor Moder).

ko zameSajo novo barvilo ali uporabijo drugacno
vrsto volne).

Omembo si zasluzi tudi sorazmerno velika pre-
proga pod delovno mizo v knjiznici v 1. nad-
stropju. lzdelana je bila v Herizu ali v bliznji oko-
lici (v Merivanu?) v drugi polovici 19. stoletja. Pre-
vladuje znaCilna barvna skala (opecno rdeca, tur-
kizno modra, svetlo drap zelena). Zal je mocno
poSkodovana, stranska obroba je odtrgana, zeva
veC luken;j.

Poleg doslej omenjenih perzijskih preprog, iz-
delanih v mestnih delavnicah, je v zbirki tudi nekaj
kakovostnih kurdskih preprog. Kurdi Zivijo na
iranskem severozahodu, najveCje mesto je BidZar,
po katerem so preproge pogosto dobile ime. Vzorci
na preprogah so bolj preprosti, velikokrat geome-
trijski ali s stiliziranimi cvetlicami, barve so mocne.
V zlatem salonu je na odlichem mestu na tleh polo-
Zena sorazmerno velika kurdska preproga (okoli
310 x 221 cm) z osrednjim medaljonom in z mocno
stiliziranimi arabeskami, v dvoposteljni sobi v
prvem nadstropju pa prav tako sorazmerno velika
kurdska preproga (okoli 335 x 230 cm) z velikim
sidrnim medaljonom v obliki kara na neokraSenem
rdeCem ozadju. Obe sta obarvani z naravnimi
barvili in izvirata iz druge polovice 19. stoletja.

Med turkmenskimi preprogami v zbirki prevla-
dujejo tako imenovane buhare. Buhara, danes v
Uzbekistanu, je trg, na katerem so prodajala in Se
zmerom prodajajo svoje preproge bliznja in bolj
oddaljena okoliska nomadska ljudstva, ki so dala
tovrstnim preprogam dodatno ime.

\Y prvem nadstropju lezi pred stranis¢em ime-

nitna jomutska preproga (okoli 155 x 97 cm) iz 19.
stoletja. lzdelana je bila za zaveso na vhodu v
Sotor (jurto ali kibitko) in se imenuje ensi ali
purda. V osrednjem polju je okraSena z znaCilnim
kriznim vzorcem (hacli). V celoti je iz volne, tako
vozli (flor) kakor osnovna in preCna nit, v zna-
Cilnih temno in ope€no rdecih, temno modrih in
beZ barvah.

S podobnim kriznim vzorcem je okraSena prav
tako jomutska preproga (okoli 130 x 153 cm) iz
druge polovice 19. stoletja v glavni jedilnici. Na
spodnjem delu je okraSena s tkanim pasom s pi-
sanim geometrijskim vzorcem v kelimu. Zdi se,
kakor da je prerezana na pol, toda "prerezani" del
je ustrezno zarobljen. Na hrbtni strani je veC ob-
roCkov, kar kaZze, da je visela na steni. Mogoce se
je poSkodovala in so jo uporabljali kot Coval, se
pravi kot bisago za oblacila na Sotorski steni.
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Jomutska buhara, druga polovica 19. stoletja (detajl) (foto: Gregor Moder).

\ prvem nadstropju je v predsobi pod oknomgranatnim jabolkom ponovi tudi na borduri. Na

poloZzena sorazmerno velika buhara (okoli 255 x
155 cm). Okrasena je z znacCilnim vzorcem ne-
skoncne vrste osmerokotnikov (gul). lzraz gul po-
cvetli¢ni motiv. Po drugih avtorjih gre za nekaks-
no plemensko znamenje, saj je pri vsakem ljud-
stvu malce drugacno. Po njegovi obliki lahko skle-
pamo, da je preproga izdelek Sarikov ali Salorov.
Barve na preprogi so mocno obledele. Verjetno gre
za izdelek s konca 19. stoletja, ko so zaradi
razlicnih razlogov deloma opustili naravna barvila
in jih zamenjali z anilinskimi - ta pa niso obstojna.

BiserCek v zbirki je majhna nomadska preproga
(okoli 170 x 116 cm) iz 19. stoletja v kotu v zlatem
salonu. Od Turkmenistana po svileni cesti mimo
Samarkanda naprej proti vzhodu leZi zgodovinski
Vzhodni Turkestan s tremi pomembnimi postajami
in trgi: Kasgar, Jarkand in Hotan (vsa tri mesta so
danes na Kitajskem). Osrednji motiv okrasa je
rdeCe granatno jabolko, na Vzhodu simbol plod-
nosti. Zanimivo in redko je, da se enak motiv z

spodnjem in zgornjem koncu je tanek pas kelima.
Barve (poleg rdeCe Se bez ter svetlo in temno
turkizno modra) so izdelane iz naravnih barvil.

Opis kavkaskih preprog v zbirki naj zacnem s
tekaCem, ozko, priblizno meter Siroko in vsaj Se
enkrat toliko dolgo preprogo. V skladiscu perila v
severovzhodnem traktu je skrit kavkaski tekal
vrste tali§ (okoli 254 x 107 cm) s konca 19. stoletja.
V osrednjem ozkem in dolgem polju je Sest oranz-
nih in bez karov na temno modri podlagi. Upo-
rabljena so naravna barvila.

Zanimiv vzorec ima v celoti volnena preproga
vrste karabah (okoli 154 x 100 cm) z zaCetka 20.
stoletja v dvoposteljni sobi v prvem nadstropju.
Osrednje polje je razdeljeno v ozke navpicne pa-
sove, v katerih se izmenjujejo razlicno obrnjeni
botéji v vitiCastem meandru. Bordura je ozka in
enopasovna. PrevladujoCe barve so naravna drap,
rdecCa, petrolejsko modra in petrolejsko zelena. Tak
vzorec se imenuje Cibukli (Cibuk je dolga kadilska

pipa).



Karabah, ¢ibukli, zacetek 20. stoletja (foto: Gregor Moder).

Posebna dragocenost zbirke sta dve veliki kav-
kaski, vendar ne vozlani, ampak tkani preprogi iz
druge polovice 19. stoletja. Prva je v enoposteljni
sobi v prvem nadstropju (okoli 330 x 265 cm),
druga v sobi za grajsko osebje (okoli 320 x 190
cm). Tehnika tkanja, pri kateri zazankajo votek
okoli ve¢ osnovnih niti (denimo $tirih) in nato na
hrbtni strani nazaj okoli dveh (vselej v razmerju 2
: 1) in tako naprej, se imenuje sumak. Preproge so
zato Cvrste in trpezne. Na obeh preprogah je upo-
dobljen "klasi¢ni" kavkaski sumaski motiv: v osred-
njem polju so trije veliki, sploS¢eni, nepravilni

modri osmerokotniki, ki jih flankira osem manjsih,
pravilnih osmerokotnikov. Ozadje je opecno rdece.

Med tkanimi preprogami naj omenim Se dva
kelima (okoli 365 x 260 cm in okoli 363 x 320 cm),
shranjena v prostorih za osebje. Na podlagi zna-
Cilne barvne skale (broS€evo rdeca za ozadje na
osrednjem polju in bela za borduro), motiva stili-
ziranih Zelv in obrobe iz €rnega traku bi lahko
sklepali, da sta bila izdelana v Pirotu (nekdanjem
8arkdéyu) na prelomu v 20. stoletje.3

3 Prim.: Stojanovi¢, Pirotski Cilimi.



Sklep

Za konec Se nekaj besed o stanju preprog in o
njihovi postavitvi. Preproge so v sorazmerno dob-
rem stanju. Zaradi narave gradu in njegovih pro-
tokolarnih funkcij pa prihaja do poSkodb, pogosto
tudi zaradi tega, ker so zve€ine prilepljene na tla.
Delajo se "uSesa", stranska obroba se trga, resice so
poSkodovane (vCasih so celo spodvihane pod pre-
progo). Na enem od ogledov sem na dragoceni
svileni preprogi, pogrnjeni Cez klavir, naSel odtis
kozarca. Zaradi organskih ostankov hrane je veliko
ujedov moljev. PoSkodbe nastajajo tudi zaradi ne-
ustrezne postavitve: preproga, ki je narejena v
celoti iz volne in se zato rada viha, zvija in drsi, je
postavljena v straniS¢e (!), druga preproga je po-
loZzena pod umivalnikom, Kkjer jo unicuje voda, ki
kaplja iz sifona... Nekatere preproge so najbrz
dozivele poSkodbe Ze na gradu Brdu in so jih zato
prenesli na grad Strmol.

Kar zadeva ambientalno postavitev, je treba
opozoriti na nekaj pomislekov. Francoska stenska
tapiserija (ki je v besedilu nisem obdelal) lezi na
tleh v precej frekventiranem prostoru. Neustrezno
je postavljena tudi turS8ka svilena preproga v
klavirski sobi, kjer je poloZzena €ez klavir pred
oknom, tako da njen kovinski lesk zaradi na-
sprotne svetlobe sploh ne pride do izraza.

Postavitvi lahko ocCitamo tudi nekaj hib, kar
zadeva kvaliteto preprog. Nekaj kakovostno Sibkih
preprog je postavljenih na odlicnem mestu v
reprezentativnih prostorih. V prvi vrsti to velja za
turSko sparto, sorazmerno Sibko in redko vozlano
preprogo po perzijskih vzorih, ki je postavljena v
vezo pred glavno jedilnico. Enako bi lahko rekli
tudi za na stroj izdelano preprogo v prvem nad-
stropju pred balkonom. Po drugi strani je nekaj
kakovostno odli¢nih preprog postavljenih v manj
reprezentativnih prostorih ali so celo skrite ocem.
Imenitna nomadska jomutska buhara je poloZena
pred straniS§¢em, odlicna turSka molilna preproga
je v stolpu. Nekaj dragocenih preprog je celo v
prostorih za grajsko osebje, na primer turSka
molilna preproga ali kakovostni perzijski Siraz (ki
ga v besedilu sicer nisem obdelal) iz 19. stoletja,
izdelan z naravnimi barvami in v celoti iz volne:
zaradi poSkodb so ga morali umakniti iz repre-
zentancnih prostorov.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Teppichsammlung auf Schloss Strmol

Die Teppichsammlung auf Schloss Strmol ist
zusammen mit der auf Schloss Brdo (Egg) die
zweitgroBte offentliche Sammlung orientalischer
Teppiche in Slowenien. Sie ist sowohl durch ihre
Entstehung (der Kern der Sammlung stammt aus
dem Bundessammelfond, ferner aus dem Aus-
tausch von Teppichen mit anderen reprédsentativen
Regierungsgebduden, aus Ankaufen in den Anti-
quitatenladen) als auch durch ihren Inhalt mit der
Brdoer Sammlung verbunden. Da das Schloss Str-
mol kleiner und das Protokoll weniger anspruchs-
voll ist, sind auch die Teppiche kleiner, auller
Bodenteppichen sind auch andere Teppicharten
vertreten (Gebetsteppiche und Ldaufer). AuBer
Teppichen aus Hof- oder Stadtwerkstétten gibt es
viele Nomadenteppiche fir den Hausbedarf, auller
Knipfteppichen kommen auch gewebte Teppiche
(Sumakh, Kelim) vor.

An tiirkischen Teppichen befinden sich in der
Sammlung zwei Kkostbare Seidenteppiche. Be-
sonderes Augenmerk gilt auch etlichen Gebets-
teppichen. Persische Teppiche sind durch ver-
haltnismalRig groRe représentative Teppiche aus
grolen stadtischen Werkstatten, aber auch durch
einfachere kurdische Teppiche vertreten. Einige
Teppiche stammen aus Turkmenien, eine Perle der
Sammlung stellt ein Nomadenteppich aus dem
historischen Ostturkestan auf der ehemaligen
Seidenstralle dar. Sein Zentralmotiv bildet ein roter
Granatapfel, Symbol der Fruchtbarkeit. Kostbar sind
auch zwei kaukasische Sumakh-Teppiche.

Die Teppiche sind verhaltnismaRig gut erhalten.
Beschadigungen sind mehrfach eine Folge der An-
forderungen des Protokolls (die Teppiche werden
auf dem Boden aufgeklebt, sind stellenweise auch
mottenzerfressen). Einen  Schwachpunkt der
Sammlung stellt manchmal die Aufstellung der
Teppiche dar. Einige nicht besonders hervor-
ragende Teppiche findet man an exponierter Stelle,
wéhrend andere von héchster Qualitdt den Augen
der Offentlichkeit verborgen bleiben.
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Strmolski interierji, pred letom 1945 Iin po njem

1IZVLECEK

Leta 1936je premoZni ljubljanski industrialec Rado Hribar kupil skoraj izpraznjen grad Strmol in ga
opremil s stilnim pohiStvom in drobnim Zlahtnim inventarjem, ki ga je kupoval po antikvariatih in na
drazbah, po najnovejSih podatkih tudi iz velesovske cerkve in samostana. Bogato opremljeni grajski
interierji so po likvidaciji zakoncev Rada in Ksenije Hribar leta 1944 nedotaknjenipreZiveli vojne vihre in
Strmolje eden izmed redkih slovenskih gradov, kije po letu 1945 ohranil opremo zadnjega gras¢aka in
postalprotokolarni objektjugoslovanske in pozneje slovenske vlade.

KLJUCNE BESEDE
Grad Strmol, Rado in Ksenija Hribar, protokol, denacionalizacija, grajski interierji

ABSTRACT
THE STRMOL CASTLE INTERIORS BEFORE 1945AND AFTER

In 1936, the wealthy Ljubljana industrialist Rado Hribar bought the completely emptied castle of
Strmol and equipped it with period furniture and with small precious inventory, which he was
purchasing in antique shops and at auctions, and according to recent data, from the Velesovo church
and monastery. The luxurious castle interiors survived untouched after the liquidation of the wedded
pair Rado and Ksenija Hribar in 1944, the maelstroms of war; thus, Strmol is one among few Slovene
castles thatpreserved after 1945 the equipment of the last lord of the castle, and became state facility of
the Yugoslav and later ofthe Slovene governments.

KEY WORDS
Rado and Ksenija Hribar, protocol, denationalisation, castle interiors


mailto:vesna.bucic@amis.net

Zahodno od naselja Dvorje pri Cerkljah na Go-
renjskem lezi na prisojni strmini Dvorjanskega hri-
ba grad Strmol. Verjetno so mu zaradi lege na tem
strmem poboCju Ze od vsega zaCetka nadeli to
ime. V virih naletimo nanj prvi¢ leta 1287, ko se je
po gradu poimenovala tudi njegova viteSka rodo-
vina. V svoji vecCstoletni zgodovini je z menjava-
njem lastnikov stopnjeval svojo velikost, v temelj-
nih potezah pa je dobil svojo danasSnjo podobo s
poznobaro€nimi prezidavami. Prenovitveni posegi
v letih 1936-1937 so bili bolj utilitarnega znacaja,
ko je grad kupil in opremil zadnji strmolski gra-
S¢ak meScCanskega rodu, premozni ljubljanski in-
dustrialec Rado Hribar (1901-1944). S soprogo
Ksenijo, rojeno Gorup (1905-1944) nista dolgo
uzivala svojega lepo urejenega gradu. Prisla je
druga svetovna vojna in nesrecna usoda je hotela
drugaCe. Leta 1944 so gorenjski partizani v mrzli
januarski noCi potrkali na strmolska vrata in Hri-
barjeva zakonca pod obtozbo kolaboracije z Nemci
odpeljali v gozd pri Macah pri Preddvoru in ju na
krut nacin umorili. PoroCila o tem tragiCnem de-
janju so razli€na in so vse pogosteje iz druge roke.
Strmol je ostal brez pravega lastnika in nemski
orozniki so grad takoj zastraZili. V njem je do
konca vojne ostala z dvema sluZabnicama uZalo-
SCena Amalija Gorup, mati umorjene Ksenije, ki je
Sele pred odhodom iz Strmola izvedela, da njenih
najdrazjih ne bo veC nazaj. VeC o Hribarjevih
zadnjih dnevih na Strmolu glej v Clanku Marije
Cvetek v priCujoCi Kroniki, v katerem se teh Za-
lostnih dogodkov spominja Se ZiveCa strmolska
gospodinja Vilma Mlakar, zadnja pri€a teh tra-
gi¢nih dogodkov. Njej se Ze na zaCetku tega spre-
hoda po grajskih prostorih lepo zahvaljujem, da
mi je z obujanjem spominov na leta, ki jih je pre-
Zivela na strmolskem gradu, odprla verodostojen
vpogled v njegovo opremo iz Hribarjevih Casov.

Strmol je eden izmed redkih slovenskih gra-
dov, ki je z nepoSkodovano notranjo opremo do-
zivel konec druge svetovne vojne. Takoj po vojni
in po zaslugi socialisti€nih veljakov ni doZivel raz-
naSanja grajskega inventarja, kot je to doletelo
mnoge naSe bogato opremljene gradove, ki so brez
varuha dragocene imovine hitro postali plen ne-
mirnih povojnih let. Po odhodu Nemcev je nova
jugoslovanska oblast grad takoj zavarovala, da
okoli¢ani ne bi raznesli dragocene opreme, kot se
je to zgodilo s KaradordeviCevo imovino v sosed-
njem gradu Brdo. Z odlo¢bo Okrajnega sodis€a v
Ljubljani je bil Strmol skupaj z grajskim parkom,
manjSo kmetijo in okoliSkim gozdom nacionali-
ziran in prenesen v last Federativne ljudske re-
publike Jugoslavije.r V letih 1963-1964 je bila gra-

1 Odlocba Okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 9. 1. 1946,
opr. §t. Zp 217/46 o zaplembi celokupne imovine Rada
Hribarja.

§¢ina nekoliko rekonstruirana in sanirana, vendar
so se te korekture omejile le na popravila obsto-
je€ega stanja,2 vse pa je potekalo pod budnim oce-
som lvana Macka Matije, Clana republiskega sveta
Slovenije. Z ohranjeno in za bivanje funkcionalno
Hribarjevo opremo je grad postal neke vrste po it-
niSki dom za tovariSe z vrha slovenske politike, od
sedemdesetih let prejSnjega stoletja pa protoko-
larni objekt prejSnje in sedanje slovenske vlade.
KrajSe obdobje so v preurejenih kletnih prostorih
prirejali srednjeveSke pojedine, ki se niso ravno
najbolj obnesle. Javnosti je bil v glavnem nedo-
stopen in zaradi varnosti in protokolarnih obiskov
velja zanj Se danes poseben rezim.

Hribarjev neCak Peter Hribar, preprian o ne-
dolZznosti svojega strica, ki naj bi z informacijami,
pridobljenimi od Nemcev tudi sicer pomagal par-
tizanom, je v samostojni Sloveniji dosegel njegovo
rehabilitacijo. Po najdeni oporoki in po nekaj let
trajajoCem denacionalizacijskem postopku je vlada
leta 2004 s primernim denarnim nadomestilom
grad skupaj z imenitno notranjo opremo in vsemi
pritiklinami odkupila od dedic¢a. Strmol je ostal Se
naprej protokolarni objekt slovenske vlade pod
upravo Javnega gospodarskega zavoda Brdo in v
novejSem cCasu je na voljo tudi za komercialno
uporabo. ReSeni status dvorca z neprecenljivo kul-
turno dediscino je sedaj v rokah tistih, ki naj bi ga
sposStovali in naprej vzdrZevali v soglasju s spo-
meniskim varstvom.

Kako je bil grad Strmol opremljen v preteklosti,
ne vemo. Delni odgovor na to vpraSanje podaja v
tej Stevilki Kronike umetnostna zgodovinarka dr.
Maja Lozar v Clanku PohiStvo 18. stoletja na gradu
Strmol. V dveh zapusCinskih inventarjih popleme-
nitenih strmolskih lastnikov Prah-Wollwitz iz 18.
stoletja je naSla popis inventarja devetih sob, kjer
je bilo poleg precejSnjega Stevila slik, ogledal,
Spalirjev, usnjenih tapet, posteljnine in stenskih ter
ene namizne ure, popisanih tudi veliko kosov
pohiStva in razne druge opreme.

Gorenjski fuZzinar in pozneje lesni trgovec
Clemenn Fuchs (1850-1929) je bil od leta 1910
predzadnji lastnik Strmola. Njegova obubozZana
vdova Maria, rojena Rotteau (1856-?), je zane-
marjeni in prazni grad prodala 18. aprila 1936 po-
slovneZzu Radu Hribarju, enemu izmed trinajstih
otrok velike druzine slovenskega tiskarja, zaloz-
nika, politika in industrijalca Dragotina Hribarja
(1862-1935). Njegovi Se ziveci sorodniki pravijo, da
je bil Rado prijatelj kneza Pavla Karadordevica,
tedanjega regenta kraljevine Jugoslavije, in da se
je odlocCil za nakup Strmola tudi zaradi bliZzine brd-
skega gradu, priljubljene letne rezidence Pavlove
druzine. O njunem poznanstvu prica tudi izid
knjige o brdski zgodovini, ki jo je "leta 1940 izdal

Stopar, Grajske stavbe VI, str. 141.



in zalozil Rado Hribar". Po poroki z bogato ne-
vesto Ksenijo Gorup leta 1926 je Zivel v ljub-
ljanskem GradiSéu St. 9 (kasneje Slovenska cesta
14, ki je od letos ni vec), kjer je stala na dvoriSCu
"tovarna kanditov in slad€ic”, ki jo je podedovala
Radova mati Evgenija, roj. Sumi (1875-1936). Iz
druzinske korespondence pri njegovem sorodstvu
je razvidno, da se je Rado preselil v obnovljeni
Strmol leta 1937. Nekaj let kasneje se mu je
pridruzila nekoliko ekstravagantna soproga Kse-
nija, ki ga je bila pred tem za nekaj let zapustila in
se nato k njemu ponovno vrnila. Po pripovedo-
vanju okoliCanov strmolskega gradu je bil Rado
topel, priljubljen in vesel Clovek, njegova lepa in
stasita soproga Ksenija pa nekoliko vzviSena in
bolj zadrzana. V zakonu ni bilo otrok. V lepo
obnovljenem gradu sta uZivala do tragi¢ne noCi s

3. na 4. januar 1944, ko se nista veC vrnila domov...

Za obnovo zanemarjenega in praznega gradu
je premozZni Hribar najel ljubljanskega arhitekta
Miha Osolina (1883-1964), ki je bil v svoji stroki
bolj znan kot urejevalec in oblikovalec notranje
opreme. Grad je opremil s stilnim pohistvom in
drobnim Zlahtnim inventarjem, ki ga je Rado
Hribar po pripovedovanju Se ZiveCega sorodstva
kupoval po antikvariatih in na drazbah po Jugo-
slaviji in v tujini. Najnovejsi podatki govorijo, da
je veliko stvari kupil v velesovskem ZupniScu, kar
je potrdila tudi nekdanja strmolska gospodinja
Vilma Mlakar, ki je Zupniku veckrat nesla denars
Danes med sprehodom skozi grajske prostore ob-
Cudujemo Hribarjevo opremo iz razliCnih stilnih
obdobij - od baroka, klasicizma in bidermajerja ter
razliCnih variant historicizma, pa vse tja do 2o0.
stoletja. Opremljevalci protokolarnih gradov so po
drugi svetovni vojni tudi na Strmol pripeljali nekaj
predmetov iz Federalnega zbirnega centra, od
koder so oskrbovali protokolarne objekte, vladne
ustanove, muzeje, pa tudi privatna privilegirana
stanovanja.

Pritlicje

Ogled grajskega poslopja in njegovo notranjo
opremo zacenjamo v pritli¢ju, ko skozi portal iz
razseznega severnega platoja z barocnimi plastika-
mi anticnih mitoloSkih figur, stopimo v grajski
hodnik, ujet med oba stolpa. Leva stran hodnika
nas popelje proti stranskemu zastekljenemu izho-
du na grajski vrt in v nadaljevanju v SV grajski
stolp. V njem je danes arhiv s povojnimi inven-
turnimi popisi strmolskega inventarja in nekaj
predvojnih nacrtov grajskih prenov arhitekta Mihe
Osolina ter dunajskega krajinarja za ureditev
grajskega parka. Na hodniku je veckrilna vitrina z
nekaj primerki starejSega hladnega in ognjenega

3 Komelj, Kronika Marjana Pogacnika, str. 90.

orozja, ki je po izjavi nekdanje in Se ziveCe Hri-
barjeve gospodinje stala v predsobi drugega nad-
stropja. Med Stirimi lovskimi puSkam so tri t. i
petelinke iz zaCetka 20. stoletja, Cetrta pa je pre-
stizni primerek puSke z dolgo cevjo in kopitom,
obloZzenim s ploS¢icami iz okrasno gravirane biser-
ne matice. Gre za t. i. SiSano, balkanski tip lovske
puSke kremenjacCe turSkega izvora iz 19. stoletja.
Med starejSim strelnim orozjem sta dve piStoli kre-
menjali iz poznega 18. ali zgodnjega 19. stoletja,
med hladnim pa orientalski bodali z okrasenimi
noznicami in ukrivljena sablja damaS¢anka s tav-
Siranim ornamentom. Evropskega izvora so noz
jelenjakx predirac oklepov (verjetno iz 17. stoletja),
lovski kavelj na dolgem drogu, enocevni daljno-
gled, lovski rog in zaklepni lovski noZz.

NajstarejSi predmet v vitrini, ki bi ga bila vesela
vsaka muzejska zbirka oroZja, je par ostrog z
okrasno predrtimi locni in dvanajsterokrakimi
kolesci. Po izjavi povojne strmolske oskrbnice naj
bi bil ta dragoceni del jahalne opreme iz 16. ali
retardirani izdelek iz 17. stoletja prinesen z gradu
Brdo, po mojem mnenju prej s Sneznika. Inventar
iz treh protokolarnih gradov Brda, SnezZnika in Str-

Hodnik z vitrino za oroZje in lovskimi trofejami,
(foto: Vesna Bucic)



mola so nekontrolirano prenaSali iz enega poslopja
v drugega in teh prenosov, Ceprav je Slo za po-
membno spomeniSko gradivo, ni nihce zapisoval.
Za marsikateri predmet iz protokolarnih objektov
zaman i5€emo njegovo provenienco. Prav pri
popisovanju in vrednotenju strmolskega gradiva
se pri marsikaterem predmetu postavlja vpraSanje,
ali je res del Hribarjevega inventarja. Trdno pa
sem prepriCana, da je eksponate v lovski vitrini
premozni grasS€ak zbiral kot lovske antikvitete, saj
je bil znan kot poznavalec in zbiratelj starin. Bil je
vnet ribi¢ in lovec na gozdno divjad in na stenah
pritlicnega hodnika je Se danes vse polno njegovih
lovskih trofej. Vzorno urejeno rogovje srnjadi in
jelenjadi je opremljeno z datumi ulova in imeni
lovskih revirjev iz bliznje in daljne okolice. V al-
bumih Hribarjevega sorodstva je fotografija, na
kateri Rado s puSko in lovskim psom pozira pred
svojim avtomobilom. Nedvomno je bogati indu-
strialec imel prestizno lovsko oroZje, saj je za pri-
padnike zelene bratovsCine znano, da so se strastni
lovci iz bogatih krogov pona3ali s prestiznimi in
bogato okraSenimi puSkami. Od Hribarjevega
osebnega lovskega inventarja se je ohranilo le le-
seno stojalo za puSke, kajti po pripovedovanju
okoli¢anov so njegove dragocene puske, skupaj z
ostalim lovskim priborom takoj izginile z gradu.

O Hribarjevem lovskem hobiju priajo knjizne
police, polne lovske literature in cele serije lovskih
biltenov in Casopisov. Na marsikateri knjigi najde-
mo Hribarjev ekslibris z likom krokarja, ki z raz-
kreCenima nogama in kremplji stoji na zaprti knji-
gi. Signatura JG na ekslibrisu sta inicialki Kse-
nijinega brata Josipa Gorupa, talentiranega in pre-
zgodaj umrlega akademskega slikarja4 Na vrhu
vitrine z orozjem lezi nagaCen krokodil, dolg 155
cm, v eni od sob stranskega trakta pa je na steni
majhna fotografija Radove soproge Ksenije, ki Se
mladega krokodilcka nezno pestuje. Nekoliko Cu-
daSka Ksenija je bila velika ljubiteljica Zivali in na
vrtu svojega ljubljanskega bivalis¢a v GradiSCu je
imela cel Zivalski vrt. Tam je bil tudi nagaceni
krokodil iz strmolske vitrine, ki ga je kot mladicka
vodila na vrvici po Ljubljani. Pokon&ni nagaceni
medved na koncu hodnika je nekaj let nazaj pri-
nesen z Brda, pred tem pa verjetno s Sneznika, Ki
je bil priljubljena vladna postojanka tovariSev
zelene bratovscine.

prapor s sliko jelenove glave kot znamenje njego-
vega lovskega hobija, v levici ima me€. Levo spo-
daj je po Valvasorjevi grafiki naslikan grad Strmol
in napis WOIVODA STERMOLSKY, pod njim Se
pripis Pinx RAFFAEL 1508. Na desni sta na gr-
bovnem S&Citku naslikana ribiSka palica in letalski
propeler, kajti Rado je bil letalec in lastnik trosed-
nega letala Havilland, ki ga je kot prvi lastnik
zasebnega letala kupil v Londonus Sele pred ne-
davnim nas je z imenom slikarja presenetila zadnja
grajska gospodinja gospa Vilma MIlakar iz Bohinja,
ki je osem let, e pod priimkom Urh, zvesto sluZila
strmolskim gospodarjem. Po njenem pripovedova-
nju je strmolskega graS¢aka upodobil po naro€ilu
njegovih bratov akademski slikar BoZzidar Jakac,
osebni prijatelj vseh Hribarjevih. Slika je verjetno
nastala kot druzinsko darilo, ko se je leta 1937
ambiciozni novi graS¢ak vselil v obnovljeni dvorec.
Med fotografijami v enem od Hribarjevih druzin-
skih albumov se je naSel posnetek, po katerem je
Jakac upodobil Radov profilni portret.

\Y/ pritlicnem hodniku so ob stenah razvrsceni

intarzirani stoli, ki posnemajo poznorenesancne
oblike sedeZznega pohiStva iz 17. stoletja. Tu sta 3e
neobaroCna oblazinjena naslanjata in predelana
skrinja iz 19. stoletja, na kateri stoji garnitura na-
mizne petrolejke z dvema vazama, kvalitetni me-
deninasti izdelki z Zigi znamenite ljubljanske livar-
ne Samassa. Na desnem delu hodnika je zanimiv
in bolj redek tip visoke in v zgornjem delu odprte
strezne omare s svedrasto struZzenimi stebri, ki
podpirata njen mocno izstopajoCi sklepni venec.
Ta strezni kos pohiStva, ki bi ga po funkciji lahko
imenovali kredenca, sodi po obliki in okrasju v 17.
stoletje, geografsko pa izvira iz srednjeevropskega
prostora. Nedvomno sodi ta prestizni kos pohiStva
v repertoar Hribarjeve opreme, ko je premozni
graS€ak v antikvariatih in na drazbah, doma in v
tujini, kupoval starine od potomcev obuboZanih
gradCakov. Na dveh predmetih v gradu sem nam-
re¢ naSla barvne nalepke predvojne ljubljanske
starinarnice Tizian, v Kkateri je tudi Hribarjev
osebni prijatelj knez Pavle Karadordevi¢ kupoval
starine za opremo svoje rezidence na Brdus

Iz desnega pritlicnega hodnika stopimo skozi
zasteklena vrata z barvnimi vitrazi v del hodnika, ki
so ga po vojni zasteklili in poimenovali steklena
soba. Opremljena je z veliko ovalno mizo z dvaj-

\Y/ pritlicnem hodniku nas na Strmol iz Hri-setimi tapeciranimi stoli. Gre za povojni indus-

barjevih Casov spomni velika slikarska kompozicija
190 cm X108 cm, nastala po Rafaelovi predlogi. Do
nedavnega nihce ni vedel, kdo je avtor te duho-
vite upodobitve strmolskega grasCaka v srednje-
veSki viteSki opravi in s Celado na glavi. Upo-
dobljenec z obrazom v profilu drzi v desni roki

trijski izdelek, prinesen z Brda, po mnenju nek-
danjih brdskih usluzbencev iz opuSCene Titove
rezidence na Bledu. Ko sem v letih 1996-1997 ob
dolgem denacionalizacijskem postopku popisovala
in vrednotila grajsko opremo, me je povojna graj-

5 Glej clanek Angelike Hribar Strmolski gras€ak Rado
Hribarin njegova rodbina v pric¢ujoci Stevilki Kronike.
6 BuCi¢, Brdski interierji, str. 217.



Predsoba s skrinjamiz motivi Martina Krpana, (foto: Vesna Bucic)

ska oskrbnica opozarjala na predmete, ki so jih na
Strmol prina3ali od drugod, najve iz Titove vile
na Bledu, nekaj tudi z Brda.

Hodnik se v pritli¢ju zakljuCuje z lovsko sobo
v SZ stolpu, ki je nastala po vojni. Opremljena je z
velikimi mizami in klopmi in pestro zbirko gra-
fiCnih listov in tiskov, znanih in neznanih avtorjev
iz 17. do 19. stoletja. Ta prostor ima izhod na juzni
vrt; po pripovedi gospe Vilme je to bila v Hribar-
jevem Casu ena izmed spalnic za goste. Grafike,
povecini z Zivalskimi in lovskimi motivi, so gotovo
del Hribarjeve opreme.7 Le lovsko sobo in sobi v
samostojnih grajskih stolpih po potrebi Se ogrevajo
z lonCenimi pecmi, kajti vse druge peci so v letih
prenove in modernizacije gradu (1936-1937) po
napeljavi centralne kurjave odstranili. V lovski sobi
je "kmecka pe€" novejSe izdelave.

Iz pritlicja drzi stopnis€e v nadstropja in v
obokano grajsko klet z izhodom na juzno teraso,
kjer je vrt s kvadratno fontano, ki jo je leta 1939
opremil kipar Boris Kalin z bronastim kipom gole
Zenske in s plastikami Zabe, kuSCarja, raka in Zelve.
Glava Zenskega akta naj bi bila portret Ksenije Hri-
bar, kar bi se tudi ujemalo z njenimi fotografijami.

(1894-1979).8

\Y eni od kletnih sob, ki so jo po vojni poime-

novali viteS§ka soba in je opremljena kot jedilnica
za varnostno osebje v Casu protokolarnih obiskov,
je bila neko¢ shramba za sadje in zelenjavo. V
drugem prostoru, ki je bila in je Se sedaj vinska
klet, so sodi in novejSa ¢rno luzena rustikalna
oprema s toCilnim pultom. Iz spomina gospe Mla-
kar smo izvedeli, da sta grajski lastnik in njegov
oskrbnik in vrtnar Janez Por v del tega prostora za
obokom spravila dragocenejSe slike in kipe in ga
zazidala, da bi jih skrila pred Nemci, ki so odnaSali
umetnine tudi z drugih slovenskih gradov.

Prvo nadstropje

Iz pritlicja se po nekoliko ozkih stopnicah po-
vzpnemo Vv prvo nadstropje z osrednjo veliko
predsobo in Stirimi manjSimi spalnicami. Oprema
tega nadstropja je prilagojena namenu posamez-
nih sob s pohiStvenimi kosi iz razli¢nih stilnih
obdobij. Nekdanja gospodinja Vilma MIlakar pravi,
da so bile v tem nadstropju vedno spalnice in se
tudi dobro spominja posameznih kosov pohistva,

\% osrednjem prostoru, ki ima izhod na juznipredvsem bidermajerskih postelj v obeh vecjih so-

vrt, sta dve skrinji, ki se ju gospa Mlakar dobro
spominja. Na cCelnih stranicah skrinj so v globokem
reliefu izrezljani motivi Levstikovega Martina
Krpana, kar je domnevno delo kiparja Tineta Kosa

bah, ki so bile namenjene sorodstvenim ali drugim
strmolskim obiskom. Vse sobe so bile opremljene s

Skrinji nista signirani. V privatni lasti v Ljubljani sem
pred davnimi leti registrirala skrinjo, ki je na Celni stra-
nici imela ravno tako rezljan motiv Martina Krpana in
signaturo T. KOS.



Stopnisce iz pritlicja vprvo nadstropje s skulpturamisv. Petra in Pavla, (foto: Vesna BuUgcic)

slikami,9 ne spominja pa se njihove razporeditve
po grajskih prostorih.

Ce se je premozni Hribar odlogil za bivanje v
starodavnem gradu, je gotovo kupoval opremo s
posluhom za starine, ki naj bi se podajale grajskim
prostorom. Za pomembnejSe in kvalitetnejSe kose
pohiStva, razporejene po grajskih sobanah na vseh
nivojih, sem prepri€ana, da so bili poglavitna
oprema Hribarjevih interierjev. Manj kvalitetna
oprema je najverjetneje nabavljena v povojnem ca-
su, ko so v gradu pocitnikovali in se menjavali pri-
vilegirani obiski. Neko¢ so imeli gradovi natan¢ne
popise svojega inventarja, bodisi zaradi prodaje,
dedovanja ali vrednotenja svoje imovine. MoZno
je, da je tudi ambiciozni in po pripovedovanju
njegovega neCaka pedantni Rado Hribar imel na-
rejen popis strmolske opreme in tudi gospodinja
Mlakarjeva pravi, da je obstajal nek zvezek s
popisom grajskega inventarja. Ali se je izgubil ali
so ga unicili, ostaja za zdaj odprto vpraSanje. Mor-
da bi se dalo v vladnem arhivu med skrajno ne-
urejenimi in zapraSenimi fascikli protokolarnih ob-
jektov 8e najti popis strmolskega inventarja, ki je
bil narejen takoj po vojni, kakor pri¢a zapis v
dnevniku BoZidarja Jakca, da je moral takoj po
koncu druge svetovne vojne s teZkim srcem sode-
lovati v komisiji za popis Hribarjevega premoZenja

na Strmolu. Se teZje mu je bilo sre¢anje s Ksenijino
materjo Amalijo Gorup, ki je bila junija 1945 8e na
Strmolu. Jakac je bil velik prijatelj Hribarjeve dru-
Zine in ga je prav lastnik Strmola gmotno pod-
piral.1o Zal so strmolski popisi inventarja od leta
1952 naprej sicer lepo zloZeni v arhivski sobi SV
stolpa, za stroko pa neuporabni. lIdentifikacija po-
pisanega gradiva je zelo tezavna, skoraj nemogoca.
Povojno administrativno osebje je grajski inventar
popisovalo kot "starinska omara, tapecirani stoli,
srebrna vaza..", in ni upoStevalo ali poznalo razlike
med v gradu zateCenimi in na novo prinesenimi
predmeti. V tem povojnem obdobju se je brez
posvetovanja s stroko in brez slehernega posluha
za ohranjanje historicne pricevalnosti prenaSalo
opremo iz enega vladnega objekta v drugega. Zato
je mozno, da je tudi s Strmola kakSen bolj re-
prezentativen kos pohiStva romal na Brdo, kot mi
je to uspelo dokazati iz skromnih zabelezk
oskrbnic na sneZzniSkem gradu.

Med starejSo pomembnejSo stilno opremo, ki je
raztresena po vseh grajskih prostorih, sodijo baroc-
ne tabernakeljske in garderobne omare, skrinje,
predalniki, klecalnik in Se kaj. V sprehodu skozi

10 Komelj, Kronika Marjana Pogacnika, str. 92. Bozidar
Jakac je v svojem dnevniku 3. junija 1945 zapisal, kako
je moral "po nujnostizaposlitve pri komisiji za kulturne
spomenike na Strmolmoje mecene obiskovatikot nekak
sovraznik, ...v srce me je bolelo sre¢anje z gospo Go-
rupovo".



grajske sobane jih omenjam le beZno, ker jih je
Maja Lozar v priCujoCi Kroniki obdelala v poseb-
nem C¢lanku. Poleg baroCne intarzirane taberna-
keljske omare iz 18. stoletja in dveh baroCnih
skrinj sta v veliki predsobi prvega nadstropja Se
dve poznobaro€ni kotni vitrini (ali poznejSe kva-
litetne kopije iz 19. stoletja) s steklenimi, porcela-
nskimi in srebrnimi okrasnimi predmeti, ki se jih
gospa Mlakar dobro spominja. Sredi sobe je bider-
majerska okrogla miza s slogovno isto€asnimi obla-
zinjenimi stoli, vse iz dvajsetih do tridesetih let 19.
stoletja. V dveh vegjih spalnicah v istem nad-
stropju z Ze omenjenimi poznobidermajerskimi za-
konskimi posteljami velja omeniti Siroki intarzirani
barocni klecalnik, ki bi lahko izviral iz razprodaje
velesovske cerkvene opreme ali samostana. V
istem prostoru je Se z rezbarijami bogato okraSena
garderobna omara z vsemi znacilnostmi poznega
17. stoletja, vendar jo je Maja Lozar zaradi nepre-
pricljivega okrasja opredelila kot kasnejsi posnetek
iz druge polovice 19. stoletja. V enoposteljni spal-
nici prvega nadstropja, v kateri je spala Ksenijina
mati Amalija Gorup, preseneti obiskovalca velika
intarzirana baro¢na omara in bogato rezljana po-
znorenesanéna postelja. Ce gre za vsaj delno
predelani original iz leta 1661, kot je to razvidno iz
rezljane letnice na posteljnem vzglavju, bi bil to
najstarejSi kos pohiStvene opreme v strmolskem
gradu, ki ga je Hribar najbrz kupil na razprodaji v
kak3nem slovenskem gradu. V drugi enoposteljni
sobi prvega nadstropja je spala zvesta Hribarjeva
gospodinja Mlakarjeva, da je bila vedno pri roki
Ksenijini materi.

V levem krilu dvorca je po vojni v celoti pre-
novljena velika grajska kuhinja z dvema shram-
bama. Trakt zakljuCuje SV stolp z veliko spal-
nico, opremljeno z nepomembnim predvojnim
pohistvom, ki je v povojnem €asu namenjena var-
nostnemu osebju. V vzhodnem, na stolp prislo-
njenem gospodarskem poslopju so manjsi prostori,
domnevno namenjeni sluzincadi.

V desnem Kkrilu so po letu 1945 obnovili sa-
nitarije. V nadaljevanju trakta proti zahodu je v
dveh sobah manj pomembno povojno pohistvo,
razen velike intarzirane baro¢ne omare iz 18. sto-
letja, tipine za srednjeevropski prostor.i1

Stavbo zakljuCuje SZ stolp, v katerem je grajska
knjiZnica z omaro, ki ima v svojem zgornjem t. i.
"kredenCnem delu” letnico 1751, in intarzirana
dvojna latinska kriza lorenskega tipa. Maja Lozar
meni, da bi lahko Slo za kredencno zakristijsko
omaro, ki so na Slovenskem v 18. stoletju pre-
vladovale v cerkvenih zakristijah. Najbrz je tudi ta
omara del razprodaje cerkvenega premoZenja, ki
ga je velesovski Zupnik Franc Pfajfar v letih

1937/38 prodajal svojemu bogatemu sosedu na str-
molski grad.12

V tej omari in na policah stenskega regala sta
priblizno dve tretjini knjig iz zapusCine Rada
Hribarja z njegovim ekslibrisom. Tu so tudi razne
nemske strokovne in poljudne revije o lovstvu,
Zivalih, vrtnarstvu, gozdarstvu, parkovnih nasadih.
Okrog sto knjig je nemSke beletristike. Dobra
tretjina knjig pa so novejSe izdaje slovenskih za-
loZzb po letu 1945. V knjigi Petdeset let Mestne
hranilnice ljubljanske v Ljubljani 1889-1939 je slika
Rada Hribarja, ki je bil njen predsednik od s.
junija 1934 do 6. januarja 1936.

Zanimiva in za sedaj velika uganka na steni
knjiZnice je uokvirjena vezenina z motivom moza,
Ki stoji v manjSem Colnu. V kriznem vbodu izvezeni
izdelek nenavadne velikosti za ro¢no delo (165 cm x
190 cm) je verjetno nastal po slikarskem motivu
nam neznanega Kkartonista. Pri popisovanju in
fotografiranju grajskega gradiva v letih 1996/97 sem
vezenino v popisu inventarja iz leta 1952 spoznala
samo zato, ker je bila ena izmed redkih predmetov
vpisana s prepoznavnim imenom; pisalo je namrec
'Vezenina, Peter veliki v Colnu", motiv pa je povzet
po eni izmed Stevilnih legend o ruskem carju Petru
Velikem. Ali ni morda bila tudi ta stenska vezenina
del opreme kneza Pavla Karadordevi¢a na Brdu? V
vhodni brdski veZi stoji namre€¢ bronasto carjevo
poprsje, ki naj bi bil v gradu ostanek iz Kara-
dordevicevih ¢asov. Lahko da je Slo pri carjevi bisti
in strmolski vezenini z njegovo upodobitvijo za
Pavlovo naklonjenost in spomin na Petra Velikega,
kajti mati kneza Pavla je izhajala iz ruske knezje
druzine Demidovih, ki so dobili plemstvo prav za
Casa Petrove vladavine v 18. stoletju!13

Stopnise in drugo nadstropje

Podesti stopnis¢a iz pritlicja v prvo, drugo in
tretje nadstropje so opremljeni s kvalitetnimi in
stilno raznolikimi stoli iz obdobja histori€nih slo-
gov iz druge polovice 19. stoletja. StopniScne stene
krasijo znaCilni severnoitalijanski fajan¢ni nastenski
pladnji z zgodovinskimi prizori v t. i. slogu isto-
riato.s Ce je bilo prvo nadstropje s spalnicami
namenjeno Hribarjevim obiskovalcem, med Kkate-
rimi so okoli€anom ostali v neprijetnem spominu
obiski nemS8kih oficirjev in nem8kega kulturnega
ministra, se je v povojnem cCasu ta del gradu
spremenil v spalno nadstropje privilegiranih pocit-
nikarjev in varnostnikov visokih drzavnikov.

V Hribarjevem c¢asu in danes, ko je Strmol
protokolarni objekt, funkcionira drugo nadstropje

12 Komelj, Kronika Marjana Pogacnika, str. 90.

13 Bucic, Brdski interierji, str. 219.

14 Glej clanek Mateje Kos Keramika v gradu Strmol v
pricujoci Stevilki Kronike.



kot piano nobile. Po nacionalizaciji so prostore
opremili s prestiznimi kosi pohiStva, ki je bilo v
gradu Se v Casu Hribarjevega domovanja. V veliki
predsobi tega gosposkega nadstropja dominira
velika tabernakeljska omara iz 18. stoletja, Zlahtna
in tipicna predstavnica terezijanskega avstrijskega
baroka z izrazito valovito Celnico.15 V istem pro-
storu je omembe vredna tudi poznobarocna skrinja
z intarziranim motivom Skoljke, tipine za okraSe-
vanje skrinj v naSih krajih v poznih desetletjih 18.
stoletja.16 Kamin v predsobi, zgrajen v ¢asu Hribar-
jevega domovanja in po nacrtih arhitekta Osolina,17
krasi sredi kaminske police izklesana glava
njegovega lovskega psa Kadija, prepoznavna s foto-
grafije Rada Hribarja z lovskim psom. Na kaminu
stojita dve monumentalni keramicni Zari, poslikani
z motivi bitk na kopnem in morju, ki jih Mateja Kos
v svojem Ze citiranem ¢lanku opredeljuje kot kva-
litetna, v parih izdelana fajanc¢na izdelka, najverjet-

Predsoba s kotnima vitrinama in skrinjo,
Vesna Bucic)

(foto:

15 Glej €lanek Maje Lozar Stamcar Pohistvo 18. stoletja na
gradu Strmol v pri€ujoci Stevilki Kronike .

16 Prav tam.

7 Nacrt kamina arhitekta Mihe Osolina na paus papirju je
shranjen v omari strmolskega arhiva v SV stolpu.

neje iz zaCetka 17. stoletja. Med keramicnimi
predmeti v istem prostoru je na nadvratni stenski
polici in na kaminu zbirka zanimivih keramicnih
predmetov - poslikanih panonskih vréev, ve€ rock
za vino, ki so po tehniki dobile ime majolika, in
dveh severnoitalijanskih grifonov z nalepko anti-
kvariata Tizian, vse iz 18. stoletja.18

1z predsobe stopimo v t. i. klavirsko sobo, ki je
ime dobila v povojnem c¢asu, ko so prostori, Ze za-
radi inventurnega popisovanja, morali imeti svoje
ime. Ta prostor, ki je bil od nekdaj z majhnim
stopnis¢em povezan z grajsko kuhinjo, je bil neko¢
po izjavi gospe Mlakar Hribarjeva jedilnica. Ko je
prostor v ¢asu protokolarnih obiskov dobil drug na-
men, je bilo jedilniSko pohiStvo preseljeno v vecjo
sobo v istem nadstropju. Sedaj je soba opremljena
kot sprejemni salon, namenjen zbiranju gostov ob
pitju aperitiva pred odhodom v sosednjo jedilnico.
Ko je Hribarjeva gospodinja gospa Mlakar pred
kratkim stopila v ta prostor, se je takoj usmerila
proti steni in s prstom pokazala mesto, kjer je neko¢
visela Kobil€ina slika Kofetarica.

Sedaj v prostoru dominira velika vitrina ho-
landskega tipa, ki posnema poznobaro€ne oblike iz
druge polovice 18. stoletja. Na njenih policah je
med okrasnimi in uporabnimi predmeti, ki v
glavnem sluZijo reprezentanci, razstavljena serija
kroZnikov beloprstene keramike, angleskih vrhun-
skih izdelovalcev, kot so Wedgwood, Davenport in
Copeland, ki so kljub velikanski produkciji, veljali
za prestizne tudi na kontinentu.19

Poleg angleSke keramike je v holandski vitrini
razstavljena tudi zbirateljska steklenina, namenjena
za okras vitrin v salonih, poveini iz 18. pa do
prve polovice 20. stoletja. Glede njene kakovosti
Hanka Stular ugotavlja "da gre vseskozi za 'zlato
sredino’, niti ni podpovprecna, niti vrhunska, kar
velja tako za posodje za pitje in natakanje, kot
tudi za predmete za okras prostorov in vitrin" Tu
je vecje Stevilo kozarcev, kelihov, vrckov, steklenic,
roCk in Se Cesa, ki so iz brezbarvnega prozornega
ali barvastega stekla, okrasenega z bruSenjem, gra-
viranjem ali z nataljenimi nitmi oz. poslikavami z
opaknimi ali prozornimi emajli.2o

ManjSa bidermajerska vitrina v klavirski sobi
kakor tudi postbaro€ne kotne vitrine v drugih pro-
storih vsebujejo porcelanske izdelke iz razlinih
manufaktur, med njimi vrhunskih evropskih kot
Meissen na SaSkem, Cesarska manufaktura na Du-
naju in njena naslednica Augarten, Nymphenburg
v Minchnu, Rosenthal in Villeroy & Boch v Selbu

18 Glej Clanek Mateje Kos Keramika v gradu Strmol v pri-
Cujoci Stevilki Kronike.

19 Prav fam.
Glej clanek Hanke ¥Au|ar Steklenina na gradu Strmol v
pricujoci Stevilki Kronike.



Klavirska soba z holandsko vitrino in klavirjem, (foto: Vesha Bucic)

Jedilnica z neobaro€no vitrino s srebrnim posodjem, (foto: Vesna Bucic)

in v drugih njegovih obratih, ter Sévres v Franciji.
Med porcelanskimi jedilnimi, kavnimi, €ajnimi in
sadnimi servisi, garniturami za slasCice iz desertnih
kroznikov, skled in pladnjev ter porcelanskimi fi-
gurinami naturalisti€no oblikovanih Zivali je Ma-
teja Kos izbrala najdragocenejSo porcelansko garni-
turo na strmolskem gradu in ji posvetila posebno
pozornost. Gre za figuralno skupino "Putti muzi-
kanti in plesalci" iz bleS€eCe belega glaziranega

porcelana, ki je bila izdelana v zacetku 20. stoletja
v tovarni porcelana v Nymphenburgu 21

\Y/ kotnih vitrinah klavirske sobe je Se nekaj
manj kvalitetnih cerkvenih predmetov (manjsa
monStranca, navikula, kelih, svecnik...), ki naj bi
izhajali iz opuSCene kapele iz enega od grajskih
juznih stolpov.22 Da pri Hribarjevem Strmolu ne

%L prav tam.
22 Stopar, Grajske stavbe VI, str. 141.



Hribarjev salon s sedezno garnituro, klavirjem in glasbeno omaro v ozadju v letu 1941,
(last: Nada Murko, Kranj)

gre samo za opremljanje grajskih prostorov, am-
pak tudi za zbiranje starin z doloenim znanjem,
dokazujeta dva lesena kipca Marije z JezuS¢kom v
teh vitrinah, ki ju je Emilijan Cevc datiral v sredo
15. stoletja. V vitrini je 3e ena velika zbirateljska
redkost, in sicer manjSa renesancna stolpasta ura v
ohisju iz okrasno gravirane medenine in letnico
1544. Za zdaj je ta Hribarjev zbirateljski eksponat
znan kot najstarejSi primer hiSne ure na podrocju
Slovenije2s V tem prostoru je kratek koncertni
klavir z angleSko mehaniko, po katerem je tudi
soba dobila ime. lzdelali so ga v svetovno znani
dunajski firmi Bdsendorfer leta 193524 in nanj je v
Hribarjevih Casih igral znani ljubljanski pianist
Ivan No¢ (1901-1951).

iz veCje in manjSe nizke kredence, pokoncne vitri-
ne, velike pravokotne mize (sedaj v lovski sobi) in
dveh naslanjaCev ter desetih stolov kaze v svoji za-
snovi posodobljene barocne in klasicisticne oblike.
Razkosna izvedba plitvoreliefnega okrasja, spiralno
struZeni stebrici, odli¢no strojno narejena profilacija
in balustrsko struZzene noge stolov in mize so verno
posnemanje zgodnjebarocnega okrasja.

\Y sedanjo jedilnico so postavili po vojni veliko

jedilno mizo za Sestnajst oseb, zelo kvaliteten,
delno strojni in potem rocno dodelani izdelek
tovarne stilnega pohiStva Stilles v Sevnici. Se en
kos pohiStvene opreme v tej veliki jedilnici, ki je v
gradu zagotovo Se iz Hribarjevih Casov, je velika
neobarocna tridelna vitrina, polna srebrnega, v

\Y/ pianu nobile so ve€jo sobo, ki so jo v povoj-glavnem namiznega posodja.

nem c¢asu namenili za jedilnico, opremili s kase-
tiranim stropom in tremi pozla€enimi lestenci, Ki jih
je arhitekt Tone Bitenc dal izrezljati (morda tudi
strop?) po Sesteroramnem lestencu iz Narodnega
muzeja v Ljubljani. Danes v njem obcudujemo je-
dilnisko pohiStvo, ki je tudi iz ohranjene doku-
mentacije dokazljivo Hribarjeva last. V arhivu Hri-
barjevih se je namre¢ naSel zapis, da je bilo je-
dilniSko pohiStvo pripeljano z Dunaja, izrezljani
monogram XR (Hribar Rado) na medaljonu velike
kredence pa je dokaz, da je bila jedilnica izdelana
za Strmol po graS¢akovem narocilu. Sestavljena je

Buc€i¢, Ure skozi stoletja, str. 50, kat. 3t. 25.
Za datacijo klavirja z"registrsko Stev. 25730 se lepo za-
hvaljujem muzikologinji dr. Darji Koter.

Da je v gradu bilo res veliko srebrnine, govori
ustno izroCilo iz Casa spremembe oblasti, ko je
zvesta hiSna gospodinja prisilila odnaSalce polnih
koSar srebrnine, da so jo vrnili nazaj v grad. Mar-
jetica Simoniti jo postavlja v obdobje historicizma, v
katerem prevladujejo izdelki v takrat najbolj pri-
ljubljenem neobaroCnem in neorokokojskem slogu.
Casovno jo opredeljuje od srede 19. stoletja pa do
njenega izzvenevanja med obema svetovnima voj-
nama. Avtorica je izvor srebrnine pripisala razlic-
nim srednjeevropskim srebrarskim sredis¢em, z
izjemo nekaj posodja iz ruskih delavnic. Nekaj sre-
brnih predmetov z monogrami druZinskih ¢lanov
Radove Zene Ksenije, roj. Gorup pl. Slavinjske
govori, da so prineseni iz Gorupovih domovanj na
Reki, rojstni datum in monogram HR na skodelici z



Zlicko in sladkornico pa so npr. prepoznavni kot
krstno darilo Radu Hribarju.25

Iz Hribarjevih Casov je na Strmolu tudi vel
garnitur jedilnega pribora. Med njimi je najSte-
vil€nejSi srebrni pribor za 18 oseb z monogramom
JG, Ksenijinega starega oceta Josipa Gorupa pl.
Slavinjskega, ki ima do danes ohranjenih 315 ko-
sov. Se ena strmolska dragocenost, ki je nepo-
sredno povezana s Ksenijo, je Satulja iz posrebrene
kovine, prekrita z reliefno ulitimi figurami iz bo-
gate zakladnice srednjeveSkih zgodb.26 Ksenija je
bila namre¢ za takratne pojme precej nenavadna
Zenska. Hodila je na lov, jezdila je in vozila avto,
ustna izro€ila pravijo, da tudi kamion, med vojno
celo do Berlina. Bila je tudi navduSena pilotka in
to srebrno Satuljo s posvetilnim napisom KUMICI
GOSPEJ KSENIJI HRIBARJEVI OB BLAGO-
SLOVITVI LETALA "LOJZE”3. AVGUSTA 1930 ji
je poklonil Aeroklub Ljubljana.

Na videz preprosta, v steno vzidana nizka
omara Vv jedilnici sprva ne pritegne naSe pozor-
nosti. Sele ko jo odpremo, se v njej pokaze pravo
bogastvo albumov z gramofonskimi ploS¢ami kla-
si€ne glasbe, takrat najbolj znane produkcije His
masters voice. Gramofon je novejSega datuma,
pravi zaklad pa je radioaparat ameriske firme E.
H. Scottiz leta 1937. Radijski sprejemniki te firme
so sodili med najboljSe na svetu in imajo Se danes
visoko ceno.27 Da to "glasbeno omaro" lahko brez
pomislekov  pripiSemo  Hribarjevemu  Strmolu,
dokazuje edina doslej najdena fotografija grajske
notranjosti, ki jo je posnel neki "von Kaltenegger
jeseni 1941, STRMOL? kot je zapisano na njeni
hrbtni strani28

Na posnetku je viden le en del sobe, ki je bila
neko¢ Hribarjev salon (danes je to grajska je-
dilnica), opremljen z glasbeno omaro, klavirjem,
garnituro naslanjacev, bidermajersko mizo in vi-
trino in 8e drugimi prepoznavnimi predmeti, ki so
danes razvr§ceni po drugih grajskih prostorih.

Tretje nadstropje

StopniSCe, po katerem se povzpnemo Vv tretje
nadstropje, nas pripelje v najvecjo grajsko sobano,
v t. i. zlati salon, ki je dobil to ime po pozlaceni

25 Glej clanek Marjetice Simoniti Srebrnina na gradu Str-
molv pricujoci Stevilki Kronike.

26 Prav tam.

27 Gospod Jakob Medvesek iz Trbovelj, strokovnjak za sta-
re radijske sprejemnike, nam je ob snemanju televizijske
oddaje o strmolskem gradu ljubeznivo posredoval pro-
spekt belgijske firme Ecole audiophile belge, kjer so sli-
ke Strmola, jedilnice z glasbeno omaro v ozadju in ra-
dijskega sprejemnika s podnapisom The Strmol's Scott
in e pripis "avec des photos originales en provenance
du chateau de: STRMOL (Slovénie)".

28 Fotografijo nam je ljubeznivo posodila gospa Nada
Murko iz Kranja, h¢i Karla Steblaja, butlerja na strmol-
skem gradu.

sedezni garnituri iz obdobja historicizma in veli-
kem stenskem ogledalu (300 cm x 200 cm) v bo-
gato rezljanem in pozlacenem okvirju z neiden-
tificiranim grbom s tremi srcki.
PozlaCena neorokokojska sedezna garnitura, dokaj
grobo patinirana z zelenkasto-sivo patino je bila
najbrz po vojni prinesena iz Federalnega zbirnega
centra. V tem salonu ima svoje mesto najbolj
reprezentativen in najkvalitetnejSi kos pohiStva v
gradu, ki se ga zelo dobro spominja tudi tedanja
gospodinja Mlakarjeva, Ki je Ze bila v gradu, ko ga
je Rado Hribar polnil z odbranimi starinami po
svojem okusu. Nadpovprecno visoko in Siroko
omaro (270 cm x 240 cm) z bogato intarzijo in
svedrasto struZenimi stebri Maja Lozar v svojem
¢lanku v pricujo¢i Kroniki postavlja v prvo
polovico ali sredino 18. stoletja, njen izvor pa v
avstrijski kulturni krog. Kako in odkod je ta, ena
najlepSih omar v Sloveniji, prisla na strmolski
grad? Ko se je iz najnovejSih podatkov o pro-
venienci strmolske opreme izvedelo, da je Hribar
veliko antikvitet kupoval od velesovskega Zupnika,
se postavlja vpraSanje, ali ni mogoce tudi ta omara
prisSla iz neko€ mogocnega in bogatega velesov-
skega samostana. Temu bo treba posvetiti daljSo
raziskavo. VpraSanje je tudi, odkod je veliki les-
tenec iz raznobarvnega muranskega stekla, visok
200 cm in s premerom okrog 150 cm. Treba bo Se
raziskati, ali gre za beneSko Salviatijevo proiz-
vodnjo iz druge polovice 19. stoletja ali za veliko
kasnejSo kopijo. V tem zlatem salonu kakor tudi v
klavirski sobi in veliki jedilnici so poloZene po
novejSem parketu najkvalitetnejSe preproge, kar
jih je v gradu. Sicer so vsi grajski prostori oprem-
ljeni z orientalskimi preprogami iz 19. in zacCetka
20. stoletja.29 Tudi tukaj se postavlja vpraSanje,
katere preproge so iz Hribarjevega Casa in katere
SO0 pozneje pripeljane na Strmol. Na to me je
namre€¢ opozoril upokojeni usluzbenec Javnega
zavoda Brdo, ki je pripeljal poln kamion preprog
na Strmol iz opuSCene Titove rezidence na Brdu.

Iz zlatega salona v tretjem nadstropju stopimo
v manjSi salon in dve spalnici, ki jih od po-
vojnega prevzema gradu omenjajo kot osebne pro-
store Ksenije in Rada Hribarja. Po zatrjevanju
Hribarjevega sorodstva in nekdanje gospodinje je
bila velika soba s kopalnico Hribarjeva spalnica. V
povojnem casu so to veliko sobo pregradili in v
manjSem prostoru poleg kopalnice Se stoji Radova
postbidermajerska zakonska postelja. 1z drugega
dela sobe je nastal salon, opremljen z biderma-
jersko sedezno garnituro, baro€no omaro in mizo z
vpisno knjigo za strmolske goste.



Zlati salon z neorokokojsko sedezno garnituro in baro€no omaro, (foto: Vesna Bucic)

Spalnica graScakinje Ksenije Hribar, (foto: Vesna Bucic)

Spalnica s kopalnico z vhodom na drugi strani
zlatega salona je bila zasebni apartma graSCakove
soproge Ksenije, ki so ji po preselitvi na grad rekli
tudi Strmolska. Oprema spalnice je enkratna. Gre
namre¢ za edini prostor v gradu, opremljen z
enotnim kompletom sobnega pohiStva, ki mu niso
dodali niti en kos druge opreme.

Enajst pohiStvenih kosov spalnice iz plemenitega

palisandrovega (?) lesa s poSev zloZenimi furnirji
krasijo rezljane aplike cvetlicnih girland in Sopkov.
Take zelo drage de luxe spalnice s stiliziranimi
oblikami francoskega sloga Ludvika XV. so znova
priSle v.modo ob koncu 19. stoletja in njihova
proizvodnja se je kot elitno pohiStvo za
premoznejSe sloje nadaljevala Se v 20. stoletju,
kljub prodirajoCi secesiji. Ali je bila ta spalnica dota



bogate neveste Ksenije Gorup pl. Slavinjske in je z
njo prisla z Reke v Ljubljano v Hribarjevo hiSo v
Gradis¢u in potem na Strmol, lahko samo ugi-
bamo. MoZna je tudi druga varianta, da jo je
bogati gras¢ak kupil za opremo Strmola, ko se mu
je nezvesta soproga po lo€itvi ponovno vrnila v
objem na lepo opremljeni grad.

Med pregledom grajskega inventarja, raznih
omar, kredenc, skrinj in predalnikov se med
drobnimi predmeti odkrije marsikaj zanimivega:
na primer kujundZijsko bakreno posodje (ibriki,
fidZzdani, razne spomke), ki jih je graS¢ak gotovo
prinaal iz svojih potovanj po juznih krajih Jugo-
slavije. Zanimive so serijsko ulite manjSe bronaste
skulpture in moZnarji, takSne in drugacne medeni-
naste sklede, vrci, okrasni krozniki in Se in Se lepe
in KiCaste drobnarije. Nadrobnosti, vrednih ogleda
bi se nadlo $e dovolj, da lahko govorimo o dvorcu
kot ubrani celoti. Mojo pozornost je pritegnilo kar
37 kosov kositrnega posodja v eni od omar in na
podstreSju. Na nekaterih kroznikih, skledah, vr¢-
kih, roCkah in kositrnicah z navojnim pokrovom
za prenaSanje pijate so Se dobro vidni mojstrski
znaki delavnic iz 18. in 19. stoletja in vgravirani
lastniSki monogrami. Najbolj me je presenetila
skleda z vise€imi reliefnimi rocaji, ki ima na obodu
vgraviran monogram H C, krono in napis RUS-
SENSTEIN STERMOL v gotici. Baroni Russensteini
so namrec bili lastniki Strmola v drugi polovici 17.
in v zaCetku 18. stoletja. Globlja skleda bi bila
lahko iz tega Casa. Na kositrno posodje so kasnejsi
lastniki velikokrat vrezovali svoje inicialke ali cela
imena. Tako najdemo na vec€ji rocki s plitvim po-
krovom in livkom vrezani inicialki H R kar bi
lahko bil Hribarjev monogram, ki ga je kot zbi-
ratelj starin dal vrezati na roCki iz 18. stoletja.

Sklep

Srebrnina, steklovina, keramika, Stevilni kristal-
ni in pozlaceni lestenci in preproge, slike in Kipi
ter Se marsikaj drugega, kar spada v grajsko
opremo, so hili gotovo zbrani in pripeljani na
strmolski grad po osebnih kriterijih razgledanega
zbiralca in poznavalca starin. Rado Hribar je go-
tovo imel prirojene in privzgojene Cute za starine,
saj je izhajal iz ugledne in premozne meSCanske
druzine, ki je imela v lasti tovarno Pletenina in
tovarno bonbonov Sumi v Ljubljani, ki jo je po
smrti starSev prevzel prav Rado. Vpet v druzinske
finan€ne posle je nenehno poveceval svoj kapital.
Zanimiv je podatek, da se je pogosto peljal z
avtom v Beograd, da je drzavi prodal paket delnic
jugoslovanskih Zeleznic. Znan je njegov nakup
ogromnega zemljis€a v zagrebSkem predmestju
Dubrava, ki ga je potem razparceliranega prodajal
za gradnjo nastajajoCega stanovanjskega naselja in
s tem ogromno zasluzil. Navsezadnje mu je tudi

soproga Ksenija Gorup pl. Slavinjska, vnukinja
nekoC najbogatejSega Slovenca, prinesla v zakon
precejSnjo doto. S spretnim bogatenjem in naku-
pom Strmola se je Rado povzpel v vi§ji druzbeni
razred in za njegove poslovne obiskovalce je grad
gotovo prezentiral podobo in druzbeni polozaj
lastnika. Bil je €lan Ljubljanskega kluba, ki je imelo
svoj sedeZz v Kazini, kjer se je zbirala ljubljanska
elita. Mozno je, da od tam izvira njegovo tesno
prijateljstvo z arhitektom Osolinom, ki je opremljal
kazinske prostore in pozneje vodil prenovo in
opremo Strmola. Nakupe tako velikega Stevila
drobnega okrasnega inventarja, starinskega pohist-
va in 8e cele vrste drugih pomembnih, bodisi
okrasnih ali funkcionalnih predmetov za opremo
gradu ni kupoval na slepo, da bi vanje vlagal in
pozneje s tem sluZil denar. Kupoval je z znanjem,
verjetno tudi z zaupanjem v znance, ki so bili
poznavalci ali kar strokovnjaki. Gotovo je pri tem
veliko vlogo odigral njegov dvorni arhitekt Miha
Osolin, znan predvsem kot urejevalec notranje
opreme. Bil je velik prijatelj Rada Hribarja in je
imel v JV stolpicu na vrtu sobo, opremljeno s
stilnim pohiStvom in s sanitarijami, ki mu je bila
vedno na voljo. V sobi je bil tudi pianino in po
izjavi gospe Mlakar je obCasno v njej bival tudi
pianist Ivan Noc¢, tako da je lahko igral, ne da bi
motil ostale prebivalce gradu. Takoj po vojni, ko je
Ksenijina mati Amalija Gorup pl. Slavinjska morala
zapustiti strmolski dvorec, ki je bil tudi njen dom,
ji je Osolin za nekaj Casa nudil zatoCiSCe v svoji
domagiji v Sentvidu pri Lukovici. V drugem, neko-
liko vecjem stolpiCu na JZ strani vrta je bilo vrt-
narsko orodje in mlin, v katerem so tudi iz Ve-
lesovega hodili mlet "rz, ajdo in pSenico"”, kot je
zapisal Milcek Komelj po nareku akademskega
slikarja Marjana Pogacnika, katerega mati je bila iz
Velesovega. To je potrdila tudi zadnja strmolska
gospodinja Vilma Mlakar, kateri gre zahvala, da
sem lahko zapisala, kako je bil opremljen Strmol
pred letom 1945 in po njem.

VIRI

Arhiv gradu Strmol v severovzhodnem grajskem
stolpu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Innenrdume von Strmol vor 1945 und
danach
Schloss Strmol wechselte in seiner jahr-

hundertelangen Geschichte mehrfach den Besitzer.
Sein heutiges Geprage erhielt es im Wesentlichen
durch spatbarocke Umbauten. Die Erneuerung in
den Jahren 1936/37, bei denen das Schloss Strmol
von seinem letzten Schlossherrn, dem Ljubljanaer
Industriellen birgerlicher Herkunft Rado Hribar
(1901-1944) erworben und eingerichtet wurde, war
eher utilitiren Charakters. Die anmutig einge-
richteten Innenrdume wurden bewacht und Str-
mol ist somit eines der seltenen Schldsser in
Slowenien, das die Kriegswirren mit der un-
versehrten Inneneinrichtung des letzten Schloss-
herrn Uberlebt hat. Nach 1945 fiel es in die Hand
der sozialistischen Machthaber, und es wurde eine
Art  Erholungsheim fur Genossen in hohen
politischen Amtern, seit den siebziger Jahren des

letzten Jahrhunderts dient es nach wie vor als
Residenzobjekt der slowenischen Regierung. Es
wird von einer Anstalt des oOffentlichen Rechts,
dem Javni gospodarski zavod Brdo, verwaltet. Fir
die Offentlichkeit war es praktisch unzugénglich,
aus Sicherheits- und Protokollgriinden herrscht
hier nach wie vor ein besonderes Regime.

Der wohlhabende Rado Hribar hatte das vollig
leer gerdumte Schloss im Jahr 1936 von dem
Oberkrainer Holzhéndler Clemens Fuchs gekauft.
Fir die Schlossrenovierung engagierte er den
Architekten Miha Osolin (1883-1964). Unter seiner
Leitung erneuerte er das Schloss, richtete es mit
Stilmobeln und kleinem kostbarem Inventar aus
verschiedenen Stilepochen ein - vom Barock lber
Klassizismus und Biedermaier und verschiedene
Varianten des Historismus bis zum 20. Jahr-
hundert. Der reiche Industrielle kaufte die Schloss-
einrichtung in Antiquitidtenldden, auf Versteige-
rungen in Jugoslawien und im Ausland, erstand
sie auch beim Verkauf von Antiquititen der
Kirche und des einst reichen Klosters Velesovo
(Michelstetten). Zweifelsohne brachte ihm auch
seine Gattin Ksenija, Enkelin des einst reichsten
Slowenen Josip Gorup von Slavinski, eine reiche
Mitgift in die Ehe, wovon die eingravierten Mono-
gramme auf dem Silberzeug von Strmol zeugen.

Das Verzeichnis des Schlossinventars nach der
Ubernahme von Strmol im Jahr 1945 wurde nie
gefunden, oder unterschlagen. In der Nachkriegs-
zeit wurde manches Stick aus dem Fdderalen
Sammelzentrum (Federalni zbirni center) in Bel-
grad und aus anderen Protokollobjekten, wie
Schloss Schneeberg (Sneznik) oder Egg (Brdo)
nach Strmol gebracht, die kostbaren orientalischen
Teppiche stammen aus der aufgelassenen Resi-
denz des Prasidenten Tito in Bled (Veldes).
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