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Xnjiga »Liberalizem« v Sloveniji je nekoliko predelana doktorska
disertacija, ki sem jo septembra 1991 zagovarjal na zgodovinskem
oddelku Filozofske fakultete v Ljubljani.

Odlo¢itev o tej raziskovalni temi sega v zafetek osemdesetih let, ko
sem se kot arhivski delavec prvi¢ seznanil z dokumenti iz obdobja
»liberalizma«. Do tedaj o »liberalizmu« nisem vedel prakti¢no ni¢: v
¢asu, ko se je dogajal, sem odra$¢al in politi¢nega dogajanja nisem
spremljal preve¢ natan¢no, med mojim $tudijem pa 3e ni bila predmet
obravnave. Ob prebiranju — tedaj sicer strogo zaupnih gradiv — sem
vedno bolj postajal prepric¢an, da so razlogi (ali vsaj njihov pomemben
del) za tedanjo krizo, ki se je krepila, v nasilni prekinitvi »liberalnih«
procesov iz zaCetka sedemdesetih let in da je zato nujna celostna in
objektivna zgodovinska obravnava tega obdobja.

‘Do druge polovice osemdesetih let tak na¢rt ni bil izvedljiv, ne toliko
zaradi zakonskih dolo¢il in arhivskih pravilnikov o (ne)dostopnosti
gradiva, kot zaradi politi¢nih razlogov: tedanja slovenska in v precejinji
meri tudi jugoslovanska garnitura sta svojo oblast utemeljevali prav
na obrac¢unu z »liberalizmome«.

Ko je v slovenskem prostoru zacela nastajati in se krepiti izvenpartijska
opozicija, je do bolj demokrati¢nih procesov — po 10. kongresu aprila
1986, ko je vodstvo prevzel Milan Kucan — prislo tudi v ZKS in odprle
S0 se moznosti za raziskovanje »liberalizmac.

Ja je med letoma 1987 in 1989 postajal vro¢a politi¢na tema, ki jo je
tedaj $e neformalna opozicija dodobra izrabila za kritiko edine in
vladajoce stranke. Smrt Staneta Kav¢ic¢a (3¢ prej pa njegovi poskusi,
da bi odgovoril na nekatere javne napade), intervju Igorja Bavéarja s
Kav¢i¢em (objavljen v Casopisu za kritiko znanosti Ze po njegovi smrti),
Kav¢i¢ev Dnevnik in spomini (prav tako izdan po smrti), zapisi o aferi
25 poslancev (npr. v Casopisu za kritiko znanosti §t. 100/101 leta 1987),
knjiga Igorja Omerze Cestna afera, poskusi prizadetih politikov (zlasti
Mitje Ribi¢i¢a in Franca Setinca), da pojasnijo svoje tedanje ravnanje
in poglede na dogajanje v $estdesetih in sedemdesetih letih, razne javne
tribune in pogovori na to temo, vse to je dodobra razgrelo slovensko
(pa tudi jugoslovansko) politi¢no javnost.
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Jovrstne novinarske in publicistiéne objave (¢eprav pomanjkljive in
politi¢no obarvane, pogosto pa tudi enostranske in neto¢ne) so olajsale
raziskavo, saj so viri postajali dostopnejsi, udelezenci dogajanja
zgovornej$i, sama tema pa detabuizirana. Seveda pa je zaradi tega
politi¢no zanimanje za »liberalizem« zac¢elo tudi plahneti.

0 bistveno spremenjenih politi¢tnih razmerah in ob velji Casovni
distanci — prav ob izidu te knjige mineva dvajset let od obracuna s
Stanetom Kav¢item — se tako veca tudi moznost za popolnejSo in
racionalnej$o, predvsem pa bolj strokovno obravnavo »liberalizma«, k
¢emur bo, upam, prispevalo tudi to delo.

70 raziskavi sem skusal zajeti tako slovenske kot jugoslovanske razmere
v obravnavanem obdobju. Pri tem se¢ kombiniral dva pristopa:
sinteti¢ne $Studije tam, kjer dosedanja raziskanost problematike to
omogota (npr. pri uvodu, pri primerjavi slovenskega »liberalizma« z
drugimi liberalizmi, pa tudi pri posameznih poglavjih o »liberalizmu«
v Sloveniji), in podrobnejsi (bolj faktografski) pristop tam, kjer je
dogajanje znano v grobih obrisih, bolj po dogodkovni in manj po
vsebinski plati (npr. pri cestni aferi).

Ze kmalu potem, ko sem se lotil raziskovalnega dela, sem spoznal, da
bodo nujno potrebne nekatere vzporedne, za razumevanje celotnega
obdobja ni¢ manj pomembne S$tudije, ki pa jih (predvsem zaradi
preobseznosti) ne bo mogoce vkljuditi v osnovno raziskavo. Kolikor
sem mogel, sem te teme obdelal (npr. odnos do izvenpartijske opozicije
— v Sloveniji Se posebej do skupine intelektualeev okrog revije
Perspektive, slovensko-jugoslovanske odnose v Sestdesetih letih, mozne
primerjave med slovensko oziroma jugoslovansko in vzhodnoevropsko
partijsko in izvenpartijsko opozicijo). V glavnem so bile te teme
objavljene in so v knjigi tudi povzete, citirane ali kako drugace
upoStevane.

@ spremni besedi sem seveda dolZan povedati nekaj tudi o virih in
literaturi. Literature, kot vemo, za to obdobje ni prav dosti. O »¢istih«
zgodovinopisnih delih skorajda ne moremo govoriti. »Temeljno« delo
je knjiga dr. DuSana BilandZi¢a Istorija Socialistitke federativne
Jugoslavije (Skolska knjiga, Zagreb, 1985), ki pa je enako kot tudi
druga BilandzZi¢eva besedila v prvi vrsti politologka S$tudija. Od
jugoslovanskih zgodovinarjev se je s tem obdobjem povojne zgodovine
deloma ukvarjal dr. Branko Petranovi¢. Poleg knjige Historija
Jugoslavije 1918-1978 (Nolit, Beograd, 1980) je njegovo najobseznejse
delo na to temo, izdal ga je skupaj z dr. Mom¢ilom Zecéevi¢em, zbirka
virov Jugoslavija 1918-1984 (Rad, Beograd, 1985). Sclekcija virov v
knjigi pa je dokaj subjektivna, mnogi dokumenti so skrajsani ali
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»prirejeni« (izpu$ceni so posamezni stavki ali~odstavki, tako da
dokumenti dobijo druga¢en pomen). UporabnejSe (predvsem v
faktografskem smislu) so obseZne opombe.

Prugi jugoslovanski zgodovinarji so se s tem obdobjem povojne
zgodovine ukvarjali bolj obrobno, njihovi prispevki so v glavnem
omejeni na posamic¢ne ¢lanke v razliénih jugoslovanskih revijah in
Casopisih.

@et so o Jugoslaviji pisali publicisti v zahodnoevropskih drzavah in v
Zdruzenih drzavah Amerike, vendar gre predvsem za politoloske
Studije, ki obravnavajo politicne in ekonomske razmere v
vzhodnoevropskih drzavah.

Pruga dela o obravnavanem obdobju so skoraj izkljuéno publicisti¢na
ali spominska, kar velja tako za samostojne publikacije kot sorazmerno
Stevilne ¢lanke, okrogle mize, razprave, feljlone ipd., ki so v drugi
polovici osemdesetih let izhajali v jugoslovanskih revijah in ¢asopisih.
Kolikor sem mogel, sem to produkcijo spremljal, a sem jo sprejemal s
kriti¢no distanco (kar velja tudi za zgoraj navedena dela) in uposteval
tisto, kar je bilo mogoce preveriti na primarnih virih ali vsaj z ustnimi
pricevanji.

Xolikor so se prispevki slovenskih zgodovinarjev nanasali na
obravnavano temo, sem jih uposteval. Predvsem raziskave dr. Jerce
Vodusek-Stari¢, mag. Alesa Gabric¢a (pri uvodu) in dr. DuSana Necaka
(pri obravnavi dogajanja v $estdesetih letih, Se posebe] v letu 1968), pa
tudi nekatere druge $tudije, diplomske in magistrske naloge.

@ celoti vzeto mi literatura (z izjemo redkih strokovnih ¢lankov) ni
dala zanesljive opore.

Pri uporabljenih virih gre za gradivo CK ZKS (ki ga sedaj hrani Arhiv
Republike Slovenije) in CK ZKJ (sedaj — kolikor mi je znano — shranjen
v arhivu nekdanje Jugoslavije v Beogradu) ter njunih organov: zapisniki
In magnetogrami sej, za obravnavo na sejah dodano gradivo, poro¢ila,
ocene, resolucije, kongresna gradiva, dokumentacija ob¢inskih in
mestnih komitejev, univerzitetnega komiteja ipd.). Podobno velja za
gradivo neckaterih drugih tedanjih druZbenopoliticnih organizacij
(SZDL, 7SS, ZSMS). Od oblastnih organov sem najve¢ uporabljal
skup$¢insko gradivo (poleg magnetogramov s sej zborov predvsem
gradivo skup&¢inskih delovnih teles, tj. raznih komisij in odborov ter
predsedstva skupé¢ine) in gradivo IS SRS (zapisnike in magnetograme
sej ter na sejah obravnavano gradivo). Uporabljal sem tudi revijaln_o,
¢asopisno in filmsko gradivo, arhiv Teorije in prakse, dokumente iz
zasebnih arhivov in osebnih zbirk (npr. zbirke Edvarda Kardelja).
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@radiva je ogromno, ¢eprav zapisniki nekaterih pomembnih sestankov
— predvsem na zvezni ravni — bodisi niso ohranjeni, bodisi niso
dostopni. Tisti, ki so mi bili dani v uporabo, pa so napisani zgolj
formalno, brez vsebinskih povzetkov. To velja zlasti za neformalna
oziroma »delovna« telesa (kot je bil nekaj ¢asa npr. sekretariat IK CK
ZKJ), »aktive« ipd. Neposredno ozadje nekaterih pomembnih odlocitev
jugoslovanskega vrha, zlasti pa Tita, v tistem ¢asu ostaja tako Se napre]
nepojasnjeno ali le deloma pojasnjeno, ¢eprav so splo$ni vzgibi zanje
vsaj v grobem prepoznavni.

@ celoti vzeto — tu mislim predvsem na slovenski »liberalizeme, ki je
vendarle glavna tema obravnave — pa sem imel mozZnost pregledati
ve¢ino (tudi klju¢nega) gradiva in se mi je kot problem zastavljalo
predvsem vprasanje kriti¢ne selekeije.

S tedanjimi udeleZenci sem se pogovarjal $ele potem, ko sem pregledal
pisno gradivo. Njihova pri¢evanja sem medsebojno primerjal in
uposteval zgolj tista, ki se (v kombinaciji s pisnimi gradivi) ujemajo
oziroma so dovolj verodostojna. Pri tem je veé¢ji poudarek dan
»liberalni« strani, kar pa ni posledica vnaprej$nje oziroma enostranske
opredelitve pisca, marve¢ dejstva, da niso obstajali kot organizirana
skupina in niso delovali konsistentno, tako da je bilo njihove namene
in dejavnost tezje identificirati in prikazati. Njihova neposredna »sled«
je v politi¢nih dokumentih pa¢ Sibkejsa, kot to velja za »konservativno«
stran, $e zlasti, ker kritika na njihov ra¢un pogosto daje izkrivljeno
podobo dejanskih hotenj.

Razgovore s tedanjimi politi¢nimi in drugimi javnimi delavei sem
opravil individualno (z izjemo pogovora, ki ga je v redakciji Dela
decembra 1990 pripravila novinarka Slava Partli¢ in pri katerem sem
bil tudi sam navzoc¢), in to: z Janezom Kocijan¢i¢em, Markom Bulcem,
dr. Francetom Hoctevarjem, Frantkom MirtiCem, dr. Francem Hudejem,
dr. Stanetom Kranjcem, dr. Zdenkom Roterjem, dr. Borisom Majerjem,
Miranom Goslarjem, JoZzetom Smoletom, Vinkom Hafnerjem, Mitjo
Ribi¢i¢em, Sergejem Kraigherjem, Stanetom Dolancem, na pogovoru
za Delo pa sta sodelovala poleg nekaterih Ze navedenih $e Mojca
Drc¢ar-Murko in dr. Ermin Krzi¢nik. ObSirne odgovore na zastavljena
vprasanja mi je iz Indije, kjer je tedaj sluzboval kot veleposlanik,
prijazno poslal dr. Ernest Petri¢. Z Milanom Kuc¢anom sem se o
posameznih problemih iz tega obdobja »neformalno« pogovarjal ob
raznih priloZnostih, toda intervjuja z njim mi =zaradi njegove
prezaposlenosti ni uspelo realizirati. Pogovarjal sem se tudi z
nekaterimi »liberalci« iz Makedonije, tako dr. Dimitrom Mir¢evim, dr.
Slavkom Milosavlevskim, Krstom Crvenkovskim. Slednja sta mi prav
tako poslala obSirne odgovore na vprasanja o makedonskem
»liberalizmu«.
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Zelo mi je zal, da se nisem mogel pogovoriti s Stanetom Kav¢icem
(zaradi njegove prezgodnje smrti). Sodelovanje mi je odklonil France
Popit — z utemeljitvijo, da je vse zapisano v dokumentih. Seveda je Se
veliko 1judi, ki bi lahko pojasnili podrobnosti o tedanjem dogajanju
ali s svojimi pogledi dopolnili podobo tistega ¢asa. Mnogi so to prek
javnih medijev Ze storili ali pa morda Se bodo. Sam sem se bil na
dologeni to¢ki raziskave prisiljen omejiti, drugace ta Se dolgo ne bi
bila kon¢ana. Knjiga sama pomeni tudi dovolj velik izziv za tiste, ki
so se $e pripravljeni vkljuc¢iti v razpravo o obdobju »liberalizma«.

@sem, ki so bili pripravljeni sodelovati, se iskreno zahvaljujem. Ceprav
nisem citiral vseh in vsega, kar se jim je zdelo pomembno (zlasti ne
opredelitev, ki so jasno razvidne iz originalnih gradiv in so jih v
pogovorih skusali zgolj dodatno pojasniti), so mi bili v veliko pomo¢
pri razumevanju tedanjih razmer.

Zahvaljujem se tudi prijateljem in kolegom iz vseh arhivov, v katerih
sem pregledoval gradivo. V prvi vrsti pa gre moja zahvala mentorju
profesorju dr. DuSanu Neéaku, ki je temo v §e zelo negotovih &asih
sprejel, mi svetoval in pomagal, in tudi drugima dvema ¢lanoma
komisije, profesorju dr. Tonetu Ferencu in profesorju dr. Mirku
Stiplovsku.

Avior
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TITO IN CHURCHILL AVGUSTA 1944 V NEAPLJU. Tito je sicer obljubil, da v Jugoslaviji ;o\\
vojni ne bo komunizma oziroma da bo ohranjen vetstrankarski sistem. Vendar se Komunisti¢na
partija Jugoslavije med vojno pridobljeni dominantnosti ni nameravala odpovedati. Bivse
mestanske stranke so imele - tudi zaradi svoje medvojne dejavnosti - lahko le marginalno vlogo.
{(Fotodokumentacija revije Svobodna misel.)

<
KONGRES OSVOBODILNE FRONTE V LIUBLJANI, 15. DO 16. JULIJA 1945. Kongres naj bi

simboliziral voljo vseh Slovencev, da je Osvobodilna fronta edina in enotna politi¢na predstavnica
naroda in da drugih politiénih skupin ali strank zunaj nje ali v njej, izvzeta je bila Komunisti¢na
partija Slovenije, slovenski narod ne potrebuje.

(Muzej novejse zgodovine, Ljubljana.)

EDVARD KOCBEK, EDVARD KARDELJ, JOSIP VIDMAR, JOSIP RUS IN BORIS KIDRIC NA P

PRVEM KONGRESU OSVOBODILNE FRONTE V LJUBLJANI. Kocbek je na kongresu govoril

o Osvobodilni fronti kot skupni zgradbi, ki se je razvila iz koalicije raznih strank in nato dala

prvensivo komunisti¢ni partiji. V naslednjih letih je postal najbolj kriti¢en oponent uvajanja

partijske drzave in je zato pridel v spor z nekdanjo »tovarisijo«. Spor je tlel dlje ¢asa in se je leta
1952 kon¢al z dokon¢nim razidom, povod zanj pa je bila Kocbekova knjiga Strah in pogum.

(Muzej novejse zeodovine, Liubljana.)
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MLAD PARTIZAN VOLI.

(Muzej novej$e zgodovine, Ljubljana.)

PREDSTAVITEV NACINA IZVEDBE VOLITEV V USTAVODAJNO SKUPSCINO, TISKOVNI

URAD SLOVENIJE, 1. NOVEMBRA 1945. Na prvih povojnih volitvah v Jugoslaviji opozicija ni

sodelovala, ker ji je bilo delovanje onemogodeno (v Sloveniji se ji ni uspelo niti konstituirati). Kdor

se ni strinjal z listo Osvobodilne fronte oziroma Ljudske fronte, je svoj glas lahko oddal v skrinjico

brez liste (tako imenovano ¢rno skrinjieo). Pomembnejéa od rezultatov je hila udelezba na volitvah.

V Jugoslaviji je bil uveden tako imenovani »sistem ljudske demokracije«, ncke vrste »prehodna«
faza med kapitalizmom in socializmom.

(Muzej novejSe zgodovine, Ljubljana.)
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SODNA OBRAVNAVA PROTI CRTOMIRU NAGODETU IN SOOBTOZENIM, 2. AVGUSTA 1947,
Obracun s tako imenovano Nagodetovo skupino, edino resnej$o povojno predstavnico medéanske
opozicije v Sloveniji, je bil izveden na polititnem procesu. Razlogov za proces je bilo ved: od
medvojnih zamer skupini, ki se je opredelila kot »sredinska«, do bojazni pred formalnim
konstituiranjem opozicije, ki jo je ustava sicer dovoljevala.
{Muzej novejse zgodovine, Ljubljana.)
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L

|66 Prva leta po drugi svetovni vojni je bil v Jugoslaviji formalno obnovljen ve¢strankarski

sistem (tudi kot posledica mednarodnih obveznosti, npr. obljube Josipa Broza-Tita
Winstonu Churechillu avgusta 1944 v Neaplju, da v Jugoslaviji ne bo uveden komunizem,
in posledi¢no tistih, ki so izhajale iz sporazuma Tito-Subasi¢), vendar je &lo za sistem,
ki je v politologiji oznac¢en kot »sistem s hegemono stranko«. Za ta sistem, ki je sieer
»kompetetiven« (1j. z opozieijo), je zna¢ilno, da stranke bodisi formalno, bodisi
neformalno niso enakopravne oziroma da je »v centru strankarskega sistema ena
stranka, medtem ko na obrobju obstajajo sekundarne in drugorazredne stranke«.! V
praksi to pomeni, da do zamenjave oblasti ne more priti, sistem pa opoziciji daje
moznost sodelovanja v vladi in drzavnem aparatu in moZnost vpliva na javno mnenje,
vendar brez pretenzij, da spodkopuje hegemono vlogo vladajoce partije.

Ve¢strankarstvo v novi Jugoslaviji je bilo uzakonjeno $e pred prvimi volitvami 25.
avgusta 1945 z Zakonom o zdruZenjih, zborih in javnih zborovanjih, za registracijo
pa je zadostovalo petdeset podpisov za republigke in avtonomne stranke in sto podpisov
za zvezne. Zakon je bil formalno zelo liberalen (stranka je lahko avtomati¢no zatela
delovati, ée v petnajstih dneh ni bilo prepovedi, ta pa je bila mozna le pri fa8isti¢nih
in profagisti¢nih strankah ter pri takih, ki bi spodbujale nacionalno, rasno ali versko
nestrpnost. Tudi zvezna ustava iz januarja 1946 je v 27. ¢lenu priznala pravico do
polititnega zdruzevanja,? zakonska ureditev je ostala prakti¢no nespremenjena, dodana
pa je bila (po sovjetskem vzoru) prepoved za stranke, ki Zelijo poruditi ustavno ureditev.
Normativno je taka ureditev ostala do sprejetja druge ustave leta 1963, ko je bila
posebej opredeljena vodilna vlega ZKJ in s tem uveden enostrankarski sistem (Ceprav
Se ne tako izrazito kot v ustavi leta 1974), praksa pa je bila seveda povsem drugaéna.

Veestrankarski — ¢eprav v praksi mo¢no omejen — sistem je bil v vodstvu KPJ pojmovan
kot prehoden, kar dokazuje tudi relativno hitro zatrtje opozicije, sieer z vmesno fazo,
to je stalitéem, da bi se vetina od dovoljenih devetih opozieijskih strank lahko vkljutila
v Lijudsko fronto (kar sta %e leta 1945 zagovarjala tako Edvard Kardelj na prvem
kongresu Ljudske fronte, kot Tito; ze na drugem kongresu leta 1947 pa je Tito to
moznost ovrgel). Opozicijske stranke na prvih povojnih volitvah zaradi pritiska nad
njimi (nezmo#nost, da obnovijo partijske organizacije, omejevanje moznosti javnih
nastopov, seziganje in trganje ¢asopisov, omejevanje izdajanja pod raznimi izgovori,
pa tudi precejdnje ¢rtanje volilnih upravic¢encev s spiskov® niso sodelovale. Sodelovati
na drugih niso ve¢ mogle. Kmalu po volitvah so se zaceli tudi politi¢ni yrr)eo_si proti
strankarskim vodjem in tudi potencialnim organizatorjem opozicije. Ze od druge
poloviee leta 1946 so se v govorih najvisjih voditeljev, zlasti pa Tita, zatele pojavljati
teze o pogubnosti ve¢strankarskega sistema za novo Jugoslavijo (poleg partijskih
»principialnih« so bili kot razlog navajani tudi nevarnost razpada drzave, drzavljanska
vojna, pa tudi povsem »pragmati¢ni« razlogi — obnova poruiene drZzave), dopudéena
pa je bila moZnost »konstruktivne opozicije«, to je take, ki Zeli podpirati program
Ljudske fronte. Na ustanovnem kongresu KP Srbije (8.-12. maj 1945) je sicer Tito -
pod vplivom razmer v Srbiji, kjer so predvojne stranke imele velik vpliv, deloma pa
tudi zaradi pritiskov zaveznikov, zlasti Anglezev — podprl koncept vkljuéevanja strank
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v Ljudsko fronto, vendar kot »prehodno fazo«, kot zatasno obliko, ki jo bo treba v
prihodnosti likvidirati.

V Ljudsko {ronto je $e pred koneem vojne pristopilo nekaj strank (predvsem v Zelji,
da se ohranijo in opozieijsko delovanje organizirajo tudi zunaj vladnih vrst, kamor so
bile z razsiritvijo sestave AVNOJA in njegovih organov pritegnjene), ki so po statutu
imele pravico ohraniti samostojno organizacijo, vendar so na volitvah ¢lani lahko
kandidirali le na enotni listi Ljudske fronte. Zaradi nastopov v javnosti in skup$¢ini
— pri ¢emer je zlasti izstopal Dragoljub Jovanovié¢ (ki se je sieer — podobno kot nekateri
drugi opozieijski prvaki, npr. Sava Kosanovi¢ — zavzemal za pluralizem znotraj
Ljudske fronte) — je po obra¢unu z zunajfrontovsko opozieijo pridla na vrsto tudi
neposludna frontovska. Z obsodbo Jovanovi¢a oktobra 1947 na deset let zapora, je ta
Vv naslednjih dveh letih tudi dokonéno zamrla. Vstop v Ljudsko fronto oziroma delitev
opozieijskih strank na tiste, ki so tak konecept strankarskega sistema sprejele in tiste,
ki ga niso, je prakti¢no onemogo¢il konstituiranje zdruzene opozieije in partiji olajial
izvedbo volitev zgolj z ljudskofrontno listo.

Ljudsko (prej osvobodilno) fronto so si v KPJ zamislili kot nadaljevalko narodnoosvo-
bodilnega gibanja, kot organizaeijo v kateri so sintetizirani vsi nacionalni in razredni
interesi in ki naj bi zato nadomestila strankarsko organiziranost. V bistvu je $lo za
posnemanje koneepta iz Slovenije, kjer so se ti proeesi v glavnem uresni¢ili Ze med
vojno.

Septembra 1947 je drugi kongres Ljudske fronte le-to ozna¢il za trajno ob¢enarodno
organizaeijo in za novo obliko politi¢nega zivljenja v novi druzbeni ureditvi, kritiziran
oziroma zanikan pa je bil tudi dotedanji koalieijski zna¢aj fronte. Resolueija Informbi-
roja (otitek o utapljanju KPJ v fronti) je nadaljnje homogeniziranje Ljudske fronte $c
pospesila.

Na tretjem kongresu, aprila 1949 je Ljudska {ronta dejansko sprejela .program.KPJ
kot svoj program, posami¢ne stranke v njej so prakti¢no izgubile svoj pomen in so
bile razbite (3e zlasti ostanki organizaeij na terenu), vodstva pa razprdena. Stranke,
ki so Zelele delovati izven Ljudske fronte pa so $e prej (Ze od leta 194:7) nalet.ele na
nepremostljive tezave, delovanje (vklju¢no s sodelovanjem na volitvah) izven Ljudske
fronte je bilo prakti¢no prepovedano, vsak program izven programa Ljudske fronte
Pa oznalen kot nesocialisti¢en in sovrazen. Tako izvenstrankarska opozieija kot
opozieija znotraj Ljudske fronte sta bili tako do leta 1949 dokoné¢no zatrti. (formalno
sta kot »opozieijska« lista, vendar brez strank, izhajala e ¢asopisa Republika, glasilo
Republikanske stranke, do leta 1956, in Slobodni dom, glasilo Hrvatske republikanske

selja¢ke stranke — te iz neznanih razlogov, verjetno pa zaradi »nepomembnosti« — eelo
do leta 1963).

3 Vojislav Koitunica, Kosta Cavodki, Stranatki pluralizam ili monizam, Institut drustvenih nauka,
Beograd, 1983, str. 29.

¢ Ustava FLRJ (slovenska izdaja), Uradni list, §t. 10, str. 78, 1. februar 1946. g :

* Dr.Dugan Bilandzi¢ navaja $tevilko 200 000 (geslo Jugoslavija - Enc.iklopedija Jugoslavije, st.r. 295),.pr%
temer naj bi volilno pravico izgubili zaradi »sodelovanja z okupatorjem«. Pero Morata govori 0 Stevﬂk%
194158 od 8383455 volilnih upravitencev, kar je nekaj vet kot 2,3% - op. B: R. (Narqdm front i
komunisti 1938-1945, Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1968,. str. 1.17). Pri tem pa ni jasno, ka!
je v to &tevilko viteto: zgolj tisti, ki so v domovini ostali in jim je.blla. \{ohlna praviea odvzeta ali tudi
tisti, ki so ob koneu vojne Jugoslavijo zapustili in torej niso mogli voliti.
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I/

V Sloveniji je imel opisani proees svoje specifi¢nosti. Predvojne mes¢anske stranke so
se vet¢inoma med vojno kompromitirale s sodelovanjem z okupatorji in po vojni niso
imele prakti¢no nobenega vpliva niti moznosti, da se ponovno organizirajo, Osvobo-
dilna fronta pa je svoj koalicijski zna¢aj med vojno ($e zlasti pa po Dolomitski izjavi
marea 1943) izgubila. Tako je bila ob koneu vojne Slovenija v tem pogledu »napred-
nejsa« od drugih delov Jugoslavije, kar je Ze avgusta 1945 v Zacasni ljudski skupéc¢ini
povedal slovenski poslanec Dusan Kveder (ko je — edini — ugovarjal Dragoljubu
Jovanoviéu, ki se je zavzemal za vecstrankarski pluralizem v Ljudski fronti na
celotnem ozemlju Jugoslavije). Kveder je dejal, da so Slovenei, od komunistov do
najbolj desnih elementov, prepri¢ani, da v Sloveniji ni drug,lh strank razen ()svobodllnc
fronte (KPS je bila seveda izvzeta —op. B. R.) in da jih tudi ni potrebno ustanavljati,?

Podobno so menili tudi slovenski politiki doma. Kocbek je na 1. kongresu OF 15, in
16. julija 1945 v Ljubljani dejal, da je OF v Sloveniji nastala kot koalicija raznih
strank, se nato zadela razvijati v skupno zgradbo, prvenstvo pa, razumljivo, dala KPS,
ki je znala najjasneje pokazati smer. Po Kidri¢u (na istem zboru) so bili zadnji ostanki
koalicije v IO OF izbrisani na plenumu OF septembra 1944 (teren naj bi bil enoten ze
prej), zato opozieija v Sloveniji sploh ni mozna. Enako stali$¢e je Kidri¢ zastopal na.
1. kongresu Ljudske fronte Jugoslavije slabe tri tedne kasneje, Josip Vidmar pa je v
imenu OF dal posebno izjavo, da v Sloveniji ne obstaja in ne more obstajati poleg OF
nobena druga stranka, OF zastopa celoten slovenski narod, v Sloveniji pa je obenem
edina zastopnica LFJ.?

Take interpretacije pa so bile to¢ne le deloma, saj je bila pluralisti¢na tradieija v
Osvobodilni fronti g zelo ziva in med nekdanjimi zavezriki KPS v OF je tlelo tiho
nezadovoljstvo zaradi vse veé¢je partijske uzurpacije oblasti. To nezadovoljstvo je v
imenu »raznih ljudi v Osvobodilni fronti, posebno kristjanov« zelo jasno in tudi
pogumno izrazil Edvard Kocbek na seji CK KPS 4. oktobra 1946, ki so jo sklieali na
njegovo zeljo.’

Otitno je Kochek pod vplivom dogodkov in novih spoznanj v letu dni svoje — prej
eitirano — stalisc¢e spromch ali vsaj dopolnil. Zal zapisnik seje ni ohranjen, reakeija -
¢lanov pa je razvidna iz Kocbekovega dnevnika.’

Koebek je partijskemu vodstvu predo¢il dejstvo, da na Slovenskem obstaja mnozi¢no
nezadovoljstvo, ki pa ne izhaja iz nostalgije po ve¢strankarskem sistemu, pa¢ pa iz
pravne in Zivljenjske negotovosti. Negotovost pa ima vzroke v tem, da je pri »¢is¢enju
terena« izginilo mnogo Ljudi, da ni znana usoda vrnjenih domobraneev, da je bila
uvedena tajna polieija, ki je storila mnogo napak. Zaradi bojazni se v ljudeh pojavlja
dualizem: na zunaj pritrjujejo novi oblasti, na znotraj pa so postali dvomljivei in
zanikovalci. Poleg tega se razvija nepristna in neumestna soeiolo$ka difereneiacija, ki
pa je na¢rtovana (Kocbek je pri tem povedal, da je Ze pred leti nasprotoval Kidri¢evemu
stali§¢u, da je treba uvajati radikalno diferenciaecijo ker obstoje¢a predstavlja predibko
izhodi&¢e za ucinkovite druZbene in politicne spremembe). Opozoril je na nacin
podrZavljenja privatne lastnine in izvedbo agrarne reforme (s sodnimi procesi proti
domnevnim oziroma »tchni¢nim« kolaboraeionistom) ter e na vrsto drugih tedanjih
napak v praksi (med drugim na slepo prenaganje sovjetske prakse, zanemarjanje ali
negiranje pridobitev demokrati¢nih revolucij v Evropi, ki jih je vsrkala tudi slovenska
kultura, in na zoZevanje oscbnih svobo#¢in v javnem izrazanju, tisku, svetovnonazorski
sferi in kulturnem podro¢ju). Bistveno za obravnavano temo pa je njegovo opozorilo,
da je OF sicer teoreti¢no najvija in najvaznejda politi¢na organizaeija, v resnici pa
(v imenu ljudstva) vso oblast nosi in izvaja poseben krog ljudi, ki ga ljudstvo ne more
kontrolirati. Pri tem se poudarjajo splodni in delovnemu ¢loveku skupni interesi, v
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resnici pa daje prvenstvo ideologkim interesom. OF po njegovem ni postala tista skupna
in osrednja narodna politi¢na organizacija, kot je bila pojmovana od za¢etka narodnoo-
svobodilnega boja in kakréna bi zaradi svojstvenih pogledov in potreb morala biti.
Zato imajo ljudje obéutek da so prevarani in ogoljufani, kot vsakdanja resnica pa
krozi misel, da je OF le takti¢na stavba, ki bo obstajala toliko ¢asa, dokler bo prijala
partiji. »Komunistiéna stranka ima v rokah vso drzavno oblast, zakonodajno in
izvrsilno, ima odloéujoé vpliv na sodiséa, vojsko, v njenih rokah je tajna politiéna
policija, ona vodi oficielno politiéno organizacijo, postavlja sckretarje vseh OF odborov,
ki dejansko odloéajo v vseh krajili, okrajili in okrozjih. Partija ima v rokah vse mnoZiéne
organizacije, tako OF, AFZ in ZMS. V rokah ima ves tisk, kar ga je. Uravnava sindikate,
fizkulturo. S posebno vnemo se posveéa $olstvu in vzgoji. Partijei obvladujejo vse
kljuéne gospodarske postojanke, ki so presle v drzavno last. Izven partije ue obstoja
niti ena samostojna in od nje ncodvisna organizacijn. Oblast partije je torej totalna.<®
(Pod¢rtal B. R)).

Kocbek se je v nadaljevanju osredoto¢il §e na odnos partije do cerkve in na koncu
zahteval za svojo nazorsko skupino pravico soodlo¢anja pri pomembnih druZbenih
zadevah. Najodlo¢neje je protestiral proti logiki, da ne samo politi¢cno ampak celo
duhovno samostojno nastopanje naprednih kristjanov »po logiki stvari« neogibno vodi
v reakcijo.

Ta — v 3tiridesetih in verjetno tudi petdesetih letih — najbolj artikuliran »opozicijski«
nastop (dejansko to niti ni bil, saj Kocbek vodilne vloge partije ni osporaval, pa¢ pa
zahteval le minimum pravic za svojo in druge nekdanje skupine v OF) je bil za
Kocbekovo politi¢no prihodnost najbrz usoden. Vendar je partija kljub trdni (in trdi)
oblasti Kocbeka $e potrebovala, tako zaradi notranjepoliti¢nih kot zunanjepoliti¢nih
razmer, upoitevati pa je treba tudi psiholoske razloge (skupaj preziveta tezka
medvojna leta). Do popolnega razkola znotraj »tovarisije« med nekdanjim ¢lanom 10
OF in tedanjim podpredsednikom 10 OF in podpredsednikom prezidija ljudske
skup$tine in partijskim vrhom je tako pridlo gele v letih 1950-1952 (ko je iz$el Strah
in pogum).

H Vojislav Kostuniea, Kosta Cavodki, Strana¢ki pluralizam ili monizam, Centar za filozofiju i drustvenu
teoriju, Beograd, 1983, str. 8.

® Dr. Jera Vodusek Stari¢, Problemi koneepta politiénega razvoja v Sloveniji 1945-1952, doktorska
disertaeija, str. 210, Filozofska fakulteta v Ljubljani, oddelek za zgodovino.

f Edvard Koebek, Govor v CK KP Slovenije 4. oktobra 1946, revija 2000, 1990, §t. 50/51, str. 215.

" Koebek pidc, da so bili na sestanku Miha Marinko, Boris Kraigher, Stane Kavéi¢ in Lidija Sentjure,
poleg njih pa povabljeni Vidmar, Breeelj in Fajfar. S svojim referatom, ki ga je sistematiéno gradil nekaj
dni, je naredil vtis, tako da so sejo prelozili na naslednji dan popoldne. Vsi navzoi so zavzeli enotno
linijo in odbili Kocbekove predloge in kriti¢ne misli. O¢itali so mu, da ne razume marksizma —leninizma,
da je postal glasnik reakeionarnih misli in tezenj v OF, da ima okrog sche organiziran krog, da ne zna
lo¢iti politike od osebne in verske sfere, ipd. Koebek je njihovo stalisée ocenil kot odloéno preozko in
brez perspektive za nadaljnji razvoj na Slovenskem in v svetu. Negativni odgovor so partijei (kot pravi
~ indirektno), opravi¢evali s tezko situacijo, potrebo po popolni diseiplini, se pravi izkljuéno oblasti
partije v »danadnji zakamuflirani obliki«. Kocbeku so se zdeli tragiéni, ker zaradi linije, ki je bila
»sankeionirana zunaj njih, eclo dale¢ od njih, ne smejo niti za piko popustiti«. Tragika prisotnih
»nepartijeeve je v njihovi vedji ali manjéi servilnosti, njegova pa v tem, da postena misel ne more prodreti
zaradi nezaupanja, »ki ga ujeti ljudje nujno imajo proti svobodnime«. (Edvard Koebek, Dnevnik 11.,

_ Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1991, str. 143-147.)

Prav tam, str. 222.
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1I.

V Sloveniji je imel opisani proces svoje specifi¢nosti. Predvojne mes¢anske stranke so
se ve¢inoma med vojno kompromitirale s sodelovanjem z okupatorji in po vojni niso
imele prakti¢no nobenecga vpliva niti moznosti, da se ponovno organizirajo, Osvobo-
dilna fronta pa je svoj koalicijski zna¢aj med vojno ($e zlasti pa po Dolomitski izjavi
marca 1943) izgubila. Tako je bila ob koncu vojne Slovenija v tem pogledu »napred-
nejsa« od drugih delov Jugoslavije, kar je Ze avgusta 1945 v Zac¢asni ljudski skups¢ini
povedal slovenski poslanec Dugan Kveder (ko je — edini — ugovarjal Dragoljubu
Jovanoviéu, ki se je zavzemal za ve¢strankarski pluralizem v Ljudski fronti na
celotnem ozemlju Jugoslavije). Kveder je dejal, da so Slovenci, od komunistov do
najbolj desnih elementov, prepri¢ani, da v Sloveniji ni drugih strank razen Osvobodllno
fronte (KPS je bila seveda izvzeta —op. B. R.) in da jih tudini potrebno ustanavljati.?

Podobno so menili tudi slovenski politiki doma. Kocbek je na 1. kongresu OF 15. in
16. julija 1945 v Ljubljani dejal, da je OF v Sloveniji nastala kot koalieija raznih
strank, se nato zaéela razvijati v skupno zgradbo, prvenstvo pa, razumljivo, dala KPS,
ki je znala najjasneje pokazati smer. Po Kidri¢u (na istem zboru) so bili zadnji ostanki
koalieije v 10 OF izbrisani na plenumu OF septembra 1944 (leren naj bi bil enoten ze
prej), zato opozieija v Sloveniji sploh ni moZna. Enako stalis¢e je Kidri¢ zastopal na,
1. kongresu Ljudske fronte Jugoslavije slabe tri tedne kasneje, Josip Vidmar pa je v
imenu OF dal poscbno izjavo, da v Sloveniji ne obstaja in ne more obstajati poleg OF
nobena druga stranka, OF zastopa ecloten slovenski narod, v Sloveniji pa je obenem
edina zastopnica LFJ.?

Take interpretacije pa so bile to¢ne le deloma, saj je bila pluralisti¢na tradicija v
Osvobodilni fronti e zelo ziva in med nekdanjimi zavezniki KPS v OF je tlelo tiho
nezadovoljstvo zaradi vse velje partijske uzurpacije oblasti. To nezadovoljstvo je v
imenu »raznih ljudi v Osvobodilni fronti, posebno kristjanov« zelo jasno in tudi
pogumno izrazil Edvard Kocbek na seji CK KPS 4. oktobra 1946, ki so jo sklicali na
njegovo zeljo.’

Otitno je Kocbek pod vplivom dogodkov in novih spoznanj v letu dni svoje — prej
eitirano — stalid¢e spremenil ali vsaj dopolnil. Zal zapisnik seje ni ohranjen, reakeija
¢lanov pa je razvidna iz Kocbekovega dnevnika.’

Kocbek je partijskemu vodstvu predo¢il dejstvo, da na Slovenskem obstaja mnoZzi¢no
nezadovoljstvo, ki pa ne izhaja iz nostalgije po ve¢strankarskem sistemu, pa¢ pa iz
pravne in Zivljenjske negotovosti. Negotovost pa ima vzroke v tem, da je pri »¢i§¢enju
terena« izginilo mnogo ljudi, da ni znana usoda vrnjenih domobrancev, da je bila
uvedena tajna polieija, ki je storila mnogo napak. Zaradi bojazni se v ljudeh pojavlja
dualizem: na zunaj pritrjujejo novi oblasti, na znotraj pa so postali dvomljivci in
zanikovalei. Poleg tega se razvija nepristna in neumestna soeiolosgka diferenciacija, ki
pa je naértovana (Koebck je pri tem povedal, da je Ze pred leti nasprotoval Kidri¢evemu
stalis¢u, da je treba uvajati radikalno diferenciacijo ker obstoje¢a predstavlja predibko
izhodig¢e za uc¢inkovite druzbene in politi¢ne spremembe). Opozoril je na natin
podrzavljenja privatne lastnine in izvedbo agrarne reforme (s sodnimi procesi proti
domnevnim oziroma »tehni¢nim« kolaboraeionistom) ter e na vrsto drugih tedanjih
napak v praksi (med drugim na slepo prenaganje sovjetske prakse, zanemarjanje ali
negiranje pridobitev demokrati¢nih revolucij v Evropi, ki jih je vsrkala tudi slovenska
kultura, in na zoZevanje osebnih svobo$¢in v javnem izrazanju, tisku, svetovnonazorski
sferi in kulturnem podroéju). Bistveno za obravnavano temo pa je njegovo opozorilo,
da je OF sieer teoreti¢no najvi$ja in najvaznejda politi¢na organizacija, v resniei pa
(v imenu ljudstva) vso oblast nosi in izvaja poseben krog ljudi, ki ga ljudstvo ne more
kontrolirati. Pri tem sc poudarjajo splogni in delovnemu ¢loveku skupni interesi, v
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resnici pa daje prvenstvo ideologkim interesom. OF po njegovem ni postala tista skupna

in osrednja narodna politi¢na organizacija, kot je bila pojmovana od zatetka narodnoo-
svobodilnega boja in kakréna bi zaradi svojstvenih pogledov in potreb morala biti.
Zato imajo ljudje obéutek da so prevarani in ogoljufani, kot vsakdanja resnica pa
krozi misel, da je OF lc takti¢na stavba, ki bo obstajala toliko ¢asa, dokler bo prijala
Partiji. »Komunistiéna stranka ima v rokah vso drzavno oblast, zakonodajno in
1zvrsilno, ima odlotujoé vpliv na sodi$éa, vojsko, v njenih rokah je tajna politiéna
policija, ona vodi oficielno politi¢no organizacijo, postavlja sekretarje vseh OF odborov,

ki dejansko odloéajo v vseh krajih, okrajih in okroZzjih. Partija ima v rokal vse mnoziéne
(’_l'gani’l,acijc, tako OF, AFZ in ZMS. V rokah ima ves tisk, kar ga je. Uravnava sindikate, 19
fizkulturo. S posebno vnemo se posveca Solstvu in vzgoji. Partijei obvladujejo vse
kljuéne gospodarske postojanke, ki so presle v drzavno last. Izven partije ne obstoja
niti eng samostojna in od nje neodvisna organizacija. Oblast partije je torej totalna.<®
(Podértal B, R).
Kocbek se je v nadaljevanju osredoto¢il $e na odnos partije do cerkve in na koncu
zahteval za svojo nazorsko skupino pravico soodlo¢anja pri pomembnih druzbenih
zadevah. Najodlo¢neje je protestiral proti logiki, da ne samo polititno ampak celo
duhovno samostojno nastopanje naprednih kristjanov »po logiki stvari« neogibno vodi
V reakeijo.

Ta - v &tiridesetih in verjetno tudi petdesetih letih — najbolj artikuliran »opozicijski«
Nastop (dejansko to niti ni bil, saj Kocbek vodilne vlioge partije ni osporaval, pa¢ pa
Zahteval le minimum pravie za svojo in druge nckdanje skupine v OF) je bil za
KOCbCkovo politi¢no prihodnost najbrz usoden. Vendar je partija kljub trdni (in trdi)
oblasti Kocbeka Se potrebovala, tako zaradi notranjepoliti¢nih kot zunanjepoliti¢nih
Tazmer, upostevati pa je treba tudi psiholodke razloge (skupaj preZiveta tezka
Medvojna leta). Do popolnega razkola znotraj »tovarisije« med nekdanjim ¢lanom 10

F in tedanjim podpredsednikom 10 OF in podpredsednikom prezidija ljudske
Skupséine in partijskim vrhom je tako prislo sele v letih 1950-1952 (ko je izSel Strah
I pogum).

y Vojislay Kostunica, Kosta Cavogki, Strana¢ki pluralizam ili monizam, Centar za filozofiju i druitvenu

. teoriju, Beograd, 1983, str. 8.

DT. Jera Voduick Stari¢, Problemi koneepta polititnega razvoja v Sloveniji 1945-1952, doktorska

. 1sertacija, str. 210, Filozofska fakulteta v Ljubljani, oddelek za zgodovino.

5 Edvarq Kocbek, Govor v CK KP Slovenije 4. oktobra 1946, revija 2000, 1990, t. 50/51, str. 215.
Kocebek piSe, da so bili na sestanku Miha Marinko, Boris Kraigher, Stane Kavéi¢ in Lidija Sentjure,
Poleg njih pa povabljeni Vidmar, Breeelj in Fajfar. S svojim referatom, ki ga je sistematitno gradil nekaj
dpi, je naredil vtis, tako da so scjo prelozili na naslednji dan popoldne. Vsi navzoti 50 zavzeli enotno
linijo in odbil; Kocbekove predloge in kritiéne misli. O¢itali so mu, da ne razume marksizma - leninizma,
da je postal glasnik reakeionarnih misli in tezenj v OF, da ima okrog sebe organiziran krog, da ne zna
lotiti politike od osebne in verske sfere, ipd. Kocbek je njihovo stalidée ocenil kot odlo¢no preozko ir?

Tez perspektive za nadaljnji razvoj na Slovenskem in v svetu. Negativni odgovor so.p.arti.jei (kot pravi
‘ indirektno), opravievali s tezko situacijo, potrebo po popolni diseiplini, se pravi 1z.kl.].uén(.) 9bla§t1
Partije v »danadnji zakamuflirani obliki«. Kocbeku so se zdeli tragi¢ni, ker zaradi lmllje, ki je bl}a
»Sankeionirana zunaj njih, celo dale¢ od njih, ne smejo niti za piko popustiti<f. Tragika prlsotmb
>nepartijeeve je v njihovi vedji ali manjéi servilnosti, njegova pa v tem, da postena misel ne more prodreti
Zaradi nczaupanja, »ki ga ujeti ljudje nujno imajo proti svobodnim«. (Edvard Kocbek, Dnevnik II,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1991, str. 143-147)

Prav tam, str. 222.
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To je bil do konea desetletja tudi najbolj odmeven obracun, v njem pa je odseval tudi
strah pred klerikalnim vplivom iz Vatikana oziroma povezovanjem s politi¢no emigra-
cijo in iz tega izvirajo¢a Zelja »zlomiti« ostanke nekdanje kritanskosocialisti¢ne
skupine — iz katere bi pod Kocbekovim vodstvom lahko zrasla nova stranka.

Posamiéne skupiniee istomisljenikov so se sicer v §tiridesetih letih §e skusale zasebno
sestajati in razpravljati o politi¢énih problemih, vendar brez veéjih pretenzij po
politi¢énem delovanju (npr. nekateri nekdanji sodelavei predvojne kri¢anskosoeiali-
sti¢ne revije Dejanje), dokler jim tudi tega oblast ni prepovedala. O (domnevnem)
poskusu organiziranja kri¢ansko socialisti¢ne skupine je porocal angleski vieekonzul
iz Ljubljane,’ vendar podatek ni preverljiv, tako, da ne vemo, kaj oziroma koga je s
tem mislil.

Kljub radikalnemu uvajanju partijske nadoblasti in stalnemu nezaupanju do nekdanjih
zaveznikov, zaradi katere OF koalieijskega znadaja ni obdrzala, pa se je pluralisti¢na
tradieija znotraj OF in kasneje SZDL — sicer v moéno okrnjeni obliki a vendarle —
ohranila (vsekakor preeej bolj kot v drugih delih Jugoslavije).

Obratun s Kocbekom pa ni bil edini in ne najbolj drastiéen obradun. Ze prej, v &asu
informbiroja, je prislo do obrad¢una z mnogimi kritiénimi intelektualei (zlasti tistimi,
ki so pred vojno pripadali leviei ali so bili pomembni élani KP) bodisi zaradi resni¢énega
ali domnevnega simpatiziranja z resolucijo IB, bodisi na dachauskih proeesih, ali pa
zaradi drugih (politi¢nih) razlogov oziroma starih zamer. Partijsko vodstvo se je vsaj
toliko kot organizirane zunajpartijske opozicije balo frakcijskih bojev znotraj stranke,
kar se je pokazalo Ze takoj po vojni {(npr. ostre politi¢ne obsodbe vodilnega slovenskega
komunista dvajsetih let, udeleZzenea znane razprave v KPJ o nacionalnem vprasanju
leta 1923 Dragotina Gustinéiéa, in pa izklju¢itev Mirka Kosirja, nekdanjega sekretarja
PK KPJ za Slovenijo iz partije in njegov odhod na delo v industrijo — oba sta nekaj
kasneje dozivela grozote Golega otoka, ki jih Ko3ir ni prezivel).

Kljub tem negativnim izkusnjam pa se je kriti¢no stalid3¢e do politike med delom
inteligenee ohranilo oziroma obnovilo (v preeej$nji meri zaradi delno liberaliziranih
razmer). V zadetku petdesetih let so ga zlasti izraZzale nekatere stanovske organizaeije
(npr. Drustvo slovenskih knjizevnikov). Opozicijsko stali§¢e se je — kot je za Slovenijo
znadilno — v petdesetih letih izrazalo skozi kulturne boje (v zatetku predvsem med
zagovorniki soeialistiénega realizma in iskalci novih smeri), pri ¢emer so pomembno
vlogo imele nekatere revije: v zaetku petdesetih let Beseda, na koneu petdesetih Revija
57 in v prvi poloviei estdesetih let Perspektive.

Od formalne (toéneje moZne formalne) opozicije v Sloveniji neposredno po vojni
(kasneje tako ni bila ve¢ mogoéa) je najpomembnej$o — prakti¢no edino organizirano
skupino — predstavljala t.i. Nagodetova skupina, ki je izhajala iz nekdanje Stare
pravde, »sredinske« skupine, ki se je ob zaéetku vojne vkljuéila v Osvobodilno fronto,
nato pa iz nje izstopila oziroma se z njo razsla zaradi razli¢nih oeen Cetniskega gibanja,
premajhnega upostevanja posameznih skupin v OF, oziroma predominantne vloge KP
(kot so oeenjevali v skupini), razli¢nih pogledov na na¢in borbe (ocena nekaterih
»sredincev«, da partizansko ozemlje v Sloveniji ni prikladno za partizansko bojevanje
in iz nje izvirajo¢a zahteva po taktiziranju — ¢akanju zaveznikov).

Med vojno se je ta skupina zavzemala za Zedinjeno Slovenijo (z Istro in Korogko) v
federativni Jugoslaviji, ni delovala proti narodnoosvobodilnemu gibanju (Ljubo Sire
se je eelo pridruzil partizanskim enotam v Italiji in sodeloval v zaklju¢nih bojih za
osvoboditev Jugoslavije), v glavnem pa je bila (z izjemo propagande) politi¢no pasivna.
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Po vojni so njeni pripadnikl — v pripravah na volitve jeseni 1945 — skusali vzpostaviti
organizacijsko mrezo, ki bi omogo¢ila delovanje legalne opozicije, imeli so nekaj stikov
S prvaki drugih opozicijskih skupin po Jugoslaviji (Dragoljubom Jovanovi¢em) in
nekaterimi tujimi konzularnimi predstavniki, v Sloveniji pa tudi z nekaterimi bivsimi
Poslanci SLS in Francem Snojem (ta je iz OF nameraval v opozicijo pritegniti del
krd¢anskosocialisti¢ne skupine). To je zadostovalo za aretacijo, obtozbo (dodana je
bila % obtozba o vohunski dejavnosti) in obsodbo potnajstihgripadnikov skupine —
vseh intelektualcev in vedinoma znanih javnih osebnosti (Criomir Nagode, Boris
Furlan, Leon Kavénik, Zoran Hribar, Angela Vode, Pavla Hoéevar, Metod Kumelj,
SYatOPIUk Zupan, Vid Lajovic, Bogdan Stare, Metod Pirc, Elizabeta Hribar, Franjo
Sire, Ljubo Sirc, Franc Snoj) na procesu avgusta 1947 v Ljubljani. Kazni so bile
drastiéne, od visokih zapornih kazni do smrti z ustrelitvijo (nad Crtomirjem Nagodetom
Je bila tudi izvedena, Metod Kumelj, sicer obsojen na petnajst let zapora, pa je naredil
Samomor). Kljuéno viogo pri obsodbah so (poleg tedanjih razmer) verjeino odigrale
zamere na rafun sredine e iz vojnih in deloma predvojnih ¢asov in kriti¢en odnos d(?
tedanjih politikov in politike, zapisan v Nagodetovem dnevniku (ki je bil glavni
obremenilni dokaz), politiéni namen pa je bil obsojence prikazati kot skupino
razrednih sovraznikov in imperialistiénih agentov.

.Za najnevarnejsega nasprotnika pa je v slovenskem partijskem vodstvu v étirides.etih
!NV petdesetih letih veljala Cerkev. Proti Cerkvi je bila v &tiridesetih letih usmerjena
vecina politicnih, ideoloskih, administrativnih in drugih ukrepov (zaplembe premoze-
Ja, sodni procesi, prepre¢evanje dejavnosti ipd.). Vzroki za tako drasti¢en odnos so

ili vedplastni: medvojno ravnanje cerkvenih oblasti, bojazen, da bi mogla Cerkev
0groziti novo revolucionarno oblast, veliko materialno bogastvo, ki ga je bilo v skladu
$ ledanjimi revolucionarnimi ukrepi treba podrzaviti, pa tudi nepopustljivost Cerkve
(Vatikana) do novih oblasti in nastajajo¢ega druZbenega reda.

Leta 1945 je sicer prislo do (precej izsiljenega) sporazuma med novo oblastjo in
Cerkvijo.

Le-ta je izrazila lojalnost novi drzavi, priznala osvobodiino gibanje, obz‘:aloval.a
SOdelov;m]'e z okupatorjem in se obvezala graditi novo druzbeno ureditev. Vendar je
nekaj kasneje pismo jugoslovanskih &kofov, pri katerem je imel odlo¢ilno besedq
Stepinac (podpisali so ga tudi mariborski &kof dr. DrZeé¢nik, goriski apostolski
administrator dr. Toro$ in tedanji generalni vikar Anton Vovk) — v katerem so moéno
obsodili materializem oziroma vse sisteme, ki niso utemeljeni na krséanstvu, zah.tevali
VInitev premozenja in popolno svobodo za vse vrsie katoliskih dejavnosti — Se istega

leta odnose znova motno zaostrilo. Oblasti je Se posebej razburilo, ker so pismo brali
vV vetini cerkya. 9

Odnos do Cerkve kot opozicijske sile, ki ji je treba jemati mo¢, je poleg strateék.lh
ukrepov, ki so zmanjsevali njeno materialno in kadrovsko mo¢ (zaplemba premoZenja,
Sodni procesi proti duhovnikom), zajemal tudi vrsto takti¢nih ukr.(;po.v: predvsem
Mo¢noe diferenciacijo med duhovniki, pridobivanje sodelavcev med njimi, ekonomske
ukrepe; na »$voji« strani pa partijske ¢istke zaradi religioznosti ipd. CK KPS je v.log.o
du.h0V§(':ine povezoval s svetovnimi razmerami (Sirjenjem vatikanskega vpliva) in je
Pricakova] dolgo in trdovratno borbo.

9 ' . e
aJera Vodusek-Stari¢, Problemi koncepta politiénega razvoja v Sloveniji 1945-1952, str. 262.
Ljerka Bizilj, Cerkev v policijskih arhivih, samozalozba, Ljubljana, 1991.
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Po letu 1948 se je zacasno zacel spreminjati odnos do Cerkve oziroma duhovséine (tudi
zaradi preokupacije z informbirojem), vendar se je v prvi poloviei petdesetih (v
kontekstu odnosov med Jugoslavijo in Vatikanom) znova mo¢no zaostril. V drugi
poloviei petdesetih se je — znova pod vplivom mednarodnih razmer (spremenjene vloge
Jugoslavije in izvolitve papeza Janeza XXIIIL) — v Sloveniji oblikoval milejsi odnos do
Cerkve. Poudarck je prehajal na politi¢no borbo in od zacetka 3estdesetih tudi na
postopno urejanje odnosov. Po letu 1955 so iz zaporov izpustili skoraj vse po vojni
zaprte duhovnike. Od konea petdesctih let Cerkev v o¢eh partijskih ideologov tudi ni
ve¢ veljala za najnevarnej$ega nasprotnika (Ceprav so njeno dejavnost organi drzavne
varnosti ge vedno skrbno spremljali in tudi intervenirali); ost protiopozicijskega
delovanja se je preusmerila na nastajajo¢o neformalno kulturni$ko oziroma intelek-
tualno opozieijo in na znotrajpartijska »liberalna gibanja«.

1.

Od konea §tiridesetih vse do osemdesetih let v Jugoslaviji torej ni bilo organizirane
opozicije v klasi¢nem smislu, éeprav se je ta izraz v politi¢nem Zzargonu ¢esto uporabljal
pri oznaki posameznikov ali skupin, ki so vladajo¢emu reZimu nasprotovali. Uradna
politika je — zlasti od zacetka petdesetih let dalje — potihem dovoljevala pluralizem v
kulturi, umetnosti in deloma publieistiki ter posredno celo politiénemu migljenju (npr.
razli¢no tolmaéenje marksizma in drugih filozofskih %ol). Ta »tihi pluralizem« je bil
seveda pogojen tako s prepovedjo politi¢nega zdruzevanja, kot (sprotno dolo¢ano)
»toleranéno mejo« do katere je ta dejavnost lahko segla. Zato je — zlasti pri delu
inteligenee — v vseh delih drzave in v vsch obdobjih obstajal enkrat bolj, drugi¢ manj
(odvisno od razmer) kriti¢en odnos do oblasti, vendar prek pisanja ¢lankov in
zdruZzevanja okrog posamiénih revij ta odnos praviloma ni segul. Med filozofskimi
smermi je zelo odmevno jugoslovansko dimenzijo v letih 1960 (filozofsko-sociologki
posvet na Bledu z ostro kritiko dialekti¢nega materializma) in 1963 (ustanovitev
Kor¢ulanske poletne $ole) oziroma 1964 (ustanovitev revije Praksis) predstavljala
skupina »praksisoveev« (v bistvu dve »$oli«: zagrebgka in beograjska), med katerimi
so imeli najvec¢ji vpliv nekateri beograjski filozofi (dr. Mihajlo Markovié, dr. Ljubomir
Tadi¢)."" Skupina »praksisovceve« se je dejansko konstituirala na posvetu Jugoslovan-
skega zdruzenja v Vrnja¢ki Banji oktobra 1964 (Osnovne moralne vrednote nage
druzbe) in do konea $estdesetih let igrala vidno vlogo v t.i, »levi« kritiki druzbene
ureditve (npr. teze, da politika ne more biti obenem uspe$na in moralno ¢ista, da se
je revolucionarna generacija utrudila, ostarela in umirila — ustvarila svojo drzavo in
postala nekriti¢na, da je drzava v gospodarskem in politi¢nem kaosu, zveza komunistov
pa konzervativna in nesposobna, da se bori za napredek; kritike volilnega sistema,
drzavne uprave, vojske, koneepta samoupravljanja ipd.); kulminaeijo pa je dosegla (z
zahtevami po ustanovitvi konstruktivne opozieije na univerzi, ki naj bi »kontrolirala«
oblast) pred &tudentskimi demonstraeijami 1968, na katere naj bi (po tedanjih
politi¢nih oeenah) tudi imela precejsen vpliv,

Opozicija oziroma »alternativa« se je zaradi speeifi¢nih razmer oblikovala predvsem
znotraj edine (vladajote) stranke ali vsaj »iz nje« (t.1. revizionizem), pri ¢éemer so imeli
praviloma pomembno vlogo vodilni komunisti.

Prvi in tudi najbolj znan tak povojni primer do obdobja »novega« »liberalizma« v
destdesetih letih je bil Djilasov. Ce odmislimo osebne o¢itke na ra¢un najvigjega kroga
vodilnih revolucionarjev, ki mu je Djilas kot ¢lan najozjega partijskega in drzavnega
vodstva (predsednik.zvezne skupé¢ine) pripadal (zapisane predvsem v Anatomiji neke
morale),! je Djilasov koncept temeljil na — povsem to¢ni — ugotovitvi, da v Jugoslaviji
nastaja na eni strani nov »birokratski« razred, na drugi strani pa nova socialisti¢na
leviea in da se ne more izklju¢iti moznosti za razvoj dveh socialisti¢nih strank (¢lanki
v Borbi med 11. oktobrom 1953 in 7. januarjem 1954).
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Tako kot je Dijilas izhajal iz kroga najbolj predanih revolucionarjev, je tudi njegova
politiéna filozofija v bistvu izhajala iz »skrajnih« spoznanj znotraj KPJ — ZKJ, delno
1zrazenih na 6. kongresu ZKJ 7. novembra 1952 v Zagrebu (resolucijsko odrekanje
neposredni operativni in ukazovalni vlegi v drzavnih organih, gospodarstvu in druzbi
nasploh, izrazeno tudi v preimenovanju KPJ). Seveda drugi v vodstvu tako radikalnemu
zasuku, kot ga je storil Djilas, niso bili zmozni slediti (ludi ¢e odmislimo njegovo
netakti¢nost, kjer bi se marsikaj lahko naucil pri Edvardu Kardelju), nad samim
kongresom pa je (tudi zaradi Djilasove interpretacije, v bistvu pa zato, ker se najvigji
partijski vrh in Tito intimno nikoli nista zmogla odpovedati monopolni vlogi) ves cas
!Ciala senca dvoma. Rezerve do njega so v kasnejsih (zlasti pa sedemdesetih) letih
1zrazali najvigji voditelji, vklju¢no s Titom, ki so tudi poskrbeli, da dejansko ni prinescl
velikih vsebinskih zasukov.

Ceprav je pri Djilasu &lo za posamic¢en poizkus liberalizirali razmere, pa je — ustrezno
vplivu, ki si ga je kot vodilni funkcionar lahko privogéil — njegovo pisanje vendarle
naletelo na dolo¢en odmev, ki se je izrazil predvsem v posami¢nih zahtevah po uvedbi
frakeij in skupin v ZKJ in v analizi njegovih ¢lankov v posami¢nih skupinah (kot ena
takih je bila tedaj identificirana skupina intelektualcev okrog partijskega glasila CK
ZK Hrvagke Naprijed). Kasnejéa Djilasova dela s politi¢no vsebino (napisana konec
Petdesetih in v &estdesetih letih v glavnem v zaporu) predvsem zato, ker so bila tiskana
V tujini, pa tudi zaradi sprememb v Jugoslaviji niso imela takega odziva.

Obratun z Djilasom je liberalisti¢ne teznje do zac¢etka oziroma sredine $estdesetih let

Zavrl, discipliniral pa tudi tiste, ki so se v ZKJ z nekaterimi njegovimi tezami
Identificirali.

.
Odsotnost opozicije je imela za posledico, da so se realna druzbena nasprotja — tako
NereSena stara kot nastajajo¢a nova — kulminirala in (poskusala) v najvi$jih partijskih
Organih. Ze sicer specifi¢no (socialistiéno) pojmovanje »splo$ne« demokracije (pravic
élo‘feka in drzavljana) so dodatno otezevala nekatera »nespremenljiva« stalidéa do
Daclonalnih pravic, zlasti teza (ki je veljala do konca petdesetih let), da je bilo
Dacionalno vpraganje v Jugoslaviji z revolucijo nacelno re$eno enkrat za vselej.

Mednacionalni odnosi so bili sicer v letih 1945-1946 (dokler je obstajala opozicija) $e
Predmet javnih sporov tako v zvezi s priznanjem posameznih narodov (npr. Frn.ogor-
skega), kot konstituiranjem posameznih federalnih enot in razmejitvijo 1.ngd njimi (npr.

050vo, Sandzak), vendar so dokaj hitro izginili iz skups¢inskih klopi in éasoplsm.h
Strani. Seveda pa so problemi obstajali, le da so se skuSali razresevati na zaprtih
Sestankih, predvsem pa po principu stroge partijske discipline, s pomocjo katere naj

£ Praksisovska filozofija je bila ve¢plastna in ¢esto kontroverzna. Razvoj je sel .od. prece] ortodok.snega
Marksizma (z upostevanjem primata zgodovinskega materializma) do e.k51stenellallzma (kar z!a.st.l v.elja
Za zagrebdko smer, ki je bila po usmeritvi blizja slovenskim Perspelkt]vam) oziroma neopozitivisticne
anglosaksonske 3ole, - npr., filozofija jezika (beograjska smer). Politiéne ambicije so bile pri .nekatenh
Praksisoveih otitne, vendar v opozieijskem smislu niso imeli formuliranega programa. Kriticno so se
1zrazali o oblasti, vendar so ostajali znotraj socialistiéne vizije. Na Zahodu so .prak51sov.ce uvrééah me.d
Neomarksiste, ki se navezujejo na mladega Marxa, eksisteneializem, krééansk.l personahzem in ka§ne]e
strukturalizem. Od teh smeri je bil Praksis skoraj do konea zvest eksisteneializmu. (Razgovor pisca z
dr. Borisom Majerjem, 12. februar 1991.)

Nova misel, . 1, Beograd, januar 1954, str. 3-20.
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bi ukrotili interese posameznih narodov oziroma federalnih enot, ki so jih zastopali
tudi nekateri (vodilni) republi§ki komunisti, kar se je e posebej izraZalo tudi v odnosih
med Slovenijo in Jugoslavijo.

Ze v prvem povojnem obdobju sta eentralistiéni sistem (ob formalno sicer federalisti¢no
zasnovani ustavi) in egalitarna logika, resda dostikrat iz Zelje po enakomerni preraz-
poreditvi bremen in skromnih dobrin med federalne enote, izzivala prikrita nasproto-
vanja zlasti v razvitej$em delu drzave. Znani so primeri slovenskih protestov zaradi
»izpustitve« pravice do samoodlo¢be vklju¢no s pravico do odcepitve iz osnutka prve
jugoslovanske povojne ustave (ki je bila na zahtevo IO OF nato v ustavo vnesena).'
Na seji CK KPS decembra 1945 je priglo do polemike zaradi negodovanja nekaterih
¢lanov na racun koli¢ine premoga, ki bi ga iz Slovenije morali dostaviti zvezni vladi
in do, kot je to oznaé¢il Boris Kidri¢, »lokalne« kritike poraznih izkopov na jugu,
obenem pa tudi do izrazanja bojazni, da bo zaradi tega obstala slovenska tekstilna
industrija (rezultat polemike je bila zahteva po poveanem izkopu v Sloveniji).!?

V stiskajo¢em se monolitnem primeZu se je proti koneu vojne in neposredno po njej
zna$la Ze tako okrnjena slovenska pluralisti¢éna tradieija, izhajajoéa iz OF': isti mesec,
se pravi decembra 1945, je politbiro CK KPJ politbiroju CK KPS o¢ital, da vpliv KPS
pada, da je vse bolj izraZzena tendenea zlivanja partije in Osvobodilne fronte, da se v
Sloveniji razvija teza o mo¢ni republiki Sloveniji in da so opazne separatisti¢ne
tendence na $kodo jugoslovanske eelote, pa tudi nekatere druge stvari, ki niso bile v
skladu s tedanjim zelo radikalnim pojmovanjem soeialisti¢nega razvoja.'* (Ze prej, 22.
novembra 1945, sta na konferenei KPS Kardelj in Kidri¢ ostro obsojala »soeialdemo-
kratizem, malome$¢anstvo in liberalizem«.) Upiranje centralizatorski politiki (katere
rde¢a nit se vleée 3¢ iz novembra 1942, ko je v Slovenijo prisel »prenadat izkudnje«
nadelnik vrhovnega §taba Arsa Jovanovié¢, vendar zaradi zgodovinskih okoli3¢in razni
»primeri« takega ravnanja prerasejo v proces 3cle v zadnjih dveh letih vojne) je vidno
iz nasprotovanj slovenskega ministrstva za industrijo leta 1946 tak3ni centralizaciji
gospodarstva, kot je bila tedaj na¢rtovana, in ustanavljanju podjetij t.i. drZavnega,
republigkega in lokalnega pomena,’® med povojne primere, skozi katere se je centrali-
zacija odslikavala, pa lahko $tejemo uvajanje administrativnih oblik, ki Sloveniji niso
ustrezale (t.i. »oblasti«) in distribucije, ki tudi tam, kjer je bilo sicer to mogode, niso
upostevale dejanskega stanja (npr. delitev papirja na glavo prebivalstva ne pa glede
na kulturne potrebe, ipd.).

Omeniti velja, da obé&asna iskrenja med zveznim in republidkim vodstvom niso bila
znatilna samo za Slovenijo, pa¢ pa tudi za nekatere druge republike, prav tako pa so
koreninila v preteklosti — federalisti¢na struja v CK KP Hrvatske je bila npr. tik pred
vojno v vodstvu CK KPJ obsojena kot nacionalisti¢na, podobna oznaka je doletela
Andrijo Hebranga med NOB, spori (dodatno zapleteni zaradi hrvatsko-srbskih odno-
sov) pa so se tudi tu vlekli ves povojni ¢as. Preeejinje probleme je imel politbiro CK
KPJ tudi z nekaterimi makedonskimi komunisti, ki so se (razotarani nad tem, da je
kljub vojni in revolueiji makedonski narod ostal razdeljen med tri drave) zavzemali
za enotno Makedonijo in niso priznavali meja med Jugoslavijo, Gréijo in Bolgarijo.

Spor med federalisti¢no in centralisti¢no strujo, ki se je v KPJ izkristaliziral Ze leta
1923 v znani razpravi o nacionalnem vprasanju, in se ohranjal ves ¢4s njenega Zivljenja,
se je v politi¢nem zivljenju Jugoslavije odraZal sorazmerno z nara$éanjem njencga
vpliva. To je — kljub ve¢inskemu prepri¢anju vodilnega partijskega kadra, da sta NOB
in revolueija naecionalno vpra3anje v Jugoslaviji (nalelno) regila enkrat za vselej —
pridlo do izraza v povojnem obdobju, ko si je partija pridobila monopolno oblast.

Spoznanje, da naeionalnega vprasanja tudi jugoslovanska oblika soeializma ni re§ila
enkrat za vselej, je v delu politi¢nega vrha zalelo dozorevati kmalu po sprejetju
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Programa ZKJ 1958. Vzrok za to je bil polozaj nckaterih manj$in, zlasti albanske na
Kosovuy, kjer je eentralistiéno in unitaristi¢cno ravnanje drZavnih oblasti najbolj
prihajalo do izraza. (Izvréni komite CK ZKJ je o poloZaju manjsin leta 1959 organiziral
Tazpravo, v naslednjih letih pa ji je sledila ob&irna raziskava o tej temi.) To spoznanje,
ki je bilo do javne polemike med Dusanom Pirjeveem in Dobrico Cosi¢em o naeionalnem
VPrasanju (1961/1962) predmet razprav zgolj v najoZjem partijskem vrhu, je sovpadalo
Z ugotovitvijo, da je Jugoslavija po gospodarsko eveto¢ih petdesetih letih na pragu
ekonomske krize, obenem pa je propad skromne gospodarske reforme leta 1961

pokazal, da drzava — zlasti pa njen vrh — ni pripravljen na globlje strukturne
Spremembe.

V Zestdeseta leta je torej Jugoslavija zakoratila z resnimi gospodarskimi tezavami,
hereSenimi odnosi med federalnimi enotami in eentrom (deeentralizaeija, izvedena v
prvi poloviei petdesetih let na osnovi Ustavnega zakona iz leta 1953, je zajela predvsem
administrativni del drzavne uprave, ne pa vitalnih delov druzbe, federativni element
Pa z ukinitvijo zbora narodov kot samostojnega skupitinskega zbora eelo oslab.llg.),
Zastarelim in neustreznim politi¢nim sistemom, ki ni dovoljeval formalne opozieije
{(neformalni pluralizem pa v zelo nadzorovanem in omejenem obsegu) obenem pa =
posledi¢no — z nara$¢ajotim razkolom v vodstvu ZKJ, kjer so protislovja vedno bolj
zatelg prihajati do izraza.

Naragetajoea konfliktnost v druzbi se je sicer e skrivala pod gladkim monolitnim
oklepom, vendar so se znotraj %e zaéele kazati hude razpoke, ki so zatele siliti tud.i
havzven. Najprej so prisle do izraza na ekonomskem podroé¢ju (tako so npr. slovenski
Poslanei deeembra 1961 pri glasovanju o gospodarskemu planu za leto 1962 _dvorz.mo
Zapustili, kar je bil prvi tak primer v povojni parlamentarni praksi, obenem je prlé.lo
do javnih polemik med posameznimi politiki — npr. med Stanctom Kav¢icem in
Svetozarjem Vukmanovi¢em), nato pa so konflikti sledili tudi na drugih podro¢jih
(kulturnem, politiénem). Enotnost v vrhu se je zatela krhati, oblikovali sta se dve
struji (obe sicer znotraj monisti¢nega koncepta razvoja) z dvema vizijama razvoja:
€na, Ze preizkugena, centralistitna, z moé¢no partijo, kontrolnim in represivnim
aparatom in druga, demokrati¢nejga, s teZnjami po samoupravljanju, deeen.trallzael]l,
UPOStevanju realnosti in zakonitosti ekonomskega razvoja. Prva je ¢rpala iz realnega
Tazmerja modi, ki ji je omogotal prevlado, druga iz potreb po spremembah, ki so jih
narekovale razmere, iz skromnih sprememb, izvedenih v petdesetih letih, in iz
P.rograma ZKJ, ki je v teoretitnih postavkah vsaj deloma obljubljal liberahzz.lel].o
ZAvljenja. Ope struji sta ra¢unali na podporo Tita, ki se je globine krize zavedal in jo
?kuéal resiti tako, da je sredi marea 1962 sklieal razdirjeno sejo IK CK ZKJ, na katero
Je pridel prakti¢no ves tedanji vodilni kader Jugoslavije.

RazpraVa je razkol zgolj poglobila, Tito se ni mogel odlo¢iti za nopgng stran, éfzpray
Je dejansko s tem podprl nasprotnike demokratizacije, decentralizaeije in republikani-
Zma, slovensko vodstvo pa je Ze na seji, Se bolj pa po njej (zaradi vsebn_ngko c.irugaémh
Sklepov, sprejetih na seji IK CK ZKS konee marea) dozivelo hudo kritiko in moralo
Zaradi svojih stalige aprila 1962 na zagovor v Beograd.

12 Mag. Jera Vodusek-Stari¢, Marginaliie, Borec, &t. 1, januar 1988, str. 124. _ :
Zapisnik seje CK KPS, 17. december 1945. Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano arhivsko
by gradivo, fond CK ZKS it. 215 in 216, dalje: ARS, fond CK ZKS.
. Dr. Dugan BilandZi¢, Slovenija, sli¢nosti i razlike, Danas, t. 293, september 1987, s.tr. 64.
Mag, Jera Vodudek-Stari¢, Zatetki samoupravljanja v Sloveniji, Zalozba Obzorja, Maribor, 1983, str. 40.
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Zaradi koéljive situaeije so do jeseni odlozili razpravo o ustavi, Tito je po majskem
govoru v Splitu, na katerem pa se je izognil bistvu problema, zatel opozarjati na
»nepravilno pojmovanje decentralizaeije«, opazna je bila zaostritev na kulturnem
podroéju (zahteva po »skupni soeialisti¢ni kulturi«), ki jo je Tito izrazil v dveh govorih
konee leta 1962 in v zatetku leta 1963, v katerih je ostro napadel intelektualee.!® Ob
iskanju — niti ne ve¢ optimalne, pa¢ pa vsaj zadovoljive — reditve, ki naj bi premostila
konflikt med integralnim jugoslovanstvom in zahtevami po ve¢ji samostojnosti federal-
nih enot, pa je vodstvo zatelo poudarjati tisto, kar naj bi bilo vsem skupno - to je
socializem.

To pretirano zatekanje k odresilni skupni socialisti¢ni to¢ki pa se ni ustavilo pri kritiki
»negativnih« pojavov v kulturi, pisanju »delavske« oziroma »samoupravne« ustave in
napovedovanju, da bo razredni interes delaveev poskrbel za integracijske procese v
jugoslovanskem gospodarstvu (¢e se mu Ze politi¢ni interesi posameznih republik
upirajo), pa¢ pa je Jugoslavijo znova pribliZal vzhodnoevropski varianti socializma in
tudi Sovjetski zvezi, ki je v o¢eh dela vodstva znova pridobila »posebno« mesto. Tito
je po osemnajstdnevnem obisku v prvi deZeli soeializma decembra 1962 javno priznal,
da ga je tisto, kar je videl, presenetilo, oznanil neke vrste »naravno« zaveznistvo z
vzhodnoevropskimi drzavami, preeej neprikrito pa tudi, da moZnost za reditev jugoslo-
vanskih tezav v precejdnji meri (ponovno) vidi v sovjetskem vzoru.!?

A

Poleg kriti¢ne struje, ki se je konee petdesetih in v zac¢etku 3estdesetih let zlagoma
zacela prepoznavati v ZKS predvsem ob regevanju prakti¢nih gospodarskih in drugih
problemov, izrazati pa najprej v odnosu do federaeije, se je v Sloveniji zatela oblikovati
tudi neformalna zunajpartijska opozieija. Izraz je seveda treba jemati z rezervo, saj
je v glavnem 8lo za heterogene skupine druzbosloveev, knjizevnikov in drugih
umetnikov brez koncipiranega politiénega programa (vendar s kriti¢no distanco do
oblasti), od katerih so bili nekateri vsaj nekaj ¢asa tudi ¢lani ZK.!® Taka skupina se
je oblikovala okrog Revije 57, ko se je ta prebila iz kroga kulturne samozadostnosti
v krog krititne obravnave druZbenih vprasanj (k ¢emur je najved prispeval Joze
Pu¢nik), je bila ukinjena, Puénik pa zaradi svojih ¢lankov (DruZba in drzava, Nasa
druzbena stvarnost in nage iluzije) oktobra 1958 aretiran in obsojen na devet let
strogega zapora (po petih letih pogojno izpudéen, vendar zaradi novih ¢lankov v
Perspektivah (Iz o¢i v oé¢i, O dilemah nagega kmetijstva) leta 1964 znova zaprt za dve
leti.’® K ukinitvi Revije 57 so verjetno precej prispevali tedanji aktualni dogodki
(delavski $trajk v Trbovljah januarja 1958) in iz njih izvirajo¢i strah pred moZnim
povezovanjem delavstva in inteligence (zelo Ziv je bil tudi $e spomin na »kontrarevo-
lueijo« na Madzarskem leta 1956).

Kljub temu pa je leta 1960 Revija 57 dobila naslednieo — Perspektive. Te so izhajale
&tiri leta (iz&lo je 37 $tevilk), izraziteje pa so se njeni sodelavci (v glavnem nekomunisti
ali Ze bivéi komunisti)?® zadeli oblikovati kot »gibanje« nekako po letu 1962.2' V
vodstvu ZKS so do revije imeli ves ¢as — enkrat bolj drugi¢ manj — kriti¢no stalisée
(odvisno od znotrajpartijskih razmer in trenutnih razmerij do zveznih partijskih
organov), stvari pa so se zaostrile v za¢etku leta 1964. Na sestanku z delom urednistva
januarja 1964 je tedanji predsednik ideologke komisije CK ZKS Stane Kav¢i¢ skusal
sodelavee revije spraviti na »pravo pot« — sicer z zelo avtoritativnim nastopom, a (po
lastni izjavi in izjavah nekaterih njegovih tedanjih somisljenikov) z dobrim namenom,
da revijo ohrani pri zivljenju.?* Najbolj sporna sta bila oba omenjena Puénikova
¢lanka, v prvem (oeeni filma Branka Bauerja) so partijski ideologi videli v povezavi
z nekaterimi drugimi ¢lanki (zlasti Veljka Rusa) zahtevo po vzpostavitvi legalne
opozicije, v drugem je bil sporen kriti¢en prikaz povojne kmetijske politike. Kav¢i¢
urednidtva ni uspel prepriéati, zahteve po obra¢unu s Perspektivami znotraj partijskega
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vrha so narag¢ale {(spodbujal oziroma podpiral jih je tudi Edvard Kardelj)., tako da je
Kaveie nekaj meseeev kasneje predlagal ukinitev revije, kar je Izvréni komite CK ZK.S
sprejel, v praksi izpeljala izdajateljica — Drzavna zalozba Slovenije, IK .CK ZKJ paje
ukrepe — vkljuéno s pregoni (poleg Puénika je bil za nekaj dni zaprt tudi novi urednlk
Perspektiv Tomaz Salamun) nekaj kasneje potrdil. So¢asno so bili izpeljani se nekateri
d.ruQi ukrepi proti vedno bolj nemirnemu gtudentskemu gibanju, med druglr.r} zame-
njava glavnega in odgovornega urednika Tribune Ivana Krefta ter sankeije proti
nekaterim urednigtvom revij, ki so se s Perspektivami solidarizirale (Sodobnost,
PrOblemi), ¢eprav njihove usmeritve sicer niso podpirale, nekatere pa so ji sploh
nasprotovale. Prekinjeno je bilo tudi prvo izvajanje igre Marjana RoZanca Topla greda
v Krizankah (avtor je snov ¢rpal iz Puénikovega ¢lanka o kmetijstvu, predstavq pa so
prekinili delavci iz K7, Agrokombinata Grosuplje, ki jih je na predstavo pripeljal
direktor kombinata Jaka Perovick, brat tedanjega ministra za kmetijstvo Jar.le.z.a
Perovika). Drugi predstavi v §tudentiskem domu so se iz bojazni pred izgredi (.r.)ohel].a
namre¢ ni hotela zajaméiti varnosti izvajaleem in udeleZeneem) organizatorji, to ie
Oder 57 in kulturno drugtvo Anton Linhart, oboje ncke vrste podruznica Perspektiv
= odpovedali.

Vsi vzroki za ukinitev Perspektiv in omejitev nastajajotega intelektualnega vrenja v
letih 1964-1965 niso povsem prepoznavni. Deloma izvirajo najbrz iz stare bojazpi pred
nf]stankom opozieije, deloma so bili prestizne narave (uradna politika se kritlénem‘u
Plsanju ni bila zmozna enakovredno zoperstavljati, kar je tudi priznavala), deloma je
bil obragun pogojen z razmerami tako znotraj slovenske politike — kjer je prav v tem
Casu Prihajalo do pomembnih razlikovanj — kot kulturniskih krogov. Ceprav je na prvi

’ Yf(;goo tem glej: Bozo Repe, Obratun s Perspektivami, Znanstveno in publicisti¢no sredi§ce, Ljubljana,
" Bozo Repe, Utrinki iz bliznjega leta 1962, Teorija in praksa, 11/12, 1989 in 1/2 1990. I?o pri¢evanju
Sergeja Kraigherja (razgovor s piscem 15. januarja 1991) je Tito pod vplivom Hr}lééowh posku:sgv
d.eccntralizacije, ki pa so zajeli samo ekonomsko podrotje, privolil, da so v ustavo iz le.eta 1.96-'*.(1(1 je
sicer na urejanju mednacionalnih odnosov, kot vemo, pomenila korak nazaj v primerjavi s tisto 1z .l.cta
1946 - op. B, R.), zapisali ¢len, ki naj bi delaveem dovoljeval, da razpolagajo z viskom dela, ki ga ustvarijo.
JoZe Pugnik je npr. (na presenetenje ¢lanov urednistva Revije 57) v partijo vstopil (¢eprav ne za dolgo)
februarja 1958, Janko Lorenci, Joze Puenik, Emonica, Ljubljana, 1990, str. 28-29. .

Ygé 0 tem glej: Bozo Repe, Obratun s Perspektivami, Znanstveno in publicisticno sredisce, Ljubljana,

90.

Taras Kermauner, Dokumenti, spomini in komentarji, 2, Dnevnik - Podmornica, Ljubljana, 11. oktober
1990, str, 4.

Do tedaj je bila vsebina revije pretezno literarno-cscisti¢na, nato pa je postopno narastalo $tevilo
druzbeno-kritienih elankov. Spomladi 1962 so v partijskem vrhu $c ocenjevali, da je revija na
»socialistiénih pozicijahe, nato pa se je kritika zacela zaostrovati, $e zlasti po prihodu Putnika iz zapora
Py (1963), ki je 2 revijo takoj zacel sodclovati. . -

Po pricevanju dr. Ernesta Petrica (pismo piscu 20. oktobra 1990) je Kaveic viogo Perspektiv in podobne
>kulturne situacije« videl predvsem v kontekstu spopada s konservativnimi polititnimi SllEfml, me.mI je,
da 50 tovrstni »ekscesi« voda na mlin konservativeev in izzivi za njihovo nervozo, tllkr.epa.n]e, protlg(.iarz
5 krati pa so se my po pozitivnih politi¢nih uéinkih zdeli skromni. Bistvo.doga]an.]a Je videl v pohtlém
1 ckonomski sferi, ne pa kulturnizki in je bil na tem podro¢ju pripravljen mar51k§{] .2rtv0\{atl. V tem
SMislu je konec Sestdesetih let tudi opozarjal Petrita (ki je na svojo roko v skupstini branil nekatere
filmske stvaritye in revije), naj v obrambi kulturniskih krogov ne gre predalet, ker»... ne bom Zrtvoval
$vojo politiko za kako revijo«.

)
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pogled videti protislovno, pa obstaja tudi moznost, da je bil to del priprave terena, s
katero je Edvard Kardelj za¢el prepri¢evanje jugoslovanskega partijskega vrha in Tita
o nujnosti reform. Le nekaj mesecev kasneje, decembra 1964, so bili na 8. kongresu
ZKJ sprejeti idejnopolitiéni temelji za gospodarsko reformo — izhodis¢e bi po Karde-
ljevem referatu morala biti popolna ckonomska suverenost republik in medsebojno
povezovanje na temelju skupnih interesov; z najvi$jega vrha — Tito, Kardelj, Vlahovié
— pa prvi¢ po vojni javno izre¢ena kriti¢na ocena mednaeionalnih odnosov v Jugoslaviji.
Ob tedanjem velikem vplivu Rankovi¢a in njegovih istomi$ljenikov ter Titovem
nihanju,?® se je »ideoloska doslednost« (v doma¢i republiki $e posebej) Kardelju
verjetno zdela nujna, $e zlasti, ker se njegovo prepri¢anje na tem podro¢ju ni bistveno
razlikovalo od drugih v jugoslovanskem vodstvu.?*

Ceprav so imele Perspektive sredi $estdesetih let pomemben delez pri demokratizaciji
Zivljenja v Sloveniji in predvsem pri krepitvi vpliva javnosti (glasni in javni protesti
proti njihovi ukinitvi, kar je bila v povojni politiki presenetljiva novost), pa so se
kljuéni procesi odvijali znotraj ZKS in ZKJ. Oblikovanje (sicer heterogene) reformne
struje znotraj partije v prvi polovici $estdesetih let je — poleg objektivnih gospodarskih
in drugih dejavnikov in verjetno povsem subjcktivnih odlotitev (npr. v odnosu med
Titom in Rankovi¢em) — omogoéilo, da se je »liberalizem« po brionskem plenumu v
Sloveniji zacel relativno hitro in tudi uspe$no uveljavljati.

% Kako obéutljivo je bilo razmerje sil v politicnem vrhu kaze, npr., oklevanje Borisa Kraigherja (tedaj
podpredsednika zvezne vlade in izkuSenega politika), da bi na kongresu nastopil in (zgolj posredno)
predlagal zatetek ekonomske reforme. Kraigher je (po pri¢evanju Staneta Kranjca, hrani pisec) ta dvom
izrazil slovenskim delegatom, nato pa (po nastopu drugih pomembnih razpravljalcev) ocenil, da mu
situacija to omogo¢a in z nastopom precej pripomogel k zametku reforme v naslednjem letu.

* To je otitno razvidno iz Belezk o nai druzbeni kritiki, ki jih je objavil naslednje leto v 8./9., 10. in 12.
Stevilki Sodobnosti in v katerih je skusal utemeljiti ravnanje oziroma odnos partije do inteligence.
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KONGRES KOMUNISTICNE PARTWE JUGOSLAVUE (ZVEZE KOMUNISTOV
JUGOSLAVIJE), ZAGREB, 2. DO 7. NOVEMBRA 1952.

(Arhiv Republike Slovenije, fototeka Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije.)
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IZVRSNI ODBOR
ck

SAVEZA KOMUNISTA
JUGOSLAVIDE

i

F LESKDEER D BALAZ

NOVOIZVOLJENI IZVRSNI KOMITE CENTRALNEGA KOMITEJA ZVEZE KOMUNISTOV\
JUGOSLAVIJE. Demokrati¢nej$a strujanja v tedaj $e monolitni partiji so se izrazila predvsem v
preimenovanju stranke, v deklarativnem loéevanju drzavne in partijske oblasti in novem statutu,
ki je dopuscal ve¢ samostojnosti nizjim partijskim organom. Do veéjih sprememb je prilo $ele na
naslednjem VII. kongresu leta 1958, na katerem je bil sprejet program Zveze komunistov
Jugoslavije. V primerjavi z vzhodnoevropsko soeialistiéno doktrino je bil program preeej napred-
nejéi, in je zato na Vzhodu spodbudil ostre kritike zlasti zaradi zagovarjanja enakopravnih odnosov
med soeialisti¢nimi drzavami in gibanji. Njegovi pisei pa so spregledali velike spremembe v svetu:
skokovit tehnolodki napredek, nastajanje novih slojev, drugatne soeialne politike v razvitih
zahodnih drzavah in evropske integracije, ki so potekale mimo Jugoslavije. Tudi glede notranjih
jugoslovanskih odnosov ni prinesel velikih reditev: teoretitno je $¢ vedno veljala teza, da je
nacionalno vpradanje v Jugoslaviji nacelno refeno enkrat za vselej, medtem ko so se zlasti pri
manjdinah Ze kazale poslediee toge eentralistiéne politike in zapostavljanja.

(Arhiv Republike Slovenije, fototeka Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije.)
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37 »Liberalizem« v Sloveniji in v Jugoslaviji je bil izrazito znotrajpartijsko gibanje.
Izhajal je iz predpostavke, da je mogote z vztrajno notranjo kritiko posameznih tot¢k
sistem tudi strukturalno spreminjati, vendar je pri kritiki ostajal znotraj soeialisti¢nega
sistema in veé¢inoma tudi vodilne vloge ZK s hkratno zahtevo po ve¢jem politiénem
pluralizmu v SZDL, po ve¢ji samostojnosti drugih tedanjih politi¢nih organizaeij in
drzavnih organov in po bolj demokrati¢nih odnosih v stranki sami. Obenem je imel
svojo vizijo urejanja mednaeionalnih odnosov v Jugoslaviji in tudi ekonomski (trZni)
koneept. Skupna totka obojega je bila ve¢ja samostojnost Slovenije v okviru federa-
tivne Jugoslavije, pri ¢emer so bile bistvene postavke blizje konfederativnim zahtevam:
ekonomski samostojnosti, ve¢ji pristojnosti pri mednarodnih odnosih — zlasti na
finan¢nem podro¢ju, npr. najemanju kreditov in v regionalnem sodelovanju — samo-
stojni dav¢ni politiki, v finaneiranju federaeije po prineipu kotizaeije; ve¢ji samostoj-
nosti pri obrambni politiki (koneept teritorialne obrambe, jezikovna in druga enako-
pravnost v JLA, praviea do sluZenja vojagkega roka v svoji republiki), ve¢ji moznosti
neformalnih povezav z drugimi republikami pri prineipu skupnih interesov ipd.

Gre torej za speeifi¢en pojav, ki s »klasi¢nim« (meg¢anskim) liberalizmom nima (razen
nekaterih najbolj splognih demokrati¢nih postavk) nobene zveze,?® ¢eprav so mu
nasprotniki pripisovali nekatere njegove — v soeialistiéne razmere prene$ene —lastnosti:
npr. zahteve po »abstraktni« demokraeiji, potem po enakopravnem upo$tevanju vseh
razredov in vsch ideologij, deideologizaeiji (nevtralnosti) kot pogoju za svoboden razvoj
ustvarjalnosti; v povezavi z drugimi pojmi (tehnokratizem, oportunizem, malome3¢an-
stvo, naecionalizem ipd.) pa $e nekatere druge lastnosti. Eden od najtezjih otitkov je
bil, da »liberalizem« ne uposteva vodilne vloge ZK in delavskega razreda, da absolu-
tizira trzig¢e in nasprotuje zavestnemu, na¢rtnemu usmerjanju ekonomskega in druzbe-
nega razvoja, da je anarhiten, iz ¢esar je sledila skovanka o »anarholiberalizmu.« Pri
tem prenasanju resni¢nih ali domnevnih posameznih lastnosti klasi¢nega na soeiali-
sti¢ni »liberalizem« prava vsebina pojmov in protislovja v definieijah kritikov nista
motila (npr. zna¢ilnost klasi¢nega liberalizma je bila — v nasprotju z radikalizmom -
prav v tem, da je reforme hotel dose¢i po mirni poti, torej ne anarhisti¢no).

»Liberalizem« je bil po partijski definieiji uvri¢en med me§¢anske ideologke struje z
oznako, da gre za obliko zaostale druzbene zavesti, ze v Programu ZKJ iz leta 1958
pa je v poglavju o »anarhisti¢nih« pojavih zapisano, da »...ne pomenita destruktivni
malome3¢anski anarhizem in abstraktni liberalizem nikakrine samostojne druzbene
in idejnopoliti¢ne sile, ampak nastopata samo kot predhodnika drugih antisoeialisti¢-
nih sil, pripravljata pot bodisi %¢ mo¢nej$i afirmaciji birokratizma bodisi silam
kontrarevolueije . . .«*¢

Ta definieija je izhajala iz dotedanje edine prakti¢ne izkugnje iz prvega (Djilasovega)
poskusa liberalizirati jugoslovanske razmere, vendar je v osnovi ostala nespremenjend
tudi pri kritiki poskusa v $estdesetih letih, ki je v jugoslovanskih razseZnostih ponekod
dobil oznako »drugi liberalizem« oz. »neoliberalizem.« Seveda pa je bila — ustrezn0
neprimerno vedji tezi politi¢nih proeesov ob koneu $estdesetih in v zatetku sedemde-
setih let — tudi ta kritika mnogo ostrejsa, »liberalizem« v povezavi z nacionalizmom
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je bil v ocenah najvisjih voditeljev in partijskih organov oznaten za teq.aj naj\./e(:jo
Nevarnost za obstanek Jugoslavije in ZK, obra¢un z njim pa tako temeljit, da“].e za
desetletje in pol ustavil demokrati¢ne druzbene procese v Sloveniji in Jugoslaviji.

V obravnavi »liberalizma« se — zlasti v povezavi z njegovimi nosilei — zastavlja
VPTadanje, ali je imel svoj konkreten program in ali so se njegovi privrzenei konstituirali
kot frakeija znotraj ZK, kot skupina iz katere je (bi lahko) nastala partijska opozicija.
' Zvezi s prvim je bistvena ugotovitev, da je ve¢ina zahtev po liberalizaciji v druzbi
(1p stranki) izrasla iz potreb po spremembah v gospodarstvu, éeprav Ze z zavestjo, da
N1 mogoée reformirati gospodarstva brez globljih posegov v politiko in ideologijo. Zato
Je bil ekonomski koneept tudi najprej in najbolj natanéno definiran. Poleg objektivne
Nunosti, je del vzrokov za to tudi v dejstvu, da je bilo (vsaj na videz) s spremembami
Vv Bospodarstvu lazje zateti kot pa z reformami politi¢nega in drzavnega sistema. Ta.ko
kot zagetek gospodarske reforme v bistvu pomeni za¢etek obdobja »liberalizma«, njen
zlom (razlo¢no prepoznaven Ze leta 1969, uradno priznan pa leta 1971) nakazuje tu§1

onee »liberalizma« na drugih podro&jih, éeprav se je — vsaj v politiki — trdovratneje
ohranjal ge nekaj tasa. Sicer pa je gospodarska reforma ves ¢as imela vplivne
nasprotnike tudj v najvi$jem jugoslovanskem vodstvu, radikalnej$im spremembam je

nasprotoval tudi Tito, zaradi ¢esar je v konflikt z njim prifel njen glavni kreator Boris
Kraigher

Slee? Pa so bili pogledi znotraj »liberalne« skupine razliéni, v dolo¢enih stvarch .eelo
Protislovn, obstajalo je ve¢ krogov (npr. v izvr$nem svetu in gospodarski zborr}lel ter
d.elu gospodarstva; v drugih druZbenopoliti¢nih organizaeijah (mladinski organizaci,
Sindikatih, na nekaterih fakultetah (FSPN), manj pa zaradi podeenjevalnega in
arogantnega odnosa (zlasti Kavéi¢a) v kulturnih krogih.

ZnOt,raj ZKS je bila zlasti moéna »liberalna« skupina, zbrana v ljubljanskem mestnem
Omiteju, »liberalno« so bili usmerjeni posamezniki v CK ZKS in njegovih grganlh,

Rajbolj stalno skupino, neke vrste intelektualno jedro »liberalnega« giban]z} pa Je

Predstavljala skupina okrog Teorije in prakse, katere vodja je bil Stane Kav¢ie.

N.i.léte\;anje protagonistov »liberalizma« je zato lahko kotljivo, tako kot ‘%010‘53“!‘3
Mihovega delesa v obravnavanih proecsih, saj se je preecjSen del — zlasti srednje
Beneraeije — formiral v ¢asu revolueije in se ves ta &as otresal svojih boljsevisti¢nih
Pogledov na ureditey druzbe, nekateri so bili v povojnem obdobju eelo nosilei represije
npr_, Boris Kraigher, ki pa viska »liberalizma« zaradi smrti ni doé¢akal). Nek.at.e.rl
m a]é.i 2agovorniki »liberalizma« so kasneje pod vplivom razmer mnenje sprcmemh in
5 brilagodili novi politiki ali pa so se (so jih) politi¢no pasivizirali. Vsak je pa¢ skusal
Tavnati tako, kot se mu je glede na razmere zdelo zanj najbolje.

Tudi Stane Kavéié, ki velja za osrednjo osebo obdobja »liberalizmac, v stal_iééi_h. do
-emokraeije nj bil ravno enosmeren. Speeifi¢en primer je bil Edvard Kardelj, ki je v
Jugoslovanskem vrhu (ob podpori slovenskega vodstva) konee petdesetih in v zatetku

&

% Zato je beseda »liberalizem« v knjigi pisana v narckovaju.

y . 108Tam Zveze komunistoy Jugoslavije, Komunist, Ljubljana, 1985, str. 30. . .
Po Pritevanju dr. Franceta lotevarja (hrani pisec) mu je Kraigher, ob neki priloZnosti, kp ga je kot
Predsednika ZIS obiskal v pisarni, ves razburjen dejal: »Bil sem pri Titu in sva tako vpila eden na

mgcga, da me je 3e sedaj strah. Pogovarjala sva s o reformi. On si nc da dopovedati, da je reformo
treba izpeljati

703

53



34

REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

sestdesetih let nosil glavno breme pri poskusih spreminjanja togega eentralis_ti.(:nega
sistema in absolutnega partijskega monopola in je tudi kasneje, »v mejah, ki jim je
bil zadan« ostal i&¢o¢.%®

Kardelj je bil tudi tisti, ki je obra¢un z »liberalizmome« teoreti¢no utemeljil ter koneipiral
nov sistem, temelje¢ na samoupravnem sporazumevanju in dogovarjanju, na delegat-
skem sistemu in ustavno zagotovljeni vodilni vlogi ZK, v mednaeionalnih odnosih pa
(to je sieer predvsem posledica proeecsov v ¢asu »liberalizma« — ustava iz leta 1974 je
predvsem »otrok liberalizma« in protislovij, ki so ga pretresala) preeejsnjo federaliza-
eijo z izvirno suverenostjo republik oz. na¢elom konsenza kot primarnim naé¢elom pri
odlo¢anju v eentru, kar mu je gotovo treba steti v zaslugo. Ce bi skusali identifieirati
osnovne vzgibe posameznikov in skupin za njihovo ravnanje v ¢asu »liberalizmas, bi
v grobem lahko navedli tri znaéilnosti: )

1. jemanje konflikta kot borbe idej v pogledu na razvoj soeializma (ko bodo naprednejsi
pogledi postali veéinski, se bo to uveljavilo tudi v praksi). Tako stalii¢e je pri
preeejénjem delu liberaleev opazno predvsem v za¢etnem obdobju, z zaostritvijo spora
pa iluzije izginjajo;

2. upostevanje, da je poleg teoreti¢ne (intelektualne) premoci treba imeti tudi oblast,
da se ideje lahko uveljavijo (ta kombinaeija je izrazito znadilna za Staneta Kavéi¢a);

3. jemanje konflikta predvsem kot boj za oblast (ta pretezno prevladuje v »konserva-
tivni« struji), ¢eprav gre tudi za nacelna razhajanja.

Politiéni program »liberalizma« se je v glavnem koneipiral v krogu okrog Teorije in
prakse. Prvi razpoznavnejsi koneept, ki je obenem Ze tudi pokazal bistvene razlike
med pogledi Edvarda Kardelja in Staneta Kavéi¢a je bil oblikovan jeseni 1963 na
sestanku uredni3tva (tedaj 3e nastajajoce revije) z Edvardom Kardeljem o bodoti
zasnovi revije in obenem v povezavi s tem tudi o bistvenih druzbenih problemih.? Ta
naj bi (na osnovi oeene, da v Sloveniji ni nobene »prave« marksisti¢ne revije)
predstavljala prostor za enakopraven dialog zveze komunistov z druga¢e misle¢imi.
Misljena je bila seveda predvsem polemika s tedaj mo¢no izstopajo¢imi Perspektivami.

V zvezi s tem kazZe poudariti e eno zanimivost. »Izrazito razli¢no gledanje na to, kako
naj funkeionira v novih razmerah stranka in kako $iroko naj bo polje politi¢no-publi-
eisti¢ne refleksije«,*” ki je prislo do izraza na sestanku, je % pred nastankom revije
napovedalo, da bo ob njej prislo do razkola, kar se je tudi zgodilo. Kritike Teorije in
prakse so bile, kot bomo videli, stalna tema sestankov, leta 1967 je iz uredniikega
odbora z argumentom, da se ne strinja z urednigko politiko (3¢ posebej s politi¢nimi
glosami pod naslovom Brez ovinkov), in da »...se ne more in ne Zeli ¢utiti soodgovor-
nega za pisanje v reviji, ki pri njej ne more sodelovati«, izstopil Sergej Kraigher.?

Edvard Kardelj je kljub stalnim vabilom v reviji objavil en sam ¢lanek (v bistvu ponatis
teksta o Titu iz Narodne armije),*? visek tega konflikta pa je pomenil neuspesen, vendar
zelo zagnan poskus Romana Albrehta — vklju¢no s prepri¢evanjem nekaterih sodelaveev
Teorije in prakse naj sodelujejo — da ustanovi novo uradno partijskorevijo, z delovnim
naslovom Politi¢ni magazin, pri temer ga je zelo podpiral Franee Popit.*

Argumentacija za izdajanje je v predlogu zelo podobna tisti, ki jo je na ustanovnem
sestanku Teorije in prakse navajal Edvard Kardelj, ki pa tedaj ni naletela na
razumevanje (eden od namenov Teorije in ?rakse naj bi po njegovem bil, da postane
neke vrste politi¢ni priro¢nik za aktiviste).®*

Revija je v naslednjih letih odprla vrsto vpra$anj, prav tako kot objavljeni teksti pa
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S0 pomembne razprave v $irSem krogu uredniétva in sodelaveev revije iz katerih so se
koncipirala stalidéa. Med take sodita npr. okrogla miza o polititnem pluralizmu
oktobra in novembra 1968 z dilemo ali v Sloveniji obstaja ve¢ sredid¢ odlo¢anja ali
“golj eden, pri ¢emer je obravnava zajela politi¢ne subjekte SZDL, ZK, ZM in sindi-
kate® ip mednarodni kolokvij (ki ga je [inaneiral 1S) z naslovom Socializem in
deokraeija, »na katerem so bila artikulirana vsa vpraanja, ki so tudi danes (april
1990, op. B. R.) predmet sporov in razprav od politi¢nega pluralizma, lo¢itve ali sestopa
Partije z oblasti do demokrati¢nih pravie«.*®

Do viska »zavestnega ¢lenjenja« programa liberalne komunisti¢ne skupine je priglo
doka]‘ Pozno, spomladi 1971 na sre¢anju izbranih sodelavcev Teorije in prakse na
Strmoly pri Trzi¢u, »... na katerem so, brez drugih pri¢, sodelovali: dr. Franee
Hotevar, Stane Kav¢i¢, Janez Kocijanéi¢, dr. Stane Kranje, Tone Kropusek, Milan
Kuan, Frangek Mirti¢, Mojea Murko-Drearjeva, dr. Ernest Petri¢, Zivko Pregl, dr.
Zfienko Roter, Ivan Rudol[,. Joiko Strukelj, Ivo Tav¢ar in Boris Vadnjal.« To naj b1.
b%l(,) >... dokoné¢no konstituiranje gibanja za demokrati¢no obnovo, ¢eprav nismo imeli
Nti dnevnega reda, posebnih simbolov, pa tudi ne zapisnikarjev in Ceprav nismo
Sprejeli nikakrinega proglasa. Izpri¢evali pa smo, vsak na svoj nacin, izreeno voljo in
Pripravljenost, vsak na svojem mestu nadaljevati s pritiskom za strukturalne gospodar-

i Po Pritevanju dr, Zdenka Roterja (hrani pisee) naj bi, npr., nasprotoval Roterjevi trditvi, da plura}izma
Ml mogote zvesti samo na vedsirankarski sistem, ampak ima lahko tudi druga¢ne vscbine, kasneje pa
¢ Sam uvedel pojem pluralizem samoupravnih interesov, obenem pa je bil ves ¢as tudi odloten nasprotnik
liberalizmacin v Sloveniji glavni nosilce obratuna z njim. To seveda ne velja za vse postopke v obratunu,
takp je, npr. po nekaterih pri¢evanjih (dr. Ernest Petri¢, pismo piscu 20. oktobra 1990) zadrzeval napad

, N2 Iniciatorje akeije 25. poslancev.

Zi}pisnik $ sestanka UO TiP s tov. Edvardom Kardeljem, jesen 1963, arhiv Teorije in prakse.

31 Zjava dr. 7denka Roterja, hrani pisec.

5. seja uredniskega odbora, 27. april 1967, arhiv Teorije in prakse. Kraigher je pred tem imel razgovor

s Kavéicem in Kranjcem, v katerem je prvi¢ argumentiral svoje nestrinjanje z urednisko politiko in

Hapovedal izstop, gemu Kaveie (po pricevanju Kranjea, hrani pisee) niti ni preve¢ nasprotoval, écprav

1 Sicer menil, da morajo biti v Teoriji in praksi zastopane razli¢ne (znotrajpartijske oziroma socialisti¢ne)

Struje, vkljueno »konservativno«, vendar ob ustreznem ravnoteZju v korist »liberaleeve.

M?d vzroki za propad »liberalizma« bomo nadteli tudi pretirano samozavest liberaleev, ki je izhaja iz

Bjthove intelektualne (prejmoti (in s tem podeenjevanja konservativne struje). Anckdota v zvezi s

ardeljevim élankom je v tem pogledu zelo ilustrativna: Zdenko Roter je (po lastnem pri¢evanju, hrani

Pisee) Kardeljy za ponatis élanka izpla¢al samo poloviéni honorar, zaradi ¢esar je prislo do ostre r.eakel]e

% KardeleVega kabineta, pa tudi Stane Kavti¢ je Rotarja opozoril, naj se s takimi stvarm‘l ne 1gra.

Predlog 75 izdajanje polititnega magazina, oktober 1969, ARS, fond CK ZKS, IV. Ker so bila vabila za

sodelovanje pogiljana z glavo CK ZKS, je pridlo do protestov sodclaveey Teorije in prakse, saj je stvar
b zatrjevanju o privatni inieiativi predlagatelja) tako dobila uraden znataj m v bistvu razkrila

% namero obra¢unati 7 lastno (ki pa za mnoge politike to Ze ni vet bila) revijo. % 4
Ta teznja o prisla do izraza Ze ob razpravah o izdajatelju. Najprej sta obstajali dve varianti: CK ZKS
(kar bi potem dejansko pomenilo izdajanje polititnega magazina) ali Drzavna zalozba Slovenije (ki pa
1€ tedaj izdajala Perspektive). Kaveit je potem izboril $e tretjo moznosti (Visokq $olo za politi¢ne vedg).

akosonata Kaveiteva prizadevanja gledali drugi v politi¢nem vodstvu, kaze izjava .dr..SLaneta K'ran]ea
(Bran pisee), ga ga je pred ustanovnim sestankom urednistva poklicala Vida Tomsi¢ in ga sprasevala,
+ C€¥,vkajse (kot predlagani glavni urednik) spusta, ker Kaveié ni dobra resitev za glavnega urednika.

3
56 ?’I?gnetogram razprav, 13. november 1968, arhiv Teorije in prakse.
Zjava dr, Zdenka Roterja, hrani pisce.
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ske in politi¢ne spremembe v Sloveniji. Program je zajemal vsaj naslednje zamisli in
zahteve: narodna in drZzavna in $e posebej ekonomska suverenost Slovenije v Jugosla-
viji, uvajanje drugih lastninskih oblik (poleg druZbene) v gospodarstvu, oblikovanje
jasnega in celovitega dolgorotnega razvoja Slovenije, politiéni pluralizem v obliki
obnove pluralne SZDL (po vzoreu OF pred Dolomitsko izjavo) in v obliki samostojnosti
obstojec¢ih politiénih osebkov (druZbenopoliti¢ne organizaeije naj prenechajo kot preno-
sna kolesja komunisti¢ne stranke), trzno gospodarstvo v obliki samostojnosti gospodar-
skih podjetij in konkurence, vsaj delna obnova slovenske vojske v okviru jugoslovanske
armade, umik komunisti¢ne stranke iz ekonomije in podjetij, strokovnost kot glavni
kriterij druzbene promoeije, kulturni pluralizem, lo¢itev partije od drzave itn.«.*’

Treba je opozoriti, da se »enega od zadnjih sre¢anj, na katerih je 3e Zarcilo upanje v
moznost uspeha gibanja«,*® nekateri udelezenei spominjajo podobno — npr. dr. France
Ho¢evar — medtem ko je nekaterim drugim ostal v druga¢nem spominu. Za Hocevarjevo
razpravo na tem sreéanju — analizo hrvaskega mnozi¢nega gibanja — npr. Milan Ku¢an
meni, da je bila izre¢ena ob neki drugi priloznosti.*® Dr. Ernest Petri¢ sestanek ocenjuje
kot takti¢no dogovarjanje ljudi, ki so bili tako ali drugace blizu Kavéi¢u oz. »libera-
lizmu«.*® Tedaj se g'e 7e ¢utila nevarnost obratuna (zato so sestanek tudi skugali
obdrzati v tajnosti*’ — Petri¢ se je bal, da se ne bi razvedelo, da je bil na sestanku
tudi Kuc¢an, ki ga je imel za nadaljevalea liberalne politike v CK ZKS), vendar so
hkrati verjeli, da pritiske lahko zdrZijo. V tem smislu sta Petri¢ (in kot se spominja
tudi Koeijanc¢i¢) opozarjala Kav¢i¢a, da ima v CK premalo ljudi, kar pa ta (bodisi
zaradi podeenjevanja razmer oz. prepri¢anja, da bo poglavitni konflikt potekal v
skupséini in javnosti, bodisi zato, ker Ze ni ve¢ upal iti v ponoven konflikt s Popitom)
ni uposteval. Sestanek naj bi bil torej bolj sre¢anje istomisljenikov, ki se sicer
organizirano niso srefevali, kot pa poskus oblikovanja politi¢ne platforme.

Po mnenju nekaterih drugih tedanjih udeleZeneev dogajanja pa, Kavti¢ vloge CK, 3e
bolj pa neformalnega kroga politikov, ni podeenjeval (mednje tedanji akterji v glavnem
stejejo Edvarda Kardelja, Franeeta Popita, Janeza Vipotnika, Mitjo Ribi¢i¢a, Sergeja
Kraigherja, Vinka Hafnerja in Romana Albrehta, medtem ko relaeij do nekaterih
starejsih politikov, zlasti Ivana Ma¢ka, nismo mogli povsem identifieirati). Ze pred 6.
kongresom ZKS deeembra 1968 si je (s pomocjo Kranjea, ki je bil ¢lan IK CK ZKS'%)
prizadeval v CK oz. njegove organe spraviti ¢im ve¢ liberalnih politikov, vendar mu
je konservativneja struja to preprecevala. Ob kongresu je prilo do velikih razhajanj
tako ob nekaterih temah v osnutkih dokumentov (demokrati¢ni eentralizem, terito-
rialna organiziranost — vprasanje, ali naj gredo OO iz podjetij, pa tudi v odnosu do
eerkve in vloge stranke: partija kot »kolektivni intelektualee« v Gramseijevem smislu
ali operativna in politi¢na voditeljiea), $e bolj pa ob nekaterih kadrovskih zadevah.
Spori v IK so bili hudi, tako je, kot pravi Kranje, Popit proti njemu, Buleu in Mirti¢u
pri Udbi sprozil preiskavo, ¢e3 da so agenti CIE. Zadeva se je sieer raz¢istila in Popit
se jim je opravidil, vendar take intrige (kasneje jih bomo navedli %e nekaj) kaZejo na
dokaj ostro borbo za oblast v partiji.

Med 3estim kongresom je Kardelj (po istem viru) v neformalnem razgovoru vodstvu
otital, da so slovensko partijo razbili (Ze pred kongresom je bil mo¢no kriti¢en do
osnutkov dokumentov, poslediea pa je bila, da so bile formulaeije v njih bolj
kompromisne — op. B. R.), in verjetno je Ze od takrat naprej konservativna struja delala
»na obnovi« (pri éemer so zlasti veliko pozornost — §e poscbej po cestni aferi — posvecali
ob¢inskim vodstvom). To je bil verjetno tudi glavni razlog, da Kav¢i¢ s svojo kadrovsko
politiko v partiji ni najbolje uspeval. Ker je bil Popit tu mnogo spretnej&i (kar dokazuje
tudi njegov trikratni mandat na funkeiji predsednika CK ZKS), je Kav¢i¢ skugal
obrambno linijo organizirati na idejnem podro¢ju, kar pa mu ni uspelo, kajti konflikt
se je pretezno zozil na politiéni obra¢un.*?
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V, politinem programu »liberalne« skupine je treba opozoriti tqdi na odnos c.io .SZ.DL,
ki Pomeni v bistvu skrajni rob tedaj $e sprejemljivega (dovoljencga) razmi$ljanja o
Politi¢nem pluralizmu.

Se leta 1966, ko so se v Jugoslaviji izrazala stalid¢a o bolj avtonomni vlogi SZDL in
) Fem Posredno zahteve po politiénem pluralizmu (npr., razprave na posvetu Soeciali-
Sticki savez i radni tovjck januarja 1966), je bila polemika zoper take teze zelo ostra.
Dobri dve leti kasneje, spomladi 1968, je imel Edvard Kardelj razgovor z ozkim krogom
slovenskih politikov, na katerem je razvil tezo, da Jugoslavija v procesih demokratllza-
cije zaostaja za Cegkoslovagko (kar je bil seveda velik udarec za jugoslovanski pr.es.tli)..
Zato je Kardelj menil, da je s SZDL treba takoj nekaj storiti, jo drugage koncipirati
N vrniti k njeni prvotni zasnovi, to je Osvobodilni fronti.**

Inieiativo je nato prevzel IK CK ZKS; Zdenko Roter, Janez Jerovée}.g Peter Klipar in
tane Kranjc pa so napisali tri samostojne verzije dokumenta, 1z katerih je 19.
Septembra 1968 nastal prvi osnutek dokumenta SZDL Slovenije danes — poizkus
najbolj grobega predloga (dokument se je nato do konéne verzije, sprejete 1971, 3e
SPreminjal, preeej pa so pri njegovem koneipiranju, kot je razvidno iz zapisov razgovorov,
franjenih v osebni zbirki Edvarda Kardelja, opazni njegovi vplivi — op. B. R.).

Pisei pryotne verzije so izhajali iz ugotovitve, da se $tevilo socialnih in pol.itiénih
konfliktoy v druzbi povetuje, kar kaZe tudi na krizo instituei] politiénegg sistema.
Vloga SZDL je po njihovi oceni majhna, organizacija obstaja le v forumih, pri filans.tvu
Pa je ni ¢utiti, njen vpliv je avtokratski in ne demokratski (podobno so men;h tudi za
Sm(.iikate ~ op. B. R.). Mehanizmi za razregevanje konfliktov niso postavljpm, gbenen}
Pa je razgirjena teza, da se bodo z razvojem samoupravljanja konflikti mirno in sami
PO sebi razresil;, Samoupravljanje tako postaja neke vrste folklora, ali pa ljudje o
n]erp govorijo ironi¢no. Ker je postavljeno formalno, konfliktov ne bo mog.lo rg;reée-
Vati, za njihovo resitev so potrebne institueionalizirane, aktivne organizacije. Po

n
T Dr. Zdenko Roter, Resni nasprotniki, Nagi razgledi, &. 24, 29. december 1989.
Prav tam,

o ZJava piscu, januar 1991,
Pismo piseu, 20. oktober 1990. o .
Sestanek je bil sieer organiziran kot sretanje sodclaveev Teorije in prakse, organlzlrfala sta ga.Kran]c.
In Roter po dogovoru s Kavéidem. Nekateri udelezenei so sc bali, da zan] »kons.crvatlvna« struja ne bi
12vedela in jih proglasila za frakcijo ter dala tudi sodno preganjati. Eno od tezi¢ razprave je bilo (po
Pritevanjy Kranjca), da se Titovo obdobje bliza koncu in da je treba do takrat dose¢i prevlado
dclmokrati(‘.nejéih proecsov v Sloveniji.

) IZ]f'iva dr.Staneta Kranjca, hrani pisce. : ]
Kljub navedenim razlikam v pogledih na sestanck, pa so program »liberalnc« skupinc sestavljale totke,
ki jih nasteva Zdenko Roter in ki se jih tudi sicer da razbrati kot glavne toke razhajan] med »liberalno«

m In dogmatsko strujo v ZKS. . . 11 Kardeli
Po mnenjy tedaniin politikov (npr. Sergej Kraigher, razgovor s piscem, 11. januar 1991 je ill tar.c«l
Proti koalicijski zasnovi SZDL (tako, da je verjetno kot prvotno 2asnovo étel. »podolomitsko s anle.(:
1.(ar 80 2a izhodi§¢e vzeli tudi pisci programa - op. B. R.). Kot pravi Kr.a.lg}?er,. bi se ob SZI?L 12% I:)nl()m
Instituciji zastavilo vpradanje, kaj komunisti istcjo v njej, veepartijski sistem (kar bi S s ;e,i

OMunistov pomenila - op. B. R.) pa ne bi dajal nobene garancije, da razvoj ne bi sel v F()ioglg < tl'ak(J) X

Tazlik in v razkroj. Po tedanjem (Kardeljevem) mnenju bi, kot pravi Krfalgher, ZK morala elova L ot
Partija« na treh podrotjih: v vojski, zunanji politiki in v druzbenem sistemu, povsod drugjc naj bi's
12 neposrednega vpliva izlo¢ila.
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mnenju piscev bi zaostrovanje konfliktov lahko privedlo do zahtev po likvidaciji SZDL
in sindikatov ter celo ZK. Moderna druzba je, kot so ugotavljali, lahko u¢inkovita in
demokrati¢na le, ¢e so posamezniki in skupine, ki imajo mo¢ — u¢inkovito kontrolirani,
kajti vsaka oblast, ki ni zadosti kontrolirana, pa ¢eprav jo vodi najbolj humana
ideologija in je zastopana s po&tenimi ljudmi, lahko postane neuéinkovita. Tudi nobena
politi¢na organizacija, ki ima monopolen poloZzaj, ne more samo sebe kontrolirati. Ker
je SZDL ncavtonomna, oblasti ne more kontrolirati.

Pisci so zato predlagali, naj bi SZDL imela nacionalni znacaj (podé¢rial B. R.), ki ga
po njihovem mnenju ni imela (to se med drugim kaze v tem, kot so zapisali, da je
povsem istovetna z enakimi organizacijami po drugih republikah in da $tevilne akeije
zgolj izvréuje, v zveznih organih pa tudi ni zastopana kot nacionalna delegacija, pa¢
pa kot delegacija komun). SZDL bi se morala vrniti k izhodid¢em Osvobodilne fronte
in postati zastopnica Zivljenjskih interesov slovenskega naroda ter njegova najdirsa
politi¢na organizacija. Postati bi morala politiéno avtonomna, kar do tedaj ni bila, saj
ni imela samostojne politi¢ne platforme, temved je svoje delovanje na splodno poisto-
vetila z ustavo in programom ZK, ter tako obstajala kot transmisijska organizacija.

Obvezno razliéna bi morala biti v vpraganju svetovnega nazora, ateizma in dialekti¢-
nega materializma, ki je poscbnost zveze komunistov in ne more biti uradna ideologija
SZDL, ¢e hote vkljutevati vetino Slovencev. SZDL bi morala zavzemati kriti¢na
stalig¢a do vseh aktualnih druzbenih vpraganj in ne bi smeli éteti kot hereti¢en pojav,
¢e bi oponirala tudi politi¢no izvréilnim, administrativnim in skupd¢inskim organom.
Dovoljevati bi morala sooéenja interesov v razliénih politiénib skupinah na socialistiéni
osnovi (podé¢rtal B. R.), nc pa, da se pojavlja kot nosilka nckega abstraktnega
polititnega interesa. Interesi razli¢nih druZbenih skupin bi morali biti legitimni,
njihovi dokumenti pa legalni. Se zlasti bi bilo treba spodbuditi k aktivnosti kr$¢ansko-
socialisti¢no skupino v SZDL, izhodiéée za obnovo pa bi bila lahko Pugledska izjava,
ki je dopugcala skupino brez organizacije in aktivistov, kajti ¢e do organiziranosti v
spremenjenih (pokoncilskih) razmerah ne bo prislo v SZDL, bodo organizacije (po-
dobno velja tudi za interesne in poklicne skupine — npr., kmete) nastajale zunaj SZDL.

Pisci so predlagali tudi notranjo demokratizacijo SZDL. SZDL naj bi koncept OF
nagradila, dolo¢iti bi morali pravice v odnosu do predstavnigkih in izvrinih organov,
predvsem pa bi morala biti protiutez politiéni oblasti (podértal B. R.). Tudi v svojem
okviru bi morala dopus¢ati organizirano, dinami¢no opozicijo, vkljuéno s formalnim
grupiranjem znotraj SZDL, katere osnovni cilj pa ne bi bila borba za oblast, ampak
borba za konkretni vpliv v oblastnih organih in drugih centrih odlo¢anja. To bi
pomenilo na novo dolo¢iti razmerje med ZK in SZDL, zlasti pa prescéi »totalno
identiteto med organizacijami tako v programskem, kot tudi prakti¢no — politiénem
delovanju«. ZK bi morala svoja stalid¢a izrazatli avtonomno, ¢eprav bi komunisti kot
posamezniki imeli pravico, da se znotraj SZDL borijo za svoja stali¢a. S tem bi tudi
odpadla programska identiteta SZDL z »maksimalnim« programom ZK.*

* SZDL Slovenije danes - povzetek skupnih ocen in predlogov, 19. september 1968 (hrani pisec). Ta zelo
radikalen tekst, ki je dokaj odkrito zahteval politi¢ni pluralizem na socialistiénih osnovah so nato pilili
in usklajevali v SZDL. Pisci teksta so nato z Ze zelo omiljeno verzijo §li na pogovor k Kardelju v Beograd,
ki pa je dokument mo¢no skritiziral (izjava Staneta Kranjca, hrani pisec), kar je Ze bila (tudi) posledica
spremenjenih mednarodnih razmer (okupacije Cedkoslovagke).
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4() Razlitnost pogledov v ¢asu »liberalizma« se je najbolj izrazila pri pogledih na
ckonomska vprasanja, zlasti pri izdelavi dolgoroénega plana (Resolucije o dolgoro¢nem
razvoju Socialisti¢ne republike Slovenije), ki ga je skupi¢ina sprejela leta 1972.
Manj3a, éeprav ne nepomembna trenja so se kazala tudi pri dnevnih politi¢nih ukrepih
Kavti¢eve vlade, zlasti v odnosu do federalne ekonomske politike.

Predsednik IS SRS Stane Kavéi¢ se je pri izdelavi oziroma prvotnem osnutku
dolgoro¢nega razvoja zelo angaziral. Potrebo po takem dokumentu je izrazil Ze leta
1967, ob nastopu predsedniskega mandata. V tem smislu torej lahko o obravnavanem
dokumentu govorimo kot o »Kavéi¢evem koneeptu«, ¢eprav ga ni oblikoval sam in
tudi ne samo ob pomo¢i svojih privrzencev. To kaZejo tudi kritike na koneepte, ki jih
je IS pripravljal, npr. kritika predsedstva skupéé¢ine (pod vodstvom Sergeja Kraigherja,
ki bi ga le tezko $teli za Kavéic¢evega pristasa) na eno izmed verzij, ¢e$ da se gradivo
ne opredeljuje eksplicitno do dileme koneentrirani ali policentri¢ni razvoj, da je v
delovni zasnovi obravnavanega koneepta 3¢ vedno ohranjena delitev na gospodarske
in tako imenovane negospodarske dejavnosti, opozorilo, da metodologija pri konceptu
razvoja kmetijstva kot specifi¢nega gospodarskega problema ni ustrezna, ipd.*®

Na to opozarjamo zato, ker je po mnenju nekaterih, zlasti tedanjih sodelavcev pri
izdelavi programa, »Kavéi¢eva dolgorotna koncepcija sprejela policentri¢ni prostorski,
ckonomski in socialni razvoj... in sprejela je (prvi¢ v nasi razvojno-planski praksi)
integralno metodo: ckonomsko, soecialno in prostorsko sestavino je metodolo$ko
povezala v druzbeno integriteto in s tem negirala dominacijo ckonomske razseZnosti
v interpretaciji, planiranju in seveda razumevanju druzbenega razvoja«.*’

Glede na to, »...da resolucija (kon¢na verzija, sprejeta leta 1972 — op. B. R.) ne izraza
celotnega konecepta, kakrfen je bil zasnovan in dokumentiran, pa¢ pa je vsebinski
kompromis med tedaj Ze opaznimi nasprotujo¢imi si pogledi na razvoj in poloZaj
Slovenije v Jugoslaviji«,*® moramo ob tem primeru ugotoviti, da oblikovanje doku-
menta ni .potekalo samo s kompromisi med »dobrimi« Kavé¢i¢evimi predlogi in
»slabimi« idejami njegovih politi¢nih nasprotnikov.*® Ne nazadnje to govori tudi v
prid mnenju, da je bila pripravljenost na iskanje optimalne regitve v letih 1967-1970,
ko se je koneept oblikoval, vedja, kot pa v zatetku sedemdesetih let, ko je tudi (ali
predvsem) pod vplivom jugoslovanskih razmer nestrpnost narasla do vreli§¢a in se je
koneept dolgoro¢nega razvoja Slovenije prelomil v svojem bistvu na $kodo t.i.
terciarizacije gospodarstva. Tedaj se je uresni¢ila bojazen, ki jo-je Kavti¢ zapisal
decembra 1969 v brosuri o reformi (v tasu, ko je vanjo &e verjel): »Ni¢ ni bolj usodno
za vsako politi¢no gibanje, zlasti pa $e za revolucionarno avantgardo, kot ¢e si kdo 0
druzbi, o njenem razvoju, o njenih perspektivah zgradi svoj model, ustvari svojo
podobo in potem Zeli vse, kar se v druzbi dogaja prilagoditi temu modelu in tej
podobi.«’” Kaveéi¢ se je temu zavestno skudal izogniti (kar pa e ne pomeni, da se tudi
je) tako, da je »...odprl vrata kritiki in bistveno razgiril prostor teoretskemu dialogu,
ki pa ima seveda tudi sedaj (spomladi 1972 — op. B. R.) svoje meje, kadar zadene ob
vitalne interese politi¢nih eentrov«.
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Obenem naj bi Kaveit vodil »moderno politiko ckonomskega 'liberalizma’s forsiranjem
Propulzivnih panog, kjer se kapital hitreje oplaja. Pri tem se opira na tchnitno
Inteligenco 7 zanimivim, deloma manipulativnim odnosom do znz.m.ostl. Izk.l]u(‘.u]oé
univerzo kot zdruZenje znanstvenih zavodov, ki ni pokazala organizirancga interesa,

a pri tem sodeluje, je skoraj celoten znanstveni korpus Slovenije organizirano
S(?dcloval pri koncipiranju dolgoro¢nega razvoja Slovenije, vcndzg ne vse zn.ans.tvenc
diseipline v enaki meri, med seboj povezano in uravnotezeno.«’” Po mnenju istega
PIsca so bili Kaveitevi zavezniki tudi deli univerze, znanstvene organizacije, revija
Teorija in praksa, Gospodarska zbornica SRS in poslovna zdruZzenja, banke ter
Aekatere vegje delovne organizacije, kot npr. Zelezarne, Gorenje, Krka, Novoles, Meblo,
Iskra, Sava Kranj, Metalka, Emona, Ljubljanska banka.

Glede »Kavéitevega dolgorotnega koncepta« (oziroma »slovenskegac« koneepta) velja
Pritrditj ugotovitvam Ermina Kr¥i¢nika, in sicer, da je bil pripravljen v reformno —
trzni tradiciji Kraigherjeve reforme (Kavéic je bil s Kraigherjem nas?ploh zplo povezan)
It da so0 bile v ¢asu reakcij na »trzni liberalizeme, ki ga oznaluje tudi ta.koncept,
Marsikatere njegove ideje hote ali nehote izkrivljene. Sem lahko $tejemo zlasti _razlagp,
naj bi bila Slovenija dezela banénitva in trgovine, apostrofiranje separatizma in
1Skanje nejugoslovanskih razvojnih regitev. »Na tem hrbtu so se,« kot pravi Kr?l(‘.mk,
»lomila kopja ne samo glede trzno konkurenéne oziroma dogovorne ekonomije, ne
320 glede integracije v jugoslovanski oziroma evropski prostor, marve¢ mnogo vec
m.Veliko drugega, kar danes prepoznavamo ob ustavni razpravi. Nedvomno je treba
Pripisati Kavéidevemu konceptu nekatere izvirne reditve in tudi metode slqvcnske.gz?
Tazvoja, hkrati pa je treba priznati, da je bil to naiven in prevel s:lovcnskl razvojni

Sncept, oziroma da je bil premalo povezan z jugoslovanskim razvojnim kontekstom. «
(Precenjeya] pa je tudi zmoznosti slovenskega gospodarstva pri prilagajanju radikalnim
reformskim ukrepom, ki se tudi zaradi odporov dela gospodarstva in politike v

loveniji in ne zgolj drugod po Jugoslaviji ni dosledno uresni¢evala — op. B. R) b
Med te originalne koncepeijske reditve za prihodnji razvoj je po mnenju avtorja tre 1a
Uvrstitj terciarizacijo slovenske ekonomije (kot novo scktorsko strgkturo),. ne }(i
trgovine in banke, pat¢ pa tudi veé raziskovanja in znanj.a, svetovanja, stormiem

“Javnosti, predvsem pa izkorisanja geoprometne lege, torej transporta v integralnem
5m1§lu, v industriji pa temu prilagojene panoge, t.i. boutique mdustrqo, kot npr.
d081gn' ini‘-‘niring, razvojno-intelektualna inteziteta, inovati\_most, razvojno glcdgno
Pa tudj informatiko, ra¢unalniftvo ipd. Ker so bile v terciarnem sektorju mo¢no
Zastopani tydi trgovi;la, banéniétvo in finanee, je tak koncept do.ilvcl.poraz, fekonomsllfla{l
w0 Ktura se je ge moéneje industrializirala in se s priseljevanjem iz drugih republi
S¢ bol; Sproletarizirala.

4 - . i
b Zap.isnik 61. seje predsedstva skups¢ine SRS, 22. maj 1968, Doku.me.ntam]a skupétine R Slovenije.
- Nag Tazgledi, 8t. 8, 22. april 1988, str. 239, razprava Ermina KrZi¢nika.
Tav tam, "
Naj 23 llustracijo navedemo, da se je Kavéié, npr., nekaj Casa zavzemgl za prbamstlc‘.qp l?oneen]zls*zelé]f
o0 osnovnih komunikacijskih zvezah, torej za neke vrste »omejen« policentrizem (.TGOI'IJIE)1 11n p21‘$ b
2968, str, 184). Koneept razvoja je (po izjavah udelezeneev — npr. Ermina Kr?lénlka vd g.u, ntr.izma 3
D ?.0) Nastajal v dolgih razpravah najprej od monocentrizma do dieentrizma in nato od dice
Olicentrizmy,
5 A E AT
st Stane Kavtie, Druzbeno ekonomska reforma in njen znataj, Komunist, L]ublt]an;aé 1969, str. 38.
52 nte.rvju s Tonetom Remeem, Casopis za kritiko znanosti, . 101/102, 1987, str. 23
Nasi razgledi, st 8, 2. april 1988, str. 239.
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To je seveda pokopalo tudi tezo o Sloveniji kot »vrtu Evrope«, povzrodilo likvidacijo
managementa in prepretilo vzpon slovenske ekonomske mo¢i na podlagi lastne pameti,
posledice pa je imelo tudi pri demografski politiki in na vrsti drugih podroéij.

Kavti¢ev koncept je temeljil na domnevi o zmanj$anju finan¢ne pomo¢i manj razvitim
in prispevka federaciji, ratunal z razvitejdimi oblikami gospodarskega sodelovanja v
smislu ustvarjalne jugoslovanske gospodarske integraeije brez prisile in unitaristi¢nih
predznakov. »To slovenstvo ni bilo koncipirano zunaj Jugoslavije, pa¢ pa kot njena
eivilizatorska potenca.«*?

Tem to¢nim Krzi¢nikovim ugotovitvam o razhajanjih med »liberalisti¢nim trznim«
koneeptom in »dogovorno ckonomijo« lahko dodamo %e nekaj drugih tehtnih razlik.
Ena izmed njih je bilo Kavéiéevo zavzemanje za tesne stike s soscdnjimi dezelami,
usmerjenost na zahod, ki jo je Kav¢i¢ nakazal Ze leta 1968 (stvari je dodatno zapletlo
to, da ga je v svoji knjigi citiral tudi Zebot): »I&¢emo optimalno ekonomi¢nost dela,
katere mo¢ in vrednost bomo morali preizkuati na mednarodnem trgu in v svetovnih
gospodarskih tokovih. Morda bo kdo rekel, zakaj ne govorimo o jugoslovanskem, pat
pa o mednarodnem trgu. Trdno smo prepri¢ani, da se bo vse, kar se bo obneslo na
mednarodnem {irgu, obneslo tudi na na$em, jugoslovanskem, ki je konec koncev
sestavni del svetovnega trga. Iz tega nujno izhaja, da ne bomo mogli razvijati vsega
tistega, kar imamo, ampak samo tiste proizvodnje, ki so perspektivne, v katerih imamo
komparativne prednosti. Iz tega logi¢no sledi, da bomo morali nekatere nae panoge
in podjetja hitro razvijati, druge po¢asneje, tretje pa sploh opus¢ati. To pa ne bo lahka
in prijetna naloga, saj sc bomo najbrz tezko poslovili od nckaterih dejavnosti, ki smo
jih doslej kovali v zvezde.«®

Vetina konfliktov med liberalno in konservativno strujo je torej izvirala iz tez »prvega«
koncepta dolgoro¢nega razvoja, ki je bil narejen leta 1969.%° Izhajal je iz ugotovitve,
da je zivljenjska nujnost voditi tako politiko, ki omogoca kar najveéjo prilagodljivost,
elasti¢nost, izrabo razpolozljivih produkcijskih faktorjev. Glede na to, da ima Slovenija
(z izjemo gozda, vode in naravnih lepot) skromna naravna bogastva in tehni¢no ter
tehnolodko zastarelo akumulirano gospodarstvo, je bil kot bistveni sestavni del
dolgoro¢ne politike v na¢rtu predlagano opiranje na geopoliti¢ni poloZaj, sprejemanijc
tehnologkega, poslovnega, organizacijskega vpliva razvitega sveta (Slovenija kot most
med razvitim in nerazvitim svetom), vklju¢evanje v mednarodne zunanjetrgovinsk¢
tokove, sprejemanje mednarodnih meril ekonomi¢nosti in rentabilnosti. Bistveni
sestavni del dolgoro¢ne politike bi po mnenju sestavljalcev programa moralo bili
znanje (z novim sistemom izobraZcvanja), osnovno spoznanje pa, da le z lastno mo¢jo
in pobudami Slovenija lahko ustvari realno perspektivo razvoja.

Program je ugotavljal, da je gospodarska, soeialna in regionalna struktura potrebna
intenzivnega prestrukturiranja in terja novo zgradbo slovenskega gospodarstva, da j¢
za obstojeco znadilna velika razdrobljenost in nizka stopnja koneentraeije tehnologke
in finan¢ne povezanosti, da je tehni¢na opremljenost pod jugoslovanskim povpredjem,
slovenska ve¢ja ekonomi¢nost in produktivnost pa zaéasna, rezultatboljée organizacije
dela in delovnih navad, vigje individualne produktivnosti.

V energetski politiki so na¢rtovalci predlagali preusmeritev na plin, tekoca goriva in
jedrsko energijo (»brozpogojno je treba zgraditi nuklearno elektrarno na lastnib
surovinskih osnovah.«) ,>® v ¢rni metalurgiji integracije in preusmeritve na proizvodne¢
programe, ki bi omogo¢ali rentabilnej$e poslovanje (ve¢ja finalizacija izdelkov), vedji
poudarek so Zeleli dati trgovini, odpraviti zemljizki maksimum in kmetijsko proizvod-
njo povezali s predelovalno industrijo ob upo$tevanju ekologije (uporablja se izraZ
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rayv tam, Domnevo zgreseno encrg dsedstva SR Slovenije leta 1988, redsednika 1S spopadel z najhuj f;
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zahtevajo zaprtost, administrativno urejanje ekonomskih problemov in distribueijo.
Obstajajo simptomi, da reformni proeesi stagnirajo, »... Slovenija pa ima realno
perspektivo samo v ve¢jem lastnem manevrskem prostoru, ki nam ga je obetala reforma
s stabilnejgim, pa tudi proZnejim sistemome.*’

Zelja po »preskakovanju« jugoslovanskega okvira in s tem tudi ekonomskega koneepta,
kakrsen se je stihijsko zacel uveljavljati po smrti Borisa Kraigherja (éeprav njegova
smrt ni bila niti edini niti poglav1tm razlog, saj se je popuitanje pri uresniéevanju
gospodarske reforme Ze prej blizalo tisti kritiéni meji, od koder se je bil Kraigher kot
njen nosilee $e pripravljen umikati), oziroma teznja po ¢imbolj samostOJm gospodarskl
politiki v republiki in neposrednih gospodarskih stikih s tujino, ki se je pokazala tudi
ob eestni aferi (vpradanju najemanja posojil v tujini), je bilo politi¢no zelo obéutljivo,
Se zlasti, ko je bila kot edini koneept nasproti temu ponujena tesna povezava z dezelami
tretjega sveta.

Pomembna so bila tudi razhajanja v zvezi z nekaterimi konkretnimi idecoloskimi
vprasanji in trenutnimi ukrepi gospodarske politike, npr. delnieami (produktivnim
angaZiranjem zasebnih sredstev obc¢anov), o katerem je na podlagi Kavéi¢evegd
intervjuja v Delu (20. novembra 1971), polemiko (26. novembra 1971) v Komunistu
zatel Janko Ligka, nadaljeval pa (deeembra 1971 in januarja 1972) Roman Albreht;
vprasanje definieije delavskega razreda, vprasanja soeialne varnosti, dela z zasebnimi
sredstvi, vloge t.i. managerske strukture, druZbene in poslovne integraeije (kakrina
se je potem na podlagi Kardeljevih teoreti¢nih zamisli uveljavila v sedemdesetih letih),
kjer je bil Kav¢i¢ proti dezintegraeiji: »V teh razmigljanjih ne moremo mimo vprasan)
bolj funkeionalne in zato bolj u¢inkovite porazdelitve dolZnosti in odgovornosti ter
regulativov v okviru vse naeije. Zdi se, da so sedaj nekaterc funkeije %e prevet
razdrobljene in premalo povezane. Ne moremo in ne smemo v federaeijo komun, ampak
v moderno, raeionalno organizirano slovensko in jugoslovansko druzbo.«®

Poskus slovenske vlade, da sku3a enotno urediti nekatera kljuéna narodna vpraganj?
(zdravstvo, %olstvo, kulturo, znanstveno in raziskovalno dcjavnost, davéno politiko,
dele gospodarstva, npr. elektrogospodarstvo) je bil Ze tedaj deleZen kritike. Pripombe
so letele tudi na to, da Kav¢i¢ev izvrini svet »ni ustvaril ni¢ velikega, nobenega vecjegd
gospodarskega objekta, ki bi ga potem slovesno odprli, npr. na dan republike«.®!

Kav¢i¢ je zanikal, da bi bil izvréni svet proti velikim naeionalnim projektom: »leoli
se nismo v izvrinem svetu vnaprej odrekli temu, da bi se Slovenija s skupnimi naporlv
¢e smatra, da je to potrebno, odlo¢ila za gradnjo kakega vellkega ob]ekta Spre]ell
smo na primer zakon o modernizaeiji eeste Sentilj-Nova Goriea, ki je po svojem obseg
¢e pride do tega, najveéja investieijska nalozba v zgodovini Sloveneev. «®?

Prav toliko kot v ekonomsko-teoretiénih, sistemskih, razvojni in projektnih vprasanjib,
so se nasprotja vse obdobje »liberalizma« kazala v teko¢i ekonomski politiki, 63 2lasti
v kreiranju odnosa do federaeije, kjer je bil Kavéi¢ zelo radikalen. Kaveié je v konfhkt
z zvezno vlado prisel Ze nekaj meseeev po nastopu svojega mandata zaradi zahtev po
odpravi nekaterih zveznih limitov in nasprotovanju poveéanju taks za potne liste, kal
je bil seveda samo povod, vzrok pa v tem, kot je razlozil, da se je Slovenija znasla v
takem polozaju, v katerem je ekonomsko tako prizadeta in neenakopravno tretirana
da bo potrebna reakeija slovenske skupiéine. Za zaostritev vpra$anja je sieer dobil
partijsko podporo, vendar v kontckstu spora z Borbo (njenim dopisnikom Jovom
Pjevi¢em). Pisanje Borbe je namreé slovensko vodstvo oeenjevalo kot podporo etatisti¢
nim in unitaristi¢nim silam, Slovenijo pa ze njen dopisnik prikazal kot republiko, ki
zahteva zase poseben poloia] v Jugoslaviji.®* Ta podpora Kavéi¢u pa ni bila brezrezer-
vna (Ceprav je politi¢ni vrh pri¢akoval, da bo uredil razmere v gospodarstvu), saj ¢
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Popit na sestanku Ze opozarjal na razkorak med partijskimi dokgmenti in obnaéanjem
Nekaterih komunistov, po njegovem v centru mora obstajati akcijska enotnost (otitek

]'e. Posredno letel na Kavéiéev interviu v Politiki v zvezi z limiti in taksami, ki o¢itno
ni bil dogovorjen).*

" Druga Sporna tot¢ka je bil Kav¢itev pragmatizem, praksa, da brez. prgdsodko.v izrabi
Tazmere, ¢e Ze sistema ne more spremeniti. »Makroekonomsko« se je bilo po njegovem
treba zavzemati za trzno ekonomijo, usklajevanje proizvodnje s potroén;o in drugg
Teformske ukrepe, »mikrockonomsko« pa, kot je vetkrat poudaril »...je treba iti
Zraven. To sem jaz zadnji¢ temle ljubljanskim gospodarstvenikom tudi zelo odpll'tq
rekel. Ce scdaj vsa Jugoslavija gre v to, potem je treba, da so tudi nasi gospodarst.vem}q
1 finanéniki zraven. In da potegnejo ¢im veé. Da ne bodo mislili, da bomo mi sedaj

Tesili svet in cene. .. Bolje je z volkovi tuliti, kot med volkovi meketati, ker te bodo
PoZrlj ., 86

Predmet nasprotovanj so bili tudi nckateri prakti¢ni ukrepi Kavciceve vlade, s katerimi
Je skugala uveljaviti ekonomski koncept »liberalizma«, npr. sprejetje zakor?a o »prora-
Unskem skladu« oziroma »skladu za pospedevanje gospodarskega razvoja« oziroma
Sistemati¢nem zbiranju »sredstev za intervencijo«, s katerim naj bi iz .po.sebmh virov
Zorali sredstva za nepovratno pomot gospodarstvu ob prehodu na trzni 51stem..Denar
74 bi bil porabljen za konkretne elaborate, nove kapacitete, aplikativne r.amsk.ave,
1zdelave konkretnih projektov in reevanje tistih podjetij, ki se brez svoje k_rl.vde
pOtapljajo ali pa ima vlada iz razli¢nih razlogov (npr. amortizacije socialnega pr_mska
.Za“?di Odprtega delovanja trga) v dolo¢enem trenutku interes za to, davobstanejo. '.Ijo
- bll.eden od ukrepov, s katerim naj bi zaéeli resnicéno uvajati koncept trine ckonomije
S socialno drzave 7 (podértal B. R.)

% p
LS ST

Stane Kaveit, Razvojne moznosti Slovenije, Teorija in praksa, &t. 2, 1968, str. 183, 184.. il
Druzbeny preosnova brez iluzij in dogem, intervju Zdenka Roterja s Stanetom Kavti¢em, Teorija in
] Praksa, &t. /9, 1968, str. 1182.
Pray tam, str. 1183,

1 obravnavi tega problema se omejujemo predvsem na omembo nekaterih ukrepov, ki so neposredno
Povezanj z globalnim ckonomskim konceptom »liberalizma« in ne obravnavamo posar.n}f‘.m_h - mdl
Napagnih glj vsaj spornih — potez Kavtia in vlade znotraj tega koneepta, npr., v mYESt}Cl].Skl POlmk}

Y je Kaveiz - po lastni izjavi - kazal skepso oziroma nasprotoval gradnji kan.mslflh Zitnie, na dmkgl
Srani pa je jmelo sodljive posledice njegovo zavzemanie, da bi z betonom pozidali eelotno slovensko
0balo: », . Kar zadeva mene, bi kot turist in kot predsednik vlade dal prednogt dmamlkl.na nadi (.)b.allly
d."}amiki, ki bi tekla v nepretrganem naselju od 50.000 do 70.000 tisoé pos.telj. Sem proti ro.mantlkl in
t1.§ 1 kakor ng pokopali§éu, sem proti arhitekturi v stilu prejénjega stoletja, ker sem Pr.e.pn(‘.an, da. to
™ v skladu z nagimi ekonomskimi in politi¢nimi interesi.« Vrnimo se na reformne pozicije, Komunist,

s - april 1971 syr. 4,

6 5:;‘5]3:8 IK CK ZKS, 19. februar 1968, ARS, fond CK ZKS. T

am. Podobna stalista kot tedaj Popit (ki sieer ni bil izrazito »projugosio : n, P

"85protno) na partijskih, je na sejah]izvr%ne(ga sveta izrazal tudi Vinko Hafp.er, tako je npr. .krglzflral
OCene Rina Simonetija na enem od posvetov o dolgoroénem razvoju Slovenije (22 katerega je Halner
fie]a.l, da je imel »sem in tja«, tudi antijugoslovanski prizvok), dasev zadnjem letu v federaciji spre}]{esmiijlo
“Z8ljuéno protireformski ukrepi in da gre »... za izdajstvo reforme«. (Magnetogram 3. seje IS SRS, 11.

s 214 1969, ARS, str. XI/2 - AD).

Magnetogram 3, seje IS SRS, 11. junij 1969, ARS.
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Ti radikalnej§i poskusi uresniéiti reformo oziroma zgraditi lasten koncept so bili zlasti
intenzivni v letih 1968/1969, v letu 1970 pa je tudi vlada — v kontekstu jugoslovanske
politike in konfliktov znotraj slovenskega vodstva — v prizadevanjih postopoma pe3ala,
od spomladi leta 1971 pa Ze ni ve¢ govora o reformi, $e manj o »trzni ekonomiji s
socialno drzavo«, paé pa je IS decembra 1970 deklariral »stabilizacijsko politiko« in
zanjo v skupgéini tudi dobil podporo, od zacetka leta 1971 pa je Ze govora tudi o
»samoupravnem sporazumevanju in dogovarjanjue«,®

Politika IS je od teh dveh datumov naprej usmerjena pretezno v sprejemanje t.i.
»stabilizacijskih ukrepov«, poskuse blazenja posledic inflacije, stalne bitke v federaciji
za zajezitev Zelja nerazvitih in armade,®® v redevanje nelikvidnosti ipd. Kljub temu pa
Kav¢i¢ upanja na obnovitev reforme ni opustil in je o moZnosti njene obnove govoril
ge spomladi leta 1972, ko je bil ponovno izvoljen za predsednika IS, velkrat pa so bile
take zahteve izrekane tudi Ze prej, tako v skupi¢ini kot na sejah vlade.” Tako vizija
»postindustrijske druzbe, ki se Ze priéenja uresni¢evati«, (podertal B. R.) kot Zelja
uresnié¢iti politiko ¢&istih ra¢unov v Jugoslaviji — na finan¢nem podroéju predvsem z
uvedbo kotizacije kot na¢ina financiranja federacije, sicer pa s ¢im vefjo osamosvoji-
tvijo republik na vseh podro¢jih,’ se je ohranjala do poraza »liberalizmax. Sestnajstega
marca 1972 sprejet dolgoroéni razvoj Slovenije je bil sicer e predmet kompromisov,
v njem se je ohranila marsikatera postavka iz prvotnega osnutka, vendar je Ze usmerjen
v delitev namesto v materialni razvoj, v dogovorno, ne pa trzno ekonomijo.

To je jasno poudarjeno Ze v uvodnem pozivu skup&&ine, naj vse organizacije zdruzenega
dela, organi druzbenopoliti¢nih skupnosti, druzbenopoliti¢ne organizacije in interesne
skupnosti na temelju spoznanj, zapisanih v resoluciji »...%e naprej izpolnjujejo lastne
zasnove v medsebojnem sodelovanju ter dopolnjevanju po poti samoupravnega spora-
zumevanja in druZbenega dogovarjanja« ter »... i3¢ejo optimalne lastne in skupne
razvojne moznosti«.” Po sprejemu koncepta naj bi druzbeni razvoj temeljil na
delovanju ljudi v »...osnovnih druzbenih celicah, v katerih bodo neposredno uresniZe-
vali svoje pravice«,” resolucija naj ne bi bila ». .. utvara o harmoni¢ni in brezkonfliktni
ter popolni slovenski druzbi, marve¢ dosegljiv cilj«, ki bo doseZen z »...radikalnim
spreminjanjem obstojetega, z visoko stopnjo integriranosti med ljudmi v socialnem,
delovnem in ideologkem pogledu«.” Skratka, Slovenija je v ¢asu sprejemanija resolucije
o dolgoro¢nem razvoju (in tudi z njo) krepko zakoracila v obdobje, ki je v druzbenem
smislu dobilo oznako »samoupravnega fundamentalizma«.

57 Magnetogram 4. seje IS SRS, 24. junij 1969, str. II/1, ARS.

5% Magnetogram 57. seje IS SRS, 4. februar 1971, ARS.

5 Armada je konee leta 1971 ~ ne zadnji€ - zahtevala »poseben instrument« za finaneiranje, izloten iz
rednih proratunskih sredstev (Magnetogram 89. seje IS SRS, 6. december 1971, ARS),

™ Taka zahteva (z rokom petih let za njeno izvedbo) je bila npr. postavljena na 82. seji IS SRS, 1. oktober
1971 (Magnetogram seje, str. XII/4, ARS).

™ Magnetogram seje IS, 23. maree 1970, str. 28, razprava Ernesta Petrida, ARS.

" Zapisnik skupne seje delovne skupine za prouevanje druzbeno-ekonomskega sistema in samoupravljanja
v gospodarstvu in druZbenih sluZbah ter podskupine za ekonomske funkeije federaeije, republike in
obtine, ki je bila 2. in 23. decembra 1970, 7. totka, str. 12, ARS.

"™ Resolueija o dolgorotnem razvoju Soeialistiéne republike Slovenije, Zavod SRS za planiranje in
Komunist, Ljubljana, 1973, str. 3.

™ Pray tam, str. 7,
™ Prav tam, str. 8.

76



el

CETRTO POGLAVJE

CASOVNA RAZMEJITEV OBDOBJA »LIBERALIZMA« IN
NEKAJ SPLOSNIH ZNACILNOSTI OBDORBJA




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

48 Cas »odpiranja, iskanja novih regitev in zapu3¢anja dotedanjega monopolnega (boljéc-
visti¢nega) vladanja«,”® kot je obdobje »liberalizma« definiral dr. France Hotevar,
oziroma ¢as »...ko je bil to (»liberalizem« — op. B. R.) eden od politi¢nih pogledov v
zvezi komunistov in ko $e ni bilo povsem jasno, ali je to Ze opozicija oziroma politika,
ki bo prevliadala«<™ je tudi znotraj sebe imel razli¢na obdobja. Orisali smo, kako in v
kak3nih okvirih je spoznanje o nujnosti sprememb pri delu vodstva in pri »zunajpar-
tijski opoziciji« dozorevalo in se izraZzalo konee petdesetih in v prvi poloviei 3estdesetih
let. O za¢etku obdobja »liberalizma« (¢e izhajamo iz stali¢a, da gre Ze za prepoznavne
politiéne procese), lahko govorimo od leta 1966 naprej, ¢eprav so se nekateri procesi
— zlasti velja to za ekonomsko reformo iz leta 1965 — zaéeli Ze prej.”

Po neckaterih mnenjih je imel »liberalizem« dva dela: prvo obdobje, ki je bilo obdobje
rasti, izrazite ustvarjalnosti, prodornosti in ki je trajalo do eestne afere (poleti 1969)
in drugo obdobje (obdobje cestne afere in zadev povezanih z njo, ki pa je bilo ze
zaznamovano »Z elementi obrambe oziroma samoobrambe neke skupine, ki se je zacela
boriti za cksistenco«. Znotraj tega obdobja so kot »pomembni« (prelomni) dogodki
navajani 3e obra¢un z mestno partijsko opozicijo (april-junij 1971 - op. B. R.) in
konferenca o socialni diferenciaciji (17.—~19. november 1971 — op. B. R.).”

V grobem take ocenc sicer drZijo, ¢eprav se vseh proeesov ne da povsem razmejiti
oziroma imajo nckoliko drugaéno periodizacijo od »splosne«, kar se vidi npr. pri
nastajanju politi¢nega in ekonomskega programa »liberalizma«. Poleg tega je bilo
dogajanje v Sloveniji v tesni povezanosti (odvisnosti) od dogajanja drugod po Jugosla-
viji, v nekaterih klju¢nih obdobjih pa so nanj moéno vplivale evropske razmere (leto
1968). Zaradi bolj%e preglednosti dogajanja, »liberalizem« delimo na obdobje 1965-
1966-1967 (zatetno obdobje »sprostitve in iskanja«), na »prelomno leto« 1968, v
katerem je za¢rtan okvir, ki ga »liberalizem« ne bo presegel, na leta 1969-1971 (glavno
dogajanje »liberalizma« -~ ecestna afera, akeija 25. poslancev, obratun z mestno
partijsko organizaeijo); in na formalni konee »liberalizma« in konstituiranje novega
sistema (1972-1973, ki se konéa s sprejetjem ustave leta 1974).

Tako pri periodizaciji kot pri razumevanju »liberalizma« nasploh pa je treba upostevati,
da gre za mo¢no protislovno obdobje, v katerem se megajo clementi stare ureditve in
nac¢ina politi¢nega odlo¢anja z novimi, predvsem z decentralizacijo politiéne moé¢i in
teznjami po bolj necodvisni vlogi federalnih cnot. Republike si pocasi, a vztrajno
pridobivajo pravico, da se borijo za svoje interese. Odprtje meja omogoca svoboden
pretok ljudi, pove€an vpliv iz razvitejiega sveta in moZznost primerjav. Mnozi¢en odliv
delovne sile zmanj$uje socialni pritisk, obenem pa pomeni tudi zafetek »odliva
mozganov«.

Gospodarska vprafanja z uvajanjem refqrme dobivajo veé¢jo teZo (druga polovica
gestdesetih let med ekonomisti veéinoma velja za »zlato obdobje« povojnega jugoslo-
vanskega razvoja), hkrati pa vsaj pri delu vodstva odpirajo spoznanje, da ni trzne
ekonomije brez ustreznega politiénega sistema in demokracije. Meje tega so predmet
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razliénih ocen, povezanih z osebnimi interesi in interesi okolja iz katerega izvirajo
Ocenjevalei, ne nazadnje pa so povezane tudi z ideoloSkimi predsodki.

K_onflikt med staro generacijo, razred¢eno po brionskem plenumu in prihajajo¢o novo,
ki si politi¢ni vpliv Zele pridobiva, dobiva vse ve¢je dimenzije, dodatno ga zapletajo
tudi razlike znotraj nove generacije, zlasti med tistimi, ki so nov na¢in politike osvojili

in tistimi, ki se raje drZijo preizkudenega modela partijskih direktiv in skrivanja za

forume.

V tem obdobju vsesplosnega iskanja novega modela demokrati¢ne, a trzno u¢inkovite
In v svet odprte druzbe s so¢asnimi kré¢evitimi prizadevanji ohraniti staro, je Slovenija
najprej in najbolj ob¢utila iz¢rpanost centralisti¢nega, v tezko industrijo usmerjenega
modela. Zato so bile reakeije na vsako arbitrazo iz eentra toliko bolj ob¢utljive, iskanja
Pa bolj intenzivna.

Zlasti to vel ja za zametke spoznanj, da se razviti svet zatenja spreminjati iz industrijske
v neko drugaéno druzbo, druzbo kjer $teje kvaliteta in ne kvantiteta, intenzivnost in
ne ckstenzivnost, kjer so znanje, inovativnost, strokovnost pred ideoloskimi kriteriji.

Proces, ki se je v tej smeri zatel v Sloveniji, je bil nedore¢en, v mnogotem oviran,
odlo¢ilno odvisen tudi od jugoslovanskih razmer in znotrajpartijskega boja za oblast.
Zaradi tega se ni mogel in zmogel razviti do konca, preseti okvire, znotraj katerih je
zrasel. Na silo je bil zaustavljen na pol poti, iz demokratizaecije se ni razvila
demokracija, Slovenija je izgubila dragoeenih dvajset razvojnih let.

1
X Magnetogram razgovora, hrani pisec.

Janez Koeijantig, zapis pogovora na Delu 27. marea 1990, delno objavljeno v sobotni prilogi Dela, 7.
april 1990, str. 22 (Okrogla miza: »Liberalizem« v 70. letih: In potem se je vrt Evrope spremenil v dolino
smrti).

Vletih 1963/64 so se pod vplivom sprememb v mednarodnem delavskem gibanju in deloma liberaliziranih
Tazmer v partiji za¢cle teoreti¢ne razprave med delom partijskih intclektualeev inv publieistiki {razprave
Marx in sodobnost, kriti¢ni zapisi v sarajevski reviji Odjek in nato v nekateri drugih revijah - na
Hrvaskem v Nagih temah, v Sloveniji v Teoriji in praksi in na posvetih na Visoki Soli za politi¢ne vede
= npr., Aktualni pogledi politi¢ne znanosti). Pred 8. kongresom ZKJ je bilo nekaj polemi¢nih posvetov
0 reorganizaciji ZKJ in njeni vlogi v druzbi. Razprave so Ze izrazale liberalnejse poglede, opazen je
(sicer blag) vpliv zahodnocvropskih konceptov znotrajpartijske demokracije in organizacije druzbe
hasploh, obenem pa je prihajalo do reakeij nasprotnikov demokrati¢nejse usmeritve. V komisiji, ki je
2a kongres pripravljala gradiva s podrotja mednacionalnih odnosov, je Kardelj dokaj kategori¢no
Zagovarjal ckonomsko suverenost republik.

Janez Kocijan¢i¢, zapis pogovora na Delu 27. marea 1990, delno objavljeno v sobotni prilogi Dela, 7.
april 1990, str, 22, pa tudi izjave nckaterih drugih tedanjih akterjev piseu.
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DJILAS, KARDELJ IN RANKOVIC V JAJCU LETA 1953. Djilas v svojih pogledih na\
demokratizaeijo in slabitev partijskega monopola v vodstvu ni bil osamljen. V mnogih pogledih
50 se z njim strinjali tudi drugi, na primer Vladimir Bakari¢, Ko¢a Popovi¢, Mijalko Todorovic,
deloma tudi Edvard Kardelj. Kmalu po Stalinovi smrti, na Brionskem plenumu julija 1953, je Tito
Ze zateto liberalizaeijo ustavil, predvsem iz bojazni pred slabitvijo partijske in svoje osebne moti.
Januarja 1954 je Centralni komite Zveze komunistov Jugoslavije Djilasove ¢lanke obsodil kot
protisoeialisti¢ne, anarholiberalisti¢ne in revizionistitne, leto pozneje je bil Djilas prvi¢ obsojen
zaradi zahtevkov po ustanovitvi opozieijske stranke v Jugoslaviji.
(Djilas, Akvarijum Beograd, sir. 149.)
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Ceprav v zgodovinopisju obi¢ajno govorimo o letu 1966 oziroma o »brionskem
plenumu« (4. plenum CK ZKJ 1. julija 1966 na Brionih) kot o tistem odlo¢ilnem
politi¢nem aktu, ki je omogo¢il liberalizacijo razmer v ZKJ in druzbi nasploh, pa so
se nekateri procesi zaceli Ze prej. Kaj vse je vplivalo na to, da je jugoslovanski politi¢ni
vrh v letih 1964-1965 zacel (sicer zlagoma in previdno) opudtati »trSo« varianto
socializma, ki ji je bil e leto prej ve¢insko (vklju¢no s Titom) naklonjen, zaenkrat ni
povsem prepoznavno. Osebni odnosi v vrhu (Tito — Rankovié¢ — Kardelj) gotovo niso
nepomemben, vendar ne edini in skoraj gotovo ne najpomembnej$i vzrok. Odhod
Rankoviéa s politi¢nega prizori§¢a sicer simbolizira tedanjo (za¢asno) zmago »progre-
sivnih sil« v ZKJ (izraz je tedanji — op. B. R.), vendar so bile verjetno bolj kot politi¢ne
za spremembe odlo¢ilne naglo se slab%ajo¢e gospodarske razmere.?” Po zatetni — vsaj
javno izrazeni — zamisli naj spremembe tudi ne bi segle ¢ez ekonomske okvire, saj kot
je dejal Kardelj na tretjem plenumu CK ZKJ 11. marca 1966 v Beogradu »pomen
gospodarske reforme ni v nekakdnem menjanju koncepcije nadega druzbeno-ekonom-
skega sistema«.®! Pri takih izjavah je ¢esto 8lo za taktiziranje, namerno nedore¢enost
ali govorjenje med vrsticami, saj je v isti razpravi Kardelju Ze prej uslo, da »...na%a
reforma ni samo gospodarska v oZjem smislu besede, ampak je obenem globoka
druzbena reforma, ki predstavlja korak dalje v razvoju nage revolucije«.*” Seveda pa
so bila razmiéljanja o druga¢nem politi¢nem sistemu takrat ge v zelo posplodeni fazi,
v glavnem so se vriela okrog tega, kako omogo¢iti demokratizacijo, obenem pa zavreti
t.i. »destruktivne« tendence. Po bolj poglobljenih razmiéljanjih naj bi razvili koncept
»brezpartijskega sistema«, ki naj bi bil korak naprej od veépartijskega in enopartij-
skega in ki naj bi omogo¢il ¢im bolj neposredno demokracijo. Drzavljani v predstav-
nigkih telesih ne bi bili predstavniki strank, pa¢ pa bi predstavljali »sami sebe«.®
Seveda pa se partija monopolu ni nameravala odreti, kar je neposredno po brionskem
plenumu (10. julija 1966) za $vicarski ¢asopis Welt am Sonntag kot glavni kreator
reformnih sprememb prav tako povedal Edvard Kardelj: »Licemerno bi bilo trditi, da
se je ZKJ s tem (ko se ne identificira ve¢ z drzavno oblastjo in ko vse holj postaja
dejavnik v idejnem in politi¢nem Zivljenju, vse manj pa neposredni nosilec revolucio-
narne drzavne prisile — op. B. R.) odrekla svojega vpliva na drZavno oblast. To bi bilo
enako odrekanju revoluciji. Pa vendar, spremembe v metodah tega vpliva imajo tudi
vsebinski druzbeno-zgodovinski pomen.« (Podértal B. R.)%

Navidez ta »sprememba v metodah« (simbolizirana v sklepih brionskega plenuma)
seveda ne pomeni veliko. V resnici pa je bil premik od prejsnje koncentracije partijske
in drzavne oblasti, ki je bila dejansko v rokah nekaj posameznikov, na nekoliko $irsi
krog ljudi vendarle napredek. Da je to res, navedimo zgolj podatek, da ob prelomu
desetletja Izvrini komite CK ZKJ (naslednik prejénjega vseodlo¢ujoc¢ega politbiroja)
kar 35 mesecev ni imel seje, ko pa se je sestal — so razpravljali o povsem nepomembnih
stvareh.? Odlo¢ilne sklepe so v tem ¢asu v bistvu sprejemali trije ljudje v sekretariatu
IK CK ZKJ (Tito, Rankovi¢ in Go&njak).

Osnovni koncept druzbene ureditve s poudarjeno vodilno vliego delavskega razreda in
njene avantgarde — ZKJ in s permanentnim nezaupanjem do drugih slojev pa se v
bistvu ni spremenil in je klju¢no vlogo odigral tudi pri koncipiranju novega sistema.
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Edvard Kardelj je npr. v internih razpravah o volilnem sistemu, ki naj bi ga spremenili,
vlogo inteligence enatil z vlogo birokracije, pripisoval ji je isti druzbeni interes, to je
borbo za oblast, s konénim ciljem oblast tudi dobiti,? iz Cesar lahko (poleg drugih
kazalcev) sklepamo, da naj bi bil volilni sistem koncipiran tako, da bi to prepreéil.

Kljub veliki previdnosti v javnih nastopih pa je Kardelj potem, ko je predhodno za
to pridobil Tita in Bakari¢a — svoj koncept reform, ki so presegale zgolj ekonomske
spremembe, najoZjemu partijskemu vodstvu (vkljuéno z Rankovi¢em) razlozil Ze 12.
in 13. novembra 1965. Na seji IK CK ZKJ je »... ideje osmega kongresa radikaliziral
do skrajnih meja in predlagal popolno suvercnost republik. Plediral je, da se odnosi
med narodi Jugoslavije uredijo kot 'odnosi med drugimi narodi’, zvezna oblast pa skréi
na vlogo 'tehni¢nega instrumenta’, ki v bistvu te odnose uresni¢uje«. Skrajni radika-
lizem je izrazil z besedami: »Konee koneev se, jaz bom to rekel, tovarisi, v Jué}oslaviji
nismo zdruzili zaradi Jugoslavije, ampak smo sc zdruzili zaradi socializma.«"’

& Gospodarska reforma lcta 1961 je krizo izérpanega, pretezno v tezko industrijo obrnjenega koncepta iz
Petdesetih let $e motneje zaostrila, ¢cprav v ekonomski sistem niti ni zarezala. Jugoslovansko gospodar-
stvo se ni bilo zmozno vkljuciti v svetovno delitcv dela, v bistvu, kot pravi dr. Sime Dodan, ni bilo
delitve dela niti znotraj Jugoslavije, ker so se republike v odnosu do Jugoslavije razvijale avtarktitno,
ta pa prav tako v odnosu do sveta. Jugoslavija jc tako izgubljala svojo pozieijo na svetovnem trzidtu,
kvaliteta njenih izdelkov pa je bila vse slaba, ker je bila ekonomija zaprta in ni imela konkurence. Ta
neraeionalni model naj bi reforma iz leta 1965 popravila, Rankovi¢ pa je po mngnj}l Dodgna padgl, lfgr
se .]'0 temu upiral, torej prislukovanje ni bilo bistveno. (V Titovem primeru niFl niso prglskoyall ali jc
dejansko bilo, zadostovala je njegova trditev, medtem ko so nckaterim drugim funkeionarjem, .tu.dl
Kardclju, prislugkovali tudi po brionskem plenumu. Verjetno je Tita bolj kot prisluskovanje Vlznemlrg()
Prepricanje dcla srbskih kadrov, da je Ze ¢as, da ga Rankovi¢ zamenja, o temer pri¢a kar nekaj tedanjih
vPlivnih funkeionarjev. - op. B. R.). Nato so »... Hrvati, Slovenei in Vojvodinci reformo pravzaprav
kupili. Srbiji, Makedoniji in Crni gor je bilo danih pet tiso¢ tedanjih milijard, da bi lahko nadoknadile
SYOj relativno slabsi ekonomski polozaj in cnakopravnejc startale v reformo.« \ zvezi s tem je zanimiva
(in tudi ne brez osnove) Dodanova tcza, da je potem, ko je bilo teh pet tiso¢ miljard porabljenih za
Derdap, smedcrevsko in skopsko Zelezarno, torej za objekte, ki bi morali biti baza bodote ekonomije
vzhodne Jugoslavije, konservativna (unitaristitna, centralistiéna, rankovitevska) struja organizirala
Studentske demonstraeije v Beogradu. V cclem spektru razlitnih dtudentskih zahtev je bila prav ta
skupina agens demonstracij (skorajda enako je, kot bomo videli, bistvo demonstracij ocer}jeval Tito -
op. B. R), njen eilj pa je bil zrusitev reforme in vzpostavitev ncocentralizma, ker, ¢e bi se reforma
izpcljala, Beograd ne bi bil veé center finanéne in ekonomske moti, pat pa zgolj administrativno sredigée.
Po njegovem mnenju pa sta se tudi Kardelj in Bakari¢ ustrasila politi¢nih posledie gospodarske reforme
(ospodarska reforma bi lahko uspela le ob politi¢ni, ki bi morala temeljitina principu izvirne suverenosti
republik) in sta zato ». .. svojo lastno reformo, ki sta jo onadva osmislila, proglasila za kontrarevolueijo«.

" (Ljudi iz 1971, Prekinuta §utnja, Viesnik, Zagreb, april 1990, str. 360).

. Edvard Kardelj, Problemi nae soeijalisti¢ke izgradnje, VIIL. del, BIGZ, Beograd, 1972, str. 23.

- Prav tam, str. 229 1 S ]
Informacija o obisku norvctke parlamentarne dclegacijc v Jugoslaviji, 22. junij 1964, osebna zbirka

o Edvarda Kardelja 10/14, ARS, fond CK ZKS. .

" Edvard Kardelj, Problemi nase soeijalisti¢ne izgradnje, VIIL del, BIGZ, Be.ogradZ 1972, str. 2571in 258.
Zapisnik s seje IK CK ZKJ, 22. junij 1966, str. 39, 40, razprava Lazarja Kolisevskega, ARS, fond CK

ZKS, Z 110, fascikel 34. ey 1A
Zabelezka o razgovoru z dr. Djordjeviéem (Jovanom — op. B. R..) o pripravah na simpozij o volilnem
sistemu in pripravah za objavo nove knjige o nasem politi¢nem sistemu, 12. september 1966, ARS, fond

- CK ZKS, osebna zbirka Edvarda Kardelja 10/15. . o= T .
Dr. Dugan Bilandzi¢, 1971. godina u Hrvatskoj, Ljudi iz 1971, Prekinuta $utnja, Viesnik, Zagreb, april
1990, str. 11.
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Kardelj je tedaj v analizi razmer izhajal iz treh osnovnih politi¢nih orientacij v ZKJ:
cne, ki jo oblikujejo predstavniki nerazvitih delov Jugoslavije (BiH, Crna Gora in
Makedonija) in ki tezi k eentralizaeiji zato, ker pri¢akuje ¢im veéjo pomo¢ od
federaeije; druge, ki jo zastopata Hrvagka in Slovenija — ta se Zeli od federaeije ¢im
bolj emancipirati; in tretje, hegemonisti¢ne, ki je najmoé¢nejsa v Srbiji. Po odhodu
vodilne generaeije naj bi imela po Kardeljevem mnenju najve¢ moznosti tretja, to pa
zato, ker je struktura oblasti v Jugoslaviji izrazito eentralisti¢na (center oblasti je, kot
je dejal, »nas deset tukaj«). Taka Jugoslavija pa po smrti vodilnih revolueionarjev

nima velike prihodnosti. Jugoslavija mora biti organizirana tako, da vsakemu narodu
omogota polno svobodo, celo tako veliko, da &e bi se (to govorim, kot je dejal, zaradi
primera) kak$na sosednja drzava odlo¢ila vstopiti v jugoslovansko federaeijo, njena
svoboda s tem ne bo zmanjsana. Kardelj je predlagal, da republike (ker so jugoslovanski
narodi popolnoma zreli narodi, taki pa nad sabo ne priznavajo nobcne nadoblasti)
postanejo drzave, federacija pa »zelena miza«, kjer bi republike usklajevale svojo
politiko. Obenem je Kardelj predlagal tudi intenzivnej$o ekonomsko reformo, to je
upostevanje blagovne proizvodnje, zakona vrednosti in trznih zakonitosti ali (kot to
interpretira dr. DuSan Bilandzi¢: »kapitalisti¢ni sistem minus burZoazija, minus
zasebna lastnina«).?®

Kardeljev predlog je (po istem viru) naletel na popolno presene¢enje (molk), vendar
naj bi ga Tito podprl. O¢itno pa so bili odpori proti takemu koneeptu veliki, saj se je
dejansko (v reformi federaeije) zacel uresnicevati $ele dve leti kasneje, ¢eprav je
Kardelj Ze junija 1964 v pripravah na 8. kongres ZKJ zavracal tendence, da bi se
»zaCasna« centralizaeija (ki je takrat Ze dozivljala dvajseti jubilej — op. B. R.)
spremenila v trajno in kot nov korak v raz¢is¢evanju ckonomskega aspekta nacionalne
politike postavil ekonomsko samostojnost vsakega naroda, odvisnost pa naj bi (po
vzoru integraeijskih proeesov v svetu in vedno ve&je medsebojne gospodarske povezave)
tudi v Jugoslaviji temeljila zgolj na skupnih interesih.®’

Proees reformiranja neposredno po brionskem plenumu je tako (poleg znanih kadrov-
skih in reorganizaeijskih sprememb v SDV) zajel predvsem ZKJ (ustanovitev predsed-
stva in komisij, vpeljava funkeije predsednika, zami%ljena pomembnejsa vlioga CK,
predlogi, naj bi statut sprejemal in menjal le kongres in ne kot do tedaj CK). V praksi
je opaznej$a svobodnej3a atmosfera v razpravah, obenem pa tudi strah pred tem, da
»...stopnja idejne in akeijske enotnosti zveze komunistov $e ne ustreza potrebam
trenutka«.*® Seveda je pri tem treba upoitevati, da sta bila tako Tito kot Kardelj (pa
tudi nekateri drugi vodilni komunisti, ki so tako kot onadva imeli »kominternovski
mandat« ali pa so v vodstvo pri$li po Titovem izboru Zze pred vojno) veliko bolj
naklonjena organiziranosti v majhnih eelieah, ki je izvirala iz revolucionarnih ¢asov
ilegalnosti, kot pa teritorialnemu (in projektnemu — op. B. R.) na¢inu, zna¢ilnemu za
zahodnoevropske stranke, za katerega so se zavzemali nekateri liberalni komunisti.”!

Nekaj svezih impulzov je dobila le gospodarska reforma, vendar je bil premik od
razumevanja reforme zgolj kot skupka ukrepov, ki naj bi delu gospodarstva ukinila
dotedanje privilegije in poravnala resni¢ne ali domnevne krivice drugemu delu
(reforma kot »ratunska operaeija«), k resnejéim poskusom sistemskih sprememb
pocasen, odpori pa veliki. Konee leta 1967 so sicer s Hrvagke prihajale zahteve po
generalni reviziji ekonomske politike, zlasti pa po deecentralizaciji kapitala, ki naj bi
ga prerazporedili predvsem v korist delovnih organizacij, investieijske sklade pa
prenesli na republike; po doslednem upostevanju trznih zakonitosti, po ¢istih ra¢unih
v federaciji (tudi spremembo deviznega sistema), vendar niso naletele na razumevanje.
Tudi v Sloveniji ne, ki je tedaj pod Kavei¢evim vodsivom &ele zacela delati bilaneo,
raz¢iS¢evati z zgre$enimi investieijami in koneipirati nacionalni ekonomski program.
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Zelo potasi je — kljub omenjenemu Kardeljevemu konceptu — v zavest vodstva prihajala
misel o potrcbah reforme federacije. Se vedno je v razpravah prevladoval koncept
»paritetne« nevarnosti, to je enake nevarnosti s strani »centralisti¢no-unitaristi¢nih«
sil na eni in »nacionalisti¢no-separatisti¢nih in liberalistiénih« na drugi strani. Z
brionskim plenumom pa je vendarle nekoliko otopel vpliv najglasnejsih nasprotnikov
federalizacije partije in drzave, kar je imelo za posledico tudi prve sistemske spremem-
be, najprej tam, kjer so bile anomalije najbolj otitne. 18. junija 1967 je zvezna
skupd¢ina sprejela amandmaje k zvezni ustavi, ki so ponovno okrepili vlogo Zbora
narodov,” federaciji pa (predvsem na podro¢ju investiranja) odvzeli nekatere pravice.
Vendar je do vetijih sprememb priglo Sele naslednje leto.

& Dr. Dugan Bilandzi¢, Magnetogram predavanja na seminarju za utitelje zgodovine, 5. in 6. december
1985, Maribor, str. 15-17.
Stenografski zapisnik razprave tov. Kardelja na sestanku skupine CK KPJ za prou¢evanje odnosov med
narodi Jugoslavije, 11. junij 1964, Beograd, str. 27, 28, ARS, fond CK ZKS, osebna zbirka Edvarda
Kardelja 10/13,
Ocena polititke situaeije posle tetvrte i pete sednice CK SKJ - teze, qugrgd, 16. december 1966, ZA
m CKZKJ. Gradivo iz ZA CK ZKJ je bilo po razpadu stranke prencieno v arhiv bivée SFRJ. - op. B.R.
Krste Crvenkovski, Kako je zaista oboren Rankovi¢, Duga, St. 10, junij 1989, str. 46. Po njegovem
Pritevanju so se na velikem posvetovanju o reorganizaciji ZKJ v Skopju po brionslfc.m plenumu za
teritorialni princip zavzemali zlasti Plavi (Mijalko Todorovic —op. B.R)), MilOSﬂ\{leVSk.l. 1n.Peéuj1ié. Kot
bomo opisali v nadaljevanju pa so tak prineip v praksi izvedli v ljubljanski mestni partijski organizaciji,
0 njem pa je v letih 1966-1967 precej govoril in pisal Frantek Mirti¢.
Ta je bil leta 1953 vkljuden v Zvezni zbor in se je sestajal zgolj »po potrebi«.
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SPREJEM PRVEGA SEKRETARJA CENTRALNEGA KOMITEJA KOMUNISTICNE PARTIJE
SOVJETSKE ZVEZE NIKITE S. HRUSCOVA V SLOVENUJI, 28. AVGUSTA DO 1. SEPTEMBRA
1963. Ko so se v zaletku Sestdesetih let zadeli zaostrovati odnosi med posameznimi narodi in
federacijo - pri tem je bila najbolj kriti¢na Slovenija — in se je zatela monolitnost v vrhu Zveze
komunistov Jugoslavije krhati, sta Tito in jugoslovanska politika znova zacela iskati »recept« za
nastale tezave v sovjetskem vzoru.
(Foto Slovenija, Ljubljana, Arhiv Republike Slovenije, fototeka Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije.)

PREDVOLILNO ZBOROVANJE V LJUBLJANI LETA 1963. Na volitvah leta 1963 je nastopalo\
ve¢ kandidatov za isto funkcijo. To se je nekaterim vodilnim politikom zdelo preve¢ demokratiéno,
saj bi se lahko zgodilo, da ne bi bili izvoljeni, zato je prilo do reforme volilnega sistema.

(Arhiv Republike Slovenije, fototeka Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije.)
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ROJSTNI DAN PREDSEDNIKA REPUBLIKE JOSIPA BROZA-TITA, 25. MAJA 1964. Fotografija\

je simboli¢na: Tito med Rankovi¢em in Kardeljem. Prav v tem ¢asu se je zatel poéasi odvraéati

od Rankoviéevega centralizma in obraati h Kardeljevemu konceptu ekonomskih reform in

federalizma (republike kot drZave, federacija zgolj prostor za dogovore, partija, vojska in Tito

nenadomestljivi povezovalni in kontrolni mehanizmi). Pred tem je Kardelj prezivljal hude mesece

izolacije in nemilosti. Najpomembnejée drzavne in partijske odlocitve so tedaj sprejemali trije
ljudje: Tito, Rankovi¢ in Gognjak.

(Arhiv Republike Slovenije, fototeka Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije.)
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6() Med dogodke, ki so pomembno obelezili leto 1968 in obenem, kot smo dejali, zamejili
liberalisti¢ne procese v Sloveniji in Jugoslaviji sodijo Studentske demonstracije (zlasti
tiste v Beogradu), okupacija Cedkoslovaike, demonstracije na Kosovu; 6. kongres ZKS
in sprejem ustavnih dopolnil v Skupéé¢ini SFRJ, hkrati pa Ze tudi prvi poskusi
uveljavljanja »stalne samoupravne institucije«, sistema, v katerem naj bi se politi¢ne
organizacije, sindikati, drzava, gospodarstvo, zdravstvo, prosveta in drugi dejavniki
samoupravno dogovarjali. Ti procesi naj bi zajeli vso druzbo, vkljuéno s tistimi
dejavnostmi, ki bi v principu morale ostati neodvisne, npr. sodstvo. Po tedanjem
Kardeljevermn mnenju naj se tudi »...pravosodje... ¢im bolj integrira s samoupravlja-
njem, imam vtis, da se nage pravosodje skusa spremeniti v takega, kot ga poznajo na
zahodu.«**

Studentske demonstracije so bile — kot je za taka gibanja znadilno — veé&plastne in
protislovne. Tako so bile tudi ocenjevane in so $e danes: od teze, da so posledica
univerzalne, predvsem ekonomske in intelektualne krize evropske druzbe’ do stalidta,
»...da je o¢itno §lo za poskus sprememb tiste smeri druzbenega razvoja, ki je bil trasiran
z ekonomsko in druzbeno reformo leta 1965«.°> Ne glede na vse §tudentske zahteve (&e
pustimo ob strani najbolj radikalne, vendar, morda z izjemo t.i. »rankovitevskih,
marginalne, so bile skoncentrirane v zahteve po odpravi velikih socialnih razlik, dosled-
nem upoétevanju nacela delitve po delu, odpravljanja monopolov in privilegijev, skratka
po egalitarizmu,®® po izdelavi dolgoro¢nega gospodarskega koncepta, ki naj bi resil tedaj
izrazito pere¢e vprasanje zaposlovanja, po razvoju samoupravljanja in demokratizaciji
zveze komunistov — skratka »...zares je zahtevalo vse tisto, kar je bilo v programu
socialisti¢nih subjektivnih sil le ideologija in fraza«),”” — je bilo bistvo Ztudentskih
demonstracij v tem, da so radikalizirale druZzbeno krizo in povzrotile konflikt v partijskem
vodstvu, kakrinega to ni doZivelo vse od leta 1962,

Seveda so upodtevanja vredne tudi druge ocene: da so bile demonstracije »...uvod v
kulturno revolucijo sedemdesetih let« (to je uveljavljanje kulta neposrednega proizva-
jalca, ustoli¢enje marksizma kot obvezne ideologije v eelotnem $olstvu, zakrnitev zveze
komunistov v partijo in vseh drugih organizacij v trdno transmisijo),”® da so bile
dobrodo$lo netivo med starej$o partizansko in mlaj$o tehnokratsko generacijo, pri
¢emer jih je imel del tehnokratske za zaveznike, del partizanske pa — zgredeno — za
nasprotnike; $tudentska revolucionarnost je bila v znamenju levi¢arstva in ». . . je imela
relativno varno podporo v liberalnem krilu partije«,”® pa tudi posamitne kriti¢ne
analize strujanj znotraj $tudentskega gibanja (npr. na Hrvagkem na levo — Praksis in
desno — Matica hrvatska, o ¢emer so pisali nekateri hrvagki intelektualei - npr. dr.
Zarko Puhovski).!?°

Vsekakor je bistvena razlika med demonstracijami v Jugoslaviji in $tudentskim
gibanjem po zahodni Evropi v tem, da drugod $tudenti zavracajo sistem in njegove
institucije, medtem ko so se jugoslovanski $tudenti povsem jasno opredeljevali za
avtenti¢ne vrednote socialistitnega samoupravljanja. V tem se ne razlikujejo tudi
demonstracije v Ljubljani, kjer gre sicer za vetletno gibanje ob koncu Sestdesetih in
v zacetku sedemdesetih let, ki v demonstracijah zgolj kulminira; in v Zagrebu, kjer
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pa so glavno tezo dobile éele leta 1971, v ¢asu mnozi¢nega gibanja. Za politi¢éne procese
vletu 1968 (in v obdobju »liberalizma« nasploh) ljubljanske in zagrebSke demonstraeije
niso tako pomembne kot beograjske, ¢eprav se je odnos jugoslovanskega vrha do
demonstracij oblikoval pod vtisom eelotnega jugoslovanskega Studentskega gibanja.

Pri analizi tedanjih refleksij $tudentskega gibanja v »¢isti« politiki in posledieah, ki
so jih povzrodile, pa se nam zdijo (v kontekstu obravnave »liberalizma«) bistvene zlasti

naslednje ugotovitve:

1. Podpora vodstva (prej nastetim) »upravi¢enim« zahtevam, ki so bile v skladu s
programskimi eilji in politiko ZK, ob hkratni zavrnitvi metode njihovega resevanja s
pomotjo demonstracij in politi¢nega pritiska.' Studenti so te zahteve izrazali v
pismih Titu.!2

% Zabeleska o izlaganju na sastanku komisije predsednistva i izvrénog komiteta CK SKJ za koordinaeiju
rada na pitanjima druétvenog sistema, razprava Edvarda Kardelja, str. 24, ARS, fond CK ZKS, osebna
zbirka Edvarda Kardelja, 10/17.

Stenografske beletke sa IX. zajedni¢ke sedniee Predsednistva i 1zvr§nog komiteta CK SKJ, 9. junij 1968,
Tazprava Janeza Kocjandita, str. 48, gradivo CK ZKJ 11I/132.

Dr. Dusan Bilandzic, Historija SFRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1985, str. 337.

Sinonim za tovrstne zahteve so bile besede Bube Raki¢a »... Naj bo to tudi uravnilovka, toda ¢e ne
moremo ustvariti takega sistema, ki bo pravi¢nejée razpodelil naSe narodno bogastvo, je bolje, da
ostanemo na ravni egalitarizma. Jaz sem za pest riza, vendar jo moramo imeti vsi, ne pa da nekdo jé
kaviar, drugi pa ri#.« (Mirko Arsi¢ in Dragan R. Markovi¢: 68 - Studentski bunt i drustvo, Istrazivatko
izdava¢ki centar SSO Stbije, tretja izdaja, Beograd, 1988, str. 66.

Lev Kreft, Uvod v kulturno revolueijo, Komunist, 17. junij 1988, str. 21. Temu stali$¢u pritrjujejo tudi
pek.ateri drugi publieisti, po Marjanju Pungartniku (Dvajset let stara pesem, Komunist, Ljubljar}a, 10.
Junij, 1988, str. 17) je to dokaz, da je bil marksizem kot uporniska misel prisoten vsepovsod, da je bilo
Jedro gibanja komunistieno in da je v $tudentskih demonstracijah gladko izgubila bitko generacija
>Prvih doma zraslih na lastnih protislovjih inspiriranih marksistove.

Prav tam.

Dr. Dimitrij Rupel, Dvajset let pozneje, Komunist, Ljubljana, 24. junij 1988, str. 17.

O slovenskem &tudentskem gibanju je (poleg priloznostnih ¢lankov) izsla knjiga skupine avtorjev
Studentsko gibanje 1968-1972, KRT, Ljubljana, 1982; omeniti velja Se Pregleq slovenskega Studentskega
Organiziranja po drugi svetovni vojni avtorjev Petra Vodopivea in Francija Pivea (5Q let slovenske
univerze v Ljubljani, Ljubljana, 1969) in diplomsko nalogo Metke Fujs in Zdenke Resnik, Stgdeqtsko
%g%r)lje od 1964 do 1972 v Beogradu in Ljubljani (Filozofska fakulteta, oddelek za zgodovino, Ljubljana,
Izvestaj o radu predsednistva i izvrinog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Jggoslavije
od sedme do devete sednice CK SKJ, Beograd, 8. julij 1968, ARS, fond CK ZKS. To je bila tudi osrednja
ugotovitev sej predsedstva in 1K CK ZKJ 4. in 9. junija 1968 - op. B.R.

6. junija so, npr., poslali pismo z naslednjo vsebino: »Tovari$ Tito, akeija, k1 jo te dn.i.vodirr.lo na
Beograjski univerzi je inspirirana s tvojo revolueionarno mislijo in podporzll veliki borbl, k} jo vodis. Mi
Smo bili vedno za Tebe, s Tabo smo tudi ta trenutek. Studenti in profesorji Beograjske univerze smo to
borbo zateli, ker se drzimo Tvoje misli, da je treba z dejan] preiti na delo. Cilji nase borbe so: resnitno
uveljavljanje in razvijanje samoupravljanja na vsch druzbenih podrotjih, dosledno in energitno
uresni¢evanje druzbene in gospodarske reforme, izboljanje polozaja in kreplltev.vloge Fiel(?\{nega (‘:Io.vekz%
v nasi druzbi. Mi smo v tej borbi enotni. Dajemo popolno podporo zgodovlr.l.skll borbi, ki jo vodi§ in T}
zagotavljamo, da smo sestavni del naprednih sil z Zvezo komunistov Jugoslavijein Tabo na ¢elu. Studenti
in profesorji beograjske univerze.« (Mirko Arsi¢ i Dragan R. Markovi¢: 68 — Studentski bunt i drugtvo,
Instrazivacko izdavatki centar SSO Srbije, tretja izdaja, Beograd, 1988, str. 124).
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2. Uzaljeno samoljubje zaradi izgube prestiZza, ki naj bi ga Jugoslavija imela v svetu:
»Studentske demonstracije so, tovaridi, glede na znacaj, kakrénega so zavzele — velik
udaree prestizu nae drzave v tujini. Ker, naga drzava je bila znana kot nekaj najbolj
stabilnega, kot drzava, ki najpravilneje re$uje svoja notranja vpra$anja in ki ima
ustrezno temu v zunanji politiki nag'pravilnojéa stalid¢a do reSevanja kolonialnih in
raznih drugih problemov v svetu.«!®:

3. Strah pred moznostjo izgube vodilnih poloZajev in e ¢esa ved, ki je (mnogo man;j
kot iz notranjih, kjer je vodstvo kljub presene¢enju stvari drzalo v rokah dokaj ¢vrsto)
izhajal iz zelo realnih zunanjih razmer (pri ¢emer seveda ne gre zanemariti informbi-
rojevske izkusnje), kar je prav tako jasno povedal Tito: »... Vendar isto¢asno mislim,
da je do taks$nega vulkanskega izbruha, ki nas bo udaril po glavi, moralo priti, da
vidimo, kaj je to sedaj. Ali smo mi zares tako ¢vrsto na nasih stolih kot da smo priviti
in nas nihée ne more premakniti? Bogami, nismo! Lahko s teh stolov letimo. Toda
potem bi bilo drugacde, potem bi prisel nekdo drug, ki Zze danes pristavlja lon¢ck k
temu, kar se tam dogaja. Naj vam za ilustracijo preberem samo eno stvar. Sovjetski
ambasadi je bila poslana »Resolucija dtudentov, delaveev in kmetov« z zahtevo po
zamenjavi Tita in ostalih najvigjih voditeljev. Torej, te resolucije niso napisali §tudenti.
Jaz sem tiso¢odstotno prepri¢an, da niso. Napisale in poslale so jo tiste sile, ki se
pojavljajo za hrbti tudentov.«!* Letaki so voditelje imenovali poimensko, jih ozna¢ili
za naciste, %oviniste, tlacitelje, razbijalee bratstva in enotnosti Jugoslavije, laZnivee,
demagoge, ki so s svojo politiko unié¢ili gospodarstvo in drzavo pripeljali v tezak
polozaj. Poleg tega je bilo v Liki in Kordunu precej pozivov Srbov na vstajo,!”® v
poslovalnici »Putnika« v Beogradu je eksplodirala bomba v ¢asu, ko je srbsko vodstvo
imelo v blizini sestanek, kar je stalidfe do tudentskih demonstracij in politi¢nih
razmer radikaliziralo do skrajnosti. Sele pod vplivom tch dogodkov pa je Tito
dokon¢no razéistil s svojim odnosom do »rankové¢ine« in je tudi ocenil, da ne sme biti
ve¢ kolebanja do tistih (ni jih sicer hotel imenovati), ki so »iz sentimentalnih razlogov«
simpatizirali z Rankovi¢em in hoteli, da se stvari »zamazejo«.'%

4. Ugotovitev, da obstaja »organizirana politi¢na opozicija«'”” in da opozieijske
skupine (mednje so $teli npr. sodelavce revij Praksis in Odjek, pa tudi »rankovitevee«
- op. B. R.) zahtevajo oblast,!%?

5. Izbruh dolgo tletega konflikta med srbskim in hrvaskim vodstvom, ob razli¢nih
povodih {(npr. v zvezi s primanjkljajem federacije ob sprejemanju zaklju¢ne bilance
federacije junija 1968). V zvezi s $tudentskimi demonstracijami je prislo do povsem
odkritega konflikta, Srbi so menili, da jim Hrvati pri njihovem umirjanju niso dovolj
pomagali, predvsem pa so javno zaleli debato o spornih vpraganjih v zvezi z
gospodarsko reformo, namesto da bi stvari najprej razéistili v vodstvu. (Glavni vzrok
spora so bile nckdanje zvezne, predvsem politiéne investicije, za katere je bil interes,
dokler jih je finacirala federacija, velik, po decentralizaciji, ko so republike same
prevzemale obveznosti, pa se je precej zmanj3al, zato je prihajalo do razé¢idéevanj, kdo
je komu kaj dolZan, tam, kjer pa je stvari e finacirala federacija, npr. Djerdap, pa
do kritik in zahtev, naj se s tem prencha. Te so letele predvsem na Srbijo, pri ¢emer
so bili Hrvati e posebej agresivni — op. B. R.). Bistvo spora je bilo v tem, da so Hrvati,
pa tudi Slovenei in Makedonci, zahtevali priznanje protislovnosti interesov in pravico
do — tudi javnega — boja za svoje),'*® ¢eprav so vedeli, da ve¢ina misli drugace, da naj
bi o vsell?opomombnih stvareh po na¢elu demokratiénega centralizma odlo¢ali najprej
v vrhu.

6. Iz vsega povedanega izvirajota zahteva po radikalni enotnosti, ki jo je Tito v
obravnavi $tudentskih demonstraeij (ki so bile tedaj na vigku) izrekel Ze na zacetku
seje 9. junija: »... Danes moramo priti s tega sestanka enotni, pa éeprav nas bo samo
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polovica. Kdor se ne bo strinjal z odloéitvami, kdor jih ne bo uresni¢eval, naj gre.
Pravim vam: jaz sem prvi, ki bho zahteval najostrejse sankcijc.«m — poddértal B. R.
(Molk po tech besedah, ki si ga je razlagal kot morebitno nestrinjanje, je Tita tako
razjezil, da je dal na glasovanje celo predlog sestave komisije, ki naj bi na osnovi
debate redigirala sklepe in je to $e posebej poudaril — op. B. R\)

cOprav je na koncu seje (ob polemiki med Savko Dab¢evié¢ in Ratom Dugonji¢em) Tito
svoje stalisc¢e pod vplivom rezultata svojega televizijskega nastopa, ki ga je imel vmes,
nekoliko omilil (ugovarjal je Dugonjiéu, ki je zahteval prenaSanje demokrati¢nega
centralizma tudi izven partije s stalis¢em, da imajo ljudje pravico, da povedo svoje 63
mnenje), pa je kljub temu vzirajal na principu cnotnega delovanja kot bistvu
demokratitnega centralizma.''” Sintagma »... komunisti morajo idejno usmerjati
razvoj, imeti morajo mo¢, s katero bodo spregovorili skozi skup$¢ino in izvréni svet,
skozi vse druzbene forume, ki jih imamo, in skozi celotno samoupravljanje«''* (po
Titovem mnenju zadnja leta tega niso poteli, pa¢ pa so vedno bolj delovali »na liniji
prosvetiteljstva«), je znova zac¢rtala meje politi¢nega pluralizma. Kakrsnakoli druga
oblika se je zdela vodstvu nesprejemljiva, ». .. izven ZK ne more biti nobena politi¢na
sila v drzavi, ki bo omogo¢ala nadaljnji razvoj reforme. . <« kot najveé¢ji domet je
bila sprejeta teza, da je treba iskali pomot »konstruktivnih« sil, da se cilji socializma
uresni¢ijo.!1%

" Stenografske belezke sa IX zajednitke sednice Predsednistva i Izvrinog komiteta CK SKJ, 9. junij 1968,
str. 7, razprava Josipa Broza Tita, gradivo CK ZKJ 111/ 132.
Pray tam, str. §.
Zapisnik 41. scje IK CK ZKJ, 4. junij 1968, str. 8, ARS, fond CK ZKS. "
Stenografske belezke sa IX. zajedni¢ke sednice PredsedniStva i Izvrénog komiteta CK SKJ, 9. junij 1968,
str. 7-9, razprava Josipa Broza Tita, gradivo CK ZKJ III/ 132.
Prav tam, str, 18, razprava Miroslava Pe¢ujlica.
Zapisnik 41. seje IK CK 7ZKJ, 4. junij 1968, str. 12, ARS, fond CK ZKS. 3
Stenografske belezke sa IX. zajedni¢ke sednice Predsednistva i IzvrSnog komitcta CK SKJ, 9. jgm] }968,
Tazprava Krste Crvenkovskega, str. 42, 43. Crvenkovski je zahteval pravieo do. svobodr}ega izrazanja
mnenja, brez tega, da bi kogarkoli klicali na odgovornost na forumc.'Mcml ie, da imata vd.rzz'ava' in partija
majhno tradieijo demokratiénih odnosov in navad in da je znadilnost polititnega Zivljenja metoda
pritiskov. Poudaril je, da ne gre za boljic ali slabse komuniste, za bolj ali manj pravoverne, pa¢ pa za
objektivno razliéne interese republik iz katerih ti prihajajo. . .
Polemika med Ratom Dugonji¢em in Savko Dabéevi¢-Kucar, prav tam, str. 94 in 115. }"olcmlke med
Posamezniki so bile ostre. Do najhujse je prislo proti koncu seje, ko je Petar 'S‘t‘amboh'é ‘rea'glral na
mnenje Jakova BlaZeviéa (ta je govoril medtem, ko je imel Tito govor na televiziji), Fia tisti, ki hoégJo
napadati Tita, pa tega ne upajo, napadajo Mika Tripala (a je bil res veckrat kritiziran zaradi svojih
Javnih nastopov, obenem pa je tedaj uzival Titovo zaéélto)'.usltam'bohé, ki je bil tako kot drugi ;rpskl
politiki, zaradi Titove ostre kritike na raun razmer v Srbiji in tihe podpo're‘ Hrvatom, na take izjave
Se posebej obutljiv, je po Titovi vrnitvi na sejo zahteval, ('ia'se BlaZcviGeva izjava razéisti. Tl.to patega
ni hotel, menil je, da je odkritost razprave §la &ez vse meje In zahteval, da sc razprava prekine, kar je
tudi dosegel. To je medscbojne konflikte za eno leto — do eestne afere nckoliko omililo, hkrati pa tudi
o zavrlo legitimnost izrazanja lastnih interesov posameznih republik.
Pray tam, str, 10.
n Prav tam, str. 120.
S SR ira Had#i-Vasi fond CK ZKS
Zapisnik 41. seje IK CK ZKJ, 4. junij 1968, razprava Kira Hadzi-Vasileva, str. 18, A'RS, on S.
] Predlog zapisnika sa dvanaeste zajednitke sednice Predsednidtva i Izvrénog komiteta CK SKJ, ki je bila
2. septembra 1968 na Brionih, str. 8, ARS, fond CK ZKS.
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Vojadka interveneija petih drzav Var3avskega pakta avgusta 1968 na Cetkoslovaikem
je vnesla v pregreti jugoslovanski politi¢ni prostor nove dimenzije:

1. Povzrodila je de dodatno oZenje pogledov vodstva na splodne demokrati¢ne pravice,
zlasti pa na pravieo do javne besede. Tisk se je moral skorajda absolutno podrediti
politi¢nim in drzavnim interesom, kar je vodstvo zahtevalo zelo kategori¢no: »... Tisku
in drugim sredstvom javnega obve$éanja je treba reéi, da morajo postati glavni
prenasalci stalid¢ ZKJ, zaradi razmer, v katerih smo, morajo biti povezani s politiénimi
vodstvi bolj évrsto, kot so bila do sedaj, z druge strani pa morajo postati samostojni
v borbi proti vsakemu, ki bi tisk in svobodo izkoriscal za vsiljevanje stalisc, ki so v
nasprotju z naso politiko.«!!'® (Podé¢rtal B. R.) Udejanjanje takega odnosa do sredstev
javnega obve§fanja se je ohranilo tudi Se potem, ko je bila neposredna nevarnost
intervencije tudi v Jugoslaviji mimo, seveda ne v vseh okoljih enako. Specifi¢en je bil,
kot bomo videli, ta odnos v Sloveniji, kar je zlasti priglo do izraza v ¢asu cestne afere.

Poleg tega je bil v politiki dan velik poudarek »budnosti« do raznih sovraznih
elementov, »ki so na desni in na levi, oziroma na imperialisti¢ni — prozahodni in na
drugi, informbirojevski, dogmatski — rankovi¢evski strani in ki so organizirali tudi
tiste Studentske ekscese na univerzi«. !t

2. Omgjila je razvoj notranje demokratizaeije v ZKJ (ne pa tudi njene federalizaceije),
kar sc je izrazilo zlasti v zahtevah po uresni¢itvi »neobhodne idejne in politi¢ne
enotnosti«, v povecanih pooblastilih predsedstva in IK CK ZKJ, zlasti pa 3e »razdirje-
nega« Biroja predsedstva CK ZKJ (ki je bil v bistvu administrativni organ). To so v
vodstvu utemeljevali s potrebo po veéji utinkovitosti pri odlo¢anju.''® Enotnost je bilo
treba zagotoviti na dveh osnovnih principih: na principu patriotizma in obrambe
neodvisnosti drzave, razvoja samoupravnega soeialisti¢nega sistema, s katerim naj bi
se ubranili sovraZznih in protisoeialisti¢nih strujanj od zunaj, tako z Vzhoda kot
Zahoda; in na prineipu obrambe pred notranjimi sovrazniki (pred »desni¢arskimi in
informbirojevskimi elementi«).!*® Uveljavljanje obeh prineipov se je izrazilo tudi v
mnozZiénem sprejemanju v ZK, po $tudentskih demonstracijah in agresiji na Cedko-
slovagko je vanjo vstopilo 175000 novih, pretezno mladih ¢lanov.

3. Povetalo se je prepri¢anje v »posebno« vlogo in pomen Jugoslavije kot drzave, ki
ima primarno vlogo branilea ». .. pravilnih soeialisti¢nih odnosov«, kot drzave » ... ki
je edina dosledno ostala na poti pravilnega razumevanja in doslodn(‘gza, ncomahljivega
zavzemanja za enakopravne odnose med soeialisti¢nimi drzavami«.'*’

Med vodstvom je prevladalo prepri¢anje, ki ga je Tito tudi javno veckrat izrekel, da
Jugoslavija v bistvu resuje soeializem v svetu, ki se je na vzhodu kompromitiral, to
pa je v kombinaeiji z neuvri¢eno politiko spodbudilo Ze tako ne ravno majhne
zunanjepoliti¢ne ambieije, usmerjanje v »tretji« svet, za katerega naj bi bila Jugoslavija
vzor in, v povezavi s tem tudi neustrezno oeenjevanje (primerjanje) jugoslovanskih
notranjepoliti¢nih razmer z razmerami v »tretjem« svetu.

4. Soctasno prepricanje, da je tudi zaradi teh dogodkov treba %e odlo¢neje nadaljevati
gospodarsko in druZbeno reformo,'?! za katero pa je bilo izhodid¢e na nekaterih
podroc¢jih zZe mo¢no zoZeno. Meje demokraeije — tako drzavljanskih kot politi¢nih
pravie — so bile dolo¢ene oziroma potrjene, moznost politi¢nega pluralizma zavrnjena
(kot neke vrste nadomestek za klasi¢ni politi¢ni pluralizem je Kardelj v sedemdesetih
letih nato ponudil formulo »pluralizma samoupravnih socialisti¢nih interesove, po-
trjena pa je bila vodilna vloga ZK in temu prilagojen politi¢ni sistem. Ve¢strankarski
sistem je bil postavljen izven konteksta (javnih) razmigljanj tudi na »liberalni« strani,
odprti pa sta ostali $e dve klju¢ni vpradanji: gospodarska reforma in reforma federaeije
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{uveljavite zahtev narodov in narodnosti oziroma njihovih drzav), ki jim je leto 1968
dalo legitimnost. Kako bo z gospodarsko reformo, je postalo jasno dobro leto kasneje,
reforma federacije pa je bila edino podroédje, kjer so bili cilji reformisti¢nega »liberal-
nega« gibanja $e najbolj izpolnjeni (deloma zaradi objektivnih razmer, ker so bili
pritiski tu najétevilénejsi in najmoénejdi, deloma pa tudi kot kompenzacija za druge
neizpolnjene zahteve).

Prav na tem podro¢ju je intervencija na Ceskoslovagkem dala pozitiven zagon
prizadevanjem republik in avtonomnih pokrajin po vetji samostojnosti. Prinesla je
namre¢ spoznanje, da je strogo centralizirani koncepl obrambe s klasi¢no armado
(JL.A) v pripravah na pri¢akovani napad odpovedal, obenem pa je bil ». .. zapostavljen
ljudski in nacionalno-revolucionarni pomen vsenarodnega odpora«.'?* Koncept na-
rodne obrambe (vsesplognega ljudskega odpora), ki se je razvil na osnovi te ugotovitve
(in ki je v principu — ne pa v prakti¢éni izvedbi — pomenil delno vrnitev k medvojni
tradiciji nacionalnih armad oziroma republiskih sistemov narodne obrambe) je bil
Pomemben predvsem zato, ker je rugil tabuje na tedaj (in kasneje) najobcéutljivejsem
podrodju in s tem olajéeval politi¢ne oziroma ustavnopravne spremembe.

Te (sprejete so bile v Skups¢ini SFRJ 26. decembra 1968) so predvsem okrepile status
avtonomnih pokrajin v odnosu do republik: pokrajini dobita ustavni zakon, v zakono-
dajnem smislu sta izenaceni z republikami, ker sedaj namesto z odloki druZzbene
fazmere urejata z zakoni in tudi razmerje do zveznega zakona je izenaéeno, prav tako
Pa s0 izenatene pravosodne funkeije — uvedba pokrajinskih vrhovnih sodisé, ki imata
cnake pravice kot republigka, $e naprej pa ostane razlika glede ustavne funkcije —
Pokrajini imata ustavni zakon, ne pa pravico do sprejetja ustave.

Pokrajinama se je s tem priznal status »konstitutivnega elementa federacije«, aman-
dmaji pa so bili v bistvu kompromis med radikalnimi kosovskimi zahtevami po lastni
republiki (te so bile odkrito izrazane v tedanjih razpravah o ustavi na Kosovu, posredno
Pa se dajo razbrati tudi iz razgovora tedanjega predsednika zvezne skuséine Edvarda
Kardelja ¢ delegacijo Avtonomne pokrajine Kosova in Metohije 21. marca 1967 v
Beogradu’ vendar je imel Kardelj do njih rezervirano stali¢e) in pa srbskimi (v
»Porankovi¢evskem obdobju« sicer zelo previdno izrazanimi teznjami), da avtonomni
Pokrajini ostaneta ¢imbolj v starem okviru.

Republigki polozaj se je okrepil predvsem s ponovno uvedbo zbora narodov kot
Samostojnega zbora skupséine s splodno pristojnostjo, v zvezi z ust.avnimi. amandmaji
1z leta 1968 pa velja omeniti tudi petnajsti (ustavna dopolnila so sicer zajemala ¢lene
VII=X1X) ') »delavski amandma«, s katerim se¢ je zacel uresni¢evati Kardeljev
koncept »neposredne demokracije«.,

V kontekstu teh sprememb je (e pred sprejetjem amandmajev) prislo do demonstracij
ha Kosovu, kar je bilo na prvi pogled presenetljivo, saj so brionski plenum, reforma

116

Prav tam, str. 4 (razprava Josipa Broza-Tita).
: Prav tam, str. 18.

Prav tam, str. 9,

19
Prav tam,
Prav tam, str. 18 in 24.

0 Prav tam, str. 7. ot A .
Razprava Staneta Kavtica v skup§tini SRS, 27. september 1968, filmski posnctek, Arhiv RTV.
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in razprava o ustavnih amandmajih dajali upanje, da se bodo razmere spremenile tudi
za Albanee. Toda hitra gospodarska rast — seveda v kosovskih razmerah — ki se je
zacela konee petdesetih let z izdatnimi finan¢nimi injekeijami iz federacije (ustanovitev
fonda za ncrazvite), nenadna sprostitev na vsch podroéjih, zlasti kulturni razevet,
vedno tesnejde sodelovanje Kosova z Albanijo, neuravnotezen razvoj visokega Solstva,
nastanek mlade kosovske inteligenee, ki je bila, razumljivo, preeej romanti¢no usmer-
jena, obenem pa vpliv tradicije, plemenskih in druZinskih povezav, nepotizem, patriar-
halna morala, visoka nataliteta, nepisani zakoni, mo¢nejdi od pravnega reda, zavozene
investieije, vse to je povzrodilo zelo protislovno situacijo. Zbirokratizirana in avtori-
tarna politi¢na clita v pokrajini je ni bila sposobna obvladati. V takih razmerah je
priglo do razprav o ustavnih amandmajih, ki so bile zelo ¢ustveno obarvane. Teza o
Kosovu republiki je bila — kot smo dejali — prakti¢no vse do zadnjega v razpravi tudi
v ustavni komisiji kosovske skupé¢ine. Zahteve po ve¢jih pravieah so se radikalizirale,
izkorig¢alo jih je tudi iredentisti¢no gibanje in to je pripeljalo do demonstracij, katerih
pomen pa je kosovsko vodstvo zmanj$evalo. Zaradi zmanj$evanja pomena demonstra-
eij, zaradi njihove dokaj hitre umiritve, pa tudi zato, ker so bile — ¢eprav neprijetno
preseneéenje za jugoslovanski vrh — v primerjavi z burnimi prej$njimi dogodki v tem
letu »manjéi« problem, kosovski dogodki (seveda tudi v pri¢akovanju, da bo skorajdnje
sprejetje amadmajev razmere spremenilo) vedjega vpliva na jugoslovanski politi¢ni
seeni tedaj niso imeli. V zavest so prisle predvsem kot prvi obro¢ v verigi velikih
mednacionalnih konfliktov in nacionalnih izbruhov ob koneu $estdesetih in v zatetku
sedemdesetih let. Dolgoro¢no gledano pa je bil kosovski problem — kot danes vemo —
tista usodna to¢ka, ob kateri se je zlomil koneept ureditve mednacionalnih odnosov v
Jugoslaviji, zgrajen ob koneu gestdesetih in v zaéetku sedemdesetih let.

Proces nacionalne afirmacije jugoslovanskih republik se je v letu 1968 najbolj izrazito
odrazil v federalizaciji ZK. V Sloveniji je ta proees vigek dosegel s 6. kongresom ZKS
(9.-11. decembra), ki je bil tudi prvi¢ pred zveznim.'* ZKS je na kongresu dobila prvi
samostojni statut v svoji zgodovini,'** istega leta pa tudi deloma samostojno slovensko
izdajo partijskega glasila. Centralni komite je bil obéutno pomlajen, namesto prejénjega
predsedstva (kot naslednika izvrénega komiteja) s preizkugenimi starimi revoluecionarji
je vpeljan sekretariat CK ZKS z mladimi, po vojni zraslimi politiki, k demokratizaeiji
razmer pa naj bi prispevale tudi komisije CK ZKS za posamezna podro¢ja. Predsednik
CK ZKS naj bi imel ob taki organiziranosti (ki je predpostavljala tudi pogoste seje
CK in s tem ve¢jo demokrati¢nost in javnost dela) relativno omejene pristojnosti, veéji
vpliv ¢lanstva na odlo¢anje naj bi prispevale konference ZKS kot najvigji organ med
dvema kongresoma.

Kljub temu pa je temeljno nacelo demokrati¢nega centralizma, ki je zagotavljalo
subordinacijo odlotanja med federalnimi in republiskimi partijskimi organi, ostalo
temelj odnosov znotraj ZKJ, glede na to, da so vse pomembnejie polozaje v druzbi
obvladovali komunisti, pa je posredno mo¢no vplivalo tudi navzven. To je bil tisti
»varovalni mehanizem«, na katerega so — ob decentraliziranju druzbene piramide in
prena$anju preeej$njega dela po‘litiénc, oblastne in gospodarske mo¢i na republisko
in pokrajinsko raven — rac¢unali v jugoslovanskem vrhu.

Toda tudi znotraj republike se politi¢na mo¢ zaéne porazdeljevati med veé¢ centri,
nekdanja politi¢na podoba monolitne partije s transmisijskimi organizacijami za¢ne
bledeti, hkrati pa so opazni prvi resni zametki polarizacije znotraj stranke, ki se bodo
v naslcdr.ljih letih e stopnjevali. Ta polarizacija se je pokazala Ze v razpravah o
kongresni resoluciji (ki je v osnutku z nenavadno svezino odstopala od dotedanjih
stereotipov). Pripombe in razmi3ljanja ob osnutku, ki jih je posredoval Edvard Kardelj,
SO zaj.cla bistvo kasnejsih konfliktov, zlasti tistega ob cestni aferi. Kardelj, obremenjen
s svojim odnosom do inteligenee, je sestavljaleem resolucije priporo¢il, naj »naprej«
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potisnejo kvalificiranega delavea in si prizadevajo, da bi imel polozaj »delovne
inteligenee«, menil je, da je $¢ vedno velika politi¢na potreba, da se notranja nasprotja
obvladuje z druzbenim pritiskom — to je sklicevanjem na delavski razred (katerega
del je tudi inteligenea, ni pa njegova dominantna sila).’*® Poudarek na povezovanju s
Sosednjimi dezelami in Evropo je Kardelj oznadil za »provineialisti¢no« in to utemeljil
S tem, da »... gospodarska povezanost z razvito zapadno Evropo poteneialno pomeni
vedje zaostajanje Slovenije. Ce bo odvisna samo od Evrope, ni treba pri¢akovati, da
bodo Slovenei imeli moderno gospodarstvo, ampak bodo vedno za 10 do 15 let za
Zapadno Evropo. Narediti si mora$ &iroko trzidée, ¢e hodes razvijati proizvajalne sile
In iti v kooperaeijo. Nisem proti kooperaeijam z Italijo in zapadno Evropo sploh,
vendar nam ta kooperacija $e vedno zapira moznosti odpiranja trga, ne pa odpira.
Treba je nekoliko vee velikopoteznosti, samozavesti, ne pa videti samo do Rima in
Dunaja ali kvedjemu e do Berlina.«'%

Kardelj je tudi nasprotoval izrazom kot so »polno uveljavljanje Slovenije v demokra-
ti¢ni skupnosti«, éeg da so preve¢ izzivalni, o¢ital je, da so v Sloveniji kapitulirali pred
obrtnigko mentaliteto, menil, da bi tisti privatniki, ki zaposlujejo drugo delovno silo,
njeno akumulacijo morali dati druzbi, sami pa bi bili zato za svoje delo in inieiativo
nekoliko bolje nagrajeni, nasprotoval je pove¢anju zemljiskega maksimuma, ker vzbuja
iluzijo, da bi mogli na povedanih (ki pa v povpreé¢ju tako ne bi mogle biti veéje od
20ha) posestvih uvajati moderno proizvodnjo. V zvezi s politi¢nim sistemom je menil,
da bi bila SZDL sicer lahko sekeijsko razdeljena, tako da bi do izraza prisli razli¢ni
Socialistiéni interesi, ne sme pa se dovoliti, da bi se razvila v ve¢partijski sistem.1?’

Seveda gre tu Sele za obrise bododega konflikta, saj sta so¢asna odsotnost formalne
Partijske avioritete po 6. kongresu ZKS (foruma, v katerem bi se po Ze uveljavljeni
logiki take misli lahko spremenile v »politiko«) v tistem trenutku dajali prednost
nastajajo¢i »liberalni« struji. Prebujenost demokrati¢nih teZenj je bila vidna tudi v
modnejiem izrazanju javnega mnenja (zlasti s sredstvi javnega obves¢anja), v qupit_\n
Parlamentarnega na¢ina odlodanja in kontroliranja vladne politike in v oZivljanju
Politi¢nega pluralizma znotraj obstoje¢ih politiénih organizacij.

Slovenija (in Jugoslavija) je tako zapustila leto 1968 in vstopila v »jedro« »liberalizma«
ob kulminaeiji tezenj po vedji republigki (narodni) suverenosti na Zivljenjsko vaznih
Podrodjih, zlasti na ckonomskem, ob porajajo¢em se pluralizmu in protislovjih, ki jih
J€ prinagal, hkrati pa e tudi ob zametkih protiudara »konservativnih« sil.

- Presenetljivo je, da je tak vrstni red kongresov Ze leta 1963 predlagal Alek§andcr Ran}{oyié, vendar ga
je Tito zavrnil 7 mnenjem, da mednarodne okoli3tine tega Se ne dopuééa].o. Rankqwé jev tem.fiasu
Predlagal tudi ukinitev smrine kazni, éemur je nasprotoval Kardelj, ¢es da je to v tej fazi revolueije Se

, Prezgodaj. i ?

Novi statut je tudi na podrotju znotrajpartijske demokracije (upostevati je namret treba stalno bojazen

vodstva pred frakeijami, ki je bila zgodovinsko pogojena) .pomeml prcqe]éen.napr.edek, saj je manlény

V stranki priznal pravico, da vztraja pri svojem mnenju in na podlagl novih de]ste\{ ponovno sprozi

Tazpravo o dolo¢enem problemu ( eprav je bila sicer vetinsko sprejet sklep dolzna uresni¢evati). Podobno

dolocbo je ge pred statutom ZKS predvideval avgusta 1968 objavljeni osnutek statuta KP C‘eékoslovaéke..

Stenografska belezka razprave o osnutku tez za resolueijo, 5. november 1968, (sestanek Edvarda Kardelja

z Mitjo Ribitidem, Francetom Popitom, Stanetom Kranjeem in Andrejem Marineem), str. 3, ARS, fond

) CK ZKS, zbirka Edvarda Kardelja 10/18.

Prav tam, str. 15-16,
Prav tam.
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IZVRSNI SVET SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLOVENLIE, IZVOLJEN LETA 1967. Od Ievc\
proti desni: Franc Razdevsek, Drago Flis, Rino Simoneti, Viktor Repit, Vinko Hafner, Bojan Lubej,
Zora Toméi¢, dr. Vladimir Braéi¢, Boris Vadnjal, Stane Kavéi¢, Jogko Strukelj, dr. Frane Hoéevar,
inz. Miran Mejak in dr. Ernest Petri¢. V programskih izhodistih je izhajal iz prepri¢anja, da je
slovensko gospodarstvo obremenjeno z znaéilnostmi centralisti¢nega in tezkoindustrijskega siste-
ma. Slovenija naj bi se obrnila v moderno trzno gospodarstvo, izkoristila naj bi geostrateske
prednosti in se enakopravno vkljuéila v evropske in svetovne tokove.
(Fotodokumentacija Dela.)
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IB{SVC‘IC (ZA NJIM STOJITA VIKTOR AVBELJ IN VLADIMIR KRIVIC) NA POSMRTNI STRAZI
RISU KRAIGHERJU, 4. JANUARJA 1967. Kavti¢ je veljal za Kraigherjevega varovanca in
rrlafdahCValCa njegove ckonomske politike v Sloveniji. Kraigher je bil dolocen, da izvede gospodarsko
sC ormo na Zv.czni ravni. Naloge se je lotil z enako vztrajnostjo kot po vojni preganjanja »razrednih
ovraznikov« in domnevnih ali resni¢nih politi¢nih nasprotnikov. Pri izvajanju reforme je dozivel
OStr.a nasprotovania in sc je zapletel v konflikte z njenimi nasprotniki v jugoslovanskem vrhu, tudi
s Titom. Moral je popustati in v ¢asu pred smrtjo je bil Ze zclo blizu meje, do katere se mu je to
$e zdelo smiselno.

(Arhiv Republike Slovenije, fototcka Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije.)
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STUDENTSKE DEMONSTRACIJE 1968 V BEOGRADU. Bile so vetplastne in so pretresTe\
jugoslovanski politi¢ni vrh, ki je verjel, da se kaj takega v samoupravni soeialisti¢ni Jugoslaviji
ne more zgoditi. Demonstraeije so izzvale razli¢na ¢ustva: bojazen pred mednaeionalnim konfliktom
(do tega je pridlo nckaj meseeev kasneje na Kosovu) in soeialnimi nemiri ter moZno zunanjo
(sovjetsko) intervencijo, uzaljeno samoljubje, strah za poloZaje. Dejansko so bile demonstracije
podpora uradni politiki in Titu, ki si je tako spretno utrdil poloZaj in diseipliniral vse bolj neenotne
republidke predstavnike v federalnih organih.
(Draza Markovi¢, Zivot i politika, I del, Rad, Beograd 1987, str. 289.)
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VI. KONGRES ZVEZE KOMUNISTOV SLOVENIJE, 9. DO 10. DECEMBRA 1968 V LJUBLJANIT\
To je bil prvi republiski kongres pred zveznim in na njem so prvi¢ sprejeli lasten statut slovenske
partije; organizacijske spremembe in obtutna kadrovska pomladitev so obetale preecjinjo
demokratizacijo, toda najradikalnejse pobude: opustitev demokrati¢nega eentralizma, teritorialno
nacelo organiziranosti (osnovne partijske organizacije bi se morale umakniti iz tovarn), odpovedo-
vanje operativni vodilni politiéni vlogi, ter vetji poudarek na politiénem pluralizmu, so bile Ze v
predkongresnih razpravah na pritisk konservativne struje, zlasti Edvarda Kardelja, bodisi umak-
njene, bodisi moéno omiljene,
(Fotodokumentacija Dela.)
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SEOMO POGLAVJE
CESTNA AFERA V SLOVENUI

Odlocitev zvezne viade o tem, kdo bo dobil posojia
Dogoaki po objavi sklepa ZiS o prediogu Medharoahi banki za obnovo in razvoj
»Pojavi nacionalizma« v cestni aferi
16. sgja izvrsnega biroja predsedstva ZKJ 0 cestni afer
Razciscevanje v Slovenii po 16. sgji izvisnega biroja
Uvelavianie teze, da je za cestno afero odgovoren 1isti K je 0 njgl porocal,
in ne tist; ki jo je povzroci
Ciril Zebot in cestna afera
Vorasanje teritorialne obrambe v Slovenj
Akcjja Vih
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Odlocitev zvezne viade o tem, kdo bo dobil posojila

74 Vprasanje cestne afere v Sloveniji (cestne krize, cestne akcije, akeije za hitre ceste,
akeije ob financiranju gradnje hitrih eest, cestne zadeve, zadeve hitrih cest, cestne
situaeije, cestnega spora, cestne kampanje), se je v javnosti pojavilo z objavo Tanjugove
vesti 22. julija 1969 v Delu o predlogu Zveznega izvrinega sveta (ZIS) Mednarodni
banki za obnovo in razvoj, naj sodeluje pri kreditiranju gradnje avtomobilskih cest
Beograd-Novi Sad, Sarajevo-Zenica, Pe¢— Pristina-Nig in Bar-Uleinj. Poro¢ilo tudi
pravi, da so bile te ceste uvritene Ze v spisck eest, za katere je Jugoslavija prosila za
posojilo leta 1968, ob tretjem natetaju Mednarodne banke za obnovo in razvoj.

Novica je v Sloveniji povzrotila veliko razburjenje (v poro¢ilu namre¢ nista bila
omenjena odseka Vrhnika-Postojna in Hote-Levee, ki sta bila tudi vezana na posojilo)
in postala povod za politi¢no krizo v Sloveniji in Jugoslaviji.

Slovenija se je z vpradanjem eestnega omreZ?ja zadela bolj sistemati¢no ukvarjati leta
1966, ko je bila za skupnost cestnih podjetij izdelana prva pomembnejda $tudija o
moznosti graditve hitrih cest v Sloveniji. Sluzila je kot izhodig¢e za razprave o urejanju
cestne problematike v Izvrinem svetu SR Slovenije ter njegovih organih oziroma
strokovnih ingtitucijah. Na¢rt za utrditev cestnega omrezja v Sloveniji je bil sestavni
del koneepta gospodarskega razvoja SR Slovenije, ki se je zatel oblikovati po zatetkih
uresnitevanja gospodarske reforme leta 1965 v Jugoslaviji, intenzivneje pa po brion-
skem plenumu.

Stane Kav¢i¢, novi predsednik Izvrinega sveta SRS je ob zatetku mandata kriti¢no
ugotovil, da so predstave o gospodarskem koneeptu v Sloveniji zelo razli¢ne, kar je
poslediea razmer v slovenskem gospodarstvu, ki je »materialno in ideologko«!*®
obremenjeno z zna¢ilnostmi prejsnjega (Lo je eentralistitnega - op. B. R.) gospodarskega
sistema. Zato v gospodarskih odlo¢itvah in zavesti niso dovolj upo$tevane razmere v
svetu nasploh, $e posebej pa v Evropi (Evropski gospodarski skupnosti). Kavei¢ je
menil, da je slovensko gospodarstvo na ravni industrijske manufakture, kar odseva
tudi v ekonomsko-politi¢ni miselnosti, ¢eprav je obenem tudi res, da so bili na podlagi
reformnih usmeritev storjeni nekateri radikalni ukrepi. Zato je po njegovem temeljna
naloga IS, republitke uprave v celoti, pa tudi institutov, zdruZenj, gospodarske
zbornice, univerz, sindikatov ter posameznih znanstvenih in politi¢nih delaveev, da
na podlagi reformnih nacel, temeljnih gospodarskih spoznanj in ob upo$tevanju
dolgoro¢nih gospodarskih tokov doma in v svetu, izdelajo temeljito_analizo (pod¢rtal
B. R.) 0 moznostih razvoja slovenskega gospodarstva. Obenem bi, kot je dejal Kaveig,
»v razpravah o gospodarski usmeritvi, v konkretnih znanstvenih analizah in prakti¢nih
gospodarskih odlo¢itvah morali graditi nago ekonomsko enotnost, dolo¢eno slovensko
nacionalno gospodarsko ideologijo, ki bi imela svoje mesto v Jugoslaviji in v Evropi
in bi bila hkrati tesno povezana s celotnim jugoslovanskim prostorom in jugoslovan-
skim gospodarskim sistemome,!?’

Poglobljena strokovna razprava in javna obravnava vpraganj v zvezi s cestno ureditvijo
SR Slovenije v letih 1966-1969, ki je upo#tevala tako jugoslovanske kot evropske
razmere in nadrte, se je kontala z zakonom o modernizaciji ceste drzavna meja pri
Sentilju-Maribor-Celje-Ljubljana-Postojna-drzavna meja pri Novi Goriei, ki ga je
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sprejela Skupstina SR Slovenije 10. marca 1969. Sprejet je bil odlok o modernizaciji
cestnih odsekov Vrhnika—Postojna—Razdrto in Hoce Levec (kot sestavnih delov pove-
zave, ki naj bi v modernizaciji najprej prisla na vrsto). Z njim je bilo dolo¢eno, da bo
od natrtovanih 1477 milijonov dinarjev za izgradnjo obch odsekov SR Slovenija
zagotovila 999 milijonov dinarjev, razliko pa naj bi pokrili z mednarodnim posojilom.

Mcednarodna banka za obnovo in razvoj je Jugoslaviji v letih 1963-1969 (do zacetka
cestne afere) odobrila za modernizacijo in izgradnjo magistralnih cest tri posojila v
vrednosti 75 milijonov dolarjev.'*® Prvo posojilo (v vidini 35 milijonov dolarjev) je bilo
porabljeno za izgradnjo dela jadranske magistrale (22,2 milijona dolarjev), ceste
Ljubelj-Naklo (1,4 milijone dolarjev) in Osipaonica-Beograd (3,1 milijona dolarjev).!3!
Drugo posojilo (v vigini 10 milijonov dolarjev) je bilo namenjeno rekonstrukeiji in
i.Zgradnjj delov ceste Zupanja—Opuzen. Tretje posojilo (v visini 30 milijonov dolarjev)
je bilo Jugoslaviji odobreno 5. junija 1969, misljeno pa je bilo kot sestavni del SirSega
programa, v katerem so bili zajeti tudi projekti spornega, cetrtega posojila.'®

Zvezni izvrini svet je o finaciranju izgradnje cest s pomocjo posojil Mednarodne banke
za obnovo in razvoj (o projektih, ki so potem zaradi vrstnega reda realizacije postali
predmet spora v cestni aferi) v obdobju od 18. junija 1968 do 16. in 17. julija 1969
razpravljal na desetih sojah.]33 Seja 17. julija 1969 je bila 12. po vrsti v novi sestavi
pod predsedstvom Mitje Ribi¢i¢a, vendar prva, na kateri je novi ZIS razpravljal o
cestnih posojilih. Na podlagi dogovora z republiskimi izvr$nimi S\{gti, ki so morali
zagotoviti pripravo projekiov in dinarsko sofinanciranje, je na 89. scji, 24. julija 1968,
sprejel sklep, da Mednarodni banki za obnovo in razvoj predlaga za delno kreditiranje
projekte: avtocesti Vrhnika-Postojna in Maribor—Celje, avtocesto Zagreb—Karlovac,
avtocesto Beograd-Novi Sad, avtocesto Sarajevo—Zenica, cesto Nis—Pristina—Pe¢, cesto
Bar-Ulcinj, cesto Skopje-Tetovo-—Gostivar-—Kiéovo—Ohrid-—Bitola-—jugoslovansko-
grska meja. Zadnji odsck je bil dodan na seji, 16. oktobra 1968. Skupna vrednost
Projekiov je po predratunu znagala 3373 milijonov dinarjev. Pozneje (po sprejetju
Programa) je bil na predlog strokovne komisije Mednarodne banke za obnovo in razvoj

::2 Zapisnik 2. scje Tzvrinega sveta Skupétine SR Slovenije, 1. junij 1967, Arhiv vlade RS.

" Prav tam,

" Informacija o izboru projekata za izgradnju puteva koji se delom finansiraju iz sredstava zajmova za
puteve Medjunarodne banke za obnovu i razvoj, Z1S, 6. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, faseikel Cesina
afera, &, 12.
Pri vsch postavkah je precejénja vsota (v tem primeru 3,1 milijona dolarjev) dolo¢ena za »nepredvid.ena«
dela in prekoratitve predratunov. Poleg tega izratun kaze, da znasa skupna vsota za nastete p.I:OJthC
29,8 milijona dolarjev, in ne 35. Ali je razliko Z1S porabil za kritje dlr}ar.ske udelglzbe.federgeue (kot
tedanje investitorke vseh vetjih cestnih projektov) ali v druge namene, 1z 1nf0rmael].e ni razvldn(?:
V prvem in tretjem projektu je Slovenija dobila priblizno 20 % v;eh srgdstev prvih trezl posojil; Ce
PriStejemo e cetrtega, v katerem po sklepu Z1S ni bila udelezena, je delez padel na 14,8 %, vendar se
)¢ po eestni aferi z odobritvijo posojil v petem paketu leta 1971. (od 35..n.1111]0.nf).v QOlar]gv je Slovenu.a
dobila 24 milijonov) dvignil na 28 %. Slovenski dele v vseh petih posophh, ki jih je dol.n.l.a Jugoslavija
v skupnem znesku 140 milijonov dolarjev od leta 1963 do leta 1971, je znalal 39,5.m11}]ona dolarjev
(izratunano na podlagi citiranih informacij in zapisnikov slovenskega ter zveznega 12vianega sveta in
Nunih organov). Pri tem pa niso upotevana posojila za druge 1nfrgstrukturng objekte (npr. progo
Beograd-Bar), kar bi seveda delez Slovenije v skupnem sestevku drastitno zma.njéa.lo.. |
Zakljuzei izvrénog veca sa sednica odrzanih u 1968 1 1969. godini u vezi finansiranja izgradnje puteva
u Jugoslaviji sredstvima Medjunarodne banke za obnovu i razvoj, 5. avgust 1969, Arhiv viade RS, faseikel

34-37/66, Hitre ceste v SR Sloveniji.
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in s soglasjem SR Slovenije (ki je tak predlog komisiji mednarodne banke v bistvu
sugerirala — op. B. R.) naértu dodan $e odsek Postojna—Razdrto. Kriteriji, ki jih je ob
izboru uposteval ZIS, so bili ekonomsko-prometne in politi¢ne narave (podpora manj
razvitim delom Jugoslavije). V razpravah o kriterijih za izbor in pri sami izbiri je
prihajalo do razli¢nih mi3ljenj o tem, kateri naj se upodtevajo. Tako sta Rudi Kolak
in Ali Shukrija po sprejetju predloga sedmih projektov protestirala, ker po njunem ni
upo$tevano stali$¢e, da imajo pri mednarodnih posojilih prednost objekti z nerazvitih
obmotij (kot je to opredeljevala Resolueija o osnovah ekonomske politike za leto 1969
- op. B. R.)!* Podobno so menili tudi predstavniki BiH, ki so tako stalid¢e utemeljevali
s tem, da je Jugoslavija kot drZzava v razvoju posojila dobila zaradi svojih nerazvitih
obmotij: »Bosanska teza je namre¢ bila, da so to sredstva za nerazvite in smo imeli
tezke diskusije o tem, ali sploh lahko gredo ta sredstva drugam, kot v nerazvita
podro¢ja. Omenjena teza pa v ZIS ni bila sprejeta in je zato pridla v tretjo transo
Slovenija z 51 %. Potem pa so bile pripombe: Slovenija je dobila sredstva v tretjem
natetaju, prav gotovo bo slovenska projektiva pravo¢asno pripravila projekt tudi za
Cetrto trango in se lahko zgodi, da bo tudi v ¢etrtem nate¢aju Slovenija dohila veé¢ino
sredstev in bi pri tem lahko izpadel tudi cestni odsek Prigtina-Nig itd.«'*

Slovenski izvrini svet se je zavzemal predvsem za upoétevanje ekonomskih in promet-
nih kriterijev,’*® medtem ko je Zvezni izvréni svet, ki je imel pri izbiri zadnjo besedo,
pri odloc¢itvi o tem, kateri projekti bodo prigli v program za posojilo, vodilo nacelo
paritete.’*” Program sedmih projektov je ob upoitevanju Ze realiziranih posojil
vendarle zadostil takratnim interesom (ne pa seveda tudi potrebam) jugoslovanskih
republik in pokrajin. Graditev je namre¢ terjala vloZitev najmanj 60 % lastnih sredstev,
kar seveda ni 8lo brez dolgoro¢nejega nad¢rtovanja in tudi zato pri oblikovanju
eelotnega programa do vet¢jih nesoglasij ni pridlo. Tezava pa je bila v tem, da ZIS ob
sprejemu programa ni vedel, koliko sredstev bo Mednarodna banka za obnovo in razvoj
v celoti dodelila Jugoslaviji za graditev cest (pogajanja so namre¢ potekala za vsako
posojilo oziroma skupino projektov posebej), pa tudi ne, v kakénem ¢asovnem
zaporedju bodo prihajala. Lahko je zgolj — na podlagi dodelitve prejénjih posojil in
nekaterih drugih kazalcev (npr. napovedih nagih diplomatov, ki so se pogajali z
mednarodno banko) — predvideval vidino novega oziroma celotnega posojila.

Ze pri sprejemanju projekta in po prognji Mednarodni banki za ohnovo in razvoj je
bilo jasno, da se eeloten program ne more realizirati v okviru enega posojila.!*® Vsi
predlagani projekti tudi niso imeli izdelane tehni¢ne dokumentacije. Zato je ZIS
sklenil, da bo za tretje posojilo prijavil tiste projekte, ki so imeli do konea aprila 1969
pripravljeno ekonomsko in tehni¢no dokumentacijo, o drugih pa naj bi razpravljal
potem, ko bo dokumentacija pripravljena, to pa naj bi hilo najkasneje do septembra
oziroma do takrat, ko naj bi prigla v Jugoslavijo strokovna komisija Mednarodne banke
za obnovo in razvoj. Na podlagi take opredelitve je pri banki za obnovo in razvoj
prijavil projekte Vrhnika—Postojna, Postojna —Razdrto, Zagreb-Karlovac, Gostivar—
Kit¢evo, Pe¢~Pridtina in Bar-Ulcinj.'* Mednarodna banka za ohnovo in razvoj pa je
menila, da glede na pripravljenost projektov in moznosti financiranja pridejo v potev
samo projekti Zagreb-Karlovae, Vrhnika-Postojna in Gostivar-Kicevo. ZIS je 26.
marca 1969 predlog banke sprejel, 15. julija je sporazum potrdila tudi zvezna
skups¢ina. Odsek Vrhnika-Postojna je tako dobil 16,1 milijona dolarjev posojila,
Zagreb-Karlovae 10,3 milijona in Gostivar-Ki¢evo 3,6 milijona dolarjev. V zvezi s to
odlotitvijo se ZIS ni posvetoval z republikami in pokrajinami, ker je po njegovem
mnenju $lo zgolj za ¢asovno razmejitev eclotnega programa sedmih, pri mednarodni
banki uradno prijavljenih projektov.'*” Obenem z imeni projektov je bila mednarodna
banka tudi obve$tena, da bodo do prihoda njene strokovne komisije v Jugoslavijo
septembra 1969 pripravljeni projekti za odscke Pe¢-Pristina-Ni%, Bar--Uleinj, Sara-
jevo—Zenica, Beograd-Novi Sad, Hote-Levee (kot prvi odsek avtoceste Maribor-Celje),
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Postojna-Razdrto, Ki¢evo—Ohrid, Skopje-Tetovo, ki naj bi prigli v postev za &etrto
posojilo. Tudi ta izbor se je zdel Mednarodni banki za obnovo in razvoj glede na
predratunsko vrednost predlaganih projektov preob$iren. Zato je v pismu, datiranem
5 30. junijem 1969, zahtevala, da jugoslovanska vlada za &etrto posojilo naredi tak
izbor projektov, ki bo ustrezal predlagani vsoti, to je 30 milijonom dolarjev. Hkrati
je vlado obvestila, da bo njena komisija septembra prisla v Jugoslavijo le pod pogojem,
¢e bo banka do konca julija 1969 obveiéena o izboru projektov za etrto posojilo.**!

Dopis banke je ZIS po lastni navedbi dobil 11. julija.142 Zato je predlog, katere projekte
naj bi uvrstili v &etrto posojilo Mednarodne banke za obnovo in razvoj, dal kot dodatno
tocko na svojo ze prej napovedano sejo 16. in 17. julija 1969, gradivo v zvezi s tem,
kista ga pripravila Zvezni sekretariat za gospodarstvo in Zvezni sekretariat za finanee,
pa 15. julija poslal ¢lanom ZIS. Drugim udeclezencem seje (predsednikom oziroma
podpredsednikom republigkih izvrénih svetov, ki so bili tudi povabljeni na sejo, vendar
ne v zvezi s to to¢ko) so gradivo izrotili pred zac¢etkom seje. M3 Na seji so bili navzodi
vsi prestavniki republigkil izvrinih svetov, razen slovenskega, ki se je brzojavno
opravi¢il in poslal pripombe v zvezi s tocko, zaradi katere so bili predsedniki
republigkih IS povabljeni (Informacija o pritoku sredstev in o izpolnjevanju obveznosti
federacije po izvenproratunski bilanci za leti 1968 in 1969). Predsedniki IS republik
Pred sejo niso bili obveideni, da bo na seji obravnavan tudi predlog za ¢etrto posojilo,
zato je bilo preseneéenje po objavi Tanjugove vesti v Sloveniji tolikéno. Na seji (izbor
Projektov je bil na vrsti pod 13. to¢ko) je ZIS sklenil, da mednarodni banki v okviru
Cetrtega posojila predlaga za kreditiranje ceste Beograd-Novi Sad (udelezba medna-
I”O.dnc banke 13,4 milijona dolarjev), Sarajevo-Zenica (11,8 milijona dolarjev), Pe¢-Pri-
Stina-Nig (7 milijonov dolarjev) in Bar-Uleinj (3,5 milijona dolarjev). Iz predvidenega
celotnega paketa kot ga je ZIS sprva predlagal mednarodni banki, so torej izpadli
Projekti Hode—Levee (predvidena udelezba mednarodne banke 19,7 milijona do!arjev),
Postojna-Razdrto (11,6 milijona dolarjev), Kitevo-Ohrid (4 milijone dolarjev) in
Skopje-Tetovo (2 milijona dolarjev). ZIS je ratunal, da bo vetina tch projektov zajetih
V petem posojilu, ki naj bi bilo po napovedih mednarodne banke tako visoko kot
Cetrip, 144 Zapisnik s seje je ZIS republigkim predsednikom poslal 22. julija, istega dne,
1}:01 Je bila objavljena noviea v &asopisu, slovenska vlada pa ga je prejela dva dni
asncje,

i:" Lzvlecek iz zapisnika 89. seje ZIS, 24. julij 1968, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, §t. 11.

" Razirjena seja sckretariata CK ZKS, 25., 26. avgust 1969, razprava Marka Bulea, str. 13, ARS, fond

o CK ZKS, faseikel Cestna afera, &. 14. .

Zapisnik 7. seje IS Skupicine SRS, 31. julij 1969, Arhiv vlade RS.

" Izjava predsednika ZIS Mitje Ribi¢i¢a po Radiu Ljubljana, 31. julij 1989 ob 23. uri, pisni tekst, Arhiv

- vlade RS, fascikel 34-37/66, Hitre eeste v SR Sloveniji. . . A

~ Saopétenje o politiei Saveznog izvrénog veta o izboru projekata 2 izgradnju puteva koji se delom
finansiraju iz kredita Medjunarodne banke za obnovu i razvoj, usvojeno na sednici Saveznog izvrinog
veta, 13. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, §t. 12
Prav tam,

" Pray tam, str. 8.

" Prav tam, str. 9.

4; L, { iraj jili Mednarodne banke
Informacija o i icktov za graditev eest, ki se deloma finaneirajo s posojili Mednarodne ban
za obnovo] inorzazz][i/(z)rjl;1 g\rzgiil?izvrénig svet, Beograd, 15. september 1969. Arhiv vlade RS, 34-37/66, Hitre
eeste v SR Sloveniji.

Prav tam.
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Iz zapisanega sledijo naslednje ugotovitve o ravnanju ZIS:

1. Kljub temu, da se je gospodarska reforma zacela Ze leta 1965, intenzivneje pa so o
njej razmiéljali po brionskem plenumu (1966), jugoslovanska vlada ni imela — poleg
drugih — dolgoro¢nega programa razvoja cestnega omrezja v Jugoslaviji. Do usklajeva-
nja republiZkih projektov je priglo v bistvu pod pritiskom republik zaradi moZnosti
dodelitve mednarodnih posojil. Posamezne republike namreé¢ niso mogle samostojno
najemati mednarodnih posojil za izgradnjo prometne infrastrukture.

Zvezni izvrini svet je torej odlo¢al, kdo in kdaj bo dobil posamezno posojilo, ¢eprav
so ga bile republike dolzne same vracati, ali kot je napisal Stane Kav¢i¢ osemnajst
let pozneje: »Cestno afero je povzrotila diskrecijska praviea Zveznega izvrénega svela,
da svobodno in z navadno ve¢ino odlo¢a o tem, katera republika sme in katera ne sme
na trzis¢e mednarodnega kapitala.«!%?

2. Ko je sprejemal predloge za posami¢ne projekte, ki naj bi se financirali iz sredstev
Mednarodne banke za obnovo in razvoj, ZIS ni izdelal natanénega prioritetnega
vrstnega reda, po katerem naj bi se investieije realizirale. Tudi ni bilo doloéeno, kaj
se zgodi v primeru, ¢e kdo nima izdelane ustrezne dokumentacije, (npr. ali posojilo
dobi naslednji projekt, ali se »zamrzne« ipd.). Pri izboru projektov je samo deloma
uposteval na¢elo ckonomske upravié¢enosti (tu gre §e za stari izvréni svet, ki ga je vodil
Mika Spiljak, kajti 17. maja 1969 sc je sestava zamenjala, novi predsednik je postal
Mitja Ribi¢i¢). Res pa je, da vse do odlo¢itve o ¢etrtem posojilu na sklep ZIS iz republik
ni bilo pripomb (vsaj ne javnih) in da je bilo mejo med tem, kaj je ekonomsko upravi¢no
(glede na to, da je bil razvoj infrastrukture nujen pogoj tudi za razvoj nerazvitih) in
kaj ne, ob velikih potrebah tezko dolociti.

3. Ko se je z Mednarodno banko za obnovo in razvoj dogovarjal za posamezna posojila,
se 0 vrstnem redu ni posvetoval z republiskimi upravami, niti jih ni pravoéasno
obveséal, kadar je o tem nameraval sklepati. Tako prakso je ohranil tudi novi izvrini
svel. Na seji 16. in 17. julija 1969 so bili predstavniki republik zgolj slu¢ajno, slovenski
izvréni svet pa uradno niti pred sejo niti po njej (do prejema zapisnika s seje oziroma
objave Tanjugove vesti v ¢asopisu Delo) ni bil obvedéen, da bo ZIS sklepal o posojilu.

4. ZIS ni poskrbel, da bi jugoslovansko javnost pravotasno in na ustrezen naéin
seznanil s svojim sklepom ter izérpneje prikazal ecloten program financiranja cest s
pomoéjo sredstev Mednarodne banke za obnovo in razvoj ter moznosti za njegovo
realizacijo. O¢itno se je v njegovi praksi v preeejénji meri ohranila »predbrionska«
praksa odlo¢anja z vrha. To potrjuje tudi dejstvo, da so ¢lani ZIS po tej seji mirno
odsli na dopust in jih je reakeija na odlo¢itev mo¢no presenctila. Ekonomska politika
je to v ¢lanku Dimenzije avtoceste ironi¢no komentirala: »Telefoni zvonijo, vendar v
izpraznjenih kabinetih ¢lanov vlade nanje ne odgovarjajo. Kjerkoli Ze ti sedaj so,
vsekakor ugotavljajo, da je bilo po dveh mesecih dela zares prezgodaj za dopuste. «!4%

Dogodkl po objavi skiepa ZIS o predliogu Mednarodn! bankl za obnove In razvo]
Noviei z naslovom Predlog Z1S mednarodni banki, objavljeni 22. julija 1969 v Delu,
je (po nekajdnevnem molku —do 26. julija) sledila poplava novie, komentarjev, zapisov,
poroéil itd. v zvezi z odlo¢itvijo ZIS. Vzporedno so potekali &tevilni sestanki druzbe-
nopoliti¢nih organizacij in organov po vsej Sloveniji, ki s0 na slovenski in zvezni
izvrini svet, skupééino, pa tudi druge republidke organe posdiljali brzojavke in pisma
z vpradanji, protesti, izrazi ogoréenja in nezadovoljstva zaradi sklepa ZIS.M7 V teh
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dneh se je kljub dopustom sestalo kar petindvajset slovenskih ob¢inskih skup$éin
(kasneje $e ved), ki so same ali skupaj z ob¢inskimi druzbenopoliti¢nimi organizaeijami
obravnavale sklep ZIS ter svoje mnenje sporoéile Ze omenjenim organom.'*® Prvi je
na izraZeno nezadovoljstvo reagiral slovenski izvréni svet, ki se je sestal v ¢etrtek, 31.
julija 1969, ob petih popoldne.**? Na seji so bili navzoéi predsednik Stane Kavtig,
podpredsednika dr. France Hoc¢evar in Vinko Hafner, ¢lani dr. Vladimir Bra¢i¢, Bojan
Lubej, dr. Ernest Petri¢, Frane Razdevéek, Milovan Zidar, Ivan Zupan, Josko Strukelj,
Zora Tomi¢, Boris Vadnjal, Rino Simoneti ter sekretar Franjo Turk. Odsoten je bil
Marjan Dolene, na seji pa so bili §e dr. Branko Premrou, Ciril Ster in Alojz Zokalj.
Na dnevnem redu sta bili dve to¢ki: Odlo¢itev Zveznega izvrénega sveta o izboru 79
projektov za izgradnjo cest, ki bi se finanecirale iz sredstev IV. posojila za ceste
Mednarodne banke za obnovo in razvoj in Razno.'*

S}’oje stalig¢e je IS SRS poslal v Beograd ele v ponedeljek, 4. avgusta 1969. V pismu,
ki so ga poslali po teleprinterju, najprej ugotavljajo, da je ZIS cestna odseka

i Pismo Staneta Kavéi¢a dr. Janku Pleterskemu, 2. maree 1987, ARS, fond CK ZKS, osebna mapa Staneta
Kav¢i¢a,

:j E}(olnomska politika, §t. 905, 4. avgust 1969.

Tlpléen primer je, npr., pismo, ki so ga ZIS, IS SRS in Skupi¢ini SR Slovenije poslali akiiv odbornikov
In poslancev, predstavniki vodstev druzbenopoliti¢nih organizacij Celja, Sentjurja in Slovenskih Konjie:
»....Prisotni izrazamo ogor¢enost javnega mnenja, nezadovoljstvo in nesoglasje nad tak$nim hitrim,
neargumentiranim, nekompleksnim ter nedemokrati¢nim odlotanjem, ki ne more biti prisotno v nasih
Pogojih druzbenockonomske reforme in samoupravljanja. Poudarjamo, da pomeni takina odloditev
obtutno $kodo turistiénemu in ekonomskemu razvoju Slovenije in Jugoslavije.
Udelezenci sestanka izrazamo stalitte, da podpiramo skups¢inske in izvrsilne organe SR Slovenije v
Prizadevanjih za realizacijo odloka Skupstine SR Slovenije o modernizaciji cestnih odsckov: Vrhnika-Po-
.Stojna—Razdrto in Hote-Levee. Zahtevamo, da se javnost, vse obéine ecljskega podro¢ja obvestijo s to¢no
informaeijo o dejanskem stanju ter argumentih, ki so v ozadju odlotitve Zveznega izvrinega sveta.
0Od slovenskih zveznih poslancev v zboru narodov pa prisotni zahtevamo, da dosledno vzirajajo pri
uresni¢evanju gornjega odloka Slovenije in v slu¢aju skrajnega nerazumevanja razmislijo o moznostih
odstopa oziroma postavljanja vprafanja nadaljnje zaupnice Zveznemu izvrnemu svetu.« (Pismo Zvez-
Nemu izvrsnemu svetu Beograd, Skup$¢ini SR Slovenije, Izvr$nemu svetu Skupitine SR Slovenije,
Ljubljana, 29. julij 1969, Arhiv vlade RS, fascikel 34-37/66, Hitre ceste v SR Sloveniji). Podobnih pisem
S je na Izvrinem svetu nabralo za debel faseikel.
Izjava Stancta Kavéita na 16. seji IB P ZKJ, Zapisnik s Sestnajste seje Izvrinega biroja predsedstva
Zveze komunistoy Jugoslavije, ki je bila 7. avgusta 1969 na Brionih, str. 25, ARS, fond CK ZKS.
Zapisnik 7, seje Izvrinega sveta Skupstine SR Slovenije, 31. julij 1969, Arhiv vlade RS.
Po tedaj uveljavljenem natinu pisanja zapisnikov sej republiskega izvrénega sveta so razprave s.ieer.
Povzemali, vendar zelo na splosno, dostikrat pa so se omejili samo na sklepe, vengar 80 s¢ 9benem p1.sa11
tudi (neavtorizirani) magnetogrami. Ti so ohranjeni skoraj v celoti (prece] smo jih e.ltlr.ah v poglavw 0
ckonomskem koneeptu »liberalizma«), magnetogram te seje pa zal ni ohrqn]en. Zap1§n1k vsepg]e samo
ugotovitve in predloge, ki jih je IS SRS nato poslal ZIS-u, zato morgbltnlh drugaénih mnenj in razlik
v migljenjih, drugatnih predlogov in pogledov posameznih ¢lanov 1z.neposre(.inega vira ne moremo
eitirati. So pa razlike v mnenjih obstajale, nekateri Kavti¢evi sodelavei so relativno zqua] zaznali, d.a
se je, oziroma se bo Kaveit s tako ostro reakeijo zaletel in v bistvu $kodil samemu scbi. Ernest Petri¢
(ki je bil sieer Kavtitu zelo blizu) sc je ob glasovanju o sprejetju izjave vzdrzal in to skusal utemeljiti
s tem, »...da nam bo to nakopalo na glavo vso Jugoslavijo in seveda Tita, kar bi moglo biti politiéno
Usodno (pravzaprav je bilo, ker je to veliko prispevalo k Titovemu razhpdu sS.KJ), kor}stl.pa je prmgSIO
malo. ..« (pismo dr. Ernesta Petrita piseu, 20. oktober 1990). Kljuk? niansam v pogledih je bilo stalid¢e
IS enotno, razlike so se zadele kazati $ele v kasnejsem raz¢is¢evanju.
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Hoc¢e-Levec in Vrhnika-Postojna uvrstil na spisek zahtev za posojilo, ki naj se predlozi
Mednarodni banki za obnovo in razvoj Ze s sklepom, sprejetim na seji 24. julija 1968,
da so strokovnjaki Mednarodne banke za obnovo in razvoj oba odsecka ocenili za
ekonomsko utemeljena in sami predlagali podalj3anje gradnje do Razdrtega, da je ZIS
sklep potrdil tudi na sejah 27. decembra 1968 in 26. marea 1969 in tedaj ponovno
sklenil, da se poleg Ze odobrenih projektov tudi omenjena odseka uvrsti v naslednje
posojilo, da IS ni vedel, da bo to vprasanje obravnavano na seji ZIS 16. in 17. julija
1969, da je gradnja ceste Sentilj—~Nova Goriea izrednega pomena za ekonomski, zlasti
prometni in turisti¢ni razvoj Jugoslavije ter povezanost Slovenije z drugimi republika-
mi, da je to najbolj naravna prometna povezava zahodne Evrope z jugovzhodom in
predvsem s panonsko niZino in ima eesta zato tudi mednarodni pomen, da sedanja
cesta ni usposobljena za velik promet, ki se je od leta 1965 do leta 1968 povecal za
65%, da je Slovenija od vseh sredstev federaeije, namenjenih za gradnjo cest v
Jugoslaviji, prejela v obdobju 1956-1969 samo 3,4 %, pri tem pa je samo s svojimi
sredstvi zgradila koprsko Zeleznico, pristanidce in vrsto cestnih odsckov, ki jih je terjal
naragCajo¢i promet in ji zato ni mogoce oc¢itati, da je kdajkoli terjala od federacije
investieijska sredstva za modernizacijo in gradnjo prometnih infrastrukturnih objet-
kov, da je tudi sedaj Slovenija pripravljena z lastnimi sredstvi modernizirati diagonalo
Sentilj—Goriea in tudi nekatere druge cestne povezave, ki imajo jugoslovanski in
mednarodni pomen, kot npr. zveza Ljubljana-Podkoren, kar pomeni veliko obremeni-
tev za slovensko prebivalstvo in gospodarstvo, da je Slovenija pripravljena sodelovati
in tudi Ze sodeluje pri sestavljanju zasnov za enotnejSe omrezje glavnih cest v
Jugoslaviji, ki pomeni enoten gospodarski in prometni prostor, vendar pod pogojem,
da se povsem demokrati¢no in javno izdelajo vsi kriteriji, potrebe, tehni¢ne, ekonomske
in prometne okolid¢ine, ki narekujejo gradnjo cest; in da je Slovenija pokazala
vsestransko razumevanje tudi za druge projekte. Ceprav je bil prvi projekt ze
izgotovljen, je na pro$njo prejénjega ZIS ¢akala skoraj leto dni, preden so ga predlozili
mednarodni banki, da ne bi s tem kakorkoli oslabili zahteve po progi Beograd-Bar,
ki v tistem ¢asu 3e ni bila urejena. IS ni nasprotoval tudi poznejdim ckonomsko
upravitenim projetkom in je bil pripravljen po¢akati s projektom, tako da so tudi
druge republike imele moZnost pripraviti svoje projekte, ki so bili v tretji trangi posojila
tudi odobreni. Ugotovitve republiski izvrini svet zakljutuje s pojasnilom, da je sklep
ZIS povzro¢il v Sloveniji vznemirjenje, ogorcenje, ob¢utke necnakopravnosti ter
izigravanja, kar Ze ima politi¢no zelo negativne posledice. Ob takem poloZzaju se
izvrinemu svetu vsiljujejo naslednja vpra3anja:

»Zakaj je ZIS spremenil svoje prejénje sklepe in kako je mogel to storiti, ne da bi
se o tem posvetoval s prizadetimi republikami, v tem primeru s Slovenijo, in to Vv
¢asu, ko v svojih javnih razpravah Se posebej poudarja potrebo nenchnega posveto-
vanja in dogovarjanja z republikami?

- Na kaksnih nacelih je grajena politika modernizaeije eest v Jugoslaviji, za katero
se zavzema ZIS in kalera merila so pri takih odlo¢itvah najbolj pomembna?
Odloc¢ujo¢a merila, ki so v skladu z reformo, so opravljeni ckonomski izracuni ter
na tej podlagi izdelan perspektivni razvoj prometa. Jugoslavija predstavlja enotni
ekonomski in prometni prostor, to pa ne pomeni, da so vse ceste enakega pomena,
temved, nasprotno, predpostavlja, da se po sprejetih kriterijih ovrednotijo posamezne
prometne Zile.

— Katera nacela, kak&ni razlogi in katera merila so vodila ZIS pri sprejetju konkretnega
sklepa, s katerimi je izklju¢il iz nadaljnje obravnave cesto gentilj-Nova Gorica
oziroma odsek Ho¢e-Levee ter odsek Postojna-Razdrio, ki ga predlaga komisija
mednarodne banke? Kako naj te odlo¢itve pojasnimo slovenski javnosti?

Zakaj zvezna sekretariata za gospodarstvo in finance v svoji informaciji z dne 14
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julija 1969 nista predlozila ZIS-u prometno-ckonomske kriterije, ki jih je zahtevala
mednarodna banka za izhodi&¢a pri izbiri projektov za 4. posojilo?

— Konkretno sprasujemo, kako je mogoce, da ZIS, ki ¢esto konzultira republiske
pristojne organe o materialno manj pomembnih vpradanjih, ni konzultiral republi-
$kih organov o tem, za razvoj Jugoslavije in Slovenije nadvse pomembnem vprasanju?
O tej cesti je razpravljala vsa slovenska javnost in republiska skui¢ina ter tudi
sprejela potrebne zakonske predpise, s katerimi je tudi zagotovila republiska
sredstva kot lastno udelezbo pri posojilu Mednarodne banke za obnovo in razvoj.
S sklepom ZIS-a pa se brez vednosti republiske skupd¢ine in njencga izvrinega
sveta onemogota realizacija zakonov, ki so bili sprejeti na podlagi dosedanjih
?kl(‘.pov Z1S-a. Republigka skup$éina Slovenije z vso zavzetostjo sprejema stali$éa
In sklepe o druzbeno-ekonomskih vprasanjih, katerih posledice in ucinki so ¢esto
manjdi in kratkoro¢nejsi, v tem primeru pa je odlodil Zvezni izvrini svet o zadevi,
kiima zelo dolgorotne razvojne poslediee, brez konzultacije s prizadeto republiko.

= Slovenija je Ze do sedaj dajala zelo visoka sredstva za vzdrZevanje in rekonstrukeijo
obstoje¢ega cestnega omrezja. Pri tem ni samo refevala potreb prometa na njenem
obmocju, ampak je hkrati omogotala razvoj prometa in tranzita, ki gre spric¢o
njencga geopoliti¢nega polozaja prek njenega ozemlja, ter s tem tudi gospodarsko
rast in razvoj turizma na vsem jugoslovanskem prostoru.

Na osnovi navedenega je Izvréni svet skup§tine Slovenije sklenil:

L. O teh stalig¢ih takoj obvestiti Zvezni izvréni svet z zahtevo, da o zadevi nujno
Ponovno razpravlja in uvrsti tudi projckta za vdseka Hote-Levec in Postojna-Razdrto
A2 INE posojilo pri Mednarodni banki za obnovo in razvoj.

2. Da bo predlozil Skups¢ini SR Slovenije na njeno prvo n.a_slednje zase.d.anje v
razpraV() informacijo o polozaju, ki je nastal v zvezi z modernizaguo ceste 1Sslentll_]—-Nova
Gorica in sklepom Zveznega izvrénega sveta dne 16. in 17. julija 1969.«

Ostro, v bistvu ultimativno pismo slovenskega izvrénega sveta je bilo pisano z cnakega
1zhodista kot informacije v sredstvih javnega obve$canja, to je, da je ZIS »izkljuéil iz
Nadaljnje obravnave« cesto Sentilj-Nova Gorica oziroma oba sporna odscka, kar ni
bilo toéno. Seveda pa to ne zmanjéuje upravi¢enosti drugih o¢itkov na racun ZIS,
zlasti kriti¢nih pripomb na naéin obravnave in sprejetja predloga, Se manj pa zapisanih
argumentov, ki govorijo v prid gradnje ceste in so bili sicer Ze sprejeti na sejah ZIS.

Istega dne, kot je bila seja IS SRS, torej 31. avgusta 1969, je Radio Ljubljana ob 23. uri
zveler povzel Fe nckaj dni pricakovano izjavo Mitje Ribictica. Novinar._]em, k1. jih je
SPrejel v Strunjanu, je Ribi¢i¢ rekel, da razume razpoloZenje slovenske javnosti glede
ha odlotitev ZIS v zvezi s predlogom za sofinanciranje cestnih odsekov s sredstvi
Mednarodne banke za obnovo in razvoj; poudaril je »... da je med leto$njimi transami
Za graditev nckaterih cest v nasi drzavi izkljuéno botrovalo naéglo paritete oziroma
9 enakopravni udelezbi vsch jugoslovanskih republik in avtonomn.lh pokra]m...Pr.lstawl
Pa je, da je treba regitev poiskati v strpnem dogovarjanju v okviru fedgraelje in tam
VZajemno redevati vpraganja prednosti.« Dejal je, da mora 1.<ot pro.dsedmk.ZIS vedeti,

a je Beograd center, kjer se spajajo in usklajujejo interesi vseh jugoslovan-

151 . . e oy =) .
Zapisnik 7. seje Izvrénega sveta Skupétine SR Slovenije, 31. julij 1969, Arhiv viade RS.
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skih republik; izjavo pa zakljuéil z ugotovitvijo, »... da je odobritev cestnega odscka
Vrhnika—Postojna samo del uresni¢itve programa qlovemke magistrale od Sentilja do
Gorice. Vse to pa nam narckuje, da i&¢emo moznosti, da se pospesi tudi realizacija
drugega dela te ceste, to je odscka Levec—Hote. Spodbudno je tudi, da tudi javnost
in tisk v drugih republikah podpirata slovenske zahteve in sprejemata slovenske
argumente kot jugoslovanske«'??

Izjava je presenetljivo blaga v primerjavi s kasnej$imi Ribi¢i¢evimi izjavami. Verjetno
je bila posledica razgovora Tita z Ribiti¢em, ki je bil skupaj s Kardeljem in Popitom
ta dan pri njem na posvetu.'®?

Dan po tej izjavi, 1. avgusta 1969, je poslanec republikega zbora Tone Remc poslal
predsedstvu skupétine SRS pismo s predlogom za sejo predsedstva, na kateri naj bi
polméno ocenili in javno zavzeli stalid¢e do poloZaja, ki j(' nastal po sklepu ZIS, saj

. v trenutku, ko vsi druzbeni dejavniki opredeljujejo svoj odnos, javnost upraw(cno
prléakUJe stalid¢e najpristojnejsega politi¢nega subjekta — Skupéémo SRS« Predla-
gal je tudi, naj skli¢e slovenske poslance v Zboru narodov, ki naj izmenjajo stalis¢a
in poenotijo svoj nastop. Predsedstvo naj bi razmislilo o smotrnosti sklica izredne seje
skup$¢ine SRS ali vsaj republiskega in gospodarskega zbora in svoje stalid¢e do teh
vpradan]j posredovalo predqedqtvu zvezne skupé¢ine, poslancem in javnosti in »storilo
vse, da se podobna miselnost in politika ne bi ve¢ ponavljala«. kR

Reme v pismu pravi, da se mu ne zdi potrebno ponavljati argumentov, ki jih je strnjeno
izrazil komunike IS SRS, ki je v javnosti dobil najsir$o podporo, poudarja pa, da
kriti¢no razpoloZenje vetjega dela slovenske javnosti narad¢a in so zato potrebni
odlo¢ni in razumni ukrepi. »Ni se zgodilo prvi¢, da preverjamo Zivljenjsko vsebino
nacel ekonomske reforme in samoupravnega sistema prav skozi prizmo mednacionalnih
odnosov. V nadi mo¢i je, da okrepimo cnotnost jugoslovanske druZbene skupnosti na
temeljih ckonomske in druzbene reforme prav s tem, da v konkretnih odstopanjih od
nacelno sprejetih stalis¢ raz¢iséujemo medsebojne odnose.«!%8

Remc zakljuéuje, da polozaj ne dovoljuje, da ne bi ukrepali v skladu z zahtevami
delovnih ljudi in objektivnimi potrebami ekonomskega razvoja Slovenije in Jugoslav-
bije in zato %e enkrat predlaga predsedstvu skup&tine, da se sestane in skli¢e tudi
poslance v Zboru narodov.

Predsedstvo skupécine se je sestalo gele tri dni kasneje. Prej je reagiral sekretariat CK
7ZKS (1. avgusta 1969), ki Je razpravl;al »0 nastalem polozaju v Sloveniji v zvezi s
sklepom Zveznega izvrénega sveta«.!”’ Na sestanku so bili navzo¢i Andrej Marinc,
Milan Kuc¢an, Franc Setinc, France Popit, Zvone Drag,an po telefonu pa sta bila
konsultirana Sergej Kraigher in Tone Kropusek. Govor je bil predvsem o komunikeju,
ki ga je za javnost v zvezi z nastalim poloZajem izdal sekretariat. Ta se je sestal
dvakrat, enkrat, ko je razpravljal o vsebini komunikeja, in drugi¢, ko je sprejemal
(popravljal) napisano verzijo. Verjetno pa so se ¢lani medtem tudi sicer veckrat
posvetovali.

Vabilo in zapisnik sta ohranjena samo za en sestanck, ki pa vsebuje tudi konéno
sprejeto verzijo komunikeja. Zapisnik pa nosi datum 11. septembra 1969 (podpisan j¢

Andrej Marinc, torej je bil napisan pozneje, ve¢ kot mesec dni po seji. V njem pisec

zgolj povzema, kaj naj bi komunike vscboval in opozarja na nekatere razlike v mnenjib

v zvezi s tem. Te razlike se ob primerjavi s prvotnim osnutkom ne pokazejo samo kot

redakcijske, pa¢ pa tudi kot vsebinske. Konéno sprejeti in nato objavljeni tekst se glasi:
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»Sckretariat CK ZKS je na svoji razsirjeni seji, ki jo je vodil sekretar ing. Andrej
Marinc in ki sta se je udelezila tudi predsednik CK ZKS France Popit in predsednik
komisije CK ZKS za dru?benoekonomska vpradanja Zvone Dragan, razpravljal o
polititnem polozaju, ki je nastal po sklepu ZIS o predlogih mednarodni banki za
kreditiranje cest.

Ko je sekretariat razélenjeval zadnja dogajanja v Sloveniji, je menil, da izpri¢ujcjo
clementarno prizadetost delovnih ljudi in njihovo zavzetost za nadaljnji skladen in
hllr("]§l razvoj Slovenije in Jugoslav1]0 Problem, ki je nastal ob zadnjem sklepu ZIS,
in dani problemi dokazujejo, da je potrebno v Jugoslaviji kot veénacionalni skupnosti
razvijati metodo strpnega, odkritega, in cnakopravnega dogovarjanja in medsebojnega
razumevanja. Praksa, ki se zrcali v zadnjem sklepu ZIS kaze, da ni tako. Pojavljajo
se stare, prezivele metode, ki niso v skladu s politiko IX. kongresa ZKJ in gospodarsko
ter druzbeno reformo. Zato je praksa zvezne administracije, ki ne spoétuje sklepov in
dogovorov, razumljivo naletela na ogorcenje in prizadetost delovnih ljudi.

Na razdirjeni seji sckretariata so opozorili na $kodljive posledice tak$ne prakse za
razvoj odnosov med republikami, med republikami in federacijo ter med federacijo in
republikami. Le-ta objektivno spodbuja razne nacionalistiéne, Sovinistiéne in druge
negativne teznje, ki se prilepljajo na pozitivne namene delovnih ljudi. Sekretariat je
preprican, da se bodo komunisti in delovni ljudje znali odloéno upreti tak$nim teznjam,
ki niso v prid socialisti¢nemu, demokrati¢nemu samoupravnemu razvoju nae druzbe.
Skladno z naéelom, da je treba sprejemati odloditve demokrati¢no in v ozraéju
medsebojnega razumevanja ter jih tudi dosledno izvajati, sckretariat meni, da je nujno,
da Zvezni izvrini svet vnovi¢ argumentirano razpravlja o projektu za odscka Hoé¢e—Le-
vee in Postojna—Razdrto, ki sta ena izmed temeljnih komponent dolgoroénega koncepta
razvoja Slovenije.

Na razsirjeni scji sekrelariata so se ¢lani seznanili s $tevilnimi pismi, ki jih posiljajo
organizacije in ¢lani Zveze komunistov. Sekretariat podpira prizadevanja rcpubhékcga
izvrinega sveta, da pride do ugodne urcditve za Slovenijo tako pere¢ega problema.«®®

V tej drugi verziji, ki je bila sicer v odnosu do ZIS po zgledu pisma slovenskega
izvrénega sveta dokaj kriti¢na (ne pa tudi ultimativna), sicer pa precej posplosena, so
izpu$¢eni deli, ki veliko natanéneje ilustrirajo mnenje sckretariata (ali posameznikov
v njem) v tem ¢asu. Tako je izpu$cen del stavka, ki pravi, da je sekretariat » . .. pozitivno
ocenil razgibano politi¢no dejavnost (v Sloveniji — op. B. R.). Podobno je z odstavkom,
ki govori o vlogi pri dogodkih in vzrokih za protest: »Celotno slovensko javno mnenje
s komunisti, ki so dajali razpoloZenju ustvarjalen ton (podértal B. R.), je odloéno in

" Objava Radia Ljubljane, 31. julija 1969 ob 23. uri, Arhiv vlade RS, fascikel 34-37/66, Hitre ceste v SR
Sloveniji.
Ribigié ]pravi (razgovor s piscem 17. januarja 1991), da so ga vsi, vklju¢no s Titom preprievali, naj 218
spremeni sklep, vendar je on pri tem vztrajal, ker je menil, da bi popus¢anje takim pritiskom pomenilo
konee gospodarske reforme. Za sklie seje 1B P ZKJ, ki naj bi problem obravnaval, se je odlo¢il Tito,
Kardelj pa da je na njej zaradi Ribi¢i¢evega vztrajanja raztrgal Ze napisano razpravo in se prilagodil
Ribi¢i¢evim staliéem.

"™ Pismo Toneta Remca, 1. avgust 1969, Arhiv viade RS, faseikel 34-36/66, Hitre eeste v SR Sloveniji.

% Prav tam,

% Prav tam,

& Zapisnik 20. razéirjene scje sekretariata CK ZKS, ki je bila 1. avgusta ob 11. uri; ARS, fond CK ZKS,
1V, 25, 130, Seje sekretariata 1969.

158
® Prav tam.
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povsem razumljivo protestiralo proti sklepu Zveznega izvrinega sveta, ki je s svojim
sklepom ogrozil (podértal B. R.) uspesno uresni¢evanje koneepta razvoja Slovenije, saj
je sodobno eestno omrezje njegova hrbteniea. Cesta Sentilj-Goriea je prav tako
pomembno vozligée, od katerega je odvisen nadaljnji uspeSen razvoj tereiarnih
dejavnosti in turizma v Jugoslaviji.«*? Nacin dela ZIS je oeenjen bolj dolotno, »...
povsem v nasprotju z deklaraeijo novega izvrénega sveta, ki je postavil svoj delovni
program na izhodi%¢a, kot so znanost, strokovnost, ekonomi¢nost pa tudi demokrati¢-
nost in javnost.«!6

Bistveno je spremenjen tudi predzadnji odstavek, ki v prvotni verziji zveni bolj grozece,
saj sekretariat » ... v tem duhu pri¢akuje, da bo Zvezni izvr3ni svet v najkrajsem ¢asu
vnovi¢ razpravljal o zadevi in uvrstil tudi projekta za odseka Hote-Levee in Postojna—-
Razdrto v €etrto (podértal B. R.) posojilo pri Mednarodni banki za obnovo in razvoj.
Ce tega ne bi storil, bi se morala éimprej sestati skup&¢ina SRS in po temeljiti razpravi
zadol7iti slovensko delegacijo v zboru narodov zvezne skupséine, da zahteva postopek,
kakor ga predvidevata poslovnik zvezne skupscine in ustava SFRJ.'®! (Podértal B.R.)

Kot vidimo, je bil sekretariat glede zahteve po reviziji sklepa ZIS enakega mnenja kot
republigki izvrini svet, glede skliea skupééine in stalid¢a njenih zveznih poslancev pa
eelo ostrejdi, saj (¢e ZIS ne bi ugodil zahtevam po spremembi sklepa) zahteva
sklie izredne seje skupgéine (»... bi se morala ¢imprej sestati«), medtem ko republigki
izvréni svet govori zgolj o tem, da bo na njeno prvo naslednje zasedanje predloZil
informaeijo o poloZaju, ki je nastal v zvezi z modernizacijo eest. Kdo je vplival na to,
da je sekretariat najostrejse formulaeije nevtraliziral, se po zapisniku ne da ugotoviti,
je pa na 136. seji sekretariata 28. in 29. oktobra 1972 povedal Frane Setine:
»Spominjam se, da je takrat tovari predsednik bil odlo¢no proti nadi formulaeiji,
proti prvi formulaeiji komunikeja sekretariata ob eestni akeiji... Takrat sem bil — z
drugimi vred — nekako nestrpen ob njegovih staligéih, takrat, ko smo formulirali
komunike. Kasneje, ob analizi, ki jo je dal tovarig Kardelj, se je pokazalo, da je tovari$
Popit ¢util, da ne gredo stvari v pravo smer.«'®2 Se bolj jasno je Popitovo nasprotovanje
proti opredelitvi sekretariata, da podpre izvrdni svet, razvidno iz getinécvih spominov:
»S takim osnutkom (sporotila za javnost — op. B. R.) smo $li k predsedniku Franeetu
Popitu. Ko ga je prebral, je rekel: 'Fantje, ¢e boste to objavili, storite to brez mene.’
To je dejansko pomenilo, da se z vsebino sporotila ne strinja.«!%

Istega dne (1. avgusta 1969), kot je bila seja sekretariata, so ¢asopisi objavili izjavo
¢lana predsedstva Republigke konferenee SZDL Franea Kimovca-Zige, ki je za javnost
povzel staliséa tistih ¢lanov predsedstva in izvrinega odbora RK SZDL, ki so bili
navzo¢i (ve¢ji del ¢lanov obeh organov je bil na dopustih — op. B. R.). Seja je bila 31.
julija 1969, torej je RK SZDL reagirala 3e pred republi$kimi partijskimi organi, po
vsebini pa se bistveno ne razlikuje od (objavljenega) sporogila sekretariata CK ZKS.
Kimovee pravi, da »... so se na osnovi dosegljivih informaeij strinjali v naslednjem:
Nikakor ne moremo sprejeti takine prakse ter metode sklepanja in odlo¢anja ©
pomembnih druzbenih vprasanjih, ki ni v skladu z ustavnimi naceli in s sprejetimi
druzbenimi dogovori. Ta nacela in Ze sklenjeni druzbeni dogovori obvezujejo vse, tudi
zvezne organe, da ne sprejemajo kon¢nih odlotitev, predno se ne sporazumejo S
prizadetimi druzbenimi dejavniki. V omenjenem primeru je nujen tak sporazum med
zvezo in republikami. Spontano in ostro reagiranje delovnih ljudi Slovenije je logi¢na
poslediea neodzivnosti nekaterih odgovornih organov in neustreznega re3evanja $tevil-
nih pomembnih druzbenoekonomskih vpraganj, kar predstavlja stalen vir politi¢nib
zaostritev. Javnost je bila o sklepu ZIS tudi povréno in neodgovorno obve§tena, kar
le Se zaostruje politi¢no razpolozenje ljudi. Zato se udelezenci danainje razprave V
eeloti pridruzujemo stalis¢em, ki opozarjajo na dalckosezne politi¢ne poslediee do
katerih bi moglo priti ob nadaljevanju take prakse. Podpiramo zahteve, da se vsa ta
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vpraganja zdaj in v bodoée redujejo demokrati¢no, v sodelovanju z vsen}i prizadetimi
dejavniki ter da se to stori tudi v tem konkretnem primeru, upostevaje ekonomska
merila ter sklepe skups$¢ine SR Slovenije.«!

Prvi avgust je bil v ¢asu cestne afere najbolj nabit z dogodki. Na ta dan sta se na
izredni seji sestala tudi slovenska gospodarska zborniea, ki jo je vodil Leopold Krese,
in Svet za promet in zveze. Izre¢ena staligéa so bila od vseh dotedanjih in tudi kasnejsih
najbolj ultimativna do ZIS: »Na¢in, na kakréen je ZIS sprejel sklep o gradnji cest v
¢elrti trangi, je nesprejemljiv. Tako ne moremo veé naprej, ¢e sedimo tu kot predstavniki
slovenskega gospodarstva. Ali so tisti, ki so tak sklep ZIS sprejeli, e lahlgo na tistih
mestih, kjer so? Ali velja reforma ali pa velja politiéna kombinatorika?«'®

Na seji so menili, da od sprejetih staligé ni mogoce odstopiti, da ni potrebno razpravljati
o tako imenovanih »gentlemenskih sporazumih« (neuradnih moZnih variantah, da bi
oba odseka dobila posojilo pred Ze dolo¢enimi eestami — op. B. R.) oziroma da se, ker
je »... skoraj gotovo, da bo mednarodna banka odobrila to posojilo v petem obroku,
problem reii s pomotjo zalasnega, neke vrste premostitvenega posojila'®® in da so
odloéitve ZIS ne le o gradnji eest, pa¢ pa tudi o nekaterih drugih projektih problema-
titne. Odlotitev ZIS jim je bila nerazumljiva $e posebej zato, »... ker je slovenski
projekt prvi primer finansiranja takega infrastrukturnega objekta z lastnimi sredstvi
republike in je v tem primeru obveznost federaeije le bolj ali manj soglasje k najetju
posojila«.!” Na seji je bil v imenu slovenskega gospodarstva izrazen protest proti
odloéitvam ZIS, » ... ki ne izhajajo iz ekonomskih na¢el, marvet so plod politi¢no-cko-
nomske kombinatorike. Zaradi tega upravni odbor v imenu celotnega slovenskega
gospodarstva zahteva:

— ZIS naj takoj spremeni svoj sklep z dne 16. in 17. julija letos tako, da se v predlog
Mednarodni banki za obnovo in razvoj uvrstita tudi cestna odseka Hote-Levee in
Postojna—Razdrto. Kolikor do tega ne bi prislo, bo ZIS izgubil vsako zaupanje
slovenskega gospodarstva; .

- Sredstva iz davka na motorna vozila in maziva naj se s 1. januarjem 1970 v eeloti
prepuste republikam, na katerih obmo¢ju so pobrana, ter naj se uporabijo strogo
namensko za rekonstrukeijo in vzdrZevanje cest;

— pristojni organi SR Slovenije naj zagotovijo, da se takoj za¢no priprave za sistema-
ti¢no in kompletno rekonstrukeijo in modernizaeijo osnovnega cestnega kriza v
Sloveniji.

1% Osnutek komunikeja, ARS, fond CK ZKS, 1V/25, 130, Seje sekretariata 1969.
%0 Pray tam.
U Pray tam.

152 Avtorizirani magnetogram 136. interne, razsirjene seje sekretariata CK ZKS, 28. in 29. oktober 1972,
ARS, fond CK ZKS, Z 250, str. 140.

18 Pranc Setinc, Vzpon in sestop, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1989, str. 63.

o Nesprejemljiva praksa, Delo, 1. avgust 1969.

% Slovensko gospodarstvo ostro proti sklepu ZIS, Delo, 2. avgust 1969.

¥ »Postopek Z1S je bil korekten«, izjava Mitje Ribiti¢a Tanjugu, Z1S, 5. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS,
faseikel Cestna afera, 3t. 11.

% Slovensko gospodarstvo ostro proti sklepu ZIS, Delo, 2. avgust 1969.
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Upravni odbor gospodarske zbornice se je na dana&nji izredni seji, katere so se udelezili
tudi nekateri republiki zvezni poslanei, opredelil za to, da bo v primeru, ¢e ZIS ne
bo v najkraj$em ¢asu obrazlozil svojega staligta, zahteval sklic gospodarskega zbora
skupétine SR Slovenije in predlagal tudi sklie Zbora narodov skupgéine SFRJ.«'

Tega dne so mediji zaceli objavljati izjave Mitje Ribi¢i¢a. V izjavah je bilo ¢utiti
zmedenost in presenecenje nad silovitostjo reakeije v Sloveniji. Razgovor, ki ga je imel
s Kraigherjem, Vipotnikom, Popitom in Kavé¢i¢em neckaj dni prej (25. julija) — po
interpretacijah navzo¢ih — pri¢a, da si ni bil prav na jasnem, v ¢em je problem, saj je
zatrjeval, da sta oba sporna odseka zajeta v tretjem posojilu. V prvihizjavah posamezne
odseke tudi navaja samo pribliZzno. V izjavi za Tanjug je dejal, da ZIS na seji 16. in
17. julija ni spremenil odlo¢itve, ki so bile v zvezi s kreditiranjem izgradnje cest
sprejete v letu 1968 in zadnje dni marca 1969. ZIS naj tudi ne bi odstopil od nacel,
ki so bila sprejeta v najvigjih zveznih forumih in v dogovoru z vsemi republikami, to
pa je predvsem natelo paritete za vseh sedem sprejetih projektov. Sprejetih sklepov
ZIS ne more spremeniti, ¢eprav bi bila po Ribi¢i¢evem osebnem prepri¢anju zaradi
ckonomskih kriterijev, preobremenjenosti in pomena za jugoslovansko gospodarstvo,
oba odseka lahko upostevana Ze v predloga za Cetrto posojilo. Ceste niso kriti¢na
infrastruktura samo v Sloveniji, ampak tudi v drugih republikah in so pomemben
dejavnik integraeije in povezovanja vseh republik, pa tudi Jugoslavije s svetom.

V zvezi s pismom slovenskega izvrénega sveta je menil, da je bil postopek ZIS korekten
in da se mu ni zdelo potrebno ponovno posvetovanje z republikami, saj so bila stalis¢a
dogovorjena Ze prej, vzrok za za hiter postopek pa je bila zahteva Mednarodne banke
za obnovo in razvoj, da se ji takoj sporo¢i predloge za ¢etrto posojilo. Ker so bili v
tretjem posojilu projekti iz Hrvagke, Makedonije in Slovenije, so v ¢etrtem upostevali
druge tri republike. V ¢asu sprejemanja prvih treh odsckov projekta Hole-Levee in
Postojna-Razdrto e nista bila pripravljena in zato nista bila upostevana. Kljub temu
pa to ne pomeni, da sta »definitivno izbrisana«, ker sta najresnejia kandidata za
naslednje (peto — op. B. R.) posojilo, lahko pa se zgodi, da bosta Ze v ¢etrtem, ¢e kateri
od predlozenih projektov ne bo pripravljen. »Obstaja tudi moznost, da katera od
republik, v kateri so predlagani odseki, svoje praviee odstopi Sloveniji. Tak sporazum
bi se lahko sklenil tudi v okviru ZIS.«!%

Istega dne je Mitja Ribi¢i¢ dal izjavo ge za ljubljanski TV dnevnik. Tudi iz nje se vidi,
da si %e ni bil na jasnem, kako reagirati, da ne bi bila prizadeta integriteta ZIS in da
obenem ne bi naravnost obsodil reakeije slovenske javnosti in politi¢nih forumov. V
izjavi je najprej govoril o kriterijih za posojilo, ponovil, da so vsi projekti enakopravni,
nastel, kateri odseki so posojilo Ze dobili, poudaril, da sporni odsek Hote~Levec takrat
dokumentacije $e ni imel pripravljene in zato ni bil upodtevan, in povzel vscbino
tistega, kar je Ze izjavil za Tanjug v zvezi s kriteriji ZIS glede podelltve posojila in
moznosti za uvrstitev obeh projektov Ze v tetrto posojilo. Obenem je tudi spomml da
vsak projekt zahteva precej$nja republika sredstva, kar do tedaj v javnosti ni bilo
kaj dosti omenjano. Po njegovem, npr., Makedonija ne bi mogla naenkrat finaneirati
vseh treh na¢rtovanih odsekov, verjetno pa bi v takem primeru nastale teZave tudi v
Sloveniji: »No, dobro, to je stvar Slovenije, to ni stvar ZIS, ¢e Slovenija smatra, da
lahko postrga vsa svoja sredstva in da jih vrZe samo na te ceste in s tem pravzaprav
v nekem smislu vodi tako politiko v celotni izgradnji eest v Sloveniji, je to njena
suverena grawca in ona pat¢ pred svojimi delovnimi ljudmi odgovarja za to SVOJ0
politiko.«!"® Ribi¢i¢ je menil, da se stvari po nepotrebnem dramatizirajo, ». . - ustvar ja
razburjenje tudi po tistih vpra$anjih, ki niso povezana z izgradnjo samih ees ste

Priznal pa je, da je reagiranje javnosti »... za nas vendarle neka #ola v tem smislu,
da je treba jasneje informirati ljudi, dejstvo je to, da Jug,oslavx]a ni bila dovolj jasno
informirana okrog teh sedmih cest in okrog vsega tega postopka in procedure in na$ib
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stalis¢«.'” Postopek je Ribi¢i¢ upraviceval tudi s tem, da je $lo za pogajanja z
mednarodno banko, ki ne vidi rada, da se na 3iroko razpravlja o njenem nacinu
poslovanja.

Vizjavi je govoril tudi o izhodu iz nastale situacije. Videl ga je v tem, da Slovenija
zatCne realizirati tiste projekte, za katere je Ze dobila posojilo, obenem pa 12.1.}:11{0 ratuna,

da »... zveza tudi daje dolo¢ene garancije Ze vnaprej republiki Sloveniji, da lahko
takoj za¢ne z dolo¢enimi deli, s tem, da ra¢una, da bo vsa ta sredstva dobila v peti
transi od mednarodne banke«.!” Obenem bi bilo treba iskati moznosti za hitrejso
gradnjo cest v Sloveniji in Jugoslaviji, ker pomanjkljive infrastrukture Ze predstavljajo 87
ozko grlo v druzbenem in gospodarskem napredku Jugoslavije. Ni pa potrebno, »...

da se ustvarja neko nezaupanje, da center ne vodi ratuna o interesih ene ali druge
nacije, ene ali druge socialisti¢ne republike«.!”

Na koneu je Ribi¢i¢ za avgust napovedal scjo ZIS, ki naj bi zaradi nastale situacije
obravnavala tudi programiranje in izgradnjo cest. Izrazil je $e prepritanje, »... da bo
iz vsega tega razburjenja, ki je zdaj nastalo, nastal pozitiven efekt in veéji pritisk na
hitrej$e uresni¢evanje nekaterih problemov, ki so prisotni v nasem gospodarstvu in
nasi druzbi nasplohe«. 1™

Da bi v pritisku res videl »pozitiven efekte, je dvomljivo, saj je kasneje izrekal hude
o¢itke na ra¢un reakeije v Sloveniji in tudi prepri¢anje, da je bila akecija organizirana.

V intervjuju za Delo, Primorske novice in Radio, ki ga je Delo objavilo nasledniji dan,
2. avgusta (Obstojetega sklepa ZIS ne more spremeniti), se je zdel predsednik ZIS Ze
bolj odmerjen in argumentiran, tudi ni vnaprej — tako kot v TV intervjuju — ni¢esar
obljubljal. Povzel je Ze znana dejstva v zvezi s postopki za pridobitev posojil, jih
podkrepil s finanénimi podatki za posamezne projekte, ponovno izrazil zainteresiranost
za ¢imprejinjo zgraditev odsekov v Sloveniji in povedal, da je ZIS stalno pod pritiski
— ne le republik pa¢ pa tudi gospodarskih panog — ki niso v skladu z demokrati¢nim
sistemom in se jim je ZIS zalo dolzan upreti.

V tisku so bile v naslednjih dneh Ribi¢i¢eve izjave ocenjene kot meglene, zmedene in
neprepri¢ljive. (Zanimivo je, da je imel Mitja Ribi¢i¢ podobno mnenje o novinarskih
prispevkih. Na 16. seji IB P ZKJ je dejal, da so namerno pisali megleno ter tako
ustvarjali vitis, da so izjave nejasne in jim ni treba verjeti. — op. B. R.) Obenem je
cestna afera vedno bolj dobivala jugoslovanske razseznosti.

Prvega avgusta se je sestal tudi Izvr$ni svet sabora SR Hrvagke in prav tako zahteval,
da ZIS o svoji odlotitvi §e enkrat sklepa. Ugotovil je, da je bil sklep ZIS sprejet brez
poprejinjega dogovora z republikami oziroma na naéin, »ki odstopa od doslej normalne

1% Prav tam.
% »Postopek ZIS je bil korektenc, izjava Mitje Ribitita Tanjugu, ZIS, 5. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS,
fascikel Cestna afera, $t. 11.

""" Jzjava Mitje Ribi¢i¢a za TV, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, &. 13.

'™ Prav tam.

12 pray tam.

S Prav tam.

™ Prav tam.

15 pray tam.
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in obitajne praksec«.!”® Hrvagki izvrini svet je ZIS-u, tako kot slovenski, o¢ital, da je
za odlotitev zvedel iz ¢asopisnih porocil, kar ga je presenetilo se zlasti zato, ker je
konee preteklega leta obvestil ZIS o zainteresiranosti SR Hrvagke, da se v predlogih
za nova posojila predvidi tudi finaeiranje izgradnje podaljika avtoeeste od Karlovea
proti Reki in Splitu in od Zagreba proti Beogradu.

Cetrtega 8. 1969 sta bili dve pomembni seji. V Sloveniji je zasedalo predsedstvo
skupséine, v Skopju pa je mestni komite ZK na razdirjenem sestanku negativno oeenil
proteste proti Ze sprejetim sklepom. V sporoc¢ilu za tisk, ki so ga naslednji dan objavili
¢asopisi, je bilo med drugim zapisano, » ... da pojave pritiska kot sredstva za re§evanje
odprtih problemov in uresni¢evanja konkretnih ciljev smatra komite glavnega mesta
ZK Makedonije kot negativne za normalno demokratsko funkcioniranje nadega politic¢-
nega sistema in njegovo u¢inkovitost. Ko je ugotovil potrebo, da se zveza komunistov
uéinkovito upira takénim in podobnim metodam, s katerimi se onemogocajo indtitucije,
s pomo¢jo katerih se zagotavlja demokratsko in samoupravno dogovarjanje, so se ¢lani
mestnega komiteja zavzeli za politi¢no interveneijo predsedstva in izvrénega biroja
Zveze komunistov Jugoslavije.

Po mnenju mestnega komiteja bi najvigji organ ZKJ prav tako moral oceniti politi¢no
stanje in zavzeti stalis¢a, ki bodo zagotovila nadaljnjo akcijo Zveze komunistov v
soglasju s sklepi IX. kongresa.«!™

Slovenski republiski forumi so — z izjemo skupé¢ine in njenth organov — svoje stali§¢e
do tega dne Ze povedali. Pred predsedstvom skupd¢ine v celoti, e posehej pa pred
njenim predsednikom Sergejem Kraigherjem je bila tezka odlotitev zlasti v zvezi s
sklicanjem (izredne) seje skupé¢ine. Komunike, ki ga je izdal biro za informacije,
prenesla pa tudi sredstva javnega obved¢anja, o dilemah ne govori. Te so veliko bolj
jasne iz magnetograma s seje predsedstva. Preden pa si ogledamo razlike v mnenjih
na seji, preberimo, kakgen je bil njen rezultat:

»Predsedstvo Skups¢ine SR Slovenije je na danadnji seji, ki jo je vodil predsednik
Sergej Kraigher, razpravljalo o poloZaju, ki je nastal po sklepu zveznega izvrinega
sveta z dne 16. in 17. julija 1969, da cestnih odsekov Ho¢e—Levee in Postojna-Razdrto
ne uvrsti v spisek zahtev za IV. posojilo Mednarodne banke za obnovo in razvoj. V
zvezi s tem je predsedstvo dobilo vrsto stalig¢, zahtev in predlogov od ob¢inskih
skupéein, druzbenopolitiénih organizacij, delovnih kolektivov, poslancev in ob¢anov,
med njimi tudi zahteve za izredni sklic republidke skup&¢ine.!™ Predsedstvo ugotavlja,
da je nezadovoljstvo, ki je dobilo najirsi odmev v slovenski javnosti, razumljivo in
upravi¢eno, da pa lahko rodi tudi nezaZeljene politi¢ne posledice. Hkrati ugotavlja,
da postopek pri sprejetju te odlocitve Zveznega izvrinega sveta ni v skladu 7 Ze veckrat
proklamiranimi stalis¢i o potrebi po posvetovanju z zainteresiranimi republikami in
organi.

Skupétina SR Slovenije je s sprejetjem zakona o modernizaciji ceste drzavna meja pri
Sentilju-Maribor—Celje-Ljubljana—Postojna—drzavna meja pri Novi Gorici in odloka
o modernizaeiji eestnih odsekov Vrhnika-Postojna-Razdrto in Hoc¢e-Levee ustvarila
potrebne pogoje za izgradnjo teh eestnih odsekov in v ta namen ustvarila potrebne
pogoje za izgradnjo teh eestnih odsekov in v ta namen zagotovila vire ustreznih
republidkih sredstev. Ob sprejemu teh predpisov je bila s programirano gradnjo
seznanjena tudi vsa jugoslovanska javnost.

O nastalem poloZaju v zvezi z odlo¢itvijo zveznega izvrénega sveta je izvrdni svet
Skupséine SR Slovenije Ze razpravljal na svoji seji dne 31. julija 1969 in sprejel ustrezni
dokument, s katerim je bila javnost seznanjena. Predsedstvo skupé¢ine meni, da je bil
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izvréni svet upravi¢en in dolzan, da v smislu skupdéinske razprave, svoje ogigovorno;ti
in izvrievanja sprejetih skupi¢inskih aktov ter pobud v zvezi s tem o stvari razpr;vlla
in odlota. Predsedstvo skupic¢ine odobrava stalidta izvrénega sveta in meni, da
predstavljajo realno osnovo za resitev problema.

V zvezi s tem predsedstvo Skupi¢ine SR Slovenije meni, da v tem trenutku ni potrebno
sklicati zasedanja republigke skupi¢ine, ker ne bi moglo dati novih predlogov. S strani
predsednika zveznega izvrinega sveta je bilo tudi zagotovljeno, da bo zvezni izvréni
svet o stvari ponovno razpravljal sredi avgusta.

Predsedstvo je prepritano, da je s konstruktivno in delovno razpravo ter na osnovi
doslej izrazenih predlogov in stali§¢ mozno in realno najti resitev, ki bo zagotovila z
zakonom predvideno izgradnjo te ceste v smislu vsebine predlogov izvrinega svetla
Skupstine SR Slovenije.

O potrebi morebitnega kasnejdega sklicanja skupécine bo prcdsedstvp sklepalo po seji
Zveznega izvrinega sveta v skladu s potrebami nadaljnjcga reSevanja tega vpraganja
oziroma na predlog republigkega izvrinega sveta.«'™

Citirano sporotilo je bilo, kot Ze reteno, sprejeto na (3.) seji predsedstva Skupicine
SRS, 4. avgusta 1969. Na scji so bili navzo¢i ¢lani predsedstiva Sergej Kraigher, Stane
Kav¢ie, dr. Joze Brilej, Marjan OroZen, Miran Goslar, Frane Lamut (namesto Toneta
Boleta), Milog Poljaniek, dr. Sre¢ko Koren, Peter Zorko, poleg njih pa $e Tone Bizjak,
Bogo Premel¢, Ivan Sinkovee, Milan Megudar in Nadezda Klemen¢i¢.!®

Zapisnik s sestanka vsebuje samo sporotilo predsedstva, pot, po kateri so razpravljalei
pridli do skupne izjave pa je razvidna iz 61 strani obsegajotega stcno%ramskcga
zapisnika (seja je trajala pet ur in pol — od enajstih do Sestnajstih trideset).'®! Razprave
posredno ali neposredno izrazajo vse glavne dileme, ki jih je sprozila cestna afera:

— Kako iz konkretne situacije, ki — tudi zaradi vpraganja prestiza — vodi v slepo ulieo?

- Kako je s polozajem Slovenije v Jugoslaviji — ustavni polozaj, gospodarski razvoj,
vprasanje reforme?

~ Vprasganje politi¢énega sistema (demokracije): kje naj se konflikt razreduje — v za to
pristojnih organih, kamor po vseh kriterijih sodi skups¢ina s svojimi organi ali »po
partijski liniji«?

"8 IS Hrvagke: ZIS naj Se enkrat sklepa, Delo, 2. avgust 1969.

T Staligee skopskega komiteja ZK, Delo, 5. avgust 1969.

i Toénega $tevila obéinskih skupdéin in druzbenopoliti¢nih organizacij v posameznih obéinah, ki so se v
zvezi s eestno afero sestale, ne vemo: pribliZzno se ga da ugotoviti po ¢asopisnih poroéilih in pismih, ki
so jih iz obéin podiljali, pa tudi po pri¢evanjih tedanjih politikov. V prvih dneh po objavi noviee o sklepu
Z1S se je, kot smo Ze omenili, sestalo petindvajset ob¢inskih skup&in, v eeloti pa je verjetno blizu
resnice podatek o zahtevah »§tiridesetih obéinskih skupééin, ki so se spontano sestajale in izraZale
podporo zahtevi slovenskega izvrénega sveta za spremembo sklepa ZIS-a« (Intervju s Tonetom Remeem,
Casopis za kritiko znanosti, 101/102, 1987, str. 28).

" Biro za informacije Skupitine SR Slovenije, Sporoéilo za tisk, 4. avgust 1969.

- Zapisnik 3. seje predsedstva Skupstine SRS, 4. avgust 1969, §t. 0612-3/69 in stenogramski zapisnik 3.
seje Skupstine SR Slovenije, 4. avgust 1969, Dokumentaeija Skupé¢ine RS.

! Prav tam,
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Ved kot polovico sestanka so navzoci oblikovali izjavo. Razprava, dostikrat polemi¢na,
je tekla praktiéno o vsaki formulaciji. Nasprotovanja so opazna zlasti med stalig¢i
predsednika skups¢ine Sergeja Kraigherja in drugimi ¢lani predsedstva oziroma
sodelujo¢imi na seji. Deloma je do razlik v misljenjih priglo zaradi tega, ker se je
Sergej Kraigher gele vrnil s potovanja po Jugoslaviji, (v drugih republikah so menili,
da gre za pritisk ulice, ki je bil deloma organiziran izven samoupravnih struktur) in
je — kot je na seji rekel Milod Poljangek — imel v ugesih zelo resne odmeve situaeije v
jugoslovanskem prostoru; drugi razpravljalei pa so na sejo prisgli pod mo¢nim vplivom
slovenske javnosti. V bistvu pa je vendarle $lo predvsem za koneeptualne razlike v
pogledih na razregitev krize.

Namen seje predsedstva je bil uvodoma utemeljen s tem, da je nujno zazveti staligée
do mnenj, zahtev in predlogov, ki so jih skupg¢ini poslale ob¢inske skup$éine
Ajdov&tina, Celje, Domzale, Gornja Radgona, Kamnik, Ljubljana Vi¢-Rudnik, Ptuj,
Slovenska Bistriea, slovensko obalno podrod¢je in Velenje, gospodarska zbornica SR
Slovenije, cestni sklad SR Slovenije in poslovno zdruZenje cestnih podjetij SR
Sloveniji, poslanci inz. Ferdo Papi¢, Joze Melaniek in Tone Reme. Med temi pismi so
bile tudi zahteve po sklicu izredne seje skup&¢ine oziroma posameznih zborov, zato
se je predsedstvo opredeljevalo predvsem do tega vpra$anja.

O tem, da seje skupé¢ine ne bi bilo smotrno sklicati takoj, so si bila mnenja dokaj
enotna. S takim stali¢em je ve¢ina razpravljalcev prigla Ze na sejo. Sergej Kraigher
je povedal, da so do takega zaklju¢ka prisli Ze na sestanku v petek dopoldne (verjetno
je misljena seja oziroma ena od sej sekretariata CK ZKS ali pa kakgna neformalna
»koordinacija« — op. B. R.) in sicer zato, ker je Ze izvréni svet kot politi¢no izvrsilni
organ skupééine sprejel svoje stalig¢e in ga poslal ZIS, kar naj bi pomenilo, da se je
za¢ela normalna procedura pri usklajevanju razlik med republikim in zveznim
izvrénim svetom. Razen tega so na omenjenem sestanku menili, da skup$¢ina sama v
tem trenutku k refevanju problema ne bi mogla ni¢esar prispevati. V prid taki odlo¢itvi
naj bi $lo tudi to, da je Mitja Ribi¢i¢ na razgovoru s Sergejem Kraigherjem, Stanetom
Kavéiéem, Francetom Popitom in Janezom Vipotnikom, ki je bil 25. julija zveéer v vili
Tartini v Strunjanu, obljubil, '*? da bo sklical sestanck vseh organov v federaciji, ki
se ukvarjajo z nastalimi problemi in na katerem naj bi bili tudi predstavniki
slovenskega republigkega izvrgnega sveta. (Do takega sestanka predsednikov izvrinih
svetov je nato res prislo tik pred sejo ZIS 13. avgusta, vendar na medsebojne odnose,
ge manj pa na spremembo sklepa ZIS, ni vplival, k ¢emur je najve¢ prispevala seja
izvrinega biroja, ki je bila teden dni pred tem. — op. B. R.)

Tudi Stane Kavéi¢ ni bil za (takojénje) sklicanje skupg¢ine, pa¢ pa se je zavzemal za
dogovor z ZIS. Ce pa do reitve ne bi prislo, sta bili po njegovem &ir§a politi¢na
konfrontacija in zaostritev neizbezni in v tem primeru bi stvar tako ali tako pridla
pred republiZko skup$¢ino z vsemi posledicami, ki jih ni bilo mogo¢e predvideti, bile
pa bi zelo tezke in bi odprle nove razseZnosti nesporazuma,

O tem, da seje skupé¢ine pred sejo ZIS ni potrebno sklieati, je s poslanei republigkega
zbora Cenetom Matic¢i¢em, lvanom Kreftom, Tonetom Remeem in Adolfom Tav¢arjem
(ki so bili glavni pobudniki za zbiranje podpisov poslancev za sklic skup&éine, zbranih
pa je bilo Ze petnajst), govoril ¢lan predsedstva skupé¢ine in predsednik republigkega
zhora in predsednik republigkega zbora Miran Goslar. Kot je poro¢al na seji, so se ti
strinjali, da do seje ZIS ne sprejmejo drugega kot resolucijo, éeprav se jim je obenem
rok petnajstih dni, ki si ga je za sklic seje vzel Mitja Ribi¢i¢, zdel predolg, &e zlasti,
ker ljudje menijo, da Ribi¢i¢ manevrira in da pri vsej stvari ne gre toliko za vsebinske
stvari kot za prestiz. Vpradanje, ali sklicati skup&¢ino oziroma kdaj jo sklicati, se je
potem vleklo skozi vso razpravo, povezano pa je bilo z iskanjem reditve za izhod iz
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nastalih razmer. Iskanju pa je — po mnenju ¢lanov predsedstva — Mitja Ribi¢i¢ s svojimi
izjavami, da ZIS sklepa ne bo spremenil, mo¢no z07il manevrski prostor (mnenje
Sergeja Kraigherja), z izjavami pa si je samo otezil poloZaj in zaostril situacijo, saj je
stali¢e, da ZIS sklepa ne bo spremenil, lahko pa Sloveniji kaksna druga republika
odstopi svoje pravice, zalitev (Joze Brilej). Opozorjeno je bilo tudi na protislovja v
njegovih izjavah, npr., da Slovenija v Casu odlo¢anja o tretjem posojilu ni imela
pripravljene dokumentacije za sporna projekta, obenem pa pravi, da posojila ne bodo
dobile tiste republike, ki ne bodo imele pripravljene dokumentacije (¢eprav jim je ZIS
predlog za posojilo Ze odobril in ga poslal mednarodni banki) in ima tako Slovenija
moznosti, da pride na vrsto (Franc Lamut). Reditev tudi ni v Ribi¢ic¢evi obljubi, da bo
ZIS zagotovil udelezbo Slovenije v petem posojilu, saj od mednarodne banke ni
nobenega zagotovila, da je peto posojilo sploh predvideno. Svoje mnenje (ki ga je, kot
sam pravi, Ribi¢i¢u tudi povedal: prencsel mu ga je Marko Bule — op. B. R.) je imel
Stane Kaveie ¥? V zvezi z Ribi¢icevim poloZajem so na scji menili, da je podoben
polozaju Mike Spiljka (Marjan OroZen) oziroma Grivéeva (t. i. »afera Grivéeve — op.
B. R), ki se mu je o¢italo, da je (kot zvezni minister — op. B. R.) nekaj storil pod
pritiskom svoje republike (Sergej Kraigher).!*® Kljub otitkom na ra¢un Ribic¢i¢a je
prevladalo mnenje, da je treba iskati jzhod in »partnerja ne pritiskati ob zid«, teprav
gre za ustavna vpradanja (Joze Brilej), in da stvari ni mogoc¢e zreducirati na »prestizno
vpradanje« (Sergej Kraigher).

Predsedstvo pa je bilo v tezkem poloZaju. Predvsem zato, ker je bil pritisk javnega
mnenja v Sloveniji precejden, kar je priglo do izraza tudi v posami¢nih razpravah na
seji. Tako je, npr., Poljansek opozoril na vpraganja ljudi, ali naj Slovenija ponovno da
davek nenchno ponavljajo¢emu sc soglasju med republikami, ki pa ne temelji na
strokovnih ocenah, ampak sec daje vsakemu nekaj zato, da bo volk sit in koza cela, in

20 tem sestanku je Kraigher na razgirjeni seji sckretariata 25. in 26. avgusta 1969 rekel: »Sam sem govoril
o tem, da obstajajo tu vprasanja, ki so v zraku v odnosu Slovenije do Jugoslavije in da ni treba veliko,
da stvar poéi ter da se bojim, da bo to v zvezi s cesto. O tem smo govorili (Stane je imel Ze prej v
programu, da bo to iznescl) in vsi smo Zelcli, da ne bi bila cesta povod, da problem izbruhne, ker je to
neprimerno iz kateregakoli aspekta. Zato smo apelirali na Ribi¢ita, ¢e jc mozno, da z dodatno izjavo
pojasni nckatere stvari, ki otitno niso bile jasne niti njemu, niti nam &tirim, ki smo bili prisotni na tem
sestanku.« (Razdirjena seja sekretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, prvi dan dopoldne, str. 41,
ARS, fond CK ZKS, faseikel §t. 132).

Otitno dobro obvegteni poslanee Tone Reme je v zvezi s tem sestankom leta 1972 zapisal, da so bili
Ribicitevi obiskovalei (Reme ne omenja Kavtita - op. B. R.) pod pritiskom zahtev iz obtin »Se zelo
enotni v zahtevi, da sc sklcp ZIS spremeni« (Casopis za kritiko znanosti, 101/102, 1987, str. 28).

Na razgirjeni seji sekretariata CK ZKS 25. in 26. avgusta 1969 je Kaveié povedal, da je 1. avgusta, pred
odhodom v Maribor, kjer je nameraval miriti situaeijo, Marka Bulca prosil, naj Ribi¢i¢u sporoti (Bule
je to po lastnem zatrdilu tudi storil), da Kavei¢ misli, da:

1. jc sklep ZIS majhna napaka, ki se jo da hitro popraviti;

2. akcija ni bila zakuhana v eentry;

3. ni usmerjena proti Ribiciéu (slovenski politiki naj bi eelo menili, da mu je stvar podtaknjena);

4, se je Kavti¢ pripravljen kjerkoli in kadarkoli pogovarjati in da je preprian, da bosta resitev hitro
naila;

5. politiéna usmeritev ni majati zvezno vlado ali ji kakorkoli otezevati polozaj.

Ob tej izjavi je seveda treba upostevati, da politiki polozaja takrat niso mogli obvladati in je slo tore]
za ponujanje roke sprave post festum (op. B. R.)

Po pritevanju Krste Crvenkovskega (pismo piscu 8. januarja 1991) je prislo do konflikta med Grivéevim,
ki je bil minister za ekonomske odnosc s tujino in nekaterimi hrva&kimi politiki, ker je Grivéev dovolil
uvoz motnega radio oddajnika za Makedonijo, to pa so sredstva informiranja napihnila v »afero«.
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da je v javnosti Ze sproZzeno vpradanje, pod kak§nimi pogoji smo za to Jugoslavijo. Po
njegovem se ljudje spradujejo, kakéna so reformska nacela, ¢e pa se stvari iz dneva v
dan spreminjajo in se nikoli ne ve, kdo je prvi na prioriteti, ker je to vedno rezultat
trenutnega razmerja sil.

Take razprave je skusal umiriti Sergej Kraigher, ki je — zlasti po pripombi o »pogojih
za Jugoslavijo«, dejal, da dvanajst milijonov dolarjev ni tisti pogoj in da gre v bistvu
za nere$ena ustavna vpradanja in dokler stvari ne bodo urejene tako, da se bodo
redevale »po sami logiki stvari«, se bodo enkrat v Sloveniji, drugi¢ drugje, vedno
postavljale kot cksistenéna vpradanja. Zavrnil je tudi zahteve po ve¢jih sredstvih za
gradnjo cest iz federacije, ker bi to pomenilo zavzemanje za ponovno vzpostavitev
fonda, iz katerega naj bi se finaneirale razne ceste, kar bi z drugimi besedami pomenilo
ustvariti novo leglo razdora, zaradi katerega se bo Jugoslavija prej ali slej razbila.

Drugi so videli resitev v strokovnih ckspertizah, na podlagi katerih bi se potem odlo¢ili
za prioritetni vrstni red graditve eest ob upostevanju finan¢nih moznosti. Le tako bi
se pokazalo, katere eeste so bolj potrebne. Goslar je v zvezi s tem dejal, da se mu zdi
Jadranska cesta bolj potrebna kot eesta Ki¢evo-Gostivar, ki da je doeela politi¢na
cesta. Kraigher je vse navzote spomnil na dvojnost pri zavzemanju za take kriterije,
saj si tudi v Sloveniji prizadevajo, npr. za gradnjo Kozjanske ceste.

Na vse kriti¢ne pripombe v zvezi z odnosi Slovenija — Jugoslavija je Kraigher odgovoril,
da je naivno pri¢akovati, da bo »nekdo« pustil v tej mednarodni situaeiji Jugoslavijo
slabiti, tako da ne ho mogla ve¢ igrati vloge, ki jo igra v svetu. Na to je JoZe Brilej
pripomnil, da »je mi ne bomo mogli reiti, ¢e jo tam doli s takimi sklepi rugijo«.1?*®

V razpravi o posameznih formulacijah je zlasti prihajalo do razlik v mnenjih o vlogi,
ki jo ima oziroma naj bi jo imelo predsedstvo skup3¢ine. Po mnenju nekaterih élanov
se le-to ne bi smelo omejiti samo na normalno metodo dela, $e zlasti ne, ker je znano,
kako je reagirala gospodarska zborniea, kar ima svojo politiéno tezo (Stane Kavdic).
Predsedstvo izjave ne daje samo zaradi slovenske javnosti, ampak tudi zaradi pritiska
poslancev, da ti ne bi zahtevali izrednega zasedanja skupééine. Predsedstvo bi moralo
sprejeti enako stali¢e kot izvrdni svet (Frane Lamut).

S takimi mnenji se ni strinjal Kraigher, ki je menil, da ni stvar predsedstva, da zavzame
stali§¢e, pa¢ pa je to stvar skupi¢ine, glede konkretnih stvari (npr., v katero transo
za posojilo naj prideta oba sporna odscka) pa stvar republidkega izvrinega sveta
oziroma komisije, ki naj bi jo skup$¢ina imenovala v ta namen. Naloga predsedstva
naj bi bila v tem, da utemelji nepotrebnost skliea skupé¢ine in opozori, da je regitev
na strani ZIS, pa naj gre za peto posojilo ali kaj drugega.

Drugi so bili druga¢nega mnenja. Hoteli so, da se predsedstvo opredeli, v katerem
primeru (kdaj) bo skupi¢ina sklicana. »Druga vrsta pogleda pa je,« kot je dejal
Poljangek, »da bomo dejansko v situaciji, ko bomo v tistem trenutku, ko slovenske
javnosti ne bomo zadovoljili, prisiljeni sklicati zasedanje«.!%® Kraigher se je toliksni
odgovornosti (v nekaj razpravah) uprl. Menil je, da bi o sklieu skup3¢ine potem moral
odlo¢iti CK, saj gre za dve stvari, to je, da prepustis vse skupaj stihiji, ali pa »tiste
strukture, ki so tudi vklju¢ene v nago oblast, od ZK, SZDL, do sindikatov, poskugad
s silami, ki jih ima$§, usmeriti v skladu s stvarmi, ki so tu postavljcnc«.187 Tu so se
razprave zaostrile, tako da je Goslar opozoril, da razprava pelje v situacijo, ko bodo
¢lani predsedstva morali vsak zase lo¢eno pisati po ¢asopisih. Kraigher ga je zavrnil,
da ga v tako situacijo spravljajo (tudi) razpravljalei, saj skupé¢ino sklieuje on, Goslar
pa je odgovoril, da zbor sklieuje njegov predsednik, ki bo to moral tudi storiti, ¢e bodo
take zahteve. Po mnenju Poljangka bo pritisk za sklicanje skupééine povetan ne glede
na mnenje predsedstva, ¢e odlotitev ZIS-a ne bo zadovoljila slovenske javnosti.
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Kraihger je vztrajal pri tem, da to ni samo stvar skup&¢ine in njenih poslancev, pa¢
pa predvsem ZK. Ce bi poslanci $e naprej vztrajali pri svojem, pa bo Sel k Popitu in
mu rckel, naj skli¢e sckretarje, ti pa naj sc s poslanci pogovorijo, saj so vsi komunisti.
(Podé¢rtal B. B.) Politi¢ne implikacije so namre¢ tako daljnoseZne, da vpra$anje, ali
bosta oba odseka zgrajena leto prej ali kasneje, pri tem ni bistvenega pomena. Pred
zasedanjem skup&éine se bo potrebno o teh vprasanjih zdifereneirati in odgovoriti » . ..
kako bomo kot komunisti in kot enotna sila nastopili v dolo¢enih vpradanjih«.'®®

Logika takega na¢ina redevanja problemov (ki je bila uporabljena tudi v nadaljevanju
razpletanja cestne afere, v Sloveniji pa kasneje tudi v drugih aferah, zlasti aferi 25
poslanecev), je jasna: komunisti so se po natelu demokrati¢nega centralizma dolzni
poenotiti (¢e Z%e ne v razmisljanjih, pa vsaj v nastopih), ker so vsi poslanei (in tudi
sieer nosilei odgovornih funkeij) komunisti, so odgovorni najprej ZK in se morajo
ravnati po sklepih njenih organov. To, da so obenem izvoljeni predstavniki ljudstva
v skup&¢ini ali drugih organih, je tukaj drugotnega pomena. Opredeljevanje samo na
goli poslanski podlagi ne zagotavlja dovolj »Siroke« demokracije, saj potem ne morejo
odlo¢ati »vse tiste strukture, ki so tudi vklju¢ene v naso oblast«.

Nekateri ¢lani predsedstva se s takim razumevanjem demokracije niso strinjali. Zato
se je znova vnela razprava o funkeiji predsedstva. Po mnenju Goslarja bi se v njem
moralo odlo&ati s preglasovanjem, Kraigher pa se s tem ni strinjal, ker je predsedstvo
delovni organ, katerega funkeija je, da zagotovi angaziranje vse samoupravne strukture
v zvezi z dolotenimi problemi, tako da pridejo njeni interesi in stali¢a éimbolj
avtenti¢no do izraza. Samoupravna struktura pa niso samo delovne organizacije, pac
pa tudi SZDL in ZK. Predsednik pa mora biti toliko demokrati¢en, da ¢lani
predsedstva ne mislijo, da je vseeno, kaj recejo, ker iz tega tako ali tako ne bo nicesar.
Kraigher je ponovil, kako pojmuje svojo politi¢no odgovornost: nanjo ga lahko kot
predsednika skupg¢ine kli¢ejo, ée ne zahteva sklica seje CK, kadar vidi, da so interesi
pri pripravi obravnave dolo¢ene stvari v skup$¢ini tako razli¢ni, da mora priti do
konfliktnega stanja, iz katerega ni videti izhoda. Ce v takih razmerah ne skli¢e celotne
politi¢ne samoupravne strukture, ki se mora angazirati, da se tako konflikino stanje
prepreéi, mu lahko retejo, da svojemu mestu ne ustreza.

Kljub tako velikim razlikam v migljenjih ob nekaterih vprasanjih in formulaeijah je
predsedstvu skup&éine le uspelo sestaviti ze eitirano izjavo. Obenem je seja nakazala,
po kak3ni poti se bo cestna afera razpletala. Vedno manj moZnosti je bilo, da v za to
poklicanih institueijah in vedno vet za arbitrazo v organih ZK. Moznost za sklie
skupséine se je odmikala; dokon¢no jo je pokopala seja izvrSnega biroja. Sicer res
lahko pritrdimo stali¢em, da v tistem trenutku ne bi mogla bistveno prispevati k
razregitvi problema, toda zgolj pod pogojem, da bi poslanci razpravljali samo na osnovi
tedaj znanih (enostranskih) podatkov, kar pa je malo verjetno, saj so tedaj ze prihajali
Vv javnost to¢neji podatki v zvezi s cestnimi posojili. Toda to je bil, kot smo Ze ugotovili,
relativno lahko regljiv problem, bistvo morebitnega sklica skup&éine bi bilo v tem, da
bi odprlo globlja vpradanja ustavnih reform in z njimi povezane decentralizacije in
demokratizaeije, izvajanja gospodarske reforme, odnosov med razvitimi in nerazvitimi
v Jugoslaviji, poasnega nastajanja programa dolgoro¢nega razvoja SR Slovenije ipd.

i:z Zapisnik 3. seje Skupitine SR Slovenije, 4. avgust 1969, str. 52, Dokumentacija skupé¢ine RS.
Prav tam.

7 Prav tam, str. 36.
Prav tam, str. 52.
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Tako pa so se iniciative e napre]j razvijale po bolj ali manj ute¢enih, pred o¢mi javnosti
dostikrat in dolgo skrivanih, varnih partijskih kolesnieah.

»Pofavi nacienallzma«~ v cestni aferi

Za politike in ljudi nasploh v Jugoslaviji je bila reakeija slovenske javnosti ob eestni
aferi v celoti naeionalistiéni pojav in so ga uvri¢ali v isto ali podobno kategorijo
povojnih politi¢nih kriz (afer) kot mnoZi¢no gibanje na Hrvaskem, »liberalizem« v
Srbiji, demonstracije na Kosovu (1968), ki naj bi ogrozile integriteto Jugoslavije.

Seveda so nekatere primerjave nastetih dogodkov ali procesov mozne, toda znaéilnost
cestne afere je vendarle v tem, da se je nezadovoljstvo izrazilo predvsem skozi —
prakti¢no vse, od obéinskih do republiskih — oblastne instituteije, druzbenopoliti¢ne
organizacije in organe in da so v akeijah sodelovali (po nekaterih ocenah, tudi oecnah
sekretariata CK ZKS, naj bi jih celo vodili) komunisti. Do takega izrazanja stali3¢ so
imeli obéani Slovenije vsaj formalno vse ustavne in zakonske pravice. Seveda pa ni
élo toliko za vpraganje cestnih kreditov kot nezadovoljstva zaradi razmer v Jugoslaviji.
Nevarnosti, da bi stvari v Sloveniji »3le ¢ez mejo«, so se kmalu zaceli zavedati tako v
politi¢nih krogih kot v sredstvih javnega obveidéanja. O tem pri¢ajo nekateri ¢lanki,
opozorila na raznih sestankih, porot¢ila posameznih redakcij. Gledano v celoti so
reakeije vetinoma ostale znotraj tedanjih zakonskih norm, ¢eprav se jim je skusalo
kasneje marsikaj dodati ali vsaj predimenzionirati vpliv posameznih tez (npr. o vplivu
»Zebotovédine«, kar bo $e predmet obravnave).

Povzemimo najprej dve informaciji, na podlagi katerih je mo¢ oceniti §tevilénost teh
pojavov.

Milan Kudan je zabelezil razgovor s sekretarjem medobé¢inskega sveta ZKS Celje
Janezom Zahrastnikom, v katerem ga je ta informiral o razpoloZenju ob¢anov eeljskega
obmoé&ja v zvezi s sklepom ZIS o gradnji ceste Hote-Levee. Politi¢no razpoloZenje
ljudi je bilo po Zahrastnikovi oceni » ... skrajno neugodno. NerazpoloZenje je obrnjeno
zoper ZIS in zoper tov. Ribi¢i¢a neposredno. O¢itki so zelo hudi. Pojavljajo se vrste
nacionalisti¢nih in %ovinistiénih parol, med njimi zelo pogosto parole o samostojni
Sloveniji (dosti ¢asa smo imeli opraviti s temi cigani) — podértal B. R. Posebno s0
glasni klerikalei. Mo&an je vpliv emigracije.«!*°

Zahrastnik je tudi poroéal, da ostro reagirajo gospodarstveniki, ki pravijo, da kaze ta
sklep ZIS skrajno neresnost in se spradujejo, kaj potemtakem v tej drzavi ze velja za
dogovorjeno in sklenjeno, kaj 8e velja za reformske ukrepe in kaj je $e v skladu 2
naceli dobrega gospodarjenja. 5

Po njegovi oeceni je na obmo¢ju medobéinskega sveta ZKS nerazpoloZenje izredno
mo¢no, reakeije ostre, opazna pa sta apatija na eni in pripravljenost za drasti¢ne akeije
{(demonstraeije, stavke) na drugi strani. Zahrastnik predlaga, da se v javnosti povedo
razlogi za tak sklep ZIS, kar je tudi splo$na zahteva ljudi na celjskem obmodju.

Ku¢an v informaciji pravi, da mu je podobno sporotilo posredoval tudi sckretar
celjskega komiteja ZK Emil Roje.

Parole, ki jih Zahrastnik navaja v prvem delu sporoéila, sodijo med tiste, ki bi bile
tedaj lahko predmet sodnega pregona. Postavlja pa se vpradanje, kako pogoste so bile
(domnevati pa¢ smemo, da vetina Celjanov ni vpila ali pisala parol o »ciganih«). Zal
iz zabelezke tudi ni razvidno, katere ljudi so v celjski ob¢ini &teli za klerikalee in v
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¢ern so bili poscbno glasni. Tudi ne, na kak3en naéin se je kazal moc¢an vpliv. emigraeije.
Ob podrobnejsi informaeiji (ki jo je Zahrastnik obljubil, vendar v arhivu ni ohranjena)
bi lahko oba nadteta pojma (klerikalei, vpliv emigraeije) natz.méngje definirali in
umestili v ¢as in prostor ter vsaj na lokalnem primeru ugotO\_/i.h, ka; S0 polit.iki pod
temi izrazi takrat pojmovali in kak3en vpliv (obseg) so klerikalei in politi¢éna emigraeija
dejansko imeli v éasu eestne afere. Pri navedenih oeenah je treba tudi upostevati, da
50 bile izre¢ene pod moé¢nim viisom razmer, ki jih politiki dotlej niso bili navajeni in
0 zato kasnej$e informacije s tega in drugih obmotij veliko bolj umirjene.

Drugo informacijo (Ukrepi in ugotovitve republiskega sekretariata za n(?tranje zadeve
V zvezi z odkrivanjem in prepretevanjem sovraZznih pojavov ob odlotitvi ZIS glede
mednarodnega kreditiranja avtocest v Sloveniji)'®” je republiski sekretar poslal zvezne-
mu. V njej ugotavlja, da je odlo¢itev ZIS v zvezi s kreditiranjem eest zbudila med
obdani Siroko politi¢no razgibanost in tudi interes za nadaljnje reSevanje tega problema
ter da veéina prebivalstva podpira staliS¢a IS SR Slovenije in vodstev slovenskih
druzbenopoliti¢nih organizaeij. RSNZ je zaradi moZnosti, da bi posamezni sovrazni
elementi skugali izrabiti nastali polozaj, dal sluzbama javne in drZavne varnosti nalogo,
fia v okviru svojih pristojnosti s posebno pozornostjo ugotavljata sovrazne pojave,
1zpade ali poskuse organiziranja sovraznih akeij in da odkrivata njihove nosilee. Do
tedaj organiziranih izpadov sluzba ni ugotovila (z izjemo primera, ko je vinjen
upokojenee 2alil predsednika ZIS na javnem mestu), pojavilo pa se je nekaj lepakov
in listkov s parolami v Zaleu, Ljubljani, Mariboru, Sentjurju in Sentjerneju pri Novem
mestu. Eden od napisov je Zalil predsednika ZIS, drugi pa so zahtevali preklie sklepa
718, in spradevali: Kam vodijo nade ceste? Eden je zahteval odstop ZIS, dva pa sta
zahtevala samostojno Slovenijo oziroma odeepitev od federaeije.

Ce lahko sodimo po obeh informaecijah, je bilo Sovinisti¢nih in naeionalisti¢nih reakeij
~ 8e zlasti ob upostevanju silovitosti reakeije slovenske javnosti —malo. K navedenemu
pPovejmo e, da so tedanji predsednik ZIS Mitja Ribi¢i¢ in njegovi svojei dobili nekaj
Zaljivih, pa tudi grozilnih pisem.

O organiziranih nastopih bi — glede na navedene primere — le stezka govorili. Ceprav
to zagotovo nista edini oceni varnostnih in politi¢nih organov, ki sta bili v tem ¢asu
Narejeni, pa vendarle potrjujeta tezo, da se je nezadovoljstvo kanaliziralo znotraj
Javnih institueij in v okviru dovoljenega. To potrjujejo tudi neka.terfz d?uge po.li.tiéne
ocene, izretene na sestankih politi¢énih forumov. Tako je Stefan Cigoj (ki tudi ni jasno
lo¢eval zanj oziroma za politi¢no vodstvo spornih mnenj od kaznivih dejanj) povedal,
da so imelj »precej parol in to od parole o odecpitvi Slovenije od Jugoslavije, o na¢inu
reSevanja itd. Nastopali so predvsem vidneji funkcionariji, ki so zagovarjali stali§te
republidkega IS in politi¢nega vodstva. Po komunikeju (s 16. seje IB P ZKJ - op. B.
R.) 50 pri&li v fazo streznjenja in nekatere ljudi smo poklicali na odgovornost«.!”! Lojze
Briski (tedaj sekretar medobé¢inskega sveta ZKS Maribor, kjer so bili protesti zaradi
neposredne prizadetosti — poleg Celja — najhujsi, do septembra 1968 pa pomoénik
republidkega sekretarja za notranje zadeve, torej ¢lovek s poklienimi izkudnjami na

" Zabelezka o razgovoru z Janezom Zahrastnikom, 30. julij 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna
afera, &, 11.
Pismo Silva Gorenea, republitkega sekretarja za notranje zadeve, zveznemu sekretarju za notranje
zadeve Radovanu Stijai¢u, 5. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, faseikel Cestna afera, §t. 11.

gL Zapisnik posvetovanja, ki ga je sklical sekretariat CK ZKS, 11. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, faseikel
Cestna afera, §t. 12. '
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tem podrocju) je ocenil, »da primeri raznih nacionalisti¢nih in iovmlsquh izjav in
komentarjev na mariborskem obmocju niso zavzeli SirSega obsega«.

Podobnega mnenja je bil na posvetu sekretarjev 19. avgusta 1969 Stefan Korogee:
»Kar se ti¢e samega $ovinizma ali posameznih izpadov, lahko re¢emo, da v tem casu,
z ozirom na zelo heterogeno strukturo glede na nacionalnost, tega ni bilo in so celo
predstavniki oziroma posamezniki iz drugih republlk podprli te akeije in stalid¢a, da
se bomo vsi proti $ovinizmu borili. «'% Korogee pa je v isti razpravi v nasprotju s prvo
trditvijo povedal, da je bila temperatura v Celju precej vidja kot drugje, vendar tega
na prejénjem sestanku ni hotel dramatizirati, obenem pa je dejal, da se je ob prekinitvi
dela na Zelezniei na podvozu proti Hrvagki pojavil napis: »Slovenija edina kolonija v
Evropi.«!'’?

Navedimo $e dve novinarski oceni, ki kaZeta na razli¢ne kriterije pri ocenjevanju
razmer. Milan Mer¢un je ugotavljal, da »... kljub krepkemu izrazoslovju v pismih s
terena ni bilo zaslediti %ovinisti¢nih podatkov in napadov na jugoslovansko skupnost,
razen redkih izjeme« %

0d te in ve¢ine podobnih se je razlikovala ocena Draga Seligerja (ki pa jo kaze razumeti
tudi v funkeiji obrambe urednidke politike): »... da so veé ali manj posredno poskusali
eliminirati celo kopico individualnih pisem bralcev, protestov, ki so vsebovali $ovini-
sti¢ne, naeionalisti¢ne tendenee«. !

Iz navedenih drobeev sestavljeni mozaik o »pojavih nacionalizma« ob cestni aferi
seveda ni popoln, kljub temu pa generalna oecna o vedinski reakeiji znotraj legalnih
institueij in zgolj posami¢nih reakeijah, ki so §le ¢ez tedanjo mejo dovoljenega, obstaja.

K prvemu delu razé¢lenjevanja eestne afere lahko dodamo 3¢ novico, ki jo je Ob)dVIIO
dnevno Casopisje 6. avgusta 1969, namre¢, da bo seja ZIS 13. avgusta 1969, dan prCJ
pa konsultativni sestanek s predsedniki republidkih izvrénih svetov. Na obeh naj bi
razpravljali o aktualnih vprasanjih s podro¢ja likvidnosti gospodarstva in reakeiji na
sklep ZIS glede predlogov Mednarodni banki za obnovo in razvoj za dodelitev cestnih
posojil. Seje Izvrénega biroja predsedstva CK ZKS v sredstvih javnega obveiéanja
niso napovedali. Bila pa je klju¢nega pomena, saj je pomenila konee do tedaj relativno
spontanega reagiranja politi¢énih forumov, ljudi in sredstev javnega obvegcanja V
Sloveniji. Po njej je tudi napovedana seja ZIS dobila zgolj formalen znacaj. Cestna
afera se je prevesila v drugo polovieo, z njo pa je tudi za »liberalizem« in njegove
nosilee nastopilo »obdobje obrambex.

16. seja izvrsnega biroja predsedstva ZKJ o cestni afer

Sestnajsta seja izvrinega biroja predsedstva CK ZKJ (IB P ZKJ) je bila, kot Ze re¢eno,
7. avgusta 1969 na Brionih. UdeleZili so se je ¢élani izvrénega biroja Josip Broz-Tito,
dr. Vladimir Bakari¢, Krste Crvenkovski, Nijaz Dizdarevi¢, Stane Dolane, Stevan
Doronjski, Fadil Hodza, Kiro Gligorov, Edvard Kardelj, Cvijetin Mijatovi¢, dr. Miroslav
Pe¢ujli¢, Budislav Soski¢, Miko Tripalo, Veljko Vlahovi¢ (odsoten Mijalko Todorovic),
poleg njih pa ge Branko Mikuli¢, Veselin Djuranovi¢, Savka Dabcevi¢-Kucar, Angel
Cemerski, Franee Popit, Marko Nikezi¢ (predsedniki CK ZK republik), Milentije
Popovié (predsednik zvezne skupstine), Mitja Ribi¢i¢ in Nikola Miljanié¢ (predsednik
in podpredsednik ZIS), Dra;,utm Kosovae, Vidoje Zarkovi¢, Dragutin Haramija,
Ksente Bogoev, Stane Kavti¢ in Milenko Bolamc (predsedniki republigkih izvrénib
svetov), Janko Smole (sekretar sekretariata ZIS za finance), JoZe Smole (sckretal
predsednika republike), iz strokovne sluzbe predsedstva CK ZKJ pa Moma Gruji¢ in
Dusanka Rajkovié.
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Dnevni red je imel dve tocki: Oceno razmer po odlo¢itvi ZIS o financiranju gradnje
cest v SFRJ s sredstvi posojil Mednarodne banke za obnovo in razvoj in RAZN0, 1
Uvod v razpravo je imel Mitja Ribi¢i¢, ki je to spretno izrabil za usmeritev razprave.
Odmeril je razmerje med kritiko slovenskega vodstva in samokritiko, predvsem pa
poudaril tisto, za kar je bil Tito najbolj obcutljiv (razredni sovraznik, mednarodni
ugled Jugoslavije).}® Ocenil je, da je politi¢na situacija slabsa kot leto dni pred devetim
kongresom in zahteva enotnost v centru, enotnost druzbene akeije, vsej dejavnikov in
vsch centralnih komitejev po republikah. Povedal je, da je to ze tretja ali Cetrta
interveneija izvrénega biroja v zvezi s konkretnimi vpradanji in konflikti republik z
zveznim izvrénim svetom in konflikti znotraj izvrnega sveta, vsi spori pa so bili
ekonomske narave. Vedno je v ozadju drzavna regulativa, npr. uvoz vagonov, kamioni,
eenc jekla, hladilniki, uvozne olajéave, alera RIZ — RTV Skopje, posojila za ceste; Tito
je k temu dodal e pralne stroje (ki so jih nckatera slovenska podjetja uvazala iz Italije
in nato drazje prodajala v Jugoslaviji — op. B. R.). Torej je do sporov prihajalo povsod
tam, kjer so % vedno obstajala sistemska pooblastila za delitev med gospodarskimi
panogami ali republikami. Vse te probleme bi po njegovem mnenju lahko re$ili znotraj
drzavnega in socialisti¢nega sistema, brez intervencij ZK. ZIS se po oceni njegovega
predsednika $e ni usposobil kot homogen in u¢inkovit team, ni $e postal $tab za
uresni¢evanje reforme ($tiri leta po njenem zadetku in Ze v drugi sestavi — op. B. R.),
uspelo pa mu je uskladiti ocene glede gospodarskih razmer in sprejeti nekaj priporoéil
in ukrepov. Ribi¢iéeve oéitke na racun reakeije v Sloveniji bi lahko strnili v:

1. Nesprejemljivo je, je menil, da se meloda pritiska razglasi za samoupravni izraz
nezadovoljstva delovnih ljudi. To velja tudi za mobilizacijo delovnih ljudi na podlagi
enostranskega razlaganja narodnih intercsov proti eentru, ki naj bi ogrozal reformo
in realizaeijo tega interesa. Identificiranje centra z birokracijo in drzavnim hegemoniz-
mom je napa¢no, to pomeni protireformno in protisoeialisti¢no akeijo, poskus vrnitve
v predkongresne razmere. Le v interesu tistega, ki je proti druzbenemu in ckonomskemu
napredku, je, da vloga sl:up§¢ine in vseh samoupravnih organov znoliraj nje ter vioga
izvrénega sveta slabi. Ce bi ZIS popuséal, bi to pomenilo krizo centra, k((()ncc stabilnosti
v gospodarstvu, reformi in mednacionalnih odnosih (podértal B. RYK2Y

¥ Pray tam, str. 9.
I Zapisnik s seje s sekretarji medobtinskih svetov ZK Slovenije, ki je bila 19. avgusta 1969, str. 36, ARS,
4 fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, &. 12.
Prav tam, str. 38.
e Zapisnik posvetovania, ki ga je sklieal sekretariat CK 7KS, 11. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel
Cestna afera, &. 12, str. 10 in 11.
19
Prav tam.
18] Zapisnik s gestnajste seje 1zvrinega biroja predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije, ki je bila 7. avgusta
1969 na Brionih (avtorizirane stenografske belezke), str. 1, ARS, fond CK ZKS, AE 5, Z 500.
Taks$no Titovo prepritanje je razvidno iz njegove razprave tako na tej seji kot tudi iz njegovih prejénji.h
(¢ citiranih) razprav ter politi¢nih odlotitev. Ze ob konflliktu v ]ugoglovansken} yrhu ¥§t.a 1962 je
ocenjeval, da ima Jugoslavija v svetu ogromen prestiz in jo mnoge .drzave V.I.\fl‘lkl,. AIZI]I in drugod
jemljejo kot primer socialistiénega razvoja in da»...vse to lahko zgubl}po. To niti ne bi bl}o tako vazno,
¢e bi mi zgubili, izgubil bi nadaljnji razvoj v tej smeri v svetu.« Proirena sednica izvi§nog komlt.elta
CK SKJ, uvodna ret druga Tita, 14. marce 1962, ARS, fond QK ZKS, }60/65. Ta s.t.ahééla.]e v kasne]mh
letih stalno ponavljal. Ostrina njegovih stalis¢ do tistega, kar je sam 021r0m.a”tedar.1]1 pohtlém vrh peeml
za sovrazno, pa je $e zlasti pridlo doizrazav politiki, kakr$nasejev Jugoslaviji uveljavila med obra¢unom
z »liberalizmom« in po njem.
" Ribieis tedanjo vlado oeenjuje kot »rezultanto prevladujodih odnosove. ZIS po njegovem mnenju ni bil
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2. Dodatno tezo konfrontaciji daje dejstvo, da gre za $iroko in mnozi¢no akcijo in ne
za stalig¢a posameznih slovenskih funkcionarjev, ¢eprav je slovensko vodstvo v prvi
vrsti odgovorno za razmere. Se posebej to velja za posamezne ¢lane slovenskega
izvrénega sveta in cestne investitorje. Zato je konflikt po obsegu in pomenu tezji od
vseh dotedanijih, organizirane socialisti¢ne sile in partija pa niso bile, vsaj ne prve
dni, dovolj navzoc¢e. Vsak je govoril, kar je hotel, »...odprte so bile moznosti, da na
sceno stopi tudi razredni sovraznik s parolami proti Jugoslavij, s Sovinisti¢nimi
parolami itd«.*”° (Pod¢rtal B. R.). Izjava predsednika ZIS je bila prepozna, prav tako
seja republigkega izvrinega sveta, kajti tedaj so se stvari Ze odvijale pod pritiskom
0Q Jjavnosti, tako da je preostala samo borba, da se stopi na ¢elo tega razpoloZenja mnoZic,
ki je zahtevala spremembo odlo¢itve ZIS. Politi¢ne organizacije in forumi v Sloveniji
so bili bolj ali manj v poziciji, da izrazijo podporo republiskemu izvr$nemu svetu.
Ljudem %e vse do seje izvrénega biroja niso uspeli pojasniti, v ¢em je bistvo spora.

Ribi¢icu ni bilo vie¢, » ...da so nckateri ¢lani SZDL govorili v njenem imenu,
sekretariat v imenu partije, predsedstvo v imenu skupé¢ine, ¢eprav to ni praksa v
nagem sistemue.*!

3. Slo je tudi za ugled vlade; povzrotena skoda je imela ve¢ posledic, tudi mednarodne.
»Dejstvo je, da smo se v drzavi skregali javno, pred oémi vsega sveta in mednarodn¢
javnosti, kdo bo dobil denar iz mednarodnega posojila. (Tito je na to reagiral z
vzklikom: Da se sedaj toltemo zaradi dolarjev! —op. B. R.). S tem dajemo argumente
tuji propagandi, $e posebej Vzhodu, da je ckonomski razvoj Jugoslavije, Se posebei
Slovenije v njej, odvisen od mednarodnega kreditiranja, kot da je ekonomski razvoj
Slovenije blokiran, ¢e ne dobi enega ali drugega posojila.«*** Ribi¢i¢ je obenem izrazil
prepri¢anje, da zaradi cestne afere tudi Mednarodna banka za obnovo in razvoj
izgublja zaupanje v drzavo.

4. Cestna afera je bila $kodljiva tudi zato, ker so se v vsej drzavi okrepili antagonizmi
med razvitimi in nerazvitimi, ker so se znova ustvarjali nezaupanje, nestrpnost 10
Sovinizem.

5. Taki konflikti imajo za posledico politi¢no nekulturo, grobost, etiketiranje, sumnij
¢enje posameznikov, zaradi ¢esar bo, je dejal, za zvezne organe tezko pridobiti najbol]
sposobne kadre.

Ribi¢i¢ je v razpravi tudi razlozil, kako je do take odloéitve ZIS v zvezi s cestami_
priglo, poudaril nacelo paritete, opozoril, da tudi, ¢e bi Slovenija posojilo dobila, bi
ga v tem ¢asu tezko realizirala, ker bi to pomenilo v naslednjem letu soudelezbo vet
kot sto starih milijard lastnih sredstev, tako vsoto pa je med vsemi jugoslovanskimi
nalozbami zmogel le Djerdap, ki pa je bil zvezna naloZba. Po Ribiti¢evem mnenju ZIS
ni spremenil svoje prejénje odlo¢itve (kar je bilo to¢no — op. B. R.), pa¢ pa iz 22
dogovorjenih projektov izbral &tiri in jih dal na »operativno listo« ¢etrtega posojila.”
Ugotovil pa je, da v prihodnje hitrih postopkov pri sprejemu takih sklepov ne bi smell
ve¢ uporabljati, pa ¢eprav za ceno poznejdega prejetja posojil.

Regitev za nastali problem bi moral po uvodni¢arjevem mnenju poiskati izvréni biro
ker je bilo od tega odvisno tudi stali¢e ZIS-a na napovedani seji 13. avgusta. Zgre§en©
pa bi bilo, ¢e bi se konfrontacija nadaljevala in bi slovensko politi¢no vodstvo podpiral®
stalig¢e republiske vlade, izvréni biro in jugoslovansko vodstvo pa stalizée ZIS. Trebd
bi hilo pokazati skupno pot uspe$nega reSevanja problema in se upreti pritiskom:
Izvréni biro bi moral »ustvariti atmosfero, v kateri ho omogoceno delo zvezneg?d
izvrénega sveta, dokumentirana in podtena razprava na osnovi sporazumevanja in
dogovarjanja med republikami«.?" Ribi¢i¢ je na koncu terjal, da se izvréni biro ()prcd(lli
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tudi v zvezi z njegovim poloZajem, ker kot.p.redsednik Z1S svoje naloge ne more
opravljati brez zaupanja ljudi v lastni republiki.

Tito je bil ge ostrejsi od Ribi¢i¢a. Ravnanje Slovcpije je po njegov.em Zl'nen]-‘; (.)gr((;mt)_oi
skupnost, in ¢e bi se cestna afera nadaljevala, bi mqrah ukrepati tu 1.65 silo: »t e 4
se to razéirilo $¢ na kakéno drugo republiko, bi morali to (»tneci{emokgatlbein:;t;))vo;r(())gsh
iti iéni om, da

v Sloveniji- op. B. R.) ustaviti z nedemokratll(‘.mm postop ; L ob \
skupnuzrt1 jz"s I\}I)ajteijo r)1apako Staneta Kavéiéa in slovenslfega vodstva je 'Ijlt;) l\i;del
prav vy te.m: »Vi rugite homogenost, rusite monolitnost te drzave, te skupnosti, takéne
kakrina je.«26

Tito je ocenjeval, da v Sloveniji ne gre za (éi;to) ek.onomske st¥arl, pélggg 22 El()elglgt(;\fgri
na kar kaZejo tudi stalne parole o izkoris¢anju (»pljackanju«). tob velikih e
mnenju precej, dokler se je delalo iz enega centra (p9§10dleed S RAE da je tega mz;nj
e dajejo rezultatov, se, kot pravi, §e vedno obéutijo), 25 12.1] P& ita ]re ublika na.
Slovenija res daje v fond za nerazvite, vendar kot najbolj razvi e
jugoslovanskem trzis¢u tudi dobiva. Slabosti je treb? _po fLitovem Terrlr?'kf (ki je potem
skupaj. Tito je na sestanku tudi prvi nacel vprasanje: »Kaj ]e‘tZZl Kav.(‘.i(‘.a &
Postalo osrednja tema »razéid¢evanja« v Sloveniji) in Stqnc a ey e A
obi¢ajnem neposrednem stilu vprasal: »Na (f.em ste se poigrali czl L?OK(;. Braters sgdaj ir.1
Na ¢em? Kar $e imate, povejte danes, tukaj. Kerjhotemto vede o illno vpraganje?
kako bomo to pojasnjevali v svetu? Ali je to pohtl.(‘.no ali me naeli)ndo 2 splovenj'o.
Nihée ne bo verjel, da gre samo za neko vprasanje med zvezglo vi T «%07’
ampak za spor med republikami, ker imajo VL rep%bhke ae okeess?e T ngn:edili
Opozoril je tudi na zunanjepolitiéne posledice: ”'ITCZkO L ].C]’{ e; el O GRS
veliko politi¢no &kodo zunaj. V septembru. bo .p.r.léol Grqml o, el TS o
Pogovoriti o veliko stvareh, to pa nam slabi pozicijo. Slabllngm Jo tudi pozicije pri
Neuvricenih drzav, kjer igramo eno od najvaznejsih Vzog' 3 akl {1 amso s lgéa vlagati
kreditorjih, ki so imeli Jugoslavijo za kar stabilno dIZay0, At eI eteD

sredstva. Skodili ste vsej drzavi, tudi Sloveniji.«

O tem, da so ga pri vsem najbolj skrbele morebitne pos.ledic.e dog%cikor\iezaoeir:fésgs;
drzave, pri¢a tudi zaklju¢ek razprave: »Ho¢em povedati, naj se nihce poig

nosilee preobrazbe, bil pa je ncke vrste stabilizator. Bil ie, kot prav1],( za ukl]?lts‘e/rzﬁzgfﬁ; ?;32:8252
kapitala (kar je bil za tiste dase ogromen projekt, saj so velike zvezne, e (:ir}omsbgl. A K
- kakr$na je bila proga Beograd-Bar v bistvu poZrle reformp). \ vla. i s0 gll( :5 sap sl kadh Zvezné
Janko Smole, Sirotkovi¢), vlada je nadela vrsto problemov (.tudl vpraégn]e ;/olaf rgn n;;h aoune I T
administraei],'e) vendar ni uspela. ZIS je bil presibak, da bi lahko nos.l.lie. 0 rhe ?1‘ & r? ey, et =
reforme tudi ni zaviral. Dokontne odlocitve je vedno sprejemal partijs lk vrt..éno ngzno SR
ne bi §lo za konflikt med demokrati¢nimi procesi v Sloveniji in nedemokrati ,

za prestizno vprasanje (razgovor s piscem, 17. januar 1991). . il mlie
Za}}))isnik $ éest};ajste ]sej(e Izgrﬁnega biroja predsefistva Zveze komu;ust;)\é ?gzo}s:;vg% k51 ]; b;(l)z:) 7 avgusta
1969 na Brionih (avtorizirane stenografske belezke), str. 6, ARS, fon , A

1 Pray tam, str. 7.

92 pray tam, str. 11.

ae Prav tam, str. 8.

g Prav tam, str. 14.

5 Pray tam, str. 16.

95 pray tam, str. 17.

& Prav tam, str. 20.

* Prav tam.
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mislijo, da sc lahko katerakoli republika igra z usodo vse skupnosti. Zelo krvavo smo
platali vse, kar smo dosegli. Ta skupnost, takéna, kot je, z vsemi notranjimi slabostmi,
ki so se kazale v ckonomiji, politiki, mednacionalnih odnosih itd., je do sedaj dosegla
ogromne rezultate. Ena republika se iz te druzine ne more izklju¢iti brez velikih
pretresov z nedoglednimi posledicami. Prej sem rekel, da nedemokratiéni postopki
izzivajo nedemokrati¢no reakeijo. Odlo¢ni smo, da gremo z najostrej$imi ukrepi proti
njim, ker ne bomo dovolili, da pride do %e vetjih pretresov nage skupnosti.«**”

Stane Kav¢i¢ je v svojem zagovoru zanikal, da bi bil namen akcije vsiliti parcialen
slovenski interes s pomodjo ulice in tako gkoditi zveznemu centru, in zavrnil oéitek,
da so slovenskemu vodstvu usle stvari iz rok. Po njegovem je $lo za reakcijo na odlocitev
zvezne administracije in do dolo¢ene mere Z1S, ki jo tako zaradi metode kot zaradi
vsebine ni mogode sprejeti. Kavei¢ je nato iz zapisnikov Zveznega izvrinega sveta
citiral, kako je celoten proces sprejemania sedmih projektov potekal in kako so potekali
dogodki v Sloveniji. Omenil je pogovor Kraigherja, Vipotnika, Popita in scbe z Mitjo
Ribi¢i¢em 25. julija 1969 zvecer, na katerem so Ribi¢i¢a opozorili, da protestov ne bo
mogote preprediti, in ga prosili, naj stvar uredi, in zanikal, da bi &lo za pouli¢ne izpade.
Z1S bi po njegovem moral, takoj, ko je pridlo pismo dircktorja Mednarodne banke za
obnovo in razvoj (30. junija), vse uprave cestnih skladov obvestiti, da znasa posojilo
30 milijonov dolarjev, naértovana vsota preostalih projektov pa ge enkrat toliko, potem
pa bi videli, kako naprej. Moznosti za regitev problema je bilo po njegovem vet
(ponoven razgovor z banko, povezava ¢etrtega in petega posojila, lotitev tehni¢nega
pregleda dokumentacije od finan¢nega odlo¢anja). Slovenija bi bila pripravljena
sprejeti prioritetni vrstni red, ¢e bi bilo potrebno, tako kot je pri tretjem posojilu na
prosnjo Kira Gligorova ¢akala cno leto, dokler ni bilo urejeno za posojilo za progo
Beograd-Bar. Najmanj, kar bi ZIS moral narediti, je obvestilo, da bodo pr('oqtall
projekti zajeti v petem posojilu, ker ni bilo jasno, kakina bo njihova usoda. Ni
qplo]oml]lvo da se o tako pomembnih stvarch za Slovenijo odlo¢a brez njene vednosti-
(Ribi¢i¢ je na to odgovoril, da so v tasu seje slovenskega izvrénega sveta ze vedeli, da
projekti niso ¢rtani, pa so kljub temu stvari dramatizirali.) Kavéié je zanikal, da bi
repub11§k1 center organiziral seje ob¢inskih Qkupédm pa tudi, da je &lo za pritisk ulic¢,
saj so na scjah prevladovali komunisti. Razlozil je, kje so po njegovem bistveni vzroki
za tako dinamiéno reakcijo: »V Slow'm]l mislimo, da se stvari okrog reforme resnic¢n©
zaostrujejo in predlagamo, da jo, é(- ]o mogoce, brez na]manjélh kompromisov, bol]
radikalno in odlo¢no uresni¢ujemo.«?'® Povedal je, da ima Slovenija resne pripombe
na zvezni proracun, ker je zvezna administracija izracunala, da bo 150 milijard
primanjkljaja, dogovor pa je bil, naj bi najprej poravnali dolgove v tujini in obveznosti
za nerazvite, drugo pa ob stalnem spremljanju v okviru rﬂLp()l()/]jivih sredstev. »T'rdim,
da to ni bilo storjeno. Vsi investitorji so imeli zeleno lué, vsak j je investiral, ra¢une pa
poéll]al federaciji. Sedaj so ra¢uni pridli, izvolite, placajte. Zato je moral Z1S na zadnji
seji dati novih sedemdescet milijonov. Bojim se, da bodo v septembru prile nove
zahteve, ker ni bilo storjeno, kar smo se dogovorili.«z“ Nekaterih stvari (npr-
zadolzevanja v tujini) v Sloveniji niso sprejele niti mnoZice niti komunisti niti vodstvo.
Zaskrbljeni so zaradi zunanjega primanijkljaja. Tito mu je vsko¢il v besedo s pripombo0,
da najprej ni sprejelo slovensko vodstvo, nato pa zaradi tega tudi ljudje ne, na kar j€
Kavti¢ odgovoril, da v nekatere stvari ne morejo nikogar prepricati, éc tudi sami niso
prepricani. Tito se je s tem strinjal, vendar je menil, da je treba nercgene stvari mirnej€
resevati.

Tudi predsednik slovenskega izvrinega sveta je opozoril, na t. i. »afero Grivéeve, zaradi
katere so po njegovem mnenju v zunanji trgovini stvari nazadovale, saj je (‘nvét"
posameznim podjetjem omogocal privilegiran poloZaj. Strinjal se je z Ribi¢i¢em, da
obstajajo tendence po prelivanju sredstev s pomo¢jo administracije, po delitvi viska
dela po stranskih poteh. Znova je opozoril na razpolozenje ljudi v Sloveniji (bojazen
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e o .
i i imajo v Sloveniji ljudje ob¢utek, da

3 8 ana): »Vse bolj in bolj imajo L dayske
('ita bo'r(“jomc;fl 2(:11{1(1){2 po)vcéevanja proizvodnje ne bpmo ?lfr'zal'l’ir?';dn?jn?strativni
btf)pnb,,ln. 1tn("kc depresije in bodo potrebni odlo¢ni restri tl.\mcl1 Sragminisiau
zl«‘:lrgcnicgc\ llzlak?:bomo m(;rali blokirati uvoz, ker ne bo.mo n:ugilggqrzvonda,r . vcéjimi
se sch].' :st arja. In da sc bo v nekem smislu ponovilo leto 2,
s¢ sedaj ustvarja. a se . e
ckonomskimi in politi¢nimi posledicami.«

janj 'niji ni spremenil:
i j zil, ¢ cene dogajanja v Slovc niji ni spr

avei as je Titovo jezo ublazil, Coprqu : R
fs'lt‘;frl]?g‘rlnn::tgg ]]((‘ treba z] reformo iti Sc¢ hltrn.]c naprej, vcnrctl\grbr(l)(ljnllls()ino’ ng g
Pospesimo s’ cestami. V nckaterih stvareh je trcl?a nga}; r'i e e R O
dramz;ti'/iramo kot je bilo v tem primeru. Zveznega 121\{/1r. néog:k‘ ,A bl LAy
ampak g:lodam’ na stvari objektivno. Obsbta]a nsklg(y;S()r]illli i B

i | iti¢ni o Se 4
sli$im tudi o politi¢nih stvarch. O tem bom N S N8R
stvari, je poja;)nil naslednjega dne na seji s slovenskimi preds

e S {n]ise 7, sme spreminjati
e e B e o e e e
skle d pritiskom. »Ne moremo sprejeti m " ike, nato pa gre na
stalizzapozanpj?(r‘ dobi plebiscitarno podporo paroda in ropl;?(li]ckricijo...«p(MilcnlijC
poga‘jan’ja Ce bomo tako delali, ne potrebujemo Or%;n()v encracijskem konfliktu:
Popovi€.)’™ Krste Crvenkovski je problem Y{ljdi(;Lau;OIIO‘;O%ncmbno polozaje povsod
> i lu nova generacija, ! liiveern zalhit o e
razvol. Verjetno jo na stopnji, na kateri je Slovenija, ko se primerj po Jugoslaviji
obeutek $e veeji.«!® Porocali so tudi, rakogie L-Csmlaval"k(o Vlahovi¢: »... Videl sem,
Oeenc so bile v glavnem podobne tej, ki jo je lzrehe dgu]'ati druge nacionalizme.«*!%
daso prve reakeije negativne. Taka stali$¢a morajo spo J

i » situacije, preventivno
V Bosni so ob oceni. da je v Sloveniji prislo do nckontrgllrsziglcos;tau;tcrlzjl(j\i{ipm entha
sklicali s>cstank(\ po obginah in pnvcdali,.da vodstvo neguo.C taloze A p e LS
zahtevami, da se aktualni problem osebnih dohodkov resuj
stva.

j raz jaleev. Ceprav so jih vsi

Vpraganju pritiskov je pozornost namcnilok};ar nc};i];;;?ﬁggrzi‘{]l]r?};;;/c S;)\/ka 208 sl

sojali : njih kazale razlike, ki so pre: * 280l R Dabeetic

9;’;0]?11, pa ?fas‘(l‘;nlrrlxzngloromo kar tako obsoditi vsch pr.ltlslé()\i), tigkli{(s)ituaciji«,m
i;)om?d.in?(])cgroh,odnc resitve za celo vrsto panog, ki so danes v izredn

ar kaze Titova pripomba
Vozadju razprave so se kazale Ze tudi razmere na Hrvaékoglrhl:arrigiti SoXapripomba
AN r21‘7pra\;o, R o tr?ba vsdvsodptam, kjer sc operira z
etiket, vendar se je treba zavedati, da je nacionalizem povs
1

“% Pray tam, str. 21,
2 Prav tam, str. 28.
1 Pray tam.

22 Prav tam, str. 30.
43 pray tam, sir. 31.
44 Pray tam, str. 33.
4 Prav tam, str. 36.
5 Pray tam, str. 38.
4 Pray tam, str. 42.
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dezinformaeijami in kjer so deformacije.<*'* Se bolj zna¢ilen je bil njen odgovor: »To
tudi mislim, tudi vi ste prej rekli, da je nevarnost in da raste tudi pri nas (na Hrvaskem
—op. B. R.). Danes ga obvladujemo, vendar mislim, da bo rasel, ¢e se nekatera vpraanja
ne bodo redevala.«*'?

Marko Nikezi¢ je v pritiskih videl na¢in izrazanja interesov ljudi, ki se jim v razvijajo¢i
se druzbi ni mo¢ izogniti, vendar v vsaki druzbi obstaja dogovor o tem, kak3en nac¢in
politi¢ne borbe omogoc¢a, da interesi pridejo do izraza, da pa se ob tem ne zamajejo
temelji druzbe. Po njegovem bi slovenski izvréni svet moral terjati sejo zvezne vlade
ali eelo zvezne skupi¢ine, Na tak naéin bi manj stvari $lo na CK, utrdil pa bi se
institueionalni sistem, narodno predstavni$tvo. Podobnega mnenja je bil Miko Tripalo:
»Tudi jaz podpiram stalid¢e, da bi ta vpraganja morali reevati po redni poti (215,
zvezna skup&cina). Vendar sem za to, da vprasanja ne reiujemo formalisti¢no. Ne
moremo pristati na stalii¢e, da ena republika da veto in na ta na¢in paralizira delo
zveznih organov. Prav tako pa ne moremo pristati na prakso rednega preglasovanja
posameznih republik, %e posebej, ¢e se to redno praktieira pri eni ali dveh republikah
v vrsti vpraganj.«**0

Stane Dolane je opozoril na druge (tajne) vrste pritiskov, ki jih ima na vesti vsak in
zaradi katerih se stvari ne razc¢isc¢ujejo, zato bi bilo treba odnos do njih zaostriti.

Popit je razlozil, zakaj se je slovensko vodstvo odloéilo, da prepre¢i sklie skupséine:
»Bili smo pod vellklm prmskom da se skli¢e slovenska skups¢ina. Celo nekateri
poslanei so tako nastopali in podpisali zahtevo za sklie. Mi smo postavili vpraganje,
kaj bi s tem dosegli. Prvi¢, ¢e bi sklieali skupdéino v ¢asu dopustov, bi to stvari 5¢
bolj dramatiziralo. Drugi¢, prepri¢an sem, da nih¢e od teh pos]anu‘v ne bi vstal protl
gradnji eeste v Sloveniji. Ves pritisk bi Sel v smeri, da bi dele g,aclja v zvezni skupséini
morala imperativno glasovati za to, da te tri ceste pridejo na spisek. Kaj bi bilo potem,
ko delegaeija ne bi uspela? Proprléan sem, da bi zahtevali njihov odstop.«**! Predsed-
nika CK ZKS je skrbela tudi popularnost ljudi, »... ki zelijo plavati na valovih
zagovornikov in branilecev slovenskih interesov in. .. iz to;,a izvle¢i osebno popularnost
eelo na &kodo in na ratun zveze komunistov. Mislim, da se v tem smislu Cesto
podeenjuje zvezo komunistov v korist osebne popularnosti«.”’** To je letelo predvsem
na Staneta Kav¢ica in pomeni zaletek javne difereneiaeije v slovenskem vodstvu.

Da so se slovenski politiki delili na dve ali ve¢ skupin, kaZe tudi Kardeljeva razprava:
»Zato so politi¢ne intrige proti Ribi¢i¢u — bojim se, da so te v sedanji akeiji v Slovenijt
preeejénje — ¢e$, da ne skrbi dovolj za slovenske naeionalne interese, ne samo na $kodo
krepitve enakopravnosti narodov Jugoslavue, ampak predvsem na 3kodo slovenskcga
naroda, ki se lahko enakopravno razvija samo v pogojih take enakopravnosti. *
razmeram v slovenskem vodstvu se je Kardelj v razpravi vrnil $e veckrat, enkrat 2
oeeno da »... taki odnosi lahko pripeljejo do ukinitve demokratizma v sami zvezl
komunistov, do nastanka skupin, do tega, da se ljudje opredeljujejo za tega ali oneg?
¢loveka, to ali ono skupino in da se za¢ne gledati na kvaliteto ljudi na posam(‘?nlh
odgovornih funkeijah ne po tem, kak3ini so, ampak kateri skupini pripadajo. V Slover‘llll
se govori, da so se taki proeesi Ze zaceli, da pot(‘ka bitka, kdo bo sedel na televizijl,
kdo v radiu, tisku in podobno. Ne trdim, da ](' zares tako vendar je zame dovolj, da
se o tem govori na uliei. To pomeni, da neka] je, ali vsaj, da ni dovolj enotnosti v vrht
Zveze komunistov Slovenije, da bi se lahko enotno uprl takemu govorjenju in takgnim
tendeneam, ¢e so«.?** Karde ]] je omenil tudi, da se v Sloveniji govori, da je on da
mstrukeljc Ribi¢i¢u, kako naj ZIS odloti, kar pa ni res, saj je za stvari zvedel ele, kO
je Ribiéi¢ prisel o zadevi obvestit Tita na Brione (31. julija — op. B. R.).

Kardelj (ki je bil sieer kriti¢en tudi do ZIS, med dru;,lm pravi, da je nesprejemljivo
da tisti, ki se jih odlotitev tite, zanjo izvedo Zele iz nepopolne informaeije v tisku) 12
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SEm s ; 7 av tako namenil pritisqu'{l. Ce bodq tudll dr}lge
e gl b Kol ot el sl st n prdobiv
1o i ;1(! a razvoja. Taka kriza lahko privede b e
treba pridobitve revolucije braniti z vsemi sredstv1.é 2 g; ge 8lo za spontano akcijo
listo, da so akcijo organizirali komunisti, kot drugo, ¢es, > j'Jo ki je odprla pot vsem
obin, ne spreminjata ocene, da je Slo za neodgovorno a e 1 I Tt s
negativnim politi¢nim tokovom. Ce je bila akcija ncorganl“e T z
republiskega izvrsnega sveta in Zveze komunistov Slovem]b’éinskih skupé¢inah. »Ve
uli¢no demagogijo, ne glede nato, da so stvari potvekale.lv ({ T AT Bt
se, glede na politi,éno strukturo nase druzbe, kaksnezzglé a " S(E) et e
st{hijski akeiji, ki nastane za hrbtom kpmumstoy.« 3 esopsamo T St T
komunisti, je to po Kardeljevem mnenju SRCAR: 1"crs odkopati druzbeno vlogo
kratkovidne politike in postali slepo orozje sil, ki Zelijo sp
zveze komunistov.

3 likvi i, dvomih do
Tudi Kardelj je del vzrokov videl v gospodarskem Su:jr}]u’t:r:"lh:i{:l”g:s(;ségarstvo nima
tedanje ckonomske stabilnosti, socialnih WA B i)u e béutek izkorig¢anja. Temu
Neposredne kontrole nad fondom za nCI‘aZV.llO, kz.lr. z u]ziso'alnovnezmoinost, P 63
Je dodal %e resevanje problemov za zaprtimi vrati in mzz1 eri T B S e
Stvari reSevale hitreje, kar pa bi morali kOr.‘[.lurlllstl ljublglr{n B el T8 el Le S
Kompleks ekonomskih odnosov med federacijo in rep(lﬁl ‘1 darugje presibke. Dogovor o
Pristojnosti zvezne administracije so ponqkod premocne, i e s e
reSevanju teh problemov je treba pospesiti. Kardelj ]edg;enis,mo napravili,2%6
razpravah blizu tega cilja, pa odlo¢ilnega koraka ven

. % i se je tam pojavil,
Razmere v Sloveniji je Kardelj ocenil zelo ostro. Nacmm.lhflirg,k}éiljseI\JI(;cionaIl)iSiiéna
Je po njegovem fasada za antisocialisti¢ne in antlsamouprﬁ;’iénemu (T s e
licitacija je edina oblika boja proti social ZUAte RS ti¢no usmerjeni komunisti,
ali se mu nezavedno priblizujejo tudi Dosamozn Opo-r.tumsee eli v misjih luknjah ali
ki 50 prej, ko je potekal resniéni boj proti hegemonizmu, 1OI:nQ§éanskim clementom,
Pa 50 hegemonizem celo podpirali. To omogota jo direktno z belo gardo v tujini, Tud;
da se na podlagi nacionalisticnih parol povezujejo direktn e¢ proti socializmu, ampak
emigrantski klerikalei so se modernizirali in menda niso :;ciol;alisti ———
celo Zelijo sodelovanije s tistimi komunisti, kij50 pr-aVIbnl dati. To ,pa je odvisno od
sile niso tako mo¢ne, da jih komunisti ne bi mogli otvkzlaoSti .seje bilo e Ko
njihove sposobnosti za odprt idejni in politi¢ni boj. V pre O~h in gospodarstvu, sedaj pa
oceni treba boriti proti monopolu ZK v driav.mh pe et blliékge in zvezna vlada in
Se pojavljajo tendence, da bi tak monopol lm?le. gep?benimi faktorji. »Skup&¢ine
skupscine, da bi odlo¢ali brez dogovarjanja z drugimi druz )

2 Prav tam, str. 45.
2 Prav tam,
* Prav tam, str. 61.
“! Prav tam, str. 82.
22 Pray tam, str. 81.
? Prav tam, str. 84.
“ Prav tam, str. 101, 102,
i Prav tam, str. 91.
&2 Prav {am, str. 94.
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in vlade v naem sistemu predstavljajo mesto za odlo¢anje na osnovi dogovarjanja, ne
pa za nastanck politi¢cnih skupin in klik, ki bi odlo¢ale mimo Zveze komunistov in
drugih druzbenih faktorjev. Zveza komunistov ima danes vlogo, da se bori za dolo¢eno
smer razvoja naSe druzbe, ne tako, da na stari nac¢in dirigira, daje direktive in odloca,
kaj se bo gradilo in kaj ne, ampak da je glavni faktor, ki /agotavljd sporazumevanje
in dogovarjanje in ustvarja politi¢no ozrad¢je, v katerem bodo organi, ki odlocajo, zares
demokrati¢no spr(-](-mall odlo¢itve.«**" Kardelj je slovenskemu vodstvu oéital nedemo-
krati¢nost, ¢eg, da ima vrsta komunistov druga¢no migljenje od tistega, ki so ga pod
pritiskom izrazili vodilni organi Slovenije.

Se bolj je ve¢no dilemo jugoslovanske zveze komunistov, to je, kako stvari drzati v
svojih rokah, obenem pa vsaj na videz omogotati demokrati¢no odlo¢anje, izrazil v
razpravi o ustavnih amandmajih: »Trdim, da se take stvari, kot je sprememba ustave,
ne morejo resevati brez dogovarjanja z zvezo komunistov in drugimi odlo¢ujotimi
faktorji nage druzbe, ne glede na to, kakino vlogo ima skupé¢ina. Ce ne bi bilo dogovora
o teh vpraganjih, bi morala zveza komunistov iti v politi¢no bitko proti 9kup§(indm
Vsak ve, da bi bil to v nagih razmerah absurd in znak politi¢ne krize. Lahkotno 1gran]0
s takimi metodami lahko privede do krize, ¢eprav zanjo v sami druzbi ni razlogov. «** 28

Tudi Kardelj ni imel iluzij, da se politi¢ne pritiske lahko odpravi, vendar se je treba
proti njim boriti. Ceprav bodo komunisti v posameznih takih situacijah ostali v
manjsini, saj boja za napredek ne prinaga vedno zavest ve¢ine, Nanjo morajo komunisti
vplivati, jo plemenititi in usmerjati. V vsakdanji praksi in borbi zveze komunistov si
morajo prizadevati, da se ne izolirajo od ljudskih mnoZie. Zato bodo iskali tudi
kompromise in sporazume po demokrati¢ni poti. Vendar mora ZK imeti svoje stalisce
in ga tudi povedati. Pristati na pritisk iz Slovenije pomeni kapitulirati pred njim, to
pa je zatetek krize.

Razprava je postajala vedno bolj neposredna, na kar je opozoril Stane Dolane: »V
nastali situaciji vidim pozitivno stran v tem, da smo se danes pravzaprav prvié¢ zaceli
pogovarjati odprto, ker smo omenili ali odprli $tevilna najbolj delikatna in najbolj
konfliktna vprasanja, ki v nasi druzbi realno obstajajo.«**?

V ospredje je prihajala gospodarska reforma, seveda v soodvisnosti z reformo federacije
in demokratizacijo, saj teh vpradanj, kot je opozorila Savka Dabéevié na seji, ni m()goée
lo¢evati (¢eprav se v praku dejansko so — op. B. R.), pa tudi ne odlagati (kar pa se ]0
iz bojazni pred novimi konflikti tudi poéelo). Razpravljalka je bila proti majorizaciji
in razmeram, v katerih imajo posamezna administrativna telesa ve¢jo mo¢ odlo¢anja
kot skupstinska telesa. Po njenem je narobe, da je obenem z odlo¢itvami za bolj
svobodno ekonomijo na nekaterih podroéjih (trgovinski, devizni sntom) ve¢ administri-
ranja kot kadarkoli do tedaj, da je privilegiran uvoznik, ne pa izvoznik. (Mika Tripalo
je povedal podatek, da zvezni sekretariat za finance letno sprejme blizu 28 000 raznih
odlocb.) Drugi klju¢ni problem je videla v tem, da se kljub deklarativno druga¢ni
opredelitvi proizvodnja ne modernizira, da se s tem odlaga Ze pet let. Tretji problem
je videla v mednarodnem ekonomskem polozaju Jugoslavije, kjer bi morali imeti jasno
sliko stanja, ki pa je ni.

Na neuri'jnn(' gospodarske razmere je opozoril tudi Kiro Gligorov ($e prej je podprl
Z1S in zanikal kakrsenkoli gentlemanski sporazum s Kavéi¢em, tudi kar se ti¢e progt
Beograd-Bar, kjer na bi v njunem pogovoru §lo zgolj za konsultacije): »Po sejl
zdruzenja bank sem od nekaj zelo odgovornih ljudi, ki so na ¢lu nasih bank, slisal,
da skoraj ni dneva, da z raznih strani ne zvonijo telefoni raznim bankam, da je treba
dati denar za to in to, zbrati denar ipd. To je nada stvarnost... S takim ban¢nistvom
nism? regili problema razsirjene reprodukeije in koneentracije sredstev. .. Taka praksad
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ihaj oznanja, ki je v nas$i
mora voditi v vsakodnevne konflikte(i.i gotem r%ﬁi?::; ?r?tpsgpraeije 3} R o
. ] irj “eS da z 12 1Y 22 230
) . z§irjeno, ¢e§ da za doloce ol: LR
]rz(néllnt(\:u priie'i ]qga:/irll;j republik noben integracijski problem ne mo

i itala j j kretno govoril Miko
O nadinu poslovanja bank in koneentriranju kapitala je 22 2:)1]01&(1)2, e b%la o
Tripalo: »Obstaja informacija, Zelel bi, da se demam.lra,bresti R e o
Sredstva za razvoj dana Investicijski banki, la pz}l;fz Ode Sedale b aeN B
svoj kreditni fond, kar znese letno tri do étlr} milijard .bilo g
upravicena teza, da drzavni kapital ni samo tisto, kar ]}iq e sp;‘emembi e
e e Oplo{enok.) IEY{TtLelk])il;{t?/fzﬁb;kzl banka, ¢e sem odkrit, lin
g . a regionalna ba ’ g i P T .
\de\?ql'(la?a F;(r)z‘:jdqlt‘i/:aljflg:‘inrl(f;a ta na¢in z drzavnim k'apltalon(:dogllz(l).]qer:/'r]l’aséz((i)e]veliko
preii(vajo v érbii(). .. Menim, da to in ppdobna de]stvsat rlr\}e ALEREERIAE e
Nezaupnja in da je na srbskih tovarisih vc.*l}.ka odgovogrrlloan..e SRR I Ak S
Djerdap. Sedaj se omenja tudi stotine mlllJard za re 1&1‘; vim o it BN
pred naraslo Donavo, povezano Ll n]ig.}z(;:’r(;elrlzgrarlfi:lgz) e sy, r;ikakor g prihajajo.v
nje ] askem zelo re - Ta : =loi
;?)i(t)c\?g(é{]]’;rllga?; s?jzl,d Spl:)(dn(:bno kot Kav(:ié,.lntll v?r:_léangil z\(/i(;zrr:gs ggogr:eélzlaradi
vpraéa.nj, povezanih z njim. PolitikaRo)lajée\;z:li];jp(;Ir?:;U?egiz-‘f’enproraéunska ¥
velikih novih (politi¢nih — op. B. R. inv ) (i lilcasaknerok eds lanskoletn.a
jvedii y °m je bistvo spora, ki traja ze dalj a. Jasn BT,
Ei]l]:rff{]ll rﬁr%?llgnrl(;a\llnt':mcg;fav S0 nle hrvagko qustvo lemhaofé:l:iég: ;(r)ilr{l;lz paslisyl
et Op()Zariali, peies Dopelos 'd(')V'Ol] pogqlm'arfi din~arjev) blizu resniei.
Pokazalo, da je njih}wv izratun (defieit v vidini 450 milija

; . e
i pri j e, kot je opozoril Jan
Problem investiranja se je pokazal tudi pri e(;sttah, S}frirs?; ssti/éu,l . I])raksa, gh
: imi sredstvi, ka
Smole, finaneirale predvsem z banénimi s
je 1 i a.
sredstva zanje iz davkov oziroma prorafun<

A : i z gospodarskimi
Kljub tako ostrim oeenam stanja konkretnih Zakl,]l%éli(z:ega Zj‘éi.ZlKargseptiée ocene
e anible yplosnafolosis IOl uln aperck mnenju, da je §lo za pritisk.
slovenske reakcije na sklep ZIS, je ostalo pri v.eélr;: - v Sloveniji izzval reakcije in
Tako je bilo zapisano tudi v komunikeju PRESIE A OIS ledov na zadevo) bodo, prav
s el L (uSk;'at('mlev eF;lrs(f{tilslig;/riltir?isri?gami. Tito je v zaklju¢ni besC‘d.i
tako po splo&ni oeeni, morali resiti slov ek 3 kriti¢ne besede. Vztrajal je pri
‘it itu i i¢u, da nista rekla niti ene $amo ionalnemu interesuc,
823;11 I:i(:lp:teuzlan ;f);:/)fill?’nokaj skriva. Bil je proti >>¢1sterri1(l;1n2iirfi10:z"ilrrll) R ST
ker s,0 po‘ njegovem interesi delaveev Obenom’ tu(cih inr;'lre]e T LR e
interesi. »Treba je iti od interesov delavskega razreda

2 Pray tam, str. 99,
228 .
Al i i ca 1969), za konflikt, do katerega
2 Saral Dolane kg imin b1.r09p{1§011j§ (;E?f;é{)oggjeestl;(()rg?f/edel ali pa ga ni hotel omenjati.
je prilo o i ijah (seja 9. jun :
Jeprislo ob $tudentskih demonstraeija
Prav tam, str. 50.
231 _— .
Prav tam, str, 64, it ipravah na 9. kongres ZKJ, izhajala pa je
2 je zlasti zacela poudarjati v pripr. naj. Selbe
Prav 13{11, St'r. e texzzzesie];uilike nekaj dobile, delavei in delovni Jjudje pZa \t/ tg? s(;))lx;egrgrelrinvrh b
- pr.e}?}fléan]ay talg 58 ija je po teh ocenah $la na etniteto ne pa na dglavee.S a o'i mpKraigherjem gt
:\f ‘l,'ld1i9<(ii?ezesr:gz;l;;gll]ag;n?u s pogoji in rezultati dela« (razgovor pisea s Serge] :
eljavljati tezo »
januar 1991).
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in vlade v nagem sistemu predstavljajo mesto za odlo¢anje na osnovi dogovarjanja, ne
pa za nastanek politi¢nih skupin in klik, ki bi odlo¢ale mimo Zveze komunistov in
drugih druzbenih faktorjev. Zveza komunistov ima danes vlogo, da se bori za doloteno
smer razvoja nase druzbe, ne tako, da na stari nac¢in dirigira, daje direktive in odloca,
kaj se bo gradilo in kaj ne, ampak da je glavni faktor, ki zagotavlja sporazumevanje
in dogovarjanje in ustvarja politi¢no ozracje, v katerem bodo organi, ki odloc¢ajo, zares
demokrati¢no sprejemali odlo¢itve.«??” Kardelj je slovenskemu vodstvu o¢ital nedemo-
krati¢nost, ¢es, da ima vrsta komunistov druga¢no midljenje od tistega, ki so ga pod
pritiskom izrazili vodilni organi Slovenije.

Se bolj je vetno dilemo jugoslovanske zveze komunistov, to je, kako stvari drzati v
svojih rokah, obenem pa vsaj na videz omogo¢ati demokrati¢no odlo¢anje, izrazil v
razpravi o ustavnih amandmajih: »Trdim, da se take stvari, kot je sprememba ustave,
ne morejo reSevati brez dogovarjanja z zvezo komunistov in drugimi odlo¢ujo¢imi
faktorji nage druZbe, ne glede na to, kakéno vlogo ima skupsc¢ina. Ce ne bi bilo dogovora
o teh vpraganjih, bi morala zveza komunistov iti v politi¢no bitko proti skup$¢inam.
Vsak ve, da bi bil to v na%ih razmerah absurd in znak politi¢ne krize. Lahkotno igranje
s takimi metodami lahko privede do krize, ¢eprav zanjo v sami druzbi ni razlogov. «*2

Tudi Kardelj ni imel iluzij, da se politi¢ne pritiske lahko odpravi, vendar se je treba
proti njim boriti. Ceprav bodo komunisti v posameznih takih situacijah ostali v
manj3ini, saj boja za napredek ne prinada vedno zavest ve¢ine. Nanjo morajo komunisti
vplivati, jo plemenititi in usmerjati. V vsakdanji praksi in borbi zveze komunistov si
morajo prizadevati, da se ne izolirajo od ljudskih mnoZie. Zato bodo iskali tudi
kompromise in sporazume po demokrati¢ni poti. Vendar mora ZK imeti svoje stali§ce
in ga tudi povedati. Pristati na pritisk iz Slovenije pomeni kapitulirati pred njim, to
pa je zacetek krize.

Razprava je postajala vedno bolj neposredna, na kar je opozoril Stane Dolane: »V
nastali situaciji vidim pozitivno stran v tem, da smo se danes pravzaprav prvi¢ zaceli
pogovarjati odprto, ker smo omenili ali odprli $tevilna najbolj delikatna in najbolj
konfliktna vprasanja, ki v nasi druZbi realno obstajajo.«**

V ospredje je prihajala gospodarska reforma, seveda v soodvisnosti z reforino federacije
in demokratizacijo, saj teh vpradanj, kot je opozorila Savka Dabh¢evié na seji, ni mogoce
lo¢evati (¢eprav se v praksi dejansko so — op. B. R), pa tudi ne odlagati (kar pa se je
iz bojazni pred novimi konflikti tudi pocelo). Razpravljalka je bila proti majorizaciji
in razmeram, v katerih imajo posamezna administrativna telesa ve¢jo mod¢ odlo¢anja
kot skupécinska telesa. Po njenem je narobe, da je obenem z odlotitvami za bolj
svobodno ekonomijo na nekaterih podro¢jih (trgovinski, devizni sistem) ve¢ administri-
ranja kot kadarkoli do tedaj, da je privilegiran uvoznik, ne pa izvoznik. (Mika Tripalo
je povedal podatek, da zvezni sekretariat za finance letno sprejme blizu 28 000 raznih
odlo¢b.) Drugi klju¢ni problem je videla v tem, da se kljub deklarativno drugaéni
opredelitvi proizvodnja ne modernizira, da se s tem odlaga Ze pet let. Tretji problem
je videla v mednarodnem ekonomskem polozaju Jugoslavije, kjer bi morali imeti jasno
sliko stanja, ki pa je ni.

Na neurejene gospodarske razmere je opozoril tudi Kiro Gligorov ($¢ prej je podprl
ZIS in zanikal kakr$enkoli gentlemanski sporazum s Kavéi¢em, tudi kar se ti¢e proge
Beograd-Bar, kjer na bi v njunem pogovoru &lo zgolj za konsultacije): »Po seji
zdruZenja bank sem od nekaj zelo odgovornih ljudi, ki so na ¢elu nagih bank, slisal,
da skoraj ni dneva, da z raznih strani ne zvonijo telefoni raznim bankam, da je treba
dati denar za to in to, zbrati denar ipd. To je na%a stvarnost... S takim ban¢nigtvom
nism(‘) redili problema razsirjene reprodukeije in koneentracije sredstev. ., Taka praksa
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mora voditi v vsakodnevne konflikie... Potem prihaja do Spozr?.anja, ki je vnaél
Javnosti precej razdirjeno, ¢eé da za dolotene probleme integracije v Ju.g.()slzgz(\)/l]l ni
reditve, ... da se zunaj republik noben integracijski problem ne more resiti.«™

O nat¢inu poslovanja bank in koneentriranju kapitala je se bolj konkretno govoril Miku
Tripalo: »Obstaja informacija, Zelel bi, da se demantira, ¢e ni to¢na, da so bila amgrléka
Sredstva za razvoj dana Investicijski banki, ta pa je obresti od teh sredstev dajala v
Svoj kreditni fond, kar znese letno tri do §tiri milijarde. Sedaj se kaze, kako je bila
Upravitena teza, da drzavni kapital ni samo tisto, kar je bilo dano, ampak tudi tisto,
kar je bilo s tem kapitalom oplojeno. Investicijska banka je po spremembi zako.na.o
bankah postala navadna regionalna banka, v bistvu srbska banka, ¢e sem odkrit, in
V vsa a sredstva, ki so bila na ta na¢in z drzavnim kapitalom oplojena, se dejansko
Prelivajo v Srbijo... Menim, da to in podobna dejstva med nas vnasajo veliko
Nezaupnja in da je na srbskih tovarigih velika odgovornost. Ne omenja se samo Novi
Djerdap. Sedaj se omenja tudi stotine milijard za resevanje Beograda in Vojvodine
pred naraslo Donavo, povezano z njegovo izgradnjo. Ne vem, ali je resnica, a.m.pak
tako mnenje je na Hrvagkem zelo razdirjeno. Take obveze nikakor ne prlha]a]o.v
Postev.«**! Tripalo se je, podobno kot Kavéit, lotil vprasanja zveznega proracuna in
VPrasanj, povezanih z njim. Politika olajsevanja polozaja gospodarstva ne gre garadl
V(‘l.ikih novih (politicnih — op. B. R.) investicij, zato je izvenproracunska bilanca
najvedii problem. V tem je bistvo spora, ki traja ze dal) ¢asa. Jasno je, da lan.skolo.tn.a
llanea ni bila realna. Ceprav so na hrvadko vodstvo leteli o¢itki, da so naexonal;sh,
€T S0 na to opozarjali, pa se bo — ¢e bo dovolj poguma za resnicen pr.ikaz stanja —
Pokazalo, da je njihov izracun (deficit v vidini 450 milijard dinarjev) blizu resnici.

Is’roblom investiranja se je pokazal tudi pri cestah, saj so se te, kot je opozoril Janko
mole, financirale predvsem z ban¢nimi sredstvi, kar v svetu ni praksa, saj gredo
S1'6e x . o .

redstva zanje iz davkov oziroma proratuna.

Kljub tako ostrim ocenam stanja konkretnih zakljuckov v zvezi z goqudarsklml
VPrasanji ni bilo, splogna so ostala v okviru znanega »treba je« Kar se tice ocene
§10V0n5k(‘ reakeije na sklep ZIS, je ostalo pri vecinskem mnenju, da je slo za pritisk.
Tako je bilo zapisano tudi v komunikeju s seje, ki je v Sloveniji izzval reakcije in
razli¢ne razlage. Problem (uskladitev protislovnih pogledov na zadcvo)'bod.o, prav
ta].m Po splogni oceni, morali resiti slovenski komunisti sami. Tito jev zakl]uépl b.esod?
o¢ital Popitu in Kaveieu, da nista rekla niti ene samokrititne besede. Vztri}Jal Je prl
Oceni, da se za dogodki ,nckaj skriva. Bil je proti »¢istemu nae.ionqlnemu interesu,
T SO po njegovem interesi delaveev obenem tudi nacionalni oziroma republigki

1 . k 232 .
Interes;i. »Treba je iti od interesov delavskega razreda in ne obratno.«*’ Pri cestah po

w

oy LTV tam, str, 99,

s LT3V tam, str. 101,
.Prav. tam, str. 76, Dolane, ki je v izvréni biro priSel po 9. kongresu (m )

230 ])e Prislo ob §tudentskih demonstracijah (seja 9. junija 1968), verjetnoni vedel ali pa ga

21 Pray tam, str, 50.

1 Prav tam, str. 64. o |
.Prav tam, str. 110. Ta teza se je zlasti zadela poudarjati v pripravah na 9..kongres 7KJ, 1zha]g ahpa ge
'Z prepritanja, da »...so vse republike nekaj dobile, delavei in delovni ljudje pa v tgh splr.eglex.n a}ll seé elz
ne vidijo«, Deeentralizacija je po teh ocenah §la na etniteto ne pa na delavee. Zato je po iti r}111 vr Za] le
weljavljati tezo »o razpolaganju s pogoji in rezultati dela« (razgovor pisea s Sergejem Kraigherjem,
Januar 1991)

marca 1969), za konflikt, do katerega
ni hotel omenjati.
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Titovem mnenju ni $lo za vpradanje reforme, ker bi intenzivna investieija reformi zgol]
povzrotila tezave, sredstva ne bi gla v modernizaeijo proizvodnje. (Tudi pri njem je
prigla do izraza logika, da kaj veljajo zgolj investicije v klasi¢no industrijo — op. B.
R.). Nastale razmere bi slovensko vodstvo lahko prepretilo, ¢e ne bi plavali s tokom
in ¢e bi takoj, ko so se v Mariboru stvari za¢ele, odsli tja in stvari pojasnili. Tako bi
preprecili veriZzno reakeijo. Kategori¢en je bil pri oeeni vodilne vloge ZK: »Nekateri
tovarisi so govorili o tendencah, da se zaobide forume ZK, da nekateri mislijo, da se
stvari lahko redujejo zunaj ZK, da zvezi komunistov vzamejo pristojnosti faktorja, ki
usmerja eelotni soeialisti¢ni druzbeni razvoj in da se to prenese na razne druge, celo
obtine. To ob¢ina ne more biti.«***

Kot obi¢ajno, tudi e v kasnejéih konfliktih (mnoZi¢no gibanje na Hrvakem, »libera-
lizem« v Srbiji), je bila Titova beseda odlo¢ilna. Seja pa je Ze obnovila razli¢na gledanja
na gospodarski in politi¢ni poloZaj in koneept refevanja tezav, ¢eprav odkritih polemik,
kakrgne so se zatele leta 1968, a jih je Tito ustavil, e ni bilo. Zlasti so opazne — poleg
Staneta Kave¢i¢a — razlike pri tistih, ki so bili po kasnejdih politi¢nih krizah na
Hrvagkem in v Srbiji pa tudi v Makedoniji odstavljeni (Savka Dabéevi¢, Miko Tripalo,
Marko Nikezi¢, Krste Crvenkovski), ¢eprav so tudi pri njih pogledi, ki izhajajo iz
razlicnih srbskih in hrvagkih zamer, razli¢éni, v podtonu pa je ¢utiti, zlasti pri
ckonomskih vpraganjih, tudi medsebojna nasprotovanja. Ze samo iz tega zapisnika je
otitno, da je gospodarska reforma izgubila zagon, politika pa se znova koncentrirala
na delitev ustvarjenega, ne pa na strategijo gospodarskega razvoja, kar bo vir stalnih
konfliktov tudi naprej.

Na seji so se razgalili tudi v javnosti komaj $e prikrivani konflikti v slovenskem
vodstvu, ki so se v nadaljevanju %e stopnjevali.

Se bolj jasno jih je pokazala poldrugo uro trajajota seja Tita z Edvardom Kardeljem,
Francetom Popitom, Mitjo Ribi¢i¢em, Stanetom Kavé¢i¢em in Stanetom Dolaneem
naslednjega dne.

Seja je bila poslediea sklepa, sprejetega na 16. seji izvrénega biroja, enake razgovore
pa je Tito napovedal tudi z vodstvoma Hrvagke in Srbije. ZabeleZka s sestanka, ki jo
je napisal Joze Smole, bolje kot vsi do sedaj povzeti uradni sestanki, aktivi in
koordinaeije, ilustrira nac¢in politi¢ne analize razmer in posledi¢no tudi ukrepov
najvigjih jugoslovanskih voditeljev.

Pripombe na razmere v Sloveniji in osebno na ra¢un Stanecta Kavei¢a, deloma pa tudi
Franeeta Popita, ki sta jih izrekla Tito in Kardelj, so bile ostre, ¢eprav je na zacetku
sestanka Tito priznal, da so informacije, ki jih dobiva, lahko tudi enostranske. Tore]j
je sklical sestanek, da se stvari razjasnijo, in ugotovi, kaj se skriva za posameznimi
zahtevami, pa tudi, kaj se da uresni¢iti in kaj ne. Iz uvodnih besed je opazno, da je
na Tita naredila vtis dokaj odkrita debata na seji izvrinega biroja, saj je menil, da bo
predvsem treba rediti vpradanje likvidaeije drzavnega kapitala, kjer je narejeno manj,
kot je mislil, da je. To vpra3anje naj bi v bodot¢e ne bilo ve¢ predmet nesporazumov.

Pri interpretaeiji razgovora se bomo omejili. Dve stvari: vpraganje obiska Cirila Zebota
v Ljubljani poleti 1968 oziroma ir3ega vpliva politi¢ne emigracije v Sloveniji sploh
in nakup orozja za potrcbe teritorialne obrambe v Sloveniji — bosta obravnavani
posebej. Oeen nekaterih ljudi (ki naj bi jih podpiral Stane Kavéi¢) ni mogoce preveriti
ali pa ne zdrzijo kritike, zato jth bomo izpustili. Druge obravnavane totke so s¢
nana3ale predvsem na vpradanja odnosov v slovenskem vodstvu.
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Tit() je menil, da odnos Staneta Kavcic¢a do starejsih tovarigev ni najboljsi. Izogiba se
Jih in z njimi ne sodeluje, o ¢emer je %e prejsnji dan govoril Edvard Kardelj. To, da
50 starejgi kadri potisnjeni vstran, se vidi po nerazumljivem odnosu do tovarisa
qudc]ja, Do njega se vodi ¢udna politika. V nekaterih okoljih se ga prikazuje kot
krivea za vse tezave, obtozujejo ga, da prevet vlece za Beograd in ne uposteva
slovenskih interesov. Tak odnos je vreden obsojanja. Jasno je, da tovaris Kardelj ne
more biti predstavnik Slovenije v ozkem smislu, ker uposteva interese Jugoslavije kot
celote. Vodstvo Slovenije bi mu moralo dati vso podporo. Kavéi¢u je zameril, ker ni
sprejel funkeije predsednika zvezne vlade. Po Titovem mnenju je Kavéi¢ ocitno menil,
da je funkcija pretezka, in ni ravnal kot komunist. Prav tako ni hotel postati ¢lan
Izvrinega biroja P ZKJ. Pri taki odlo¢itvi ni hotel upostevati interesov Jugoslavije.?**

95 Pray tam,

O Kavetieu kot moznemu mandatarju nove vlade se je v politicnih krogih za¢elo govoriti v drugi poloviei
leta 1968, v zacetku leta 1969 pa je postal uradni kandidat, ki so ga podprli v vseh republikah. Za to
funkeijo je bil sieer predlagan tudi Krste Crvenkovski, vendar je ta ponudbo zavrnil, ker se ni ¢util
Sposobnega opravljati take funkcije, bil pa je pripravljen sprejeti kaksno drugo v organih skupicine,
kar je Tito sprejel.

Kavti¢ je mandatarstvo pogojeval s tem, da dr. Savka Dabéevi¢ prevzame mesto podpredsednika Z1S
(¢e ona ne bi sprejela, naj bi bil namesto nje Miko Tripalo), ostala dva {od zahtevanih trch)
podpredsednigkih mest naj bi zasedla Branko Mikuli¢ iz Bill in Miroslav Pecujli¢ iz Srbije. V Sloveniji
S0 sprva Kavei¢evemu odhodu v Beograd nasprotovali, deloma zaradi kratkega (dveletnega) Kavéiéevegg
uspesnega vodenja slovenske vlade, deloma zato, »ker nekateri ze napaéno tolmatijo njegov eventualm
odhod v Beograd« (razprava Franccta Popita na razgovoru predsednika Tita s predstavniki Hrvaske in
Slovenije o kadrovskih vpraganijih za organe federacije, zabelezka z razgovora in »podsetnik« obravna-
vanih tem, oboje napisal Joze Smole, 8. februar 1969, ARS, fond CK ZKS, Predsednikova dejavnost).
»Tandem« Stane Kaveie - Sergej Kraigher naj bi po predvidevanjih slovenskega politi¢nega yodstva
ostal Se dve leti, vendar so se nato podredili Titovi avtoriteti, pa tudi sieer bi bil kar preeejden Fiel
politikov v Sloveniji zadovoljen, ¢e bi Kavti¢ odiel v Beograd. Kavei¢ je poleg kadrovsko motne ckipe
zahteval tudi, da se reg problem odnosov med Hrvako in federaeijo, ki se je - po njegovem — v.zadn]lh
dveh letih mocno zaostril, ker na Hrvaskem za vse tezave krivijo {ederacijo. Problem bi, je menil, lahkq
redili Ie, ¢e bi tudi Hrvagka prevzela svoj del odgovornosti za federacijo. Kaveic je zahteval tudi
spremembo politike v jugoslovanskih sindikatih, ki da »plavajo s tokome, fo je pristajajo na iluzorne
Socialne zahteve (npr. v zvezi s pokojninami) in kadrovsko mocan zbor narodov zvezne skupdéine, dovolj
motan politiéni faktor, da bi lahko uresniceval politiko skupstine. s

Hrvati so deloma iz prestiznih razlogov (za Savko Dabéevi¢ po njihovem mnenju ni bila primerna »samo«
fukeija podpredsednika vlade), deloma pa zaradi nacrine politike zadrzevanja »najmocnejsih« ljudi v
Svoji republiki Kaveicev kadrovski predlog zavrnili, v zameno za Savko Dabevi¢ pa pon'udlhtMarl]ana.
Cvetkovita. Kaveie je po tem, ko je opravil konsultacije po republikah, ugotowl,' da se njegovi predlogi
ne bodo uresniéili in je zato kandidaturo februarja 1969 v pismu Titu odklonil. Tito ga j¢ nato 'predl'a'gal
Za Clana izvrinega biroja P ZKJ, vendar je Kav¢i¢ tudi to odklonil, ¢e$ da s kritikami, ki jih je dozivel
zaradi neuspelega mandatarstva, te funkeije ne more opravljat, razen tega pa bi rad delo »dokoncal«
v Sloveniji. V resnici se Kavéi¢ z ustanovitvijo izvrénega biroja ni srinjal, kgr se je bal - kar je po
ovinkih tudi povedal (¢eprav je za glavni razlog navedel nezaupanje, ki ga je bil delezen po neuspelem
Mandatarstvu za ZIS), da bo »poklopil« skupitino. (Zabelczka razgovora tovarifa Tita s tovarigem
Popitom, 14, marce 1969, str 2, ARS, fond CK ZKS, Predsednikova dejavnost). Za ¢lana izvrénega biroja
Sta bila nato predlagana Star,]e Dolane in (ali) Stane Kranje, prvi kot bolj »praktlém«'pohtll'{, drug¥
Zaradi vetjega smisla za »lcoretiéno« delo. Kranje je nato kandidaturo odklonil (osebno je menil, d{a ni
tovrsti tip - »bojevnigkega« politika, kakrsen bi v tch razmerah in forumu moral biti), tako, da je v
IB prigel Stane Dolane. Mandatarstvo za Z1S je prevzel Mitja Ribicic. ) " -
Kaveje je nekaj let kasneje v dnevniku zapisal, da bi, ¢e bi sprejel funkei]o, bodisi prav tako moral oditi
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Kavéi¢ je, kot se sligi, vzel vse stvari v svoje roke, celo notranje zadeve (ta je to kasneje
v zagovoru zanikal — op. B. R.) Kav¢i¢ je nedvomno sposoben ¢lovek in je naredil tudi
nckaj pozitivnih stvari, vendar mora razumeti, da ni vse odvisno od njega. Tito je
rekel, da Zeli Kav¢iéu vse najboljée in mu prav zato svetuje, naj korigira svoje metode
dela in obna3anje.

Po Titovem mnenju je neodpustljivo in skrajno gkodljivo nastopati pred ljudmi z
demagogijo. Neto¢na bi bila ocena, da med slovenskimi komunisti prevladuje naciona-
lizem, saj imajo jasno orientacijo. Postavija pa se vprasanje, ali dovolj realisti¢no
oeenjujejo vpliv sovraznikov socializma, predvsem klerikalnih sil, ali je borba proti
temu dovolj ostra. Komunisti ne bi smeli biti na repu dogajanja. Razmere v Sloveniji
je treba umiriti, ker $e ni prepozno.

Drugo, s ¢imer Tito ni bil zadovoljen, je bil nastop Kavéita in Popita na seji izvr$nega
biroja. Ponovil je kritiko, da nista bila samokriti¢na in da nista upostevala mnenja
drugih.

V zvezi s problemi v Sloveniji velja omeniti tudi Kardeljevo oceno (s katero so se
strinjali Popit, Kav¢i¢ in Ribi¢i¢), da Udba v Sloveniji ni dovolj ucinkovita. 1’0
Kardeljevem mnenju je bila v preteklosti Udba v Sloveniji pod preeejsnjim Rankovi-
Gevim vplivom in je tudi organizirala proti Kardelju akcije, s katerimi naj bi ga
diskreditirala, Po ¢etrtem plenumu je prislo do dolo¢enega razpada Udbe v Sloveniji
in odtlej se ji $e ni uspelo postaviti na noge. Njeno delo in organiziranost je (na osnovi
razgovora z bivéim, Ze pokojnim sckretarjem za notranje zadeve Slovenije (Slavkom
Furlanom-Duganom — op. B. R.)?*® acenil kot porazno. Udba, kot je rekel, ocenjuje,
da ni indikacij o tem, da klerikalci organizirano delajo v Sloveniji, ¢eprav se Zebot
stalno giblje okrog nasih meja, znano pa je tudi, da so klerikalci sicer strahopetni, a
zelo perfidni in vztrajni. Udba v Sloveniji bi se morala v to bolj usmeriti.

V zvezi s §trajki in nemiri je rekel, da bi morali vsaj evidentirati tiste, ki jih stalno
spodbujajo, s ¢imer se je strinjal tudi Mitja Ribi¢i¢, ki je oeenil, da gre za vedno iste
ljudi. Ribi¢i¢ je tudi dejal, da so v Sloveniji tendenee po obnovitvi nekaterih procesov,
kot so bili, npr., dachauski in nekateri drugi. To¢no je, da pravna stran teh procesov
ni bila ravno slavna. Toda, ¢c se Ze gre na rehabilitacijo, bi po njegovem morali
rehabilitirati posameznike, ne pa obnavljati procesov. To ne bi imelo nobenega smisla,
politi¢no pa bi bilo gkodljivo.

Vrnimo se znova k odnosom v slovenskem vodstvu. Tudi Kardelj je Kavéi¢u odprto
povedal svoje pripombe. Po njegovem Kavti¢ sicer ni naeionalist, kot mu nekateri
oc¢itajo, gre pa za vpradanje nekaterih njegovih osebnih lastnosti in metod dela. Kaveic
je osebno zelo ambiciozen in avtokrat. Ne prenasa nikogar, ki mu nasprotuje in okrog
sebe zbira ljudi, ki mu v vsem dajo prav. Je nelojalen v odnosih, zaradi ¢esar prihaja
do stalnih intrig, klik in grupasenja, kar je zelo nezdravo. Odlika voditelja je, kot je
dejal, v tem, da sodeluje z ljudmi, tudi ¢e se z njim ne strinjajo v vsem. Tudi Kardelj
je opozoril na generacijski konflikt. Dobro je sicer, da je priélo do kadrovskih
sprememb, nerazumljivo pa, da se delitev na stare in mlade poglablja. Nckateri starej$i
voditelji so danes popolnoma na stranskem tiru. Tovari$ Kave¢ie kombinira z ljudmi,
ne pa z mo¢jo politike. Tako nastajajo klike. Ena takénih je, npr., na televiziji. Izgublja
se kontakt z zvezo komunistov. Klike so tudi v tisku. Vse se povezuje z izvrinim
svetom. Vrinja se dilema, kdo je za Kavéi¢a in kdo za Kardelja. Nekateri sebe imenujejo
kavticevei. Zaradi take atmosfere se je Kardelj umikal iz Slovenije, saj mu je bilo zelo
neprijetno. Osebna Kavéic¢eva politika se nadaljuje, to pa izziva vsakovrstne reakeije.
Ena od znatilnih Kavéitevih metod je, da gre na lazje parole, ki so med ljudmi
popularne, partiji pa prepuica, da se bori s tezjimi problemi. CK ZKS se bori z belo

78




LN MBI ERdRMTAT AL vl ZIREAEVEERL. ESTRERON ESEESN N 13|

gardo in reakeijo, Stane Kavéi¢ pa kot da se ho¢e od tega nekako distanciratiI dal bi
pred javnostjo izgledal bolj liberalen, kar daje viis, da se noc¢e konfrontirati s
Klerikalizmom in klerikalci, da noée sprejeti bitke.

SQ Posebej negativne so po Kardeljevem mnenju razne klike, ki delujejo v Sloveniji
In se skrivajo za imenom tovarida Kavéica. Te ga v bistvu izkoris¢ajo, delajo pa za
sebe. Na tej podlagi se razvijajo $tevilna oportunisti¢na in demagogka staliééa,.prlhz.a]a
in poudarjanja nacionalisti¢nih parol in do teorij o ¢istih nacionalnih interesih. (Tltg
Je ob tem ponovil, da je treba dajati prednost razrednemu boju in da se resni¢ni
Nacionalni interesi lahko uresni¢ujejo samo v skladu z interesi delavskega razreda.?
Kardelj je Kavéicu tudi ocital, da se ne dogovarja, ampak hote Stevilne stvari reSevati
sam. Pomanjkanje dogovarjanja da je v Sloveniji izrazito. Pogosto sc (Kardol] - op.
B.R) spraduje, zakaj se z njim — razen tovaria Popita - nih¢e ne posvetuje, éc po:qeb.e]
Pa ne tovarisi iz republiskega izvrinega sveta. Ceprav mu je bilo receno, naj prlha]q
na seje CK ZKS, pa tega noce, ker se preveé razpravlja o splo$nih problpmlh in .tuclh
boslej ne bo hodil, ¢e prej ne bo priglo do dogovora o bistvenih problemih. Kavéi¢ je
Sposoben ¢lovek, toda ¢e ne bo spremenil metod dela in se nehal obkrozati s poltroni,
bo dozivel oseben poraz.

Tito, ki je za Kardeljem znova prevzel besedo, se je zavedal teze takega ne.;.)o:qrednega
Pogovora in je p()V(‘.lel, da so take stvari zanj tezke, ker so ljudje obcutljivi, vendar
mor.a neKatere stvari odkrito povedati — ne glede na to, kako so za nekoga tcikq. Lahko
S€sicer ne bi vmesaval v probleme, lahko bi bil zgolj figura, vendar je to po njegovem
¢nako dezerterstvu. Poudaril je kolektivno vodenje, saj je prav zato, da ne bi bil v
Vrhu samo en ¢lovek, vztrajal na ustanovitvi izvrinega biroja.

Kavéic je v zagovoru ocenil, da je v Kardeljevi kritiki nekaj to¢nega. Kadar se za
Nekaj odlo¢i, meni, da je to jasno tudi vsem drugim in hote, da se t.akO] gresmél.. To
12 v njegovi osebnosti in proti temu se bori. Menil pa je, da so tudi drl.lgll razlogll. \Y
Preteklosti so ysak drugi ali tretji dan v zgradbi CK na giroko razpravl']ah, stvari pa
5€ Nniso regevale, Manjakalo je operativno redevanje problemov. Se.(%a] vlada drugq
Skrajnost, in 10 je napaka. V republiki tudi ni potrebnega koordinacijskega telesa, ki
! Povezovalo CK, SZDL, izvréni svet, skupiéino in druga telesa. To bi moral biti
¢galen forum, kar da je Ze predlagal. Tito je ob tem pripomnil, da je partija vendar
Najbolj odgovorna, Kardelj pa, da je nekaj takega pred ¢asom Ze sam predlagal, pa se
N1 uresnij¢ilo. ;

Mitja Ribi¢ic je dejal, da se Kavéicu zameri tudi odnos do kadrov, ki fl(tlajo v f.edera.c.iji,
Bdko S0, npr., v Sloveniji blokirali Janka Smoleta, kar je nevzdrzno. Tudi Marijan
reeelj se pritozuje, da ga slovenski izvréni svet blokira.

S Smoleta, napacen. Veckrat je

AVECE je odgovoril, da je viis, da on blokira Janka

s funkeije ali pa se podrediti, Sergej Kraigher pa pravi (razgovor s piscem 11. januarja 1991), da lg e
Titover predlogu za mandatarstvo $lo za preizkusen manever: Kavti¢ je bil v S%ovepl]l vph\]/{en, le je
I SPosoben, naj se izkaze tudi v federaciji, Kaveié naj bi v bistvu ravnal tako, k.ot je .TltO Prléa oxia : ”
Po Furlanovi smrt; je Kav¢i¢ za notranjega ministra predlagal (%r. Ernesta Petrica, k} mu je .z:iué)]f (;rie
Tugim mu je tudi nalozil delikatno nalogo, naj preveri, ali sona izvrénem svetu montlranedprls uP ?;/1 cerl,ei
Maprave, kar je ta storil s pomotjo profesorja z elektrotehni¢ne fakultete M. Grudna), vendar S(;’ PC] =4
kandidaturi y politicnih krogih nasprotovali, ¢e§ da je premlad, da ni bil boree ipd. (pismo dr. £rn

Petrica piseu, 20. oktobra 1390).
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misli, da Kav¢i¢ ni sposoben ¢lovek in da verjame, da je sposoben premagati svoje
slabosti. Ribi¢i¢ je pripomnil, da bi bilo napa¢no razumevanje na sestanku izre¢ene
kritike, kot da ima samo Kav¢i¢ svoje slabosti, ker da jih imajo vsi.

Rezultat sestanka na Brionih je bil dogovor, da se bo v Sloveniji najprej sestal ozji
politi¢éni krog, nato pa naj bi bila tudi seja CK. Treba pa je vzpostaviti legalen forum
za koordiniranje, ki bi bil lahko v CK ZK Slovenije (Ze do tedaj je deloval koordinacijski
odbor, v katerem so hili predsednik izvrénega sveta, predsednik skupséine, predsednik
RK SZDL, predsednik CK ZKS — op. B. R.).

Kot je pokazala Ze seja izvrénega hiroja, interni sestanek, ki ji je sledil, pa to potrjuje,
niti vodilna jugoslovanska politika nista imela analiti¢nega pregleda nad jugoslovan-
skimi gospodarskimi razmerami, gotovo pa vsaj mnogo manj kot nad »ozko« politi¢ni-
mi, za katere sta bila tudi veliko bolj obéutljiva. Da pa so Tita in Kardelja zaskrbele
stvari, ki sta jih slifala na seji izvrénega biroja, kaze tudi zaklju¢ek sestanka s
slovenskimi politiki, v katerem sta menila, da nove investicije v Djerdap 11 ne pridejo
v poétev, ¢eprav so Romuni pripravljeni kreditirati (z denarjem, ki so ga dolZni
Jugoslaviji in ga $e niso vrnili), kar bo treba srbskemu vodstvu jasno povedati. To
velja tudi za urejanje obale Donave. Razen s fondom za nerazvite federacija ne bi
smela biti z nobeno drugo obliko nosilee novih investicij. Pri vsaki novi investieiji je
treba upostevati, kaj pomeni za obremenitev celotnega jugoslovanskega gospodarstva.

Tito je sestanck zakljucil optimisti¢no z mislijo, da bodo nastale tezave premagane.

Razciscevanje v Sioveniji po 16. seji IzvrSnega hiroja
Odpravljanja konfliktnih razmer so se, vsak v skladu s svojim konceptom, lotili tudi
slovenski politiki po vrnitvi z Brionov. Popit je %e istega dne sklical novinarje in jih
skusal pripraviti na novo usmeritev, v naslednjih dneh pa je intenzivna akeija - ki
naj bi v Sloveniji na podlagi sklepov, sprejetih na obeh sestankih, prinesla politiéni
preobrat — stekla tudi v uradnih forumih.

V ¢asopisih se je v naslednjih dneh pojavil komunike s seje izvrénega biroja, ki je v
slovenski javnosti naletel na presenecenje, tako zaradi samega dejstva, da je bila se¢ja
sklicana, kot zaradi vsebine. Prvi del sporo¢ila je govoril o gospodarskih problemih,
v drugem se je izvrini hiro zavzemal za natanénej%o opredelitev pristojnosti vsch
organov federacije in njihovega odnosa do republik ter za odpravo stare prakse, tretji
del pa je govoril o cestni aferi: »Izvréni biro je izrazil prepri¢anje, da hodo o spornih
vpradanjih v zvezi s financiranjem nadaljnje gradnje cest razpravljali in jih uspe3no
resili v pristojnih zveznih organih na podlagi dogovorov z republikami.

V tej zvezi so na seji poudarili, da se mora zveza komunistov boriti proti vsem oblikam
nedemokrati¢nega pritiska zunaj sistema druZbenega dogovarjanja in mimo obstojetih
samoupravnih in predstavniskih organov. Zveza komunistov ne more sprejeti metode
pritiska in jo ima za Skodljivo za na$ demokrati¢ni razvoj, za mednacionalne in
medrepubliSke odnose, za stabilnost nadega druzbenega sistema.

Naravi odnosov, ki jih razvijamo, ustreza svohodno izrazanje razli¢nih, pogosto pa
tudi nasprotujo¢ih si interesov, ki objektivno obstajajo v nasi druzbi. Zato je tudi
posebnega pomena nac¢in demokrati¢nega izglajevanja razlik in nasprotij v interesih.
Samo nadaljnja uveljavitev demokrati¢ne prakse, samoupravnega in druZbeneg?
dogovarjanja je lahko pot konstruktivnega odpravljanja protislovij nagega socialisti¢-
nega razvoja. V tem smislu ima izvrsni biro predsedstva ZKJ oblike in metode, po

katerih so posegli v SR Sloveniji ob sklepu zveznega izvrénega sveta o financiranju
cest, za nesprejemljive.
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Izvrsni biro poudarja pomen pravocasnega, objektivnega in argumentiranega obvesta-
Ma delovnih ljudi o ukrepih, ki jih predlagajo in sprejemajo v vseh samoupravmh
organih in politi¢nih organizmih, zlasti pa v organih federacije glede na to, da sklcpl,
ki jih sprejemajo, posegajo v mednacionalne odnose. Z objektivnim in vsestranskim
obvestanjem javnosti je mogoce omejiti pojave napa¢ne poucenosti in demagogije v
nasem politi¢nem #ivljenju. Pri tem nosijo veliko odgovornost redakcije listov, radia
In televizije, posebno pa komunisti, ki delajo pri javnih obéilih.«***

Tri dni po seji izvrénega biroja se je v Sloveniji s posvetovanjem, ki so se ga udele{’zili
France Popit, Andrej Marinc, Vlado Janzi¢, Franéek Mirti¢, Milan Kucan, Gojko
Stani¢, Vinko Hafner, sekretarji medobéinskih svetov ZKS in predstavniki urednistev
osrednjih slovenskih ¢asopisov, zacela politi¢na akeija za »ureditev« razmer.

Sej.a 1zvrinega biroja, e bolj pa komunike, sta, kot so porocali sekretarji (ob.orpejitvi,

a1e po tako kratkem ¢asu izérpnejéi in objektivnejsi pregled stanja tezko dati), 1zzva.la
Presenecenie, razotaranje, saj je bilo najavljeno, da bo stvar obravn.;.lva.l ZIS; in
Stalisea, da ocena izvrinega biroja ni to¢na. V glavnem so jo v vseh okoljih ]emqh kgt
Neupravi¢eno obsodbo, saj je v Sloveniji §lo za uporabo legalnih oblik in za reagiranje
V skladu z demokrati¢nim sistemom. Izvréni biro je prevzel vlogo do.konén.ega
razsodnika, ¢cprav bi bilo normalno, da sc razprava nadaljuje v institucijah, ki so

ft\{(ar zatele. Tisti, ki so Sloveniji o¢itali nedemokratiénost, so v bistvu sami ravnali
ako.

Tako oceno, ki pa je, kot & nekaj podobnih na scjah v tem ¢asu, ostala preslisana, je
1zrekel Franéek Mirti¢: »V glavnem se slovensko javno mnenje oblikuje po dv.eh kanal.lh
~endel, ki je vzel in smatra ceste za osnoven problem, ob katerem se morajo razresiti
Se vsi ostali problemi, in drug del, ki smatra, da je cesta in vse, kar jevzvezis cesto,
S¢ en pojay vet, ki govori za o, da je treba nekatera vprasanja nascga sistema, notranjih
©dnosov postaviti na novo in v skladu z novimi tendencami razvoja odnosov 1td Mislim,
d? gre tu za odpor poenostavljenemu tolmatenju, ki se je obl.ikovalo na seji 1zyr§nega

Iroja, da ne gre pri tem za upor ali odpor Slovenije vis-a-vis fgd_cracue, kgr je trebg
otno dezargumentirati, gre pa za to, da se vedno bolj pojavljajo doloteni elementi
krize v takem starem sistemu federacije. Kot smo imeli ob primeru gostilni¢arjev,
avtoprevoznikoy itd., zahtevo Hrvatov, imamo v razpletu vsch t.ch odnosov opravka s
Pojavom ceste, ki je samo refleks globalnega stanja, ki govori o tem, da so tokovi
mokracije, samouprave in gospodarske osvestenosti Sli dlje, kot uspe konkretna

Praksa subjcktov in akterjev jugoslovanske politike.

Drgga stvar je problem tako imenovane delitve pristojnosti. Er}krat za.vedpo je treba
Tazjasnitj, kaj sodi in kaj ne sodi v sfero federacije, republike, obtine in de}qvne
prganizacijc. Ne gre toliko za tendenco, da bi republika vrsila koncer}.tracuo politi¢ne
N materialne moei ampak da se dajo gospodarstvu normalni pogoji za gkonomsko
Usmerjanje ip odloé&anjo. Glede na to, da se napada metode, scm zasledil to, da se
Zoper take oeitke vra¢a, da je treba napasti obe metodi pritiska kot .n.eka], kar je
pcsprcjemljivo v kom,epiu nagih odnosov — principelno stalisce pr.otl pritisku ulice in
Javnosti kot tud; proti pritisku in nasilni disciplini s strani avtoritete, ne pa zato, da
2C Poisce kot kriterije ncke presoje ali odlotitve objcktivne solucije, optimalne resitve
A ®Konomski politi¢ni kurs, v katerem stojijo. To bi bili kriteriji za pojav problema
M iskanje resitve, Vse drug’o so zelo parcialne stvari, zlasti, kar zadeva metodo kot
edinj faktor, ki naj bo tu napaden. Preeej ljudi zelo poenostavlja celoten polozaj in

238 M B
etoda, ki nj sprejemljiva, Komunist, Ljubljana, 15. avgust 1969, &L. 33, str. 4.
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samo ¢aka in meri, ali bodo slovenski politi¢ni subjekti tu pokazali dovolj hrabrosti,
da bodo znali stvari principielno odrediti, oceniti in stati na teh stalis¢ih ali pa bo
priglo do nasilnega discipliniranja slovenskih politi¢nih ljudi, da se sprejmejo neke
ocene, ki niso povsem to¢ne. To bi imelo za posledico, da se kasneje priblizamo
problemom, ko bodo pokazali iste tezave in boletine.«**

Od ocen sckretarjev medobéinskih svetov se je razlikovala le razprava Stefana Cigoja,
ki je menil, da se biro na druga¢no stalid¢e — ¢e je hotel stvari v Jugoslaviji omejiti —
ni mogel postaviti. Tudi on pa je ocenjeval, da biro ne pozna dobro razmer v Sloveniji.
To, kar se je dogajalo v Sloveniji, je po njegovem zunanji odraz krize, ki izhaja 1z
dejstva, da je morala biti Slovenija zaradi bratstva in enotnosti vedno diseiplinirana
in razumevajo¢a do problemov drugih. Komunike je tiste ljudi, ki so &li predalec,
streznil in pozitivno deloval na tiste, ki so imeli ekstremna stalis¢a. Veliko boreev, ki
s0 se s protesti sicer strinjali, se je po njegovi objavi oddahnilo, ker je biro prispeval
k temu, da bratstvo in sozitje narodov ne bosta vrzena na kocko. Vplival je pomirjevalno
in nakazal drugo pot, ki je na razpolago.

Podobne reakeije kot na terenu so bile tudi v novinarskih redakeijah. Metode, da biro
reduje stvari po tem, ko je bila najavljena seja ZIS, so jemali za zastarele, po pisanju
tiska pa so na zacudenje in odpor naletele netoéne, pretrde in premalo domisljene
formulacije v komunikeju v zvezi z obsodbo metod v Sloveniji, kot da obcinske
skupé¢ine in republigki organi niso samoupravni forumi.

France Popit je na posvetu na kratko obnovil nekatere poudarke s seje izvrénega biroja
in razgovora dan kasncje, zlasti Titovo razpravo in njegove otitke slovenskemu
vodstvu. Enega od vzrokov za sestanek IB pred sejo ZIS je videl v ucvrstitvi vioge
ZIS (kar so na seji IB vsi podprli) in njegovi usposobitvi proti vsem pritiskom. Zanimiva
je njegova ocena Kav¢iceve razprave. Prvi del razprave (kronologija odlo¢anja o cestah)
je bil po njegovem sprejet s simpatijami, drugi del, kjer je navajal, o ¢em bi $e morali
razpravljati (v bistvu razkriva kriti¢no, ¢e ne Ze Kar katastrofalno gospodarsko stanje,
glede ¢esar so bili podobnega mnenja Hrvati, pa tudi nekateri drugi, npr. vsaj deloma
Kiro Gligorov — op. B. R.), pa ne, in bi ga po Popitovem mnenju moral izpustiti, ker
da je iluzorno pri¢akovati zaveznidtvo, »¢e vsakomur pove$, da bod tudi njegovo
vpraganje postavil na dnevni red«** Prebral je stenogram svoje razprave na seji
izvrénega biroja in predlagal, o ¢em naj bi se s sekretarji pogovorili. Tudi tu bomo
izpustili vpradanje Zcbota, vpliva emigracije in nabave orozja ter staligéa do vloge in
nalog tiska. Popit je poleg teh nacel $e vprasanje koordinacije v republiskem vrhu, pa
tudi po ob¢inah, ¢es da »pri nekaterih ljudeh, ki delajo v obéinskih skupi¢inah, ostaja
miiljenje, da lahko mimo zveze komunistov delajo in mahajo levo in desno«.**! Omenil
je tudi razlike med stalid¢i sekretariata CK ZKS in IS in vpradanje gospodarske
reforme. Menil je, da je pri vprasanju cest treba vztrajati, prav tako kot pri regevanju
drugih vpra3anj, vendar je treba razmigljati o tem, kako stvari postaviti, »holi
razmisliti, kakdne metode podvzeti, da ne bo prigovorov na ra¢un metod in da nas
potem na tem tol¢ejo, namesto da bi se res pogovarjali o problemih,«*4?

Popitova razprava o uresni¢evanju gospodarske reforme pri¢a o protislovjih tudi V
Sloveniji: »Res se moramo boriti proti temu, da bi se reforma v vseh mogo¢ih oblikab
krhala in trgala. Isto¢asno pa ni treba imeti prepri¢anja, da so v Sloveniji vsi in edini,
ki se borijo za reformo, ¢eprav to vsi govorijo, od tistih, ki dobivajo polne place, ¢eprav
bi morali dobivati minimalne, pa do tistih, ki zahtevajo kredite in zatrjujejo, da je to
najbolj racionalna investicija. Ni treba misliti, da je vse, kar se skriva pod parol¢
borbe za reformo, tudi resni¢no na liniji reforme. Zahteva, da je treba pOSt:lViti
posamezne panoge in podjetja v prvo stopnjo reforme (jim zagotoviti dohodek, dokler
s¢ ne »privadijo« na trg — op. B. R.), je po mojem mnenju nesprejemljiva, 7 reform?
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SMo 31i zavestno v to, da se bodo odnosi spreminjali. Sedaj pa je tako, da tisti, ki je
Imel pred reformo privilegiran polozaj, pa ga je izgubil, vpije, da moramo doslednp
12vajati reformo, ¢eprav se v resnici bori proti njej in za svoj privilegiran poloZaj.
Skratka, ni ¢&isto res, da bi bili Slovenci v celoti ali edini za dosledno izvajanje
8ospodarske reforme. Ko poudarjamo, da moramo dosledno vztrajati na re[.or.mi, ne
SMemo ne sebi ne drugim dovoliti, da se gospodarska reforma rusi.«**? Popit je tqdl
Menil, da se ne da izra¢unati, kdo komu jemlje v Jugoslaviji in kdo daje (kar je bllg
tedf’j zelo popularna politi¢na ugotovitev, temeljila pa naj bi na poskusu izracuna, ki
82 Je dal narediti Boris Kraigher — op. B. R.).

ZVan Dragan je menil, da so stali§¢a sekretariata CK ZKS in izvrSnega biroja P ZKJ
.do,lsu-‘ga vpraganja diametralno nasprotna. Napako je videl v tem, da je IB zmetal v
15t kog izjavo izvrénega sveta, skup&¢ine in sekretariata CK ZKS. Ta nediferenciranost
Pomenj nezaupnico slovenskemu vodstvu, §e zlasti, ker Tito ni bil zadovphen z oceno
Kaveica in Popita. Dragan je povedal, da krozijo med ljudmi razli¢ne mte.rpretjacue
~od tega, da je Tito prigel na sejo IB naravnost iz Makedonije in pod mo¢nim vtisom
Makedonskega razpolozenja, do ocen, da so Slovencem spet enkrat zaprli usta in da
5¢ tudi v Sloveniji zelo razliéno obladijo v reformska oblatila. V ospred]u. javne
Pozornosti so odnosi republika — federacija, vprasanje centralizacije — decentralizacije
M 1zvajanja gospodarske reforme. Za zvezo komunistov sta nevarna dva ekstrema, (.ia
Zapade v nacionalizem oziroma ga hote ali nehote podpira, ali pa da se v posampzmh
Okoljih izolira, Dozorela je potreba po celovitem obravnavanju slovenskega nacional-
Nega VPrasanja in mednacionalnih odnosov, o ¢emer bi moral CK razprav.ljatl $e pro(?
Oncem leta, Do osmega kongresa so te razprave obravnavale le id0010$k1, ne pa.tudl
CRonomski vidik tega vpraganja, zadnje Case pa je obratno. Dragan )e opozor.ﬂ na
Prepri¢anje med ljudmi, da v slovenskem vrhu obstaja neenotnost, da so nekateri bolj
TUgl manj za slo.vonstvo in federalizem, drugi bolj ali manj dogmatiki, vitalni itd.

Milan Kugan je opozoril na nerazumevanje slovenskih stalis¢ drugod po Jugoslaviji,
" drugi strap; pa na nerazpolozenje Slovencev do federacije, kar je tudi posledica
Premajhnoga truda, da bi slovenski komunisti svojo linijo bolje razloill.l. Menil je, da
1¢ treba na komunike 1B reagirati, ker to pricakuje slovenska in druga jugoslovanska
1aVnOSt. Poscbej je opozoril na problem socialistitne demokracije, ki je bil v tem
Primery Pojmovan zelo razli¢no: »Sprejemam tolmacenje, da k.rmka glede me.t.od ni
Namenjena same Sloveniji, vendar Ze s tem, ker posebej omenja samo Sloyenljo, za
Preprostega ¢loveka izzveni da se vse, kar je kriti¢énega napisanov komunikeju, nana$a
ha Slovenijo. Formulacija i{omunikeja je tako toga in nespretna, da d(_)puééa razne
Merpretacije, (e pa je zamiljena tako, kot je napisana, je umestno postaviti vpraganje,
Jl £2 je Se pred sejo izvrénega biroja postavil tovaris Setinc, namre€, kaj je poéemk\.z
ugoslaviji $e demokrati¢no in sprejemljivo, ¢e niso bile demokrati¢ne te meto 0,’,. i
SMo jih ubjralj. Skupstinska izjava, kot tudi izjave drugih forumov so v glavnem teZile

22 tem, naj i mentira, zakaj je spremenil sklep. Skoro
Nihée 1 ZIS ponovno obravnava in argu ; e Prnata b s

€€ ni zahteval, naj ZIS s rejme drugacen sklep, pa¢ pa, : : L
.razpravlja, Ce to ni do]mokratird)'na in sprejemljiva pot, se res postavlja. vpra$anje, }{;\;
v JUQOSlaviji e mogoce sprejeti za demokrati¢no. V nasprotnem primeru se nuj

25— ;
Zapisnik Posvetovanja, ki ga je sklical sckretariat CK ZKS, 11. avgust 1969, str. 4 in 5, ARS, fond CK

& KS, fascikel Cestna afera, &. 12.
n Pray lam, str. 14,
2 Pray lam, str, 3, drugi del.

3 Pray tam, sy, 5, drugi del.
Pray tam, str. 4.
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uvaja metoda relativizma, kar je nekje sprejemljivo, je drugje nesprejemljivo, nedemo-
krati¢no. Na tak naéin pa bi ljudje zaceli dvomiti v vse, kar federacija odlo¢a, pa tudi
v naga stalis¢a. Ce se je stvar zredueirala na metode, je v tem po mojem mnenju
vsebinsko vprasanje, ki kaze na vsebino problema soeialistiéne demokracije, ki o¢itno
ni taka, kot smo trdili, ko smo dejali, da je socializem sinonim demokracije. Zaceti bi
morali razpravo o tem, zakaj ta dva pojma istovetimo, oziroma ju zamenjujemo in kje
bi ju morali lo¢evati.«*** Kuéan je tudi predlagal, naj sckretariat na komunike reagira
¢imprej, pokaze, da je pripravljen na dogovarjanje in sporazumevanje o problemih v
federaciji in opozoril, da se v kritiki sekretariata do tedaj ni spremenil noben argument.
Po njegovem ni mogoce sprejeti oeene izvrdnega biroja, da so vse metode, uporabljene
v tem ¢asu v Sloveniji, nesprejemljive. Ce ne bo difereneiranega odnosa, bo priglo do
izolacije od mnozic in od ¢lanstva ZK. Treba pa je racunati tudi na to, da bo po seji
ZIS zavladalo dolo¢eno zmagoslavje. (Nasploh je bilo v ve¢ razpravah ¢utiti prepri¢a-
nje, da bo ZIS na seji sklep spremenil — op. B. R.)

Vinko Hafner je svojemu mnenju o pritiskih (ki ga navajamo v poglavju o sredstvih
javnega obves¢anja — op. B. R.) dodal oceno, da nekateri vidijo v seji IB predvsem
negativno plat, ne vidijo pa zavzetosti za reevanje problemov. Po njegovem vprasanje,
ali je ZIS spremenil stali¢e, $e ni pojasnjeno, utemeljeno pa je vprasanje, ali bi
zahtevam Slovenije glede na vsoto posojila lahko zadostil. Jugoslovanski interes za
gradnjo cest v Sloveniji je sicer velik, »ne pa takien, kot smo ga mi prikazali«.?*® Izjave
sekretariata, izvrénega sveta in skupééine so bile kar se da korektne, vendar bi Hafner,
¢e bi takrat imel vpogled v vse dokumente, kaj spremenil, npr., opozoril na teZzave v
federaciji, vendar ne mnogo, obenem pa bi vztrajal pri zahtevi. Zahteva, da naj ZIS
slovenske predloge v ecloti upo3teva pri tem posojilu, je bila morda pretirana. Politi¢ni
pritisk, ki je %cl ¢ez dovoljene meje, se bo maséeval. Hafner je tudi rekel, da ga je
prizadela histerija, ki ima skoraj prizvok antijugoslovanskega razpoloZenja, ki pa ni
splogno. Tisti, ki uporablja politi¢ni pritisk, lahko pri¢akuje, da ga bodo tudi drugi
uporabili proti njemu. Iz razprav v javnosti izhaja poglobljeno nezaupanje do razvoja
sozitja jugoslovanskih narodov. Stvari, o katerih je bil govor, se bolj izraZzajo V
intelektualnih slojih, manj pa pri mnozici. Hafner je predlagal, da republidki organi
naredijo kronologijo dogajanja v zvezi z razpravljanjem o ecesti, da je za jesensko sejo
CK treba analizirati ekonomski polozaj Sloveneev v Jugoslaviji: »Komunisti bodimo
posteni, ali vztrajamo g)ri ugotovitvi, da smo izkoris¢ani, ali pa povejmo, kaj smo od
Jugoslavije pridobili.«** Obenem je menil, da bi v bistvenih stvareh slovensko vodstvo
moralo biti enotno. Demokrati¢en napredek je videl v tem, da se o teh stvareh na
sestanku sploh razpravlja, ¢esa takega si namre¢ véasih ni bilo mogoée niti zamisliti.
Zanikal pa je, da bi IS SRS akeijo organiziral.

Hafnerjeva razprava ze odstopa od stalid¢ slovenskega izvrénega sveta, izrazenih V
pismu ZIS, pa tudi sicer je naravnana v smer, ki bi ji lahko rekli: »Vsak je imel prav,
vsi pa smo malo krivi«, ki so si jo kot prvo fazo dolgoroéne politi¢ne strategije zamislili
nekateri slovenski politiki. Seveda spremembe niso bile mogoce ¢ez no¢. Da predlagana
taktika ni bila vSe¢ sekretarjem, ki so imeli neposreden stik z ljudmi, ka%e tudi razprava
o sklepih s sestanka (dogovoru za regijska posvetovanja), kjer so hoteli imeti jasno
opredelitev, ne pa €esa vmes. Zelo jasno je to povedal sekretar gorenjskega medobéin-
;kega sveta Stane Mesi¢: »Morali bi se dogovoriti o tem, ali dajemo podporo stalis¢em
1zvr§ngga b'iroja, ali pa jih sprejemamo z rezervo. Tako splogen sklep ni mogoce sprejeti:
Gorenjska je v primerjavi z ostalimi podroéji reagirala mirno in trezno in tu ni mogo¢e
v celoti sprejeti ocene izvrinega biroja. Kot bi mene prizadelo, ¢e bi npr. predsednik
CK ZKS dal na dnevni red seje probleme Gorenjske, ne da bi predhodno razgovarjal
z menoj, bi bilo prav, ¢e bi tovari§ Tito o stvarch razgovarjal pred sejo s tovarisem
Popitom.<**” (To je Tito tudi storil, saj sta bila Popit in Ribi¢i¢ pri njem na posvetu,
vendar to v javnosti ni bilo znano — op. B. R.).
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Take ocene 5o izzvale Popita, da je bolj pojasnil svojo politiéno usmeritev. _Izhodlé(?e
“a pogovore s sekretarji obéinskih konferene naj bi bilo radijs.kq poroc¢ilo s seje
1zvrinega biroja (glej poglavje o tisku — op. B. R.). »Lahko se zed.1mm0 o tem, d? 50
politi¢ni pritiski v Jugoslaviji nesprejemljiva metoda. Kar se ti¢e Slovenije, je v
omenjenem poro¢ilu napisano, da niso bile izkorid¢ene vse moZnosti sporazumevanja
I dogovarjanja, kar pomeni priznanje delne krivde. Za zatetek bi to 1zhod1§é_c;
Ustrezalo, potem pa bomo imeli $e razgovore v sekretariatu, pa tudi v CK, predstoji
Pa nam vecletno delo, da bi nastalo $kodo popravili.«***

Nekateri so se s takim staliséem strinjali, s pripombo, da izjav IS in sekre.tar.iatay pa
tudi politi¢nega dogovarjanja v ob¢inah ni mogoce $teti za pritisk (Loj.z.e Brigki), drggl
SO menili, naj bi s sestanki po medobtinskih svetih le ugotavljali reakeijo na ko_mumke
1zvrinega biroja in zavzeli stali¢a do morebitnih prekoracitev meja »p.I‘lmCI'I.]C«
Politi¢ne usmeritve (Franéek Mirti¢). Milan Ku¢an je - ob omejitvi, da se je plepravlje.n
podrediti sklepu, kot bo sprejet, ponovno povedal, kaj je bistvo problfzmg, ki se mu je
Predsednik CK 7ZKS skugal izogniti: »Zdi pa se mi, da ZK ni nikoli prldoblvalg na
}lgledu, ¢e ni imela staligé. Sedaj smo v poloZaju, da imamo stali$¢a izvrdnega b}r01§
M stalidea sckretariata CK ZKS, ki pa so si v nasprotju. Zato bi bilo prav, da bi dali
1Z)avo sekretariata, kjer bi komunike afirmativno tolmadili, ponovili,.d.a Smo za metodp
df)govarjﬂnja ter obsojamo metode pritiskov, s tem, da bi se ogradili oq oeene, .d.a je
gy Sloveniji uporabljena nedemokrati¢na metoda pritiska, ampzrfk bi opozorlléga
Zavzetost politicnih in druzbenih organov za reéevanje tako pomembnih problemov.

Kueanoy predlog ni bil sprejet. Na seji so sklenili, da sekretariat stali$¢ ne po obJavq.,
PO pa CK ZKJ poslal informacijo o razgovoru in po »bazenskih« posvetovanjih (tedanji
12raz za sestanke na terenu oziroma »v bazi« — op. B. R.) javnost seznanil z reagiranjt
N2 komunike izvrénega biroja. Uradno stalis¢e bo zavzel CK ZKS na seji, ki naj bi

lla v kratkem. Sprejeti so bili tudi ze omenjeni sklepi o pripravi analiz ravnanja IS

S Pri sprejemanju sklepov v zvezi s cestami in o sklieu aktiva novinarjev.

Stirinajstega avgusta, dan po seji ZIS, ki je zgol] formalno, saj je bila odlotitev Ze

SPrejeta na seji 1B, ponovno razpravljal o eestah, se je sestal slovenski republiski akt.ll\{/
(élam sveta federacije, predsednik CK ZKS, ¢&lani sckretariata CK ZKS, p_redsedm
In ¢lanj 1zvrinega svo{a SRS, republigki sekretarji, predstavniki .rep_ub11$k1h vodstev
druibenop(ﬂitiénih organizaeij predstavniki JLA, zastopniki RTV in tiska in gospodar-
ke zborniee). v prvem delu je,bilo tezisée razprave podobno kot na seji sekretag.lat_a,
€ da s0 vmesni regijski posveti pokazali, da so reakeije na komunike izvrénega II‘O]Z;
112 terenu e hujie, kot so bile na omenjencm sestanku. Hafner (ki je v Kranju moxij
ramﬁ. izvréni biro in komunike, pred ljubljanskim armadnim V(?dstvomdpa slor:/éz(r)ms 2
»ea el]f) na komunike), je od Popita terjal, naj pove, kako preseél ». .. 1o 1tsolr.1;1éemz;.i.n
~OVarisi so mi konkretno postavili to, da obstoji nesoglasje med obema stall s
Nikakor se nisem mogel izmazati iz te diskusije.«?>® Po Hafnerjevem mnenju naj b1

T

244 P
- Tav tam, sy, 16, 17.

2y TV tam, str. 19,
" I;mv tam, str. 21,
aprsavtam, str 25,
249 Prav tam,

a5y T2V lam, str. 27,

Zapisnik sestanka republitkega aktiva, ki je bil 14. avgusta 1969, str.
estna afera, 8. 19.

2, ARS fond CK ZKS, fascikel
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razpravo na izvrnem biroju (ki je bila na seji prebrana) posredovali slovenski javnosti,
ker bi to pomagalo pri samokritiki in obra¢unavanju z lastnimi slabostmi, ki ju izvr3ni
biro terja. Popit je na to odgovoril, da divergence med stalid¢i ne vidi, je pa to njegovo
mnenje in ne stali$¢e sekretariata. Sicer pa je dvomljivo ali lahko sekretariat govori
v imenu CK, predsedstvo v imenu skupé¢ine ipd. (Kar je kritiziral Ze Mitja Ribi¢i¢ na
seji IB. Slo je seveda za izjave, ki Popitu niso bile po volji. Tudi kasneje je sekretariat
sprejemal samostojne ocene, pa te, ker so bile »prave«, niso doZivele enake kritike —
op. B. R.). Javno mnenje, tudi partijsko, je bilo o¢itno e vedno zelo naelekireno in
usmerjeno proti arbitrazi iz centra.

Na seji so precej razpravljali o seji izvrénega biroja in interpretirali svoje poglede na
posamezne probleme; splogen viis je bil, da je komunike ostrej$i kot sama razprava.
Dr. Mara Bedter je zahtevala, da se, ¢e obstaja »nekaj zadaj«, to jasno precizira, Stane
Kaveit pa je rekel, da so v Beogradu menili, da bi bila razprava povsem drugatna, ¢e
bi jo sprozili v zvezi z resni¢nimi vpradanji reforme. Kavti¢ jim je odgovoril, da so Ze
ob razpravi o emisiji novih sedemdeset milijard (o tem je ZIS razpravljal na isti seji
kot o spornem sklepu o cestah — op. B. R.) v republiskem svetu ocenili, da gre za
odstopanje od reforme in da je to v bistvu korak naprej k inflaciji. Zato so interno
(pismeno) ZIS-u tudi sporotili, da se s tem ne strinjajo (strinjali se niso tudi Hrvati
— op. B. R.). Stvari niso hoteli javno zaostrovati in zahtevati generalne razprave o
vpradanjih reforme, ker so menili — glede na to, da je bila vlada komaj ustanovljena
— da mora imeti ¢as in moznosti, da se uredi. Ce pri tem vpraganju niso hoteli
konfrontacije, so jo toliko manj pri cestah. »Ziveli smo v prepri¢anju, oscbno sem zivel
$tiri dni v prepri¢anju, da smo to uredili v internem razgovoru s predsednikom ZIS.
Razmisljal sem tudi o tem, ali bi bilo dobro iti na razgovor k Titu ali pa mu poslati
depeso, pa sem osebno mislil, zakaj bi §li mimo Mitje 3e k Titu. Ampak, razvoj dogodkov
je bil tak, da se znajded pred situacijo, da se je sestala gospodarska zbornica in tako
reko¢ zahtevala sklic republidke skupétine... Obstajala je moznost, da 40 poslancev
gospodarskega zbora podpiSe zahtevo za sklie gospodarskega zbora, ta pa zahteva
sklic skup§tine, z vsemi moznostmi komplikacij... Ne trdim, da je republiko vodstvo
Bosne organiziralo pet kamionov rudarjev, dejstvo pa je, da so se rudarji nalozili, rekli
so: Sedaj nam je dosti, in zapeljali so se pred zvezno skup$tino. Kako jim ho¢es to
prepre¢iti?«?®! Kavti¢ je nadaljeval, da v principialnih stvarch ni razlik, tudi kar se
ti¢e pritiskov, toda vpradanje je, ¢e politicno vodstvo to lahko vedno realizira. Strinjal
se je, da je doseZena stopnja demokracije g¢ vedno dvorezen me¢ in da teorije
spontanosti ni mo¢ sprejeti, ker potem ne bi bilo treba politi¢nih organizacij in ZK,
kajti »znajdes se v takih situacijah, v takih konfliktih, ko ne more§ stvari realizirati.<**
Kavtit je — verjetno tudi pod pritiskom debat o tem, »kaj je zadaj« — dokaj naravnost
priznal, da so njemu in izvr§nemu svetu stvari ugle iz rok.

Kavti¢ je tudi porotal o seji ZIS prejénjega dne, na kateri je ta svoj prejénji sklep v
zvezi s cestami potrdil. Na seji je predlagal ve¢ kombinacij, med katerimi sta bili
najpomembnejsi, da se prejinji sklep Z1S spremeni in odseka (ali vsaj eden) uvrstita
v tetrto posojilo, Kar je zahteval slovenski republigki izvréni svet v svojem pismu; ali
pa da se v tetrto posojilo vklju¢ita, ¢e kateri od drugih projektov ne bo pripravljen.
Kavtit je predlagal tudi moznost, da se vsi $e nerealizirani projekti, vklju¢no $
slovenskima, upoétevajo v naslednjem (to je petem posojilu — op. B. R.). (Predlog, da
se oba odseka uvrstita v naslednje posojilo, ni bil sporen in ga je predlagal tudi Mitja
Ribiti¢, saj je bil v skladu z na¢rtovano paritetno cestno politiko in sklepom izvrinega
biroja — op. B. R.) Kavtit je $e povedal, kako bo formuliral porot¢ilo republiskegd
izvrdnega sveta v zvezi s sklepom Z1S, Hafner pa se je za zaklju¢ek seje vpragal, »zakal
ZIS in mi vsi skupaj nismo samo 14 dni prej tako razumno nagli tako sprejcml}'iVo
solucijo za nas in Z1S? Ce bi &le stvari bolj po normalni poti, bi najbr do tega prigli«.*”
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V naslednii .
ée;ﬁ?];((])nll?ogn\oih. S0 sejo izvrénega biroja ocenjevali tudi po drugih republikah, o
postavil v}z‘amS(f'Stv? ZKJ sproti mfor.m.lrall 7 .(lvpuéami. Srbski politi¢ni aktiv je
sklSoWica: g:(mj\d V ezl 2 Bllbl(','l(',‘(‘v() 1zjavo v tllsku, po kateri naj bt ZIS spremenil
Sl()anSk(‘mG i7m~§ sme zgoditi; potem, 1.(21k$no je stalis¢e do podpore IS Hrvaske
B. R). mev“‘.\’l"nv’mu svetu (v ozqd]u je pll strah pred m(.)rcbitn() »koalicijo« — op.
nastale ri;7;nvr:\ I)I(; bf) tudll vpm_!:an_]v polmém.‘ o.(lgf)v.ornostl SIOV('n:skega vodstva za
Podporo Sllov(\ :k \osanskl vrh ](‘.Sk](‘})(‘ 1B dls.mplmlran.o podprl, 121‘azil pa je tudi
boriti e uqrtm' emu vodstvu pri premagovanju posledie in skle.n.ll, da se je treba
Madeoniji n'~1.}va]r.],§1'n]u .x'ovolta in nerazpoloZenja do S]()vqnljo (ki je bilo v Bosni in
del seje 13 ip mJ >(1) Jl V‘rz.mtu-- op. B. R)). Hrvats}.«) vodstvo se je usmerilo na gospodarski
sistemna ’/un'm%( ¢ 1 ugin sklcmlf), dla bo obr.mw]o prcd.l_oge ZI.S—u za urcjanje deviznega
pleksony, ip(l( \Jlol\t/llgovmo,. vprasanj v zvez z drzavnim ka.pltalom, 7elezarskim kom-
Pritiska oéd .zllkcdom]] SO — k.o.t je pom(‘al.sekrvtarlt.ZKM — obsojali metode
R“ZVitej’sipd(.i~r5‘\illl sklepe IB,. krltlzn‘z}h del tls.ka z.aradl enostranskega pisanja.

orijo v dm;}} rlzflye narnrv(- niso (10\/.()]] obvesceni o bistvu Problomov, s.katvrimi se
Iipa ‘L, : (‘(llh firzavn. bv. zlasti so napad¢ne informacije o uporabljanju fonda

e, vse skupaj pa ustvarja slabo politiéno ozraéje, ki gre na roko pritiskom.

VES] o
Obvzgr;lns‘]l(')vl:“ IZA}:/ré.ni svet modtf'm priprav]jal nato o.bjavljcn komunike, v katerem je
prisliljanj(\ n:ﬁ. 0 Jilv.n.ost.o svojem sta.l.ls(-.u do potr(.htvn sklepa ZIS o ccstah (v bistvu
naj tugi g’(‘kr:tl), .}')Ollll(‘nl, 'f]as:ll. paru]slfl vrh.pa. je Se \fe.dno razpr.avljlal o tem, a.]i
ra"‘pmv}jz;l = ﬂrl.dt. da svejo izjavo. I’rlpravljem. st.a bili dve varianti, o drugi je
avgusta 1‘)({9( retariat s prcd.s:vdmkoma CK ZKSJn. lzvrSpcga sveta na sestanku 18.

OVCniji,. , na katerem naj bi sekretariat in IS izmenjala poglede na razmere v

Sckretar;

Za ure avnost sicer sprejemal sklepe 1B kot usmeritev

a pritiski niso sprejemljivi,
azprav znotraj institucij.

Snié-l(t\ Je v osnutku sporotila za j
a pa jo r‘i’anlf‘ reforme in IX. kongresa ZKJ, in menil, d
Cetudj j(‘pg ﬂn(f_llzl dogodkov treba lo¢iti pritisk L.l.]lCC. qd r r ; :
In dely vOaStOr'O(llo posplogeno, $e odslikava tedanji kriti¢ni o.dnos pHI‘.l.l]Skf_‘ ]avpostl
inteern(.i-(‘) va do O}I)SO_db. IB. To je bilo tudi lazje, ker sckretariat v svoji (na Popitovo
POsojile '({ Popravljeni) izjavi ni tako kot IS SRS zahteval uvrstitve odsckov v ¢etrto

i - O morcebitni objavi novega sporotila so bila mnenja razli¢na, na koneu pa je

1l Sproipt «
Prejet sklep, da se komunike ne objavi.

Na SOut - % iy
Stalié(:tfg)ku\(kl je sicer — e vedno v st
Najve 20\’/0\;(']1]}(0 pOZOrn<)§1 pa namenil vpraéapju ¢
I se jo p()]itl-c_sumo.Kﬂ\./élé, zlasti o gospodarskih vprasan]il
i pojasnila “nO najbolj aktualnih tem (sklepa Z1S, da svojeg
atero jo t;dflq)ubll.!:kgga IS v zvezi s tem, vpraSanja .razllk \Y §lovun§kcm yodstvu, za
judie né 1~- '1 L dz} vsaj veejih ni) izogibal. Nanje ga je spomnil Popit, k.l je rekel, da
da gresyy c‘l\’jum(‘JO, kako je predsednik republiskega izvrsnega sveta, ki je zahteval,
pri SVOJ';m('St,n‘,1 projekta v ¢etrto posojilo, sedaj zadovgljvn s s}depom ZIS, ki je osta}
Javnosti pe S}t)‘lhg('“- Tega samo 2 informacijo sckretariata za informiranje slovenski
Onstrukeijj f.o mo¢ pojasniti. Popit je tudi menil, da bi bilo treba kaj povedati o
2a finap ‘L financiranja, ker gospodarstveniki govorijo o tem, da je del konstrukeije
ciranje slovenskih cest — op. B. R.) fiktiven in nezakonit. Lahko se zgodi, da

atusu quo obravnaval vpraganja odnosa do
notnosti v slovenskem vrhu) je
anjih. Bil pa je ze v defenzivi
a staliséa ne spremeni

\

B
.y Tav tam, str. 9, 10.

5y TRV tam, str. 7],
Prav tamv str. 16.
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bo podobno kot pri velenjskem kombinatu, kjer se je v zacetku prav tako zatrjevalo,
da je vse v redu.

Vsi udelezenci seje so bili enotni, da bo potrebna v republiki boljda koordinacija
(najbolje v okviru CK), o eentrih odlo¢anja, $e bolj pa o vpraéan]u enotnosti v
republidkem vrhu, pa so bila mnenja drugaéna od Kavé¢icevega. Ze kar odkrito je o
»nasprotni strani« govoril Franee Popit: »Pri nas obstaja teza o brezstrankarskem
politiénem pluralizmu. Sem za to, da imamo samostojne politi¢ne eentre, da imamo v
Sloveniji veé centrov politi¢nega odlo¢anja. V tem pogledu je $el razvoj dale¢ naprej.
Ni pa mi ¢isto jasno, ali bo imel vsak eenter ali posameznik svojo taktiko napram
drugemu in da bo — lako, kot so delale stare stranke — iskal vse moZne spodrsljaje
svojega nasprotnika. Ne vem, kam lahko pripelje ta pot, ¢e se ne bo vendarle v zvezi
komunistov doseglo neko soglasje in odkritost. Ce tega ni, za¢ne ¢lovek res velikokrat
razmi$ljati, ali bo povedal to, kar misli ali ne, ko te nasprotna stran sili v tak
polozaj.«?** So pa tudi tu veljala dvojna merila, saj je malo prej Popit kritiziral Francka
Mirti¢a, ¢e$ da je pri ustvarjanju enotnosti vaZzno tudi, kaj kdo pove, tisto, kar pa je
povedal on, je vse naperjeno proti Kardelju. Mirti¢ je namre¢ odkrito povedal, da
vlada v Ljubljani zaskrbljenost, ker je $lo na Brionih predvsem za obratun med
Slovenei in da so na pozitiven odmev naletele razprave Nikezi¢a, Bakari¢a (ki je v
razpravi med drugim branil Kav¢i¢a, da je raz¢istil z EKK Velenje, sicer pa se je
zavzemal za speljavo gospodarske reforme — op. B. R.), Dapceviteve in Tripala.
Opozoril je tudi, da se oblikuje ob¢utek, da so Slovenei po nepotrebnem dobili lekeijo
in da so klonili.

Enotnost oziroma neenotnost so obravnavali tudi drugi. Dragan je videl nevarnost v
tem, da trenutne razmere lahko zameglijo nujno potrebno difereneiacijo, saj se pod
plai¢em enotnosti, ki se je ob eestni aferi pojavila, skrivajo mnogi negativni pojavi,
na dan pa je pridlo tudi vprasanje razlik v republitkem vodstvu, ki so ga na terenu
omenjali, $e preden je bila znana Kardeljeva razprava na Brionih. Tako so se na primer
v Posavju ¢udili, da je sekretariat dal podporo stalid¢em republidkega izvrénega sveta
in da je to storilo tudi predsedstvo skupé¢ine, glede na to, da je predsednik skupé¢ine
Kraihger, v CK pa spet drugo vodstvo. Po Draganovem bi morali politi¢no analizirati
Kardeljevo razpravo in se z njim direktno konfrontirati, ne naravnost in povprek
zavradati razprave, pa tudi ne vsega vzeli za svelo, pa¢ pa se o vsakem elementu ocene,
ki jo je dal pred vsem jugoslovanskim partijskim vrhom, pogovoriti in tudi videti, ob
kaksnih informacijah prihaja do takih ocen. Ta vpraganja dobivajopoliti¢no teZo, saj
so se ljudje, zlasti pa posamezni druzbeni delavei, aktivisti, Ze za¢eli opredeljevati po
osebah, ne pa po konceptih, kar pomeni svojevrstno diferenciacijo naprej do baze.
Dragan je povedal, da ga te stvari teZijo, saj je %ele pred kratkim prevzel dolznost V
republiki, pa mu Ze na razli¢ne naline postavljajo v Ljubljani in na Stajerskem
vpradanja, v katerem taboru bo.

Tudi Kutan je opozoril, da teren mo¢no pritiska z zahtevo, da je treba napraviti red
v slovenskem politi¢nem vrhu in da mora biti razi¢idéeno vpraanje razcepljenostis
saj stvari zgledajo tako, kot da si vsak na terenu nabira svojo vojsko. Ce je to resni¢na
slika, je stanje skrajno zaskrbljujo¢e. Postavil je vpraganje, ali je bilo potrebno, da sO
Slovcnm v izvrinem b1r01u sproZili problem konsolidaeije slovenske politike. Iz razpraVv
slovenskih tovarigev je videti, da gre za to, da se slovenski problcml prenesejo v 1/vrsn1
biro in da se skuga tam dosea ocena teh problomov Kuéan je menil, da so Slovenci
toliko zreli in sposobni, da to lahko napravijo sami doma in zaradi tega ni potrebno
postavljati na kocko prestiza Slovenije v Jugoslaviji. Tudi on je razmere dozivljal
podobno kot Dragan: »Dejansko je v takem stanju, ko si velik del ¢asa obremenjen 2
vprasanjem, kak3ne principialne ali pa neprineipialne reakeije utegnc sproziti tvoje
ravnanje, nemogote konstruktivno delati. Hoced noces si razporejen v tabore in

790




2LERNINE SUES AR sl §1F ZAPEFIVES IV SO SHILENE YA ERNIN )

nC.kathj te Stejejo med konstruktivne, drugi med nekonstruktivne. Kam more to
Privesti, ¢e nastajajo tabori Kraigherja, Popita, Kavé¢ica itd. Vem, da so taka gledan.]a
Ve.é.a]i manj nesmiselna, ampak tako v bazi interpretirajo... Tako se ¢lovek sprasuje,
ali ima njegova aktivnost e smisel, ¢e ne pripelje do principialnih rezultatov.« o

Sama razprava — razen sklepa, da se bo sekretariat ¢ez en teden ponovno sestal in da

omunikeja ne bodo objavili — ni prinesla rezultatov. Nobeden od navzotih, enako kot
2 podobnih prejsnjih in tudi nekaterih sestankih, ki so temu sledili, do razsirjene
Seje sekretariata 25. in 26. avgusta 1969, na kateri je sodeloval tudi Edvard Kardclj,
Namel dovolj avtoritete, da bi svoje stalisée uveljavil. K temu je precej prispovalo
tudi razpoloZenje ¢lanstva in ljudi nasploh, ki je izviralo iz uresni¢evanja teznje (kot
1€ 10 na seji oznatil Franc Setinc), da bi posamezni deli ZK in posamezni komunisti
Postali vse bolj samostojni oblikovalci politike ZK. Ce je bilo v manj razvitih politi¢nih
okoljih ge mogoée utisati dolo¢eno razpravo, ki ni samo spontana, ampak tudi zavestna,
Potem je to v Sloveniji po Setintevem mnenju mogoce vse manj.

KOlikO je ta optimistitna ocena drzala, bomo ocenili kasneje. Preden skuégmq
ana],""imti raziirjeno sejo sekretariata, ki pomeni slovenski prelom v cestni aferi, si
%8lejmo se, kako je potekal posvet s sekretarji medobeinskih svetov 19. avgusta 19§9
PO razpravah na terenu in kakgno informacijo o (»osnovnih tendencah v reagiranju
SIO.VCnSkih komunistov na komunike izvrénega biroja predsedstva ZK Jugoslavije«) so
Pripravili v sekretariatuy,

tS‘e]a naj bi pred raztigéenjem v slovenskem vodstvu pokazala, kaksna je polititna
t;n;peraturﬂ med komunisti in ljudmi na terenu, obenem pa Fr.ance}u Popitu (ki je 3e
. ¢an Sel poro¢at Titu na Brione o tem, kako poteka »konsolidacija«) pomagala, dp
! Xar se da avtenti¢no prikazalo razpoloZenje v Sloveniji in rezultate do tedanje
po-h-tlcno akcije. Razprave sckretarjev kazejo dvojnost: na eni strani $e vedno zelo
mrltlénol razpoloZenje ljudi do sklepov izvrénega biroja, na drugi pa, fia $0 ne.katcl‘.rl
S edobtinski in obéinski sekretarji »linijo« predsednika CK. ZKS in svojo afnortllzam.]-
li'/\:) ngOgO v njej hitro razumeli in namesto ocen 0 odk].oml.nem ()Qnosudbglze lo 15)32
40 rl-neg,a biroja, ki so jih e dober teden pre] interpr.otlrall s.k.ora] enodu n(oi, je oo
OceS 1§a}1 tudi (kar naj bi bila posledica za¢etne politléne.akcu.g na ter.opu) .ru%a .
oo Tako je Lojze Briski ugotavljal, »da je politi¢na situacija pomirjena 1n .aén
frlcakovati' v kolikor ne bodo nastopili kaki novi fenomeni, .tC:L]lh z.apet!]a]ev? in 25%
“veza komunistov in druzbeno-politi¢ne organizacije obvladujcjo politi¢ni polozaj«.”
inO Pa Se bili obani, kot je priznal isti razpravljalec, ki niso bili »dobro.mform}ram«
= SPrejetih sklepov niso znali pravilno razlagati. Pojavljala so se tufhl mn.er%a oo
- fobbili izigrani, da je to sedaj tudi politi¢no potrjeno, da smo se uklonili politicnemu
pr.ltl.sku ipd.«,*" yendar po mnenju Briskega taka razmnigljanja niso bila pogoit.z]):
ud“rlll?orsk.i sckretar je bil tu kontradiktoren, saj.j(* obenem p.ovccia],t.dt?sgrom 1}\1
korc)kezonm na sejah ob¢inskih komitejev nad sklepi izvrsnega blr?]'? z(?q i Samez,nih
Stal: .rot.no zadevajo Slovenijo, najprej razo¢arani, potem pa zelo kriti¢ni do po eznih
WS¢ izreeenih v razpravah na seji IB. Vendar pa sO tako medobéinski svet ko

N
Zapisnik sestanks, ki ga jo sklical predsednik CK ZKS, 18. avgust 1969, st. 49, ARS, fond CK ZKS,

= ascikel Cestna afera, . 12.
2 1oV tam, str. 29
aPisnik 5 seje s sekretarji medobéinskih svetov ZK Slovenije,

{
a7 28 CK ZKS, fascikel Cestna afera, 3t. 12.
faviam, str. o,

ki je bila 19. avgusta 1969, str. 1, ARS,
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ob¢inski komiteji »sprejeli izhodis¢a za politiéno akeijo, za katero smo se dogovorili
na sestanku v Ljubljani, dne 11. avgusta«.®® Brigki je tudi orisal psihologko ozadje
protestov ob cestni aferi v Mariboru, ki je temeljilo na ocenah v zadnjih letih, da
gospodarstvo severovzhodne Slovenije zaostaja, in strahu, da se bo to zaostajanje Se
povecalo. Morebitni zapetljaji bi po njegovem mnenju lahko nastali, ¢e bi 1B stvari
prenagljeno in nepremidljeno ge naprej zaostroval, ali ¢e bi pridlo do zaostrovanja v
velikih mariborskih podjetjih, ki so nelikvidna in ne morejo izpla¢evati OD (podobno
je bilo v nekaterih drugih krajih —op. B.R.), to pa zato, ker SDK ne dovoli ved redevanja
teh problemov s posojili. Reditev (zagotovitev socialnega miru) je videl v dogovoru z
SDK. Temu je ugovarjal France Popit, rekoé¢, da to ni v skladu z reformo, za katero
se Slovenci tako zavzemajo, in Brigki se je s tem strinjal.

Podobno »dvojne« so bile ocene o stanju na terenu tudi drugod. Se najbolj je izstopala
Gorenjska, za katero je Stane Medi¢ dejal, da aktivi oeene IB niso sprejeli oz, so jo
sprejeli z jezo in uzaljenostjo. Tudi Stefan Korogec je priznal, da je bila temperatura
v Celju precej vigja, vendar na prejénjem sestanku (11. avgusta — op. I3. R.) stvari ni
hotel dramatizirati.

Na Primorskem so se, kot je povedal Stefan Cigoj, ¢udili Titu, da je bil na seji izvrénega
biroja tako grob do Popita in Kav¢ic¢a (in da sta po njihovem mnenju padla v veliko
nemilost zaradi odlo¢nega nastopa) in niso mogli odpustiti Slovencem, ki so v 13, da
50 ju pustili na cedilu. V Idriji so studentje po seji Z1S hoteli organizirati demonstracije
in Stefan Cigoj je pri¢akoval, da se bo kaj podobnega nadaljevalo jeseni v Ljubljani.

Druga pomembna to¢ka razprave je bilo vpraganje enotnosti. Nadel ga je predsednik
CK ZKS, ki si je — po sklepih, sprejetih na seji IB in razgovoru Tita s slovenskimi
politiki na Brionih — moral prizadevati za vzpostavitev enotnosti v slovenskem vodstvu,
kar pa mu (zaradi osebnega stali§¢a do Kavéi¢a in nekaterih drugih politikov) ni bilo
vedno lahko, tako da mu je kak$na misel, ki temu vzpostavljanju ni bila najbolj v
prid, sem in tja vendarle ugla: »Npr., po takem sporu, kot je bil med nagim in zveznim
izvrénim svetom, bi moral v nekem parlamentarnem sistemu nekdo odstopiti, ali 71S
ali pa republigki 1S, pri nas pa ni nih¢e odstopil. Ne pristiskam, da bi moral, npr.
slovenski izvréni svet odstopiti, ampak njegov ultimat ni bil izpolnjen in sedaj pravijo,
da so dobili garancijo, da pride gradnja eest v peto trango. Samo, tudi prej v izjavi
ZIS ni nih¢e oporekal, da pride na3a cesta v naslednjo trango, in ¢e ni pridla v ¢etrto,
se pravi, da nismo uspeli. Mislim, da bi sedaj moral IS to pojasniti.<*** Kljub tej sicer
zelo to¢ni ugotovitvi o razlikah med institutom odstopa v meééanski in samoupravni
socialisti¢ni demokraciji, pa tudi o »dosezku« slovenskega izvrinega sveta v zvezi 2
odlotitvijo ZIS se je Popit zavzel za enotnost v slovenskem politiénem vrhu. Potem,
ko so nekateri kritizirali Kardelja, da bi moral bolje poznati razmere v Sloveniji, j¢
rekel, da je za doscganje enotnosti vazno, da se ne nastopa ne proti Kavéicéu in n¢
proti Kardelju, ki bi ga morali bolj eeniti. Branil je tudi Ribi¢i¢a, za katerega ne bi
smeli dovoliti, da ga obrekujejo in proglagajo za unitarista.

Popit je del vzrokov za nastalo stanje (kot Ze nekajkrat prej) videl tudi v tem, da pri
delu komunistov obstoji teorija o brezrazredni druzbi: »Priblizno takole formulo ¢lovek
lahko razbere: mi smo za politi¢ni brezstrankarski pluralizem (zato, da ne bo kdo
koga za vrat drzal in da ne bo partija stranka), v tem pluralizmu pa bi imeli nekaj
liderjev in vsak od teh si ho prizadeval, da ho ja ves slovenski narod na njegovi strani-
Taka je priblizno ta formula in partija tu sploh ni potrebna. S temi stvarmi se ne
morem strinjati.«*¢" Popit je nato (ob komentarju Kardeljevih in Titovih stalié¢ v zvezl
s cestno afero in izvimi primerjavi z italijanskimi razmerami) povedal, kakéne so po
njegovem moznosti za razvoj demokraeije: »Vsi se sedaj ¢udimo nad izjavami, ki std
jih dala Tito in Kardelj o tem, da bomo na te tendenee reagirali tudi nedemokrati¢no-
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Navd tem smo sedaj kar zac¢udeni. Vedeti pa moramo, da je normalna logika v vsaki
drzavi, pa naj bo to v socialisti¢ni ali pa kapitalisti¢ni, da pride vojaska diktatura, te
% C:utj, da gre obstoje¢i sistem narazen. Italijani so se npr., ko je padla prejénja vlada,
bali samo tega, da se ne bi preved zaostrilo nerazpolozenje ljudi, ker jim je jasno, (':(?

odo stvari le tako dale¢, da se bo ta sistem ¢util ogrozen, bo prislo do diktature. Mi
Pa Zivimo v prepric¢anju, da lahko kar tol¢emo po Jugoslaviji in da bo %lo to brez
kosckvene, Ne branim diktature, ho¢em samo redi, kako pravzaprav malo sklgpamq
g IOgiko, ki je nujna. Rad bi poudaril to, da obstajajo tu principi, da je tu logika, ki
doluJC v drzavnem sistemu. Ostro reagiranje na pojave v Sloveniji je bilo zarz.ldl tega,
kot je tudi sam Tito dejal, da ne bi prislo $e drugod do tega. Noben revoluclonar ne

0 dopustil, da bi &lo po zlu tisto, za kar je toliko ljudi dalo svoja zivljenja. Ce hotemo,
o4& se bo demokracija pri nas razvijala naprej, potem moramo imeti cnotnost v partiji
M istotasno imeti tudi mero, kako stvari postavljamo.«261

12 razprave predsednika CK ZKS velja omeniti $c razlago, zakaj je odlasal s sklicem

S¢le CK: da se stvari umirijo in bo mozna razprava o globjih problemih, to je
8ospodarski reformi, odnosu do klerikalizma in odnosu do Jugoslavije, in pa njegovo
igﬂhgée do resevanja ekonomskih problemov, ki Ze napoveduje postreformno politiko

98ovorne« ckonomije: »V Sloveniji se neprestano postavlja v osprcd.]e .vpraléar.ljlo
CKonomske ratunice, rentabilnosti itd. To je sicer prav, ampak neumno bi b}lo mlslm.,
e !ahkO v ckonomiki delujejo samo ckonomske zakonitosti, ker je nujno prisotna .u?fh
poh.tika. Slabo bi bilo, ¢e ne bi videli delovanje ckonomskih zakonitost;, d b1. ].1h
negirali, tako kot jih je negiral Stalin, in ¢e bi vse ckonomske konflikte, ki nastajajo,
Pripisovali dely tujih agentur. Kardelj vedno govori, da imamo samoupravl]an]q prav
zaradj tega, da je s tem dana moznost za razresevanje teh ckonomskih konllktov.
Prasanje je seveda, kako mi te konflikte razresujemo, dogovorili smo s¢, da jih bomo
eScvali ng 0snovi sporazumevanja dogovorjanja, v okviru institucionallzlrgmh orga-
nov (parlament itd.). Upostevati j’e treba, da Jugoslavija ne more sloneti samo na
Xonomskj ra¢uniei, ampak mora imeti pri tem vgrajenc nekatere instrumente, kot je,

n
P, pomot za nerazvite idr.«262

I

v sklop obr, a%anja in odnos do Jugoslavije
sodi tyq
tcm\/(}(;

Vi()]inoY

avnave Popitovih gledanj na gospodarska vpr . i
| njegova Oeéna, »dz% teriiﬁgo ni&od}?ni faktor, ki nas povezuje .z.Jugoslaw]o,
je vaznejga konstelacija, ki v Jugoslaviji omogota, da Slovenci 1gr§rzostpr£\;§
1 ker je konee koncev vsa politika zadnjih neka]. let b}la 1.nlelr}zin s,tran

iOVen(-,eV (Kidri¢, Kardelj, Kraigher (Boris — op. B. R.). Zdl..s.e mi, dajeto oni oo m]di,
Vanam Omogoca, da dejansko imamo interes v tej Jugoslavijl. Razon tega m}({)'rf m dadi

10t razlog vzeti, ker konee koncev ta Jugoslavija pred eclim svg.t.orrz}srgo td] voj 0
proorsen.l in to je tudi ena garancija za Slovence, ki s0 v tc] Jugqsla}n]]«. zsa\;jagsop?{;r
rabia’, Je menil, do konca razjasniti, tako da bo federacija po.bl.ralisarrég 3

» Z& aparat, zunanje ministrstvo, vojsko in razvoj nerazvitih obmocij.

Ker je

avlja vprasanje enotnosti, je
Celjski

bilo Celje najveckrat omenjeno kot tisto, ki post S I A i s

sekretar $tefan Korogce zanikal, da bi bile tam kakéne pri

Pray {am.

Pray tam, str. §, 7,
%) v tam, str, g,
2y T3V tam, str. g,
263 Tav tam, str, 42,
Tav tam, str, 28,
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ratun, in povedal, da so z njim dogovorjeni, da pride v Celje predavat oz. na razgovor,
sicer pa da ljudje dajejo podporo republiskemu vodstvu. Nekatera nesoglasja pa je
treba odpraviti. Tako je bilo, npr., postavljeno vpra3anje, zakaj gre en dan v Posavje
Kraigher, drugi dan pa Kav¢i¢, in da bi se to moralo raz¢istiti na seji CK ali pa bo
postavljeno na konferenei.

Milan Kuc¢an ]e v zvezi z vpraganji neenotnosti menil, da jih ni treba obegati na veliki
zvon, da pa je treba stvari razéistiti (se diferencirati) na seji CK in %ele nato
vzpostavljati konstruktivno enotnost. Pri tem je treba imeti pred o¢mi, da je Slovenija
v demokratizaciji tako dale¢, da se v zvezi z odlo¢anjem lahko govori o samostojnosti
CK, skupstine, IS, sindikata, zveze mladine in drugih politi¢nih centrov v okviru
splogno dogovorjencga koneepta. To pa ne pomenti, da se gre lahko, ¢e je odpravljena
skrajnost odlofanja o vsem v partiji, v drugo skrajnost, to je, da lahko vsak dela po
svoje. Koordinacije so zato nujno potrebne, vendar je naéin (obliko) treba pravilno
odmeriti v odnosu do CK. Kutan ni bil za enotnost za vsako ecno, ocenjeval pa je e,
da bodo potrebni kompromisi: »Dejal sem, da nam je nujna enotnost, vendar n¢
enotnost za vsako ceno. Dogovoriti se moramo, na kak3nih osnovah je moZno to
cnotnost graditi. Tu ni sporno, da je moZno to osnovo graditi na najprogresivnej$em
koneeptu, ki danes v slovenski druzbi obstoji. Kakgen je ta koneept, je pa lahko sporno
in o tem sc bo potrebno dogovoriti na ponedeljkovem sestanku sekretariata, ko bomo
morali svoje poglede konfrontirati, tudi tistih tovarigev, ki so o naem reagiranju

govorili na izvr§nem biroju in potrebno bo o tem spregovoriti na eentralnem komite-
711 264
ju.«

V zvezi s spornimi teoreti¢nimi razpravami je menil, da so politi¢ne razprave »ena
stvar, samo ¢e mi mislimo, in ¢e je nasa ideoloSka in politi¢na ocena, da niso v skladu
s konceptom zveze komunistov, da niso v skladu s programom zveze komunistov,
potem je nada stvar, da zahtevamo kvalifieirano razpravo na komisijah, ki jih imamo
v ta namen ustanovljene in da od njih zahtevamo politi¢no oecno in politi¢no stalisce.
Potem je seveda stvar CK in celotne zveze komunistov in morebiti eelo konference,
da te stvari ali verificira ali jih zavrne in na podlagi tega mi gradimo politi¢ne ocene.
Nemogoce je kar naprej z raznoraznimi etiketami ljudi kvalificirati v take ali druga¢ne,
da ne bi stvarno posku3ali razumeti tisto, kar razlagajo in poslugali z njimi iti v
konfrontacijo. Mislim, da ¢e Ze govorimo o demokratizaciji slovenske druzbe, potem
ta demokratizacija zahteva predvsem demokrati¢en dialog z vsemi temi idejami, ki
pri nas obstojijo. Isto velja za na$ klerikalizem, ker se moramo z njim spoprijeti.« P

Kut¢anu je ugovarjal JanZi¢ (ki se je »v nadelu« sicer s tem strinjal): »... samo prej j¢
Popit rekel, tu gre za ljudi, ki na eni strani pigejo, na drugi pa takOJ za(.cn]ajo 5
politi¢no akeijo, ne da bi &l v dialog, ker so ti ljudje poslanci, glede na tako funkeijo«.
Na to repliko je Ku¢an odgovoril, da dvomi, ée je lahko socializem ali komunizem V
Sloveniji zaradi enega ali dveh ljudi ogroZen. To se je nanaalo (tudi) na vpraganjc
vpliva klerikalizma, ki je iz razli¢nih razlogov, o katerih bomo %e govorili, p(r;td]al
cna osrednjih to¢k politieénih razprav in obrac¢unov.

Pritisk za politi¢no umiritev ljudi na terenu je ze zacel delovati. Ceprav realno stanje
e ni bilo tako, kot so si ga nekateri 9(\krotar]1 se b()l] pa del politi¢nega vodstva zeleli,
pa je prcsedmk CK ZKS Ze imel nekaj, o ¢emer je lahko poro¢al Titu na Brionih-
Razlike v pogledih na posamezne politi¢ne koneepte, vpraganje enotnosti, predvsem
Pa na pojmovanje demokracije, so bile tudi v sekretariatu CK ZKS preeejénje in SO
se e povecevale, Ni sicer prihajalo do neposrednih polemik, toda kot smo videli, sO
tisti, ki se z uva]a106‘o se linijo niso strinjali, to §e odkrito govorili. Bili pa so v manjéini
in tudl politiéno niso imeli takéne teze, da bi lahko svoj vpliv uveljavili. Zato je bil
lahko Franee Popit (kar je tudi rekel) prijetno presene¢en nad nastopi sckretarjev in
jih je eelo opozoril, naj ne gredo v drugo skrajnost »...tako, da bi vse samo hvalilis
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ker T !

" rcgs,leg(;))?do ljudje rekli, kaj je to, .pfcj je bilo vse narobe, sedaj pa je nacnkrat vse

vpragane k'(;km: moramo”rcalno.anallz.lrati in jih postavljati v ospredje, seveda pa je

pOStavlja;no ‘V § m;. toi(? jim dajemo in v kak3ni obliki ter v katcrem ¢asu jih

i hasl polmkx pa na to ne ra¢unamo. Ce tega ne bomo upostevali, bomo
ozivljali kritiko zaradi nagega kampanjskega nastopanja«.

Ta relatj f
Zaéolaaﬁl\,‘z}w?a 1:001‘1]11 0 o.:.;pr(\dju, tezi, obliki in ¢asu politi¢nih problemov, ki se je
obratung, javljali ze po seji IB, je $e bolj prisla do izraza v nadaljevanju politi¢nega

Omeni); :
priprnal\lzli]jsn\l,o ii mfo.rmacijo, ki 50 jo na podlagi razprav po ob¢inskih komitejih
Kriticnim; risc rel'arl_atu. Ugotoviti moramo, da je razprave povzela (vklju¢no s
= n‘?katcrirrr)l pomlbdml) zclp to¢no, é(*_pr.av se — gledano s tedanjega politi¢nega stalis¢a
njej u80t0vitposp10§]'tvm-n in lfor‘{lpromlsom .sovlcda ni mogla izogniti. Tako je, npr., v
stalizea S (‘V‘». (8 je k.nla. seja ?z.vrénoga biroja ocenjena pozitivno, njeni sklepi in
Plat seje g siré.](.lx kot 1@n]nop011tléna.usmeritev, kar ni bilo povsem to¢no. Pozitivna
VPrasanj nelik 1.(;’ Odprt]u gOS.pﬂ(larS.klh problempv (nadaljevanja rcforme, reSevanja
Br najhitre ‘Vl ’?”:"“’ zunan]etfgovmskgga deviznega rezima, kar vse bi bilo treba
nesprejemlji\],( {_Cﬁltl). Inf(.)r.macl]a govori 0 tem, da a.klivi podpirajo stalis¢e IB o
so nCSprnjom?f imetod prlllsk;.l, ker ogrozajo demokrati¢ne temelje sistema. Prav tako
formlﬂaciji' i'JI‘V(' pOSpluéonn. in ostre obsodbe metod v Sloveniji, ki jih je v togi
Spoprijcman'lrtkb(\:l iB v svojem k(.).munikcju. in ki slovenskemu vodstvu oteZujejo
organi lako](;jz 1stvenimi vprasanji. Zastavljeno je vpraSanjc, Z?tli bodo ZIS in drugi
Popustliiy osledni tudi pri zavratanju drugih pritiskov, ali pa bo uporabljena
a pot, tako kot lani (1968 — op. B. R.), ob #tudentskih demonstracijah in

rugi .
gih podobnih dogodkih.

V inf()r oo 5
ali Org;:?]?:l]]. ie ’Zavrnjen otitek, da so protest slovenske javnosti organizirala vodstva
Usmerile éam]e ZKS, ki so se v nastalo nerazpoloZenje vkljutile in ga konstruktivno
Otitek d.a reg tega angaziranja bi bile stvari prepuicene stihiji. Mozno pa je sprejeti
nak niso bile uporabljene vse moznosti, ki so bile za normalno ureditev spora
azpolago.

Reagir

osledica preZivelih metod, ki jih je
obveséeni. Pravodasna objava
ta, bi nesporazume prepretila.

Uporak;'lirlll'/e]g Sloveniji je bilo po informaciji p
al”gumem:) s Saj republika in javnost o sklepu nista bili
v, ki pa jih je ZIS povedal $ele na seji 13. avgus

a biroja odpira nekaj

Info E
acija je krititna tudi do 1B: »Razprava na seji izvrsneg
formacij je prislo na

hacelnj .
iZVrs:(:I};l ‘}:’)Ii)ra.éan]. Predvsem vpra$anje, na osnovi kakénih in j
Ostavlja ¢ roju do tqko tekih in dalckoseznih ocen polititnega polgia]a v Slo.vem.].l.
analizig ‘t’,pfa“n](‘,_ali ima pravico in dolznost slcherna rc.ptllb.llﬁka. organizacija
gradit; prcda 1 in ocenjevati politi¢no situacijo v svoji republiki in ali je .potrcbno
iroja ¢ pol ‘;s‘{m na temeclju teh ocen. Prevladuje mnenje, da so bili ¢lani izvrsnega
liene A o 0Zaju v Sloveniji preslabo informirani in da so zato ocene nujno pqen.ost.av—
OVenijj }({).Stramkc- Predvsem so premalo upostevali razvitost politi¢nega Zivljenja v
vt Wi, kjer vendarle veliko organizacij in ¢lanov ZK te postaja sooblikovalec ali

8) inicj .
Clator posameznih politi¢énih odlotitev.

284 p

s Tav tam, str. 32433}
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Precej zaskrbljenosti povzroéa tudi nadéin razprave na izvrénem biroju, kjer se ni dovolj
upostevalo argumentov tovaridev iz Slovenije, ampak se je za merilo vzelo ve¢insko
mnenje.«!% Informacija opozarja na pomanjkljivo informiranost, za katero nosijo
odgovornost republigki organi, krititna je do sredstev javnega obvedcanja in do
vpraganja enotnosti v republiskem vrhu. Razlike je treba poenotiti ob najnaprednejsem
druzbenem in politiénem ter ekonomskem koneeptu, okrepiti pa tudi sodelovanje s
Slovenei, ki delajo v federaeiji. Omenjeno je nezadovoljstvo z razpravami Sloveneev
v izvrénem biroju in nujnost, da se stalis¢a konfrontirajo in odpravijo Zariica
medsebojnih nesporazumov.

V informaciji sta povzeta tudi nerazumevanje in uzaljenost v Sloveniji ob o¢itku, da
za nedavno aktivnostjo v Sloveniji stojijo separatisti¢ne in ovinisti¢ne tendence, znane
iz zgodovine slovenskega klerikalizma. Postavlja se vpradanje, kje so razlogi za stalna
sumni¢enja, da Slovenija sili v odeepitev in izolacionizem, saj se velika veéina ljudi v
razpravah oprodel]um za povezanost z Jugoslavijo, v kateri vidi edino perspektivo za
vsestranski razvoj. Izre¢eni o¢itki bodo Slovencem preeej oteZili na¢elno nastopanje
v organih federaecije in odnosih z drugimi republikami.

Sovinisti¢ni in separatistiéni pojavi ter politi¢na platforma politi¢ne emigraeije in
neoklerikalizma zahtevajo temeljito ideolosko konfrontacijo in diferenciacijo sil Vv
Sloveniji in ZK.

Informacija govori $e o nujnosti spopada s tezo, da je zgolj Slovenija nosilka reformnih
tezenj in najnaprednejdih tokov v Jugoslaviji, o potrebi po izdelavi analize eckonom-
skega polozaja Slovenije v Jugoslaviji, difereneiaciji med slovenskimi podjetji, ki jo
bo prinesla realizacija reformnih usmeritev, izraZena je zaskrbljenost za usodo reforme,
zakonitost in ustavnost (v zvezi z nekaterimi konkretnimi primeri), pa pri¢akovanje,
da bo vodstvo ZKJ izdelalo konkreten program na podlagi sklepov IX. kongresa in
da se bodo pristojnosti federaeije zmanjsale. Pri re§evanju teh vpradanj Slovenei ne
smejo od dale¢ streljati s topovi na Beograd, pa¢ pa konstruktivno sodelovati in s¢
tudi bolj angazirati v delu zveznih organov.

Omenjena je tudi zahteva, da republigki IS pove svoje staliéée do dogajanja in izrazen©
nerazpoloZenje zaradi izjave skopskega mestnega komiteja, ki so ji sledile zahteve, da
je treba z enako ostrino in na enak naéin zaostriti odgovornost v »aferi Grivéev« in
nckaterih drugih zahtevah, ki so se zgodile v Makedoniji in da je potrebno javno
objaviti bilaneco sredstev, ki so bila zbrana za obnovo Skopja. Doeh zahtev je prlSlO
tudi zaradi tega, ker je skopska banka dajala posojila delovnim orgammel]am iz
Slovenije, kar je dvignilo preeej hrupa. Vendar so te zahteve po oeeni piscev informacije
razmeroma redke in prevladovalo naj bi trezno prepritanje, da medsebojno del]en]‘3
lekeij ne bo pripeljalo nikamor. (Na sestankih je bil sprejet sklep, da se na sejo
skopskega komiteja ne reagira — op. B. R.).

V informaciji sta poudarjeni treznost in realnost ocen, opozorjeno pa je, da gre 23
razmeroma ozek politi¢ni aktiv najbolj ozave§éenih in politi¢no zrelih komunistov in
da je v bazi $e preeej nejasnosti. Hkrati se ugotavlja, da v vsej akeiji ostaja gronak
priokus, da so Slovenei dobili nepotrebno in deloma nezasluzeno lekm]o ker bi stvarl
lahko raz¢istili doma, da so dobili trdo formulirane zahteve, ki jih je potrobno 17polnltlv

kar ob¢utno slabi ugled ZK med ljudmi in zmanj$uje njeno ué¢inkovitost pri usmerjanj¥
na bistvena vpraganja.

Informacija, ki je bila povzetek bolj krménega dela razprav, je bila sestavni del gradiv?
za razsirjeno scjo sckretariata 25. in 26. avgusta 1969, v nijej zapisana stali§¢a p2
predmet obravnave, tudi polemik.
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uStlr(ii lt;ﬁ;lnli) ]ol 19. avgusta odnesel .Ij‘.rargce Popit na Brione Titu, obenem pa ga je
T Obr'lvrim ;) razmerah v Slovem.]l.zs" V glavnem je ponovil stalid¢a s sej, ki smo
S rofor avali. Posebej je oppzorll na .mr.lenja v Sloveniji, da se samo Slovenija
se pod pla%(:m' H;edtom ko drugi popuscajo in odstopajo od reformnih nacel, ¢eprav
v drugih ;‘e -nbffi(orme skriva mz.1r51ka.], .med d.rt.llgim tudi nasprotovanje investicijam
Waljenosti 511811 ah,mnc. pa tudl. proti ln\./(!StICI].EIm doma. Omenil je tudi obcutek
demonstraciiah ?V(‘m]l in mnenja, da pri drugih p_ritiskih, zlasti pri 3tudeniskih
dosledno N-]xd (leta 1.9()8 — op. B. R), kjer so se stvari glqd.ile, reagiranje ni bilo tako
drugim n.aj l;i})(r)vedz?l.]o, 0 tem b(.). tekla razprava na.razélr]eni seji sckretariata (med
Problematike E}?VOI'I]] tudi O.ZCr)’.ll].lﬁka maksimumu in drugih vprasanjih iz kmetijske
skriVajo kl“ri’k {er da se p0]av1]a]q n.ekatero. upravic¢ene za.h.teve, za nekaterimi pa se
OpUstityi rvda- nle t(‘nd(‘ncc2. Menil je, d.('l bo treba zapolniti vglfuum, ki je nastal po
Spr"jemalopo(ilse(- stva CK ZKS, ker ni kompetentnega polititnega telesa, ki bi
izvl‘ﬁuje i \oéltvo (pro(l;cdmk C‘K 7KS samo daje predloge .CK—ju, sekreatriat pa
rugim (;virg]};( C:'K)~ Ljudje se bojijo, da bo ostal na Sloveniji madez, kar bi med
stednjerosne 0 Movcnge Y bod.oé.]h razpravah 0 perspektivnem razvoju Jugoslavije,
domdanjih Og nacriu ipd. .POpll je gqvqril tudi o gospgdarskjh problemih (v smislu
zvezi ; lnformlja-vnfw na sejah), p0n0v1.l je nekatera svoja S.l.allﬁ(:a ip druga stalis¢a v
omejiti ng 5 Iranjem in, ko sta govorila o rvfor.m.] federacije, menil, da bi se morala
Zunanje 7ad‘?g°t?V1]an]C enotnegq gruibonopqlltléngga sistema, r}arodno obrambo,
()br“menj;*va({y(:p'ln pomoé.ngrazvmm..Rekel je tgdl, da §loven§1 ne zelijo preved
Prosili 75 ; 1t ita z raznimi pr()l?l.cml, $e posebej pa s¢ jim upira, da bi pri njem
Jugoslavis nterveneije. V Sloveniji se vsi zavedajo, da Slovenija ne more brez
le, ker vedo, kaj bi bila samostojna Slovenija. Bila bi kratkotrajna delitev

o} la g g
SH med komunisti in klerikalci.

Tud] g 3
in dr’i;:i?]]e ?()n()v§l nekatera svoja stalid¢a inr
.Zunanjetrg(s)?tanklh (0 vprasanju investieij, drzavnega kapitala, ban¢nega sistema,
Ie bilg im(-rvak-(-"ga sistema, ki bi morali imeti pri resevanju prlor.lvtcto): Menil je, da
i se stvarj l-e}?}flla nujna - ¢eprav je seja izvrénega perJa S!ovepl]o prlzadqlg —-_ker
a uspetj Ro(li ] Y razS1r.11(= na Hrvagko, pa tudi drugi bodo \./.ldell,.da se s pritiski ne
a ge Stv’ari' CKJO, d.a ni zadpvoljcn s Kav¢itevo izjavo po sejl ZIS in da ]e._zelo vair}o,
Tugagne ées avticem pojasnijo. Razmere ob studentskih dgmonstracqah S0 b_11e
Teakeijg ',70 O%mf’ je tudi takrat na TV obsodil pritiske. ¢e bi se po.nov1.le, bi bila
Uporah (;Str'h gagetca mnogo ostrejsa, ker bi bili delavel ogorceni 1n pl zahtevali
in Matjee gp 1 kUerpov. Tito je spomnil, da je obsodil tudi delovanje Matiee hrvat§ke
Sta se gypi pske ter polemike v zvezi s 1.1. lingvisti¢nimi vpraganji. Oba sogovornika
Injala, da se v Sloveniji (predvsem v Ljubljani, kot je rckel Popit) vodi

Pro T
Paganda protj Kardelju.

azprave drugih na seji izvrinega biroja

¢e so problemi, je dejal, naj
(ob slu¢ajni pripombi Ivana
ala graditi ljubljansko

Tito g

Je bil 4 B ; X

ovene; }l(_" umirjanjem razmer v Sloveniji zadovoljen;
ar pridejo k njemu. Navedel je primer, ko je

ae‘ka VA . .
letaliéée,aradl tezav pri gradnji) interveniral, da je vojska pomag

girjena seja sekrelariata

Petingon:

dvaijge .

AValsetega in 26. avgusta je bila, kot smo %e omenili, raz
Popit. Na njem so0 bili

S i g G
vV Ljubljani. Sestanck sckretariata je vodil Franee

LR
0Imacei3 A - e .
tija o osnovnih tendencah v reagiranju slovenskih komunistov na komunike izvrénega biroja

Pred !

B abeslcc(;;w" ZK Jugoslaviie, str. 5, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, 8t. 11.

ond p a0 razgovoru tovari$a Tita s tovarisem Popitom (napisal Jose Smole), ARS, fond CK ZKS,
redsednikova dejavnost.
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Andrej Marine, Vlado Janzi¢, Milan Kué¢an, Fran¢ek Mirti¢, Gojko Stani¢, Frane Setinc
(¢lani sckretariata), ter Edvard Kardelj, Mitja Ribici¢, Sergej Kraigher, Stane Kavéid,
Vida Toms3i¢, Beno Zupandi¢, Miran Mejak, Marko Bule, Roman Albreht, Stane Dolang,
Janez Vipotnik, Janko Rudolf, Tone Kropusek, Vinko Hafner, Mara Bester, Bojan
Polak, Silvo Gorene, Janez Kocijané¢i¢, Danica Jurkovi¢, Stane Kranje, Zvone Dragan,
Leopold Krese, Marjan OroZen in Milan Crepinsek (vodja Ribic¢i¢evega kabineta — op.
B. R.). Odsotna sta bila Mitja Gorjup in JoZe Smole.

Seja je trajala dva dni, dopoldne in popoldne. Odlo¢ilna za razplet je bila Kardeljeva
razprava drugega dne dopoldne. (Kardelj se je sicer s kratkimi replikami ob razpravah
drugih oglagal tudi prej, vendar so vsebinsko zajete v njegovi razpravi, zato jih posebej
ne bomo navajali.) Prvi dan zato vsebinsko prelomnih stvari ni prinesel, ¢eprav so
nekateri politiki svoj odnos do cestne afere ze moéno spremenili. Zato bomo povzeli
in (ali) komentirali zgolj tiste razprave, ki dodatno k ze povedanemu osvetljujejo
tedanje politi¢ne in gospodarske razmere oz. nac¢in politiénega razmisljanja in odloca-
nja v tem casu.

France Popit je sestanek napovedal kot uvod v priprave za sejo CK ZKS in konferenco
ZKS o aktualnih idejnopoliti¢nih gibanjih v Sloveniji. Teznja po kompleksni oceni
naj bi izvirala iz spoznanja, da » ... precejdnja nejasnost o socialisti¢nih perspektivah,
razli¢nost v idejnih ocenah in neizdelanost politiénih alternativ Ze bistveno zavira
ué¢inkovitost delovanja komunistov in s tem vsega samoupravnega sistema.«?”" Popit
je menil, da bi na seji morala biti v ospredju predvsem naslednja vpraanja:

1. metode politi¢nega delovanja v akeiji za ceste pred sejo ZIS 13. avgusta in ponjej;
2. Slovenija v Jugoslaviji;

3. vloga ZK v tedanji stopnji demokracije (vloga delavskega razreda, odnosa do
klerikalizma in politi¢ne emigracije ter belogardizma;, odnos do kmeta in privatne
dejavnosti,

4. problem grupa$enja;
5. organizacija vseljudske obrambe v Sloveniji.

Navzodi so se s tako opredelitvijo problemov strinjali. Enako kot na seji izvrénega
biroja je tudi tu skusal intonirati razpravo Mitja Ribi¢ié (vendar preeej bolj umirjeno)s
ki je polemiziral s po njegovem nejasnimi staliséi slovenskega izvrénega sveta (da sta
bila oba sporna odscka ocenjena kot prednostna, ¢eprav se je ZIS na seji 24. julija
1968 odlotil za nacelo paritete; da je Slovenija od vseh sredstev za gradnjo cest dobila
le 3,4 %, Ceprav je v letih 1967 — 1968 iz Jugoslovanske investicijske banke dobila 23
razne infrastrukturne objekte 7% — kar je sieer res pod njenim nacionalnim delezem,
vendar je treba povedati to¢en odstotek; da se ni mogoée sklicevati na neformalne
dogovore, na primer na tistega med Kavéiéem in Gligorovom; da je zvezna vlada
spremenila svoj prvotni sklep oziroma spremenila projekte; da je s sklepom onemogo-
¢ila uresnicitev slovenskega zakona). Ribi¢i¢ je menil, da je njegova interpretacijd
(¢eprav morda subjektivna) dogajanja na seji IB toéna in da je do reakeije v Sloveniji
prislo tudi zaradi tega, ker so bile slabosti in napake (slaba informacija Tanjuga, hitro
sklepanje ZIS, pomanjkanje konsultacij) izrabljene za tako angaZiranje javnegd
mnenja, ki je moralo voditi v konflikte v tem in eeli vrsti drugih vpraganj. Ribig¢i¢ s€
je skliceval tudi na mnenje, ki so mu ga povedali »mnogi« v Beogradu: »Ce tistl
predstavniki v republigki vladi, ki so vso to akeijo sprozili, ne poznajo in ne vedo

kako so stvari potekale, so nesposobni. Ce pa vedo in poznajo, kako so stvari potekal®
potem so nepodteni.«*’!
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Stirl)r(l)gli({)g\r;]g?]th\ pf‘l nadinu ofilpélanja. 0 projektih sta nato razpravljala Marko Bulc in

SE R ('lr ﬁczden.krat Rlb]éllg (ki je dejal, da je bil iniciator vsch projektov Janko

enkrat pa jo {(I)( dM laj v Sloveniji predstavlja kot izdajalca slovenskega naroda, Se

PPl 01? au -,ar].l-’- da so obémsk.e skupééine razpravljale brez argumentacije in je

od bistvenih ganizacijo p.ropagzlllndmh sestankov), vendar vse te razprave ne odstopajo
nih podatkov, ki smo jih Ze navedli.

Vink() 0 NPT ]
pojasnj?;;;f?r?r ](‘\Rlblél{fu otital, da podcenjuje pomen zacetne iskre (sklep ZIS brez
Svoja staligea Eﬁi'“OStaYltve v razpravi na S(?]i. IB. Obenem je &e za stopnjo pribliZal
Protestoy Sl;)v epom izvrsnega biroja in kritiki Kardelja o nedemokrati¢nosti v ¢asu
marsikaj, kar « eniji, reklof‘f, da je bllg snu.acqa » ... naravnost smeéna ali pa tragi¢na,
objektiven n {1711{0 govorili, se nam je up]ralg, vendar je vsak, ki je skusal biti bolj
Situacije n{smoa o nastopati, izpadel kot izdajalec interesov slovenskega naroda. Take
rez tezkin uspeli pz}rallzlratl vl Prlznam, da je bil to — milo re¢eno, oportunizem
Kolikoy 5 bilatmer, vsaj .kar zadqva izvréni svet (slovenski op. B. R.) kot celoto...
ncobjekfivno 0 oportunizem, .tohk.o tudi sedaj mi in druge institucije do neke mere
¢lovegk, reakr?ﬁaglramn na stali§¢a izvrénega biroja predsedstva ZKJ. To je preprosta
Stem, da iih S‘“]a, kadmj si noéo;a kriv, pujno vsaj doloéen ¢as odvracas otitke od sebe
S pomislek; iz\?zgmwm]-em- starih stvari prenasas na druge.«*"* Hafner je tudi soglasal
Posamezpih d(\lr‘ ““%5? biroja do fiela }fomun.ike].a republiskega izvrinega sveta in do
Pretezng negatiov razprave, menil pa je, da je bila .rea.kcija srednjega kadra do tedaj
0 %e dolgq traYr;ﬂ, da $ele prihaja do p.r.vega.tr?zn]en].a ip poskusov »iti vases, da pa
SVojih Pogledih]?‘*of preden se bo Sred.njl aktiv iztreznil in se bo baza premaknila v
SVoje staligte. K r;m?e Popit je ponovil zahtevo, naj repub.hski IS da izjavo in pojasni
stvareh. o v’sr,b‘ SLC .(‘-1] gaje podprl, vendar je menil, da se je treba zmeniti 0 bistvenih
» 0 vsebini, in tudi ugotoviti, ali so sposobni zagotoviti omajano enotnost.

Mara Beste b .

uveljavljeno tezo, da je cestno afero
7.a Slovenijo po njenem res ni usodno,
lovenskega in jugoslovanskega
forme v tej etapi. Ekonomska
{ pokazale 24-odstotno emisijo

Ino veliko razpravljalo, stvari

SProzily - il ponovila pri delu politikov Ze
alj prigczj‘:kr})l]en%t zaradi potckanja reforme.
gospodarstvg( ste v éetr.to ali peto posojilo, usoda s
Politika je 7‘ g“ je odvisna od uspchov izvajanja re
had rastjo‘ d‘: ’g(‘ leti neustrezna, dtevilke so naenkra
Pa so ¢]e mjnlll/‘ enega proizvoda, o &emer se je neforma
pri 5‘0dstotn'0 zvezne skupstine. ZIS je prevzel odgovornost pred skups¢ino, da bo
gospodarskihl ) >>gf)rela rde¢a lués, ta pa ne gori Se pri 24-odstotni. Udelezba
emeljnih O,O.I”Kamzacu v razéirjeni reprodukeiji je bila postavljena kot eden od
Slabgg, pog. f’}?]w' na katerih reforma stoji ali pade, stanje na tem podrocju pa se
0 bistven atkov o zadol#evanju v tujini v zvezni skupscini ni mo¢ dobiti, ¢eprav je

o Gligorov je na intervencijo Mare

Cter in
Prigla p dramati¢nega in da bo stvar ze se

‘;‘],};Omponoma investicijske politike. Kir
- l‘t"ll"lil Avblja odgovoril, da $e ni ni¢
nevni red zvezne skupééine.

Mara Begtor :
miéljegfjti(: Je tudi citirala Borisa Kraigherja, da reforma ni samo vojna z zgogtalostjq
oejo yyoli proti (objektivnim tezavam v razvoju, ampak tudi vojna prou.sﬂam, ki
Predsedsty, Javljati v Jugoslaviji ze prezivet koncept socializma. Skoda je, ker nl
0 ZKJ to poletje reklo odlotne besede o tem, kaj je z reformo. Scitevek

270
Raztir ;
itjena scja sckretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, prvi dan (dopoldne) str. 2, ARS, fond CK

- ’KS, fascikel 132.

Tav tam :
m » str. 10 (prvi d
Prav ( aithes ;)5. an, dopoldne).
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problemov o zunanjetrgovinskem rezimu ipd. ni ocena tega, kar se z reformo dogaja.
V Sloveniji je zaskrbljenost zaradi vedje razvitosti in zato, ker je dosegla doloene
rezultate, ve¢ja kot drugje.

Stane Dolane je prav tako menil, da je bilo vpra3anje eest sckundarnega pomena,
pritozil se je nad tem, da so Slovenei, ki delajo v Beogradu, neobveséeni, izolirani,
prepuiteni lastni presoji ob mnogih bistvenih vprasanjih in ugotovil, da Slovenel
zaradi materialnih in drugih razlogov noéejo iti delat v Beograd.

Tudi Roman Albreht je stvari oeenjeval s stali¢a zveznega funkeionarja. Konflikt med
logiko reforme in distributersko logiko drzavnega upravljanja po njegovem ni naeio-
nalno teritorializiran, ampak je v razliénih oblikah navzo¢ po vsej Jugoslaviji. V zvezi
s eestno afero je bila uporabljena neprimerna metoda, v Sloveniji pa ustvarjeno
vzdugje, da je glavno zlo federaeija, da Slovenijo zveza z drugimi narodi samo stane,
od tega pa nima nobene koristi. To ustvarja ob¢utje ekonomske prizadetosti in
naeionalne nestrpnosti, hkrati pa iluzijo, da je v Sloveniji vse v redu, da slovenska
druzba nima lastnih problemov oziroma da nastajajo zaradi protislovij na podro¢ju
mednacionalnih odnosov, ne pa zaradi problemov pri uresni¢evanju reforme. Obstaja
teza, da je nevarna samo drzava v federaeiji, ne pa tudi r(‘publiski etatizem. Reforma
nima samo ckonomske plati, pa¢ pa tudi samoupravno. Dolgo je v Sloveniji vladala
strpnost do tez o elementih kapitalistiénih odnosov, zlasti managementa. Bitka s takimi
stali§¢i ni dovolj intenzivna. Po Albrehtovem mnenju je v delu slovenske (zlasti
malome$¢anske) javnosti nastal obéutek, da je bila cestna afera izrabljena za preobr-
nitev dobre politike republigkega izvrinega sveta, od ¢esar bi se moral Kavéi¢ ograditi.

Iz razprave Sergeja Krm;.,h(‘r]a povzemimo stalis¢e do dolgoroénega razvoja S]ovom]C,
katerega koneept, kot je rekel, kljub temu, da se dela ze dve leti, visi v zraku. I/vr§n1
svet, ki odgovarja za 1/dolav0 dol;,oro(ncga koneepta razvoja pred skupicino, ni
zagotovil, da bi bilo v osnutku, ki ga je pripravil institut (ekonomski — op. B. R)
upostevano tudi eno temeljnih izhodid¢, to je odnos med Slovenijo in Jugoslavijo-
Kraigher je bil prepri¢an, da je slovensko vodstvo reformno usmeritev dosledn0
izvajalo, so pa veliki probloml ker ima Slovenija — v nasprotju z drugimi rcpubllkam1
—akumulaeijo razbito oziroma je tezko govoriti o koncentraci iji kapitala. Nasprotovanje
integracijam je veliko. Temu je kriv tudi bané¢ni koneept, ki je bolj podoben viogi bank
v 19. stoletju, kot pa instituciji, ki bi na samoupravni podlagi koneentrirala kapltal
Zato prihaja do drugaénih oblik zdruzevanja kapitala (drzavnega in trgovskega, Pr'
¢emer ima slednji vsaj zaenkrat bolj pozitivno kot negativno vlogo). Tudi Kraigher ni
bil zadovoljen s tem, da zvezni partijski organi odlagajo oceno uresniéevanja reformé
teprav je IX. kongres dal sploine smerniee, ki bhi jih bilo treba konkretizirati.

Kraigher je tudi povedal, kje vidi razlike v slovenskem vodstvu (ki pa po njegoven
niso velike): nekateri dajejo ve¢jo tezo polozaju Slovenije v mednarodni delitvi iD
menijo, da se s tem lahko vse pokrije, tudi vpraéany- razvoja Slovenije v Jugoslavijii
drugi zagovarjajo stalid¢e, da je problem vkljuéevanja Slovenije v mednarodno deliteV
dela treba redevati v 0kv1ru razvoja celotnega gospodarstva. Razlike so tudi v pog,lcdl
na vlogo ZK v samoupravnem pluralizmu. Ne v tem smislu, da bi kdo dircktno /anlkal
potrebo po obstoju ZK, pa¢ pa ob konkretnih vpraéanjlh »Na pr)m('r ko so bili prm%k'
na predsedstvo, naj sklice skupgéino, sem rekel, da v tem primeru zahtevam sei®
centralnega komiteja, pa naj ta odloéi. Nekaterim tovarigem, tudi nagega najozjcgd
kroga, se zdi ¢udno, kaj ima s tem vpraganjem zveza komunistov, ¢eé to lahko regimo
tudi sami. Podobnih primerov je ve¢, kaZejo se razlike in nekakina negotovost o tem
kaj je vloga ZK v samoupravnem sistemu, obstajajo pa tudi dolo¢ene teorije.«*™

Tu je vskotil Franee Popit s pripombo, da se to kaze v Teoriji in praksi, vendar e

800




AN IERICE SR Tat AL v O E TR T Sis I SEeIE A E A BYE

K.raigh(‘-r ob ugotovitvi, da Teorija in praksa, pa tudi Visoka $ola za politi¢ne vede res
Mista Zarig¢e marksisti¢ne misli, njemu in Kardelju (ta je pripomnil, da je politi¢na
éqla na glasu, da zamegljuje stvari) ugovarjal, da iz vsakega iskanja teoreti¢nih poti
Nt treba delati problemov, ker je to poenostavljanje in tudi ne izlo¢ati posamezplh
Stalis¢ ter nijihovih avtorjev ocenjevati kot skupino, ker bi s tem odvrnili ljudi, ki so
Pripravljeni prispevati svoj delez k iskanju poti, ne da bi jim dali moZnosti konfron-
tacije 7 drugimi pogledi.

Tudi Kraigher se je strinjal, da je treba problem koordinacije v republié}(em vrhu .resit?
N ga po potrebi tudi institucionalizirati, opozoril pa je, da so podobni problemi tuc!l
Tugod, na primer pri povezavi izvrinega biroja z republiskimi centri, o‘p tem pa tudl.,
V &em je bil pravzaprav ves problem razprav o koordinaciji: »Vsi smo mislili, da pomeni
Plu.ralizom politi¢nih subjektov korak naprej, vpradanje pa je, kako pri tem zagqtovm
1dejno enotnost ZK in u¢inkovitost v akciji.«*™ Ribi¢i¢u je Kraigher otital, da je ZIS
YPorabljal stare metode in da Ribi¢i¢ ne bo uspeen (¢eprav so vsi v Sloveniji za to
Zalmeresirani), e tega ne bo opustil ter se ob tem s Kardeljem zapletel v kratko
Polemikq y zvezi s pritiski. Strinjal se je, da nihée ne bo pustil stihiji, da bi raz.drla
Ustvarjeno (to je bilo njegovo stalisee, kot smo videli, Ze na seji predsedstva skups.éme),
wendar je po njegovem iz razmer, ki so se razvile v Sloveniji, pretirano delati take
Onsckvence. Ljudije niso prigli na ulice, ni bilo demonstracij, mnoZi¢nega zbiranja
Podpisoy za sklic skupgeine, ustanovitve delegacije, ki bi $la v Beograd, to pa zato,
€T 50 (verjetno je mislil vodstvo — op. B. R.), stvari vendarle imeli v rokah.

ZZa Kraigherjem se je ponovno oglasil Stane Kavti¢, ki je dobrsen del razprave namenil
vagovort.l v zvezi s klerikalizmom in Zebotom (do tedaj se je namrqé nabralo prece]
rp'ragan] in obtozb v zvezi s tem), drugo pa enotnosti v vodstvu 1n gospodarskim
aZmeram v Sloveniji. Po njegovem so trenutni problemi eno, generalna usmeritev pa
Tugo. Nj mogoce sprejeti ocene, da je bila politika slovenskega vods_tva.v _zadn]éh
vVeh ali treh letih zgregena, napaéna ali zavoZena, da gre za popolno krizo 1n je tre.ha
Se-o.brniti Za 180 ali 90 stopinj, saj gre za politiko, sprejeto na o.beh“zadn]lh kongresi d,
Ee()lltlkf) reforme, samoupravljanja, reorganizacije in demo]l(r.atlzacue ZK Odno§bme
N p‘l.l.bhgkim vodstvom in bazo je v redu, ljudje tdko politiko podpirajo. Druz gna
‘hasev mnogoéem ustvarja od spodaj navzgor, in ne samo od zgora] n_avzdol. Vp no
D01} se izraza avtonomnost druzbenih organizmov skup$tine, politi¢nih organizaci)

;I;d. Neregen problem je po Kavéitevem mnenju vprasanje, kako izvgjati na S.lolve.r}llsl{(lzm
l. Ormo oziroma kaksna je perspektiva glede na stopnjo razvltost.l proizvajalnih sil v
Ovenijj (

Strukt kar se skuga koncipirati v programu dolgoro¢nega raZVO]sa.)t.. Gtreerz;aavs;zzizt):r]:
Siste ) gospodarstva, ki ga prej kot v petih l(?tl.h ni mogoée resiti, ka_, ke
v Okn?ska Vprasanja, na primer, koliko pristojnosti naj 1majo komunle, aj pe R
jem 7iru celotne nacionalne skupnosti, odnosov v federaciji. V Jugos av1]1.ls oddali;
Je so 5 1zvajanja reforme, vsak is¢e zase koncesije, Zeli biti izjema, %e n;er:rl1 b RO
ney ten-“ Problemi sposobna sama obraunati, Ceprav bodo te avd page.e
o Pravitenih izjem oziroma bo jasno, kje so in zakaj. Slovenci so po za nji edngrOdne
Sitlial?'lntereSir“ni za Jugoslavijo, tudi iz &istih ekonomskih razlogov };itgl\]i naIoRe
tegy ?]oi _Cutiti pa je pri ljudeh strah, kakno bo spo.raz_ume_van]ffz pcl)( L zreducir,ale
Na '-Udl 1zvira %elja, da bi se stvari v federaciji uredile in njenc tun i(]] zreduci s
o g Ki 50 res nujne. Kavéi¢ je na Popitovo pripombo, da se marsl a.1ng§dce 8
Svet za konfederacijo, odgovoril, da namigovanja o separatizmu 1 p

m
P

4 i:v tam, str, 46 (prvi dan, dopoldne).

v1am, str. 47 (prvi dan, popoldne).
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tako njega kot druge postavljajo v neenakopraven polozaj. V razmerah, ko ¢lovek v
pi¢lih gestih mesecih prehodi pot od kandidata za predsednika zvezne vlade do
veleizdajalea, je tezko delati. (Kavei¢ je ob tem opozoril, naj navzoti to jemljejo kot
¢ustveno reakeijo.) Se naprej je vztrajal, da med slovenskim vodstvom ni bistvenih
razlik, na seji CK so se zedinili glede managerstva, ¢eprav bo v praksi treba iskati
konkretne reditve, kar bo povzro¢alo tudi nervozna reagiranja. Tudi v pogledih na
druga vpradanja (reforma, odnos do Jugoslavije), ni razlik, pri kmetijstvu vlada
enotnost glede tega, da se k privatizaeiji ne sme vracati, so pa konkretna odprta
vprasanja (glede Zivinoreje, drobne mehanizacije), ki jih je treba resiti. Prav tako je
odprto vpraganje protiakeije v razmerah, ko se druzbeno Zivljenje demokratizira.
Kav¢i¢ je polemiziral tudi s trditvami, da o vsem odlo¢a izvréni svet; po njegovem je
v Sloveniji ve¢ avtonomnih druzbenih centrov odlo¢anja, s ¢imer pa se ni strinjal
Popit, ki se je v tej delitvi oblasti ¢util prikrajsancga: »Razlika je v tem, da ima izvrsni
svet druge moznosti, od sredstev (finanénih — op. B. R.), do policije, tiska itd. Scm za
to, da govorimo o politi¢énih centrih, vendar, da se postavi odgovarjajoce odnose, ne
pa, da se Kkritizira zvezo komunistov, da se mora iznebiti znacaja oblasti, pri tem pa
partija Se nikoli ni imcla take oblasti, kot jo ima danes izvr$ni svet.«’™ (Podértal B.
R.) Kav¢i¢ je to zanikal, po njegovem o vsem odlo¢a skupé¢ina, v materialnem pogledu
pa IS, razen z rezervo, ne razpolaga z ni¢emer.

Popoldanska razprava prvega dne dosedanjo sliko dopolnjuje $e z nekaj novimi ali
drugaénimi pogledi in razmigljanji. Marko Bulc je ocenjeval, da je bila Slovenija v
federaciji do cestne afere Steta kot eden zelo konstruktivnih dejavnikov pri razvoju
sistema, mednacionalnih odnosov in realizaciji reformnih usmeritev, kar naj bi
dokazovala tudi Kav¢i¢eva in kasneje Ribic¢i¢eva kandidatura za predsednika ZIS. To
pa se je po aferi spremenilo in Slovenija je bila zaradi svojih postopkov enotno
obsojena. Spremembo je po njegovem povzrotilo spoznanje, da je dogajanje v Sloveniji
zapoznel odmev na druge — po dimenzijah sieer razli¢ne — pritiske, npr. bosanskega
elektri¢nega, makedonskega toba¢nega, srbskega investieijskega, hrvagkega bilan¢negd
itd., na katere pa izvréni svet ni reagiral; pa tudi na pavsalne ocene o samosvoji politiki
v Sloveniji (separatizmu, nacionalizmu ipd.). Po njegovem bo Slovenija placala
politi¢no najveéjo ceno za pritiske, vendar se — gledano razvojno — to splaca. Pritisk
je nesprejemljiva metoda in negira vlogo institueionaliziranih teles, zato je prav, da
je republigki izvrini svet ob aferi v zvezi s kotevsko progo (protestih ob ukinitvi rednib
voznih zvez — op. B. R.) pritiske zavrnil, tako kot je prav, da je ZIS v preteklosti
zavrnil preeej pritiskov. Bulc je govoril tudi o krizi vodenja in odlo¢anja, branil
federacijo, da se je vendarle marsikaj spremenilo, in menil, da je enaéenje centra 2
birokratizmom, republike pa a priori s samoupravnostjo, nevarno.

Janez Vipotnik je kritiziral slovenske gospodarske organizacije in organe, ki so ob
enotnosti in silnem hrupu, ki je bil povzro¢en po eeli Sloveniji, videli moznost 228
iskanje kriveev za svoje probleme izven sebe. Ocenil je, da naeionalna nestrpnost
malome$¢anska mentaliteta ter filistrstvo na Slovenskem nara&éajo, zveza komunistoV
pa je v boju proti tem pojavom premalo aktivna. Po njegovem bi v Sloveniji morall
izdelati slovenski koneept razvoja federacije in si prizadevati za njegovo uresni¢iteV
v federaeiji. Vipotnik je (ob Kardeljevi pritrditvi in ugotovitvi, da je do :-naki_

rezultatov pridel tudi republidki sekretariat za planiranje) povedal, da je BorlS
Kraigher na podlagi analiz pri$el do spoznanja, da Slovenija ni izkoriZ¢ana. Vipotn!

je videl nevarnost za celotno vodilno strukturo v ustvarjanju nerazpoloZenja do
Kardelja in Ribi¢i¢a, ker »... ¢e bomo mi v naéi partijski praksi to dovoljevali, p()tem
Zagamo vejo, na kateri sami sedimo. Spodkopavanje kateregakoli od vodilnih 1judis
predvsem pa mislim tu na tovariga Kardelja, je prav gotovo direktna &koda sami Zvez!
komunistov.«*’® Vipotnik se je zavzel za stalno koordinacijo v okviru RK SZDL, kK¢
se mu ni zdela sprejemljiva praksa, da posamezni organ sprejema politi¢ne sklepe, nc
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temblplgrf’llﬁob\{)vstll druge ali da, na primer, pride v Slovenijo bavarska delegacija, o
pO]iCentriy,m(; mvgéét;p ‘no CK, ne .SZ.DL ne §kup§éina. Nasploh bi ob razvijanju
- SloV(’.nsk(\nr; vodr? i resno ra:/.pravl]atl o koordlnqe_iji eentrov odlodanja. Za nesoglasja
DOvedsPysa it s }/u je memll, da so bol].kot politiki, ki so dovolj zreli, da si v obraz
priskledniki kl(;{’ za .kar pri posame_zmh vpraéan.jih gre, krivi razni trabanti in
Mogoce naéi’ne . (;]mfl] .Caka]o.,. kako bi ustreglll svojemu gefu in pri tem »... na vse
nastopiti in jih qég-tf}]'o in kurijo gkrog sebe. Mislim, da bi morali proti tem odlo¢no
T t" C18 iti ()kr(?g S(.‘b(‘ in ¢e bo za¢el zganjati eno slepolizni3tvo, ga zabrisati

i ti¢i te bodo jutri med prvimi zapustili, ée pride do tezke situaeije.«®

Kljub p
pri]dobltjeer:,l\l trolfz.m.].u na sree r?ekdanji tox{ariéiji, ki naj bi vsem pomagalo ohraniti
Pogledoy. Frrz)mlmgm' pa je .bll() vpraﬁan]o enotnosti e naprej predmet razli¢nih
Nekaterip stare%-hetme ga je }.).Osfl.avﬂ kqt.gon.eraeijski konflikt, reko¢, da je pri
0 Sieer i n'lr;]‘l revolueionarjih in pOll!,lklh viden ob¢utek nezaupanja do mlajsih.
ZatoTne Spre('ed‘-mOSt' pO}/(?(}ano, se pa ¢uti, &eprav je on soodgovoren za dogajanje in
Mladim me r(])érl:ld uciteljskih 0(.1nosov, v katerih je $e vedno pod vprasajem, ali je
eprav je lé,il ¢ povsem do.kra]a.zaupau, da ne bodo zapravili dedi$¢ine revolueije.
letela pOdtiqu ."/erbalne pr1pray1_]enosti na pomo¢ veliko, pa so ob prvi priloznosti
z danaénjim ‘(ln]d na rat¢un mlajéih, zaplotnisko govorjenje, da se problemi zaéenjajo
notejo, ki 74 rm’rln da vsega tega ne bi bilo, ¢e ne bi bilo teh mladih, ki ne znajo ali
SVOj rapun i( REaVIAT0 itd. (Kardelj je njegov stavek o uéiteljevanju vzel kot otitek na
n mu je to razpravo zameril in oponesel — op. B. R.).

K igka 1
Skan ;
JU vzrokov za izbruh nezadovoljstva v Sloveniji kaze dodati mnenje Leopolda

KrQSet

: a g e

1“g0slo\;ag§k]e sodu izbilo dno pisanje (v bosanskih ¢asopisih — op. B. R, da

cije g 0 gospodarstvo ni sposobno za trzno gospodarjenje (podobne interpreta-
tej in drugih sejah v tem asu; v

0 - . ,
Posredovali nekateri drugi razpravljalei na
d trznega gospodarjenja oziroma

S AL ke

reformegiosla.‘”]C ie prevladovala teza, da bodo o
meli korist samo razviti — op. B. R.).

Andre; .

] Marine je sodil, da se v ZK vtihotapljajo malomes¢anske in politikantske

e k 50 e vi 73 A 3 A o
ar se je videlo v kofrontaeijah ob volitvah (raznih kadrovskih kombinaeijah).

anjka obgyte
¢utek za teamsko delo, razne javnomnenjske ankete, ki se uveljavljajo pod
o vodijo v lo¢evanje vodstva

‘Menom ;

in n“pot;r(l\gi(rrn}lma paso preveé poenostavljene in pogost

Niso veliky sU (]lft‘rqnem( %jo znotraj ZK. Razhajanja med vodstvom tudi po njegovem

da se je biq’tvo pa pr1 oeon;evanju vloge delavskega razreda, za katero nekateri menijo,

1etreby y ‘og eno spremenila (¢eprav se ni, je pa res, da so dolo¢ene spremembe, ki jih

od kater(,p- : tevati) in inteligenee, kjer gre za poenostavljeno gledanje, da je sol naroda,
?lavskeg":iL odvisen bodoé¢i druzbeni in politiéni razvoj, pri éemer se zapostavlja vlogo
Unisg Zq(irlri]zr(“(la. Zaradi tega prihaja do delitve politikov na tiste, ki so, in tiste,

" eligeneo.

y vsak govorl o tistem, kar se

i 3 . o, 1
dan seje so se razpravljalei drzali nacela, di
predlagal dogovor o oblikah

_ - i‘lmh razmerah zdi najvaZnejie. Gojko Stanid je
5 ljudje 5;.‘[.'1_ politike v klasi¢nem smislu brez pritiskov ni. Liderstvo phstaja zato, ker
D”z”“'v'im-ir. '-IV: poenostavljanj, ljubse jim je t:]]l'l,‘{h'l._]l.“.'.‘l!ljl‘ po vodjih, kot pa tenwlji!n

OZDOSU‘{/‘:I l1}-‘;&.‘”'“'"/2'11ih doktrin. Do tega prihaja zalo, ker se objektivno ustvarjajo
a liderstvo. V tezah o konfederaeiji, (ki jih je objavila Katedra, — 0P B. R},

S
2

Pray
P tam, str. 57 {prvi dan, dopoldne).

Tav ty .
1 ™, Str. 9 (prvi dan
ray tam, Str. 14 ) pOpO]dnC).
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gre po njegovem za nedoreCenost: v resnici $tudentje Zelijo neko novo vsebino
federacije. Treba pa bo zagotoviti prostor, kjer se bo o teh stvarch lahko svobodno
razmisljalo in s to protizgodovinsko tezo zelo preprosto idejno obrac¢unalo. Veliko je
treba narediti pri pripravi dolgoro¢nega razvoja Slovenije, kjer bi Slovenci po bliznjici
lahko ustvarili temeljne moznosti za vstop v visoko razvito druzbo. Ena od hitrejiih
poti je izobraZevanje in uporaba znanosti, vendar po njej z obstoje¢o kadrovsko
strukturo ni mogoce; z njo bodo tezave tudi v perspektivi.

Fran¢ek Mirti¢ je temeljno dilemo Slovencev videl v tem, ali bodo nadli moZnosti za
lasten pospesen ekonomski, druzbeni, samoupravni in kulturni razvoj v Jugoslaviji ali
pa ne. Ocenjeval je, da je v Ljubljani del partijskega ¢lanstva ob aktualnih razmerah
%okiran, del stalid¢a, zavzeta ob komunikeju izvrénega biroja, brani, del pa je
resigniran.

Zadnji razpravljalec pred Edvardom Kardeljem, Beno Zupanéié, je v zvezi s pritiski
ocenil, da je vsaka demokrati¢na institueija lahko tudi orodje pritiska in da avtonom-
nost druzbenih subjektov sama po sebi ne zagotavlja druzbene vscbine. Povedal je, da
so ga ljudje dostikrat spradevali, ali se res, in zakaj, v Sloveniji vodi podtalna akeija
proti Kardelju.

Razprava do nastopa Edvarda Kardelja bistvenih sprememb v stalig¢ih, ki so jib
posamezniki zastopali Ze prej, ni prinesla. Bolj odkrito so na seji (kot smo videli tudi
na neckaterih prejsnjih, ki so sledile kritiki v izvrénem biroju) nastopili tisti, ki se 2
nac¢inom protesta v Sloveniji niso strinjali — bodisi deloma, bodisi v celoti, ¢eprav mu
niso javno nasprotovali ali pa so ga celo podprli (se strinjali z vsebino protestnih izjav,
npr. podpredsednik slovenskega izvrinega sveta Vinko Hafner, ki je sodeloval pri
oblikovanju izjave IS SRS). Zadrzan je bil izmed vsch slovenskih politikov Ze od vsega
zacetka samo Popit, ki je — poleg nasprotovanja prvotni izjavi sckretariata CK ZKS
— odklonil tudi udelezbo na seji republigkega izvrénega sveta, na kateri so sprejemali
pismo ZIS-u, ¢eprav ga je Kaveéi¢ povabil. Potem ko je (¢ pred sejo) prebral osnutek
pisma, pa je Kavéi¢a opozoril na »nekatera« mnenja, da se stvari umetno dramatizirajo
in da ljudje na terenu hoc¢ejo konkretne podatke, s katerimi operirata oba izvréna
sveta, da bi si ustvarili svojo sodbo. Popit je obenem opozoril, da se na akcijo lepijo
separalisti¢ne tendence, zaradi ¢esar varnostne organe skrbi, kam bo akcija pripeljala,
¢e bo treba sklicati skupic¢ino.

Zactetna (javna) enotnost slovenskih politikov in forumov ob cestni aferi je bila dodatna
tezava pri diferenciaciji. Ceprav je bilo razmerje med teZo protestov dolodljivo (IS
SRS je, npr., zahteval, da odseka prideta v ¢etrto posojilo, njegova izjava govori tudi
o prednosti, ki naj bi ju po dogovoru imela), pa razlika v odgovornosti ni bila tolik5na
(spomnimo se, npr., ostre dikcije izjave sekretariata CK ZKS v prvotni verziji), da bl
jo lahko naprtili samo cnemu forumu (IS SRS) ali ¢loveku (Stanetu Kavéicu). Del
mlajsih politikov v republidkih vodstvih in nekateri sekretarji medob¢inskih svetoV
svojih stali$¢ kljub oceni izvrinega biroja niso bhili pripravljeni (vsaj ne takoj)
spremeniti. Upostevati moramo tudi, da vsi niso imeli takega pregleda nad sejami, N8
katerih so bili posamezni odlo¢ilni sklepi sprejeti (npr. s sestanka slovenskih politiko¥
s Titom na Brionih), kot smo ga do sedaj prikazali. Zato je tudi to vplivalo nd
zadrZzanost dela politi¢éne strukture. Obenem ni bilo jasno, do kod bo 3lo iskanlé
odgovornosti posameznikov za eestno afero in necnotnost v slovenskem vodstvu. P2
Tito od Kav¢i¢a, ¢eprav ga je imel za najbolj odgovornega v cestni aferi, tedaj 8¢ nt
.zahteval ostavke oziroma jo je na omenjenem brionskem sestanku zavrnil (s ¢imer se
je strinjal tudi Kardelj), je vedelo le nekaj ljudi. Zato je Kardeljeva razprava pr!
odmerjanju odgovornosti $e posebej pomembna in je odlo¢ilno pripomogla h Kaveéice
vemu politiénemu porazu (ki se je v prvi fazi cestne afere ustavil pri omejevan¥
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biroja nfvggupglii.tlénf-ga vpliva v Sloveniji, discipliniranju politikov, ki kritike izvrinega
vplivala e ulgrsglrptrflvljom brez pom%s.lekov sprejeti), v nekaterih elementih pa tudi
Prioritet, kz;torir;'(v §1()yensko polmk.e \Y prihodnjih letih ali vsaj na dolotitev
razrednin, Sovrainik] naj bi se ta ukvar]alq in med katerimi sta boj proti raznim
Sl B atr orir} in teZnja po p.()\{(\,ézlml ideologizaciji v druzbenem zivljenju vse
vanem oy, izroé(&re( je. Temu razmisljanju pa vendarle velja dodati tudi v obravna-
OncentinMRs Tl e i:oceno, da je v tej fazi .7"(' slo bolj za razlike v pogledih kot v
v 2atelku sed , ki pa so se prav ob cestni aferi zatele drasti¢no stopnjevati in so
emdesetih let 7e dobile obrise novih druzbenih odnosov.

Kardelj jo
partijSllgtbzzggﬁm?. razprave .sl.ovonskih komunistov ocenil kot konstruktivne, ¢eprav
80spodarskega r{?“]? omahujejo glede nekaterih vidikov druzbenega, politi¢nega in
komunistoy kaio( ]/;Vf)]a.'Nl se .strmjal z mpenji, da se v obstojetem poloZaju zveze
i2ra iskan; in o riza zaupanja med mladimi in starejimi. Gre, je menil, za tipi¢en
ter plede B {r;lahovgnj glede temeljne usmeritve druzbenega in politi¢nega razvoja
Poglabljao, O’}-—) t\'” .nosﬂcov.m S.rodstov. Taka iskanja in omahovanja nastajajo ali se
Nico ali pa ray lstt,lh ZSOdO\{lnsklh trenutikih, ki najveckrat pomenijo dolo¢eno prelom-
e Posebe; I‘)';pgll(‘ V razvoju druzbe (konec Sestdesetih let je bil za razvo) Jugoslavije,
razvitim dri';v ovenije, tisto prelomno obdobje, v katerem bi se lahko priblizala
druzbe _ op‘ I;m;, ki so 1(‘(1{1.] ..§clc zadele prehajati iz srele industrijske v informacijsko
Zaupanie, g b {(i). Kardelj je menil, da ne gre za zaupanjc med ljudmi, ampak za
IuZbenem ra'/\?' ()loégnq, ne pa kaksna druga odloc¢itev privedla korak naprej v
More by abg(;ll(l)ﬂl] Socmhzma.. Ker nezmotljivost pri taki odlo¢itvi ni izkljutena, ne
skuping n()sil‘cev nega zaupanja niti v individualne odlo¢itve ljudi niti v dolo¢eno
N starimj ng politi¢nega odlo¢anja. Zato ugotovitev o krizi zaupanja med mladimi
iskanjy Odg(;v(r))rclomu Vv novo fazo razvoja socializma ne bo kaj prida prispevala k
Socializmg. Oml:(;lv na objektivna protislovja, dileme in razpotja v razvoju sodobnega
Tamatizneg, td ovanja in razlike v razpravah ob cestni aferi niso nekaj novega in
ogodkih i, rvT" ni prva razprava te vrste med komunisti. »Nasprotno, ob razli¢nih
Sedanja, O} 5 /ipOtJl.h SmMo jih imeli veliko, in velikokrat tudi mnogo resnejde, kot je
gf;’n.eracijski g;’(g)]bm diskusiji o trboveljskem strajku $c ni cksistiral tako imenovani
T Gemer {0 KO em in se je razpravljalo v okviru nckdanjega slovenskega vodstva.«?’
&t Je Kardelj v »imenu obrambe socializma« zagovarjal tudi uporabo sile, ¢e

rajka ne b o
bi mogli pomiriti s pogovori — op. B. R.)

a demokratizacijo, se morajo mocno

Cebh

ocej G
10 komunisti uspeti v prizadevanjih z
emved tudi v tistem,

trudiy;

i Za

L 4a enotnos . . e
Proti gy S()nom ne samo v boju za skupno zastavljene cilje, t

a ZK Slovenije ni zavzela jasnih stalis¢
avov. Analiza bi pokazala, kje
gena vprasanja, ali pa so bili
a njune progresivne druzbene

OmahOV ]
0 nekaﬁé?j; = \i.d.obl.'éni meri posledica tega, d
in 7K} pg 1‘tlémh konceptov in nastajajoc¢ih poi
dgovor; ni, ob cestnem sporu nista odgovorili na nere
SOnceptq p(iﬁ.sm in nepopolni, oziroma kje sta dovolili, d
. Politike Ef?nc na rob dogajanja pritisk reakcionarne ali konservativne ideologije
mOuprilvx.m ak(? f‘ni.llizo morajo vodilni organi ZKS napraviti. Celoten sistem
socialistiéne demokracije je odvisen od 1€g3, ali bo ZK skupaj z vsemi

dru’
lb(\n .
nopoliti¢nimi - i, L
aslonityi ng C(?lm]' samoupravnimi in drugimi organi ter organizacijami in ob
Progre cloten druzbeni znanstvenoraziskovalni potencial sposobna formulirati

jih konceptov,

Sivne k
onee i . y (ot
1 pa tega ne I}:(’Lpt(‘ in se v demokratiénem sistemu boriti 23 Zmago svO
* bo sposobna narediti.

bl
Pray 13
m .
»Tazprava Edvarda Kardelja, str. 5 (drugi dan, dopoldne}.
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Soeialisti¢ni druzbi je prav tako potreben njen demokrati¢ni sistem, in to zato, da bi
onemogo¢ila nastajanje monopola dogme ali doktrinarstva ali osebnosti, dolotenih
skupin, ki bi se lo¢evale od vsakdanjih interesov delavskega razreda. Ni¢ manj nevarna
pa ni druzbena tendenca vsiljevati sam empirizem kot dogmo, utemeljevati politiko
samo na tistih interesih, ki jih v posameznih fazah druzbenega Zivljenja vsak dan
empiri¢éno dozivljamo. Take tendence se nemalokrat razgladajo za bistvo demokrati-
zma. Prav nasprotje med organizirano druzbeno zavestjo in spontaniteto druzbenih
zakonitosti je tisto protislovje, ki je temelj druzbenega napredka. Poskus, da bi en ali
drugi dejavnik izklju¢ili, nujno vodi v tezave.

Kardelj je — kot Ze prej — tudi na tej seji pritiske imel za nujne in menil, da lahko
odigrajo tudi pozitivno vlogo (sama revolueija je najradikalnejsa oblika pritiska), zlasti
kadar bo &lo za nasprotovanje konservativnim silam ali pareialnim interesom. ZK kot
eden od glavnih stebrov druzbenega in politi¢nega zivljenja, ki nosi odgovornost za
obstanek in napredek druzbe se mora boriti proti pritiskom, ki druzbo dezintegrirajo
in odpirajo vrata nasprotnim tendencam. Polemiziral je s tezami »malomes¢anskih
filistrov«, da naj soeializem, ¢e ni sposoben redevati slovenskega naroda, to prepusti
kri¢anstvu, se pravi klerikalizmu. Take teze so po njegovem najvelja nevarnost za
usodo slovenskega naroda, ker si tako majhen narod lahko zagotovi bodo¢nost le, ¢e
bo stal v prvih vrstah druzbenega napredka (kar da je skupaj z drugimi jugoslovanskimi
narodi v zadnjih desetletjih bil). Treba si je zelo odkrito zastaviti vpra3anje, ali so
slovenski komunisti za Jugoslavijo, ali menijo, da je baza in opori3¢e neodvisnosti ter
materialnega razvoja slovenskega naroda in ali so se pripravljeni dosledno bojevati
za to, da bo Jugoslavija resni¢no vselej samo samoupravna skupnost enakopravnih
narodov. Kardelj o tem ni dvomil, saj so, je dejal, elementarni politiéni in gospodarski
interesi, ki Slovenijo povezujejo z Jugoslavijo, tako mo¢ni, da se eelo najve¢ji del
soeialistiénemu samoupravnemu razvoju sovraZznih sil Jugoslaviji ne odreka. Treba pa
je razumeti, da Jugoslavija ni ve¢ hegemonisti¢na superdrzava, ampak soeialisti¢na
samoupravna skupnost enakopravnih narodov in da je federacija prav tako del
slovenske drzavnosti, kot je slovenska drzavnost del jugoslovanske drzavnosti. Zato
je treba imeti enak odnos do svojih lastnih funkeij v federaeiji kot do funkeij znotraj
republike. Pojmovati federaeijo samo kot zvezno administracijo in oblikovati svo]
odnos do federaeije samo kot odnos do zvezne administracije, ne pa kot odnos do
skupnosti jugoslovanskih narodov — ob enakih pravieah in odgovornostih slehernegd
od njih — pomeni samega sebe obsojati na poloZaj province.

V zvezi s poloZajem in prihodnostjo Slovenije je Kardelj ocenjeval, da se zadnja leta
iz raznih sovraznih virov &irijo vesti, da bo Jugoslavija prej ali slej propadila in se j€
na ta propad treba pripravljati. Take verzije §irijo nasprotniki samostojnega demokra-
ti¢nega razvoja v Jugoslaviji, ki bi se radi vrnili k stalinisti¢nim metodam, ali p2
eksponenti domacih in tujih reakeionarnih krogov, ki za naeionalizmom skrivajo sv0j0
protisoeialisti¢no akcijo. Odnos do federacije, kakrien se je pokazal v nekaterih krogih
slovenske druzbe in celo med nekaterimi komunisti ob cestni aferi, je nepri¢akovand
podpora takim napovedim, pa tudi politi¢ni dezorientaciji ljudi nasploh. Komunist!
razgladevalcev takih teorij niso bili sposobni zavrniti in povedati, da slovenski nar0
svojo bodoénost zapravi lahko samo, ¢e bo nasedal takim teorijam.

Slovenski komunisti se ne morejo ¢utiti necodgovorne za razmere, v katerih so zavest
dobrgnega dela slovenskih ljudi prvi¢ po vojni v takem obsegu impresionirala izrazito
sovrazna in reakeionarna gesla.

K.ardelj je branil stalid¢e izvrinega biroja do uporabe nedemokrati¢nih sredstev. ne
njegovem ni §lo za nenakljuéno groznjo, ampak za jasno opozorilo politi¢nim §pekulad”
tom in naivneZem: ali se bo samoupravna demokrati¢na soecialisti¢na skupnost znald
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sam o g : o%e . 1 i
oka braniti v demokrati¢nih pogojih, ali pa se bodo do vodilne vloge v drubi
opale nasprotne sile.

Jug A
5832511‘5’:’1?2?;(1 1'(0munisti se nikakor ne odrekajo svoje .Odgovornost.i za tako obrambo
ckateri. g1, ff‘m()ulp.rﬂ.vmlh in dgllnokratl(:mh pI‘ldObl%CV 1'ev0.1uelonarnega razvoja.
orili Za,tiq{ls 1k{nk'l]§1 l]ud]vc pravijo, (.ia gre za stra.éen]e s hudicem zato, dq se ne b?
najbol; iqk; ‘0, : ar je v dI‘U'/Ibl. progresivno in .uprf'awéeno.. Tropa pa je vedeti, da tqdl
Od"()son; q“(ri lﬁvolucwnar, ki ne raé.una Z ob]ektl\./no nujnostjo, druzbeno realno.s%]o,
Se morg s‘ r,‘ 2 k.(’.POStan.o sektag ali celo gvantur]s:%. S.C h'.lko dobropamerna polltlka
Vsega krcpi me’nlll v svoje las.tn.o nqsprot]c, te dozll.vl]a h.a_sko za Ilask.om, kl. povrh
in nevp(lngsildb'pr()tne sile. BOd.ISI polltl(:.ll(‘ $pekulacije bodlSl. skrajna neinformiranost
Postavilj s S,tf"vzrok za nesmls.elnc trditve, da so SP.SIOV(‘HC.] pravzaprav tokrat prv1é
zdaj zagel; b0] Za svoje pravice in zahtevc, kar naj bi pgmnmlo,.da. SO se Sloyenm églg
Skupaj ZV(‘é.orm za svoje naelonal.ne interese. Slov0n§k1 komgnlstl so se tudi po vojni
janie in e ln(i(kor.nun!..stov v drugih rfzpubllll.mh vzirajno borlll ne samo za samouprav-
irOkratgk 'mo ratlzagl]o, t<.3mvoé tud.l proti 1zk01.‘emn]en]u l}egemomzma, umtarlzma.,
v JUIIOsl‘av?ga centralizma in vsega tistega, kar je o.l.)remen]ev.a}o ofinose. med ?.grodl
posam(_‘zncl]l:dr-nc'd sl()\./cnskllm. nargdom in federacijo. Ta bo; je bl.l veliko tez)i }(0?
Oomunis; 5S¢ : anje nuc1onallst?(:n.c llcita.ci]e pred odprtimi vrati. (.j(.).bl mcgl slovensk.]m1
aj kmaly YY:I“ Vlavdala oportunlstlc':ga misel, (lals tako polltlkp Sirijo svojo bazo, bi se
€ s¢ bog UZb"mQ pokazalo, da bi tak zaveznik hotel prav hl.tI‘O .bll.l njegov gospodar.
o slovenski komunisti umikali v nacionalisti¢ni provincializem, bo predvsem

oveniia 1:
Venija tista, ki bo izgubljala.

Kardels -
Orgl;l(i:;]‘, ](t‘ V,n'“dfﬂ]'OVﬂnju razprave spomnil, da kriticen odnos do stalis¢ zveznih
Oondoy ;.xsrdl ./;Ib' ob vprasanjih drzavnega kapita]a,. nacdina gllm.en.tlran]a zveznih
politiké te avnlh odnosov med federacijo in republikami, r.mkatcrlh vidikov ekonomske
Splogng _ r deviznega rezima ni nekaj novega, saj je tudi prgdscdstvq ZKJ d;llO (zo?lo
i iUSpeén(j)p" B. R.) usmeritev za refevanje spornih vprasanj. Zvezni organi pa niso
omunjsy; ;. into prgdvsom zato, ker se niso mogli sporazumetl m.ed sabo.]ugoslovan.sk!
bo GCubm?a vodilnih poloZajih. Zato se zastavlja vprasanje, ali so vodilni komun'}stl
I ali je ¢ ?h,za}f“dl tega neuspeha lahko oprosteni odgovornosti za ;tabllr)qst druz.be
n s toy pz‘IYIélJWO, da se po republikah lotevajo pritiskov, povzrotajo pOllltlénC.krIZC
kater; sa & ?lra](, vrata sovraznim in destruktivnim silam,. ter ta1.<o zagajo vejo, na
Pa po(;}lggm sede. Zamisliti se je treba ob oceni, da so komunisti stari svet zrugili, sedaj
katere / prihaja za njimi, in to po njihovi lastni krivdi, za ceno drobnih ra¢unov, za
‘e ez deset let nihée ne bo vedel, da so sploh obstajali.
h investicijskih

Vbragan; .
Phlamiuise avnem kapitalu, stari

Obvezah odpirajo oh razpravah o dri , stal tici;
¢ pride Ipd.; so preve¢ zamotana, da bi jih lahko resevali s pritiski. Treba jih je, ée;
3 korak naprej k dokon¢ni

3 (10 V. I . . . . s
itvi, p Sporazuma, regevati s kompromisi, ¢e ti pomenijo

a4 ~ gle Vi pogoj pa je dvigniti se nad trenutne racune in oceniti, kaj je glavno in

Vodstye gfjn" dO}goro(;no — manj pomembno (prav tega pa jugqslovanskq in .sloven§qu
Vrstg refo cestni aff‘ri nista zmogla narediti: nad eksistgnénlml problemi, }(1 SO t.er_Jla i
VZPOStavl-rm.’ zlasti pa gospodarsko, so prevladala ideoloska vgraéan]a, prli; rla}(:
Narodnip, ]a.rl‘le enotnosti na t.i. razrednem nacelu namostlo zdruiovarv]]z.l vse_h naprz ni
Presyjy . 5}11, Potencialne ocene o mo¢i in vplivu socializmu sovraznih 511., vpra an].z;
tezollay ohranitve polozajev ne glede na posledice — op. B. R). Kax.‘delj.]e ponovi
i kljub morebitnim pomanjkljivostim racuni kazejo, da je bllq sicer véa51h
' CNa, veasih druga republika, v glavnem pa nihée nikogar v .]ugosllovan.skl
Olgor .aro.dov ne izkorié¢a. Narod, ki bi zaradi trenutnih raéupov_l.zgubll snpsel
ofne interese oziroma bi Zrtvoval svojo bodo¢nost za neko iluzijo dana$njega
vodilnoa'lbl sam scbi pripravil zgodovinski poraz. To velja predvsem za njegovo
Plast, se pravi zvezo komunistov.
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Kardelj je ocenjeval, da je federaeija ze vrsto let paralizirana zaradi protislovij in
nesposobnosti komunistov, da bi nagli skupni jezik. Zato je avtoriteta zveznih organov
tako zredueirana, da brez podpore vodilnih organov zveze komunistov ne morejo
konkretno ukrepati glede vaznejih vpraganj, véasih pa niti s podporo teh ne. Kljub
temu je zelo optimisti¢no oeenil, da »...dejansko Jugoslavija ni ve¢ niti klasi¢na
federaeija niti klasi¢éna konfederacija, marve¢ samoupravna skupnost narodov s
socialisti¢no druzbeno ureditvijo, kar predstavlja bistveno novo kategorijo v mednacio-
nalnih odnosih. Samostojnost narodov v taki skupnosti je veéja kot v klasi¢nih
federacijah in v konfederaeijah, toda hkrati so girée odprti proeesi integracije na vseh
tistih podroé¢jih, kjer prihajajo do izraza skupni interesi narodov in delovnih ljudi.«279
Zato bi se morali bolj kot v klasi¢nih federaeijah in konfederacijah, ki so grajene na
hierarhiji oblasti, usmeriti na dogovarjanje in sporazumevanje.

Pri iskanju konkretnih odgovorov, zlasti v zvezi z reformo, komunistov po Kardeljevem
misljenju ne bi smela motiti kritika, da se vmegavajo v delo drugih organov, ker gre
pri teh kritikah v bistvu za vztrajanje pri razlikah v pogledih na posamezne probleme,
ne pa za dejansko nasprotovanje taki praksi. Vsi, ki branijo svoja stalid¢a, se sklieujejo
na reformo in resolueije IX. kongresa ZKJ, kar pa je moZno zato, ker so te posplogent
in ne gredo v konkretne odgovore.

Da se je Kardelj zelo dobro zavedal za¢aranosti kroga jugoslovanskega gospodarstva,
ki je izviralo iz ideologkih in drugih predsodkov do trZine ckonomije, kaze naslednji
citat: »Ne da bi glorificirali kapitalisti¢no trino gospodarstvo, lahko ugotovimo, da
ga ve¢ ali manj avtomati¢no regulira faktor lastninskih odnosov. Ce kapitalist daje
obratna sredstva za investicije in nima denarja za teko¢o reprodukeijo ter izpladevanje
pla¢ itd., gre na boben in propade. Noben kapitalist pa ne bo nikoli investiral na ra¢un
uni¢evanja samega sebe. Pri nas pa gredo obratna sredstva in sredstva za osebn!
dohodek zelo pogosto v lastne in tuje investieije, ne da bi kdorkoli odgovarjal za tako
ckonomsko politiko podjetij, bank in druzbenopoliti¢nih organov. Tako nastaja
nelikvidnost — krivda pa se skuga prevracati na tretjega. Ponavadi naj bi bila to kar
federaeija, saj se hitro najdejo politi¢ni agitatorji, ki pravijo, da je federacija kriva 223
nelikvidnost, zaradi ¢esar naj plata oziroma naj banke dajejo kredite. Ce naj banke
dajejo kredite, je federaeija prisiljena na poveéano emisijo denarja, vsi skupaj pa grem?
korak za korakom v inflaeijo. Da bi presekali tak zac¢arani krog in vzpostavili nujen
red, so bili dani predlogi, naj bi vse dotlej, dokler ne najdemo ¢istih in boljgih resitevs
stvari administrativno regevali tako, da bi se dolo¢ilo glavne kategorije dohodka v
podjetju, ki morajo biti pod dolo¢eno druzbeno kontrolo, ne v smislu odobravanja
kam ga podjetje lahko da, marve¢ da ne bi moglo investirati, ¢e nima obratnih sredsteV
in ¢e nima zagotovljenih sredstev za osebne dohodke in da ne bi moglo kupovati, ¢€
nima denarja in podobno. Toda takoj so se pojavili ugovori, da je tako ukrepani€
etatizem, ki bo zavrl razvoj gospodarstva itd. In spet smo se znagli na mrtvi toc¢kl-
Clovek mora dobivati viis, da marsikomu ustreza, da se preko nelikvidnosti pravzaprﬂv
tako izsiljujejo sredstva od federacije. Kajti ustvarja se naslednji krog: podjetja in
druzbeni organi investirajo na racun obratnih sredstev oziroma fonda osebnih dohod-
kov, ne placujejo drug drugemu, jemljejo kredit v bankah, federacija pa mora vse t©
pokrivati z cmjsijo. Hkrati pa se to federacijo obsoja, da ni sposobna likvidirat!
nelikvidnosti.«**?

Citirati je vredno $e eno, tudi nerealizirano Kardeljevo ugotovitev, in sicer v zvezi $
fondom za nerazvite: »Podobno je s problemi nezadostno razvitih obmotij. Vsl
zghtevajo — v eni in drugi smeri — odgovor od zveznih organov. V resniel pa gre 22
direkino medsebojno odgovornost narodov Jugoslavije in za dogovor med njimi. Nih(‘;c
namret ne more oporekati potrebi, da obstaja fond za pospegevanje hitrejega razvojd
v manj razvitih republikah. O ¢emer pa se je treba dogovoriti, je: koliko maksimaln®
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Zmore iu
flrugo ;()gﬁﬂg\{fﬂﬂzo gospodar..sjtvp, na kakgen naéin naj se fond alimentira in kakéne
3510 ie, da YVE‘”}]).O rebng razv1]au., da bi bila ta pomo¢ ¢imbolj uc¢inkovita. Popolnoma
pod takimi :]“ 'dl or'gan.] ne morejo sami rediti vseh teh vpraganj, ¢e naj bi jih resevali
ihte py S(?‘VS']'ru]gdén'lm% pritiski, ne pa na temelju sporazuma med republikami.
naj se {5 fOnLl 4 agc 051(_‘], ni resneje ukvarjal s predlogom iz predkongresne diskusije
zakona sicor r-nl())rcrln(‘m v poslovni fond jugoslovanskega gospodarstva, ki bi na podlagi,
stedstva bi s Ira QbV(zzno ugodneje kreditirati manj razvita podro¢ja, toda njegova
kredit i T()rkmlralla 2 obrestovanimi obveznicami, ki bi ostale last podjetij, ki
redit, manjéq :bﬂ bi se ustvgrili pogoji za ugodnejse kreditiranje (dolgoro¢nejsi
Pa bi se fon 'q‘ e rCSt.nZ.l mera itd.), ki jih poznajo tudi druge banke v svety, hkrati
,PGCriéan Scrr;pd%mgnl] iz drzavnega v poslovni kapital samoupravnega gospodarstva.
ingcemas rz;z :1 bi se 0 predlogu sporazumeli, ¢e bi ze nateto diskusijo nadaljevali
Tepubliskib op %Ovorlzlgl s polno odgovornostjo sodelovali odgovorni predstavniki
pred prOtirefm%’an}({)y'(f .K.ar(_lelj se je strinjal z ocenami, da je ZIS zacel popudcati
Pritiskom kot rTlS imi pritiski, opozoril pa je, da federacija ni bila e nikoli pod takim
tezke problcmzd(ln]l dve leti. Odgovornost je treba porazdeliti, reforma je povzrotila
Probleme 44 O}“é}’ ﬁf)spodarskih organizacijah, obenem pa gospodarske in socialne
za ob¢ine in republike. Pri tem je marsikdo podlegel skugnjavi sprejeti pot

najman' 3
1Sega oy T
ga odpora in zac¢el prevracati odgovornost na tretjega, to je na federacijo.

Pri ocenjevans
le ardejl??grgiu cestne .aferp (tudi tu bomo povzeli samo ocene, ki jih prej $c ni izrekel)
in nokva]iﬁdr..ovﬂ, da je Pl] storjen precejénji korak najprej glede na prve emocionalne
POnavljaje Olcrim‘ reakcije v casu njencga izbruha, vendar se marsikje $e vedno
ovVeniji, zato ‘Oxn.“ perh. reakeij. Ostrino reakcije IB je izzvala ostrina protestov v
ot realnostjo ;‘ je nesmiselno loviti za besede, temve€ se sootiti z vsebino reakeije
pa to velja 7'1. R VSﬂk} polltf(‘,ni akeiji je najvecii greh ne radunati z realnostjo, zlasti
= n(‘-“V(‘,ll]'S'TC;'kl hf)éL']o biti odgovorni drzavniki in ne neodgovorni publicisti.
i Pnjevali, zato fo"dlin(')' za S}OV(\nce, cestna afera je bila eden od pritiskov, ki so s¢
zavladati, toda k] kd cija izbila sodu dno. To pot so slovenski komunisti stvari uspeli
VInil o¢itek Ja 0 bi bilo, ¢e bi se to ¢e enkrat ali dvakrat ponovilo. Kardelj je
OPustanje me da je med Slovenci na Brionih prislo do obrac¢unavanja. Ni bil za
p9§ameznih Orr:f)p"l‘)‘f v razli¢nih avtonomnih centrih odlo¢anja. Ceprav je avtonomija
ganov in organizacij nujna in je transmisije treba odpraviti, pa mora

111 vsak
. M a drui "
1¢ bistven; inge blfqvldf‘ se hoce normalno razvijati, politiéno integrirana, je menil. ZK
gralni del sistema, ki ne more obstajati brez njene vloge. Zanemarjati

g enak
e ako kot SheEH i = i
k’;;)tnegasistom - odre }(at.x se ji. Potem preostane samo e meri uzivala prednosti
cktivnegs 2 vsemi njegovimi kontrarevolucionarnimi posledicami. Zato je nac¢in
'ga dela treba najti

Sla
plival na strukturo gospodar-

QYen s eIl oan e W

lfl in\,es&i?nll{l)r()lﬂkt je uresnicljiv, vendar bi precej v
o ijo. Po s]tyo )Cr“S'IOVCnSk:} industrija izredno ¢uti pomanjkanje kapitala za moder-
esty v Jugo ]} n)i avtomatizacije delovnih orodij industrije je Slovenija na zadnjem
slaviji, njena produktivnost dela pa je na jugoslovanskem povpre¢ju in
drugatno. To je posledica

rCSniCi 3
3 q e 78 q e 3
Sir.tma]hneg zaostaja, ceprav je v Sloveniji prepricanjc
J sploh a tudi neustrezne strukture investi-
dlocujoti dejavnik v razvoju

Ovensk
a utegne biti v marsikaterem

a G "
. ()dr‘::)"lg“n]d v modernizacijo industrije, p
cga gog‘l :in“d republikami in federacijo niso 0

2 spodarstva. Dolgoro¢na eckonomska politik

e

21

2 Pray tam, str. 39

2%y Tav tam sty 34:
Tav tam, sy, 34, 35,
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pogledu sporna, razpravlja se na podlagi pareialnih projektov in prognoz gospodarskih
gibanj, malo pa je analiz o dolgoro¢ni gospodarski politiki republike v okviru
Jugoslavije. Slovenija bi morala izdelati tak koneept in se boriti za to, da ga ljudje
sprejmejo in podprejo. Pravilna je bila odlogitev o povievanju standarda, postavlja
pa se vprasanie, ali je bila dinamika rasti realna in ali je bila slovenska ckonomska
politika dovolj daljnovidna v letih, ko je slovenska predelovalna industrija polnila
jugoslovanski trg in prisla do relativno dobrih dohodkov. Ali jih je pravilno usmerjala?
Ali se gospodarska praksa, znanost in izobrazba povezujejo dovolj? Slovenska ekonom=-
ska politika mora dati odgovore na ta vprasanja, ne pa samo iskati vzroke v ekonomski
politiki federacije, ¢eprav tudi ta bistveno vpliva na gospodarsko politiko republik.

Statistieni podatki (iz, kot je dejal Kardelj, republigkih virov), s katerimi je hotel
dokazati svoje ocene o polozaju Slovenije v Jugoslaviji, so neprepri¢ljivi oziroma n¢
prikazujejo dejanskih ckonomskih razmerij znotraj Jugoslavije in v primerjavi §
svetom. Kardelj je navedel, da je Slovenija za potrebe federacije dajala naslednje
odstotke letnega nacionalnega dohodka: leta 1960 21 %, leta 1961 20,95 %, leta 1962
18,85 %, leta 1963 20,5 %, leta 1964 15,8 %, leta 1965 11,7 %, nato pa se naj ta podatek
ne bi bistveno spremenil?®? Kardelj je nato navedel e razlike med notranjimi in
zunanjimi cenami (verjetno je mislil na razliko med niZjimi svetovnimi in vi3jim!
domacimi cenami — op. B. R.), zaradi katerih je Slovenija (ki je po njegovem v najvetil
meri uZivala prednosti enotnega jugoslovanskega trga) dobila leta 1960 51 milijard
dohodka, leta 1961 56 milijard, 1962 48 milijard, 1963 42 milijard, leta 1964 pa 22
milijard. Za naslednja leta podatkov ni navajal, njegova ugotovitev iz navedenega pa
je bila, da Slovenija za potrebe federaeije daje najbrz nekaj pod 10% letnegd
naeionalnega dohodka (obenem je povedal, da so vse republike leta 1968 dale med 11
in 11,7%). Kardelj je ob tem dcjal, da Slovenija neposredno (iz fonda za nerazvite)
ne dobiva nitesar, dosti pa da je zajemala iz blagovne menjave na skupnem trgth
subveneioniranja izvoza ipd. Zato bi po njegovem samo kak zagrizen nacionalistién!
egoist lahko trmasto vztragal pri desetinkah ali eelem odstotku in dokazoval, da pomen!
taka razlika izkorigtanje.*®

Navedeni nepopolni podatki ne prikazujejo nac¢ina, s katerim je Kardelj spraVi!
podatke na, kot je rekel »realen rezultate, in tudi ne, kakgen je bil kriterij pr!
izratunavanju prednosti Slovenije na jugoslovanskem trgu. Da je (ne samo pri Kardelju
ampak tudi drugih politikih) $lo bolj za Zcljo po podkrepitvi politi¢nih ocen o tem
da nih¢e nikogar ne izkoriita kot pa dejanski »¢isti« ra¢un o ekonomskih odnosih v
federaeiji (ki bi bil v marsi¢em neprijeten tudi za Slovenijo — op. B. R.), pritajo tud!
sotasne in kasnej$e trditve, da tega ni mo¢ izrat¢unati. O relativnosti takega na¢in?
statisti¢nega prikazovanja, kot ga je uporabil v tem primeru Kardelj, prica 3¢ €0
podatek (ki ga je prav tako navedel in za katerega so, kot je dejal, tisti, ki napadﬂjo
mednacionalne ekonomske odnose v Jugoslaviji, povsem gluhi), in sicer, da je bila
Jugoslavija med sedemnajstimi drzavami z najhitrej$im razvojnim tempom na svetd
pred nekaj leti na ¢etrtem, Slovenija pa na Pctem mestu, po najnovejéih podatkih P2
naj bi bila na drugem, takoj za Japonsko.**

Dejansko je bila po stopnji rasti druZbenega proizvoda Jugoslavija v obdobju 1953~
1969 s 6,1 % na estem mestu,”*® Slovenija pa je v obdobju 1950-1969 imela povpr(‘-é“;z
letno stopnjo rasti druzbenega proizvoda 6,5 % (Jugoslavija v tem obdobju 5,7 %)-2 )
Realno sliko uporabnosti tega prikaza pa da podatek, da so med petimi drzavami,
50 bile pred Jugoslavijo, poleg e omenjene Japonske de Romunija! (na drugem mestu)
Bolgarija, ZSSR in Izrael, na repu pa ZR Nemdija, Francija, Nizozemska, Belgi]®
Velika Britanija in na zadnjem mestu ZDA s »komaj« 2,1 odstotno rastjo. Tega n¢ :
niti poscbej izpostavljali, ¢e ne bi Kardelj ée poscbej poudaril, da je med tem!
sedemnajstimi drzavami Italija na enajstem, Avstrija pa na &tirinajstem mestu, in
tU(.li ta dejstva otitno pojasnjujejo, ali je Slovenija (ki se je s tema dvema drzavam
najpogosteje primerjala — op. B. R.) v Jugoslaviji zatirana ali ne.
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SQ bOl' n :
ra.zpvaC (;S:Z;rin ](‘%bll. Kardelj pri.ocenjevanju dejavnosti sovraznih sil. Ze prvi dan
Spisek k()mu‘niqtpm‘ anju scje oglasil s pripombo: »Prav te dni so delali na Gorenjskem
redi, da by bil -.lﬂ\f,..kl d.a th bado pobesili. Teh podatkov najbrz DV nima. Hoc¢em
eding »konkre(: iluzija misliti, da sovranih sil ni in da niso na delu.«**" To je bil tudi
dobit; m)b(‘mh(‘njf poda.tek (i‘:.e mu lahko tako reéemo, ker o tej trditvi nismo mogli
Ceprav so 'pou?;;n-]h.“l‘ ustnih informacij), ki ga je o dejavnosti sovraznih sil povedal
OVrazniki bi mo:':]l‘ aktivisti .zahtevali konkretne podatke, kar je Kardelj vedelj
ardelj na soij i1 «1.1 po tedanjem prepri¢anju nekako obstajati Ze »po teoriji, kar je
SPremljale k,]]m "( ) povedal: »Vnaprej pa sem tudi mnenja, da so te (tendenee, ki so
0do vsako ‘hkpdnjo o cestah — op. B. R.), v marsi¢em koristile sovraznim silam, ki
ko“kretiziram(O-O akcijo Se dolgo izkorid¢ale. Zahteva se, naj take trditve vendar
O njih pit; s lrzirje govorimo samo o imaginarnih sovraznih silah. Ne kaZe govoriti
stvar druﬁ{ih(inp? ldg} p().IICI_]Skih zapisnikov, niti na podlagi kakih anket, ker je to
a danes e 8 m.l(?ljv, ali pa govoriti po ob¢utku. Kot komunisti pa moramo vedeti,
V druzben; S'::‘Orlf i se dol;.so casa ne bo obstojala druzba, kakr$na je na$a, ki ne bo
SOvrazpe S']](.: lll tl.m’ k"‘k“Sll.:l je pri nas, porajala socializmu in samoupravljanju
pr"tiSl()vjill "-.l ndi ne govorim o klerikalizmu kot nevarnosti sami zase, temvec o
Fazvoyy Sociqfi Aic s ariti odpore revolucionarnemu
e bosta v ""c f 'f"c dru:zl)c, kajti take odpore bo druzba porajala vse dotlej, dokler
(Podéria] . JRm strukturi socializem in samonpravljanje edint mogodi obliki Zivljenja
Pogoji 24 (?k.s‘i t) Doklcr.pa temu ge ni tako — a v nasi druzbi so prav gotovo $e vedno
sistenco kapitalisti¢nih odnosov in zlasti otitno vet pogojev za managersko-

oy e . . :
ega politiénega sistema, ki morajo nstv

282 P
g 12V tam, str. 59,

ANiMivy e nrim e

/5, str. alilii %rlgi“;]ava slovenskega javnega mnenja in Kardelj

razyijaly, kot]bi 7 Sloveneev n.llonilo, da se Slovenija v jugoslovanski skupnosti v zadnjih letih ni
se morala. 26 % jih je menilo, da se je, 39 % pa, da se je deloma. 36 % anketirancev je

eta 1963 ;
enilo, naj bi v prihodnje manj razviti bolj skrbeli sami zase (leto kasneje, Se pred cestno

aferoy Jo ! o
nostj d:;?vz/;’m SfJ M 196.5.)‘/ 1., str. ?2). Kot vzroke za nezadovoljstvo anketa navaja poleg precbremenje-
Politiki v Sjoye ), ederaeiji myestwije v prazno, neodgovorno ravnanje v gospodarjenju in ekonomski
i bj Zagotavy;l]é']prem?.]o uéinkovito iskanje ustreznega mesta Slovenije v okviru razvoja Jugoslavije,
Z00traj iy 1] Sloveniji moZnost vsestranskega naeionalnega razvoja v okviru smotrne delitve dela
b TR T
Zmog]jivosgle vzroke za tako stanje so analitiki SIM $teli p
slovenske qk'upmb]e.m prllagojenosti druzbenih odnosov in ins
Premalo in’iei I;po.m oziroma nacionalnim interesom. V zvezi z 72
ativnosti in sposobnosti za razvijanje odnosov in instit

Preveg

pa . "

Prostor. »IZI;rrC;{Z(‘map]a zveznih modelov ali pa dopustanja, da s
jevanje speeifi¢énih odnosov in institueij, ki ustrezajo razvoju nacionalne skupnosti, ne

Vodi v dey;

ZInteg a4 9o o L v
ruzbeno :imellﬂ federaeije, marvet predstavlja izhodi&e za njeno spreminjanje kot zvezne drZave
Itegracijske rUpnost., oprto na vetjo stopnjo njene notranje kohezivnosti. To pospeSuje stvarne

5, 1968 Strplg)e'“-“’ in odpira moznosti za razmejevanje pristojnosti med zvezo in republikami« (SIM,

OGS T e e
S‘ODnjeva1o]e:;°d teznjami precejsnjega dela javnosti in politi
» Damesto usklajevanja interesov se je uveljavilo vs

azgirjena seq e
: faseike] 132,(‘]a sekretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, drugi

evih ocen. Po anketi SJIM (SIM 1968,

robleme racionalne uporabe obstojetih
titueij speeifiénim razmeram v razvoju
dnjim vzrokom o menili, da je bilo
ueij, ustreznih slovenskim razmeram,
o zapolnjevali neizpolnjen slovenski

¢no prakso se je v naslednijih letih Se bolj

iljevanje interesov.

2%
dan, str. 60, 61, ARS, fond CK ZKS,

P

2
Ugan q .
288 Bilandzi¢ M
2y Dlzben; m?vi;? vq‘swma SFRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1985, str. 385.
Zdirjens séjal *kR Slovenije, Komunist, Ljubljana, 1974, str. 250.
sekretariata CK 7KS, 25. in 26. avgust 1969, prvi dan dopoldne,

S, fascikel . 139, str. 61, ARS, fond CK
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tehnokratski monopol in drzavno-lastninski birokratizem kot pa za samoupravljanjc
— se moramo zavedati, da bodo sedanji pogoji in struktura z neizogibno nujnostjo
porajali socializmu ter samoupravljanju in socialisti¢ni demokraceiji sovrazne tendence
in sile, ne glede na to, v kakinih oblikah, s kak3nimi imeni in pod kak3nimi zastavami
se bodo pojavljale,«*?

Kardelj je tudi menil, da je razvoj samoupravljanja druZbeno-zgodovinsko pred
obstoje¢imi moznostmi in je zato borba za samoupravljanje revolueionarna borba, kar
mora doumeti vsak komunist, sicer bodo konflikti in tezave marsikomu vzeli pogum,
pojavljal se bo oportunizem do tehnokratsko-monopolisti¢nih pritiskov. »Ce se clovek
ukvarja vsaj nckoliko z revolncionarno politiko in znanoestjo, potemtakem lahko tudi
brez policijskih podatkov vnaprej ugotavlja, da mora taka drnzba, kakrsna je nasa,
porajati sovraznike socializma in samoupravljanja, Ce jib ne vidimo, je to kveéjemt
dokaz nasSe lastne slepote (podértal B. R.).

Nekateri ugovarjajo, da te sile niso dovolj mo¢ne, da bi lahko spravile v nevarnost
socialisti¢no samoupravljanje. Z ugotovitvijo seveda soglagam, ker tudi sam verjament
da se socialisti¢na druzba z njimi lahko bori tudi v pogojih demokracije in predvsem
z demokrati¢énimi sredstvi in da ji bo vse manj treba posegati po sredstvih revolucio”
narnega nasilja. Toda samo pod pogojem, da bodo imeli komunisti ne samo jasch
revolucionaren koneept borbe za nadaljnji razvoj socialistiéne druzbe, ampak da tudi
jasno spoznajo, kakine druzbene sile lahko tak koneept uveljavijo in katere se mu
bodo zoperstavljale... Ko govorim, da moramo v na&i druzbi racunati s prisotnostjo
in aktivnostjo socializmu, samoupravljanju in socialisti¢ni demokraciji sovrai‘ﬂi?1
tendenc in sil, seveda ne mislim kratko malo na to, da moramo nekoga preganjatl,
zapirati, celo obegati ali kaj podobnega. Ce nas bi delovanje sovraznih sil prisililo, da
bi se morali oprijeti nedemokrati¢nih sredstev, si tega vsekakor ne bi mogli pripisovail
kot uspeh. Ce hotemo socialistitno demokracijo krepiti in jo dalje razvijati, potem S¢
o¢itno moramo tudi boriti v demokrati¢nih pogojih in z demokrati¢nimi sredstvi. To
pa pomeni, da se moramo hkrati tudi znati boriti s takimi sredstvi,«**

Sovrazne sile je po Kardeljevem mnenju treba poznati po politiéni fiziognomiji i_n
njihovih druzbenoekonomskih tendencah in ¢e so zahteve po potrebi identificiran}?
misljenc tako, se je po njegovem s tem moé¢ strinjati. Mo¢ izrazitega sovraznika J¢
majhna, druzbena razloga, zaradi katerih bi lahko postal nevaren druzbi, pa sta
oportunizem in idejnopolitiéno omahovanje. Zato mora biti ZK jasno, veliko ljudi, ce
Ze ne vecina, je omahljivih in ni jim moé¢ zameriti, ker ne more vsak posameznik vedet!
vsega tistega, »kar ve organizirana druzbena zavest«?*® Bolje je, da progresivn®
druzbene sile oprezneje ravnajo vselej, ko gre za odpiranje vrat stihiji, kot pa 2
izgubijo bitko zaradi naivnosti in kratkovidnosti. Usodno povréni bi bili lahko, ¢¢
filozofsko zmedo $e naprej tako ocenjevali, ne da bi dali globje druzbenopoliti¢n®
ocene vsakemu gibanju v druzbi in ne da bi predvideli, kam se bo razvijalo in kaksn!
bodo potem njegovi rezultati ter s kakinimi temeljnimi silami druzbene strukture s¢
bodisi zavestno ali pa nehote povezuje ali celo postaja njihovo orodje.

Podrocje prakti¢ne politi¢ne akeije, kjer se poskusajo aktivirati protisocialisti¢n€ 1w
protisamoupravne sile, je bila po Kardeljevem vioga ZK v druZbi, hkrati pa e
politiéni sistem, v katerem ta vloga prihaja do izraza, poleg tega pa %e orientacija P
neposredno samoupravno demokracijo kot alternativo veéstrankarskemu sistemu. B¢
je specifitna vloga ZK bistveni pogoj za razvijanje take samoupravne demokracll®
pomeni spodkopavanje take vloge ZK, slabitev njene notranje idejne ustvarjalne mo :
in njene povezanosti z delavskim razredom in s tem poraz revolucije.

Kardelj je kritiziral paralelizem, monopole, policentrizem (ki onemogotajo nujn?
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Integracijo progresivnih druzbenih sil), idejno dezorientaeijo v delu teoreti¢ne misli,
krizo v metodah dela vodilnih organov, premajhno koordinaeijo, pomanjkanje k{'ltlé‘
N0sti, obenem pa je dejal, da vse to ne pomeni, da je slovenska politika zavozena,
Ampak da je, nasprotno, politicna usmeritev v Sloveniji dobra in uspesna, da vodilni
dejavniki slovenske republike (ZK, SZDL, skups¢ina, izvrsni svet), pa tudi .obéme. in

elovne organizacije lahko pokazejo velike rezultate svojega dela. Ta usm.erltev, ki je
dotlej zagotavljala rezultate, pa je zaradi pojavov, o katerih je govoril, vse bolj
Napadana, in temu se komunisti ne postavljajo dovolj odlo¢no po robu.

Menimo, da je iz vsega povedanega dovolj razvidna intonacija I.<a.rde1]eve razprave.
menili bomo le Se dve stvari: njegovo stalis¢e do javnosti, ki jo je obravnaval kot
objekt politike in do vioge politicnih institueij pri odlocanju (doseganju sporazuma),
110 je interpretiral podobno kot Sergej Kraigher (oziroma jo je Kraigher %nterpretlral
god.obno kot Kardelj na 7e omenjeni scji predsedstva skupﬁéine): V zvezi z an.osom
-0 Javnosti je Kardelj rekel, da s tem, da ljudje svobodno reagirajo in .protest.lr.a]o, da
1€ vse yeg politiéno aktivnih, da je Slovenija demokrati¢no razvita in v nje) vlada
3Vlonomija, ge ni ni¢ dokazano in ni odgovorjeno na noben problem. V resnici gre za
¥Sebing demokratizacije in za sposobnost bojevati se z nasprotnimi tendencami v njej
O(i)r obdrzatj revolucionarno pobudo ali pa jo prepustiti druglm silam. Zadfoxl*gu?lr}}cj)
i ram.b.o demokracije se pogosto izraza nenacelen in oportunisti¢en .od.no_s 0(1i 011;)1
» Politi¢nih tokov in pritiskov na celoten koncept samoupravne so'ethtlél'qetWIil'Md'e.
- Yhenja sem, da je nemogote v druzbenem odlo¢anju kar naprej ponavlja ,l'l,l,u e
5rav1]0, ljudje bi rekli, ljudje mislijo. Zakaj, tisto, kar so l.]ud]e quh in kar rplls 1]0,.{e
q 9 r$ni meri odvisno od tega, kaj re¢ejo v idejnem smislu Vodl]ng gstvar]::)np(iqltg
l.TULbe, se pravi v prvi vrsti je odvisno tudi od tega, ali so 1.<omunlstl sposobni ka t
]audem Ustrezno informacijo in vplivati na njihovo zavest. Pri nas so sedzvl; vehl};ot ra
= € Tazmere, da najprej pustimo drugim silam delova.ti na zavost. rr}nozl.cl,{ vrrnun?fg
mose r.avn.amo po refrenu: ljudje pravijo, ljudje mislijo —1n potem naj bi t;ln i : sk
. Talj misliti enako.«?"! éc povezanost med ljudstvom in bazo temelji n ]é‘ -
ocmhsuefnem in samoupravnem koneeptu, je po Kardgl].evgm. mnenju mo r}i?ﬂ;h
podgo.trajna, ¢e pa se ustvarja z razli¢nimi trenutnimi pOlltlél'.llml. mam.zvr.l,lna .
plhovanja nacionalizma, demagogkega socialnega ultraradikalizma 1n jalove

r . i . . . .o . .
pi,llstlénc fraze ali » drugimi kratkotrajnimi politi¢nimi §pekulacijam, p.ote{r;k]ee
je ;’)‘;ZanoSt centra in baze na zelo trhlih nogah. V Sloveniji razmere sicer %e niso take,
mo¢

i ilni ni
SPosoh trditi, da take tendence obstajajo takrat, kadgr ta ali oni vodvl.lm organ
R z vplivom in konstruktivnimi koneepti vplivati na zavest mnoZie.

\ ’ . Ve
in Zvezj 4 drugim vpraganjem pa je Kardelj menil, da je »avtokratmrg posa(r)?ieég:ég;/
sisir;p Pod geslom 'mi in narod’ samo poslednji lf.orak Qred razpz(lil o;r;npa i gnees
r0Dublz'l S&moupravne demokracije. Vedja koordinacija druzb_enegato b;)ti ta{(a euie
Pri p 1.§k9 skupg¢ino in izvréni svet kot avtonomna organa,.}u mora ztl e ééina 2
lzvry 35 nimamo predstavniske parlamentarne demokracije, zato tudl kolr)nunistov

- 1 svet ne moreta imeti absolutnega monopola odlpéan]a: Tudl zvezz;vo.a Doy
omuo(,igovomost za definiranje kurza druZbenega 1n pohtlépegﬂ rtam ]aii T
o ms@ov 5¢ mora o njem sporazumcli s skupi¢ino 1n izvrénim svetom, P

0 krltizirati. Ni pa mogoce, da bi sc zveza komunistov podrejala rept

28
Pray
289 - tam, str. 51, 52 (drugi dan, popoldne).
290 ay tam, str. 535 51
2 18V tam, st 55
8y tamv str, 67.
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izvrénemu svetu. In ne gre samo za zvezo komunistov, marve¢ tudi za odgovornost
socialisti¢ne zveze, sindikatov in drugih druzbenih organizacij in ustanov... Naposled
dejansko obstajajo vecje ali manjse razlike, ideje in sugestije glede takih vpradanj kot
so koncept gospodarskega razvoja, ekonomska politika Slovenije, ustavni in komunalni
sistem, tendence v samoupravljanju, glede razvoja Solskega sistema in reforme univer-
ze, zdravstvenega sistema, osebnega dela itn. Vse to so vprasanja, ki jih ne more
redevati samo rutinski aparat vlade ali skupééine. O¢itno so lahko samo rezultat
celotnega kreativnega potenciala druzbe. Zato so potrebne intenzivne konzultaeije,
dogovarjanje in sporazumevanje z vsemi naétetimi faktorji. Pri nas pa se zelo pogosto
dogaja, da se o takih vprasanjih razpravlja v ozkem krogu in da se sklepi sprejemajo
na hitro roko. .. Po drugi strani pa se tudi pripeti, da dobivajo na posamezne republidke
in druge institucije moc¢an vpliv nosilei tako problemati¢nih pojmovanj, da bi se bilo
treba vpragati, kak3no zvezo sploh $e imajo taki ljudje z marksizmom in samoupravno
orientacijo nase druzbe. To pa poraja konflikte in nepotrebne diferenciacije.«*%

K temu dodajamo dve pripombi: to, kako je bilo mi$ljeno sporazumevanje, o katerem
je govoril Kardelj, se je zelo ilustrativno pokazalo prav oh cestni aferi in nekaterih
drugih aferah ob zacetku sedemdesetih let. Glede na to, da je Kardelj ves ¢as po vojni
intenzivno sodeloval v ozkih krogih odlo¢anja, eno od moznih resitev pa videl v tem,
da se to odloc¢anje razéiri na (zaprte) seje centralnega komiteja, ta kritika seveda ne
zveni posebno prepric¢ljivo.

Na koncu ve¢ kot sedemdeset strani dolge razprave je Kardelj predlagal:

— da ZKS v prihodnosti nameni vso pozornost odgovornosti komunistov do eelotnega
sistema soeialisti¢ne samoupravne demokracije in usmeritvi njenega nadaljnjega
razvoja, v tej zvezi pa tudi odnosu do pritiskov, ki ta sistem rusijo, da natanéno
dolo¢i medsebojno sodelovanje med ZK in samostojnimi druzbenimi organi in
organizacijami, pri ¢emer morajo komunisti pokazati neobhodnost druzbene vloge
ZK in drugih druzbenih organizaeij v druzbeni integraciji ter hkrati obsoditi vse
teZnje po spodkopavanju enotnosti komunistov;

— zadati morajo odlo¢en udarec oportunizmu in omahovanju v razmerju do vsech akeij
sovraznih sil in vztrajati pri tem, da se soeialisti¢na demokracija lahko razvija samo
pod pogojem, ¢e se bo hkrati znala boriti s silami, ki jo spodkopavajo;

— razjasniti morajo stalis¢e do Jugoslavije in jasno povedati, za kaj prevzemajo
odgovornost, obenem pa razkrinkavati glavne parole sovraznikov soeializma in
samoupravljanja, ki se skrivajo za naeionalizmom, treba pa je tudi formulirati
kritiko negativnih vidikov v odnosih med republikami in federacijo in ob tem dati
ustrezne predloge;

~ komunisti morajo spregovoriti tudi o aktualnih problemih gospodarskega in drugega
razvoja, vendar tako, da se republika obrne predvsem Kk sebi in svojim prizadevanjem;

sr_)_rcgovoriti morajo o metodah dela v republiskem centru, koordinaeiji, dogovarja-
nju, sporazumevanju,

ZKS mora biti jasna in kriti¢éna do lastnih slabosti in napak, le tako bo lahko
_zahtevala enaka merila za vse po Jugoslaviji, in enako intervencijo izvrinega biroja
in predsedstva ZKJ proti vsakemu pojavu te vrste (postopkom, ki razbijajo integri-
teto Jugoslavije — op. B. R.).

Kardeljeva razprava je, kot smo ze nakazali, v bistvu zametek politiéne platforme, ki
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se je v Sloveniji in Jugoslaviji uveljavila ob zacetku sedemdesetih let in nato
prevladovala vsa sedemdeseta leta. Zna¢ilno zanjo je prvenstveno poudarjanje ideolo-
$kih vprasanj (borba proti sovrazniku in zaradi nje zagotavljanje enotnosti, dokazova-
nje nujnosti in nenadomestljivosti vloge ZKJ v sistemu, kot je bil formuliran in
formiran (za ¢emer se je, ¢c Ze ne pretezno, pa zelo pogosto skrivala teZnja po
ohranjanju pozieij posameznih politikov in skupin) in zapostavljanje ekonomskih
zakonitosti oziroma njihovo prikrojevanje »samoupravnemu dogovarjanju«, kar pa je
bilo na prelomu desetletja, ko so razvite drzave zacele prehajati v postindustrijsko
druzbo, usodno. Ideologizaeija je tudi prepre¢ila kriticen premislek o dejanskem
polozaju Slovenije v Jugoslaviji, saj je bil Ze vnaprej dolo¢en kot idealen. (Slovenija
odvaja manj kot deset odstotkov nacionalnega dohodka, zato pa veliko dobiva kot
najrazvitej$a republika, zagotovljeno ima varnost in razvoj, ki je veliko hitrejsi kot v
veeini drugih — tudi sosednjih kapitalisti¢nih — drzav, v sistemu, ki je mnogo bolj
demokrati¢en od parlamentarne demokracije in »navadnih federacij ali konfederaeije,
ima vse moznosti vplivati na skupne odlo¢itve.) Namesto racionalnega, evolutivnega
razvoja je bila ponujena (ohranjena) formula permanentne revolucije s kampanjskimi
politi¢nimi skoki in napol dore¢enimi reformami, ki so spodbujale povpre¢je, negativno
kadrovsko selckeijo, umetno vzdrzevanje teze p enovitem delavskem razredu z avant-
gardo, ki kot »organizirana druzbena zavest« ve ve¢ in zna bolje od drugih, in ki
komunicira z javnostjo predvsem cnosmerno, tako da jo prepri¢uje (¢esto pa samo
informira ali pa %c to ne) o svojih sklepih in stalis¢ih, ne pa da podlega mnenju ljudi,
mu prilagaja svojo politiko in uresni¢uje zahteve javnosti.

Seveda se je tak koneept (zavestno in podzavestno) oblikoval dalj ¢asa, nanj so vplivale
tudi trenutne politi¢ne razmere, potrebni so bili kompromisi znotraj jugoslovanskega
vodstva, koncesije na nckaterih podro¢jih (npr. reforma federacije kot nckakéno
nadomestilo za neuspelo gospodarsko reformo). Tudi ne moremo re¢i, da gre samo ali
zgolj za »Kardeljev koneepte«, ali da so bile teze za tako politiko na tem §es.tanku
povedane prvi¢. Navsezadnje so jih nekateri izraZali Ze na seji izvrénega biroja, da
drugih prej niti ne omenjamo. Pomembna pa je ta razprava iz dveh razlogov:

1. ker so izre¢ena stalis¢a dovolj jasna in konsistentna in Ze lahko .govm.‘imo o obrisih
nove politike (v razmerju do triletnih iskanj novih resitev med brionskim plenumom
In cestno afero),

2. ker so slovensko politiko moéno omejila v iskanju nj.ene go;p_odars_ke, politi¢ne in
druge perspektive v Jugoslaviji, a z upoétevanjem lastnih speeifi¢nosti.

Kardeljeva razprava je, kar se ti¢e splosnih oeen razmer, umirjajoce vpli\{alz} na druge
razpravljalce, zaostreno pa na kritiko nesoglasij v 510vens}{0m vodstvu in 1(?eolo§k1h.
»nepravilnosti«. Krivi¢éno bi bilo, ¢e bi to oecno posploéill.l na vsg..Nekaterl 50, vsaj
Pri bistvu vprasanj pri svojih stalig¢ih vztrajali, niso pa jih izrazili naravnost ali pa
$0 krivdo za nastale razmere nekoliko porazdelili. Ku¢an je gb?aloval, da do takega
soo¢enja ni pri$lo ob kakinem drugem, resnejsem prob!(.z.mu, kl. b.l Slovencem omogocil
holj pozitivno soo¢enje z lastnim polozajem v Jugoslavlp. Meml. ie, da 1?1 dp tega lahkq
pridlo »...vselej, kadar smo hoteli v Jugoslaviji prodretl.s sv0]_1m1253t1111§;(':1, pa smo pri
tem premalo ra¢unali z jugoslovansko stvarnostjo in resni¢nostjo«. Kqéan se je samo
deloma strinjal z Buléevim mnenjem, da so do cestne afere Slpvenel v Juggslgwn
veljali za najbolj konstruktivne in naéelne. To je po njegovem veljalo samo za tisti del

”f‘ Prav tam, str. 69, 70.
" Prav tam, str. 5.
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politi¢nih delavcev, ki so sprejeli samoupravni koncept socializma in reformo. Med
tistimi, ki se ukvarjajo s politiko in tega niso sprejeli, $e bolj pa med srednjim kadrom
in v bazi v drugih republikah odnos do Slovenije najbrz ni taksen. Gre ze dalj ¢asa
za obojestransko odbijajo¢ odnos, na eni strani je velika averzija in nerazumevanje,
tudi odpor do stalis¢, ki prihajajo iz Slovenije v Jugoslavijo, na drugi strani pa v
Sloveniji odpor do stalis¢, ki prihajajo iz federacije in drugih republik ter nosijo brez
posebnega premisleka atribute centralizma, unitarizma, nesamoupravnosti, neprogre-
sa, nereformskosti in $e ¢esa drugega. V takih razmerah (vzroki zanje so obojestranski),
ko nad republiko stalno visi sum, da tezi za separatizmom in da se izolira, je tezko
biti pripadnik naroda, $c tezje pa politi¢ni delavec. V Sloveniji je premalo truda, da
bi se vziveli v jugoslovansko resni¢nost, da bi karkoli storili za to, da bi bili v Jugoslaviji
razumljeni in sprejeti. Dejstvo, da je v zvezni federaciji le nekaj nad 4 odstotke
Slovencev, ne more dati dobrih rezultatov. Kuéan je — ob mnenju, da so se v Sloveniji
preve¢ enostransko opredeljevali do tega, ali naj Kav¢i¢ sprejme mandatarstvo zvezne
vlade ali ne — citiral Kardelja, da je za Slovence premalo, ¢e znajo kuhati dobro Zupo
in golaz doma, ampak morajo tudi drugje kaj storiti zase, ¢e ne zelijo postati in ostati
provinca. Treba se je usmeriti tako na neposredno sodelovanje z republikami, kot na
delo v centru.

V zvezi z »nesprejemljivimi« stalis¢i v revijah (predvsem z ¢lanki Zdenka Roterja), ki
so bili na seji kritizirani, je menil, da naj bi tisti, ki se z njimi ne strinjajo, polemizirali
z njim. Ku¢an je bil prepri¢an, da je dialog z Roterjem mogoce voditi znotraj
idejnopoliti¢ne platforme in da si Roter tak dialog Zeli. Ni se strinjal s tem, da bi ljudi
kar enostavno odpisali.

Kutan je tudi podprl Setinca v njegovi razpravi o mlajiih kadrih. Ce ocena o
nesposobnosti drzi, je edina alternativa da odidejo, ¢e pa ne, so stalni o¢itki o tem
nepotrebni. Mozno pa Je mlajéim o¢itati neizkugenost ali premalo tesno sodelovanje,
kar pa se lahko odpravi. Na koneu razprave je povedal, koliko so akcije v zvezi s
cestami usmerjali iz sekretariata CK ZKS. Prvi signal, da se nekaj dogaja, je dal Lojze
Brigki, ki je telefoniral, da se je Mirko Zlender odlo¢il sklicati mariborsko skupé¢ino.
Kucan (ki je bil od ¢lanov sekretariata sam v higi) je nato od vseh medobéinskih
sekretarjev zahteval informacije o reakeijah na terenu in jim priporoéil, naj vse akcije
usmerjajo prek obéinskih skupséin. Ce bi do takih zahtev prislo, pa da se je treba
ostro ograditi od vsega, kar bi lahko imelo atribute nacionalizma, $ovinizma in
nerealnih zahtev. Tudi predsednik CK ZKS, ki je prigel z razgovora (ze omenjeni
razgovor 25. julija Popita, Vipotnika, Kav¢ica in Kraigherja z Ribi¢i¢em v vili Tartini
— op. B. R.), Ku¢anu ni mogel povedati, kaj je s stvarjo. Zalo se je sekretariat sestal
$cle po seji republigkega izvrinega sveta in je bil v bistvu tudi cna izmed Zrtev
nevednosti in dezinformacij.

Za tedanje razmere zanimiv je bil predlog Janeza Kocijané¢i¢a, naj bi v primerih, ko
se Slovenijo in slovensko vodstvo obtoZuje za separatizem, uporabili pravne institucije
civilizirane druzhe. Tisti, ki take trditve izreka, bi jih moral tudi dokazati. Koeijanéi¢
je tudi rp_cnil, da je bila Slovenija dalj ¢asa in je % vedno tarta cgalitaristi¢ne
ficmagom]c. Po njegovem je tudi del $tudentov uperjen proti vsemu, kar je nad
]ugoslqvanskim povpredjem. Opozoril je na zaprtost in elitistiénost tedanjega politic-
nega sistema, na to, da se v takih primerih, ko so razmere zaostrene, v svetu sestajajo
é!réa p.olitiéna vodstva, centralni komiteji strank. »Pri nas se pa sestajajo v takih
situacijah najozja politi¢na vodstva, ne politi¢no odloéilna, ampak politi¢no izvriilna
yodstva. To .. ustvarja... situacijo, da se problemi mistifieirajo, da so doloéene vrste
informacij, stalig¢, razlike v mnenjih rezervirane za doloten krog ljudi, da se pa drugi
obna3ajo bodisi kot avditorij bodisi kot trabanti. . «**

Kocijanéi¢ je menil, da je sistem ustvaril v ZK in drugih druzbenopoliti¢nih organiza-
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c¢ijah na eni strani skupine, ki odlo¢ajo in se obna3ajo kot eentri za pritisk, ter na
drugi strani osnovne organizacije, ki so v bistvu debatni klubi, o stvareh pa informirani
post festum. To je tudi eden od vzrokov, da podobne akeije, kakréna je bila eestna,
hitro vzplamtijo. Z organizacijskimi in drugimi ukrepi bi morali stanje tako v ZK kot
v SZDL spremeniti.

Zadnja seja predsedstva ZKJ se po njegovem interpretira zelo ¢udno, kot stalii¢e, da
je treba ostreje nastopiti do posameznih mnenj, ki so nesprejemljiva ali samo deloma
S(Prejemljiva za ZK, ter jih onemogo¢iti. Prebliski takih stali3¢ so tudi na Slovenskem.

e gre ZK v ideologko ofenzivo, mora iti hkrati s stalidéem, da je za ve¢ demokracije,
da priznava pravico do zgredenega mnenja, pravieo do napake, obenem pa se
usposablja za dajanje odgovorov na to, kar se poraja. Edino to je perspektiva, v vsaki
drugaéni usmeritvi je nevarnost za dotedanje pridobitve socialisti¢ne prakse, kajti ¢e
$e enemu zapre usta, se jih lahko tudi drugemu, itd. Pri sovraznih mnenjih so stvari
jasne, za to so zakoni, vendar ta mnenja niso tak problem, da bi morali k njim usmeriti
vso ost akeije.

Podobna stalidéa so imeli & nekateri udelefenci seje. Stane Kranje (ki je med drugim
Opozoril na prepri¢anje v slovenski javnosti, da gre za usodne poskuse zavreti proces
reforme) je bil v zvezi s kritiko Roterja proti temu, da bi njega in mnoge druge vnaprej
Postavili izven socialistiéne platforme. Popit mu je odgovoril, naj z njim kot predsednik
komisije za idejna vpradanja na seji komisije razéisti sam, »ne pa da bi mi morali
tukaj z vsakim razgovarjati«,**® Kardelj pa je menil, da mora biti polemika javna, ker
¢e nekdo nekaj javno govori, mu je treba javno odgovoriti.

V nadaljevanju razprave je bilo veliko govora o tem, kje naj bi bila koordinaeija: pri
RK S7ZDL, skup#¢ini ali CK ZKS. Mnenja so bila razli¢na, nazadnje je prevladalo
Stalisee, da pri CK ZKS. Precej kritike je letelo na Kavéica (v smislu tistega kar smo
Ze povedali, dodati kaze le o¢itek, da je naredil precedens, ko je Odkloni! zvezno
funkeijo, dovolil si je torej nekaj, kar si drugi ne bi mogli oziroma upali privostiti).
Vida Tomsie¢ je kritizirala mnenje, da je nujna samo bolja organizacija za naskakovan]g
f(-‘d(?rncijo (verjetno je mislila Ku¢anovo razpravo — op. B. R..), ker to pomeni
priznavanjo Jugoslavije kot nujnega zla, ne pa #ivljenjskega mtpro_sa. Trcba je
Ustvarjati skupno fronto z vsemi naprednimi silami v Jugoslnvij?. Menila je, da je trc.b.a
Nedvoumno povedati ali so ali niso komunisti, enako kot prej slovenska bt.xr.iqazuz?
Mnenja, da je Jugoslavija polkolonialna drzava, v kateri se da do}_)ro zaslu.'zm., in ali
S0 politikanti, ki vedo, da v sedanji mednarodni konstelaciji ni druge IZ}?H‘C. kgt
Tugoslavija. Kritizirala je formulacijo (pripisala jo je Kavéicu): dajmo Jugoslaviji tistih
13 odstotkov (tudi iz tega se vidi, do kaksnih razli¢nih Stevilk so pri 1zrnéunqyzln]g
Politiki prihajali ali vsaj z njimi operirali — op. B. R.), sicer pa naj nas pustijo pri
Miru, Tudi Vida Tomgi¢ ni bila zadovoljna z na¢inom politiénega odlocanja: »Kon¢no,
Mislim, da ni prav, éc bomo danes tako konéali, da sedaj jaz, ko nisem ve¢ znotraj
tega 'kroga’, pa¢ od zunaj, kritiziram vrh — da se vas pet lahko zrqvmto in dosegate
fNotnost, kot ste tukaj trdili — da pri izvajanju ne gre. Slabost.taklh dogoz\gé)rov med
Posamezniki ilustrira tudi dogovor med Kavéiéem in Kirom Gligorovom.«

Proti koncu seje so se stopnjevali osebni konflikti, ne samo v odnosu do Kavéic¢a (v

294

B Prav tam, str. 6 (drugi dan, dopoldne).

lss Prav tam, str. 6 (drugi dan, popoldne).
Prav tam, str. 15 (drugi dan, popoldne).
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enem je Hafner povedal — kar je bilo polititnemu vrhu sicer znano - da je prece]
raz$irjeno mnenje, da gre za konflikt med Kardeljem in Kav¢i¢em), pa¢ pa tudi do
drugih. Isti govornik je, npr., zahteval od Franca Setinea, naj konkretizira svojo
razpravo o o¢itkih na ra¢un mlajsih kadrov. Omeniti je vredno Hafnerjevo mnenje (v
zvezi s prizadetim Kavéi¢evim reagiranjem na obtozbe, zlasti Popitove, prej$nji dan)
o tem, da so ljudje zmeraj postavljeni pred svojevrstne okolid¢ine. Pri tem je v isto
vrsto prizadetosti, kot naj bi bila Kavtic¢eva, postavil tudi Ribi¢i¢evo ob cestni aferi
in svojo ob volitvah. »PoloZaj je bil tak, da je bilo povsem mozno, da bi v tisti ¢udni
konstelaciji odnosov pri kandidiranju tudi propadel, da bi me volivei sami diskreditirali
s svojo odlo¢itvijo, in to tam, kjer sem se rodil in kjer sem deloval vse Zivljenje. Zelo
malo je manjkalo in jaz bi moral pri tem povle¢i zase tezke politicne in osebne
konsckvenee.«*?" Strah pred tem, da bi se volilei lahko svobodno odlo¢ali in koga tudi
»diskreditirali« je bil tedaj pri politikih mo¢no navzo¢ in se je kazal tudi v kritikah
javnomnenjskih anket - (op. B. R.).

Hafner je tudi menil, da je za vsak spor potrebnih ve¢ ljudi in da ima vsak v i
»direktoriju« zanj svoj delez odgovornosti, ¢eprav je Kavéicev nekoliko vecji. Kavéicu
sicer, je menil, ni mo¢ pripisati organiziranega grupadenja ljudi okrog scbe, je pa
nagnjen k temu, da ima okrog sebe ljudi, ki so mu vdani. Sieer pa je bilo grupasenje
tudi v starem politbiroju, rado se je govorilo o Vidinih ljudeh, pa Matijinih ljudeh
ipd., in obstaja %e naprej. Hafner je povedal, da ga je Kav¢i¢ za podpredsednika
izvrinega sveta sprejel »po neke vrste dogovoru«,298 da pa sta se $e kar dobro ujela,
¢eprav ima Kav¢i¢ distaneo do drugih, ki pa ni adekvatna razliki v njegovi odgovornosti
in odgovornosti drugih ¢lanov vlade.

Popit je v ponovni razpravi vztrajal pri (Titovi) zahtevi, da republiski izvrini svet
svoje stalidée po seji ZIS pojasni. Kavei¢ je priznal, da je bilo pisanje o tem, da imata
slovenska odseka prioriteto, napac¢no, sprejel je Kardeljevo »osnovno politi¢no oeeno,
horizont problemov, ki jih je dal, pristop, s katerim je stvari analiziral«.?*® Zanikal
je, da bi 8lo za obratunavanje z Mitjo Ribi¢i¢cem (ki da mu je bhil hvalezen, ker je
namesto njega prevzel breme funkcije predsednika ZIS). Tudi on je krivdo za spore
skusal prenesti na razne »kuhinje« in »trabante«, ki bi jih bilo treba strogo kaznovati.
O Kardelju je rekel, da so njegove zasluge in mesto v zgodovini jasne, njegova vloga
je neizpodbitna. Tu je treba biti zelo odlo¢en, da se napravi red. Povedal je, da zelo
eeni njegov principialen odnos, ki ga je vedno imel do raznih vpraganj in da razume
njegov $e poschej obcutljiv odnos do Slovenije. Po njegovem je bila priblizno enaka
ali pa 3¢ tezja situacija leta 1962. Tudi on je dobil asociacijo na trboveljski $trajk.
(1958 — op. B. R.). Kardclj je tedaj imel prav take nastope kot ob eestni aferi. Samo
najbolj zaslepljen filister lahko Kardelja odriva od slovenskih problemov. Kavéié je
v?ékrat ¢util potrebo, da bi se s Kardeljem pogovoril, vendar ga ta na razgovor nikoli
m_polflic.al. (Kardelj je na to odgovoril, da po kongresu in tudi pred njrim ni hotel
k}lcau nikogar, ¢e njega niso, to pa zato, ker je za intrige vedel in ni hotel, da bi kdo
njegovo klicanje tolmacil kot kaksno vsiljevanje ali nezaupanje do mladih ljudi, ¢eprav
se tudi sam ne ¢uti toliko starejsi — op. B. R.).

Po uvodni samokritiki je Kav¢i¢ $e priznal, da je tudi on nekaj ¢asa mislil, da je »nekaj
resnice« v trditvah o izkoris¢anosti Slovenije v Jugoslaviji, da pa potem, ko se je
poglobﬂ. v Stevilke niti on niti izvréni svet v svoji politiki nista izhajala iz tega, da je
Slovgm]a materialno prizadeta. To je javno povedal z bilancami in tevilkami. Analize
kaZejo, da je Slovenija po rasti nacionalnega dohodka druga na svetu, takoj za
Japonsko.. K_avéié je bil tu previdnej3i kot Kardelj, rekel je, da se lahko razpravlja,
kflksni.l l?l bila, npr., ta rast na Kosovu, ¢e to ne bi imelo take natalitete, vendar da v
dinamiki razvoja to vendar nekaj pomeni. Tudi on je menil, da je koordinacija v
dolo¢enem telesu holjsa kot veéerje pod RoZnikom ali hitri pogovori neformalnih
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skupin. Po njegovem je treba ohraniti borbo mnenj, kakrina je npr. med njim in
Sergejem Kraigherjem (¢eprav ga potem motijo govori ¢ed, da sta se spopadla, da sta
neenotna), ker je pozitivna.

Kraigher je imel paralelo Kardelj — Kav¢i¢ za smeéno, saj gre za razliéne kvalitete
osebnosti, pritrdil pa je, da je vse, kar je usmerjeno proti Kardelju, delo sovraznikov
—tako birokratov in dogmatov, kot starih glavnih nasprotnikov -~ klerikaleev. Kritiziral
je tudi vprasanja za anketo javnega mnenja, ker so nekatera vprasanja letela na stvari,
katerih avtor ali inieiator je bil Edvard Kardelj, ki pa jih ocenjujejo za prezivele, npr.
komune. Komune namre¢, tako kot ideja, da mora biti delavec nosilec vseh odlotitev,
Sele postopoma postajajo stvarnost, ne pa da so jo prezivele.

Kontna ocena vseh razprav je bila, da je enotnost v slovenskem politi¢nem vrhu
dosczena. Sprejet je bil sklep, da o seji Franee Popit obvesti izvréni biro, da se ta
Njegov govor na scji IB kot informacija poglje v ob¢ine, z obljubo, da bo sledila
ob3irnejia, da bo IS pripravil javno izjavo o svojem stali3¢u do seje ZIS 13. avgusta,
dabo govor o tem na seji CK ZKS in redni seji skup3é¢ine, ki pa mora biti za sejo CK.

Discipliniranje, ki ga je zahteval izvréni biro, je torej v slovenskem vrhu uspelo. Razlike
V pogledih sicer niso bile odpravljene, vendar jih je del slovenskih (zlasti mlajsih)
politikov izrazal mnogo bolj previdno, zavito v dolge govore, iz katerih je bilo mish
Mot prebrati le med vrsticami, del se je sprejeti liniji v celoti podredil, med Stanetom
Kavé¢item in njegovimi pristagi ter »novo« politiko se je jez v naslednjih letih poveceval
do konénega obra¢una leta 1972, Te razlike, ki so bile do tedaj pomembne tudi zaradi
Prestiza, so postajale tudi vsebinske. Glede Kavé¢i¢a lahko re¢emo, da je razdirjena
Seja sekretariata omejila njegov vpliv, ni pa ga (3e) polititno omrtvila.

y ob¢inah tako hitre spremembe kot med nekaj vodilnimi komunisti ni t?i]o mo¢
1zpeljati, ¢eprav je tudi tu proces »normalizacije« po razsirjeni seji sekretariata zelo
Napredoval. Seji sekretariata so sledile razgirjene seje medob¢inskih svetov ZKS, ki
S0 se jih udelezili tudi ¢lani sekretariata in predsednik CK ZKS. Informag_ije s teh
Posvetov kazejo (pri tem je treba upostevati, kdo od funkeionarjev je b_il na seji navzot,
do je pisal poro¢ilo, ali je bil sestanek pred ponovno sejo izvrSncga.berJa ali po nJQ])I
a je prepri¢anje o tem, da so Slovenei potegnili kraj$i konec, »in dq Smo zmeraj
tepeni, ker nismo dovolj odlo¢ni«,** ostalo. Nespremenjen je bil del kritik na racun
Informiranja, neenotnosti v republigkem vodstvu, reakcije v izvrsnem biroju.

Kljub temu s0, kot je poro¢al Andrej Marine s sestanka v Kranju (podqbni pa so ‘bili
Zakljucki tudi na drugih sejah), podprli »osnovna stalis¢a raziirjenc seje sekretariata
Elede obsodbe metod politi¢nega pritiska, delovanja antisocialisti¢nih ;11, klcrlkal%zma
In politi¢ne emigracije«.**! Ponckod so ocenjevali, da je bila kritika izvr$nega biroja

21 Prav tam, razprava, str. 2 (drugi dan, popoldne). . . ) ;
Prav tam, str. 10. Mesto v vladi je Hafnerju (razgovor s piscem, 15 januarja 1991) ponudﬂ Kavt.hé sam,
teprav je vedel, da je imel Hafner (poleg Vipotnika) edini resne pomisleke QO njegove kandidature,
medtem ko sta jo Popit in Kraigher takrat podpirala. Kaveit je namret gcen]eyal, da b.o.liiafner (kot
o mu je dejal) dobro dopolnilo vlade (in njega) ker ima odnos do delavstva in socialne politike.
Prav tam, razprava, str. 2/28 (drugi dan, popoldne). : i il y
Razprave o aktualnih druzbenopolitiénih problemih v Sloveniji. Informacije z razéirjenih sej medob¢in-
T skih svetov ZKS, str. 1, ARS, fond CK ZKS.
Prav tam, str, 2.
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v Sloveniji dostojanstveno sprejeta, in se sprasevali, ali bodo tudi drugje priznali svoj
delez pri ustvarjanju politi¢énih pritiskov. Kritizirana je bila Visoka $ola za politi¢ne
vede in sicer zaradi enostranosti pri ocenjevanju politi¢nega in ekonomskega sistema.
Ponckod so se kar odkrito pokesali zaradi ravnanja ob cestni aferi, tako so, npr.,, v
Murski Soboti povedali, da se je politiéni aktiv sestal predvsem zaradi solidarizacije
z Mariborom, ker jim je bilo prikazano, da je ZIS spremenil prejinje odlocitve. V isti
obéini so tudi kritizirali tisti del izjave sckretariata CK ZKS, ki je podprl zahteve
republigkega izvrsnega sveta. Razprave so odprle vpraganje odnosov med republiskim
centrom in ob¢inami (kar sicer ni bila nova tema), kjer naj bi tudi vladali pritiski v
eni in drugi smeri. Mnogo je bilo, kot je pri takih sestankih navada, ponavljanj stalig¢
s seje sekretariata. Veliko je bilo poenostavljanj in posplodevanj (ta trend se je v
naslednjih mesecih &c stopnjeval). Ocen izvrinega biroja (3¢) niso mogli preboleti skoraj
nikjer, v Novem mestu so npr. spragevali, ali seja izvrdnega biroja pomeni ve¢ kot
kongres. V Postojni so zahtevali informacijo o tem, do katere faze je narejen dolgoro¢ni
program o razvoju Slovenije, in izrazili bojazen, da je delo zastalo. Obcutek, da je
namen sestankov s politiéno akeijo spremeniti javno mnenje, se vidi tudi iz porodila
Danice Jurkovi¢ z razprave v Ljubljani, Ki govori o polozaju Slovenije v Jugoslaviji:
»Stvarna slika polozaja Slovenije v SFRJ: Odklanjajo besedno akeijo, ki naj bi zavrnila
viis o 'izkoris€anju’, ker se je nekaj let govorilo ravno obratno in ljudje ne bi prenesli
takih 'naro&enih’ obratov.«*?

V Informaciji o politi¢ni aktivnosti v Sloveniji po 16. seji izvrinega biroja, ki je bila
narejena po medobéinskih sejah, 28. avgusta 1969, pa je politi¢na ocena Ze poenotena.
Od kriti¢nega povzetka razprav, ki ga je pred razdirjeno sejo pripravil sekretariat CK
ZKS, je ostala bleda senca, ponovitev nckaterih blagih kritik, npr. tiste o togi
formulaciji v sporoéilu s 16. seje izvrénega biroja. Sicer pa so — po tej informaciji —
razprave v Sloveniji pokazale izredno veliko stopnjo enotnosti, zavzetosti in konstruk-
tivnosti komunistov, ki so se z vso odgovornostjo lotili nalog, ki jih narekuje nastali
politi¢ni poloZzaj v Sloveniji. »Slovenski komunisti pozitivno oeenjujejo sejo izvrinega
biroja predsedstva ZKJ. Sklepi in stali¢a izvrinega biroja so osvojeni kot jasna
idejnopolitiéna usmeritev in kot osnova idejnopoliti¢ne aktivnosti komunistov za
dosledno uresni€evanje reforme in sklepov IX. kongresa ZKJ ... Odlo¢na stalid¢a in
intence izvrénega biroja zahtevajo zaradi svoje naéelnosti in daljnoseznosti polno
podporo vseh zveznih, republigkih in ob¢inskih politi¢énih ter oblastnih institucij v
miselnosti in v njihovi prakti¢ni akciji ter vsestransko angaziranje komunistov za
njihovo uresni¢itev... Ena temeljnih nalog slovenskih komunistov je zato odloten
spopad in zoperstavljanje nedemokrati¢nim pritiskom, ne glede na to, kje in kdo skusa
z njimi izsiliti reditve in ne glede na to, v kaksnih oblikah se pojavljajo... Akeija, ki
jo je v Sloveniji sproZil necargumentiran in premalo obrazloZen sklep Zveznega
1zvr'§_nega sveta, stopnjevalo pa nepravo¢asno in neto¢no informiranje javnosti, za kar
nosijo odgovornost tudi republigki organi, je objektivno pomenila politi¢ni pritisk in
je ponekod 8la ez okvire sprejemljivih metod politi¢ne akeije v pogojih samoupravne
demokracije. V politi¢nih in mednacionalnih odnosih je to povzrotilo tezke in

daljnos'eznc %%)flcdlcc, ki bodo v prihodnje zahtevale veliko angaziranje slovenskih
komunistov,«*™

\% 1nforch1]1 je p(?ud'arjeno tudi, da med posameznimi centri odlo¢anja in posameznimi
komums_h na vodilnih mestih ni razlik v pogledih na temeljna vpraganja nadaljnjega
razvoja in metode uresni¢evanja zgodovinskih interesov delavskega razreda,

Dovctindvajsfgtega avgusta 1969 je sckretariat razpravljal o tem, kako naj France Popit
po'roéa na seji izvrinega biroja naslednji dan. Dogovorili so se, naj bi to opravil ustno.
Seja pa je plla vq;‘:ncjéa zaradi operativnih sklepov, ki so jih na Popitov predlog sprejeli.
Med drugim naj bi povetali 4tevilo profesionalnih poslancev v zvezni skupé¢ini in
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kadrov v zvezni administraciji, opravili razgovor z organi drzavne varnosti ter jih
kadrovsko in materialno okrepili, pripravili razgovor z novinarji in Casopisne institu-
cije ter RTV kadrovsko okrepili s politi¢nimi kadri, uredili status VSSPN in odnos od
nje ter predvideli koordinacijo, o Kateri je bil govor na razsirjeni seji sekretariata.

Izvréni biro P ZKJ je na 17. seji, 30. avgusta 1969, sprejel informacijo Franceta Popita
o aktivnostih v Sloveniji po $estnajsti seji 1B. Popit je govoril optimisti¢no, po njegovem
so razmere v Sloveniji umirjene, ugodno je bila ocenjena 16. seja izvrénega biroja, k
¢emur je pripomogel fair odnos vodstev in tiska v drugih republikah. Popit sicer ni
bil tako zelo optimisticen kot prej citirana informacija (priznal je, da slovenski
komunisti prezivljajo krizo zavesti), vendar je v bistvu povedal isto: da je bil slovenski
pritisk neupravicen, sklepi 16. seje IB pravilni, da je ogromni vet¢ini Slovencev jasno,
da perspektive izven Jugoslavije ni (kar da priznava celo politicna emigracija — Zebot),
da je bila Kardeljeva oecena na razdirjeni seji sckretariata sprejeta kot platforma, ter
8¢ nekatere ugotovitve o liderstvu, koordinaciji ipd. Zanimiva pa je njegova ocena, da
se je sekretariat na raz&irjeni seji uprl pritiskom, da bi vzeli ZK pravieco do zavzemanja
stalig¢ do vseh bistvenih politi¢nih vpradanj in zreducirali njeno vlogo na »dajanje
osnovne linije«, ki jo lahko v vsakdanji praksi vsakdo interpretira tako, kot mu je vec.

Popita je v razpravi podpri tudi Kardelj, ki je ponovil in razéiril svoje prejénje razprave
o pritiskih ter pri tem deloma polemiziral s Savko Dabeevi¢ o tem, kdaj in kateri
pritiski so upraviteni. Kardelj je (v nasprotju s Popitom) povedal tudi, kot je rekel,
»dejstvo«, da najvedji del Slovenije in slovenskih komunistov misli, da je Slovenija
izkorigtana, da propada ipd. Ta teza je v zvezi s cestno kampanijo najbolj prodrla,
&iri pa jo sovrazno politiéno podzemije, hkrati pa tudi neefikasnost v centru.’

S sprejetjem Popitove informacije je bila razprava o cestni aferi v zvognih forumih
zaklju¢ena, predmet razprave je bila le e v pogovoru Tita s .s]()\{e{lsklm vodstvom
hekaj dni pozneje, to pa zato, ker Ribici¢ ni bil zadovoljen z vsebino izjave slovenskega
1zvrsnega sveta, ki jo je ta sprejel na seji 4. septembra.

Sporoéi]o za javnost s seje IS SRS, ki ga je pripravila skupina .élzmov republiskcga
1zvrinega sveta pod vodstvom Vinka Hafnerja,*”” obnavlja razvoj dogodkov v zvezi z
odlotitvijo 71S, poudarja pomanjkljivo informiranje javnosti, ccst,.no afer.o pa povezuje
Z nereSenimi gospodarskimi vpradanji. Obvestilo poudarja, da iz stalista zveznega
1zvrdnega sveta na seji 13. avgusta izhajajo nekatere nove p()m(‘mbne okf?l)ééme
(zagotovilo 71S, da si bo do konea leta 1970 prizadeval dobiti naslcdn]e posojilo). Ce
bi bile te stvari jasne Ze prej, do zapletov ne bi prislo. {z Sp()r()(':l.]ﬂ se v gla,Y“Cm
razbere, da je bil glavni krivee za razvoj dogodkov Z1S in sicer zaradi poman]kl]lvega
Informiranja in odlo¢anja brez poprejdnjega posvetovanja z ropubllkaml, obenem pa
slovenski izvréni svet tudi priznava, da metode pritiskov niso qprawé(mo. V nadalje-
Vanju sporotila je prikazana finanéna konstrukeija za gradnjo slovenskih cest ter

an Informacija s posveta na medobéinskem svetu ZK Ljubljana aktiv Ljubljana-okolica, prav tam, str. 2,

g ARS, fond CK ZKS, 1V, F 26, M 31, Scje predsedstva CK ZKS, 195.. , . et
Informacija o politiéni aktivnosti v Sloveniji po 16. seji izvréncga biroja P ZKJ, str. 2, 3, 7, ARS, fon

) CK ZKS, fascikel Cestna afera, &t. 11.
Informaeija s 17. razdirjene seje 1B P ZKJ, 30. s
Kardelja, ARS, fond CK ZKS, AE9, Z 500.

" Zapisnik 8. seje Izvrénega sveta skuptine SR Slovenije,
tudi v Delu, 6. september 1969.

ptember 1969, in razpravi Franceta Popita in Edvarda

4. september 1969, Arhiv vlade RS, objavljeno
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predvideni naért zbiranja sredstev in dinamika izgradnje.

Osmega septembra 1969 se je v Sloveniji mudil Tito in se na Brdu pogovarjal s
predstavniki SR Slovenije (Edvardom Kardeljem, Stanetom Dolancem, Francetom
Popitom, Andrejem Marineem, Sergejem Kraigherjem, Stanetom Kavéi¢em, Janezom
Vipotnikom, Tonctom Kropudkom in Mitjo Gorjupom). Pogovor je tekel predvsem o
gospodarskih problemih (investieijah, nelikvidnosti, posameznih gospodarskih pano-
gah, npr. petrokemiji, Zelezarstvu ipd., cenah elektri¢ne energije, fondu za nerazvite,
zunanjetrgovinskih podjetjih in bankah, bilanci federacije, stopnji rasti druzbenega
proizvoda, zavarovalnicah, deviznem sistemu, devalvaeiji dinarja — ki ji je Tito
nasprotoval, ¢emur so drugi pritrjevali, problemih Zivinoreje).”"° Tito je zaradi tezavnih
razmer nameraval imeti podobne pogovore s srbskim in hrvadkim vodstvom. Sestanek
zelo ilustrativno kaZe tedanjo gospodarsko zmedo, neke vrste vmesno fazo med
drzavnim, samoupravnim in, kot so mu rekli »managersko-kapitalisti¢nim« gospodar-
jenjem (tega so predstavljale nckatera zunanjetrgovinska in prometna podjetja (npr.
Genex), ki po tedanjih mnenjih niso bila ne pod samoupravno ne pod drzavno kontrolo,
nekatera pa so eclo zrasla iz podruznie, ki so jih za svoje potrebe osnovali organi
drzavne varnosti — op. B. R.). KaZe pa tudi, kako so se politiki neposredno vmesavali
v gospodarske odlo¢itve ali vsaj nanje mo¢no vplivali. Ta vprasanja sodijo v 3irdi
konteckst obravnave tedanjih razmer, mi se bomo omejili na tisti del pogovora, ki je
zadeval eestno afero. Se prej pa velja omeniti, da so se vsi strinjali z reformo federacije,
ki bi morala nehati biti nosilee investieij, njena vloga pa naj bi se omejila na znane
tiri to¢ke: enoten druzbenopoliti¢ni in ekonomski sistem, narodno obrambo, zunanje
zadeve in pomo¢ nerazvitim (kjer pa so bili tudi vsi za to, da se fond za nerazvite
spremeni v neke vrste poslovni fond).

V zvezi s eestno afero je predsednik Tito povedal, da se ZIS ne strinja s sporo¢ilom
slovenskega izvrinega sveta, da pa on nikakor note, da pride do ponovne polemike.
Rekel je, da se je prav tako kot na slovensko jezil tudi na nekatere reakeije v drugih
republikah. JoZe Smole je nastel o¢itke Mitje Ribi¢i¢a na ratun izjave slovenskega
izvr§nega sveta. Njihovo bistvo je bilo v tem, da so v sporo¢ilu uporabljene polresniee
in ustvarjen vtis, da je ZIS sklep v zvezi s kreditiranjem eest spremenil, kar se lahko
razlaga tako, kot da se da s pritiski dose¢i dolo¢ene rezultate. Stane Dolane je menil,
da je bistvo sporotila v slabem informiranju, pozitivha pa je tudi samokritika
slovenskega izvrdnega sveta, ¢eprav bi se lahko razpravljalo o tem, ali zado$¢a. Tone
Kropudek je povedal, da je bila izjava v Sloveniji dobro sprejeta, Kardelj pa je
pripomnil, da ZIS znova odpira razpravo o problemih dnevnih redov in tchni¢nih
postopkih in da bi razprave morali kon¢ati. Javnost pa nista informirala dobro ne IS
SRS in ne ZIS. Razpravo o tem je zaklju¢il Tito in sicer z ugotovitvijo, da se pri teh
najnovejsih nesporazumih nima smisla zaustavljati in da bo on sporo¢il Mitji Ribi¢i¢u,
naj se s temi vprasanji ne gre ponovno v javne polemike.

Cesto afero zapirata dva polititna dogodka: osma seja CK ZKS oktobra 1969 in prva
konferenca ZKS spomladi 1970. Proees politi¢ne utrditve smeri, ki jo je nakazal Edvard
Kardclj na razdirjeni seji sekretariata je na seji CK ZKS dobil potrditev, v nekoliko
bolj posplo3eni obliki in prakti¢no brez ugovorov pa se je uveljavila tudi na konferenci
ZKS, ki pa sieer s samo eestno afero — razen nekaj #e znanih formulacij v referatih —

nima ngposredpe zveze in je zato ne bomo posebej obravnavali. Na sploino pa razprave
ze kazejo odmik od reformskih usmeritev.

Odlaganje seje CK ZKS in izraba ¢asa za politi¢no agitacijo na terenu, sta imela
dolo¢ene posled.iec. Ccprav so tudi tik pred sejo ostala rhnenja marsikje diametralno
nasprotna, pa je z Zc opisanim na¢inom posploievanja in izpeljevanja politi¢nih
sklepov, vodstvu uspelo pripraviti teren za izvedbo seje brez bojazni pred neljubimi

822




2000 13 (B LESARFTAN = wih ZINELEM ST Ve SESINFEIL O R0V B N (et

presenecenji. Kak3no je bilo dejansko stanje pred sejo, kaze razprava Andreja
Miklav¢i¢a (Postojna) na sestanku sekretarjev medobéinskih svetov ZKS 6. oktobra
1969: »Na nagem obmo¢ju sta se oblikovali dve javni mnenji — eno mnenje v enotah
JLA, drugo pa med civilnim prebivalstvom. Eni so mnenja, da smo v Sloveniji storili
politi¢no napako, katero je treba priznati, dana je bila polna podpora brionski seji in
sedaj pri¢akujejo spremembe v Sloveniji; v individualnih razgovorih se Kavéica
imenuje kot pobornika nereda v odnosu do federacije. Javno mnenje prebivalstva je
zelo heterogeno. Takih pogledov na vprasanje razvoja in politiéne krize, kakrsne
imamo danes, $e nismo imeli. Vsi skupaj smo navajeni manipulirati samo z ozkim

krogom 1judi, ki gledajo na stvari drugace, kot si zamigljamo in jih ocenjujemo.«*?

K temu v bistvu ni kaj dodati. Povejmo le $e to, da so bila v zvezi s Kav¢item razlitna
ugibanja. Nekateri so menili, da bo Zrtev obra¢unavanja med slovenskim vodstvom,
drugi so vsako javno potezo v njegov prid (npr. to, da so mu v Ptuju ob obletnici mesta
podelili plaketo) #teli za poskus rehabilitacije. Na politiénih sestankih med razgirjeno
Sejo sekretariata in osmo sejo CK ZKS so poudarjali nekatere totke sprejete usmeritve.
Za ilustracijo povejmo, da je tudi na eitirani seji sekretarjev medobéinskih svetov ZKS
Popit, npr., moéno poudarjal viogo delavskega razreda in kritiziral Ptujéane, ki so
Obletnico nastanka svojega starega mesta proslavljali ne da bi jo omenjali.

Podobno poudarjanje razrednosti je bilo tudi na drugih sestankih in seji CK ZKS.

Tridnevna seja CK ZKS, ki naj bi bila »zedinjevala«, je potekala z ve¢dnevnimi
Prestedki (9., 13. in 20. oktober 1969) in polarizirala dvoje razli¢nih stalis¢ ravno do
VpraSanja delavskega razreda in vioge ZK kot njegove nvuntgardc, ter dq razrednega
boja, poleg tega pa e do vpraSanj misljenjskega (in siccrén]oga) p]ura!lzma, ter (!0
hekaterih drugih, ki smo jih #e obravnavali, npr. odlo¢anje v OZklh' kroglh (V}?raéqn]e
L. koordinacije), razni sovrazniki (na¢in njihove definicije in'bo‘]z_l pro'tl njim) ipd.
RaZprav]jalci so drug drugega v nekaterih delih citirali, izra_iall strinjanje s posame-
znimi staliz¢i ali kako drugace taktizirali (pri tem je oitno 1zstopa]'Stane vaf‘!?, ki
Je hotel zadostiti nekaterim kritikam, izre¢enim na prejinjih sestz}nklh), pre'u‘:]én]x d?]
Tazpravljalcev je bil bodisi previdno zadrzan in je ponavqul stalidca z razélr‘]("nc seje
Sekretariata ali pa suho porotevalski. Poleg tega je bil Popitov uvodni govor »idejno-
Politi¢na platforma za neposredno politi¢no akcijo in priprave na prvo sejo ropubl_léke
konference ZKS« 8 Dejansko je ta platforma, razdirjena m'(}n(}e]ana (3e zlasti po
uradnem priznanju propada gospodarske reforme leta 1971) veljala poldrugo desetletje,
do srede osemdesetih let, pri ¢emer se je hranila z vsem politiénim (kasneje tudi

dOdclanim) izrazoslovjem, ki ga bomo citirali.

Kljub temu je polarizacija jasno razvidna. Tako v Popitovem referatu, kot v sklepih
50 bili sicer povzeti tudi konstruktivni predlogi Kardeljeve razprave in razsirjene seje
Sekretariata nasploh (npr. o fondu za nerazvite kot kreditni ustanovi, ki bi Jo
Nadzorovalo gospodarstvo), vendar so bili v glavnem zelo posploseni. Konkretnejsi

3 e 3 1
" Zabelerka o razgovoru predsednika Tita s predstavniki SR Slovenije, Brdo, 8. september 1969, napisal
JoZe Smole, ARS, fond CK 7KS, fond Predsednikova dejavnost in »podsctnike tem, ki sobile obravnavane
Na tem razgovoru, prav fam.
Zapisnik sestanka sekretarjev medobéinskih svetov ZKS, ki je bil 6. oktobra 1969, str. 9, ARS, fond CK
uwy “KS, AE 484, 5

8. scja CK ZK Slovenije, Komunist, §t. 43 (poscbna priloga), str. 59, 24. oktober A

823

307




[54

REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

predlogi so v naslednjih mesecih potihem utonili v pozabo, kar velja prakti¢no za vse
sklepe v zvezi z gospodarsko reformo. V nasprotju s tem pa se je krepila in kmalu
zacela prevladovati ckskluzivisti¢na, ideologka, odbranaska in kontrolna vlega ZK
namesto teoreti¢no predvidene ustvarjalne, usmerjevalne in integraeijske. Taka vloga,
ki je nosila predznak »progresivnosti«, je temeljila na opredelitvi delavskega razreda
kot enovitega in Ze po definiciji najnaprednejéega dela naroda. Se zlasti naj bi to
veljalo za njegov najmanj izobrazen del (nekvalificirane delavee). »Eden od pomem-
bnejsih kriterijev za progresivnost in avantgardizem komunistov je ta, da se istovetijo
tudi s tistimi plastmi delovnega ljudstva, ki so najdlje od osvoboditve in najmanj
udelezeni pri druzbenem napredku ... Razredni odnos mora biti bistven pogoj za
sprejemanje v Zvezo komunistov,«™ je na seji rekel France Popit. Koga so si pri
shemati¢nem prenaganju kategorij predvojnega razrednega boja v slovenske razmere
konee Zestdesetih let pod temi plastmi delovnega ljudstva predstavljali, je razlozil
Vinko Hafner: »Ponavljam, da ni bistvena teoreti¢na utemeljitev delavskega razreda
in njegova natané¢na razmejitev do drugih razredov ali slojev, ki je res tezavna. Bistvena
je opredelitev znacaja in obnaganja tiste osnovne mnozice delaveev, za katero pa ni
nobenega dvoma, da predstavlja delavski razred. To so tisti, ki jih navadno oznatujemo
s pojmi nekvalificiran, kvalificiran in visoko kvalificiran delavee... Ce trdim, da je
ta povpre¢ni delavee e moéno mezdno razpolozen in da malo participira pri stvarni
druzbeni veljavi in delitvi proizvoda, pa zato nikakor ne mislim, da v svojem bistvu
ni objektivno napreden. Ne razumsko, ampak objektivno je celo najnaprednejsi sloj,
kakorkoli se to slidi paradoks. Zakaj je najnaprednejdi, da ne bom ponavljal vse
filozofije delavskih gibanj. Prvi¢ zato, ker je najitevilnejsi delovni sloj in zato brez
njegove osvoboditve ni osvoboditve celotne druzbe od vsakega izkorii¢anja. Drugic,
ker ustvarja vrednost v najbolj podruzbljenih oblikah dela in ker se njegovo delo
najbolj pravi¢no vrednoti z mnozieo zelo eksaktnih meril, medtem ko velja to za druge
v manjéi meri. Tretji¢, ker ga njegov tezavni soeialni polozaj sam po sebi nenehno sili
k napredku, ker ne more biti nikdar zadovoljen z obstoje¢im stanjem in mora zato
potiskati celo druzbo naprej. In kon¢no, ker ta delavee — na splo&no vzeto — tudi nima
nobene druge izbire kot ostati delavee in kot delavee potiskati druzbo naprej. Iz tega
izhaja stali3¢e, da zveza komunistov mora zdruZevati najnaprednejée ljudi in najna-
prednejde teznje iz vseh delovnih slojev. Vendar mora biti prvenstveno politi¢no
gibanje delavskega razreda, torej tudi njegovih najzaostalejéih slojev.«*1?

Hafner je tako izérpno pojasnil vlogo in pomen nekvalifieiranih delaveev zato, ker je
Milan Ku¢an na citirano Popitovo definicijo reagiral s pripombo, da bi taka formulacija
negirala dotedanje delo ZK, na podlagi katerega se je velik del delavskega razreda
zacel priblizevati eilju, ko se bo lahko zacel v procesu osvobajanja dela ukinjati kot
razred, da pa gre za to, da ZK v svojem delovanju najde prostor tudi za probleme tega
nekvalificiranega dela delavskega razreda. Kuéan pa ni bil edini, ki se ni strinjal s
tako postavljenimi druzbenimi odnosi. Dr. Boris Majer je opozoril na neupoétevanje
razlik znotraj delavskega razreda, ki vodijo ali do negiranja njegovega obstoja ali do
abstralftnih deklaracij o njegovi vodilni druzbeni vlogi nasploh, Stane Kranje pa na
razpot:]e, pred katerim je stal tedaj sodobni svet: »Zgodovinsko vzeto, smo na dolo¢enem
razpotju eivilizacije, ali druga¢e re¢eno, na pragu neke nove epohe, ki je pogojena s
prodor.om znanstveno tehnoloske revolucije in z vsemi ckonomskimi in socialnimi
posl.(-(.heaml in alternativami, ki jih nosi s seboj. Zato je izredno pomembno spoznati ta
Fl.vo]m. smisel zakonitega gibanja v prihodnost. Ne spoznavati pomena prodorov, ki smo
jim pri¢a, pomeni predajati se stagnaciii, tako ekonomski, tehnolozki kot tudi druzbeni.«’'!

Seveda taka gledanja niso pritrjevale tezam o tem, da razredni boj in s tem posebna
vloga d(-lavskeaa_ razreda $e nista kon¢ana, ki jo je ze prej zastopal tudi Stane Dolane:
»Ze dolgo so pri nas prisotne trditve, tudi med komunisti — da delavski razred ne
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obstoji ve¢. S tem pa seveda, da je tudi razredni boj konéan. Nobeden ne trdi, da
delavski razred ni dozivel kvalitetnih sprememb, vendar $e vedno nosi vse karakteri-
stike razreda, razreda, ki je glede na svoj polozaj v danagnji druzbi pa tudi v naéi
samoupravi najbolj revolucionaren in iz njega izhajajo vse najbolj progresivne in
revolucionarne teznje, na temelju katerih ¢rpa svoja programska izhodis¢a Zveza
komunistov. .. Razredni boj je dobil nove oblike, pa tudi nove sovraznike.«*?

Odnos do protisocialisti¢énih sil je bil druga to¢ka polarizacije. Isti govornik se je do
tega problema opredelil zelo radikalno: »S tem v zvezi bi rad omenil, da sem pred
nekaj dnevi prebral ¢lanck iz slovenske revije 'Dialogi’, v katerem neki avtor razpravlja
0 beograjskem ultra-levem radikalizmu, nasproti njemu pa postavlja koneept nekega
slovenskega funkecionalizma. Ne Zelim danes polemizirati z njim, vendar lahko
konstatiram, da je ¢lanck prezet z mislijo, da v Sloveniji razredni boj ni mogo¢ niti
potreben, avtor pa to obrazlaga s tem, da se Slovenija vkljuc¢uje v Evropo in da v
danagnjih pogojih sodobne znanstveno tchni¢ne revolucije o razrednem boju pa¢ ni
mogoce govoriti. To navajam kot primer, ker bi rad dopolnil tovarisa Staneta Kavéica,
da v nekaterih stvareh, tam, kjer gre za osnovne principe nase komunisti¢ne ideologije,
mislim, da ne moremo diskutirati, kot pravi Kav¢i¢ — avtor z avtorjem, ¢lovek s
¢lovekom, Casopis s ¢asopisom, temve¢ moramo biti v takih primerih kot komunisti,
kot Zveza komunistov, enotni in nastopati cnotno. V takih primerih naj nasa Zveza
komunistov kot polititna organizacija enotno nastopi zoper tistega ali tiste, ki
Napadajo osnovne principe njene ideologije in programa.«”

Podobnega mnenja je bil tudi kasneji avtor, pravzaprav ponavljalee spremonjenega.
gesla (»s knjigo nad knjigo«), Mitja Ribi¢i¢: »Zato ne govorimo samo 0 vodilni vlogi
delavskega razreda, pac pa tudi o vodilni vlogi Zveze komunistov v boju za konkr.etno.,
Prakti¢no transformacijo delavskega razreda v socialisti¢ni samoupravni druZzbi. Pri
tem vpraganju moramo biti enotni. .. To so sprejeta kongresna staliS(zq Zvez.o..komu.n.l-
stov. Ce se kdo hoce z drugih pozicij tol¢i za socialisti¢no d('mnkraei]q, l’?a].lZS.tOpl iz
Vlaka druzbenega napredka. Ce je posten, je zanj dovolj prostora v Socialisti¢ni zvezi,
V neposrednih upravnih organih in samoupravnih organizmih, v ZV(‘Zl.k_omum..stov pa
Potrebujemo enotno kadrovsko zavest in enotno idejno akeijo v temeljni smeri quzo
komunistov. Me¢ je en sam in kdorkoli bi hotel graditi in politi¢no (lelovgtl Z dr.ug{m
Orozjem, mimo partije, ali pa bi hotel postati center 1)01iti§npga odloéan]a zunaj nje,
ali pa si priboriti monopol znotraj nje, bi moral nujno priti v.konfllkt 7 delavs}qm
Tazredom, v spor s temeljnim ljudskim interesom in s tem tudi v spor s slqvensklm
narodom. Pri nas ne obstoji dilema, o kateri je govoril Vinko Hafner, da bi namre¢
Nastala nova organizacija, ¢e Zveza komunistov ne bi ustrezala zahtevam c.i(-lfw_skegz?
Tazreda, kajti Zveza komunistov je zasidrana v narodu, povezana z delovnimi _1.]ud.m¥
In njihovimi interesi. Vsi dogodki v zadnjem ¢asu dokazu;mo, da paéa 1'(:v01uc1]a Zivi
In predstavlja revolucionarno stvarnost za nadaljnjo politi¢no aktivnost Zveze komu-
niStOV.«SM

Ker sta s citiranim problemom povezani tudi vpra$anji demokracije in pluralizma,

-—— .

:::Z Referat predsednika CK ZKS, Komunist, &t. 41, 10. oktober 1969, st'r 6. e
m Osma seja CK ZKS, Komunist, &. 43, 24. oktober 1969 (posebna priloga), str. 30.
Prav tam, str. 47.
Prav tam, str. 21.
4, Frav tam,
Prav tam, str. 35.
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poveimo Se, da je Ribi¢i¢ menil, »da smo mi druzba z najbolj razvito demokracijo.
Tudi v formalnem pogledu, v pogledu polozaja ¢loveka in njegovih osebnih pravie smo
pred burzoazno demokracijo. Nada demokratiéna druzba temelji na plebejskih silah,
na ljudstvu, na polozaju delovnega ¢loveka in polozaju delavskega razreda kot nosilea
napredka. Prav to, da smo komunisti na oblasti in da tega ne skrivamo, da nas ni
sram lastne revolucije in ljudske oblasti, prav to daje nasi demokraciji njeno pravo
vsebino in daje Jugoslaviji kot socialistiéni druzbi ogromen ugled v sodobnem svetu,
rchabilitira komunizem tudi kot mednarodno delavsko gibanje«. (Podértal B, R.)*°

Na neskladje med teorijo (ki so jo javno vsi sprejemali in se nanjo sklieevali) in prakso
pri gledanju na omenjena vpradanja je pokazala Mojca Dréar-Murko. S citiranjem
njene in Kuéanove razprave bomo dokazovanje o polarizaciji sil znotraj ZKS ob eestni
aferi kon¢ali.

»V referatu in osnutku sklepov je posveteno mnogo prostora orisu sodobne vloge Zveze
komunistov, ki naj pomeni sredi¢e vseh najbolj naprednih druzbenih sil in katere
vodilna vloga naj se kaZe in uresnic¢uje z bojem argumentov, ne pa s stopnjevanjem
fiziéne moéi. Odrekla se je tudi nekdanjemu monopolu v korist ustvarjalnosti drugih
druzbenih sil; nastopa torej kot idejna politi¢na sila, ne pa kot oblastna in kot
zaklju¢ena celota. To razmisljanje je v teoriji predvsem prodrlo, kar je v pogojih
samoupravljanja, ki zahteva ustvarjalnost delovnih ljudi, tudi edino mogoé¢e. V praksi
se ta interpretacija véasih razlikuje od idealne podobe. Rekli smo, da je cestna afera
samo sprozila nakopiéene in z njimi povezane ckonomske probleme — ali pa narobe.
Razpravljanje o tem in tudi izgrajevanje konkretnih stalid¢ se je preselilo skoraj
izkljuéno v Zvezo komunistov. Premik iz sfere odprtega, morda tudi zmedenega in
ponekod neobjektivnega, a vendar odprtega prostora v zaprtejse kroge, je bil tako
o¢iten, da ga ni bilo mogoée prezreti... Toda od brionskega plenuma naprej od
prejsnjega obilja informacij, tudi kontradiktornih, ni ostalo niti toliko, da bi pokrila
radovednost, kaj $ele da bi bila popolno obvei¢ena o tem, kaj se dogaja, ée ne $tejem
nekaterih poznejsih Zze izdelanih stali$¢, o katerih pa v tistem trenutku ne bi bilo
mogoc¢e ve¢ razpravljati. Ker smo ugotovili, da pri cesti ni élo samo za cesto, ampak
za probleme preeej bolj dolgoroénega pomena, ki navsezadnje posegajo tudi v temelje
nase federativne skupnosti, postavljam kot komunistka, ki sem dobesedno razumela
teorijo o vodilni vlogi komunistov z bojem argumentiranih stalig¢ proti nasprotnim
mnenjem, dve veliki in morda tudi neprijetni vpradanji: kaj je z fdovo pojmovano
vodilno vlogo Zveze komunistov v situacijah, ki so splosnega druzbenega pomena in
ki po svoji naravi zahtevajo javno in odprto razpravo? In %e: kaj je z razgladenimi
naceli obves¢anja v obeh smereh, od zgoraj navzdol in od spodaj navzdol?. .. Strinjam
se, da so lahko sestanki Zveze komunistov zaprti in so dokumenti na voljo samo
¢lanom. Toda ne o zadevah, ki presegajo vlogo tistega polozaja Zveze komunistov, ki
smo ga definirali kot nasprotje prevzema popolne oblasti... Stojim na preprostem in
razumljivem stalid¢u: Ce so argumenti dobri in lahko vzdrzijo preizkuinjo, potem se
ni kaj bati, da bodo vmes skoé¢ili nasprotniki. Ce pa so argumenti slabi, potem je
seveda najlazje gradivo zapreti. Toda to ni edina razlaga. Lahko bi se npr. zamislili

nad argumentom, zaradi katerega se bojimo, da hi ga javnost ali delovni ljudje ali
mnoZiee ne sprejeli in razumeli.

Y tej zvezi najdem tudi v tocki tri predlaganih sklepov nekaj konkretnih potrdil. Ko
je govor o idejnih protisocialisti¢nih silah, le te niso definirane. Zelim opozoriti, da
bi bilo ycndarlc treba te sile vsaj malo razdeliti. Proti ostankom belogardizma in
sovraznim agenturam naj se bore za to usposobljene institueije. Da pa v podtekstu
tega stavka niso bile miljene samo te idejne protisocialisti¢ne sile, sklepam iz
nadaljevanja, kjer je bilo omenjeno priznanje, da te sile rastejo iz objektivnih
druzbenih nasprotij, s ¢imer se strinjam. Bojim se, da smo s preve¢ posplodenim izrazom
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o protisocialisti¢nih silah zamenjali posledico z vzrokom. Predimenzioniranje nasprot-
nih sil, za katere smo ugotovili, da se redijo na pomanjkljivostih, je tratenje mo¢i in
volje, vendar to ni taksen zacaran krog, kot je videti na prvi pogled. LaZzje je preganjati
nasprotnika, kot tako delati, da nasprotnik nima kaj po¢eti v dolo¢enem druzbenem
pkolju. Hotela sem opozoriti §e na cno nevarnost, ki izhaja iz preobseznega pojma
idejnega sovraznika. V napetih in kritiénih trenutkih se kot taki lahko ozigosajo tudi
mnogi dobronamerni, kriti¢ni ljudje, zlasti intelektualei, ki jim je razmisljanje poklic
in s tem prirojena tudi kritiénost do vsake poteze. Pri izrazu kriti¢nost mislim na
razmigljajo¢e sprejemanje odlotitev, kot nasprotje brezpogojnemu sledenju temu.«*!®

Kﬂj so o teh zelo relativnih vpraanjih menili tisti, ki so nekoliko manj dobesedno
jemali teorijo o zgolj idejni vodilni vlogi komunistov, smo Ze ilustrirali. Bojazen Mojce
Dréar-Murko o ozigosanju drugace misle¢ih je bila upravi¢ena, kar dokazujejo primeri
v Solstvu, gospodarstvu, novinarstvu, politiki, ki jih bomo e obravnavali... Zavzema-
nje za pozitivne alternative in miljenjski pluralizem niso padli na rodovitna tla, ¢eprav
so bili zanje tudi nekateri drugi, npr. Milan Kutan, ki je v razpravi pokazal tudi na
nekatere druge totke heterogenih gledanj: »Poznamo enotnost razli¢nosti in razli¢nost,
ki je brez enotnosti. Za tako razli¢nost, ki vodi k enotnosti, ki ji je temelj marksisti¢na
teoretiéna misel, osnovne vrednote nadega druzbenega sistema, zajete v programu
Zveze komunistov in v kongresne dokumente, gre, ko govorimo o idejnem pluralizmu.
To je miselni pluralizem, ki nas na ¢vrstih, jasnih osnovah ideoloskega koncepta lahko
Pelje ustvarjalno naprej. To je po mnojem tudi pot idejnega boja, kot smo ga na IX.
Kongresu 7ZKJ opredelili kot nujno pot uresni¢evanja preosnove Zveze komunistov
Jugoslavije.

Analiza sedanjega dogajanja kaze, da v Zvezi komunistov ne gre zgolj za tako
h“terog(‘nost in pluralizem. Gre tudi za razlike v pogledih na nckatera temeljna
VPrasanja, ki ustvarjajo vtis, da imamo znotraj Zveze komunistov koeksistenco ve¢
ideologij. .. Kje konkretno se kaZe ta heterogenost? Sam jo vidim med drugim v
naslednjih vpraganjih: v razumevanju bistva protislovnosti temeljnega druzbenega
Proizvodnega odnosa, v pojmovanju bistva druzbene lastnine, v vprasanjih delitve po
delu, socialisti¢ne blagovne proizvodnje, vsebini in funkciji plana in & v nekaterih
drugih. To so, po mojem, tudi bistvena fundamentalna vpraganja, ki jih nismo domislili,
s katerimi se moramo, z namenom, da najdemo resitve, spopadati in jih razt¢is¢evati.
Osvojili smo jih v natelni opredelitvi, kot temeljne elemente nase tako _imenovar_u;
Jugoslovanske goti v socializem . .. Nismo pa jih $e konsekventno in domisljeno razvili
In dogradili.«*

Uveljavijanje teze, da Je za cestno afero odgovoren tistl, ki je o nfe/ porocal, In ne tistl,
ki Jo Je povzrocil .
Sredstya javnega obvegéanja®® v Sloveniji so bistveno prispevala k temu, da je cestna
afera dobila razseznosti javnega (vseslovenskega in jugoslovanskega) problema. Zatq
50 bila delezna ostre kritike v jugoslovanskem in slovenskem politi¢nem vrhu, najpre]
In najbolj na 16. seji izvrénega biroja predsedstva CK ZKJ 7. avgusta 1969 na Brionih

35
P Prav tam, str. 34.
Prav tam, str, 11, 12, razprava Mojee Dréar-Murko.
Prav tam, str, 14, razprava Milana Kuéana.
Vlogo sredstev javnega obvedéanja v cestni aferi oz. v obdobju »liberalizma«
naslednjih razlogov:

podrobno obravnavamo iz

827



158

REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

in v razgovoru Tita z Edvardom Kardeljem, Francetom Popitom, Mitjo Ribici¢em,
Stanetom Kav¢i¢em in Stanetom Dolaneem 8. avgusta 1969 na Brionih, potem pa
(posledi¢no) seveda tudi na sestankih politi¢nega vodstva v Sloveniji. Mnenje predsed-
nika Tita in izvrinega biroja je bilo, da je bilo pisanje tiska v zvezi s cestno afero
(tako kot reakcija v slovenskih obéinskih skups¢inah in druzbenih ter politi¢nih
organizaeijah, tovarnah, institueijah itd.) naro¢eno. O¢itek je letel na celotno slovensko
vodstvo, predvsem pa na Staneta Kavéita in slovenski izvréni svet.

Od objave prve — povrine in nekomentirane — Tanjugove novice 22. julija 1969 z
naslovom Predlog ZIS mednarodni banki pa do 6. avgusta 1969 (7. avgusta 1969 je
bila, kot smo rekli, seja izvrénega biroja, ki pomeni prelom v eestni aferi, 8. avgusta
1969 je imel France Popit razgovor s predstavniki tiska in od takrat dalje o neodvisnosti
porotanja in komentiranja ne moremo ve¢ govoriti) je bilo samo v Delu objavljenih
blizu petdeset razli¢nih prispevkov v zvezi z odlotitvijo ZIS (novic, komentarjev,
intervijujev, pisem bralcev, poro¢il o reagiranju v posameznih ob¢inah in slovenski
javnosti nasploh, karikatur, izjav posameznih funkcionarjev, mnenj organizaeij in
institueij, reakcij na pisanje tasopisov in drugih republik, razli¢nih podatkov o
preobremenjcnosti slovenskih cest, mejnih prehodov ter prometnih Zrtvah, prevodov
komentarjev iz jugoslovanskih ¢asopisov).

Podobno so reagirali drugi slovenski ¢asopisi. Ljubljanski dnevnik je v tem ¢asu objavil
nad trideset prispevkov, med njimi pa preeej bodie in ironi¢nih zapisov, mariborski
Veter nad Stirideset, vro¢o temo pa niso zaobsli tudi lokalni, strokovni in drugi
¢asopisi. Vsi so v komentarjih obsojali sklep ZIS in podpirali proteste druZzbenopolitic¢-
nih organizacij, od ob¢inskih do republidkih. Tudi slovenska izdaja Komunista se je
1. avgusta 1969 s komentarjem, v katerem zagovarja ckonomske kriterije pri razdelje-
vanju posojil (in jih v zvezi s slovenskimi eestami tudi nasteva) in temeljit dogovor
pred odlo¢itvami, pridruzila protestom zaradi sklepa ZIS.

Podobno sta ravnala radio in televizija, ki sta prikazovala razpoloZenje ljudi po
Sloveniji, izjave posameznih funkeionarjev, med drugim tudi predsednika ZIS Mitje
Ribiéi¢a, in reakeije v javnosti nanje, komentarje, porocila z raznih sej — od obéinskih
skupstin do republi§kih organov — in ankete med ljudmi.

Televizija je v &asu od 28. julija do 5. avgusta 1969 v osrednji informativni oddaji (TV
dnevniku) objavila 19 informaeij, v zadnjih poro¢ilih pa 3c¢ 3est, v sku};)ni dolzini 56
minut, kar pomeni, da je namenila temi vsak dan ve¢ kot gest minut.”!

Jugoslovansko Casopisje je spocetka v glavnem obveitalo o dogajanju v Sloveniji brez
komentarjev. Kjer pa so komentirali, so dogodke povezovali z gospodarsko reformo
in neurejenimi odnosi v federaeiji. Postopoma pa so se za&ele vrstiti kritike na racun
reakeije v slovenski javnosti. V obsodbah so prednjaé¢ili Borba (od 30. julija do 6.
avgusta 1969 je objavila Sestnajst zapisov v zvezi s eestno afero), Ve¢ernje novosti in
Nin, v nekoliko manjsi meri pa tudi Politika in zvezna izdaja Komunista. Slovensko
reakeijo na sklep ZIS so v nekaterih ¢lankih obsojali kot metodo organiziranega
politi¢nega pritiska, podpirali odlo¢itev ZIS in naZelo paritetne delitve posojil.
Vecernje novosti so v enem izmed komentarjev, na katerega je reagiral Jak Koprive v
Delu, 4. avgusta 1969, kriti¢no pa so ga oeenili tudi drugi slovenski ¢asopisi, zapisale,
da so se v Sloveniji pojavile zahteve, naj dajo slovenski poslanei ostavke na svoje
mandate v zvezni skupeini, ¢e ZIS ne bo spremenil svojega sklepa. Take zahteve so
nekateri slovenski politiki pri¢akovali ali potihoma podpirali, nekateri pa zanikali,
¢es da ne prihajajo iz »uradnih« virov,*?’ ¢eprav so se dale razbrati tudi iz poro¢il
slovenskih tasopisov. Predvsem zato so si prizadevali prepretiti sklic izredne seje
slovenske skup3tine, ¢eprav so nekateri poslanei to zahtevali 2!
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Najbolj negativna reakcija je bila v Makedoniji, kjer je mestni komite ZK Skopja na
$v0ji razdirjeni seji obsodil dogajanje v Sloveniji in zahteval intervencijo izvrinega
biroja predsedstva CK ZKJ v zvezi s tem.”?? Slovenska sredstva javnega obveséanja
S0 se v zvezi s cestno afero zares angazirala in tako z na¢inom izbora in interpretacijo
informacij kot s komentiranimi ¢lanki podprla zahteve slovenske javnosti ter nekaterih
politi¢nih forumov po spremeinbi sklepa Z1S. Zato so bili Ze na 16. seji 1B P ZKJ na
ratun sredstev javnega obve$tanja izre¢eni naslednji o¢itki:

~ Cestni investitorji in nekateri ¢lani slovenskega izvrinega sveta, ki so bili za te
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investicije odgovorni, so v javnost vrgli parolo, da je federacija delala v nasprotju
z dogovori, da je blokirala Sloveniji vse moznosti, brisala mednarodna posojila za
slovensko magistralo, da ni spo&tovala sklepov slovenske skup&tine v zvezi z gradnjo
avtocest, in to kljub zaklju¢enim projektom in zagotovljenim sredstvom za pokriva-
nje mednarodnega posojila. S tem so ustvarili vtis, da je poloZaj brezupen, da je
sporazumevanje nemogo¢e in da je konce zaupanja v federacijo. To pa so storili v
¢asu vigka turisti¢ne sezone, ko je bila po vseh cestah velika gneta, ZIS pa na
dopustu in nesposoben na hitro in ug¢inkovito reakcijo. »Zacetek akcije je spremljala
zelo dobro organizirana propaganda vsch informativnih sredstev v Sloveniji, katere
namen je bil okrasiti vso stvar s celo vrsto zelo premiéljenih parol, anketiranjem
ob¢anov, anketiranjem mili¢nikov, ki so se izjasnjevali proti jugoslovanski vladi,
celo z anketiranjem nekaterih obsojencev,*** snemanjem Zriev avtomobilskih kolon

1. Sredstva javnega obves¢anja so bila najbolj obcutljiva totka na relaciji javnost (mnozice) - politika,
najbolj odlotilna pri oblikovanju javnega mnenja in moZen (neposredni) vzvod za njegovo spremembo,
Eesar so se politiki zelo dobro zavedali. Zato se je odnos do sredstev javnega obveStanja izrqzil v zelo
tisti obliki, z malo taktiziranja, dvoumnosti in skrivanjaza posplodenimi »natelnimi« politiénimi gesli.

2. Vse obdobje 1.1. »liberalizma«, §e posebej izrazito pa v Casu cestne afere, so sredstva javnega

obve§tanja ena od osrednjih 1otk boja za prevlado med liberalno strujo in njqnimi nasprotniki v ZKS,
zato zelo dobro odslikujejo stopnjevanje pritiska zagovornikov monolitizma, ki so na koneu »spodnesli«
demokratitnejso alternativo v ZKS. Ty T
3. Podobni proeesi so sicer potekali tudi na drugih podrogjih, ki s jih v raz.iskaw dotlkgmq ali jih -
na splodni ravni - obravnavamo (vzgoja in izobraZevanie, kultura, publicistika, ckonomija in druge,
zlasti druzboslovne znanosti, vendar z manjsimi (gledano skozi prizmo tedanje polltlkc) neposrednimi
VPlivi na polititno dogajanje, zato pa toliko teZjimi dolgorotnimi posledicami. Zato vlogo 'sredstov
Javnega obvedtanja obravnavamo kot sicer nekoliko speeifi¢en primer, vcndar.ne toliko, da ne bi odrazal
splone slike tedanjih metod politi¢nega delovanja in na koneu obratunavanja. :
lzradunano po porotilu urednidtva TV dnevnika, 6. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna
afera, &1, 12.
Zabelezka razgovora Franceta Popita s predstavniki tiska, 8. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel
Cestna afera, &, 12.
Zapisnik 3. scje Skupatine SR Slovenije, 4. avgust 1969, Arhiv skupétine RS. :
V BiH 5o bile reakeijc sieer $ hujéc, nekatera podjetja so grozila, da bodo pretrgala poslovne stike s
Slovenijo, vendar to ni priglo v javnost, pat pa so o tem porocali bosanski pol'ltllfl na internih sestankih
lugoslovanskega vodstva (prim. Kardeljevo razpravo na sestanku pri Tituna Brionih 8. avgusta 196?). '
G{C za anketo Dela, objavljeno 30, julija 1969 pod naslovom Slovenija — rezervat za polze?, l'n sta jo
Pripravila Tit Doberéck in Primoz Zagar. V njej sta enajst udelezeneev v prometu vprasala, kaj menijo
0 odloitvi Z1S glede posojila za graditev eest. Med njimi so bili tudi poklieni m}llénllf, milinik Student
In akademski slikar Coro gkodlar, Ki je bil skupaj z Zeno leta 1951 obsojen zaradi, kot j¢ trdila obtoznica,
*Zalitve OF in kraje ljudske imovine«. (Podrobneje o tej obsodbi glej Teleks, 10. decembra 1987, str. 30,
1;) Zelo verjetno je bil Skodlar izbran za anketiranca nakljucno, brez politiéne povezave s cestno afero
02iroma tedanjim predsednikom ZIS Mitjo Ribiciéem.

829




160

REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

in zahtevami po odgovornosti za te Zrtve; vse, kar se vedno prilepi na tak organiziran
pritisk, ki ne more zamenjati odlo¢itve z modjo argumentov, pa¢ pa z metodo
pritiska.«*4

— Kritika uvodnika v Delu, »...v katerem se ne samo podpirajo zahteve republiskega
izvrénega sveta Slovenije glede posojila mednarodne banke, ampak se tudi zahteva
sredstva federaeije, to je udelezbo federacije pri finaneiranju cest v Sloveniji. 7
drugimi besedami, ¢e gre za na$ interes, naj bi bila federacija unitaristi¢na, ¢e pa
gre za interes drugih, naj bi bila federacija decentralizirana. V tem ¢lanku so
insinuacije, da federacija drugim republikam daje sredstva za gradnjo avtoecest,
Sloveniji pa ne. Toda, nih¢e avtorjem takih ¢lankov ne odgovarja, da federaeija ne
daje in ni dala — vsaj kolikor sem jaz obveiten — nobenih finan¢nih sredstev za
graditev cest izven prejénjega nacrta, ki predstavlja ostanck naSega starega gospo-
darskega sistema, v katerem je federacija vsem finaneirala ceste«.*? (Uvodnik Skozi
prizmo cestnega kriZza, Delo, 3. avgust 1969, ki ga je napisal Javornik in ¢lanck iz
mariborskega Vetera sta bila za udeleZenee seje razmnoZena kot konkretna primera
naéina pisanja slovenskega tiska — op. B. R.)

— Ocena, zlasti Titova, da sta cestno afero v Sloveniji zaéela slovensko politi¢no
vodstvo in sredstva javnega obved¢anja (»Zakaj smo se tukaj sestali, zakaj je vsa
Jugoslavija danes vznemirjena, zakaj je do tega pri$lo. Nismo mi tega zaceli, niso
zacele druge republike. To ste zaceli vi, v Sloveniji (namenjeno je bilo Stanetu
Kav¢i¢u — op. B. R.), tisk pri vas, Delo, drugi ¢asopisi in RTV.«*%6

Franee Popit in Stane Kav¢i¢ sta na otitke v zvezi s pisanjem slovenskega tiska na
seji odgovarjala, da so slovenski politiki ob nekaterih neprimernih ¢lankih (zlasti v
Dnevniku), intervenirali, imeli razgovore z uredniki ¢asopisov in da so v redakeijah
pripombe upostevali.**” Popit je §e posebej kritiziral pisanje Borbe (Jovana Pjevica),
ki da je s svojim pisanjem povzroc¢il insinuacije, da je bilo slovensko vodstvo proti
sklicu seje IB, ¢eprav se o tem ni pogovarjal z nikomer iz vodstva. Povedal je tudi, da
je slovensko vodstvo pri uredni$tvu Borbe Ze veckrat protestiralo zaradi Pjevi¢evega
pisanja in zahtevalo, da se ga zamenja, a pri tem ni uspelo. Kritiki Pjevi¢a se je
pridruzil tudi Krste Crvenkovski, ki je njegovo pisanje ozna¢il za »umazano intrigo«,"’28
in menil, da ga Je treba poklieati na odgovornost.

Kritike na ratun slovenskih sredstev javnega obveééanja so bile na internih sestankih
in razgovorih 3¢ hujSe. Tako je Josip Broz-Tito na sestanku s Kardeljem, Ribi¢i¢em,
Popitpm, Dolaneem in Kavéi¢em, ki je bil dan po 16. seji IB P ZKJ (8. avgust 1969)
na Brlopih, menil, da imajo sieer slovenski komunisti do nacionalizma jasno orientaeijo,
postavlja pa se vprasanje, ali dovolj realisti¢no ocenjujejo vpliv sovraznikov soeializma,
prchS(.-m klerikalnih sil, in ali se proti njim vodi dovolj mo¢na borba. Komunisti, e
posebej pa vodstvo, ne bi smeli biti na repu dogajanja. Toda, »v sporu zaradi eest je
Delo objavilo ¢lanke, ki so bili celo slabii od tistih v Vijesniku u sredu«.*?® Kardelja
je bilo zaradi izjav in stali§¢ v slovenskem tisku in na RTV »kot Slovenca« sram, ker
je v nji'h »toli!&p rimitivizma«. Kot ilustracijo je navedel izjave Leopolda Kreseta in
Rina Slmgnet!]a."‘“ Menil je, da je na RTV Ljubljana nekaj narobe, ker »zagotovo ve,
da so novinarja z RTV, ki je ob ustavni razpravi v Sloveniji hotel izjavo tov. Kardelja
za televizijo, poklicali na odgovornost.** Vprazal je, ali to pomeni, »ali bo sedaj neka
klika na TV Ljubljana dovoljevala ali pa ne, da se pojavljam na televiziji«.*3? Poudaril
je, da je podatek o tem, da so novinarja poklicali na odgovornost, preverjen. Znac¢ilno
Je po njegovem mnenju tudi to, da so na TV drastiéno omejili ¢as za izjavo Mitji
Ribi¢i¢u (po izjavi Ribi¢i¢a na istem sestanku na pet minut, medtem ko so bili
komer}tarjl proti Z1S in njemu brez omejitve). Kardelj je nato »izrazil miljenje, da bi
morali narediti preiskavo na RTV Ljubljana« 3%
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Kritiki na ra¢un TV se je v razpravi o nesoglasjih v slovenskem vodstvu na tem sestanku
pridruzil tudi Franece Popit, in sieer s trditvijo, da nekateri novinarji na RTV Ljubljana
govorijo, da so za Staneta Kav¢ica, da so z njim, da so kavticevei.*** Kardelj je oceno
omilil s pripombo, da, »jasno, delajo zase, vendar se skrivajo za imenom tov.
Kavéita, «*%

Se bolj kriti¢en je bil (oborozen s stalis¢i z obeh omenjenih sestankov) Popit v
razgovoru s predstavniki tiska, ki ga je sklical %e isti dan, ko se je vrnil z Brionov,**
In na katerem je urednike seznanil z delom vsebine sestanka. Rekel je, »da je bila na
seji biroja izre¢ena ostra kritika na ra¢un javnega obvedtanja, tako v tisku kot na
televiziji in v radiu. Predvsem je padla kritika na ratun obve$¢anja RTV Ljubljana,
kjer da so poro¢ali tako, kot bi bila vojna«.**” Povzel je kritike na ratun intervjujev
z drzavljani in svoj ter Kav¢itev zagovor, da ni &lo za pritisk ulice tudi zato, ker je
Politi¢no vodstvo ves ¢as opozarjalo predstavnike tiska in RTV, naj bodo v svojem
Poro¢anju zmerni in objektivni. Menil je, da bi slovenski tisk moral podpreti prizade-
vanja za krepitev medrepubliskih in mednacionalnih odnosov, ne pa da se ustvarjajo
Nesoglasja in nepotrebne nestrpnosti in o¢itanja. Apeliral je, kot pravi zabelezka, »na
Predstavnike tiska, da nas v teh prizadevanjih podpro, prav tako da pomagz}jo t‘fd,i v
konkretni situaciji, da vsaj nekoliko popravimo nastalo §kodo«.**® Prenesel je kritiko
Josipa Broza-Tita na racun pisanja Dela in »opozoril Dusana Benka, naj se o tem
Tesno pomenijo, da ne bo potrebno v bodo¢nosti kakih intervencij z nage strani«.**

ZH.VZOI se je za to, da se probleme odpira na konstruktiven in objektiven natin, ne pa
Primitivno in napeto. Ne sme se v sredstvih javnega obveSc¢anja prera¢unati vse na
Viis, da gre za nacionalno ogrozenost, »ker vsi dobro vemo, da ni tezko prepri¢ati
Slovence, da so 'pljackani’ od drugih republik«. ** Povedal je, da se strinja z oceno

it Razprava Mitja Ribi¢ica na 16. scji IB P ZKJ, magnetogram seje, str. 7, ARS, fond CK ZKS, fascikel
¢ Cestna afera, §t. 12. PRI
Zapisnik s Sestnajste seje Izvrénega biroja predsedstva Zveze komunistov Jugoslgvue, ki jebila 7. avgusta
1969 na Brionih (avtorizirane stenografske belezke), razprava Edvarda Kardelja, str. 87, ARS, fond CK
- ZKS, AE 5, 7 500.
Pray tam, str. 109, razprava Josipa Broza-Tita.
Prav tam, str. 24, 83.
Prav tam, str. 84.
Zabeleka o razgovoru tovaridev Tita, Kardelja, Popita in Dolanea, 8. avgust 1969, str. 4, ARS, fond,
o CK 7KS, faseikel Cestna afera, &t. 5.
™ Prav tam, str. 14,
1 TTAV tam, str. 14, 15.
m Pray tam, str. 15.
Pray tam, str. 15. O tem, da je do »Kritofove interveneije na televiziji«
o Na 22. razgirjeni seji sckretariata 25. in 26. avgusta 1969.
s TRV tam, str. 17,
. Prav tam, str. 17. : ar, et
Zabelezka o razgovoru s predstavniki tiska (Delo - Dusan Benko, RTV - Vojko Novak, Ljubljanski
152 4Revnik — Slavko Beznik), 8. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, $t. 12
g LTV tam, str. 1.
39 Prav tam,
M) Pray tam, str, 3.
Prav tam,
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pridlo, je govorila Vida Tomsi¢
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IB P ZKJ, da je bilo pisanje o sklepu ZIS v Slovenji enostransko, saj noben porocevalec
ni zapisal, kaj bo pomenila gradnja ceste za obremenitev slovenskega gospodarstva in
drugih druzbenih podrotij, ampak je bila javnost res samo enostransko obvescena, da
je Slovenija izpadla iz Cetrtega posojila in kakéna gkoda ji je bila s tem povzroCena.
Pri tem utemeljevanju si je pomagal s Titovim mnenjem, da so v Sloveniji s takim
porotanjem preslepili mnoziee (»obmanuli mase«). To je Tito na sestanku o¢ital
Kavéi¢u oziroma slovenskemu vodstvu ne pa — neposredno — sredstvom javnega
obvestanja, ¢eprav je seveda mislil tudi nanje, vendar so bili zanj najbolj odgovorni
politiki — op. B. R.). Popit je nato dal navodila, kako naj tisk pise. »Prav je, da se
govori tudi o ge vedno navzoti preziveli praksi dela zvezne administraeije, da se nas
postavlja pred izvriena dejstva itd. V prvih ¢lankih je treba re¢i, da niso bile
izkori¢ene vse moznosti, ki bi se jih lahko posluzili ob spornem sklepu ZIS. ...
Izgradnja eeste sploh ni vpraganje.«**!

Menil je, da je treba v tisku opozoriti, da ZIS pomembnih ckonomskih sklepov ne bi
smel sprejemati brez posveta z republikami in da je bila v tem primeru ta praksa
opustena. »Ponovno pa je opozoril, da se je treba distancirati od raznih 3ovinisti¢nih
gesel, belogardisti¢nih Zebotovih teorij, ki so samo voda na mlin raznim otitkom in
ugibanjem, po kakéni poti usmerja Slovenija svojo politiko. Ugotoviti moramo namre¢,
da se nekateri ¢lanki v zadnjem ¢asu in pa reakcionarna teorija, ki jo razlaga Zebot
v svoji knjigi, véasih znajdejo na istih pozieijah (tu je mislil na nekatere najbolj napete
¢lanke).«**? Popit je tudi kritiziral nekatere izjave, med njimi izjavo Leopolda Kreseta,
ki da so povzrocile ravno tisto, zaradi ¢esar letijo kritike na ra¢un sredstev javnega
obve&éanja. Na pripombo novinarjev, da je ve¢jo zmedo in dezinformiranost v javnosti
vnesel jugoslovanski tisk, je Popit odgovoril, da je bila kritika izre¢ena vsem sredstvom
javnega obved€anja, in ne samo slovenskim. Kljub vsem o¢itkom pa je bil konec
sestanka, sode¢ po informaeiji, prijateljski, saj so bili »... vsi prisotni mnenja, da so
kljub nekaterim spodrsljajem vsi, od tiska do RTV, poskusali zavirati razne negativne
poizkuse, da se vsa stvar v javnih obéilih 3e bolj zaostreno prikaze, dejstvo pa je, da
je Slovenija prva republika, ki je bila javno napadena, ¢eprav so bili tudi Ze preje
problemi, ki najbrze niso manj$ega znacaja od nadega (npr. Srbija-Kosmet, Makedonija
— vpraganje Turkov itd.<.*** S tako ugotovitvijo se je strinjal tudi Popit, ki je menil,
da bi »lahko potilo Ze ob aferi Grivéev«.*** Popit je na vprasanje, ali bi bili v Sloveniji
izigrani, ¢e¢ ne bi javno in na tak nadin postavili vpraianja o sklepu ZIS, odgovoril
negativno. Uredniki so predlagali sklic aktiva novinarjev, Popit pa je rekel, da se bodo
o tem pogovorili na seji sekretariata CK ZKS 11, avgusta 1969,

Se pred to in nekaterimi drugimi sejami v republizkem politicnem vrhu, kjer so bile
prav tako izretene kritike na ra¢un sredstev javnega obved¢anja, so posamezne
redakeije (Delo, Ljubljanski dnevnik, radio, televizija) pripravile poro¢ilo o svojem
obvestanju javnosti v ¢asu reakcij na sklep ZI1S.*#

Redakcija Dela je po objavi Tanjugove vesti (22, avgust 1969) »skugala dobiti
podrobnejse informacije tako v Ljubljani kot v Beogradu. Izjave s posameznib
prigtnjnih mest so bile dokaj neenotne, vendar je éedalje vee elementov govorilo v pri
tezi, da sta omenjena cestna odseka vendarle izpadla iz predloga za to trango posojila
pri mednarodni banki«,**® kar je po &tirih dneh na osnovi informacij, ki jih je dobil v
ZIS-u, potrdil tudi njihov dopisnik iz Beograda. Redakeija je poroéilo, v katerem
nasteva, kaj so in ¢esa niso objavili, zaklju¢ila z ugotovitvijo, da »spri¢o dolo¢eneg?
pisanja v (]elu.jugos]ovanskcga tiska odlo¢no odklanjamo vse trditve, da je bila akci)d
vnapre] organizirana v eilju izvajanja pritiska.

Urodniétyo Dela ne pomni dogodka, ko bi dobivalo brez kakrénegakoli poziva toliko
telefonskih vprasanj, urgenc in resolucij, kakor to pot, ob vpraanju ceste«.**’?
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Tudi Ljubljanski dnevnik je v poro¢ilu zapisal, da so vse navedene ¢lanke, informaceije
in komentarje dobili »bodisi prek Tanjuga, bodisi v obliki komunikejev, ki smo jih v
eeloti ali v izvle¢kih objavili, najve¢ informacij in oba komentarja pa so nam
posredovali nasi novinarji in dopisniki. Pri tem nih¢e izven redakeije ni odlocal niti
0 izboru in razporedu niti o vsebini in obliki pisanja«.**®

Urednigtvo TV dnevnika je svojo dejavnost ocenilo podobno kot oba osrednja slovenska
dnevnika. Urednidtvo TV dnevnika je pri objavljanju prispevkov na temo o hitrih
testah, kot so zapisali, »vodilo predvsem nacelo, da objavimo vsa tista prizadevanja
nasih obc¢anov, ki so Zeleli konstruktivno, na osnovi argumeniov in poznavanja
situacije prikazati potrebo po hitri eesti v Sloveniji in njeno ekonomsko upravi¢enost,
skratka prostor v TV dnevniku smo odstopili tistim prispevkom, ki so strpno,
demokrati¢no, pa ¢eprav spontano polemizirali s sklepom Z1S« M9

Poleg te informaeije so na TV napisali tudi posebno informacijo o potekg dogovoro_v
5 predsednikom ZIS Mitjo Ribi¢i¢em za intervju na“RTV I,jubljana, iz katere je
razvidno, da TV ni namenoma odlagala z intervjujem.”

Tudi urednittvo radijskega programa je zanikalo, da bi jih pri Objavljnnju.p.rispevkov
Vv zvezi s cestno afero kdorkoli spodbujal ali usmerjal. V poro¢ilu ugotnv.I]a]o, »... da
Je naga radijska postaja zacela porocati o problemu hitrih eest na osnovi Sp(.)ntar}ega
Javnega reagiranja. Z nami se ni nih¢e dogovarjal ali kakorkoli precllagn.l. o Prlm.e.r]avz?
Poslanih dopisov, in tistega, kar je bilo objavljeno, govori o tem, da ]o.r.ednl_ml].a pri
tem imela pred o¢mi druzbeno odgovornost in da nikakor ni hot.el.a prlllvatl olja na
Ogenj. Nekatere dopise smo morali eclo zaradi prevelike ostrine, ki jo je mo¢ rz_lzlagatl
Na vee nacinov, zavrniti. .. Poudarjamo, ¢e bi govorni program R.adla Ljubljana do
kraja sledil spontanosti, ki se je odrazala na terenu in vse objavil, kar Smo dObl]l.,
tako, kot je bilo, potem najbrz ne bi dobro opravili svojega flela,. k.cr menimo, da bi
¢ vklju¢ili v pretirano angaziranje okoli problema grndn]e.hltrlh cest. Tako pa
Menimo, da smo s svojim poro¢anjem delovali umirjeno, trezno 1n odgovorno. Obenem
Pa jasno prezentirali staliséa nage javnosti in njenih vodsteve.

Del politikoy je na raznih sestankih porocanje tiska ocenjeval d.rugaé(.’.. Do izraza je
Prisla stara teza, ki smo jo zapisali v naslovu, da je odgovoren .tIStl, }(1 o stvari pise,
N ne tisti, ki jo je povzrocil, pri ¢emer so nekateri za pisanjem tiska videli eelo
Organizirano akeijo, ki naj bi jo vodil 1S.
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3 Prav tam, str. 4,

™ Prav tam, str. 5. Opomba v oklepaju je iz zapisnika.

344 Prav tam, str. 6

- Prav tam.

e Porogila redakeij, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, 8. 11.

It Porotilo redakcije Dela, str. 1.
Pray tam, str. 5. :

349 Porotilo Ljubljanskega dnevnika, 6. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel Ccstnz.z afera, &t. llf.
Prispr‘vki, objavljeni v TV dnevniku v zvezi s sklepom Z1S, ARS. fond CK ZKS, fascikel Cestna afera,

30 Informacija Vida Stempiharja, Arhiv RS, Hitre ceste v Sloveniji, 34-37/66,.fascikcl. Protestna pisma,
brzojavke itd, Po pri¢evanju Ribiti¢a (razgovor s piscem 17. januarja 1991) je TY _clfxpa sicer razgovor
Posnela, vendar se je »pokvaril trake«, nakar so se razéirile govorice, da note dati izjave.

" Porogilo radia, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, §t. 12. \
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Seveda se ni mogoce izogniti tudi kritiéni oceni sredstev javnega obved€anja, ki so ob
porodanju o cestni aferi storila kar nekaj napak, prevec so prikazovala zgolj eno plat
medalje (npr., samo zahteve po posojilih brez kriti¢ne presoje, kakdno obremenitev
predstavlja investicija za slovensko gospodarstvo),**? komentarji so bili, kljub citirani
»selektivni« urednigki politiki, preveé pod pritiskom nekriti¢nega dela javnega mnenja
in okolij, ki jih je sklep najbolj neposredno zadeval, premalo je bilo prizadevanj, da
bi prigla do to¢nih informacij tudi po drugih poteh in ne samo s Cakanjem na izjave
in intervjuje (res pa je, da ta kritika v ve¢ji meri zadeva vire informacij). Vsaj deloma
so bili upravi¢eni tudi o¢itki o »navijastvu« za tega ali onega politika oziroma skupino,
¢eprav gre tu za $irSe druzbene vzroke (sistem, ki ni omogoc¢al politi¢nega pluralizma
in s tem tekmovanja med razli¢nimi programi, seveda pa tudi ne pluralizma sredstev
javnega obves$c¢anja).

Vendar: ali kljub nekoliko bolj liberalnim odnosom, ki so povezani s politiéno odjugo
po brionskem plenumu #e moremo govoriti o sredstvih javnega obveicanja kot o dovolj
neodvisnem eentru druzbene modi, ki bi bil lahko (najbolj) odgovoren za silovito
reakeijo javnosti v Sloveniji ob sklepu ZIS? Gotovo so sredstva javnega obve$éanja
odlotilno prispevala k obved¢enosti (in posredno tudi opredeljevanju} ljudi. Niso pa
bila na¢rtovalec oziroma nosilec politiéne akeije, in tudi nobenih oprijemljivih dokazov
nismo nasli, da bi bila njen (organiziran) izvajalee. Take tedanje ocene so izhajale iz
interesov dela slovenske politike, ki se je skugala po obsodbi cestne afere na seji IB
P ZKJ obvarovati pred o¢itki in preusmeriti odgovornost na druge, zlasti sredstva
javnega obves¢anja.

Urednistva so neposredno vme3avanje politi¢nega vrha v svoje delo zanikala. Popit in
Kavéi¢ sta na 16. seji IB P ZKJ izjavljala, da je politika urednistva celo skugala
umirjati. Interveneije politikov pa vendarle niso bile organizirane, pa¢ pa je élo za
reakeije v posami¢nih primerih, ¢lanke, ki so po mnenju politikov 3li ¢ez mejo
dopustnega in to ze po objavi. Zato smo tudi postavili trditev, da pred 16. sejo IB P
ZKJ in Popitovim pogovorom z uredniki lahko govorimo o relativno neodvisnem
poro¢anju. Tako - za tedanje slovenske, e bolj pa jugoslovanske razmere — nenavadno
stanje je bilo mozno predvsem zaradi »povratnega refleksa«, to je mo¢nega pritiska
javnega mnenja, ki je sredstvom javnega obveg¢anja irilo manevrski prostor, obenem
pa jih tudi zavezovalo, da so v odnosu do politike skugala ohraniti kolikor toliko
neodvisen polozaj. Seveda je pri tem treba upo&tevati, da so se interesi oziroma pogledi
na eestno afero pri delu politike, javnosti in sredstev javnega obvei¢anja v dolo¢enem
obdobju ujemali. To je politikom, nevajenim takih razmer, povzroéalo hude tezave,
saj je bilo treba po spremembi smeri v politiki spremeniti tudi naéin pisanja in s
pomodjo sredstev Javnega obved¢anja tudi javnega mnenja. To pa se ni dalo storiti ¢ez
no¢, saj so bile razlike v ocenah tiska tudi v samem vodstvu. Zato je bilo treba najpre]
ustvariti »novo polititno platformo«, se ob njej zediniti in z njo zapolniti (tudi)

»nedopustno praznino«, ki je po 16. seji IB P ZKJ nastala v sredstvih javnega
obveg¢anja.

To »novo politiéno platformo« je po Popitovem mnenju najbolje izrazil komentar
probran po radiu Ljubljana v soboto, 9. avgusta 1969, torej dva dni po seji 1B P ZKJ
in dan po Popitovem razgovoru z uredniki.”* Predsedniku CK ZKS je bil omenjeni
komentar tako vie¢, da ga je eclo predlagal za uradno stalidée sekretariata CK ZKS,
¢emur pa sta nasprotovala Milan Kuéan (ki je hotel, da sekretariat pove svoje stalisce
dg sklepov 16. seje IB P ZKJ) in Vinko Hafner, ki je menil, da radijskega komentarja
ni mogoce neposredno uporabiti za stalidée sckretariata, paé pa je potrebno sklieati
scjo CK ZKS. Popit pa se komentarju ni hotel kar tako odreéi, zato je predlagal, naj
ga And.rej Marine, Milan Ku¢an in Zvone Dragan dopolnijo »z nckaterimi ocenami 2
danasnjega razgovorac, to pa bi potem »uporabili kot platformo za bazenska posveto-

834




AL R = =R I T 72 12, (Vi - o O L YL O W E S N ) ]

vanja«,** prilozili pa so ga tudi informaciji s scje, ki so jo poslali IB P ZKJ.** Po
»politi¢ni platformi«, ki jo je nakazal komentar, naj bi se kriza razresila s samoupravno
retoriko in zaupanjem do forumov, ki so stvar zakuhali, globalni problem medsebojnih
odnosov v federaciji pa naj bi prikazali kot »zaostritev strokovnih in politi¢nih mnenj<,
... ki bodo ostala »vredna posebne pozornosti« tudi potem, ko bodo opravljeni vzroki
»ugovorov Slovenije glede financiranja cest«. Prednost take taktike je bila nedvomna,
Sa] postanejo odgovorne »neizkoristene moznosti za medsebojno dogovarjanje«, ne pa
ljudje oziroma institucije, ki jih niso izkoristile. Radijski komentar je bil namre¢
pohvaljen predvsem zato, ker se ni opredeljeval do bistva problema, to je vprasanja
Odgovornosti za nastale razmere in vprasanija, ki je pravzaprav klju¢no v eestni aferi,
Lo je, zakaj so IB P ZKJ in drugi partijski organi sami in mimo drzavnih in republidkih
lnb:titucij, oziroma namesto njih, odpravljali nastalo krizo. Komentar zaobide Ze
dejstvo, da je bila seja IB sklicana zaradi cestne afere, saj pravi, da so obravnavali
»Poglavitna vpraganja sedanjega gospodarskega poloZaja v drzavi«, kar je sicer to¢no,
vendar se samo zaradi tega IB sredi dopustov ne bi sestal. Kot poglavitni vpradanji
Na seji izpostavlja likvidnost v gospodarstvu in obravnavanje kriterijev za finaneiranje
cest v drzavi, ki da sta v tistem trenutku najbolj peredi gospodarsko-politi¢ni vprasanji,
nato pa nadaljuje: »Obe poglavitni vprasanji bosta ¢ez nekaj dni na dnevnem redu
Zveznega izvrinega sveta. Izvrini biro je v komunikeju izrazil prepri¢anje, da bodo
Sporna vpraganja cestne gradnje v pristojnih zveznih organih uspedno reSena na
bodlagi pogovora z republikami. Problem ceste bo torej urejen. Nobenega dvoma pa
i, da bo to vpraganje sprito razsezosti, ki jo je dobila nedavna zaostritev strokovnih
In politi¢nih mnenj, ostalo vredno posebne pozornosti tudi potem, ko bodo — tako
lahko utemeljeno pri¢akujemo — v kratkem odpravljeni vzroki ugovorov Slovenije
glede finaneciranja cest.

Na seji je bila poudarjena tudi potreba po natanénejsi opredelitvi razmerij med
Zveznimi in republiskimi organi ter po odpravljanju zastarelih delovnih metod, zlasti
V tistih institucijah zvezne uprave, ki pokrivajo delovna podro¢ja gospodarskih
0dnosov in ekonomske politike. Vsekakor drzi, da bo moralo hitrejse poglabljanje
Samoupravnega dogovarjanja med republikami, dosledna angaziranost ZK, utrjevanje
demokrati¢nosti in ne nazadnje tudi izérpnejse ter argumentirano obvestanje javnosti
O sprejetih sklepih v prihodnje odpraviti vsa nepotrebna nesoglasja v odnosih med
Tepublikami in federaeijo.«

a kongresa, nato pa izrazajo

v kOmcntarju se nato sklicujejo na resolucijo zadnjeg _
. saj niso v skladu

4zumevanje za obsodbo metod pritiska s strani izvrénega biroja, »..

— N

3DL s
Ker smo z¢ nekajkrat zapisali, da so bile kritike na ratun velikosti investicije (v primeru, da k.)i Slovenija
dobila getrto posojilo & preden je zatela uporabljati tretje) upravitene, je treba povedaty, da to, po
nasem mnenju, velja le v »oZjeme« smisly, Lo je ob nespremenjenem razvojnem trendu (draga ckstenzivna
industrija z velikim $tevilom nekvalificirane delovne sile, »uvozenc« od drugod), ne pa v primeru
Strukturnih sprememb gospodarstva, ki bi jih uresnititev naériovanega cestnega kriza kot encga od
Predpogojev za uresnititev »liberalistiénega« koncepta gospodarstva. Tak razvoj bi S]over_u]l_tudl
omogogi] postopno prilagajanje svetovnim gospodarskim standardom in postopno osamosvajanje od

T “C’La.htevnega jugoslovanskega trga.

%aplsnik p_osvetovanja, ki ga je sklical sekretariat CK 7KS, 11, avgus

s5¢ ¢ 2B drugi del, fascikel Cestna afera, §. 12.

5 Ira\.r.tamy drugi del, str. 28.

(}}ad"lski komentar, 9. avgust 1969, priloga k Informaciji lzvrsnemu biroju
K ZKS, fascikel Cestna afera, &. 11.

1 1969, ARS, fond CK ZKS, str.

predsedstva ZKJ, ARS, fond
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z nagimi demokrati¢nimi naceli samoupravnega dogovarjanja. V tem smislu je treba
tudi razumeti besede iz komunikeja, obenem pa seveda odpravljati tudi vse tisto, kar
na raznih ravneh, $e posebej pa v odnosih med federacijo inrepublikami, zavira sprotno
in enakopravno dogovarjanje o vsch problemih, ki zadevajo nago socialisti¢no jugoslo-
vansko druzbo«.

Porotilo obsoja »%ovinisti¢ne izpade in politikantstvo, ... ki smo mu in inu bomo tudi
v prihodnje pokazali, da zanju v nagi druzbi ni prostorac, saj so se komunisti in delovni
ljudje tak$nim pojavom vedno znali upreti. Na koncu komentator optimisti¢no
napoveduje, da bo v prihodnjih dneh »... Zvezni izvréni svet javnosti nakazal
konkretne regitve za financiranje hitrih ceste, in ugotavlja, da tokrat »... niso bile
dovolj izkoristene nekatere moznosti za medsebojno dogovarjanje in da je treba v
prihodnje prav to metodo, to je metodo strpnega, odkritega in enakopravnega
dogovarjanja ter medsebojnega razumevanja $e bolj razvijati, skratka postati mora
trden temelj nagega socialistitnega samoupravnega sistema in dogovarjanja«.

Zamera sredstvom javnega obveé¢anja pa je bila kljub radijskemu »popravku« $e vedno
huda. Na omenjenem posvetovanju je France Popit obenem, ko je pohvalil radijski,
grajal komentar na televiziji, da politicno ni bil dober, ni pa utemeljil, zakaj.
Zadovoljen ni bil tudi s tretjo stranjo Dela, ¢es da prinada same negativnosti, same
»oevirke«,

Na to je reagiral Jak Koprive, ki je rekel, da je Delo od prizadetih dobilo hudo kritiko,
ne pa konkretnih odgovorov, ¢eprav je v ZK mnogo govora, da je treba delovati na
temelju znanstvenih dognanj in analiz. Koprive je tudi oeenil vlogo slovenskega tiska
v jugoslovanskem prostoru. Menil je, da je Slovenija v preteklosti disciplinirano
izpolnjevala naroé¢ilo po idili¢nem prikazovanju razmer v Jugoslaviji, medtem ko so
Slovenijo drugod lahko kritizirali.*?®

V prvem delu seje, ko so sekretarji medob¢inskih svetov porocali o reagiranju na
komunike IB P ZKJ, je Stefan Cigoj ocenil, da je tudi v zamejskem Casopisju vladala
preeejénja zmeda in da so sejo biroja obravnavali kot poskus umiritve notranjih
pretresov v Jugoslaviji, ki da so zelo hudi. Niso bili informirani, da gre za dva cestna
odscka, ampak da gre za zapostavljanje republike Slovenije v korist drugih republik.
Cigoj je Primorskemu dnevniku zameril, ker ni vsaj slovenske javnosti pravoc¢asno
obvestil.

Razpravljalci niso bili zadovoljni tudi s poro¢anjem na seji izvrénega biroja. Komunike
je bil go njihovem mnenju preved »sinteti¢en« in zato »nujno nosi v sebi poenosta-
vitve«.””” Isti govornik je tudi oeenil, da jugoslovanski tisk v posameznih okoljih nosi
»svoj pecat«, za katerim stojijo politi¢ni interesi, kar se vidi Ze iz tega, da je Delo
objavilo komunike izvrénega biroja pod zelo skromnim naslovom, Vjesnik je podé¢rtal
akcijo in enotnost ZK, Borba pa na prvi strani z velikim tiskom obsoja metode
politi¢nega pritiska. Po Draganovem mnenju bi bilo treba narediti kompleksno oceno
slovenskega tiska, saj so o njem ocene dokaj razli¢ne, Obenem se je postavil v obrambo
tiska: »Mislim, da bi bilo politi¢no najbolj zgreieno, ¢e bi zgrabili tisk kot krivea za
sedanjo situacijo in ga postavili kot najbolj odgovornega za to, da se je prilivalo 'olja
na ogenj'. Subtilna politi¢na ocena nam pokaze, da se je tisk, e posebno Delo in RTV,
relativno pozno vkljué¢il v gibanja s samostojnimi komentarji. Prve $tiri dni je samo
prenagal vesti o rednem dogajanju na sejah izvr$nega sveta, skupé¢inah, posvetovanjih,
itd., kar je po zakonu dolzan. Potrebna je torej diferencirana ocena, ki naj pokaze, v
tem .je tisk po rlepotrebncm 'prilival olje na ogenj’, v ¢em pa odigral objektivno vlogo,
kot je mora.«**® Kritiziral pa je Delo, ker seje izvrénega biroja ni — tako kot radio -
samostojno komentiralo.
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Milan Mer¢un je kot predstavnik RTV sicer pristal na stalisce, da je bilo reagiranje
»nekoliko pretiranoe, da so bile tudi nekatere manj$e napake, vendar »bistvenih
politi¢nih napak v tej akciji ni bilo«. V tisku po njegovem sicer ni ve¢ agitpropovstva,
ni pa %e tudi samostojnosti sredstev javnega obvescanja, ki bi bila povezana z njihovo
odgovornostjo. »Ta politicna odgovornost pa je predvsem povezana z zcelo jasno
politieno prognozo, politiéno smerjo, ne direktivarstvo ali agitpropovstvo, ampak
aktivna in enakopravna oecena, ki ne temelji na direktivi in forumskih stalis¢ih, ampak
ki zelo jasno oceni obstojeti pulz.<**®

V razpravo je znova posegel France Popit, in sicer z ugovorom, da ni za pavialno
kritiziranje sredstev javnega obvedcanja in »da tudi ni treba, da bi bil za nastalo
situaeijo tisk 'gredni kozel'. Vse, kar se pri nas dogaja in govori, sg(loahko pise, \./endar.
na primeren na¢in, ne pa z zabijanjem in diktiranjem ultimatov«. " Zavzel se je tudi
7a 10, da — poleg razé¢iséevanja na zvezni ravni — novinarji tudi sami postavijo vprasanje
medsebojnih odnosov. Milan Kucan je kriti¢no ocenil pisanje jugoslovanskega l]Ska:.
Ki da je (ne samo Pjevi¢ in Borba, pa¢ pa tudi Ekonomska politil}a in drugi) doka]
tendenciozno, saj poudarja razlike v razvitosti, npr., koliko dolarjev dohodlffl. p.rldc
na prebivalea v Sloveniji, koliko pa v drugih republikah. Pise, da.v Sl()v.cm]l ficka
l‘Upujcjo kot drugi avto, kar pri bralcih vzbuja zavist. Po njogo_vem bi moral.l problpme
Vv Sloveniji bolj predstavijati jugoslovanski javnosti, vendar pri tqm rz}éunat] z raghéno
Mentaliteto v posameznih republikah. Kucan je izrazil prepric¢anje, da je bilo za
Tazpravo v izvrénem biroju pripravljenih premalo elementov za oceno tako zaplotcn(?
politi¢ne situacije v Sloveniji, saj »gotovo ni mogoce dati kompleksne ocene na .podla.gl
Nekaj ¢lankov iz mariborskega Veéera, komentarja Javornika in morda ¢ nckaj drugih
merma('.ij, ki pa niso bile dane preko CK 7 RS it

Vinko Hafner je pritrdil ocenam o enostranskem pisanju jugoslovanskega Casopisja,
Vendar je menil, da tudi slovensko ni pokazalo problema cest v girsem kontckstu in
da so bile uporabljene tudi polresnice. Pisanje asopisja je po n]cgovcm..prcdsta.vljalo
Politi¢ni pritisk, vendar bi bil pritisk, tudi ¢e bi se slovenska delegacija obrnila na
Tita in terjala, da spremeni odlo¢itev ZIS. Zato »nas ni treba biti sram, ¢e je bil to
Politi¢ni pritisk, ker smo imeli za to dolo¢enc argumente. Kar lahko .obia.lu].cmo je
bilo pretiravanje, enostranosti in doloc¢ena zmtijugns]ovan.ska nota, _kl se 3](?2 iz tega
1z¢imila, kar bomo morali zaradi lastnega polozaja v marsi¢em korigirati«

Na sestanku je bhil govor o tem, »... da je bila akcija povczana_med IS, 0k_)émsk1m1
skupg¢inami in tiskome,'® zato je bil sprejet predlog, naj 1S izdela analizo o tch
trditvah, Sklicali naj bi tudi aktiv novinarjev komunistov. Sredstvom javnega obve-
“€anja pa so na sestanku »priporotili«, naj »na ustrezen 1naéin samostojno komentirajo
>2asti tudi pozitivne ugotovitve seje izvrénega biroja«.™

350 FT
§ Zapisnik posvetovanja, ki ga je sklical sckretariat CK ZKS, 11. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, str.

" Ba, drugi del, fascikel Cestna afera, &. 12.
; Prav tam, razprava Zvoneta Dragana, str. 8, drugi del.
o Pray tam, str. 8, drugi del
i Prav tam, str. 12, 13, drugi del.
o Prav tam, str. 14, drugi del.
" Prav tam, str. 15, 16, drugi del.
- Pray tam, str, 19,
Prav tam, str, 23.

364
Prav tam, str, 28, 29.
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Ze na zatetku sestanka je Franece Popit povedal, kaksna bo metoda, ¢e novinarji »nove«
linije ne bodo upostevali: »Vprasanje je sedaj, ali bomo tak nacin dosegli preko sredstev
javnega obveséanja, ali pa bomo morali stvari zaostriti po liniji ZK. Nisem za drugo
varianto, ker mislim, da tovari$i v redakcijah lahko uredijo stvari tako, da je prav.«’®
(Pod¢rtal B. R.)

Tisk takega preobrata ni mogel narediti, vsaj ne takoj. V politi¢nih forumih so v
naslednjih dneh ugotavljali, da je »... nastal doloéen vakuum, kar zahteva od nas, da
neckaj javno ret¢emo, zlasti ker je tisk, posebno 'Delo’, utihnil in ne vodi dialoga,
polemike, ne odpira naprej aktualnih vpraganj, ki so odprta in ki jih je odprl tudi
brionski sestanek«.*%®

Po mnenju Andreja Marinea na omenjenem sestanku (ki so se ga udelezili France
Popit, Stane Kav¢i¢, Andrej Marine, Vlado Janzi¢, Milan Kuc¢an, Franc¢ek Mirti¢, Gojko
Stani¢, Frane Setine in Zvone Dragan in je bil namenjen izmenjavi pogledov in stalizé¢
sekretariata CK ZKS in Izvrdnega sveta SRS) bi se morali v republitkem vodstvu
tesneje povezati in med drugim re¢i nekaj »glede odnosa do nagega ¢asopisja«.*®” Milan
Kucan je ponovil svojo tezo o pisanju jugoslovanskega ¢asopisja, zlasti Ekonomske
politike, ki ga je poimenoval »tiso¢dolarska zavist« (aluzija na pogosto omenjeni
narodni dohodek na prebivalea v Sloveniji — op. B. R.), opozoril pa je, da tudi pisanje
slovenskega tiska o drugih republikah nosi negativne predznake. V zvezi z odgovornost -
jo tiska je menil, da »... obstaja odgovornost za pisanje v med¢loveskih odnosih,
postaviti pa je treba tudi odgovornost pisanja o politi¢nih stvareh, ki lahko privede
do hudih politi¢nih posledic«.**® Frane Setinc je vprasanje neodvisnosti tiska in
medrepubligkega informiranja obravnaval z vidika Komunista, in s tem skusal ubraniti
sebe in urednidtvo zaradi kritik iz Beograda na ratun slovenske izdaje. Sistem
medsebojnega informiranja je oznadil za slab, preve¢ republigki in premalo jugoslovan-
ski v pozitivnem smislu. Zvezno urednitvo Komunista tu po njegovem ni opravilo
svojega poslanstva, saj je preve¢ usmerjeno v posredovanje »pravovernih resnie«
braleem, premalo pa v posredovanje stali§¢ posameznih republik. To se je pokazalo
tudi ob cestni aferi, ko je prilo do razlo¢kov v pogledih med beograjsko in slovensko
izdajo Komunista. Zato se ho trebha »... spopasti z nekaterimi pojmovaniji, ki zal e
zmera)j vidijo v Komunistu nekakdno unitaristi¢no glasilo, ki je poklicano za to, da
odvra¢a pozornost na en eenter, premalo pa je analiti¢no, informativno, itd«.*%

Setine je v zvezi s slovensko izdajo ¢asopisa nekaj kasneje poslal predsedniku CK ZKS
informacijo s sestanka sekretarjev sekretariatov republigkih centralnih komitejev, ki
se ga je udelezil namesto Andreja Marinea. V njej pravi, da so pozitivno govorili 0
izkudnjah slovenske izdaje, ki da bi jih bilo koristno uporabiti tudi v drugih republikah,
vendar opozarja na posledice, saj taka izdaja »nujno odseva tudi nekatere hibe zveze
komunistov«.*"" Ce bo priglo do izdajanja republigkih Casopisov, to ne bi smelo
pomeniti, da bodo mehani¢ni proizvodi osrednjega glasila, Setine se je zavzel za
ustvarjalno sodelovanje med zvezno in slovensko oz. republigkimi redakeijami, brez
mentorstva in zveznega arbitrstva.

Iz informacije je ¢utiti skrb za samostojno slovensko izdajo, saj je cestna afera prinesla
'razliéne poglede v obeh izdajah (kar do tedaj ni hilo znaé¢ilno), ni pa bilo povsem
Jasno, kaksne bodo (kljub pohvalam nekaterih politikov — Mijalka Todorovica, Krste
Crvenkovskega — na omenjenem sestanku sekretarjev) posledice tega. Ko ugotavlja
razliko med obema uvodnikoma (avtor slovenskega je bil sam — op. B. R.), Setine pravi,
dq je bil slovenski premalo kriti¢en do dogajanj v Sloveniji, zvezni pa preveé nestrpen,
kljub temu, da je bil prvotni osnutek zveznega Se hujéi, saj je bila v njem slovenskemu
vodstvu izre¢ena nezaupnica. Spremembo besedila gre pripisati ustvarjalnemu sodelo-
vanju med obema urednidtvoma. Napaka je bila po njegovem v tem, da je oba
komentarja, slovenskega in zveznega, ponatisnilo Delo 37!
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Slovenska izdaja pa se je hitro disciplinirala in Setinc se je lahko pohvalil s pozitivnim
pisanjem Komunista po seji 1B P ZKJ. Ze omenjeno bojazen za ohranitev slovenske
izdaje (ki je bila precejinja pridobitev za vecjo samostojnost ZKS, izborila pa si jo je
Sele leta 1968, Ceprav si je v tem smislu prizadevala Ze od leta 1962; v izvrénem
komiteju CK ZKJ so namreé¢, zlasti Rankovi¢, temu nasprotovali in zahtevali, da se
zvezna izdaja $e naprej zgolj prevaja — op. B. R.) lepo izraza zadnja sedma tocka
informacije: »Soglagamo z ugotovitvijo v informaciji sekretariata Predsedstva ZKJ,
da je potrebno (ne naglo, brezglavo) prouditi celoten kompleks problemov, ki se
odpirajo ob takéni decentralizaciji 'Komunista’, kakrina ustreza {iziognomiji ZKJ. Pri
tem ne bi smeli kakorkoli podeenjevati ali celo ogrozati rezultatov, kakrsne je taksen
razvoj ze dal. Slovenska izdaja Komunista izhaja v 50000 izvodih, to pa je Cetrtina
celotne jugoslovanske naklade, In kar je najpomembneje — 'Komunist’ je postal
nepogredljiv v sodobni politieni dejavnosti 7.KS. Zato bi bila vsakrina dramatizacija
nekaterih spodrsljajev, ki jih bo tudi e v prihodnje, samo gkodljiva.«*"2

Setin¢eva bojazen je bila upravi¢ena, saj sov osrednji redakeiji in izdajateljskem svetu

::Z Prav tam, str. 2.

Zapisnik sestanka, ki ga je sklical predsednik CK ZKS 18. avgusta, str. 2, ARS, fond CK ZKS, faseikel
3 Cestna afera, §t. 12.

'3 . Prav tam, str. 3.
Prav tam, str. 26.
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A Prav tam, str. 32.

Informacija za tovariga Popita, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, §t. 11, brez datuma, verjetno
konee avgusta 1969.
Delo je oba uvodnika ponatisnilo 7. avgusta 1969. Slovenski komentar z naslovom RazpoloZenje za
reformo je reakeijo javnosti v Sloveniji ob cestni aferi podprl: »Protesti, ogoréenja in nezadovoljstva
tokrat ne izsiljujejo prednosti mimo reforme in proti njej. Protesti so naperjeni proti puhlim gesl(?m 0
socializmu in reformi.« Komentator opozarja, da je bilo ob odlotitvi za gospodarskp reformo (.iogovor]e.no,
da se v enotnem gospodarskem prostoru ne bo uporabljalo natelo paritete, ker bi to pomenilo odlo¢itev
Za Sest reform, in da bodo izjeme le zatasne, na kar pa s¢ je hitro pozabilo. )
Vsak skusa s pritiski uveljavljati »svojo reformo« in ji tako diktirati, namesto da bi reforrpa urgvpavala
Proizvodnjo. Mnogi bi jo tudi radi izvajali z za¥¢ito drZave. Pisce utemeljuje nujnost graditve hitrih eest
v Sloveniji in poudarja, da val protestov ne govori za nekaksne ozke slovenske koristi, t(.‘n.lveé se zavzema
za zmago reforme, in torej ne izsiljuje prednosti mimo reforme in proti njej. Cesta ni ]ed“ro problgma,
temvet le povod za izraZanje nerazpoloZenja zaradi neuresni¢evanja reforme in nesp.re].en.ll]l.ve,.preilvclle
Prakse zvezne administracije. Obenem se tudi distaneira od nacionalisti¢nih, Sovinisti¢nih in drug}h.
Degativnih tezenj, »ki se pojavljajo v novih preoblekah, prilagojenih novim razmeram, teprav v resniei
skrivajo stare namene«.
Beograjski ¢lanck (ki je reakeija na slovenskega)
polltiénega pritiska z namenom, da se izsili sprememba ne
Nepredvidene poslediee« (naslov) in zahteva, »... da se nat
Osvojene platforme Zveze komunistov«, Obenem se zveznemu ure : .
Politieni dejavniki v Sloveniji prav ali ne, ko zahtevajo revizijo nekega sklepa. Ni pesprerpenlpwh
sklepov, vendar mora obstajati sprejemljiva, splosno osvojena in po samoupravnih naéel.lh trasirana pot
dogovarjanja in sklepanja, ki ga jugoslovanska javnost uposteva.« Zvezni uvodnik tudi spraduje, .kako
J¢ mogote, da se taka reagiranja pojavljajo, ¢e pa »smo s sklepi IX. kongresa ZKJ, 2 novo skupééinsko
Prakso, s spremembami v odnosih med federacijo in republikami ter s éedal]le'razvne]éo r.leposrgdr}o
dempkraeijo ustvarili tiste nujne razmere in pogoje, da se mozni spori razresujejo bre.z.naplh(?\./ar}]a n

- Pritiskov, ki bi ogrozali vse tisto, kar smo tako vztrajno, dosledno in s trudom gradili in razvijali«.
Informacija 7a tovariza Popita, sir. 2, 3, ARS, fond CK ZKS, faseikel Cestna afera, $t. 11.
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obsoja pritiske v zvezi s eestno afero: »Metoda
kega sklepa na ravni federaeije, utegne roditi
anéno oddvoji vse tisto, kar odstopa od
dniétvu tudi ne zdi bistveno, »ali imajo
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Komunista v Beogradu po objavi obeh uvodnikov slovensko izdajo mocno kritizirali,
v nastalem polozaju pa so nekateri videli tudi moznost za ukinitev republiske izdaje.
Znadilna je, npr., izjava Sre¢ka Bjeli¢a na seji izdajateljskega sveta, ki jo navaja Setine,
¢es da se bo, dokler bo ¢lan sveta, »zavzemal za to, da bomo imeli v Jugoslaviji en
delavski razred, eno partijo in en list Komunist«*"

Franc Popit je na sestanku, ki ga je sklieal 18. avgusta 1969 (»na Zeljo nekaterih ¢lanov
sekretariata, da bi s tov. Kav¢i¢em izmenjali poglede na sedanjo situacijo v Sloveni-
ji«y*™ nacel tudi vpraganje »liderstva«, ki da ga podpirajo javnomnenjske ankete in
ocene o tem, kdo je najpopularnejsi v Sloveniji.™ To slovensko vodstvo samo locuje.
Pojasnil je tudi Kardeljevo pripombo z razgovora na Brionih glede njegovega nastopa
na televiziji. Pripomba oz. vpraganje, zakaj je bil Kardeljev nastop (v zvezi z ustavnimi
spremembami — op. B. R.) na televiziji potreben, je na sestanku odbora druzbenega
organa pri televiziji postavil def Kavei¢evega kabineta Ljuban Jakse. Popit je menil,
da se lahko na tej podlagi sklepa »... da gre za nekakino cehevstvo, ki nckomu
omogoc¢a, drugemu pa ovira javno delovanje in nastopanje. Ob neki priliki so novinarji
vpili 'mi smo Kavéicevi'. Ne re¢em, da si jih ti navajal k temu, ampak tako je 370

Izjava zadeva bolj kot vprasanje tiska vpradanje enotnosti v slovenskem vodstvu,
¢eprav sta obe povezani. Pac¢ pa je za oecno pisanja tiska vaznejsi drugi del Popitove
izjave, v katerem je ta tisku o¢ital, da je netakti¢en do slovenskega vodstva, in to
utemeljil s tem, da je »prej na veliko podpiral izvréni svet, sedaj je (pa) utihnil<*"" Ce
bi bil objektiven, bi moral, kot je dejal, vsaj postaviti vpradanje nacina financiranja
cest, posledic tega za druga podro¢ja, pa tudi, kako je z ultimatom slovenskega
izvrénega sveta zveznemu. »Ce bi bil tisk objektiven, bi moral nujno ‘nekoga’ drzati
za besedo. tako pa so tu elementi, ki vzbujajo nezaupanje v objektivnost.«*’®

Ce strnemo: slovenskemu tisku je torej del politi¢nega vodstva (kot je iz povedanega
otitno, Ze prihaja do ob¢utnih razlik v mnenjih, ki so se $e bolj polarizirala ob drugih
vprasanjih) o¢ital preveliko poudarjanje eestne afere, enostansko pisanje, podleganje
vplivu javnega mnenja, navijanje za posamezne politike in oviranje javnih nastopov
drugim, sodelovanje v domnevno organizirani akeiji in »nedopusten« molk po obsodbi
akcije na seji politbiroja.

Oc¢itkov pa s tem $e ni bilo konee. Kritiko na ra¢un molka ter javnomnenjskih anket
in Jak&etovega vpradanja v zvezi s Kardeljevim nastopom je France Popit ponovil
naslednji dan (19. avgusta 1969), na sestanku s sekretarji medobéinskih svetov ZK
Slovenije: »Postavljam tudi vpraSanje glede tiska: prej so toliko pisali okrog tega,
sedaj pa kar naenkrat ni¢. Naj povedo, kaj je pri tej stvari, ker druga¢e bomo mi pred
ostalimi zelo ¢udno izpadli. Dizdarevi¢ (Nijaz, tedaj sekretar 1B P ZKJ — op. B. R))
me je klieal in vpra3al, kaj to pomeni. Pravi, da so do sedaj zadrzevali tisk v ostalih
republikah, kakor smo sc zmenili, da ne bi povzrodili tezav, pravi pa, da je sedaj
pritisk redakeij éedalje vedji in da ga ne bodo mogli vzdrzati. Nas tisk pa ne posreduje
ncke objektivne sitnacije in s tem, ko se tako obnada, daje samo dokaz tistim, ki nas
zmerjajo, da je bila vsa ta akeija organizirana... (podértal B. R.) Tudi tisk se sedaj

tako .éudno obnasa, da ¢lovek ne more vedeti, ¢e to ni usmerjeno iz eentra in ¢e ne
podpira samo enega.«*%

Popit je na sestanku nacel tudi vpraganje odnosa med tiskom in politi¢nim sistemom
nasplqh in ob tem znova kritiziral »idejne odklone« v humanisti¢nih revijah: »Filozofija
Rotarja v Teoriji in praksi, po mojem mnenju, nikamor ne pelje, tu govori 0
brezstrankarskem politiénem pluralizmu. Ne vem, kako si ti teoretiki predstavljajo
brezst'ljankarski politi¢ni pluralizem, ali tako, da bodo drugi imeli sredstva informaeij
v svojih rokah, partija pa bo mol¢ala in mi bomo tu za lutko. Ljudem na terenu je
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treba povedati, da Teorija in praksa ni glasilo CK ZKS inda tudi politi¢na $ola (Visoka
SO.Ia'zu sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo — op. B. R.) ni stvar CK ZKS, ker
mislim, da vlada na terenu v tem napano prepricanje.«**

Sekretarji medobéinskih svetov so na seji razpravljali o odmevih na cestno afero v
posameznih okoljih. Govor je bil tudi o vlogi sredstev javnega obveifanja, Ludvik
Q()l()b je prenesel kriti¢éno oceno z razprav na terenu, ¢es da slovenski in jugoslovanski
tisk ob osrednjih vpraganjih dostikrat nima dovolj druzbenopoliti¢nih in ekonomskih
kf)m(:ntarjov, pac pa se »... vedno ob takih vpraganjih obesijo postranska vpra$anja,
kI' v dolo¢enih primerih namigujejo na zaostrovanje mednacionalnih odnosov, Sovini-
sti¢nih gledanj ipd«*®!

3:': Frane Setinc, Vzpon in sestop, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1989, str. 68.
Zapisnik sestanka, ki ga je sklical predsednik CK ZKS 18. avgusta 1969, str. 1, ARS, fond CK ZKS,

' fascikel Cestna afera, §t. 12,

" Po anketi Slovensko javno mnenje Centra za raziskovanje javnega mnenja na Visoki %oli za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo (3t. 9/10, 1968 in &t. 1, 1969) je bil med najbolj uglednimi politiénimi
voditelji v Sloveniji po letu 1960 na prvem mestu Stanc Kaveie (s 16,3 %), sledili pa so mu Vida Toméié
(8,2%), Boris Kraigher (8,1 %), Edvard Kardelj (5,9 %), Janko Smole (5,7 %), Miha Marinko (3,8 %),
Sergej Kraigher (2,6 %), Frane Leskosck (1,9 %), Ivan Macek (1,4 %).

»Druge osebnosti« so dobile skupaj 7% glasov, 2,5 % anketirancev je na vpradanje »Ali lahko poveste
dve osebi iz politiénega Zivljenja v Sloveniji (Slovenca), ki imata med ljudmi najvetji ugled?« odgovorilo,
da take oscbnosti ni, 55,2 % anketiraneev pa se nista mogli odlo¢iti.
Kot vidimo, Franceta Popita med najuglednejiimi Slovenei ni bilo, pa tudi Edvard Kardel] je bil, glede
na svojo politiéno tezo, uvrééen presenctljivo nizko. Razumljivo je, da so bili Kardelj, Popit pa tudi
Marinc in e nekateri drugi politiki proti objavljanju rezultatov javnomnenjskih anket, Se zlasti, ce
preberemo interpretacijo raziskovalcev, ki med drugim pravi:
»Stane Kavéit, predsednik izvrinega sveta in bivsi predsednik slovenskih sindikatov, je izrazita oschnost
novega obdobja. Pridobil si je izreden ugled med vsemi kategorijami in skupinami Slovengov ter se v
Zavesti javnega mnenja izoblikoval v najuglednejdo osebnost sedanjega polititnega obdobja... Stane
Kavei¢ uziva torej pri vseh kategorijah in skupinah prebivalcev bistveno vedji uglgd od 'druglh, }z.redno
Pa odstopajo njegove povezave s skupino izobrazencev, kjer sc delez izborov priblizuje polovici vseh
anketiranih.« (SJM, december 1968, 9/10, str. 91,92
Anketa tudi ugotavlja, da sta bila republigki izvréni svet in skup$¢ina na vrhu lestvice organov, ki si
Po mnenju obéanov najbolj prizadevajo za njihovo blaginjo. bt _
Vrstni red priljubljenosti se je (ob spremenjenem vpradalniku oziroma razéiritvi moznosti odgovora, pa
tudi zaradi smrti Borisa Kraigherja) v drugem merjenju nekoliko spremenil. Na prvem mestu je Se vpdno
SPanc Kaveig, sledili so mu Edvard Kardelj, Vida Toméi¢, Sergej Kraigher, Mitja Ribi¢i¢ in Miha Marinko,
Lidija Sentjurc, Franc Leskotek, France Popit. (SJM 1969, 8t. 1, str. 20, 21.) . .
Otiten je tudi izjemen skok v »politizaciji« Slovencev, saj odgovora ni dalo oziroma se ni opredelilo le
8,1% anketirancev - op. B. R.
Zaradi negativne reakeije politi¢nega vrha center s t
5 ?Cdemdesetih letih ni vet nadaljeval, zato primerjava s s
Zapisnik sestanka, ki ga je sklical predsednik CK ZKS 18. avgusta
- ZXS, fascikel Cestna afera, &. 12.
m Prav tam,
m Prav tam, b2
Zapisnik s seje s sekretarji medobe¢inskih svetov ZK Slovenije, ki je bila 19. avgusta 1969 v Ljubljani,
380 str. 7, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, 8. 12.
% Pray tam, str. 8 in 34.
Prav tam, str. 17,

akimi konkretnimi merjenji priljubljenosti v
tanjem po cestni aferi zal ni moZna.
1969, str. 48, 49, ARS, fond CK
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Kritiziral je neenotnost v slovenskem vodstvu, k ¢emur da je svoje prispeval tudi tisk.
Popit je na to odgovoril, da bo na seji izvrénega biroja, predvideni za 28. avgust, na
dnevnem redu tudi tisk. Ponovil je tezo, da politbiro ni obsodil slovenskih novinarjev,
temve¢ da je bila pripomba na 7. seji namenjena celotnemu jugoslovanskem tisku.

Neobjektivno ohves¢anje in vznemirjanje javnosti ter preveliko poudarjanje naciona-
lizma v tisku po seji izvrénega biroja pa »vakuum v ¢asopisih« so kritizirali tudi drugi.

Stefan Cigoj je omenil razgovor z Ribi¢i¢em (obisk delegacije primorskih ob¢in pri
Rihi¢i¢u v Strunjanu, 2. avgusta 1969 — op. B. R.), v katerem so »... ugotovili, da je
nemogote, da vsaka napol odpisana skupina ljudi (kriminalei itd.) najdejo mesto v
¢asopisih in televiziji, da dajejo izjave o vladi in njeni politiki itd. (tu je misljen
akademski slikar,”® ki je bil zaprt ravno takrat, ko je bil Mitja Ribi¢i¢ sekretar RSNZ),
za celo vrsto ljudi ne hi bilo treba, da so se v tem ¢asu eksponirali. Izgleda, da tudi
v teh novinarskih higah ni vse v redu, saj Mitja sam priznava, da ko je bil $e v Sloveniji,
so mu ponujali ure in ure prostora za nastop na televiziji, ko pa je bil v najtezjem
poloZaju, ga ni nihée vpragal. Javna sredstva so tu napravila veliko $kodo, sedaj so
pa ¢udno tiho«**

Drugace je na odgovornost tiska gledal Milan Kucan, ki se ni strinjal z izre¢enimi
mnenji: »Ze dalj éasa je opazna tendenca, da je za vse, s ¢imer v partiji nismo zadovoljni
in se za¢nemo silom prilik vbadati, ho¢ed noc¢ed, nazadnje kriv tisk. Ne re¢em, da
veliko krivde in odgovornosti ne zadene tiska, vendar za vse le ne morejo biti odgovorni
novinarji, tu bi kazalo razmigljati o tem, kako v bodoc¢e delati z novinarji, poschno s
tistimi, ki se pojavljajo na stranch notranje politike. Najbrz bo ta komisija za tisk in
propagando, ki je bila na zadnjem plenumu imenovana, opravila velik del nalog, tako
da bi bilo prav, da bi tudi vi in sekretarji ob¢inskih komitejev od ¢asa do ¢asa povabili
tiste novinarje ali dopisnike in jim skugali odpreti s svojega zornega kota poglede na
probleme. .. Z velikim delom novinarjev sem govoril, ker so prihajali sem, kaj sedaj
narediti. Bili so v tej atmosferi, morebiti je bila ta atmosfera do neke mera organizirana
in sedaj so se zna$li v situaeiji, ko za njimi nih¢e veé¢ ni stal in se krivda za vse vali
nanje in jasno je, da sedaj mol¢ijo. Za vsako stvar, ki jo sedaj napidejo, hoc¢ejo imeti
Zegen, katerega jim pa nih¢e ne da. O¢itno pa je, da so prej zegen imeli, ne iz te hise,
toda nekje so ga imeli. Tu nastaja poseben problem slovenskega novinarstva, ker so
slovenski ¢asopisi najmanj od jugoslovanskih vprezeni v voz politike. Samo poglejte
pisanje hrvadkih ¢asopisov, to je tako, kot bi poslusal razpravo na sekretariatu CK,
kot bi poslusal razpravo na CK in izvrénem svetu. To je ista politika, za njo stojijo
isti ljudje, samo da so podpisani drugi, isti materiali so jim na vpogled, tako da bi bil
tu le malo manj kriti¢cen in da se ne sprevrze to v nekaj, kar nas bo teplo po glavi,
ker bomo $e krvavo potrebovali ¢asopise in novinarje.«*™

Na podlagi vseh navedenih razprav je bila v CK ZKS pripravljena Informacija 0
osnovnih tendencah v reagiranju slovenskih komunistov na komunike izvrénega biroja
predsedstva ZK Jugoslavije. V deseti to¢ki je obravnavana tudi vloga tiska, ki da je
v veliki meri »s svojim pisanjem in interpretacijo problema povzroéil ogortene proteste
ljudi in otezal konstruktivno sporazumevanje. Po seji izvrénega biroja je v pisanju
tiska nastala nedopustna praznina«.*®

Formulacija pa je bila v informaciji, ki je bila poslana za 22. razdirjeno scjo sckretariata
CK ZKS, preeej ostrejda, saj se je stavek nadaljeval z oeeno, »... da je slovensko

novmars?L“\éo v preecjdnji krizi in da je nesamostojno«, vendar so jo potem na sejl
ublazili.

Besedilo v informaciji je preeej neprizanesljivo do jugoslovanskega tiska. Razpravo V
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‘ZL(Zlvienﬁklh'r-)-Oh'tiénih fgrurpih povzcma.takole: »Veliko kriti¢nih pripomb je usmerjenih
dvzin?d pisanje flruglh ]ug(»sloyansklh listov,. ki so tudi prispevali velik delez v
cnoqtrormlir‘:m]e .]ug()slova.nsk.c in .slovensk(‘ Javnosti. To pisanje je nadaljevanje
mefi u'uz@ Lga prlkazovan].a 21Y]]Cn]ﬂ.,. razmer in problemov v Sloveniji, kar v veliki
s stvarja p.opa}éen(? S!lk() bloy('nl](* v drugih republikah. Postavljene so zahteve

seta vpraganja tiska in javnega informiranja postavi na dnevni red organov ZK.].«“”’

E:(r)l;lim'd\{fl]sctoga vz?v.gustzl 1969 je sekrota.riflt CK ZKS sklical dogovorjeni posvet z
dnevr;;}}r(n. Udelezili so se ga predstavmkl Dgla, Radia, Televizije, Ljubljanskega
o qut a, '\qeécrg,' Dolcn]skcga lista, Glnsq, Nas1h.razglodov in Komunista, sekretariat
Kmeé-i{ ‘Or]')d g'MII(I'n Ku.('zm in Vlado Janzic. vamarji nekaterih ¢asopisov (Mladine,
dOpuqt(L)E’d glasu, I‘o'd.n.lka, Pomurskega V(‘,.Stnlkﬂ in Primorskih novie) se ga zaradi
magr;ot vV niso l{dclczll].. Posvot. (sodo.é po mformqeiji, ki jo je napisal Peter Bregar,
e S(;)grﬂm.lr.mmro.é ni oh_ran]on)., ni .prmerscl k:}] bistveno novih ugotovitev. Udele-
Ve meém i, (.la je bilo informiranje v tisku in RTV z izjemo posameznih napak
T '1] na c:lno in o.(];;f)vomo ter »v skladu z gig(émokratiénimi reakeijami samouprav-
inr§n§:n0}v' in s stalidci .rvpubllék]h vodsteve Popov]jeno je bilo stalis¢e, da sklepi
Disa.n',;;)a ‘k)'er]('.l z.adova]o ]ugo.slovansl.(a srods.tva m.formaeij v celoti in kritizirano
DOlitig‘n'nf aterih jugoslovanskih casopisov, »ki ze dlje ¢asa neobjektivno prikazujejo
'ni in gospodarski polozaj v Sloveniji«.389

f;g;le/ka pfmyzvmu .ugotovit.vo, »da ure(.iniitx.fom sedaj .torej ni mogoce oc¢itati pasivi-
gkimi’kpr‘ ma]hpe ali p.r(.'.vellko §amost01nost1, k.(\r dela].o.v skladg. z lastnimi uredni-
komtonﬁoptl in razvijajo premlﬁ]](‘no.t(‘r U.Sklﬂ](‘no politi¢no akeijo, ki naj pripomore
t(‘inja.mr:-'mt"wmmu vzdu&ju, v katerem je edinole mogote nasprotovati protireformskih

?;‘] i)eill s0 se dogovorili za rednejse obojestransko informi.ranje in dpgovarjanjv, kar
poglob}lpoﬁtevala tud1 nova komisija za propagand.r?fw dejavnost pr1 CK ZKS in za
nic; _‘lttcv s.odelovan]a .mvd urednistvi po Jugoslavm.. I.pformacua (ée.sklcpamo po
m(;ci' if» ‘sko }’/:zvnn('_l tudi sestanek) skuga v svojem pomlrl]lyem tonu zabrisati konflikte

by Lar(Ll stvi javnega obvegcanja in deloma slovenskega politi¢nega vodst.ya Fio te mere,
Ob(.‘nel ¢ v kontradiktornosti, npr.: urednistva delajo v §kladu s svojimi .koneepti,
Uskla'm pa jim ni mogpée otitati prevelike samostq]post1. Razvijajo prem1$1jeno in
saj d(])Cn({ polltlépo akeijo (l.mr je brez vmesavanja polménegq vodst.va s.(?veda iluzorno,
S fim Snst:m}m in dogova.r]anja za skupne akeije potem niti ne b.l prislo), pa vendar
in og rDr(rma]hnc samostojnosti ne more otitati. Informiranje je bilo vseskozi nacelno

govorno, pa vendar je prihajalo do »neljubih ocitkove«.

\

82
iy ;’“ﬂkn je Coro Skodlar, glej op. &. 323.
Stim;;“k s scjc s sckretarfi medobtinskih svetov 2K Sloveniie, ki je bila 19. avgusta 1969 v Liubljani,
g - 27, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, 8t. 12.
s I”’V tam, str. 29, 30.
p’;ﬁ'&:\’gcl]a 0 osnovnih .tf‘ndcncah v reagiranju slovenskih
o sedstva ZK Jugoslavije, 19 avgust 1969, str. 5, 6, ARS, fon
f‘a pisnik 22. razgirjenc scje sckretariata CK ZKS, 25, 26. avgus
. : scikel Cestna afera, &t. 14.
pr;{%nnaf‘ll'a 0 osnovnih tendencah v reagiranju slovenskih komunistov
38 sedstva ZK Jugoslavije, 19. avgust 1969, str. 5, 6, ARS, fond CK ZKS,

I a

3 nformacija 5 posveta, ARS, fond CK ZKS, Tiskovne konference 1969, AE 484.
Tav tam, str. 1.

Prav tam, str. 2,

komunistov na komunike Izvrdncga biroja
d CK ZKS, fascikel Cestna afera, $t. 11.
{ 1969, str. 3, ARS, fond CK ZKS,

na komunike Izvrénega biroja
ascikel Cestna afera, §t. 11,
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Mnenja o vlogi tiska so kljub takim »poskusom sprave« ostala deljena, kar je pokazala
tudi 22. razsirjena seja sekretariata 25. in 26. avgusta 1969, kjer so se znova razplamtele
razprave o vlogi tiska.

Kljub sestankom, poizvedovanjem in poro¢ilom redakeij je bilo jabolko spora 3e vedno
v tem, ali, in ¢e je — kdo je celotno akeijo, torej tudi pisanje tiska, organiziral?

Na razdirjeni seji sekretariata 25. in 26. avgusta 1969 niso bili izpuZ€eni tudi drugi,
Ze obravnavani problemi (o¢itki) v zvezi s tiskom: da nekateri politiki nimajo moZznosti
javne besede, da jugoslovanski tisk poro¢a o Sloveniji neobjektivno, da Slovenija nima
celovitih informaeij o dogajanju v Jugoslaviji. Ceprav vlogi sredstev javnega obved€anja
ni bila namenjena niti osrednja vloga v obravnavi niti niso bili sprejeti posebni sklepi
v zvezi s tem, pa nekalere razprave lepo ilustrirajo, na kakéni podlagi se je oblikoval
in posploseval odnos posameznih politikov do njih, sama seja pa je bistveno prispevala
k dolgoro¢ni politiki ZK tudi na podro¢ju informiranja.

Vinko Hafner, ki se je v razpravi prvi dotaknil tudi vloge tiska, je zanikal, da bi
porotanje v zvezi s eestno afero organiziral izvrini svet, ¢eprav ga je po njegovem
toleriral, »plaval s tokom stvari« (ta izraz je v zvezi s eestno afero prvi uporabil Tito
na 16, seji IB P ZKJ — op. B. R.). Obenem se je ogradil, »kot se lahko tudi Kavéi¢« od
izjav posameznikov ( misljene so bile nekatere izjave ¢lanov IS oz. vladnih organov -
op. B. R.), »ki so bili lahko subjektivni akterji v stikih s ¢asopisi ali skup&¢inami«.

Niti njemu (Hafner je bil podpredsednik IS — op. B. R.) niti predsedniku tega ni mogoce
pripisati. Za Hafnerja je bil polozaj zato $e tezji: v nasprotnem primeru bi namre¢
kaj lahko ugotovili, kdo je za akeijo odgovoren. Tako pa je problem, kot pravi, v
»organizirani spontanosti«. Organizirani zato, ker gre za redne organe, spontanosti pa
zato, ker »je v ¢asopisih in v javnosti izpadlo, kot da smo komaj ¢akali na priliko, da
smo dobili kost, da jo posteno oglodamo in jo izkoristimo za raz€igtevanje globjih
vpraganj«.39!

Romana Albrehta je motilo, da tisk ni »dobro angaziran v bitki za uresni¢evanje nase
politike«.*** Bil je prizadet, ker so od petih njegovih nastopov v federaciji v dveh letih
objavili samo tistega, v katerem je kritiziral federaeijo in ker na RTV niso objavili
opravljencga razgovora z njim. Obvesten je bil, da je predstojnik ustanove poklical
novinarja in ga vprasal, kdo mu je dal pravieo, da je intervju naredil.

Eden tistih, ki je tisk (in s tem sebe) branil, je bil znova Franc Setine. Ni zanikal
napak, ki so bhile storjene, saj je tudi sam, tako kot France Popit in ¢lani sekretariata
CK ZKS, opozarjal urednike na posamezne ¢lanke, npr. v Ljubljanskem dnevniku in
Veceru, ki so kazali, »da bi $li predale¢, da bi §li iz samoupravnega tira«.**® Uredniki
so, potem ko je Ze hilo storjenih nekaj napak, priznali, da taka nevarnost obsta)a;
pripombe so upostevali ter ravnali bolj usmerjevalno. Po Setin¢evem kljub storjenim
napakam ne bi smeli ravnati tako, kot se je to v preteklosti dogajalo »ko smo vedno

ali pogosto naredili novinarje za gresne kozle«.** Take obsodbe novinarji ne bi sprejeli
brez posledie.

Setine se je pridruzil ocenam, da je informiranje ljudi o tem, kaj se dogaja po
Jugoslaviji, pomanjkljivo, da so slovenski in drugi ¢asopisi premalo jugoslovanski, 73
kar pa niso krivi samo novinarji, saj je to samo odsev premajhnega sicersnjegd
sodelovanja med republikami. Izrazil je prepri¢anje, da stvari niso bile zrezirane iP
rekel, da ne verjame Ribi¢i¢evemu mnenju, da so novinarji njegove (Ribi¢iteve — op-
B. R)) izjave namerno zameglili, pa¢ pa, da ni bilo od vsega zacetka dovolj informaci)s
dovolj jasnosti, kar velja tudi za Ribi¢i¢evo izjavo. 3"
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Ta je Setineu odgovoril, da novinarjem v izjavi ni bilo vied to, da so eeste enakopravne,
kar je bil sklep ZIS-a, ki ga on ni mogel spremeniti. Ribi¢i¢a oz. njegovo izjavo je
branil tudi Miran Mejak, ki je menil, da bi morali biti do njega bolj tolerantni, in
izjavo, ¢eprav res ni najbolj$a, akeeptirati.

Setine je odprl &e en pere¢ problem za slovensko vodstvo, to je informiranje o tem,
»kaj je v Sloveniji, kaj je v slovenskem vodstvu«.?® Ta pot informiranja je zanj
neznanka, saj ne ve, od kod informacije prihajajo, ni pa sprejemljiva, ker vna3a
medsebojno nezaupanje in sumni¢enje. Informacije bi morale biti javne, da jih bo mo¢
identificirati in ugotoviti, kdo je informator, ki naj za informacije tudi odgovarja.

Beno Zupanéi¢ je bil mnenja, da je psihoza splosne naeionalne ogroZenosti nastala na
podlagi delnih, pomanjkljivih ali napaénih informacij.**” Po njegovem je e veliko
stereotipnega migljenja o tem, da so drugi v Jugoslaviji nerazviti in zaostali (o ¢emer
pridejo nekatere Delove rubrike), obenem pa razo¢aranj, ker ti nerazviti nimajo
najmodernejéih gledanj in najbolj naprednih stalise.

Edvard Kardelj se prav tako ni izognil problemu javnega obveStanja. K.ritiziral je
Clanck v Vijesniku u sredu zaradi pozivanja k pritiskom in pri tem menil, da talfa
taktika pelje bodisi v podrejanje ZK trenutnim in pareialnim interesom posar.nezn?h
Slojev ali skupin, bodisi v stihijo v druzbi in izolacijo zveze komunistov. Do tiska in
RTV je bil - kar se ti¢e porotanja o eestni aferi — sicer kriti¢en, a $e vedno bolj
toleranten kot na obeh brionskih sestankih (kar so mu omogoéili_ drugi,. ki so v
obsodbah #li dlje): »... Mislim tudi na tisk in RTV, ccprav je po mojem, kljub njuni
zelo negativni vlogi v dogajanju, v resniei predimenzionirana krivda, ki se jima
Pripisuje« 9

Janez Koeijanti¢ je povedal, da je bil v ¢asu vrhunca p_oroézmja o cestni akeiji na
chrdapu in se je pogovarjal z beograjskimi novinarji. Rekli somuy, daso sev redakeu_ah
dogovarjali o dveh variantah porotanja v zvezi s cestno afero: (.)b]e}mvno ali z
»dirckinim napadome«. Po njihovi interpretaciji je bilo tisto, kar je pisala Borba,
»objektivna varianta«.??

_Edvn tistih, ki so menili, da je bila pri pisanju o eestni aferi od ne_kje dana spodbuda,
Je bila tudi Vida Tomgi¢: »Zakaj sedaj naivno govorimo in se ¢udimo, e kdo rete, da
a stvar ima nekaj 'zadaj’? Saj nam 'Katedra’ to naravnost pove, ali pa ¢e odpres
L]“bljﬂnski dnevnik. .. in preberes v enem dnevu Casopise od treh tod.nov nazaj, potem
lotno vidig, da jo tukaj bila 'zelena lué’ za izrazanje vsch najbolj ogz?bmb stvarl,
S_li(:ujo(; se na naé slovenski narod — egoizem, ‘kulturtregerstvo’ itd., in vidite, da
DIsmo na to reagirali. ... Tudi v ¢asopisih naslovi niso terjali samo, da naj sc da to¢na

39 A . i
Zapisnik 22. razdirjene scje sekretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel

. Cestna afera, &. 14, str. 23
e Prav tam, str. 50.
%, Prav tam_ str. 36.
" Prav tam, str. 37.
o Prav tam, str. 37.
Pray tam, str. 40.
k ).
= ;rav tam, str. 1 (drugi del).
Rt Tav tam, str. 7 (drugi del).
Pray ¢ i
am, str. 30 (drugi del).
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informacija. Bili so naslovi, in to veliki, da je treba takoj spremeniti sklep Z1S, brez
debate, kot je to zahtevala neka obé¢inska skupscina; bila so poro¢ila o tem, da se
zahteva odstop celotne slovenske delegacije v federaeiji in Mitje Ribi¢i¢a itn. K temu
pa so seveda prilivali e nekateri drugi ¢asopisi. Situaeija je prigla tudi v inozemske
¢asopise — saj ste brali, kako tolmacijo. Mislim, da ni¢ ne pretiravamo, e rec¢emo, da
je zadeva okrog cest najbrze tista migka, ki repo izruje, ali pa tista kaplja vode, ki se
prelije.«*"

Vida Tomii¢, tako kot Edvard Kardelj, Roman Albreht in Franece Popit, ni bila
zadovoljna z moznostjo javnih nastopov. Njena razprava pa vendar (podobno kot Ze
citirana Popitova) kaze, da pri tem ni §lo za organizirano politiko oziroma, kot je dejal
Kardelj, »kliko«, ki naj bi odlo¢ala o javnih nastopih, pa¢ pa bolj za posami¢ne ocene
novinarjev, urednikov ali ¢lanov samoupravnih organov (svetov) pri sredstvih javnega
obveiéanja, in ki navedenih primerov verjetno niso kaj dosti presegale, $e zlasti po
Kardeljevi intervenciji, ki jo Vida Tomsi¢ omenja.*”! Upali bi tvegati oceno, da je pri
katerem (¢e ne vedini teh primerov) $lo bodisi za preobéutljivost posameznikov hodisi
za posplogevanje (in predimenzioniranje stvari) na podlagi prenesenih informacij, ali
pa za kombinacijo obojega.

Sicer pa sama izjava Vide Toméi¢ dovolj zgovorno potrjuje mnenje, da o resnejsem
oviranju »zveznih« politikov pri javnih nastopih ne moremo govoriti, obenem pa tudi
kaZze na protislovja, ki so med politiki vladala glede vloge tiska oziroma nac¢ina
vplivanja nanj: »Na drugi strani pa je glo tudi za vpraganje razvoja samoupravljanja
in meni se je zgodilo podobno, kot je govoril tovarid Roman, da decembra lani nisem
mogla plasirati v Delo svoje obrazlozitve, zakaj se borim v ustavni razpravi za ve¢
zborov delovnih skupnosti. Kdor bi Zelel, lahko to ugotovi. Res je, da pri tem nisem
bila do kraja uporna, ker nisem $la niti do urednika. Samo pozneje, ko se je stvar pri
nas 'dokuhala’ do kraja in ko se je proglasila Kristofova intervencija na televiziji kot
administrativni pritisk, pri tem so pa vse nas prej ovirali, da bi kdorkoli tudi lahko
povedal svoje misljenje, takrat sem pa seveda sama sebi zamerila, da nismo predhodno
zateli teh stvari tudi tu, za to mizo, postavljati. Ne gre za to, v kakénem forumu, toda
gre za to, da bi jaz to lahko storila, pa nisem. Trdim, da je v uredni$tvih danes veé
direktne intervencije dolocenih sil kot kdaj prej; to se najbrz da dokazati, jaz jo samo
¢utim. Ne gre za to, da bi sedajle trdili, da so novinarji krivi. To je odraz odnosov in
nedore¢enih stvari med nami. Morali bomo odpreti naga sredstva informacij resniéni
borbi misljenj s tem, da bo eclo urednigtvo samo poskrbelo, da pridejo argumenti od
obch plati, oziroma vsi argumenti.«*%? .

Bazéirjena seja sckretariata CK ZKS 25. in 26. avgusta 1969 je bila za sredstva javnega
informiranja najbolj pomembna zaradi sklepa, ki ga je (na osnovi razprave) na Popitov
predlog sprejel sekretariat, vendar ne na tej, pa¢ pa na naslednji seji, in siecer, da je
treba »v Casopisnih institucijah in RTV kadrovsko okrepitt druzbene organe #
odgovornimi in izkuSenimi politiénimi kadri«.’”® (Podértal B. R.) Ta zavestna politi¢na
usmeritev je v naslednjih letih pripeljala do postopne kontrole tiska ne samo s pomo¢jo
uredniskih svetov, urednistev in drugih nadzornih organov, pa¢ pa tudi z zclo
premisljeno kadrovsko politiko med novinarji.

Citirali ali povzeli smo vet¢ino mnenj o vlogi tiska, ki so bila v organih ZK izre¢ena
v Casu cestne afere. Celotno sodbo si je kljub obiliei dokumentov ge vedno tezko
ystvariti. Kot smo ugotovili, je del vodstva Zelel veéji del krivde pripisati sredstvom
Javnega .(')bvoé('anja in si na ta na¢in v odnosu do zveznih oganov ZK (za katere je bilo
nepolmljlvo, da tisk lahko v eni republiki relativno neodvisno poro¢a in komentira)
o!ajéatl pozicijo. To pa ne velja samo za politiéni vrh. Tudi med ljudmi na terenu S0
b}la mnenja deljena. Marsikje je vladala zmeda, saj jim sredstva javnega obvegcanja
niso prinesla »politi¢ne linije«. Zaradi tega so se na sestankih s politi¢nim vodstvom
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= $e zlasti potem, ko se je veeji del slovenskih politikov po brionskem plenumu do
eestne afere opredelil drugade, kot so zapisali v izjave po sklepu Z1S — zahtevali
drugaten naéin informiranja. Tako je lvan Renko razprave z raznih sestankov na
f)balnokra.ﬁkcm podroé¢ju povzel v zahtevo, da je »v bodoce potrebno objcktivnejse
!nformir:mjc, ki bo komunistom posredovalo tudi politi¢no linijo. Informacije sredstev
Javnega obveséanja bi morale biti v skladu s politiéno orientacijo organa ali politiénega
\jodslvn, ki za to odgovarja. V nasprotnem primeru bi morali iti na partijski dnevni
casopis, ki bi informiral élanstvo v zvezi s politi¢no linijo (podértal B. R.). Prav zaradi
slabe informiranosti je vladala med komunisti zmeda, kar smo uspeli odpraviti Sele v
zadnjem Gasu in to 2 angaziranjem vseh subjektivnih sil« %

Ce sodimo po tej razpravi, je demokrati¢ni eentralizem po zacetni zmedi znova zacel
delovatj enosmerno, marsikje pa je ponovna vzpostavitev »linije« pomenila olajsanje,
Cepray je bila povsem nasprotna s tem, kar so e dobra dva meseca prej v posameznih
okoljih govorili in pisali.

Cf\lovita analiza tiska, ki naj bi pokazala na krivee za enostranski naé¢in informiranja,
NI bila narejena. Mnenja o vlogi sredstve javnega obve$€anja so med slovenskimi
bolitiki ostala deljena, saj je del vodstva na njihovo informiranje v bistvu vendarle
glf{dal kot na posledico slabega dela »virov informiranja«, to je politi¢nih centrov.
POlZvcdbo, ki jih je na zahtevo sekretariata CK ZKS opravil izvréni svet (porocila
Tedakeij in spisck nastopov ¢lanov vlade in njenih organov v zvezi s eestno afero), so
Pokazale, da neposredne povezave — z izjemo %e omenjenih intervencij — med politi¢nimi
Organi oziroma posameznimi politiki in uredni$tvi ni bilo, so pa posamezni politiki
(edgovorni 7a ceste, kot je dejal Mitja Ribi¢i¢) dajali izjave.*” Ocitno je, da so
Novinarske hise in ve¢ina novinarjev sprejemale »liberalizem« in konfederalizem

avticevega tipa. Ni pa mogode trditi, da je obstajal dirckten vpliv takratnih politikov
Na novinarstvo. Kavéi¢eva politika, vsaj tista manifestativna, je imela med ljudmi
Podporo. (Kar pa ne pomeni, da niso obstajale tudi zamere, zlasti pri delu inteligence,

0
" Pray tam, str. 5, 6 (tretji del). —
Kardeljeva obéutljivost za moZnosti javnih nastopov (in kritiko nasploh), ki jo i.zrai‘.a]o njegove razprave
v tem Easu, izvira iz tezke izkuénje v spopadu z Rankoviéem, ko so ga Rankovicevi sqmléllqnlkl skuéa}x
Na razli¢ne nadine utiati. O tem sicer Kardelj ni javno govoril, iz izjav na nekaterih internih se§tank1h
(npr. sestanck Tita s slovenskimi politiki 8. avgusta 1969 na Brionih) pa se to da razbrati. Iz te
ob&utljivosti, ki ima seveda tudi globljc korenine v Easih revolucionarnega delovanja, deloma izvirajo
tudi Njegove pretiranc in enostranske ocene o razrednih sovraznikih.
Prav tam, str. 8, 9 (tretji del). .
Zapisnik s scje sekretariata CK ZKS, 29. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, IV, fascikel
- Seje sekretariata CK ZKS. .
Zapisnik s sestanka sekretarjev medobginskih komitejev ZKS, ki je bil 6.0
ZKS, AE 484, . .
30. julija 1969 je dal krajo izjavo na zborovanju v Mariboru ¢lan 1S Boris_Vadp]al, prenesla sta Jo Delo
™M Dnevnik naslednjega dne, pa tudi nekateri drugi ¢asopisi. Za Veer sta izjavi dala tudi ¢lan IS Frane
a2devick in pomotnik republiskega sekretariata za gospodarstvo Rado Lipicar, prav tako 30. julija
1969, Predsednik Upravnega odbora cestnega sklada SRS Anton Zokalj je kratko 1ZJavo kateri 1zrai.q
2atudenje nad sklepom Z1S, dal Ze 29. julija, dnevno tasopisje pa je preneslo tudi njegov uvod na sle]1
Upravnega odbora 30. julija 1969. Sekretariat za informacije v izvrinem svetu skupéémc SRS ms éia =
Tazen obvestila, da bo 1S o odlotitvi ZIS razpravljal 31. julija 1969 —.§rcdst\{0m Javnega obve anja
Mkakrénih pojasnil. (Informacija o izjavah predstavnikov 1S Slovenije v tisku in RTV v zvezl s
‘Manciranjem avtocest v Sloveniji, Arhiv vlade RS, fascikel 34-37/66, Hitre ceste v SR Sloveniji.)
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ki si jih je Kavéi¢ nakopal zaradi oscbnostnih lastnosti, najbolj pa zaradi avtoritarnega
obra¢una s sodelavei Perspektiv leta 1964.)

Kar se tiée posledic porotanja v zvezi s cestno afero, ni izklju¢eno, da za kakinega
novinarja ali urednika niso bile takojénje, ¢eprav taka praksa (3¢) ni bila prevladujoca,
pac¢ pa (s sprejetjem oziroma kasnejso interpretacijo Popitovega predloga o »kadrovskih
krepitvah«) Ze nakazana. Po koncu obdobja »liberalizma« je znova prevladala teznja
po usmerjanju tiska, kar je bila v Sloveniji predvsem poslediea odlo¢ilnega vpliva tako
tistih politikov, ki so do sredstev javnega obvedcanja v Casu cestne afere izrazali
negativen odnos, kot tistih, ki so svoje ravnanje v naslednjih letih postopoma
»prilagodili« uradni liniji. Brzdanje in stroga kontrola tiska v okviru politi¢ne
kampanje za ponovno vzpostavitev enotnosti po Pismu predsednika Zveze komunistov
Jugoslavije in izvrénega biroja predsedstva ZKJ 29. septembra 1972 je preeej prispevala
k zavrtju procesa demokratizacije druzbe po brionskem plenumu. Tudi za sama
sredstva javnega informiranja je bil to hud udaree, saj so odlotujoéi »moralnopoliti¢ni«
kriteriji, stalne intervencije in obvezno sprejemanje »razrednih« nacel ne glede na
¢lanstvo v ZK marsikaterega sposobnega novinarja odvrnili (ali izlo¢ili) iz osnovnega
poklica, del pa je od notranjepoliti¢nega komentiranja predel na zunanjepoliti¢no
podro¢je, kjer so bile moznosti kaj povedati med vrsticami, kljub vsemu ve¢je.

Izrazitej3a teznja po kontroli tiska se je pokazala Ze na 8. seji CK ZKS oktobra 1969
v Ljubljani, kjer je Popit govoril o teznjah, da bi se sredstva javnega informiranja
spremenila v samostojno politi¢no silo nad druZbo, kritizirali pa so jih tudi nekateri
drugi (dr. Anton Vratuda, Roman Albreht, Vlado Janzi¢), vendar je bila »konservativna«
struja takrat %e delezna ostrih ugovorov s strani liberaleev (na primer, Mojeca
Dréar-Murko). V naslednjih treh letih pa je pobudo postopoma — ob intenzivni pomo¢i
iz Beograda — prevzemala Popitova struja.

Junija 1972 je priglo do skupne seje Predsedstva ZKJ in zvezne konference SZDE, ki
naj bi prispevala »h krepitvi idejne enotnosti med novinarji«in je v 15 tockah opredelila
vlogo sredstev javnega obvedéanja. Poleg splognih formulacij o pomembnosti pravoca-
snega in popolnega informiranja, nujnem preseganju deideologizacije, kritike verskega
in komereialnega tiska, govorijo sklepi o tem, da morajo komunisti v sredstvih javnega
obveZcanja imeti e posebno vliogo (odgovornost) za oblikovanie, odbiranje in uvrg¢anje
informaceij.

Ze pred to sejo se je v Sloveniji uveljavila praksa stalnega sklicevanja novinarjev in
kritiziranja (tudi javnega) posameznih redakeij. Od jeseni 1972 so politiki svoje zahteve
do tiska izrazali povsem odkrito. Frane Setine je na primer na sestanku s predstavniki
sredstev javnega obvegéanja 20. oktobra 1972 razglabljal, kako doseéi idejnopolitiéni
vpliv ZK v Casopisih, o¢ital, da se v nekaterih manjgih (ve¢ja so bila e povsem po
kontrolo — op. B. R.) redakeijah zbirajo nekomunisti, zahteval razredni pristop tudi v
zunanjepoliti¢énih rubrikah. Tudi uredniki in novinarji so bili Ze precej »na liniji
Dugan Forti¢ je, na primer, dejal, ». .. da osnove nage politike niso deklarativne, ampak
da... odrazajo v funkeiji medija predvsem politiko Zveze komunistov v dolocenilt
pogojih in v dolocenih trenutkih«. (Podértal 3. R.) Kritiziral je deideologizacijo in
idejni pluralizem v posameznih redakeijah, zlasti kulturni. Vojko Novak je menil, da
»... gre za boj... kako programe na posameznih podroéjih, v kulturi, v $portu, Vv
zunanji politiki speljati, da bodo odgovarjali zahtevam politike in skratka, da ho imeld
svoje razredno revolucionarno obelezje. . . Naslednja stvar je to... da mora te program-
ske k()pccptc sprejeti vsak delavee v nagem govornem programu, ali je élan ZvezC
!(omun.lstov ali ni. Tukaj ne more biti nobenega izgovora«. (Podértal B, R.) 1z razgovor?
je razv1dqo, da se je stevilo direktnih interveneij zaradi posameznih prispevkov mo¢n®
POVC_éa!O in Mitja Gorjup je potozil nad protislovnimi kritikami, ki jih dobiva, vklju¢n®
z o¢itki, da Delo namerava spremeniti zunanjepoliti¢no usmeritev.
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Pri ; :
M;rli(:cd:z;/:(l)(]ih.izdevah se je véasih celo politikom zazdelo, da pretiravajo, tako je
Yo v skra'nogt'il i¢no pru.mal, da so v kadrovskem povezovanju z Delom ». .. $li kasneje
angaiiraiu)qlt i«, vendar, je obenem zr:ahteval tomel.jito diferenciacijo, brezkompromisno
e (lr'{stié)o vz<1)rl1(1 Hrvaske (ki je po mnozi¢nem gibanju v novinarskih vrstah
e Iil;i'i r:o sol? cijo — op. B. R.), pri ¢emer cia ]o treba tiste, »... ki so naravnani
i n.ln,_s?ln;(l'u irati,... da se bo to notranje ¢utilo. Materialno in politiéno. Brez
fizio p islel .1,.(Ia gre za neenakopravne odnose. Znacaj tega poklica je tak
nomija teh ljndi mora biti taka«, Podé¢rtal B. R.%08 1

Tak: : .

fl?ri(licr];jﬁg\(l,orl so bili nato vsa sodcmci.cso.ta leta sestaven del politi¢nega repertoarja,

Sop o ]rnoga’usmc.r.]ovalca (1.<1“pa je bllq povezana tudi s kadrovskimi zadevami),

B ‘re u}alzgli partl]:@}(.(.: komisije (za agitacijo in propagando, informiranje ipd.)

e publiski kot niZjih ravn.ch, medtem ko so o urednikih in novinarjih odlo¢ale
oordinacije«, ¢esto pa tudi posamezni politiki.

Pod sl o e & 45

Izvr‘;::;a »k:)z_nac?a] in i1"17,:;mom1]a« sta po septembrskem pismu predsednika ZKJ in
Sne iroja predsedstva ZKJ velj i i z

Pl L delaI\);c(x), 1 veljala tudi za druge (izobraZevalne, ekonomske,

Ja : o
izl;/jrgg irgn\(;n]g se Ok.)llkU]C. v chlativno. spro$écnih pogojih dostopa do informacij ter
e ra’/mr‘o rﬁotop]a Stalléé. in mnenj o kl]uc?nih druzbenih in politi¢nih problemih
apliciran‘]OLra 3 'kl dopui¢ajo soo¢anje mnenj in stalis¢ med ljudmi.**7 Ce ta pogoj
oblikovmj na razmere v é:}.su cestne afere, lahko rc.éemo, da so ljudje imeli moZnost
Oblikovmosv-o]a sta'hé.éa in ].1h .do ddoéepo .r.n(.*re.tudi izraziti, vendar se je javno mnenje
e inf.nd pioc.uagl (.iolmh in pomar.ukljxvxh mfoxjmacij. Ali bi bilo drugaéno, ¢e bi
s njiky ¢ Wg{idcu bolj odprti in ¢e pl se sredstya javnega obved¢anja bolj potrudila
pOmOij)m:Z i Sl(') samo za vprasanje cest, verjetno. Toda v ozadju so bila mnogo
naVSCZadn'].\a Vprdéan]flz mndso.boml odn051. v fednracx.ji, gospodarske reforme in ne
e JSLIY vV povezavi z razvojno porspekuvg Slow:r??].e, tudi vprasanje medsebojnih
i CCngO\'/crnskem reppbhékem vrhu. Zato je po seji 1zyr§ncga biroja avgusta 1969,
Zapiranjh R0 afero ob~sod11., zr:aécla postopoma, a zanesljivo prevladovati teZnja po
izrﬂianja 3 prave, ali vsaj njenem usmerjanju, da ne bi znova prislo do »stihijskega«
Ogajanh]«émcga mnenja. Ta proces (kl so ga zaznamovala .tudi, ¢esto pa predvsem
OS(‘ZCn(; gt'ruglt_‘ po Jugoslaviji, zlasti politika vrha ZKJ) je bil kon¢an leta 1972.
50 si sredst. anje je prevladovalo vsa sedemdeseta leta. Sclc v drugi poloviei osemdesetih
: OVOIj(‘,n(\‘yrv(a Javnega obves¢anja, .znova qb pgd.porl ]avnogu, opéutpo razéirila »mejo
iZkugnis i%d; Na to je, poleg drugih odlotilnejsih druzbenih dc]gvmkov vplivala tudi
et dy 90‘1 \«{sov t i »llbcral.lznfm«, §o posebej cestne af.ere. Na]bri bi bilo pretirano
VB 'iA ¢ ¢ 1zku..§n]o pomonllc\ izhodigte za uveljavljanje bolj neodvisne vloge tiska,
81 slovenski pomladi« konee osemdesetih let, gotovo pa so bile zanj spodbuda.

Odgoyor Cirll Zebot In cestna afera
15 nost Staneta Kavéica za obisk Cirila Zebota’®® v Sloveniji avgusta 1968 je
Prvem delu eestne afere ena najbolj obravnavanih tem, sama »zadeva Zebot«

408
, sckretarji organizacij ZK in akreditiranimi

Ma ne
gnetogram s sestanka z glavnimi in odgovornimi uredniki
2, Sestanki in razgovori v sekretariatu CK

nNoy Fat 2
1;?(”] iz RTV in slovenskih dnevnikov, 20. oktober 197
il e, S Aondi G TS 216488
403 Ciri] ;Sto B mnenje 1987, Delavska enotnost, Ljubljana, 1987, str. 4.
“€bot je bil rojen aprila 1914 v Mariboru. Ote je bil drzavni poslanec in mari
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(pod katero $tejemo tudi vpradanje odnosa do klerikalizma oziroma neoklerikalizma,
kot so politiki to imenovali in delovanja politicne emigracije, sirde pa tudi t.i
razrednega sovraznika) pa ves ¢as obdobja »liberalizmac, $e bolj pa po njem, predmet
velike politizacije, celo politiéne manipulaeije. O¢itki Stanetu Kaveitu, da je dovolil
obisk Cirilu Zebotu, ter povezovanje politi¢nih koneeptov obeh, ker je Zebot Kavéita
v svojih knjigah, zlasti drugi knjigi Slovenija véeraj, danes, jutri (Druzba sv. Mohorja,
Celovee, 1969) hvalil, so bili tako ostri in &tevilni tudi zato, ker je bilo to v prvi fazi
eestne afere edino, kar so lahko o¢itali samo Stanetu Kavei¢u, ne pa nesposredno tudi
drugim slovenskim politikom.

Sam obisk Cirila Zebota v Ljubljani avgusta 1968 s eestno afero nima neposredne
povezave, kar pa ne pomeni, da se Zebot v cestno afero ni skusal vmedavati. 11. avgusta
1969 je namre¢ Burku Knappu, tedanjemu podpredsedniku Mednarodne banke za
obnovo in razvoj, 20. avgusta 1969 pa Robertu MeNamari, tedanjemu predsedniku
Internacionalne banke v Washingtonu, v zvezi s financiranjem cest v Sloveniji in
Jugoslaviji poslal pismi.*’® V pismu Knappu - priloZil mu je opis protestov v Sloveniji,
pismo dr.Mare Bedter in opis odnosov med Slovenijo in Jugoslavijo, to je ¢lanek
Rieharda Ederja iz New York Timesa (18. november 1968) z naslovom Slovenske
ostroge poganjajo Jugoslavijo — oba sporna cestna odscka imenuje kot prioritetna,
dogodke v Sloveniji oznatuje za enovit protest in izraza upanje, da bo banka vztrajala
pri ekonomskih kriterijih in ne politiénih ra¢unih ter »samovoljne spremembe«
jugoslovanske vlade ne bo sprejela, ker bi sicer nehote postala sodelavec pri nadaljnji
slabitvi Ze tako preve¢ mla¢nega izvajanja ekonomske reforme v Jugoslaviji, prav tako
pa bi neogibno sodelovala v poéetju, ki nevarno spodkopuje koéljive federativne odnose
med jugoslovansko vlado in republiko Slovenijo.

Pismo MeNamari je bila »osebna nota ekonomista — specialista za jugoslovanski
gospodarski razvoj in reforme«*!’ in v njej Zebot izraza pricakovanje, da bo po
potrditvi sklepa ZIS v zvezi s cestnimi odseki na seji 13. avgusta »... Mednarodna
banka, ki ima pravieo odlo¢ati o ckonomskih zaslugah in finanénih sposobnostih
individualnih projektov, ki jih pomaga finaneirati - vklju¢ila oba odeepa (Hote-Levee
in Postojna-Razdrto) avtoceste Sentilj~Nova Goriea v originalni prioritetni status, ker
to tudi zasluzita«*!!

Na ta pisma (Zebot je pismo s podobno vsebino poslal tudi ban¢nemu funkeionarju
Aldewerldu) mu je odgovoril Michael Lejeune, dircktor oddelka.Mednarodne banke
za obnovo in razvoj za Evropo, Srednji vzhod in severno Afriko. Odgovor je bil
vljudnosten, Lejeune se je strinjal, da so v Jugoslaviji in drugih dezelah, »... ki imajo
izrazite regionalne znatilnosti, pogosti pritiski in da imajo iz politi¢nih razlogoV
prioriteto investicije na dolo¢enih obmo¢jih«*'? in da bo banka v zvezi z Zebotovimi
informaeijami vprasanju moznega izkrivljanja pri nadaljnjem preu¢evanju razvoja
avtoeest posvetila posebno pozornost.

To je vse, kar smo lahko ugotovili o Zebotovi neposredni vpletenosti v cestno afero:
Vel se, so'do(: po Zebotovi knjigi in eitiranih virih, tudi ni zgodilo. Je pa Zebot dogajanje
v Sloveniji in Jugoslaviji skrbno spremljal in o njem tudi pisal. V besedilih se j¢
;avzqmal za narodno spravo, ¢im ve¢jo suverenost Slovenije (ki je bila po njegoverm
izkoris¢ana) v Jugoslaviji in dvo- oziroma ve¢strankarski sistem, pri ¢emer naj bi
SZDL postala opozicija ZKS ali pa naj bi se ponovno osnovala Slovenska ljudska
strank'a. Svoje poglede na polozaj Slovenije in njeno prihodnost, pa tudi preteklost J¢
razlozil v e omenjeni knjigi, ki je v Sloveniji postala predmet politiéne obravnave
vse do ob¢inskih komitejev. Narejena je bila tudi posebna 3tudija o njej (avtor Lojz¢
Skok), Zebota pa je na razdirjeni seji sekretariata CK ZKS 25. in 26. avgusta 1969
ostro obdelal Edvard Kardelj, ¢igar avtorizirana razprava je bila v ¢asopisju tudi
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Objavljena. Zehot je nanjo, zlasti v zvezi z ocenami svoje predvojne in medvojne
dejavnosti, reagiral s knjiZico Odgovor Edvardu Kardelju (Washington — Celovec 1969).

Kot smo ze povedali, je bil Zebotov obisk v Ljubljani leta 1968 (tedaj, pa tudi kasneje)
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Ljubljani je do&tudiral pravo in tudi doktoriral, nato pa se je dve leti specializiral v gospodarskih vedah
v Milanu in Parizu. Do napada na Jugoslavijo je delal v Narodni banki v Beogradu kot sourednik
meseéne gospodarske revije. Postati bi moral tajnik ministra Frana Kulovca, ki pa je ob bombardiranju
Beograda umrl. Skupaj z Lambertom Ehrlichom se je maja vrnil v Ljubljano in nato jeseni kot privatni
docent na pravni fakulleti zadel predavati primerjalne gospodarske sisteme.
Ze kot &tudent je bil Ehrlichov pristag in eden izmed voditeljev t.i. Strazarjev ter eden najvidnejsih
sodelaveev lista Straza v viharju. Strazarji so bili agresivno protikomunistiéno naravnani, zavzemali so
se za stanovsko ureditev druzbe in driavno-pravne spremembe v Srednji Evropi, ki naj bi okrepile
Polozaj slovenskega naroda. Po okupaciji ter po zaéetku narodnoosvobodilnega gibanja so se kot skrajpa
frakoija klerikalne stranke takoj organizirali ter najprej podtalno nastopali proti osvobodilnemu gibanju,
izdajali razne liste ter sestavljali nercalne politiéne programe, ki so vkljuevali tudi temu primernc
ozemeljske zahteve za Slovence. Te programe so poéiljali tudi emigrantski vladi. Privsem tem je sodeloval
tudi Zebot. Potem, ko je VOS maja 1942 ustrelila Ehrlicha, je Zebot postal voditelj Strazarjev, ki so
Ze_lo trudili pri italijanskih oblasteh doseéi dovoljenje za organizacijo Vaskih straZ, nato pa so pri
njihovem organiziranju prednjaéili. .
Po kapitulaciji Italije je Zebot iz strahu pred gestapom zbeZal v Rim in sc nato zatgkel v Washington.
Po osvoboditvi Rima se je vkljuéil v delo skupine slovenskih emigrantskih politikov, ki 5051 pod vodstv_qm
ministra Mihe Kreka prizadevali prepreéiti zmago Titovih sil v Sloveniji. Zebot je pri tem svojim
Pristatem v Ljubljani podiljal navodila za preureditev Slovenske ljuds}(e s.tr.anke (StraZarji naj bi v nje]
Prevzeli kontrolo), krepitev domobranstva ipd. Zebot je postal tudi tajnik Z_veznega kluba srednje
Evrope, ki so ga ustanovili emigrantski politiki vzhodnoevropskih drzav. Ta sc je zavzemal za drzavno
Povezavo vseh narodov med nemékim in ruskim prostorom. —
Obenem je vodil tudi Akeijski odbor za suvereno in neodvisno slovensko drzavo. Zat(.). je pridel v spor
§ Krekom, v razresevanie tega in drugih podobnih pa je bil pritegnjen tudi $kof Gregorij Rozman. Zebot
Je po vojni tudi veliko obiskoval Slovenee v begunskih taboris¢ih. . "
Avgusta 1947 se je na povabilo katoliske Duquesne University iz Pittsburga preseyl v ZDA, k]cr. je zadel
Predavati gospodarske vede. Postal je vodja oddelka in profesor politine ekonomijc. Leta 1958 je postal
Profesor na najstarejsi katoliski univerzi v ZDA, na Georglown University v Washingtonu. Tam Je
Predaval in prouéeval primerjalne gospodarske sisteme § posebnim ozirom na gqspodarske reforme v
Vzhodni Evropi in Jugoslaviji. Kot slovenski politiéni emigrant se je vkljutil v gibanjc za samostojno
slovensko drzavo, kjer so sodelovali predvsem bivsi Strazarji. Pri publicistléne_m pisanju je prihajala
do izraza njegova protikomunistiéna naravnost, na strokovnem podrotju pa se je pred vojno zavzemal
2 L. korporativno narodno gospodarstvo (Korporativno narodno gospodarstvo, Celje 1939), po vojni
ba je izdal knjigo The economics of competitive coexsistence. Convergence trough growth (New York -

ondon 1964) in knjigo Slovenija véeraj, danes, jutri (Celovec 1967 in 1969), kjer je v skladu s svojim
qultiénim prepridanjem med drugim ocenjeval medvojno dogajanje ter povojni slovenskll. razvoj.
Niegovo zadnje delo (kmalu po objavi je umrl) je izslo pod naslovom Neminljiva Slovenija leta 1988 v

eloveu (dve leti kasneje v ponatisu tudi v Sloveniji), v njem se v glavnem ukyar]a z istimi Vpraéz.m]x
(POr}avlja svoje poglede), dodani pa so spominski zapisi na vojna leta, v katerih z;amka sgdelqvan]e z
talijani in ovajanje, ki so mu ga o¢itali nekateri sodobniki iz vrst narodnosvopodllpega gibanja.
(Podatkj 5o povzeti po prispevku mag. Borisa Mlakarja za Slovenski biografski leksikon — OP'.B' R.).
Prevod obeh pisem, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, 3t 29, objavljeno (v angles¢ini) tudi v
“ebotovi knjigi Neminljiva Slovenija, Celovec 1988,

Tav tam.
Prav tap,
Prav tam,
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predmet &tevilnih ugibanj in politiénih $pekulaeij. V sam obisk je bil neposredno
vpleten tedanji predsednik republidkega izvrinega sveta Stane Kav¢i¢, teprav je
odgovornost zanj hotel nekajkrat »kolektivizirati«, jo prenesti na druge posameznike,
usluzbence posameznih vladnih ustanov (na primer sekretarja za informacije Milo3a
Bucarja, usluzbenee in funkeionarje RSNZ), ali pa vsaj zamegliti okoli%¢ine, v katerih
je do odlo¢itve, da Zebot lahko pride v Ljubljano, priglo. Ali je pri odlo¢itvi, da Zebot
lahko pride, §lo za »politiéno napako« (v tedanjih razmerah), ali za zavestno odlotitev
(potezo v okviru »zamisljenega politiénega koncepta«) dokonéno ne moremo ugotoviti.
Kavéi¢ neposrednih (obojestranskih) stikov z Zebotom (ki se je na Kavéi¢a pismeno
obratal tudi kasneje, na primer avgusta 1971, ko ga je povabil, naj kot predsednik
slovenske vlade in v imenu slovenske republike pismeno pozdravi nadstrankarsko
odprtje in blagoslovitev Slovenske kapele v Washingtonu),*'® ni imel. V zvezi z
Zebotovim obiskom se je Kavéi¢ najprej zagovarjal, da je Zebot prigel z amerigko vizo,
on pa naj bi rekel, da s tem noce imeti ni¢esar, naj to opravlja, kdor hoce, nato pa
naj »bi bila dana zveza preko sekretariata za informacije«.*!* Taka teza je bila kmalu
ovrzena, zato je Kavti¢ stvari moral povedati natanéneje, in sicer, da so ga med
dopustom o Zebotovem obisku sicer obvestili, da pa ni mogel verjeti, da gre za
belogardista Zebota (ni mogel pomisliti, da bi mu kdo dal vizo), in je zato narotil
tovaridu iz svojega kabineta, naj se pozanima v sekretariatu za notranje zadeve, kasneje
pa je na to pozabil.*’® Dodatna inatiea k tej obrazlozitvi je bila, da bi moral
intervenirati in zahtevati, da poigtejo tistega, ki je Zebotu dal vizo, pa tega ni storil
in je prepustil, da stvari ureja sekretariat za notranje zadeve.*'® Obenem si je Kav¢id
lastil tudi zasluge, da je, takoj ko je za obisk izvedel, dal Zebota (ki je v Jugoslavijo
pridel brez vize, ker je bilo mednarodno leto turizma in vize niso bile potrebne) iz%;natiy
kar pa tudi ni bilo toéno, saj so prej intervenirali drugi, med njimi Edvard Kardelj. iy

Vsa zadeva se je zatela s pismom Zebota, ki ga je ta 23. julija 1968 iz Prage pisal
Kav¢i¢u in v njem izrazil Zeljo, da bi se med vrnitvijo s $tudijskega potovanja po
Cegkoslovaski za nekaj dni ustavil v Ljubljani, obiskal bolnega sorodnika, ¢e bi mu
bila dana priloZnost, pa tudi opravil razgovore z nekaterimi gospodarskimi strokovnjaki.

Prosil je, naj bi mu odgovor poslali na naslov v Avstriji, kjer se je nameraval
nastaniti.'® Zebot je Kavtiéu pisal ne nazadnje tudi zato, ker sami vizi (ée bi bila
potrebna) ne bi zaupal.*'® (Kljub pismenemu dogovoru za obisk se je pred odhodom
oglasil tudi na ameri8ki ambasadi na Dunaju in zaprosil, naj intervenirajo, ¢e se mu
kaj zgodi. — op. B. R.) :

Na to pismo je Zebotu na dogovorjeni naslov 1. avtusta 1968 odgovoril namestnik
sekretarja za informiranje Drago Cop, ki je potrdil prejem Zebotovega pisma in
sporo¢il, da mu hodo zaprogene razgovore organizirali, vendar naj Zebot sporodi, kdaj
tqépo bo v Ljubljani, ker je brez tega glede na letne dopuste organizaeija nemogoca.
Ciril Zebot je na pismo odgovoril iz Avstrije (Zelezne kaple) 5. avgusta. Copu se je
zahvalil za sporo¢ilo in povedal, da bo v Ljubljano prigel v petek, 9. avgusta, z avtom
prek Jezerske'ga ali pa z vlakom. V soboto in nedeljo namerava obiskati oceta svoj¢
ier'ie,' r}asledn]q dni pa bi rad izkoristil ponujeno priloznost za razgovore z gospodar-
skimi 1zvedeng1, kakor mu jih bodo pa¢ mogli urediti. Sre¢al pa bi se rad med drugim
s ¢lanom IS Rinom Simonetijem ter urednikom Gospodarske rubrike Dela Francetom
Seunigom (kot vidim, v pismih za sre¢anje s Kavéi¢éem ni prosil, ¢eprav Drago Cop V
informaciji, napisani 10. septembra 1968, to omenja.*2! MoZno je, da je tako zeljo Zebot
izrazil med obiskom ali pa se Cop ni natanéno spomnil vsebine pisma. (Tudi Zebot ¥
svoji kn]lgl Nemir_]ljiva Slovenija take prognje ne omenja. — op. B. R.) Zebot je tudi
prosil, naj mu v primeru, ¢e so naznaceni dnevi primerni, na njegove stroike rezervirajo
sobo v hotelu Lev ali kakem drugem primernem hotelu v srediséu mesta.#?
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COP je Zebotu odgovoril naslednjega dne, 6. avgusta. Sporodil je, da je Simoneti na
dopustu in da so pripravili razgovor s skupino gospodarstvenikov v torek, 13. avgusta
1968 ob 9. uri na Institutu za ckonomska raziskovanja. Tudi Seunig se vrne z dopusta
501.0 12. avgusta (dejansko — po omenjeni Copovi informaciji na razgovor ni hotel
Pristati — op. B. R.), zato naj bi se za morebiten razgovor z n}'i_m dogovorili pozneje.
Sporoéil je tudi, da ima Zebot sobo v hotelu Lev rezervirano.**

To je vsa korespondenca, ki jo je v zvezi s svojim obiskom s slovensko vlado in njenimi
Organi izmenjal Zebot. Staneta Kavéi¢a, ki je bil na dopustu v Strunjanu, je o
/Job.otovom pismu telefoni¢no obvestil (skupaj z drugimi aktualnimi zadevami) dan po g3
Prejemu pisma iz njegovega kabineta Stane Marini¢.** Kaveic je odgovoril, da ga v
LJUbljano lahko spustijo, vendar naj se o tem pogovorijo ¢ s predsednikom CK ZKS
Albertom Jakopi¢em-Kajtimirjem, organizacija pa naj ne gre preko Kavdi¢evega

abineta, pa¢ pa preko sckretariata za informacije.**” Jakopic je (po istem pri¢evanju)
dejal, da se strinja, ¢ je Kavéi¢ za to. 1z kabineta so 6. avgusta obvestili (Cvetko
Mﬂ?inéié), namestnika sekretarja za notranje zadeve Lojzeta BriSkega, Stane Marini¢
Pa je povabil na razgovor Copa, ga seznanil z vsebino prvega Zebotovega pisma ter
mlf Prepustil, da organizira vse potrebno.**® Lojze Briski je o prihodu obvestil sluzbo

IZavne varnosti in se dogovoril za operativni nadzor, obenem pa dal preveriti, ali
Obstaja dokumentacija, ki bi bila lahko podlaga za kazenski pregon Cirila Zebota.
Ugotovi] je, da takih dokumentov ni. Zaradi moznih politi¢nih zapletov je Bridki
fazmistjal (in se z »nekaterimi« tudi posvetoval) o tem, da Zebotu prihoda ne bi dovolili,
Yendar se za prepoved ni mogel odloéiti, ker ni »Zelel spremeniti odlo¢itve predsednika
12vrinega sveta«. Dan pred Zebotovim prihodom je Kavcica zaradi tega klical na Brdo
(k‘}m()r je ta odgel iz Strunjana), vendar z njim ni mogel govoriti, ker se je ta s Titom
Pripravljal na uradni obisk na Ceskoslovaskem.**’

413 5. 3
: Pismo Cirila Zebota Stanetu Kavéitu, 2. avgust 1971, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, $t. 29.

114 e : .
Razirjena seja sekretariata CK 7ZKS, 25. in 26. avgust, razprava Franceta Popita, str. 2/22, drugi dan,

: Popoldne.
Zabelezka razgovora tovaridev Tita, Kardelja, Ribiti¢a, Popita in Dolanca, 8. avgust 1969, Brioni, ARS,

T fond CK 7KS, fascikel Cestna afera, &. 5. . '
Razsirjena seja sckretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, razprava Stancta Kavtita, str. 58, prvi

.., dan, dopoldne A
flabclcika razgovora tovariéev Tita, Kardelja, Ribici¢a, Popita in Dolanca, 8. avgust 1969, Brioni, ARS,
o ond CK ZKS, fascikel Cestna afera, §t. 5.

;“’Pis pisma Cirila Zebota z naslovom Gospod predsednik, ARS, fond CK ZKS, faseikel Cestna afera,
- 29,

49 ..
o Pismo Cirila Zcbota, Mladina, PP007, 31. julij 1987, in Mladika, Trst, §t. 4, 1987
oy Prepis pisma Draga Copa Cirilu Zebotu, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, 3t. 29.
e Obisk Cirila Zebota v Sloveniji, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, St.. 29. ,
i Prepis pisma Cirila Zebota Dragu Copu, 5. avgust 1968, ARS, fond CK ZKS, faschl Cestna afera, 5t. 29.
a2 ?rcpis pisma Draga Copa Cirilu Zebotu, 6. avgust 1968, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, §t. 29.
Zabelezka o nameravanem obisku Cirila Zcbota v Ljubljani, 22. avgust 1968, ARS, fond CK ZKS,
o fa.SCikcl, Cestna afera, &t. 29,
;:Jta"a J{incza Vipotnika, 28. avgust 1969, ARS, fond CK
agp e ko je za obisk izvedel in zato telefoniral na 1S SRS, pove
fzab?ICika o nameravanem obisku Cirila Zebota v Lijubljani, 22. avgust 196
i aslclkcl Cestna afera, &, 29,
Lojze Briski, O obisku Cirila Zebota v Ljubljani, Delo, 11. februar 1989, str. 31.
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Devetega avgusta 1968 je bil v kabinetu predsednika IS razgovor o Zebotovem obisku,
na katerem so sodelovali Lojze Briski, Franjo Turk, Drago Cop in Stane Marini¢.
Pogovarjali so se 0o moznih politi¢nih komplikacijah v »zvezi s predvidenim obiskom
Zebota v Ljubljani«.**® Na sestanku so ugotovili, da Zebot sicer ni na listi vojnih
zlo¢ineev, da pa doloteni elementi iz njegove publicisti¢éne dejavnosti, zlasti iz knjige
Slovenija véeraj, danes, jutri, po mnenju sekretariata za notranje zadeve omogocajo
pregon zaradi klevetanja in sovrazne propagande. Kljub tej ugotovitvi so se navzoti
dogovorili, da se Zebotu prestop meje dovoli, ¢e ima v redu dokumente; da bo
sekretariat za notranje zadeve v okviru svojih pristojnosti kontroliral njegovo obna3a-
nje in delovanje, da ga bo Drago Cop seznanil s programom razgovora na Institutu
za ekonomska raziskovanja v Ljubljani in ga hkrati opozoril na koéljivost njegovega
poloZzaja ter korektnost obnaganja med bivanjem v Sloveniji, sckretariat pa bo v okviru
pristojnosti ob morebitnih incidentih reagiral.

Ciril Zebot je isti dan popoldne v Ljubljano prispel, njegov obisk je potekal po nadrtu,
sluzba drzavne varnosti pa ga je ves ¢as nadzorovala.*?® Tretji dan obiska so zanj
izvedeli nekateri drugi vodilni funkcionarji in bivéi borei, to sporo¢ili Janezu Vipotni-
ku, ta pa je klical najprej Gorazda Turka, nato pa Kav¢i¢a in zahteval razg;ovor z
njim. Kav¢i¢a je iz istih razlogov (intervencija ZZB NOV) klical tudi Brigki.*”"

Na sestanku pri Kavéi¢u so se potem dogovorili, da mora Zebot takoj zapustiti drzavo,
o ¢emer ga je obvestil Drago Cop, ki je vse potrebno v zvezi z obiskom organiziral in
z njim ves ¢as tudi kontaktiral.**! IS SRS je nato sklical tiskovno konferenco, na kateri
je novinarje dr. France Ho¢evar prosil, naj o obisku ne pigejo.*?

Po Zebotovem obisku je priglo do razprave o tem, kdo je za obisk odgovoren. Prvo
raz¢istevanje je potekalo v ozkem politiénem krogu (mnenja o tem, za kakéno sejo je
3lo, so v glavnem enotna — o tem naj bi razpravljali na seji predsedstva, oziroma dveh
sejah predsedstva CK ZKS, zelo verjetno pa je bilo to ena od skupnih sej predsedstva
in izvrénega komiteja CK ZKS, 21. in 22. avgusta 1968, kjer je tekla razprava o napadu
na Cegkoslovagko, to¢ka razno pa je bila zaprta in bodisi ni bila zapisana, bodisi ta
del zapisnika ni hil oddan arhivu, ker ga le-ta ne hrani). Po ustnih pri¢evanjih, ki so
si dokaj enotna in ki so jih navedli udeleZenci na razdirjeni seji sekretariata CK ZKS
25. in 26. avgusta 1969 je bila sprejeta ugotovitev, da je Kavéi¢ naredil napako (jo
tudi priznal), vendar je ni treba javno razglazati. O razlogih za tako odlo¢itev lahko
le ugibamo, verjetno pa ti¢ijo v zunanjepoliti¢nih razmerah (agresija na Ceskoslovagko),
prepricanju, da bi razkritje o obisku $ir& javnosti gkodilo celotnemu slovenskemu
vodstvu, pa tudi v tem, da tedaj razlike v slovenskem vodstvu Ze niso bile tako velike

kot leto kasnje, o Kavéi¢u pa se je interno e govorilo kot o moznem bodoéem kandidatu
za zvezno funkeijo.

Vsa s'tvar je — ¢e odpigemo zaprtost, za katero so si politiki prizadevali — ostala znotra]
realnih razseZznosti. Aktualna je postala zadeva leto dni kasneje, ko se je ob cestni
afcxj'i zqéol delati spisck Kavéicevih politi¢nih napak. K prenapihnjenosti zadeve je s
svojim izmotavanjem precej prispeval tudi Kavéi¢ sam. Verjetno ni hotel tvegati Titove
zamere, $e zlasti, ker je po seji izvrénega biroja, pa tudi po sestanku pri Titu naslednji
dan kazalo, da posledice cestne afere zanj le ne bodo tako hude. Titovo miljenje je
bll'O — kar je povedal takrat ob Kavéiéevi navzo¢nosti, veékrat pa tudi kasneje, na
primer na 39. seji izvrénega biroja 18. marea 1971 — da se v zvezi s eestno afero nikogar
ne kggnu‘]o, ker s tem ne bi dosegli ni¢esar. Pa tudi ¢e bi bil Kavéi¢ prisiljen odstopiti,
pl bili naéglni razlogi zaradi eestne afere nekaj drugega kot pa z enoletno zamudo
izre¢eno priznanje, da je dal dovoljenje za obisk emigrantu in vodji bivéih Strazarjev.

Tako priznanje bi v tedanjih razmerah pomenilo tudi moznost »razéiritve« obtozb na
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sodelovanje s politiéno emigracijo ali pa vsaj namigovanje na to (kar je bilo posredno,
vtasih pa tudi neposredno, dejansko opazno v podtonu oc¢itkov na Kavcicev racun, Se
zlasti po njegovem odstopu).

Vpraéanje Kavéi¢eve odgovornosti v zvezi z Zebotovim obiskom je ob eestni aferi prvi
haravnost postavil Josip Broz-Tito na sestanku s slovenskimi politiki na Brionih, 8.
avgusta 1969. Od kod je Tito informacije dobil in kaksne so bile, ne vemo, domnevamo,
da so informacije prihajale do njega iz raznih virov, tudi posrednih,*** da pa mu
POQrobnosti niso bile znane, saj sicer ne bi vprasal, koliko je resnice v govoricah, da
J¢ 1mel stike z reakeijo, konkretno z Zebotom in kaj (se) s tem Zeli.

ngéié je na to vprasanje odgovoril, da mu je tezko ze samo zaradi suma, da je imel
§1lke z reakeionarno cmigmcijo, saj mu je popolnoma jasno, kaj je to kontrarevolucija
In kontrarevolucionarne sile, ki bi — ¢e bi prisle v Jugoslavijo — obeSale komuniste,
torej tudi njega. Nato je povedal svojo verzijo, po kateri naj bi ljudem v svojem

= Zabelezka o problemu Ciril Zebot, zabelezil Stane Marini¢, 9. avgust 1968, ARS, fond CK ZKS, faseikel
- Cestna afera, 4. 20.

Informacija RSNZ chot dr. Ciril - na obisku v Sloveniji, 8. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel
” C(jstna afera, &t. 29.

Izjava Janeza Vipotnika, 28. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, 3. 29, Lojze Briski,
. O obisku Cirila Zcbota v Ljubljani, Delo, 11. februar 1989, str. 31.

Prav tam, Vipotnik v dodatku k izjavi, napisanem 28. februarja 1978, pide, da je o Zebotovem obisku
obvestil tudi Kardelja, ki jc bil tedaj na Bledu na nekem posvetu, ta je zaht?val, da Z.cbo.ta zap.rejo, ko
Pamu je Vipotnik povedal, da ga ne morejo, ker ga je povabil Kavtit, je Kardelj rekel, naj ga izZenejo.
Franee Hotevar v Nasih razgledih &. 10, 25. september 1987, str. 12, pide, da je na tiskovni konch.n.ei
VIS SRS po Zebotovem obisku predstavnik UDV povedal, da so s¢ za obisk z Zcbotom dogovorili in
SPorazumno z njim do podrobnosti pripravili program, Zebot pa se je ol?vgzal, da s bo po njem ravnal
A jih obvestil o vsakem nedogovorjenem stiku. Po tem pritevanju naj bi bila za OblS.l.( odg.ovorna.UDV,
ki »je imela na tem interes«. Kar se tite interesa (ne pa tudi kar se tite organizacije ol?xska) njegovo
Pri¢evanje dri, o tem pritajo razne izjave. Tako Vipotnik, npr., v omenjeni izjavi pise, da je Lojze Briski
obisk razlagal kot izraz nove Sirine, tolerance ipd. Sergej Kraigher je na razsirjeni seji sckretariata 25.
In 26. avgusta 1969 dejal, da je »bil to poskus, da sc prihod Zebota v S_lovem]o oprawél kot neka
Tacionalna, vi¢ja metoda delovanja nase obvestevalne sluzbe« (RazSirjena scja sckretariata CK ZKS, 25.
In 26. avgust 1969, str. 47, prvi dan popoldne, ARS, fond CK ZKS, fascikel 132), po Hafnerjevem
Pritevanju na isti seji, pa je tudi Kavei¢ obisk $e nckaj ¢asa po njem zagoya.r_]al kot izraz humanosti
(Obisk bolnega sodnika) in kot dokaz, da Slovenija oziroma Jugoslavija ni po}leuska drzava. Sam Kavtit
Je na isti seji trdil, da je do dolotene mere sprejemal koneept UDV, da bi bilo dobro delati razdor med
Cmigracijo na razne natine.

Ob tem velja omeniti tudi to, da je Ciril Zebot (o ¢emer s : 10| i
skusal navezati stike s slovenskim vodstvom s pomotjo polititnega cmigranta, tedaj rimskega, sedaj pa

Boriskega hotelirja Vinka Levstika (Levsteka). Zebot je skusal stike navezati tudi z drugimi slovenskimi
Politiki, tako, npr., z dr. Ernestom Petriéem, ko je bil ta leta 1969 (ali 1970) na obisku v Washingtonu,
43 vendar je ta sre¢anje iz previdnosti odklonil (pismo dr. Ernesta Petri¢a piseu, 20. oktober .lS.J.Q.O). :
To tezo potrjuje povzetek razgovora Vide Tomsit 2 ybivéim ¢lanom hrvaskega \{odstva«, ki ji je otital,
da Kavei mandatarstva za predsednika zvezne viade ni hotel sprejeti zato, ker ima zveze 2 emigracijo,
da je slovensko gospodarstvo usmerjeno na Zahod, na konvertibilne valute 1n proti integracijam v
Jugoslaviji, zato da bo Slovenija v dolo¢enem trenutku (v ugodni mednarodni konstelaciji) po dogovoru
hfty fifty mimogrede &la drugam. To je povedala Popity, ker se ji je zdclo .vaino,. kaj sc v.hr.vaskcm
vodstvu govori, §e zlasti, ker je v tem smislu najbré dobil informacije tudi Tito. (Vida Tom$i¢ je o tem
govorila na razsirjeni seji sckretariata CK ZKS 25. in 26. avgusta 1969 - op. B. R)
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kabinetu, ko so ga o obisku obvestili, naro¢il, naj se pozanimajo, za katerega Zebota
gre, nato pa je na vso stvar pozabil in se nanjo spomnil 3ele, ko sta k njemu prisla
Brigki in Vipotnik. Nato je energi¢no interveniral in dal Zebota izgnati. Taki Kav¢i¢evi
interpretaciji je ugovarjal Kardelj, nakar je bil kot krivee omenjen tudi sekretar za
informiranje Milog Bucar (ki pa sekretar, po lastni izjavi,*** tedaj ni bil ve¢, kot je iz
dokumentov razvidno, pa tudi ni imel z ohiskom nobene zveze). Taka »rediteve se je
Kardelju zdela sprejemljiva (o Buéarju, kot je razvidno iz zapisa sestanka, ni imel
najboljsega mnenja) in jo je podprl.

Tito je na to interpretacijo pripomnil, da hi morali energi¢no reagirati, Popit pa je
vzirajal, naj se Kavéi¢ od Zebotove knjige javno distancira, posehej ostro pa naj napade
teze, da je Kav¢i¢ demokraticen, vsi drugi slovenski politiki pa nedemokrati¢ni, s
¢imer se je Kavéi¢ strinjal. Pogovor o tej temi je na sestanku zaklju¢il Kardelj s
pripomho, da je Kav¢i¢ za nekatere ljudi samo prehodna faza in da ga zato hvalijo,
Kavéi¢ pa je temu dodal, da prehodna faza h kapitalizmu,**°

Ta pogovor je potem sprozil plaz razéii¢evanj v Sloveniji, ki se niso omejila samo na
Zebotov obisk in odgovornost zanj, pa¢ pa tudi na vpliv njegovih idej v Sloveniji in
vlogo klerikalizma ter vpraganje slovenskega separatizma (ki je bilo v povojnem ¢asu
vsake toliko predmet polemik in razéig¢evanj med zveznim in slovenskim vodstvom).
V teh razpravah se je Kavdéic¢ izvijal na razliéne naéine (dodatno je stvar zapletlo to,
da je dal Zehotovo korespondenco uniciti, je pa RSNZ imel kopije, ki so jih naredili
ob pregledu Zehotove sobe v hotelu) in posredno, pa tudi neposredno krivil razne ljudi
in UDV, na koncu pa vendarle priznal, »da je stvar spustil skozi«, in da je bil to njegov
spodrsljaj, napaka.**® Ni pa priznal primarne odgovornosti (da je dal ukaz za prihod
in naro¢il, naj obisk organizirajo), in tudi ne, da hi imel politi¢ne zveze z emigracijo.
Tega mu tedaj nihée v politicnem vodstvu tudi ni o¢ital (z izjemo mnenj, da je nekoliko
bolj »liberalen« v politi¢nih stalid¢ih do emigraeije kot drugi politiki), Kavéi¢evo
priznanje pred politi¢nim aktivom, da je »tako ali drugaée« »dal zeleno lué« so imeli
za zadostno. Bili so tudi proti predlogu, da stvar ponovno raziskuje posebna komisija
in proti temu, da se objavi Kavcicev ¢lanck o politiéni (\migraeiji,437 ker bi s tem dali
prevelik poudarek emigraciji (jo priznavali kot politi¢ni dejavnik).

Razprava o Kav¢icevi odgovornosti v zvezi z Zehotovim obiskom je bila konéana z
ustnim poro¢ilom Popita Titu na Brionih o razmerah v Sloveniji po cestni aferi, pri

¢emer ga je Kardelj &e posebej zadolzil, da mora povedati, da Kavéi¢ osebnih stikov
z Zebotom ni imel.

Vzporedno s tem razéi$¢evanjem je tekla polemika z Zebotovimi tezami. Ta se je po
Kardeljevi razpravi na razdirjeni seji sekretariata 25. in 26. avgusta 1969 zacela s tem,
da je predsednik CK ZKS medob¢inskim sckretarjem poslal Zebotovo knjigo, da bi ti
videli, kam meri in se pripravili na protiakeijo.

Vprasanje slovenskega separatizma se je torej, tokrat v povezavi z Zebotovo knjigo,
kar 'naj bi predstavljalo $e dodatno nevarnost, znova postavilo z vso ostrino. France
Popit je na posvetovanju, ki ga je 11. avgusta 1969 sklical sekretariat, ocenil, da se je
razprava pri Titu za¢ela na podlagi informacij, po katerih imajo Slovence za separatiste
(Tito naj hi imel tudi informacije o separatistiénih parolah), zato je bilo tudi njegovo
prvo vpraganje namenjeno Zehotovemu obisku v Sloveniji. Po Popitovém mnenju je¢
bilo tudi med »nasim kadrom« sligati pripomhe, da je oh cestni aferi priloZnost za
konfcd'eracijo oziroma odcepitev. Trditev je podkrepil z argumentom, da je znana
oseba iz slovenskega kulturnega zivljenja tako zahtevo postavila Mitji Ribic¢icu.

Teorijo o separatizmu naj bi torej (kot je Popita na istem sestanku dopolnil Milan
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Mer¢un) razvijali »izolirani propadli politiki«, vendar na sestankih pred razdirjeno
sejo sckretariata 25. in 26. avgusta 1969 podobnih »analiz« niso podrobneje razélenje-
vali. Reakcija v tem obdobju se je v bistvu omejila na ponavljanje teze, da se morata
Kaveti¢ in slovenska politika nasploh od Zebotovih tez distancirati, pokazati enotnost
in se skupaj boriti proti sovrazniku. Zlasti ta zadnja zahteva je pocasi prehajala v
ospredje, ¢eprav so posamezni treznejdi glasovi zahtevali bolj poglobljeno analizo in
identifikacijo sovraznika, saj je, kot je dejal Setine, »dostikrat namisljeni sovraznik
nevarncjéi od resni¢nega, zlasti, ¢e i¥¢emo namidljenega sovraznika in ne vidimo lastnih
slabosti«**"; Kutan pa je skusal tisto, kar naj bi klerikalizem predstavljalo (vendar
tudi on brez opredelitve pojavne oblike), vsaj nekoliko izlo¢iti iz pavsalnih politi¢nih
ocen: »Ne vem, ¢e je lahko socializem ali komunizem v Sloveniji zaradi enega ali dveh
ljudi ogrozen. Mi mesamo tu, kar se klerikalizma ti¢e, dialog, ki se postavlja po koncilu
med marksisti in teologi, toda pri nas gre za nekaj drugega, da se poskusa skozi ta

:j: Intervju z Milogem Buéarjem, Mladina, &. 23, 19. junij 1987.

" Zabelezka razgovora tovarisev Tita, Kardelja, Ribiéica, Popita in Dolanca, 8. avgust 1969, Brioni, ARS,
- fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, &t. 5.

" Raziirjena scja sekretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, str. 2/18 in 2/19, zadnji dan, dopoldne. Po
pritevanju Hafnerja (razgovor s piscem 15. januarja 1991), ki je bil v €asu Zebotovega obiska dczurni
podpredsednik in so mu o obisku najprej sporoéili, sam pa je nato obvestil RSNZ in sporoéil Kavtiéu,
Kavéi¢ Zebotu ni bil naklonjen, ¢eprav je ta prisel z njegovo vednostjo. Po njegovem je deloma &lo za
povrinost (Kavéi¢ se ni potrudil, da bi dobil natanénejde podatke, ¢e pa bi jih, obiska ne bi dovolil),
deloma pa za ustvarjanje vtisa liberalnosti. Oscbno se Kavéi¢ po Hafnerjevem pri¢evanju z Zebotom ni
imel namena sestati.

Ker je Popit zahteval, da Kavéi¢ pojasni odnos do Zebotovih teorij (sicer ni bil pripravljen veé delati
v CK ZKS), in se pri tem skliceval na Kavéicevo obljubo Titu, da se bo od Zebota ogradil s pred
predvideno sejo CK 7ZKS o posledieah cestne afere, je Kavéid napisal osnutek &lanka z naslovom
Neizproscn boj, o katerem so potem razpravljali na razdirjeni seji sekretariata. V njem je napisal, »...
da je treba évrsto paziti na érto, ki lofuje vse nase razprave, delovanja, dogajanja, predloge in stalis¢a,
od namenov, poizkusov in delovanja sovraznikov nasega danadnjega socializma in véerajinje revolucije.
Katastrofalna napaka bi bila, ¢e bi se izgubila ¢rta lo¢nica med revolucijo in kontrarevolucijo, med
socializmom in restavracijo kapitalizma. Belogardisti¢na emigracija je za.ée]a menjati taktiko, oblaéiti
nase novo obleko, ne da bi pri tem kakorkoli menjala svoje protil]quke in s tem .tudi protinacionalne
eilje. Kavéi¢ je v tekstu obsodil ponujanje narodne sprave, ki naj bi polmér.lo in mpra]no izenatila
partizane z belogardisti in plavogardisti, herojska dejanja prvoborecy z og.al.)mm 1zda]stvgm.in zlo¢ini
ernorokeev; iztrgano citiranje njegovih izjav in izjav drugih slovenskih pol%gkgv ter dodajanje komen-
tarjev, ki zabrisejo prvotni namen in cilj; poskuse dclanja razdora med pO]lltlkl (dclitev na staliniste in
demokrate), zavzemanjc za politiéni pluralizem in ponovno ustanovitev kl.crlka]r.ue .st.ranke,.zamoléevanje
pomena razrednih odnosov (skrivanje svojih razrednih namenov za nacionalnimi interesi). Pri tem pa
belogardistiéna emigracija ne more in niti ne poskusa skriti antikomunisti¢nega sovraétvq in zvezo
komunistov napada v zargonu, ki ga je ustvarila ze pred $tiridesetimi leti, v Ehrlichovih Casih.

Kavéie ¢lanek zakljutuje z mislijo, da ta sovrazna propaganda ne morc in nc sme d(?blti. nobencga
odmeva med poitenimi in zavednimi Slovenei, ker gre v najbolj$em primeru za neoklerikalizem, ki bi
bil — ¢e bi se uveljavil ~ za Slovence prav tako usoden, kot je bil klorikalizem..Zato s tem poletjem
uradne emigrantske belogardistiéne politike ni bilo in ne more biti .nikak.rénega dialoga, popustanja a.li
manevriranja. Vsi zavedni Slovenci, ustvarjalei in samoupravljalei imajo za to en sam odgovor, to je
neizprosen boj zoper vse in vsakogar, ki na tujem ali doma skusa propagirai ali zagovarjati tako politiko
politiene belogardistiéne emigracije. (Neizprosen boj, koneept, ARS, fond CK ZKS, faseikel Cestna afera,
&. 29

4 Zapisnik sestanka, ki ga je sklical predsednik CK ZKS, 18. avgust 1968, str. 34, ARS, fond CK ZKS,

fascikel Cestna afera, §t. 12.
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dialog dcjansko vzpostaviti politicen dialog med zvezo komunistov in med klerom,
ampak to ne med cerkvijo, temve¢ med politi¢nim klerikalizmom.«**

Ne bi mogli re¢i, da se tudi drugi politiki niso zavedali moZznih posledic takega
vsesplo3nega in neopredeljenega iskanja sovraznikov, (na primer ob¢utljivosti poudar-
janja klerikalizma kot encga glavnih sovraznikov), saj se je postavljalo vprasanje, kako
bodo reagirali verni ljudje. To izpri¢uje Popitova izjava: »Kadarkoli govorimo o
klerikalizmu, se nikakor nc moremo zediniti, kaj je to in na kaj je treba reagirati.
Najbr# so pri tem nckateri takti¢ni in strateski razlogi, da se bojimo, da ne bi imeli
podpore vernih mnozic v Sloveniji, ¢e bi na§ odnos zaostrili. Teoretiki govorijo pri
tem o partiji, ki je oprta na mnoZice itd. Ne podeenjujem Pomcna enotnosti vsega
slovenskega naroda, toda ne na rac¢un koncesij klerikaleem.«**? Tu velja dodati, da je
Popit podobno stalid¢e zastopal tudi v politiki do zamejskih Slovencev, ki naj bi bila
diferencirana glede na njihovo politi¢no (razredno) pripadnost. (Tudi glede tega so
bila mnenja razli¢na, Janez Vipotnik se, je na primer, na razgirjeni seji sekretariata
25.in 26. avgusta 1969 strinjal s tem, da se je treba bolj usmeriti na »delavski element«
v zamejstvu in imeti »niansiranc« odnose s politi¢nimi organizacijami v zamejstvu;
vendar pa da je odnos do zamejskih Slovencev jasno opredeljen in drzava mora imeti
odnose z vsemi Slovenci v inozemstvu, razen s kontrarevolucijo — op. B. R.)

Ocenjevanje raznih samoupravnemu socialistitnemu razvoju sovraznih pojavov in
na¢inu boja proti njim se je vedno bolj stopnjevalo, dokler ni v sedemdesetih letih
dobilo zastradujo¢ obseg primarne dejavnosti v politiki.

Razprave o tej temi so segle do ob¢inskih organizacij, vendar so tudi tu ostale v okvirih
zahtev, da se Zebotov obisk pojasni in da se Kav¢i¢ distancira od Zebotovih tez. Kjer
so Zcbotovo knjigo dobili, so razpravljali tudi o njeni vsebini, zlasti o tezah za
izklju¢itev ZK iz SZDL in o ustanovitvi nove Slovenske ljudske stranke.

Tudi v tem primeru pa, bolj kot mnenja na terenu, pomeni izhodis¢e za politiko v
naslednjih letih razdirjena seja sckretariata CK ZKS 25. in 26. avgusta 1969. Ze iz
razprav pred scjo sekretariata smo razbrali dve znacilnosti: tezave pri identifikaciji
konkretnih primerov (z izjemo Zebota in njegove knjige) te dejavnosti ter njencga
obsega in pa razlike v ocenah, kako se proti njim boriti. Podobno velja tudi za
razdirjeno scjo sckretariata. Iz razprav lahko priblizno izlui¢imo tri sklope. (Ob tem
izpui¢amo »dircktno« nevarnost, s katero so se ukvarjali organi dr#avne varnosti in
nad katero nimamo celovitega pregleda, ¢eprav so na sejah razpravljali tudi o tem:
na primer, delo tujih obvei¢evalnih sluzb v povezavi z emigracijo, sovrazna propagan-
dna dejavnost, moznost sabotaz ipd) Omejujemo se — kot tudi pretezna veéina
obravnavanih razprav — na politi¢ni vidik problema oziroma kategorije teh pojavov:
delovanje politi¢ne emigracije, (ki je pretezno omejeno na vpliv Zehotove publicisti¢ne
dejavnosti, zlasti njegove knjige Slovenija véeraj, danes, jutri; pojave t. i. klerikalizma
oziroma neoklerikalizma doma (vklju¢no z odnosom do cerkve), in kot tretje (re¢eno
posploseno), kritike na ratun sistema in teznje po njegovi spremembi, zlasti spremembi
vloge LK v_d_ruibi, ki so jih izrazali intelektualci, tudi komunisti. Meja med temi
kat?gorljaml je pri ocenjevaleih ¢esto zabrisana, absurdne ocene pa pogoste, nezado-
voljstvo's polozajem Slovenije v Jugoslaviji na primer, Ze lahko spa(lh v kategorijo
klerikalizma, zahteva po tem, da o stvareh odlocajo za to pristojna telesa (v primeru
cestne afere na primer izvrini svet, skupééina), ne pa najprej ZK, je kritika kaj lahko
prllpel]a_la v kategorijo tistih, ki so za brezstrankarski ali veéstrankarski sistem,
najmanj pa za (takrat 3e ali Ze obsojani) miiljenjski pluralizem.

Kako so nekateri polit'iki stvari posplosevali (na primer enat¢ili cerkve s klerikalizmom),
kaZe razprava Andreja Marinca: »Glede klerikalizma in cerkve se mi zdi, da padamo
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iz ene skrajnosti v drugo. Bilo je obdobje, ko smo pretezno z administrativnimi sredstvi
vodili bitko proti eerkvi. Danes smo v eni situaeiji, ko smo zapadli v drugo skrajnost,
da i5¢emo borbo proti cerkvi in klerikalizmu samo z nekimi politi¢nimi sredstvi, brez
da bj posegli tudi po administrativnih sredstvih, ki nam stojijo na razpolago. Ta
skrajnost — enkrat tako, drugi¢ tako — vnasa zmedo v na$ politi¢ni aktiv in ne samo
med tiste, tako zvane ljudi, ki v zavesti niso 8li sedaj s ¢asom naprej, ampak med ta
masovni, kreativni politi¢ni aktiv v bazi.«**!

Razprave so potckale v senei tudi javnih delitev na »demokratiéne« in »dogmatske«
(»stalinistiénc«) oziroma »liberalne« in »radikalne« politike, zato je bila teznja, doseéi
enotnost vsaj v pogledih na ta vprasanja, toliko vedja.

V nasprotju s tem so nekateri razpravljalei stvari poskudali spraviti v realnejse
razseznosti. Mednje lahko itejemo tudi Frantka Mirti¢a, ki je svoj odnos do teh
problemov opredelil takole: »Torej moram reti, da sem za razjasnitev slehernega
Problema, ki je na dnevnem redu, od katerih so zlasti tezki in kvalifieirani tisti, ki jih
imenujemo 2 nacionalizmi, separatizmi, klerikalizmi, Zebotizmi itd., pri ¢emer moram
reci, da ne mislim, da teh tendene in teh pojavov ni, toda smatram, ko jih gledam iz
ljubljanske partijske in politi¢ne sredine, da niso tako premo¢ni, tako dominantni, da
bi jim lahko dajali takSen politi¢en pomen in obseg... Mislim, da nacionalizem,
separatizem, klerikalizem, vse to, kar iz tega rezultira, niso stvarna dilema Sloveneev,
ne slovenskih komunistov, da ne re¢em kogarkoli iz vodece strukture Zveze komuni-
stov, da ne re¢em tega politiénega vrha, ki je danes zbran za to mizo. Osnovno, kar
Je, osnovna dilema ali alternativa Slovencev, je danes v tem, da najde moZnosti za
lastno pospegeno, eckonomsko, druzbeno, samoupravno in kulturno prosperiteto Slove-
Nije v soeialisti¢ni Jugoslaviji. To je alternativa in v tej smeri gredo tendenee in
Prizadevanja Zveze komnistov kot naprednih slojev slovenskega naroda.«*%?

Taka usmeritev ni prevladala. Sestanki, ki so razsirjeni seji sckretariata sledili, so
sieer $e prinesli posami¢ne podobne misli, vendar so te postajale vedno redkejse, dokler

Niso v zacetku sedemdesetih let povsem zamrle.

Pomudimo se na koneu tega poglavja za trenutek Se pri Zebotovem obisku. Kot kazejo
ohranjeni viri, so vsi, ki so z obiskom kakorkoli imeli opravka, to delali na podlagi
Kavtitevega privoljenja. Al je dal za realizaeijo obiska neposreden ukaz ali pa se je
5amo pod »takimi in takimi pogoji« kot je rekel, z njim strinjal, glede na to, da je b1_19
narotilo telefonsko, ne moremo ugotoviti. Strinjamo pa se lahko z mnenjem, dq to niti
M tako zelo bistveno, Kavéi¢ je bil po funkeiji za to odlotitev rm]bql] pristojen,
“ebotovo pismo je bilo naslovljeno nanj in je za njegovo Zeljo med funkeionarji vedel
Prvi. RSNZ je navodila iz njegovega kabineta ubogal (in obisk tudl sk}léal 1zrab_1t1 za
SVoje namene), tedanji predsednik CK ZKS Albert Jakopi¢ pa se ]e.oéltno .Odl(?éll, da
bo odlotitey prepustil Kavéieu. Ta je dal tudi navodila, kako naj se obisk izvede.

Omnevamo lahko, da je Kavéi¢ ob tej odlotitvi bodisi podeem.l probl.em (kl.ga je
urejal, kot se je izrazil »na pol na plaZi«), bodisi napa¢no oeenil politi¢no klimo v

439 Razprava Milana Kutana na seji s sckretarji medobéinskih svetov ZKS, 19. avgust 1969, zapisnik, str.

0 53 ARS, fond CK ZKS, fascikcl Cestna afera, $t. 12.

m Zapisnik sestanka, ki ga je sklical predsednik CK ZKS 18. avgusta 1969, str. 47, ARS, fond CK ZKS.
Razirjena seja sekretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel 132, razprava
Andreja Marinca, drugi dan, popoldne (brez oznatbe strani).

Prav tam, razprava Francka Mirtica, str. 2 (drugi dan, popoldne).
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Sloveniji oziroma precenil svoj vpliv. Nikakrénega dokaza ni, da bi mu »njegovo zvezo
z obiskom Cirila ;ebota v Sloveniji. .. zarotnitko podtaknili,«*** lahko pa re¢emo, da
so obisk politiéno izrabili. Kav¢i¢ pa¢ v dnevni politiki ni bil imun pred taktiziranjem
in prelaganjem odlo¢itev, ki jih je sam sprejel, ali bi jih moral, na druge. »Afera Zebot«
(tu pa¢ lahko pritrdimo dr. Ernestu Petri¢u) je predstavijala takti¢no gledano, napako,
ki je v marsi¢em pripomogla k obra¢unu s Kav¢i¢em in s tem tudi z »liberalizmome.

Vprasanje teritorialne obrambe v Slovenijl
Eden izmed hujéih o¢itkov na racun slovenske politike v ¢asu cestne afere je letel na
nabavo oroZja za potrebe teritorialne obrambe Slovenije v tujini, 3irSe pa na celotno
zasnovo teritorialne obrambe, ki so jo zaceli vzpostavljati zlasti po sovjetskem vdoru
na Cegkoslovagko.

Slovensko vodstvo je ugotovitev jugoslovanskega vrha in Tita, da bi se obrambni sistem
Jugoslavije v primeru agresije izkazal kot premalo uéinkovit izkoristilo za obnovo
(kolikor je bilo to v tedanjih razmerah mogoc¢e) slovenske vojske. Pri tem pa so se
nekateri voditelji TO nespretno zapletli v »afero z orozjeme, pri kateri je prislo do
me3anja nacionalnih interesov z interesi nekaterih slovenskih podjetij, pa tudi posame-
znikov.

Razprave o »aferi z oroZjem« na politi¢nih sestankih, ki so obravnavali cestno afero
v Sloveniji, ni bilo (z izjemo dveh ali treh sestankov, na katerih je Popit politiéni aktiv
informiral o Titovih o¢itkih in o svojem razgovoru z njim 19. avgusta 1969 na Brionih,
ko mu je poro¢al o »saniranju« razmer v Sloveniji po 16. seji izvrinega biroja). Kljub
temu so se slovenski politiki potrudili, da bi stvar (v tej prvi fazi, to je leta 1969, kajti
dejansko se je vpra$anje nabave oroZja — v povezavi s protizakonitimi denarnimi
mahinacijami Ljubljanske banke — za¢elo pojasnjevati &ele pozimi 1972, ko so stvar
odkrili organi sekretariata za notranje zadeve) Titu pojasnili, in ta se je potem s takim
na¢inom nabave oroZja, na¢eloma pa tudi z organizacijo teritorialne obrambe, strinjal.

Celotna zadeva pa je mo¢no presegla okvir zgolj finan¢nih mahinacij in so se nazadnje
z njo ukvarjale razne komisije ter najvi§ji partijski in drzavni organi.

Za ozjo politiéno javnost (v okviru katere je tudi ostala) se je zadeva zac¢ela s Titovo
pripombo na sestanku s slovenskimi politiki 8. avgusta 1969 na Brionih, da ima
informacijo o tem, da SR Slovenija namerava v Franciji kupovati lahko pehotno orozje.
Jugoslovanski vojaski predstavnik v Parizu je to izvedel iz razgovora z novo imenova-
nim francoskim vojaskim predstavnikom v Beogradu, ki se je zanimal, kako je z
nabavo. Tito je slovenskim politikom dejal, da Zeli to¢no vedeti, za kaj gre. Znano je,
da se tako orozje lahko dobi v Jugoslaviji in da je dogovor, da se zunaj kupuje samo

nekatere najmoderneje vrste oroZja in to preko enega centra za celotne potrebe
teritorialne obrambe,

Iz zapisnika ni razvidno, da bi imel Tito Ze na tem sestanku tudi pripombe na
organlzacijo terltorialne obrambe, ¢eprav jih je verjetno imel, kar se vidi iz Popitove
razprave na posvetovanju, ki ga je sklical sekretariat CK ZKS 11. avgusta 1969, na
katerem je (ko je govoril o Titovih pripombah zaradl nabave orozja), rekel, da iz take
politike »nujno nastaja ponoven sum o samosvoji slovenski politiki«, in da »od vsch
rcpublik imamo samo v Sloveniji postavljen étab za narodno obrambo tako, kot jc
postavljen. Mislim, da je prav, da smo ga tako postavili, vendar pa to neprestano
spodbuja vprasanja, kaj Slovenci mislijo, ali se hoécjo odcepiti ipd.«*** (Podé¢rtal B.
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R.) Podobno je Popit govoril na raz$irjeni seji sekretariata 2.5. in 26. a.vgus.tz'l, ko je
bilo Ze jasno, da je Tito pojasnilo o orozju sprejel, postavil pa je vpradanje, ali je samo
v Sloveniji vojska organizirana na tak nacin. (Pod¢rtal B. R.).

Slovenski politiki o nabavi oroZja na sestanku niso vedeli ni¢esar. Popit je rekel, da
prvi¢ sligi za stvar, prav tako Kav¢i¢, ki je zatrdil, da je bilo na sestanku Sveta za
narodno obrambo SR Slovenije dogovorjeno, da gre nabava oroZja za potrebe terito-
rialne obrambe prek JLA. Stanetu Dolancu je bilo znano, da so nekatera podjetja,
konkretno ZTP, nameravala zunaj kupovati dolotene kolit¢ine orozja za potrebe
teritorialne obrambe. Stane Kavéi¢ je obljubil, da bodo stvar takoj po vrnitvi raziskali.

To je Kave¢i¢ tudi storil in komisar $taba teritorialne obrambe Albert Jakopi¢ je 15.
avgusta 1969 pisal predsedniku republike o nameri deleggeije, ki' je v P.ariz odsla
kupovat oroZje in o drugi problematiki SLO posebno pismo (pisma nimamo na
razpolago, vendar je potek dogodkov dovolj razviden iz drugih doku'mentov, ki jih
bomo eitirali — op. B. R.). S pismom je seznanil tudi drzavni sekretariat za narodno
obrambo, ki je nato dal predsedniku dodatna pojasnila. Tito je bil s pnj.asn.ilo%
zadovoljen, kar je povedal tudi Popitu na razgovoru 19. avgusta 1969 n.a“Brlomh.“ '
Vprasanje nabave orozja v Franciji za teritnrialno obrambo v SR SlOVOH'I]l.]'O imel za
pojasnjeno. Menil je, da je dobro, ¢e se po takih kanahh. .s'kuéa nglbavl]au dolo¢ene
vrste oroZja v tujini, v tem konkretnem primeru v Franeiji, ker bi lahko po tej poti
dobili nekatere vrste najmoderncjsega oroZja, ki ga po normalni poti sieer morda ne bi
mogli.

Popit se je s Titom tudi dogovoril, dabota sprejel komandanta in komisarja teritorialne
obrambe, ko bo prigel v Slovenijo. Tam naj bi mu tudi podrobneje pojasnila zasnovo
teritorialne obrambe v Sloveniji.*® V razgovoru je Tito %e menil, da mora biti
teritorinlna obramba urejena drugade kot je organizirana JLA. Predvsem ne sme biti
organizirana centralistiéno, ker bi se s tem izpubila pobuda delovnih organizacij in
krajevnih skupnosti, prav ta pa je najpomembnejsa. Njihove iniciative j[-_ po Titovem
mnenju treba podpirati. Poudaril je tudi, da ju_irvbn VEE dutt‘ldiﬂ‘l]f_' J?RUF‘FIIL‘ pretehtati
in oceniti konkretne predloge in sugestije, s fimer s¢ J Popit strinjal.

Zadeva je bila s tem razgovorom zaasno zaklju¢ena, Znova se je odprla novembra
1972, ko so organi za notranje zadeve SR Slovenije v L]u.bljanskl. E)zmkl in §tabu za
SLO odkrili ilegalne fonde. Raz¢iséevanje je trajalo skora] dve leti,

* Stane Kavéi¢, Dnevnik in spomini, str. 593, spremna beseda, druga knjiga, Casopis za kritiko znanosti,
, Lubljana, 1988,
Zapisnik posvetovanja, ki ga je sklical sekretari
5 2, faseikel Cestna afera, &t. 12. : ' ' 2
Izvletek iz razgovora predsednika Tita s tovarisem Popitom, napisal Joze Smole, 21. avgust 1969, ARS,
fond CK ZKS, faseikel Predsednikova dejavnost. el
To sta - po pritevanju Staneta Kavtita v posebni i.zjavi komisiji 1K CK ZKXS z dne 4. novembra 1974,
L gldi e L A s Prcﬁs(eidnllf}(l)vg ie]avmt);:; povzemamo po naslednjih virih
otck dogajanja — neposredno citiranih drugih dokumentov — : S :
Informae?ja]Stﬁ)etaplci/llzgkié; komisiji Izvrénega biroja prcd's'cdstva ZKJ, 4. april 1974, Ljubljana;
Porotilo posebne komisije izvrénega komiteja CK 7K Slovenije v zvezi z odgovornostjo tovarisev Bojana
Polaka-Stjenke in Alberta Jakopita-Kajtimira za nekatere prestopke v glavnem Stabu za splodni ljudski

odpor {¢lani komisije Stane Marki¢, Igor Uri¢, Marjan Oroien.)., ,11' oktober 1974; .
Informacija o ustva]rjanju neregistriranih deviznih fondov v tujini za potrebe GS SLO SR Slovenije in

861

at CK ZKS 11. avgusta 1969 ARS, fond CK ZKS, str.

191



192

REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

Akeija za nakup oroZja se je zacela v okviru prizadevan) Glavnega 3taba za SLO SR
Slovenije, da po invaziji na Ceskoslovagko zgradi u¢inkovit sistem SLO, ki bo deloval
v najteZjih okolié¢inah, to je pod za¢asno okupaeijo. 1zdelani so bilt podrobni nadrti,
katerih uresnicitev je terjala vecja sredstva, kot pa jih je §tab dobival iz prora¢una.
Zato so v §tabu (komandant Albert Jakopi¢, komisar Bojan Polak in vodja obve§éevalne
sluzbe §taba Milo§ Ogrizek) zaceli iskati finan¢na sredstva drugod. K razgovorom so
pritegnili tudi takratnega generalnega direktorja Ljubljanske banke (I.B) Nika Kav¢ica
in se na¢eloma dogovorili za sodelovanje LB pri zbiranju sredstev. Ta sredstva so bila
nato s pomo¢jo banke in nekaterih delovnih organizaeij zbrana na nelegalen nadin, z
nezakonitimi finan¢nimi transakeijami, presegala pa so vsoto milijon 3viearskih
frankov in 213.000 amerigkih dolarjev.**® Republigki §tab za SLO je od tega dobil ¢ez
300.000 sviearskih frankov in nekaj manj kot 14.000 ameriskih dolarjev. S tem
denarjem, ki je bil nalozen v tujini, je po pooblastilu komandanta in komisarja
razpolagal Milog Ogrizek, ki je bil podpisnik konta, odprl pa je (leta 1969) 3e cnega
v Minehnu, prav tako za potrebe §taba. Nanj je naloZil z dovoljenjem komandanta in
komisarja prora¢unska sredstva §taba v vigini 900.000 din, ki jih je pretihotapil iz
Jugoslavije in zamenjal v marke, denar pa so $¢ naprej nakazovale tudi nekatere
delovne organizacije. (Slo je za placevanje »posebnih« obresti za dodeljene kredite —
op. B. R.). Denar so nato posodili firmi Credex, in zanj dobili menice. Te so konee leta
1972 in 1973 v tujini, ki smo joilegalno prenesli v Jugoslavijo in naloZili na devizni
ra¢un GS SLO (nekaj manj kot 650.000 nemskih mark, 20.000 dolarjev, 30.000
gviearskih frankov, 150.000 avstrijskih silingov). Del sredstev, zbranih z nezakonitimi
transakeijami, je ostal $e v tujini (tako je imel Niko Kav¢ié po podatkih organov za
notranje zadeve pri sorodnikih v Nem¢iji spravljenih 180.000 nemgkih mark, na enem
ra¢unu pa je bilo $c 74.000 mark. Ta sredstva so potem organi za notranje zadeve, kot
je zapisano v informaciji, uspeli vrniti v Jugoslavijo).

V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je bilo finan¢no poslovanje GS SLO tudi z
dodeljenimi prorac¢unskimi sredstvi skrajno malomarno, sredstev niso evidentirali, del
denarja ni bil knjiZen, nekatere dokumente pa so uni¢ili. Del denarja, prinesenega iz
tujine, so zamenjali v dinarje in po nalogu komandanta in komisarja porabili za razne
honorarje, reprezentanco in druge izdatke.

Z delom denarja, ki jima ga je izro¢il Ogrizek, sta komandant (20.000 mark) in komisar
(8000 mark) razpolagala izklju¢no sama, zamenjevala sta ga v dinarje v zahvalo za
usluge posameznikom, ko so potrebovali devize, dinarska sredstva pa sta potem
uporabljala za darila in razne »nepredvidene« izdatke. V preiskavi je bilo tudi
ugotovljeno, da vpogleda niso imeli tudi nad sredstvi v tujini (tako je, npr., lztok
Mahni¢, ki je prevzel posle obveiéevalnega ofieirja za Milo§em Ogrizkom, brez evidenec
razpolagal s knjiZieo, na kateri je bilo 15.000 avstrijskih ilingov).

Drugi del zgodbe zajema nabavo orozja v tujini, ki smo jo omenili na zatetku in ki je
potekala v letih 1969-1971. GS za SLO je zelel nabaviti predvsem diverzantsko
opremo, sredstva za zveze in lahko protioklepno orozje. 1skal je proizvode, ki jib
domace tovarne niso proizvajale. »Franecosko zvezo« je vzpostavil Milog Ogrizek, in to
z Danielom Boyerjem, z rojstnim priimkom Zivkovi¢, Jugoslovanom z zelo pisano
preteklostjo, rojenem v Beogradu. Tega je posinovil amerigki senator Boyer. Na
sgstar?ek z Zivkovitem v Pariz sta v zaéetku poletja &la Milo3 Ogrizek in Niko Kavéi¢,
ki naj bi obenem tudi ugotovil moZnosti za odprtje ekspoziture Ljubljanske banke v
Parizu. Boyer jima je organiziral sestanek s predstavnikom franeoske armade Montpla-
netom. Po vrnitvi sta o rezultatih pogovora obvestila komandanta in komisarja GS za
SLO, po poro¢ilu komisije IK CK ZKS z dne 11. oktobra 1974 pa tudi predsednika
1zvr§ncg'a sveta Staneta Kavéica. Stane Kavéié naj bi po Ogrizkovi izjavi dejal, naj s¢
pogovori o nabavi oroZja nadaljujejo, po izjavi Nika Kavé¢ic¢a pa naj bi molée sprejel
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S&r(t)'éll(lo. Moramo reéi, da stvari tu zaradi protislovnih izjav niso povsem jasne, saj
Zz; f(‘)l ((1) Albort Jakopi¢ E(.Ot Bojan I’plak zanikala, da.bl kdorkoli iz politi¢nega vodstva
e nd‘eI 1r: nabavo orozja (razen tistega, kar so pomsnili na Titovo zahtevo — op. B.
S.tang ;{ 1 0 Polakovi izjavi (kot jo navaja pqroéllo komisije IK ZK Slovenije) je lahko
Bin, ﬂ‘V(lé za stvar izvedel Sele, ko sc je zacela preiskava proti JoZzetu Murnu,
o qu,u. .L]ul)ljzmslfe ban}m. Ogmt.ko.ve izjave nismo videli (povzemajo pa jo
jas‘n(o e.rakcmrszn grad.n{a)..leo Kavtié je komisiji CK ZKS 16. januarja 1974 »zelo
m‘im;ln ! a'tegor1én({<< l:L]Z]VII, da o tem s St,anctu.m Kav¢i¢em neposrednega razgovora
s ( (’IdVC(!IT.l RSNZ pa nekaj mesecev kasneje, spptembra 1974, da ga je ob vrnitvi
nadal'f'd\'Obvesm, in da je Stane Kavc?lé dg]al,.naj se pogovori glede nabave orozja
Kavéijcll'(.loy gl.od.v ustanovitve po.dx.".tfimec Ljubljanske banke pa naj sc pocaka. Stane
= poql'Jl! 11;) vizjavi .poso}.)n.] komisiji 1K CK ZKS zanikal. V izjavi je zapisal, da nikoli
S al Nika Kavéi¢a niti koga drugega v inozemstvo z nalogo, da kupuje orozje za
funkéjgrﬂv"mk'o pa mu ni nihée o tem porotal. Z Nikom Kavtitem in drugimi
o fmr’p. Ljubljanske .ba.nkc_\ je sicer 1.n.101 gbéasna sreanja in razgovore, vendar
B '/‘V'C/,I ] prog.rams}uml, smtemsklml in flnflnéno poslgvnimi zadevami. Kolikor
posk]ugimdm' so bila vsa potovanja predstavmkov Ljubljanske banke povezana s
= .g].é)rlodom v mednarodni finan¢ni prostor, O poskusu nabave orozja v Parizy, je
i i3a Ina razgovoru pri Titu. V preiskavi po tem razgovoru je bilo ugotovljeno,
=i dr:ll( clal samolastno ali qczakomto, ampak je v sporazumu z generalnim Stabom
TS )‘oécno tovarise v Pariz z nalogo, da se dogovorijo 0 nakupu orozja za vse
— r}% potrebe Ju.g()slav.]]o, ne samo Slovenije. Pri teh razgovorih, ki niso bili
o ) b}l posrednik neki Francoz jugoslovanskega porekla, katerega imena pa se
ane Kavtié ni spomnil. **?

r}fl‘;glljnu(ﬁ]n( CK ZK Slovenije je sicer ugoto_v.ila, da ni res, da o nabavi oroZja v tujini
Lo 1}n0bcmh pogovorov }?r.nz Ye.dnostl in sgdqlovznn]a_ Zvcznega sekretariata za
(’-nkrat]fr ‘0 )r)flmbo. (Da naj bi bili st1}.<1 vzpostavljeni Ze prej in slovenski predstavniki
SIOVcni:Lx v Parizu, je po skupnem obisku slov?nske delegacije Glavnega §taba za SLO
1969 Je {n predstaymka Zveznega sekretariata za narodno obrambo 7. septembra

9 ugotavljal tudi vojaski odposlanec JLA v Parizu, ki je Tita o prvem obisku

(é}d(rt;g}? nega.tivnih pojavih v zvezi s tem (Informacija povzema vsebino za_pisnikov komisije sekretariata
RSN})-SY preiskave okroZnega sodii¢a v Ljubljani in druga gradiva; pripravila jo je analitska sluzba
;erhgazélrjena.intema seja sekretariata CK ZKS, 16. noveml?er 1973, Z 250, ARS, fond CK ZKS;
o sckretariata CK ZKS predsedniku 1S SRS za imenovanje koman@qntg republiskega §taba za SLO
16 1 : povzema sklepe v zvezi z odgovornostjo Jakopi¢a in Polaka, ki jih je sekretariat sprejel na seji
Infor vembra 1973, ARS, fond CK ZKS, Seje sekretariata 1973, AE 173; :
bankz\nalm]a okroznega javnega tozilstva v Ljubljani o kazenskem postopku zoper usluzbenee Ljubljanske
Infom; 8. december 1972 (priloga za 175. interno scjo sekretgriata); . . g
Lidht acija o us.tvar]an]u neregistriranih sredstev v tujini in pladevanju posebnih deviznih obresti
Izjav]af?sb banki, 16. november 1972 (prav tam); el i
1974‘{ ojana Polaka komisiji CK ZKS 20. aprila 1974, Nika Kavéi¢a komisiji CK ZKS 16. januarja
Oficiz;]n dolavcerr} RSNZ septembra 1974;
oy no sporotilo 0 razpravi na 1K CK ZKJ in sklepi - Vrh - 1973 (sedem strani, brez datuma);
5 L]'Url;?j:r:is-eda Marjana OroZna na sestanku posebne komisije 1B P ZKJ 3. aprila 1974 v vili Podroznik
F\;’Sr:i? 0 preverjanju navedb v Zeleni knjigi na sestanku pose
(e .S, fond CK ZKS, fascikel §t. 45.)
n Kse e.mrane étevilke povzemamo po informaciji, ki jo je pripravila anali
avtiteva izjava komisiji IK CK ZKS, Ljubljana, 4. november 1974, AR
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bne komisije 1B P ZKJ 3. aprila 1974.

tska sluzba RSNZ.
S, fond CK ZKS, faseikel 30.
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slovenske delegacije tudi obvestil — op. B. R.).**® Ni pa mogla komisija v obisk vplesti
Staneta Kav¢ica, Ceprav je bila taka tendenca o¢itna.

O tem, ali je Stane Kavéi¢ za obisk te prve delegacije vedel ali ne, torej pricata (v
porotilu komisije IK CK ZKS povzeti) izjavi Miloa Ogrizka in Nika Kav¢ita, dve
nasprotujoti si originalni (podpisani) izjavi Nika Kavtica, pricevanji Alberta Jakopica
in Bojana Polaka, povzeta izjava Staneta Kav¢ica, pa tudi njegovo zanikanje, da bi o
stvari kaj vedel na sestanku pri Titu, 8. avgusta 1969 na Brionih. Iz gradiva se vidi,
da je posebna komisija IK CK ZKS delala pod vtisom ugotovitve sekretariata CK
7ZKS, »da ni mogoc¢e verjeti, da o tej aciji ne hi bil obves¢en Stane Kaveie,«*!
Neposredne ocene, da je bil Stane Kavei¢ v nakupe oroZja in (ali) ustvarjanje ¢rnih
fondov vpleten, komisija ni mogla izre¢i, posredno pa je na to namigovala, saj je v
porodilo (tretja toc¢ka) zapisala, da na podlagi razgovorov in gradiva sodi (oz. potrjuje
kot toéno in utemeljeno tako oceno sekretariata CK ZKS), da je v tem primeru $lo za
privatizacijo druzbenih zadev in sredstev®® in da je pri tem $lo za naslanjanje na
technomenezerske strukture in za tipiéno kapitalisti¢ne poslovne odnose ter za grobo
kréitev samouprave. Za take grehe pa je bil od jeseni 1972 po uradnih politi¢nih ocenah
najbolj odgovoren Stane Kav¢ic.

Dejansko pa si je Stane Kavei¢ — ne glede na to, ali je za nabavo vedel ali ne — mo¢no
prizadeval za ustanovitev in razvoj teritorialne obrambe. Izvrini svet je v ta namen
predloZil ustrezno zakonodajo, ki jo je Kavéi¢ v skupstini sam obrazloZil, le-ta pa
sprejela, enak motiv je pri celotni zadevi vodil tudi &tab TO.

Nabava orozja za potrebe teritorialne obrambe v Sloveniji je nato po ocenah organov,
ki so stvar obravnavali, res potekala v sodelovanju z ZSNO. Za to sta bila — poleg
Titove intervencije — predvsem dva razloga: da je bila medtem, ko so Ze bili prek
Ogrizka in Boyerja dogovorjeni za stike med predstavniki francoske armade in GS za
SLO, v Franciji tudi uradna delegacija JLA, ki jo je vodil general Petovar, kar je
zadevo dodatno zapletlo; in pa dejstvo, da je bil za uvoz orozja pooblasten edino
ZSNO. Zato so se z ZSNO povezali in potem, ko so pojasnili namen potovanja, so se
(v zatetku septembra 1969) dogovorili, da bo v Pariz adpotovala delegacija GS za SLO
v sestavi: Tone Marintek, Joze Svigelj, Milo§ Ogrizek, predstavnik Iskre inZ. Stojan
Flajs, predstavnik ZSNO major Zveki¢, v Parizu pa naj bi se jim pridruzil e
podpolkovnik Radod Milutinovi¢, pomoénik vojagkega atageja ambasade SFRJ. V Pariz
je delegacija pripotovala 7. septembra, v naslednjih dveh dneh pa je imela razgovore
s predstavniki francoske armade (tehni¢ne direkcije kopenske vojske). Ves ¢as je bil
navzo¢ tudi Daniel Boyer, ki je obisk organiziral. Razgovori so bili informativnega
pomena, po sodbi jugoslovanskega vojatkega atadeja, ki jo je napisal v #e omenjeni
brzojavki, pa Francozi niso ponudili ni¢esar, kar ne bi bilo e znano ali bi bilo za
Jugoslavijo posebej zanimivo, saj je $lo za zastarela sredstva, za del zahtev pa s0O
odgovorili, da takih vrst oroZja nimajo na razpolago.

Obisk je sprozil konflikt med GS za SLO in ZSNO. Vzrokov zanj ni tezko uganiti,
razvidni pa so tudi iz brzojavke. Predstavniki GS za SLO naj bi francoskim uradnim
organom zatrjevali, da imajo pravico do nabave orozja tudi republike, obisk da je bil
organiziran na neobilajen natin, sprva brez vednosti ZSNO in s posredovanjem
jugoslovanskega emigranta (ta je v pogovorih imel priloZznost izvedeti nekatere
podrobnosti o francosko-jugoslovanskih medarmadnih odnosih), ki so ga predstavlj:ﬂi
kot »nagega« predstavnika, teprav s francoskimi vojagkimi oblastmi obstajajo normalni
delovni odnosi. Tak nacin dela je bil po mnenju ataseja najmanj neresen in bi lahko
povzrotil veliko $kode. (Francoski vojagki predstavniki — o¢itno v %elji, da bi spoznali
ozadje obiska Republitke delegacije — jugoslovanske ambasade o njem, kot poroéﬂ
ata3e, niso obvestili, pa¢ pa so se dva dni pred obiskom po telefonu zanimali, ali o
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tem kaj vedo in ali se bodo vkljuc¢ili v program obiska — op. B. R.).

Konflikt med GS za SLO Slovenije in ZSNO je bil potem za silo razre$en z dogovorom,
da bodo odslej vsi stiki s tujimi armadami za nabavo oroZja in opremc potekali prek
ZSNO, ki ga bo GS za SLO tudi obveital o svojih potrcbah. Tega dogovora se je GS
za SLO v glavnem drzal in tako oroZje in opremo tudi uvazal, nekaj opremc pa sta
Ogrizek in Mahni¢ uvozila prek meje ilegalno, za potrebe mancvrov Svoboda 71).

Leta 1971 so v tujini nehali nakupovati in si prizadcvali fonde prenesti v Jugoslavijo,
konec leta 1972 pa so organi za notranje zadeve ob pojasnjevanju reeksportnih poslov
nckaterih delovnih organizacij (najprcj Elcktrotchne) naleteli na sled, ki je sprozila
obseino preiskavo. Ta se je za nekatcre udelezence kontala s politi¢nimi posledicami,
del izvajalcev celotne zadeve se je znacl v preiskovalnem zaporu, proti nekaterim
(zlasti vodilnim delaveem v transakcije vpletenih delovnih organizacij in banke,
vklju¢no z Nikom Kav¢i¢em) je bil sprozen kazenski postopek, vendar je slovenski
Politi¢ni vrh njegovo izpeljavo prepreéil tako, da so pristojni ox;%émi gospodarski
Prestopek prekvalificirali v kritev dolo¢b zakona o knjigovodstvu.

o] Telegram vojatkega atateja v Parizu z dne 10. septembra 1969, o katerem je uprava GS JLA obvestila
1 Predsednika CK ZKS, ARS, fond CK ZKS, faseikel 30.

Take ugotovitve sekretariat formalno ni sprejel, je pa zlasti Janez Vipotnik zatrjeval, da je Niko Kavéié
to lahko storil samo po narotilu Staneta Kavéita. Po njegovem naj bi zgreseno Kavéi¢evo politiko,
}(atere dedi§¢ino v zadnjem ¢asu ugotavljajo (npr. pri elektroenergetiki), placali ljudje, ki so bili samo
1zvajalci ukrepov. (Magnetogram 175., razéirjene seje sekretariata CK ZKS, 16. november 1973, str. 18,
19, ARS, fond CK ZKS, Z 250).

Podobno je razmigljal Mitja Ribi¢i¢, po njegovem se $e naprej vle¢e Kaveiteva politika, kajti Kaveié ni
bil sam, nosila ga je »doloéena struktura in doloteno javno mnenje v Sloveniji, ki ga ¢ nismo do kraja
razbili«, (prav tam, str. 21).

Tudi tu je prihajalo do razlik v pogledih, tako je, npr., Mitja Ribi¢i¢ menil, da se je v SLO tutila tendenca
privatizacije (v odnosu do Staneta Kaveida in Ivana Macka) in »... ¢uli se, da sta tu dva gospodarja in
to je nemogoces, saj mora obrambo revolucije voditi ZK. (175. interna, razsirjena scja sekretariata CK
ZKS, str. 22, ARS, fond CK ZKS, Z 250.

Taka odlotitey je bila sprejeta na 175. interni, razsirjeni seji sekretariata CK ZKS 16. novembra 1973,
na kateri so bili navzoéi Franc Setinc, Lojze Brigki, Gojko Stani¢, Igor Ursi¢, Boris Majer, France Popit,
Scrgej Kraigher, Andrej Marinc, Mitja Ribi¢i¢, Milan Kuéan, Janez Vipotnik, Albert Jakopi¢, Bojan
Polak, Marjan Orozen, Stane Marki¢, Slavko Korbar, Joe Steh (odsotni pa Janko Rudolf, Stane Dolanc,
Vinko Hafner, Daniea Jurkovi¢, Franc $ali in Vlado Janzi¢). -

Do obravnave je (po obrazlozitvi predsednika CK ZKS) pritlo zato, ker je javni toZilec pridel po nasvet
k predsedniku vlade ali naj stvar obravnava kot kazenski pregon ali gospodarski prekrsek, v vsakem
Primeru pa bi stvar zajela »politi¢ne ljudi«. O tem, ali ostati zgol] pri politiéni o.dgovornosh all.nadaljevati
s kazenskim pregonom, so bila mnenja razliéna, na koneu je prevladalo stahléée, dg regubhéki $tab ne
sme priti pred sodiste, ker bi to povzrotilo nedopustno politiéno skodo. Dilema je bila v razpravah
Precejinja, saj je $lo tudi za nacelna stalidta do vloge sodstva, tozilstva, policije v sistemu, za odnos do
»drutbeno koristnih malverzaeij« ipd. . g 6
Kritiziranemu javnemu tosileu (ki je bil po informacijah na seji tik pred upokojitvijo in so zato ze
Tazpravljali o »izostrenih« kriterijih za to funkcijo) so »priporotili«, da v pgstoplfu. mgksmalno zavaruje
drzavno-varnostni in politiéni interes, saj v tedanjih zunanje in notranje politiénih razmerah »zgolj
fOI‘rnalno-pravna« razretitev lahko privede (e bi padlasenca na SLO) do politi¢nih zlorab m $pekulacij.
Po enotnem mnenju sekretariata bi se moral javni toZilec, kadar gre za posebno. obégt_l]lva vpradanja,
obvezno posvetovati z odgovornimi politiénimi dejavniki in to njegove samostojnosti in odgovornosti

pred zakonom ne bi slabilo, temveé, nasprotno, krepilo. . e
Se je pa sekretarial zato zavzel za »izostreno« politiéno odgovornost, poslediea katere je bila odstop
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S podobno »prekvalifikacijo« se je koncala tudi »druzbeno koristna malverzacijae, ki
so jo izpeljali leta 1971, ko je Emona po dogovoru med direktorjem Francem Nebeem
in sekretarjem za notranje zadeve Silvom Gorencem ter s pristankom Staneta Kavéica
iz konsignacijskega skladis¢a v 1taliji prodala 12.000 kartonov cigaret, da bi s ten
denarjem kupili ¢oln in helikopter za milico.

Akclja Vrh
Tudi pri opisu t.i. akcije Vrh, se bomo opirali na v prejinjem poglavju navedene
dokumente. Zadevo bomo prikazali v splodnih obrisih, ker nekateri elementi - sode¢
po gradivu, ki ga imamo na razpolago — takrat v celoti niso bili razkriti oz. so bili
zavarovani kot drzavna skrivnost in dostopni samo redkim posameznikom, zaradi
¢esar so tudi arhivski viri skromni.

Posebna komisija IK CK ZKS je v porotilu z dne 11. oktobra 1974 ocenila, da je
vodstvo GS za SLO Slovenije pri ustvarjanju ¢rnih fondov v tujini, nabavljanju opreme
in oroZja povsem zanemarilo obves¢evalno subverzivno komponento in ni mislilo na
moznosti, da bi te njihove ilegalne akcije lahko izrabili za »tezke politiéne diverzijee«.
Stvari je prepu$cala ve¢ ali manj posameznikom, njihovim oscbnim zvezam in znancem.

Kaj je pomenil izraz »tezke politiéne diverzije«, lahko ugotovimo iz poroéila druge
posebne komisije, to je Komisije Izvrinega biroja P ZKJ in navedenth dokumentov,
ki se na njeno delo nanagajo. Slo pa je za to, da so Slovenijo v letih 1972 in 1973
»sistemati¢no obdelovali«. Akcija je tekla v Sluzbi drzavne varnosti Srbije pod &ifro
Vrh, predmet raziskovanja pa je bilo »oborozevanje Slovenije zaradi osamosvojitve v
dolo¢enem trenutkuc«

Preiskave srbske SDV so tekle tudi o najvigjih slovenskih voditeljih. Vsa navedena
dejavnost (akcija za oboroZevanje teritorialnih enot, ustvarjanje nelegalnih sredstev
za to, razhajanja med glavnim $tabom za SLO v Sloveniji in JLA ipd.) naj bi hila po
ocenah srbske SDV, izraz tezenj po odcepitvi.

To »obdelovanje« je trajalo eno leto, ne da bi kdo o tem v Sloveniji kaj vedel. Sele ko
se je nekdo v SDV Srbije temu uprl in najprej obvestil zveznega sekretarja za notranje
zadeve Luko Banovica (ki pa slovenskega vodstva o tem ni obvestil), nato pa $c zascbno
biviega na¢elnika SDV RSNZ Slovenije Egona Conradija, ki je o tem sckretarju RSNZ
OroZnu napisal informacijo, so v Sloveniji za dogajanje izvedeli.

Ve¢ina .obtoib na racun Slovenije je bila zbrana v t.i. Zeleni knjigi. Precejsen del
obtozb je temeljil na »najdenih« ali »prestreZenih« podatkih, ki naj bi jih vojagki atage
Avstrije iz Beograda pogiljal v svoje glavno mesto.

Komisija IB P ZKJ, ki je bila ustanovljena, da bi zadevo raziskala, je (na podlagi
predhodnih raziskav Sluzbe drzavne varnosti in kriminalisti¢ne sluzbe RSNZ Sloveni-
je, republidkega in okroZnega javnega tozilstva ter Okroznega sodigc¢a v Ljubljani ter
s pomocjo jezikovnih, grafoloskih in drugih ckspertiz) ugotovila, da Zelena knjiga
yscb.ujc.? tc?ke .obtoibc o politi¢nih razmerah in proti politi¢nemu vodstvu v Sloveniji
in njenim institucijam; da velik del trditev sicer temelji na resni¢nih dogodkih, vendar
je predstavljen nepopolno in tendenciozno; da so étevilne trditve popolnoma neresni¢ne
in da je avtenti¢nost gradiva zelo problemati¢na 494

V porocdilu komisijg je ug_otovljeno, da je gradivo o akciji Vrh v sklopu $irscga
sovraznega .delovan]a proti SFRJ groba provokacija proti politicnemu vodstvu SR
Slovenije oziroma posameznim kadrom, ki so znani kot vidni zagovorniki samoupravn¢
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soeialisti¢ne usmeritve. S pretiranim poudarjanjem, poyeéanjem obsega stv_ari in
konstrukcijami se Zeli prikazati, da so bili CK ZK Slovenije ter vpdstvo republ.lke pri
odpravljanju »liberalizma« in naeionalizma formalni, nedosledni in da se politika v
bistvu ni veliko spremenila, da se podaljsuje Kav¢iteva politika brez Kavéica.

Take parole naj bi se, kot pravi poro¢ilo, skudalo plasirati tudi za c.iruge republike oz.
Stanje v njih. S konstrukeijo podatkov, resnie in polresnie se v gradlv.t.x skusa prikazat.i
Posamezne najbolj odgovorne ljudi v Sloveniji, kot da stojijo za akel.y.), katerg kon.(:.m
cilj je odeepitev Slovenije. S tem se jih Zeli uvrstiti ob slovens_ko poll_tléno emigraceijo,
katere parola je osamosvojitev in odeepitev. V posameznih delih gradiva so namigova-
nja, da je slovensko politiéno vodstvo sodelovalo z emigran?om Zebotom, éeprav je
Znano, da je CK ZKS akterje takega kontakta najostreje obsodil Ze leta 1970. (Dejansko
Ze leta 1968 in nato &e enkrat 1969 — op. B. R.)

Tendencee, ki jih je zastopala skupina okrog Kav¢ita in ki so prisle do izraza tudi pri
akeiji Zebot, v zvezi z oboroZevanjem itd., se je hotelo prenesti na eelotno vodstvo
Slovenije, 0z. ZK Slovenije, ki je vodila borbo proti taki politiki in njenim nosileem.

Gradivo ima izrazito provokativen in subverziven ton, jasno je izraiepa_teinja po
VhaSanju nezaupanja v odnose med republikami, v odnose med varnostnimi s‘ligsibaml
In organi za notranje zadeve, prav tako pa med odnose JLA in SR Slovgnue. Take
tendenee so navzoce tudi v prikazovanju (vendar brez navedb konkretnih podatkov)
tega, kako nekatere republike uresni¢ujejo pismo (Tita in IB P CK ZKJ iz leta 1972
~ Op. B. R)), preganjajo kriminal itd., druge pa tega ne po¢nejo, ali potenjajo to v
manjsi meri.

Posebno otitna je tendenca, da bi se skalili odnosi med JLA in njenim vodstvom ter
SR Slovenijo in njenim vodstvom. Tendeneiozno se Zeli prikazati, da so v ¢asu med
leti 1968 in 1971, pa tudi kasneje obstajale pomembne koneeptualne razlike v zvezi s
strategijo obrambe driave in neodvisnosti. Prav tako je tendeneiozno in poteneirano
Prikazana pobuda za krepitev obrambne mo¢i po letu 1968 in tudi nezakoniti posli v
Zvezi s tem (¢érni fondi in nabava orozja — op. B. R.), ki so bili v letih 1972-1974 v
Sloveniji intenzivno pojasnjeni in potem sprejeti ustrezni politi¢ni in drugi ukrepi.

Potem, ko porotilo povzema kronoloski potek dogodkov.(odk.rivanje in analizirane
celotne zadeve), navaja tudi mnenje komisije, ki je stvarl.ramskovqla, ced .da._]e d_o
takih pojavov lahko pri&lo zaradi zaskrbljujo¢e slabega stanja varnosti (funkeioniranja
Varnostnega sistema), kar je tudi poslediea premajhne navzo¢nosti ZK na tem podro¢ju

Po brionskem plenumu.

Po mnenju komisije je akeija Vrh, ki 50 jo vodili v SDV Srbije, pokazala, da preeej3nji

—_—

komandanta in komisarja &aba (po oeenah komisije za drzavno varnost p}ri skupééi.ni SRS _bi $tab moxffl]
biti tako ali tako — v skladu z novim zakonom o ljudskem odporu, ki ga je skups¢ina sprejela 21. julija

. 1971 - %¢ prej na novo imenovan). L - -
~ Ugotovljeno je bilo, npr., da pisee spornih dokumentov niti ni dobro obvladal jezika, v katerem so bili
Napisan;. . )
Leta 1971 so v slovenskem tisku potekale polemike v zvezi z JLA, predv.ser.n glede s]uien]g vojnega r.oka
abe slovenskega jezika v enotah JLA (pa tudi sieer o medsebojnih odnosih v

v svoji re i : :
L s knjige tudi eden izmed izrazov slovenskih teZenj po

armadi), kar naj bi bil po ugotovitvah Zelene
odcepityi,
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del subverzivne dejavnosti proti samoupravni socialisti¢éni Jugoslaviji poteka v zvezi
z nekaterimi zunanjetrgovinskimi posli, s krienjem predpisov (reckspot, tihotapljenje
ipd.), kar povzro¢a veliko 8kodo gospodarstvu, druZbenoekonomskemu sistemu in
uveljavljanju samoupravnih odnosov v druzbi. V §tevilne akcije in transakeije so bili
dalj ¢asa vkljuéeni sumljivi posredniki in razni korumpirani kadri, s posredovanjem
katerih so se v preeejénji meri realizirali interesi tujih obved¢evalnih sluzb proti drzavi.

Dejstvo je, da veéje stevilo ljudi, vpletenih v te akeije in transakeije ter del kadrov,
ki delajo v zunanji trgovini in bankah, izhaja iz sestava delaveev in sodelaveev UDV
iz prejénjih obdobij. Ker so se s temi posli ukvarjali leta, so vzpostavili stike,
poznanstva in zveze, odnose medsebojne odvisnosti, in ustvarili svojevrstno »poslovno«
(ne)moralo. Brez radikalnih sprememb stanja, odnosov in kadrov bo e naprej obstajala
nevarnost, da se podobne stvari ponavljajo.

V tej lu¢i je treba po mnenju komisije gledati tudi pobude v SR Sloveniji za nakup
oroZja v tujini, ki ima neizbezno politi¢ne in varnostne poslediee, zato morajo stvari
te¢i po zakonih in predpisih, v skladu z dogovorjeno obrambno politiko drzave. To
dokazuje tudi akeija za nakup orozja v Sloveniji, ki so jo izrabile dolo¢ene sovraZne
in obvestevalne sile.

Komisija je prila do spoznanja, da so odnosi med sluzbami drzavne varnosti in organi
za notranje zadeve skaljeni oz. nenormalni ter da zaostajajo za razvojem politi¢nih
razmer po 21. seji in Pismu, kar se odraza pri njihovi uéinkovitosti v boju proti
subverzivni in sovrazni dejavnosti nasploh. Na to kaZejo medsebojno nezaupanije,
nesodelovanje, prikrivanje podatkov in akcij, v tem, da ena sluzba »obdeluje« drugo;
nekriti¢en in nestrokoven odnos do »informacij« in podatkov ter njihovih virov, ki jih
dobivajo s svojimi sredstvi in metodami; medsebojna zaprtost, pa tudi zaprtost do
drugih, tudi najvisjih republigkih in drzavnih organov, kar vse sovrazne sile izkoris¢ajo
za svoj namen.

Navedeno poro€ilo seveda puifa vrsto odprtih vpra%anj, na katere ne moremo
odgovoriti. Ali, npr., res drzi, da so se republigke sluzbe SDV »ohdelovale« med sabo,
ali pa je le ena (srbska) »obdelovala« druge (kar se je kasneje izkazalo $e nekajkrat,
npr. malo pred koncem Jugoslavije, leta 1989 v Bosni)? Koliko so bile te akeije
»infiltrirane« od zunaj, koliko pa plod »samoinieiative« srbske SDY (ob morebitnem
sodelovanju ali inieiativi kakéne sorodne organizaecije, reecimo KOS-a)?

Dejstvo je, da je komisija svoje ugotovitve ¢e Ze ne zameglila pa mo¢no posplogila in
krivdo po stari navadi »kolektivizirala«. Bistveno pa je seveda to, da je bila afera 2
»obdelovanjem« raziskana zgolj interno in %e to po partijski liniji. Jugoslovansko
vodstvo je o njej mol¢alo in tako ob popolni odsotnosti legalnih institucij ter javnosti
dopustalo, da so se tovrstne »obdelave« sistemati¢no, in zagotovo periodi¢no, ponav-
ljale, kar je mednacionalne konflikte le e poglabljalo.
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;EV%EZJ: NI[%\;RSNEGA SVETA SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLOVENUE, 31. JULLJA 1969,
R ODLOCITVIIO ZVEZNEGA IZVRSNEGA SVETA O MEDNARODNIH CESTNIH
bila v SlOVe.n"?al'(el]Z'] na predngstm vrstni red pri gradnji eest, ki ga je dolo¢ila zvezna vlada, je
T ‘11151“51110(;@3, ker v njem pi;tg bila upoét'cvana odscka Hoé}c—Levee in Postojna-Razdrto.
e I: teda) éew enotni politiki, §redstva javnega obveéégn]a, javnost. Slovenska vlada je
7, pri7adeu};aplsa-la v pismu Zveznemu izvrsnemu svetu, skup$¢ino so zasuli s protestnimi pismi
CCntraine k Ob.ém., rreaglrale 50 firuibenOpoh‘t.léne organ.izaeije. Ostro kritiko sckretariata
Popita + mgfﬁl.t.omlte]a Zveze k9muplstov Sloyem]e S0 r.norall na zahtevo predsednika Franeeta
et iliti. ‘Cestna afera je .bll.a .posledlea ne.ure]cmh.odnosov v federaeiji, reakeija na
e l:nm birokratsko togost in je 1zra:2ala tgzn]o S]oyemje po vetji samostojnosti. Izzvala je
oreite €1jo zveznega pa.rtl]skega vrha in nasilno diseipliniranje Slovenije. Poslediea je bila

v konflikta po partijski namesto po skups¢inski poti in zacetek diferenciacije v slovenskem

politiénem vrhu.

{Fotodokumentacija Dela.)
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PREDSEDNIK IZVRSNEGA SVETA SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLOVENIJE STANE
KAVCIC SPREJEMA POSLANIKA ZSSR VASILJEVICA, OKTOBRA 1972. Eden zadnjih javnih
posnetkov Kavéica pred njegovim prisilnim odhodom iz politike. Predsednik vlade naj bi ostal e
do sprejema nove ustave (na to je ratunala tudi konservativna struja in zato ni nasprotovala
njegovi ponovni izvolitvi spomladi 1972, je pa prepreéila, da bi v vlado prisli nekateri »njegovi«
ljudje). Pismo izvrinega biroja predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije je ponudilo priloznost
za zgodnejsi obratun v kontekstu »generalne« partijske linije, ki je »popitovei« njso hoteli zamuditi.
(Foto Marjan Cigli¢.)
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29. SEJA CENTRALNEGA KOMITEJA ZVEZE KOMUNISTOV SLOVENUJE, 4. NOVEMBRA 1972
V LIUBLJANL V zaéetku sedemdesetih let je v politiénem Zivljenju zatela prevzemati pobudo
konservativna struja, V raznih »aferah« je obratunavala z liberalnimi nasprotniki. Intelektualno

'éibkejéa, toda veliko bolje organizirana je z obvladovanjem »oéidéenc« partijske strukture,
ideoloskimi pritiski, poudarjanjem razredne cnakosti, »zapletenih« mednacionalnih  in
mednarodnih razmer, ki so terjale »enotnost«, predvsem pa s podporo zvezncga partijskega vrha
Po pismu Izvrinega biroja predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije in predsednika (29. sepu.zmt')rg
1972) postopoma »reafirmirala revolucionarno avantgardno vlogo zveze komunistov«. Z vodilnimi
liberalnimi politiki, predvsem s Stanetom Kavéicem, so dejansko obratunali na 136. interni
razSirjeni seji sckretariata Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije 28. in 29. oktobra
1972, procedura pa je bila zaradi videza demokrati¢nosti ponovljcna nekaj dni kasncje tudi na

seji Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije.

(Foto Svetozar Busié, Arhiv Republike Slovenije, fototeka Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije.)
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JOSIP BROZ-TITO, EDVARD KARDELJ IN STANE DOLANC NA X. KONGRESU ZVEZE

KOMUNISTOV JUGOSLAVIIE, 27. DO 30. MAJA 1974. Kongres je bil manifestacija moéi

zmagovalne struje, na njem je bila izrazena »odloénost v boju za krepitev soeialistiénega

samoupravljanja«. Kardelj je na njem z razlaganjem nove usmeritve utrjeval funkeijo glavnega

ideologa, Dolane je postal sekretar izvrinega komitcja Centralnega komiteja Zveze komunistov

Jugoslavije in s tem glavni Titov operativni pomoénik, sam Tito pa je bil izvoljen za predsednika
Zveze komunistov Jugoslavije brez omejitve mandata. _

(Arhiv Republike Slovenije, fototeka Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije.)
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J()4 Konéni obra¢un z »liberalisti¢no« strujo se je napovedoval Ze preeej pred 136. interno,
razdirjeno sejo sckretariata CK ZKS 28. in 29. oktobra 1972, zlasti skozi vse leto 1971.
Pritisk politikov se je kazal v reakeijah na razne »afere« in »ekseese«, zlasti na tistih
podro¢jih, ki so bila za prevlado najvaZznejia, npr., kadrovskem (ob aferi petindvajsetih
poslancev); ideolodkem (stopnjevanju zahtev iz prvega kroga cestna aferc po obra¢unu
z avtorji prispevkov in uredniki revij — zlasti »partijske« Teorije in prakse, ki niso bili
na »liniji«), oblastnem oziroma izvrdilnem podro¢ju (s permanentnimi kritikami
izvrénega sveta in gospodarske zbornice kot samostojnih centrov odtujene modi, ki
svoje dejavnosti ne uravnavata v skladu z dogovorjeno partijsko politiko in ob
vzdrzanju triindvajsetih poslancev gospodarskega zbora skupi¢ine pri glasovanju, da
se poslancu in dircktorju Beti Metlika Petru Vujéi¢u, osumljenemu gospodarskega
kriminala, odvzame poslanska imuniteta);**® v vzgoji in izobraZzevanju (ob obsodbah
t.i. nevtralne 3ole in posledi¢no konfrontacijah v Pedagodkem intitutu, v teznjah po
difereneiaciji med profesorji in raziskovalei (zlasti na FSPN); gospodarskem (politi¢-
nem obraéunavanju s »tchnokratskimi«, »nesamoupravno« naravnanimi direktorji
nekaterih podjetij); v zahtevah po socialni enakosti, v sredstvih javnega obveécanja,
kulturi in drugje. Vsi ti proeesi, deloma koordinirani, deloma »spontani«, so bili o¢iten
pokazatelj naradCanja premodi konservativne struje.

idelnopoliticna diferenciacija na podrocju vzgoje in Izobrazevanja

Idejnopoliti¢na diferenciacija na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja je izhajala iz dveh
razli¢nih pogledov na funkeijo druZbe (sistema, politike) v vzgojnem proeesu, ki sta
se zacela oblikovati v za¢etku sedemdesetih let. Uradni koncept je izhajal iz resolueije
zvezne skupdine o izobrazevanju, sprejete marea 1970, ki je dolo¢ala enotne osnove
sistema izobrazevanja za vso Jugoslavijo (sprejela jih je tudi skups¢ina SRS), in iz
stalid¢, ki jih je CK ZKS sprejel na 19. seji 23. aprila 1971, »Alternativni« koncept s0
zagovarjali nckateri pedagogi, zlasti dr. Frane Pedi¢ek, na »blejskem posvetovanju«
pedagogov konee maja 1971, Prvi koneept je temeljil na prepri¢anju, da je administra-
tivno-ctatisti¢na idejnost, za katero je bilo znacilno idealiziranje druzbene in pedago-
ke stvarnosti, presezena, in da samoupravljanje omogo¢a vnadanje nove vrste idejnosti
v pouk, pri ¢emer druzbeni razvoj preobraza tudi vzgojne smotre. Ti naj ne bi veé
temeljili na vzgoji posludnega drzavljana, ki se podreja interesom drzave, temved naj
bi vzgajali samoupravljalea, avtonomnega ¢loveka, samostojno, celovito osebnost Tak
pristop naj bi sicer omogocal »miselni pluralizem« pri pouku, vendar znotraj ciljev,
ls(ilsi jih zastavlja samoupravni socialisti¢ni sistem, ne bi pa pomenil »idejno nevtralne
ole«.

»Nevtralisti¢éni in idejno ncopredeljeni koneept« (kot je v politicnem Zargonu dobil
naziv), pa je bil proti temu, da ima druzba Ze sama po sebi vzgojno funkeijo in da je
v§aka vzgoja opredeljena s smotri, ki jih postavlja druzba, oziroma politi¢ni (i(lvoloéki)
sistem. Kur je ta koncept na prvo mesto postavljal znanost (znanstveno-tehni¢no
revolucijo), so mu o¢itali, da ni koncipiran na procesu osvobajanja ¢loveka in njegovegd
dela (ker ne uposteva, da znanstveno tehniéna revolueija pomeni osvobajanje le, ¢e je
v rokah delavskega razreda). Ta koneept naj bi hotel uveljaviti tudi umetne prcgrﬂjc
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med strokovnim in politi¢nim v pedagogiki.

V praksi se je razlikovanje med obema konceptoma kazalo zlasti v konfliktu med
Pedagodkim ingtitutom in Zavodom za Solstvo, izrodilo pa se je v postavljanje
IQColoékosti na prvo mesto, tako pri pouku (uvajanje ali forsiranje predmetov, ki naj
b.l. to zagotovili), kot pri kadrovskih kriterijih za pedagoge (»idejnopoliti¢ne kvalifika-
cije«). To je imelo za posledico uvedbo neposrednega nadzora 7K nad kadrovsko
politiko in »diferenciacijo« od osnovnih o0l do univerze (kjer so svojo tezo, kot je v
takih primerih obi¢ajno, imeli tudi oscbni odnosi, medsebojne zamere ipd.), pri ¢emer
sta primer izlo¢itve &tirih profesorjev iz pedagoskega proeesa na FSPN in odhod dr.
Franca Peditka z dircktorskega mesta na Pedagoskem in&titutu, zgolj dva bolj znana,
Ne pa edina primera. Sirde v druzbi se je ta politika izrazila v koneeptu reforme
120brainvzmja, ki naj bi izenacil izobrazevanje za proizvodne in neproizvodne poklice,
omejil »elitizem« nekaterih ol in slojev, ki so tam %olali svoje otroke, in zmanjsal
socialno diferenciacijo (ena od banalnejsih oblik teh prizadevanj je bila, npr., uvedba
obveznega nosenja halj pri pouku).

Politika sociaine enakosti
Usmeritev v socialno enakost je pri§la zlasti do izraza v obseznih (55. strani dolgih)
Tezah za obravnavo socialne diferenciacije na 3. seji konference Zveze komunistov
Slovenije (konferenca je temo pod naslovom Tretja konferenca o virih in po-
sledicah socialnega razlikovanja v druzbi s posebnim ozirom na vlogo in naloge
ZI?”V boju za njihovo zmanjsevanje in odpravljanje obravnavala od 17.-19. novembra

Ob, oziroma v razpravi o socialni diferenciaciji (ki je s presledki na raznih ravneh od
95novnih organizacij do CK ZKS potekala od januarja 1970, ko je bila tema naceta
Na 1. konferenci 7KS) je bila opravljena tudi politi¢na diferenciacija med razpravljalei.
Nekateri udelezenci takratnega dogajanja konferenco 0 socialni diferenciaciji §tejejo
Za najbolj usodno med to¢kami, ki so se prelomile v ¢kodo »liberalizma« in v Korist
»Samoupravnega fundamentalizma« oziroma »nabulle teorije, ki je skusala zatolti

t 2] g

rZne sile v imenu neke nove id(-ologijo«.“'7

VSC. razprave na to temo lahko strnemo v ugotovitev, ki je posmlfl O.Sernji .r.nOFiv

g("lltlke.v naslednijih letih in sicer, da se »delitev po delu... ne uresniuje s stihijskim
clovanjem blagovno-trznih zakonitosti, temve¢ je rezultat druzbenega dogovora, tore]

Zave . i ¢ - slege i
avestnega usklajevanja ¢esto nasprotujodih sl interesov udeleZeneev v delitvenem

> : et 3 '
Procesu. Delitev dohodka je torej izrazito druzbeni proces, v kaferemisceS dogaja
a pomena<«.

1¢esar, kar ne bi imelo poleg ckonomskega tudi druzbencg

458 aa
Peter Vujti¢, ki je bil v kazenskem postopku, je mediem 7¢ pobegnil v tujino. (Dugan Roprct, Akeija
5. poslancev, str. 62, diplomska naloga, Filozofska fakulteta, Ljubljana, oddelek za zgodof/'mo)..
Okrogla miza: »Liberalizem« v 70. letih, Delo, sobotna priloga, str. 92, razprava Janeza Kocijantita. Ob
lem pa je treba opozoriti, da se je tak neposreden egalitaristiten pritisk zdel prehud cclo.Edvardu
ar.df‘lju. Menil je, da dui razvoj in inieiativo, &eprav je tudi sam nasprotoval ta_kcrqu .prlvatr}cn_lp_
Podjetnistvy, ki bi temeljilo na trajnih vlozkih in povetanju lastninc. Kampanj_i o soeialni diferenetaci]i
sicer ni nasprotoval, je pa, ko pravi Miran Goslar (izjava piscu), prece] prispeval k tams, daisgl1¢
sy cPostedna akeija razvodenela (kar pa seveda ne velja 2a koneeptualne usmeritve ~ op.}%. R).
?020 Za obravnavo soeialne diferenciaeije na 3. seji konference Zveze Komunistov Slovenije, str. 6, ARS,
ond CK ZKS,

875



206

REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

Iz teh ugotovitev so izhajali — poleg velikih sistemskih sprememb — prakti¢ni »manjsi«
ukrepi (omejevanje privatne iniciative, davéna politika, »javnost« vseh oblik dohodka
in premoZenja, ki pa seveda ni zajela privilegijev »novega razreda«, ¢e uporabimo
Dijilasov izraz, moralni pritisk na t.i. »pridobitnistvo« oziroma oblikovanje »samo-
upravnih socialistiénih moralnih vrednot«}, ponovno poudarjanje zveze komunistov,
ki je »...v svojem bistvu socialno, razredno gibanje, torej izraz konkretnih potreb po
politiénem organiziranju delavskega razreda z namenom uveljaviti njegove danasnje
in zgodovinske interese«.*”

V zvezi komunistov je » . . .eno izmed najpomembnejéih in obenem tudi najenostavnejiih
meril za ocenjevanje progresivnosti, razredne zavesti in moralne vrednosti« postala
»obéutljivost za soeialne razlike in...pripravljenost in sposobnost za aktivno spremi-
njanje soeialnih razmerij«. S tem je bil ponovno poudarjen kriterij revolueionarnosti,
ki se je konee Sestdesetih let ze zaéel tiho umikati iz politiénega izrazoslovja: »Ce
takina obé¢utljivost in pripravljenost popustita, je to dokaz, da se v soeialni in idejni
preobrazbi posameznika ali celotni organizaciji krepijo teznje, ki so v nasprotju s
temeljno socialno usmeritvijo revolucionarnega komunisti¢nega gibanja, torej za borbo
za odpravo kakrénegakoli izkoris¢anja ¢loveka po ¢loveku in za uresni¢evanje brez-
razredne komunisti¢ne druzbe. To je zgodovinski interes delavskega razreda, ki ga
mora Zveze komunistov, kot revolucionarna delavska avantgarda, primerno uresni¢e-
vati v kakrénihkoli druzbenih razmerah.«*%

Iz tega so bile izpeljane ugotovitve o moralni in idejni krizi ZK, njeni nezadostni
povezanosti s socialno bazo, pri ¢emer je borba za nekvalifieirane delavee postala
»...temeljno merilo razredne zavesti in ué¢inkovitosti komunisti¢nega gibanja sploh«;461
teze o slabitvi zaupanja v sposobnost samoupravnega socialisti¢nega sistema, da bi
»...uspeéno obvladal stihijo blagovne proizvodnje«*®? in o slabitvi moralno-politiéne
odgovornosti. Izrazen je bil dvom, da bo ZK »...v sedanji sestavi in organiziranosti«
sposobna uresni¢evati lastna stali¢a«.*® Zato je bil na konferenei sprejet sklep o
spremembi starostne in soeialne strukture (popolnitvi stranke s proizvodnimi delavci),
zagotovitvi delavske veéine v ZK in oblikovanju »ustreznega« moralno-politiénega
lika komunista. Na konferenei je bila s tem prakti¢no koneipirana in »z voljo baze«
potrjena politiéna osnova za dokonéni obra¢un z »liberalizmome.

Obracun z mestnim komite/em ZKS Ljubljana

Zelo obéutljivo je bilo vprasanje notranjepartijskih odnosov, ki je priélo do izraza ob
»spopadu za pravo vlogo ZK v Ljubljani«,** to je v razpravi o naéinu partijske
organiziranosti v Ljubljani, po kateri je odstopil Fran¢ek Mirti¢, sekretar mestnega
komiteja. Za razpravami o tem, ali ob upravni in samoupravni reorganizeiji mesta
uvesti tudi obéinske komiteje ZKS (kar je hotel Franee Popit), se je v bistvu skrivala
teznja razbiti mestno organizacijo (kot tedaj najbolj radikalno in intelektualno
najmoc¢nejdo sredino v ZKS) na veé delov, ki bi jih bilo 1azje obvladati.**® Kot argument
za decentralizacijo so navajali, da se mora partijska organiziranost prilagajati samo-
upravni in da je mestni komite premalo u¢inkovit. V resniei pa so se za tem skrivale
ocene (zlasti predsednika CK ZKS, pa tudi nekaterih ¢lanov sekretariata), »da vodi
mestni .komitc nckaksno malomed¢ansko politiko, ki je diskreditirala Ljubljano v
Sloveniji, ter da mestni komite nima stika z bazo in s tem tudi nobene realne opore
za svoja stalid¢a«. Pri tem so »padle ocene (Popitove — op. B. R.), da organizacije ZK
Y L]ub!.jar_li ne delajo, da ¢lanstvo ne sodeluje v akeijah, da izoliramo Ljubljano od
Slovenije in pospesujemo gibanja v Ljubljani, ki ohranjajo liberalisti¢ne tendence.*%

Ob razprgvi 0 mestnem komiteju, kjer naj bi &lo za ». . . razbitje politiénega — partijskegd
eentra, ki se je povezoval s tehnokraeijo, ki se je povezoval samo z vrhovi v nasi druzbi,
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ki se je povezoval mimo partijskega ¢lanstvag, je »... dosegla svojo kulminacijo« tudi
Neenotnost v sekretariatu CK ZKS. 37

Politika, za katero naj mestni komite ne bi imel podpore baze, je bila po teh ocenah
pPremalo razredno usmerjena, pri predsedniku CK ZKS in njegovih pristasih je (kot
S0 to izrazali na sejah sekretariata spomladi 1971) porajala »obéutek neke vrste
Opozicije inteligence proti razredni usmerjenosti«, v njej so videli »tehnokratsko

oneepeijo«, prepri¢anje, da »so v mestu najbolj pametni ljudje«. Zato je ta »diskusijski
kroZek« za predsednika CK ZKS in sckretariat (ki je po cestni aferi — obicajno v
Nekoliko razdirjeni sestavi — vedno bolj pridobival funkcijo odlo¢ilnega politiénega
¢entra v republiki), postajal pri kréenju »nove poti« vse teije.obvladljiv., ena igmeq
motnih to¢k znotrajpartijske opozicije. Konflikt z mestno partijsko organizacijo je bil
v bistvu boj za prevlado koncepta, ki ga je z enim stavkom zelo jasno razloZil France
Popit: »Mi se tudi nismo nikoli dogovorili, da bo ta ZK ¢ez no¢ postala samo idejna

511 ¢ b = BT L 2}
sila, vedno govorimo le o idejnopolitiéni sili.«™

Konflikt 2 mestnim komitejem je imel dolge in globoke korenine, segal je Se v cas
Prvih poskusov liberalizacije po brionskem plenumu, ko je njegov predsednik postal
Fran¢ek Mirti¢ (1966). Ambieija komiteja je bila, da se projekt obnove ZK ¢impre;
realizira in postane » .. . vzoree za Slovenijo in Jugoslavijo«, izhajala pa je iz spoznanja,
da» .. brez demokracije v partiji ni demokracije v druzbi«in da»... pz%rtija k.ot n.qon.ol.lt
e more biti povezana z oblastjo«.'®® Novi komite je hotel prese¢i pareialni vidik
Organizacije mesta, v partijski organiziranosti pa je bil (poleg .»éetr_tnﬂ:mkomlte].evg
Vpeljan projektni, interesni na¢in organiziranja z ve¢ politi¢nimi zaris¢i.”" Konflikti
S0 bili stalni, mestni komite si je zaradi kriti¢nosti do vodstva stranke (Mirti¢ je v
Sckretariatu CK ZKS izrazal najbolj liberalne nazore), predvsem pa zaradi odpora do

59

s rav tam, str. 46.

¥ Prav tam, str, 46, 47.
Prav tam, str. 51.

) Prav tam, str. 49,

454 Pray t.am. str. 49, 3 ber 1972, str. 8

ey Porotilo Andreja Marinea na 29. seji CK ZKS, Komun1§t, 9. november ! P ito kul
Obenem Je Slo tudi za dva razlitna koneepta razvoja mest.a: na enl strani za enovito ulturno,
univerzitetno, skratka intelektualno srediste, ki naj bi izrabilo svoje naravne prometne,. tunsu.(.fne,
trgovske in druge prednosti; na drugi strani za »delavsko« mesto 2 veliko (tudi umazane) industrije v

m i 9 i med SCbOj nepovezane in
estu i el cno na evilne upravne enote, C. [
: neposredm OkOhm, TaZdrObl] CanO n nekontrolirano oblast.

nekooperativne - kar je omogotalo lokalnim uradnikom in politilforp neom QIITOLraNg -
Poslediea drugega koileeptagje bila udejanjanje klasitne socialx_suéne.pod?be, gf]esw' v;hk P ”h‘{ lez.lsﬁ
nekvalificirane delovne sile iz drugih republik, ckstenzivne PrO!ZVOdnJe’ Lol Zm%qi;;g%ﬁ;;&;
Spremljajoce infrastrukture, velika in nezivljenjska spalna naselja, stalno p Telivan CRIRes ‘
Tastotih socialnih napetosti, ipd. - oy 1o
466 Zapisnik 11, seje mesinae l;omit cja ZKS, 1. marec 1971, razprava Frantka Mirti¢a, Informativni bilten
komiteja mestne konference ZKS, 19. april 1971, 8t. 14.
gaZprava Vlada Janzita, avtoriziran magnetogram 18terne razs
9. oktober 1972, str. 108, ARS, fond CK ZKS, Z 250.
’ ’ ' 2 q " g g 1 fond CK
Zapisnik 15. seje komiteja mestne konferenee ZKS Ljubljana, ki bilaj18.zprilall 91, 4500
ZKS, 1V/34, AE 146-147, Scje sckretariata CK ZKS. .
469 ,‘ J 0 e e . april 1990, hrani avtor.
70 Zapis razgovora pisea z dr. Francem l{udejem in Franc¢kom M{rtl.éem, 11. apr.
Zelimo ustvariti vee politiénih Zarig¢, intervju s Frantkom Mirticem,
7K, Delo, 22. februar 1967

b irjenc seje sckretariata CK ZKS, 28. in

468

sckretarjem mestnega komiteja
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»foruma nad forumome (ki so ga po Mirticevi izjavi predstavljali Edvard Kardelj,
France Popit, Mitja Ribi¢i¢ in Vinko Hafner) in zaradi domnevne povezanosti s
Kavéiéem Zze zelo zgodaj prisluzil oznako »frakeije«. Ker je bila v mestnem komiteju
zbrana najmo¢nejéa skupina »liberaleev«®™! in je to tradieijo nameravala obraniti (brez
vednosti predsednika CK ZKS je bil kot najresnejéi kandidat za Mirti¢evega naslednika
predlagan Janez Kocijanéi¢), obracun po statutarni poti ni bil mogo¢. Zato je France
Popit udar izpeljal tako, da je mestni komite zaobgel in skliceval aktive po obé¢inab,
sklep o ustanovitvi ob¢inskib organizacij pa je — ob protestib navzo¢ib ¢lanov mestnega
komiteja in nekaterib liberalnib ¢lanov CK — sprejel eentralni komite brez tega, da bi
mestna konferenca, ki je komite izvolila, povedala svoje mnenje.*’? Zaradi nestatutar-
nega ravnanja je MatevZ Krivie napisal pisno prijavo, Popit pa pred ¢astnim razsodi-
$¢em proti njemu sprozil postopek, vendar ga je nato umaknil. Krivic je nato ponovno
zaht(‘}‘/?a‘l, da CK ZKS in republidka konferenca ZKS razpravljata o Popitovi odgovor-
nosti.” "

Tudi mestna konferenea pred sklepi CK ZKS ni pokleknila in je mestni komite podprla.
Na se¢ji 31, maja 1971 je z glasovanjem sprejela porocilo komiteja in pozitivno ocenila
njegovo delo, gradivo s konference je kot odgovor na nezaupnico poslala vsem ¢lanom
CK ZKS, Fran¢ku Mirticu, ki je vztrajal pri svojem odstopu, pa izrekla priznanje za
njegovo delo. V bistvu pa je Popitov znotrajpartijski udar kriti¢no toc¢ko ze pregel*™
in konferenca je bila presibka, da bi stvari mogla spremeniti, ¢eprav so se liberalci
kréevito branili.*”® Obratun z mestno partijsko konferenco je bil kljucen, saj je prav
ta nato postala glavni iniciator obratuna s Kav¢icem. Pokazal je, da se v kréevitem
boju za oblast, ko se je konflikt priblizal vrelii¢u, »starokomunisti« niti niso ve¢ trudili,
da bi svojim postopkom nadeli videz demokrati¢nosti ali vsaj legitimnosti.

Akcila 25 posiancey
Negiranje normativne ureditve je 3e bolj prislo do izraza ob akeiji 25 poslancev, ki se
je odvijala ravno v tem ¢asu (spomladi 1971) in kjer se o¢itne uzurpacije oblasti
(oziroma prizadevanj, da se ta obdrZi) ni dalo ve¢ prikazati kot »znotrajpartijsko«
zadevo (Ceprav je bila v obra¢unu s poslanci uporabljena ta pot), saj je $lo za povsem
zakonite skupétinske postopke.

Kot je znano, se je akcija formalno zacela 28. maja 1971, ko je RK SZDL uradno
objavila zacetek razprave o kandidatih za dva ¢lana novo ustanovljenega predsedstva
SFRIJ. Oba (Mitja Ribici¢, ki je bil takrat $e predsednik Z1S in so mu zaradi cestne
afere najbolj nasprotovali, in Marko Bule) nista bila edina evidentirana, poleg njiju
s0 vodstva druzbenopoliti¢nih organizacij (javnega evidentiranja ni bilo) predlagala
$e lvana Dolnic¢arja, Staneta Dolanca in Stanecta Kavéica, vendar je predsedstvo RK
SZDL (po obvezni kadrovski »koordinaciji«) objavilo imena samo dveh moZnih
kandidatov. Rok za javno razpravo je bil kratek, do 15. junija, kljub temu pa je
pripombe dalo polovica ob¢inskih konferenc ter precej republigkih in mestnib politié-
nib organizacij. Druge konference mnenj niso poslale, kar je v skladu z navodili
pomenilo, da so soglasne s predlogom RK SZDI,, toda tudi iz tistih obéinskih konferenc
SZDL, ki so reagirale, postopki ve¢inoma niso bili speljani pravilno (s sklicem
kandidacijskih konferenc in tajnim glasovanjem). Bili pa so predlagani % dodatni
kandidati, med njimi tudi Edvard Kardelj, vendar so PO razgovoru z njimi vsi odklonili

kandidaturo. Oba kandidata je republiska konferenca 9. julija 1971 tudi soglasno
izvolila.

Dan pred 1o sejo (8. julija) je poslanec Tone Reme, v dogovoru s poslancema Ivanom
Krcftom}n.Ccnctom Mati¢i¢em, analogno zvezni ustavi predlagal ustavni amandma
k republigki, po katerem lahko kandidate za zvezno predsedstvo predlaga tudi najmanj
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dvajset republigkih poslancev, kar je bilo v skups¢ini tudi sprejeto.

Omenjena skupina poslaneev je to moznost hotela tudi izrabiti in so zato (v ¢asovni
stiski) zaceli iskati kandidate. Generalni sekretar skupstine Joze Pacek, na katerega
S0 se obrnili, da bi preko njega predlagali kandidaturo Kardelj.u, jim je dej.al., da je
Kardelj ne ho mogel sprejeti, vendar neposrednega odgovora od njega niso dobili ta1.<0j.,
Zaradi bolezni pa jih tudi ni mogel sprejeti. Nato so sklenili, da bodo ze na republiski
konferenci SZDL predlagali Kardeljevo kandidaturo (¢e bo ta prlstall), ¢e odgovora ge
ne bo, naj bi vprasali, kaj je z njegovo kandidaturo, in kot mozno kandlda.tko predlagali
Maro Beiter (s tem, da bi Kardeljeva kandidatura ostala odprta). Vendar je pred§tavnik
Studentov Stanko Hotevar zamudil na sejo republiSke konference, poslanec in ¢lan

471

472

i

474

475

Okrogla miza: »Liberalizem« v 70. letih, Delo, sobotna priloga, 7. april 1990, str. 22, razprava Mojee
Dréar-Murko,
Zapisnik 21, seje eentralnega komiteja ZK Slovenije, 27. maj 1971, str. 7. Po zapisniku je bilo 2§ élqnoy
23, eden proti, 6 se jih je vzdrialo. Po izjavi Mojee Dréar-Murko piseu, CK v tasu glgsovan]a ni bil
sklepten, tako, da so glasovali tudi nekateri (iz strokovne sluZbe), ki te pravice niso imeli, Popit pa
njenih protestov ni upoiteval. Prav tako nista bila upostevana predloga, izretena v razpravi, naj CK z
odlotanjem potaka na sejo mestne konferenee, ki je bila napovedana ¢ez nekaj dni ali pa da naj namesto
?lglepa sprejme samo priporotilo mestni konferenci (Peta seja mestne konferenee, Komunist, 22. junij
71, str. 21).
Pismo Matevia Kriviea Castnemu razsodiséu ZKS, Centralnemu komiteju ZKS in Republigki konferenei
ZKS, 24. september 1971,
Do Neposrednega sootenja med mestnim komitejem in Popitom je pri§lo na Ze omenjeni 15. scji mestne
konference 19, aprila 1971 (torej dober mesee pred sejo CK ZKS, ki je komite razpustila). Prej se je
Popit raztiséevanju svojih Ze tudi povsem javnih oecn (izraianih“v in.tervjujih. in govorih) politike
Mestnega komiteja in svojih obiskov v obtinskih in eetrtnih komitgﬂ_x mimo MK 1z.og1ba1, takr{xt pa se
Je otitno Ze ¢util dovolj trdnega. Popit je, poleg zagovora ZK kot »1de].nopohtlé.ne« in ne samo »1dqne«,
sile zahteval spoétovanje demokrati¢nega eentralizma in zavrnil staliste, da je le-ta. pede_r_n().kratléen,
2astarel in primitiven. Menil je, da (pri uresni¢evanju gospodarske ~ sedaj Ze .—.Slablllla(_‘l]e in ne vet
reforme) niso vazni sistem in instrumenti oz. so vazni toliko, kolikor lahko politika preko teh sistemov
Pritiska na gospodarstvo v smeri boljsega gospodarjenja, sicer pa da se morfajo komunist; ngposrednp
angazirati. Poudarjal je interes delavskega razreda kot osnovni interes (%ruzbe .(mtehgeneg in kmetje
naj bi prehajali na pozieije delavskega razreda, ne pa, obratno, da naj bi se ta intelektualiziral - kzn.’
Je bilo eelo v nasprotju s Kardeljevimi tezami - op. B. R.), kritiziral mgéne teh.n(.)kratske tepdenee, ki
S0 tudi v ZK, zahteval partijsko organiziranost prilagojeno samoupravni. Z.avrml. je tudi stalisée, .dfl ne
gre za konflikt med njim in Franckom Mirtidem (ki je Ze pred to se]o.Popm.x prmese} od.sto.pno izjavo
= 0p. B. R) oz. mestnim komitejem, ampak za zahteve, ki jih izrazajo tud} poﬂobémsklh in éetrtmh
komitejih, obenem pa izrekel polno kriti¢nih opazk na ratun mestne organizacije, npr., da je »p0.§.1n¥
nabiralnik« in nima jasnega politi¢nega koneepta ipd. Clani komitcja so mu odgovarjali, ga opozarjali
Na protislovnosti v njegovih razpravah (v zvezi z organiziranostjo) in ¢eprav je b.1I na kpneq s;?re]et
sklep o formiranju delovne skupine, sestavljene iz ljudi iz CK in mestnega komlte]a_, ki naj bi ok.)a
koneepta organiziranosti v mestu preutila in pripravila predloge, je bil razkol ob vsebinskih pogledih
& nepremostljiv. (Zapisnik 15. seje konference ZKS Ljubljana, ki je bila 19. aprila 1971.) . .
Sama seja mestne konferenee, na katero je »...prislo vodstvo starokomunistov obraéuuat. z Ilbera.lel«,
?Cprav $0 argumenti govorili v prid slednjih, a to Ze ni bilo ve¢ vaino, je bila -z redkimi. izjemami — v
Javnosti 7e predstavljena »po novem, 1o je predvsem z zakl_juéni.m govorom Franee}a Pop.lta (selektw_no
Inmotno okrnjeno je posami¢ne razprave tri tedne kasneje objavil }\.om_umst), al}, kpt. je re}da Mojea
Dréar-Murko: »...V natih javnih obtilih je bilo o vsem tem (cksplozivni razpravi, ki je tra.]alla deset,
dvanajst yr - op. B. R.) napisano le to, kar je povedal Popit. Novinar iz moje redakeije mi je potgm
Tekel samo: »Oprosti, Mojea. Tako so se zadeve tedaj redevale.« (Okrogla miza: »Liberalizem« v 70. letih,

Delo, sobotna priloga, 7. april 1990, str. 22.)
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RK SZDL dr. Vojan Rus, ki je akcijo podpiral, pa je bil tudi zadrzan. Ho¢evar je tako
zgolj protestiral in vpragal, kako je s kandidaturo Kardelja.

Dvanajstega julija je Kardelj sporo¢il, da ne namerava kandidirati, ker se misli
posvetiti delu v predsedstvu ZKJ in se mu zdi, da je bolje, ¢e kandidira kaksen mlajsi
(to je povedal %e ob kandidaturi, ki mu jo je ponudila RK SZDL). Mara BeSter je iz
zdravstvenih razlogov kandidaturo tudi odklonila, poslanci pa so se 13. julija 1971
obrnili na Ernesta Petri¢a, ki pa si je vzel ¢as za premislek in posvetovanje s
predsednikom IS Stanetom Kavéi¢em in predsednikom skupéc¢ine Sergejem Kraigher-
jem (s katerim se je dogovoril za naslednji dan.)'™ Predlagatelji so medtem zbrali 25
podpisov v podporo njegovi kandidaturi (klicali so 29 poslancev). Kraigher je vsak
pogovor v tej smeri energi¢no zavrnil, Petri¢ pa je pogojno soglasje oziroma kandida-
turo umaknil.

To je bilo tudi vse. Akcija se je z njegovim umikom kandidature koncala, hkrati pa
so predlog umaknili tudi poslanci. Na volitvah 21. julija 1971 sta bila oba uradna
kandidata izvoljena (po polozaju pa je bil ¢lan zveznega predsedstva tudi Sergej
Kraigher), po volitvah pa se je razplamtela ostra polemika najpre]j v zaprtih partijskih
krogih in poslanskih klubih, nato v SZDL in CK ZKS pa tudi v javnosti. Na partijskih
forumih so akcijo ostro obsodili, jo v z Ze vpeljanim izrazoslovjem povezovali 2
razrednimi sovrazniki (liberalci so jo — nasprotno, zagovarjali in branili poslance,
konflikt pa se je zlasti izrazil na 23. seji CK ZKS 29. septembra 1971).

7a udelezenee — tako na individualni ravni kot v odnosu do organizacij, ki so jo, vsaj
v zaéetku, podprle oziroma se do nje niso opredelile tako kot so »starokomunisti«
pri¢akovali (univerzitetna konferenca, ZSMS, sindikati in mestna partijska organiza-
cija) — je imela hude posledice (vkljuéno z izkljuéitvami iz ZK, odstopi in tezkimi
cksistenénimi tezavami v naslednjih letih).*”’

V kontekstu obravnave celotnega »liberalizma« pa je pomen akeije predvsem v tem,
da je dregnila v najbolj ob¢utljivo to¢ko oblastnega monopola — kadrovsko politiko,
ali kot je dejal dr. Ernest Petri¢: ob morebitnem uspehu bi prebili zid, za katerim s¢
je kadrovska politika koordinirala v krogu petih, $estih ljudi in bi kadrovske zadeve
prenesli v skup&¢ino.*”® Akeija je pomembna e zaradi neéesa: ob njej so zadnjié — €¢
ze ne koordinirano — pa vsaj slozno nastopili liberalci v partijskih organih, zlasti na
scji CK ZKS, pri ¢emer so &e posebej izstopali Mojea Dréar-Murko, Ciril Zlobec in
Milan Ku¢an.® Po akeiji 25 poslancev dileme ni bilo ve¢, interno je v vrhu
konservativne struje dozorelo stalisée, da je konéni obra¢un neizogiben.

To je ofitno razvidno iz Zasebnega zapiska o akeiji treh poslancev, napisanegd
neposredno po seji CK ZKS.** Pisec v njem ugotavija, da je CK ZKS z ohsodbo akeij¢
»... utrdil nekatera natela nadega politiénega sistema, kot so vloga ZKS, SZDLS in
sploh subjektivnih sil, demokrati¢en centralizem in podobno, »da ni §lo za slu¢ajno
akeijo, ampak » ... smo se tu ponovno srecali z ljudmi, ki so Ze veckrat — lahko bi eclo
rekli ponavadi ~ nastopali skupno z enotno idejno politi¢no platformo, tako na primer
v zahtevi po obnovi politi¢nih procesov iz revolucije, po pretirani liberalizaciji odnosoV
do cerkve, ob dogodkih na filozofski fakulteti, organiziranosti ZK v Ljubljani, v zahtevi
po odsotnosti ZK in sploh socialistiénih sil in socialistiénih kriterijev v kulturi,
filozofiji, znanosti, itd., itd., da ne omenjamo %e njihovo enotnost v idejnih diskusijab
o vlogi delavskega razreda, v oceni revolucije (¢rno-belo slikanje, vloga partije in
drugih skupin v OF), razmerju med razrednim in nacionalnim itd. Ne gre prezreti, d2
gre za ljudi, ki imajo preeejden vpliv, saj so moé¢no angazirani kot publieisti in
predavateljie.

Pisce je nato obravnavane skupine razdeli v »malomeé¢ansko — liberalno« (kamor 1€
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priste] Mojco Dréar-Murko, dr. Zdenka Roterja, dr. Vojana Rusa — temu je zaradi pisma
Titu iz leta 1967 ocital tudi politi¢ne ambicije — in »druge«); in »nacionalno elitisti¢no«
(Stane Kavéi¢, Tone Kropudek, Stane Kranjc in »drugi«), ki naj bi se povezovala z
Mmanagerskimi krogi, zbranimi okrog revije Slovenija*®! in skupinami intelektualcev
N »novo levico« (Tone Reme, nekateri $tudenti in profesorji na univerzi in v Uni-

verzitetni konferenci).

Po piscevem mnenju gre za sistemati¢no ustvarjanje vtisa v javnosti, da se bije osnovni
Politi¢ni boj med neostalinisti, ki jih vodi Popit in ki se opirajo na politi¢ni monopol ZK
In med nacionalno demokrati¢nimi silami, ki izhajajo iz mlaj$e inteligence, oporo pa
18¢ejo pri Stanetu Kavéicu, Ustvarjanje take atmosfere bi lahko vodilo do izbruhov raznih
Tazseznosti »...opomin Madzarske, Ceke, Poljske — kjer je 8lo dejansko za boj proti

f
o .P(‘triéa so za kandidaturo zaprosili v kavarni v TrZi¢u, o njej se je posvetoval s Stanetom Kranjeem, ki
Je bil mnenja, naj kandidaturo sprejme. Petri¢ je nato klical Kavéica v Strunjan (Petri¢ je tedaj in
kasneje vsakréno povezavo Kavéi¢a z afero 25. poslancev zanikal, tedaj seveda zato, da Kav¢i¢u ne bi
naprtili »zarote« — op. B. R.), ki je odlocitev prepustil njemu (ni ga ne odvracal in ne spodbujal). Za
Prvotni pristanck na kandidaturo se je Petri¢ (vedel je, da ne bo izvoljen in se je v doloceni fazi nameraval
umakniti) odlo¢i]: :
1. zato, ker je menil, da mu bo pomagala pri »zaresni« in dogovorjeni kandidaturi za ¢lana ZIS (s katero
se je strinjal tudi tedanji predsednik Djemal Bjedi€), kar bi mu — ée bi postal bolj poznan - olajsalo
Zastopanje slovenskih interesov; :
ker je kandidaturo #tel za popolnoma legitimno, v skladu z zakonom, pogojeval pa jo je tudi s
soglasjem slovenskega politiénega vrha. Na ta natin so on in predlagatelji (¢eprav se o tem niso
dogovarjali) hoteli prispevati k vetji vlogi skupstine v kadrovskih postopkih. Ce bi se tako kandidiranje
(namesto »koordinacije«) uveljavilo v tem primeru, bi avtomati¢no to pomenilo tudi ve¢ kandidatov za
druge funkeije, politiéno tezigte pa bi se bolj premaknilo k skups¢ini; . . i
- ker se mu je zdelo zanimivo poskusiti, kaj se bo iz tega izeimilo, menil je, da se nima cesa bati in
nikakor ni pricakoval tako silovite politi¢ne gonje. (Pismo dr. Emesta Petrica piscu, 20. oktober 1990.)
Ko je izvréni svet razpravljal o akeiji in pripravil izjavo »prekrasno skesane moje samokritike« (prav
t‘"_n), je Petric pristal le na kritiko tcga, da »ni obvestile prodsedpxka IS, sicer pa je dejal, di.i bo
grlg)ravljeno izjavo, ¢e bo objavljena, zanikal in pripravil svojo. Pri tem stalistu ga je podprl Vinko
alner,

T Foyec e !
O8ajanje v zvezi z akeijo 25 poslaneev in

posledice, ki so udeleZence zadele, so Ze preeej osvetljene,

Zato proeedure obrafuna (ki je podobna kot pri drugih opisanih aferah) ne bomo.pon.avljali (glej, npr,,
Dusan Ropret: Akeija 25 poslancev, diplomska naloga, Filozofska fakulteta, Ljubljana, zgodovinski
oddelek, 1987, Akcija 25. poslancev, Casopis za kritiko znanosti 101/102, 1987 Ivan Kreﬁ.: Akeija 50
Poslancev (Spori in spopadi, IV. knjiga, Ljubljana, 1990, str. 7 — 98); o akeiji je bila leta 1988 ob
rehabilitaeiji poslancev v skupétini posnet tudi TV prispevek za Tedmlf (Akel]a 2§ .p.oslane.ev, arhiv

TV, podrobno je akcijo leta 1988 obravnavala tudi dokumentarna oddaja Ljerke Bizilj Mo¢ in nemot¢

Sl."VCY‘SkOga »liberalizmac).

Video posnetck razgovora Ljerke Bizilj z dr. Ernestom Petricem,
Magnetogram 23, seje CK ZKS, 29. september, ARS, fond CK ZKS. e .
ARS, fond CK ZKS, Predsednikova dejavnost. Zapis je sicer nepodplsan,.vendar Je otitno, dta ga je
napisal eden tedanjih vodilnih funkcionarjev, poleg tega strnjeno povzema bistvo tedanjih internih ocen
konservativpe struje, ki so razvidne tudi iz drugih dokumentov(,i zat(; %a e?t:a{n]o. ety
Migljena je revii fja - lele, ki jo je na prelomu desetletja izdajala Tobacna tovarna 1z
Ljubljanef kas‘:i?(\ Sggvzgllfoddﬂﬁe tudi rfekf'nere druge fielovne organizacije. Namgn]ana je bila
Predvsem poslovnim krogom (politiki, zlasti Franee Popit, o)1 veckrat ocitali, da .zanem;rlj.a Sl;lmoupravt
lianje in drusbeno dogovarjanje in poudarja »tisto« trino ekonoml]o). V ¢lankih so bili obravnavani
tudi razvojni, politieni, zgodovinopisni, kulturni in drugi problemi.
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stalinizmu, vendar v atmosferi, ki se je ali bi se lahko obrnila proti socializmu. Posamezni
taki primeri (napadi na milico na univerzi ipd.) to Ze dokazujejo.«

Jasno je, kdo predstavnike take politi¢ne platforme i3¢e za zaveznika (pisec kot primer
navaja Cirila Zebota in njegovo pisanje o Kav¢icu — op. B. R)).

Zapisek se nato ukvarja %e¢ z nekaj podobnimi temami (na primer odnosom med
»formalno« in »soeialisti¢no« demokracijo), bistven pa je zakljuéek, ki napoveduje
finale {in na¢in obra¢una) z liberalisti¢no strujo: »Ne gre tedaj za posamezni pojav,
dogodek ali akcijo, marveé za dve politiéni platformi, ki sta se Ze oblikovali v ZKS,
in zdi se, da tako ni ve¢ mogoce ustvariti temeljne politi¢ne enotnosti z argumenti in
dialogom med protagonisti, marve¢ le z najvecjo akcijsko, politicno in teoretiéno
mobilizacijo baze«. (Podértal B. R.)

Obracun s profesor/l na FSPN
V kontekst pomembnejsih »afer« v zadnjem obdobju »liberalizma« sodi tudi obrac¢un
s tirimi profesorji na FSPN (dr. Vladimirjem Arzenskom, dr. Tinetom Hribarjem, dr.
Janezom Jerovikom in dr. Veljkom Rusom), ¢eprav je epilog (njihova odstranitev iz
pedagoskega procesa) dobil Zele leta 1975. V bistvu je 8lo za zapoznelo refleksijo na
29. sejo CK ZKS, obracun z zadnjo ¢eprav eno najpomembnejsih toc¢k liberalnega
gibanja, ki iz razli¢nih razlogov — obcutljivost podroéja, poseganje v univerzitetno
avtonomijo (taki primeri so bili Ze tudi prej, na primer na Filozofski fakulteti, vendar
ne v takem obsegu in s tako odkritim pritiskom od zunaj), bojazen pred posledieami
odprtega konflikta z inteligeneo — ni bila izvedena prej.

Tega so se vsi, ki so v tem procesu sodelovali, zelo jasno zavedali: »Opozoriti moram
predsedstvo, da bi nekateri radi prikazali nade delo ne samo kot pogrom zoper
marksisti¢no 1nt011geneo ampak tudi kot /ag)omol obratun z vsemi, ki so kakorkoli
dajali oporo na 29. seji kritizirani politiki.«

Obenom je pomembno vlogo imela ]ugoqlovanska dimenzija (obratun s kriti¢no
inteligeneo na zagrebski in beograjski univerzi,*** zlasti pa pritiski Tita in partijskega
vrha po obra¢unu s kriti¢no inteligenco v vseh sredinah. Slovensko partijsko vodstvo
se je jugoslovanskim éistkam moralo pridruziti, vendar je jugoslovanska dimenzija
imela predvsem vlogo dodatnega SpOdbU]CvalC«'l saj je obratun ze dalj ¢asa visel V

zraku. Slo je bolj za vprasanje, kako in kdaj ga izvesti, da ne bi pridlo do prehude
reakeije v javnosti.

Osnovno izhodis¢e za obracun je bilo »uveljavljanje samoupravnih odnosov in s tem
spremm]an]o vloge in polozaja vzgoje in izobrazevanja v zdruZenem delu ter poloZzaja
in vloge delaveev v $olstvu, boj za marksisti¢no zasnovanost in naravnanost izobraze-
valnih in raziskovalnih programov ter njihovo jasno povezanost s potrebami druzbent
prakse in cilji soeialistiéne samoupravne druzbe, uvajanje predmetov marksizma ter
prakse in teorije samoupravljanja v srednje $ole in ustrezne predmete iz marksisti¢no
zasnovanega druzboslovja na nedruzboslovne visoko3olske institucije, prlpravl]an]C
tez, oziroma operaeionalizacija izhodi3¢ reforme usmerjenega 17obra7cvan]a girjenje

mark%{‘stldmh eentrov ter oblikovanje njihovega mesta v sistemu vzgoje in izobrazevas
njac.

Za vprasanjem »ali idelogija ali znanost, oziroma ali akademska svoboda ali partijska
diseiplina«, so se skrivali tudi povsem konkretni »kadrovski problemi«, vendar ni 3lo
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zgolj za navedene §tiri profesorje, ki so bili naposled kot najbolj izpostavljeni predmet

partijske in javne obravnave.

oziroma do zadnje verzije Porotila komisije P CK

ZKS za oceno stanja na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo v
Ljubljani) je bil spisek »neprimernih« profesorjev 8irsi, na njem so bili $e dr. Vlado
Benko, dr. Zdenko Roter, Niko To$ in dr.France Vreg (ki pa jih je na koncu, ko je
Komisija zahtevala preutitev odgovornosti vseh komunistov na fakulteti, kljub »izpa-
du.« v koneéni verziji, ée posebej navedla). Zakaj je do tega oZenja spiska prislo, oziroma
Kaj (ali morda kdo?) je na to vplival, ni povsem jasno, o¢itno pa je, da so mnogi v
partijskem vodstvu menili, da izkljuéitev ni zadela prave. Tako je, na primer Boris
Ziher] na enem prvih partijskih sestankov v svezi z razmerami na fakulteti ob omembi
I}rzenéka, Rusa, Hribarja in Jerov3ka dejal, da ti niso »pravi«, da to niso Kavéicevi
1]que na fakulteti (ni pa izrekel imen »pravih<<).485 Na seji P CK ZKS februarja 1975
Pa je Vinko Hafner zahteval, da se Benko, Vreg, Roter in To$ poimensko navedejo, da
»...se mora raziskati njihova politi¢na odgovornost in potegniti neke konsekvence«. %

Ves ¢as obravnave (do zadnje faze

KS ustanovil kot politi¢no Solo leta 1961 in jo, tudi
¢ zatela osamosvajati, nekako &tel za svojo, ¢eprav
tudi skugal distancirati), so se zateli

Pritiski na fakulteto (ki jo je CK Z
potem, ko je prerasla v fakulteto in s
S¢ je obenem, kot smo videli, obtasno od nje
stopnjovati v letu 1973. Napovedal jih je (ze tudi javno) France Popit na scji

niverzitetne konference, rekoc, da » .. .si sami nakopavamo Sizifov posel, ¢e dovolimo,
da imamo take in take predavatelje, ki vzgajajo take in take diplomante, da sc moramo
botem v civilnem Zivljenju zunaj fakultete boriti s tujo ideologijo teh diplomantov.
Namesto da bi ze pri korenini naredili red. Pri tem ne bi smeli izklju¢evati nobenega

P CK ZKS za oceno stanja na Fakulteti za
na 15. seji predsedstva CK ZKS, magnetogram
ARS, fond CK ZKS.

v Zagrebu je bila v glavnem opravljena Ze prej,
(ki sicer kritiéni in opozicijsko usmerjeni

482

Uw.)dna beseda Franca $Salija, predsednika komisije
SOC]OI?EUO, polititne vede in novinarstvo v Ljubljani,
15. seje, ki je bila 4., 10. in 11, februarja 1975, str. 2/1,
V Beogradu je ¢istka na univerzi imela najvetji obseg (

. éa§u mnoZi¢nega gibanja). V ¢asu srbskega »liberalizma« r kriticnl 11 ]
inteligenci tudi ni bil naklonjen in je zato vetkrat prihajalo do administrativnih posegov) so se odnosi

Se nekako ohranjali, éeprav je Tito vse od studentskih demonstracij naprej ocenjeval beograjsko fakulteto
kot glavno opozicijsko jedro in liberalnemu srbskemu vodstvu stalno otital, da s sovrano, oz.
kontrarevolucionarno dejavnostjo opozicije na univerzi ne obratunava dovolj utinkovito, da niso nikogar
vrgli iz sluzbe, da se sklicujejo na neodvisnost univerze (éeprav je treba kontrgrevolucmngme tendence
Prepreéevati v vsch sredinah), ipd. Po padeu liberalnega vodstva je prislo najpre] do odstranitve nekaterih
profesorjev s filozofske fakultete (Zagorka Golubovi¢, Trivi Indi¢, Mihailo Markovi, Dragoljub
Micunovi¢, Nebojsa Popov, Svetozar Stojanovit, Ljubomir Tadi¢ in Miladin Z}votlé), leta 1973. je b_il
Kosta Cavoski obsojen na pet mesccev zapora (pogojno na dve leti) zaradi kritike drzavne ureditve in
Nato izklju¢en iz pedagoskega procesa na pravni fakulteti, sledili pa somu prlpfesor]ll in asistentl An.(.ima
Gams, Stevan Vratar, Ruica Guzina, Aleksandar Stojanovit, Branislava J 0116_, Danilo Bgsta in quslav
Kostunica, »z zamudo leta 1977 pa $c Stevan Dordevi¢ (ki se je v razpravi na pravm.fakultetl uprl
Sprejetju ustavnega amandmaja, s katerim je bil Tito progladen za dosmrtnega predsednika. (Slavoljub
o Duki¢, Slom Srpskih liberala, Filip Vignji¢, Beograd, 1990, str. 141-147). ; . o (L
Uvodna beseda Franca Salija, predsednika komisije P CK ZKS za oceno stanja na fakulteti za sociologijo,
politiéne vede in novinarstvo v Ljubljani, na 19. seji predscdstva CK ZKS, magnetogram 15. seje, ki Je

o D8 4,10, in 11, februarja 197, str. 2/1, ARS, fond CK ZKS.
ss ¥ dr. Zdenka Roterja piscu, 20. april 1990, hrani piscc.
Magnetogram 15. scje P CK ZKS, 4, 10, 11, februar 1975

883

483

str. 17/3, ARS, fond CK ZKS.

213



p)

REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

od nacinov: od prepritevanja in idejnega raz¢isCevanja ter strokovnega razjasnjevanja,
za nepoboljéljive pa bi prisli v postev tudi administrativni ukrepi.« &

Celotne akeije se je partijsko vodstvo lotilo naslednje leto, ko je bila na predlog
izvrinega komiteja imenovana poscbna komisija za oeeno stanja na FSPN, ki jo je
vodil Franc Sali, v njej pa so bili ¢ Adolf Bibi¢, Vinko Hafner, Ivan Hvala, Vlado
Janzi¢, Avgustin Lah, Boris Lipuzi¢, Boris Majer, Bogdan Osolnik, Janez Sluga, Janez
Skerjane, Anton VratuZa in Iztok Winkler. Komisija je nato $e znotraj scbe imenovala
posebne delovne skupine za pregled smeri in predmetov soeiolodke usmeritve (vodja
Boris Majer), politolodke usmeritve (vodja Vlado JanZi¢}, novinarske usmeritve (vodja
Bogdan Osolnik), za druzbenopoliti¢no usposabljanje (vodja Emil Roje) ter skupino
za samoupravni razvoj FSPN kot notranjo skupino fakultete. Rezultat obseznega dela
komisije (z oblikovanjem porocila je zacela oktobra 1974, kontala pa januarja 1975)
je bilo porotilo, ki ga je nato potrdilo, oziroma sprejelo P CK ZKS. Kot osnovne naloge
je komisija definirala: raz¢istiti vprajanja disciplinarne zasnove fakultete, kriti¢no
oeeniti publieisti¢no in pedagodko dejavnost nekaterih profesorjev in raziskovalcev
ter sprejeti konéno oeeno stanja na fakulteti in pripraviti predlog ukrepov. Komisija
je pri tem izhajala iz stalis¢a, da mora dejavnost FSPN temeljiti na tradieiji revolueio-
narnega gibanja, na marksisti¢ni teoriji, na prizadevanju za uresnicitev ciljev sociali-
stiéne revolueije, razvoja samoupravljanja, vodilne vloge delavskega razreda in ZK
ter osvoboditve ¢loveka, na potrebah in interesih soeialisti¢ne samoupravne prakse,
predvsem pa na dialekti¢nem razmerju med druzbeno znanostjo in druzbenopoliti¢no
prakso, pri ¢Cemer » ... znanost, ki temelji na marksisticni teoriji in metodologiji, izhaja
iz nacela svobodne ustvarjalnosti in odgovornosti pred delavskim razredom, delovnimi
ljudmi in njihovimi organiziranimi socialisti¢nimi silami (podértal B. R. ), druzbenopo-
liticna praksa, ki tudi sama ustvarja pomemben teoreti¢ni fond, pa opira svojo
aktivnost na dosezke znanosti« %8

Med temeljnimi usmeritvami, ki naj bi jih imela fakulteta, velja nasteti se marksisti¢no
kritiko funkeionalizma, pozitivizma, vseh oblik dogmatizma, abstraktnega humani-
zma, laZznega levitarstva, subjektivizma in pragmatizma.

Ob takih kriterijih je komisija seveda ugotovila, da kadrovska politika na fakulteti
ne ustreza (na seji P CK ZKS februarja 1975, ki je poroc¢ilo obravnavala, je Marine
povedal, da je v imenu sckretariata CK ZKS dekana Benka opozarjal na to, fakulteta
pa je potem naredila %e nekaj kadrovskih potez, ki so ta opozorila naravnost ignorirala
oziroma bila eelo v nasprotju z njimi, Frane Setine pa je za Benka in Vrega dejal, da
sta skugala na fakulteto pripeljati odstavljenega beograjskega profesorja Triva Indica).
Komisija je za navedene &tiri profesorje menila, da njihova stali¢a ne dajejo jamstva,
da bi mogli uspedno opravljati pedagosko delo na fakulteti in predlagala, da osnovna
organizaeija ZK oeeni dejavnost vseh komunistov na fakulteti. Predlagala je reformo
vseh treh smeri Studija (pri ¢emer morajo komunisti na fakulteti zagotoviti, da bo
predlog $tudijskega na¢rta pravocasno poslan v oceno na Marksisti¢ni eenter CK ZKS),
ustanovitev eenira za druzbenopoliti¢no usposabljanje, osnovanje raziskovalnega
indtituta in izvedbo samoupravnega konstituiranja na tak nacin, da bo ¢imbolj
zagotovljen vpliv zdruzenega dela, druzbenopoliti¢nih skupnosti in druzbenopoliti¢nib
organizacij na delo in razvoj fakultete 4

Bolj kot oeene fakultete in nekaterih ljudi na njej, ki so v glavnem znane,**” je zanimiv
koneept, po katerem si je partijski vrh hotel FSPN podrediti. Opazen je 7e iz pisma
Aleksandra Kutosa Franeu Setineu v zvezi s predlogom programa razvoja politi¢ne
$ole, v katerem Kutos pise, da bi bilo »teoreti¢no« mozno FSPN vkljuciti v kompleksen
program izobrazevanja kadrov (predvsem komunistov), vendar bi bilo za to med
drugim potrebno, glede na kriterije, ki jim morajo zadostiti u¢itelji politi¢ne $ole, vse
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ucitelje politi¢ne gole ponovno vertliciratl, »__kar bi utegnilo povzrotiti precej$nje
k{ldr.ovsk(* spremembe. Kajti bistveni in odlo¢ilni dejavnik marksisti¢nega izobraZeva-
f’]“ e vzgoje so marksisti¢no usposobljeni uéitelji z visoko razvito samoupravno
Zavestjo in idejnim prepri¢anjem o vodilni vlogi zveze komunistov.« Za kaj takega bi
PO mnenju Kuto$a morala fakulteta spremeniti pravni status, kajti sicer neposrednega
vpliva CK ZKS ne bo mogote uveljaviti, s tem pa bi prenchala biti fakulteta. Kutosu

se 10 ni zdelo smiselno.*”!

b’T“S?l.n pa se je zdel tak pristop Francetu Popituy, ki je na februarski seji predsedstva
ra-zlozll svojo varianto tega koncepta. Po njegovem naj bi habilitacijsko komisijo za
E;)zl;‘jorje na pr.(.'dlolg socialisti¢ne zveze intlo_novz.nla skup3tina (oziroma ngn od.njenih
. v). Komisija bi bila sicer vezana na izvréni svet, ¢e se la ne bi strinjal, bi lahko
prf'dl()g(‘ vrnil nazaj, ¢e pa bi prislo med komisijo in izvrénim svetom do konflikta,
Naj bi na predlog socialisti¢ne zveze imenovali novo komisijo, staro pa razresili.?? Ta
oncept je bil malo prehud celo za tedanje razmere, zato st je vodstvo pri nezazelenih
profesorjih raje gc naprej pomagalo 2z notranjimi pritiski.

bil politiéni obracun s FSPN sklenjen. Ostal
anjo« difrenciacijo na FSPN, osebnimi
¢elno« politiko niso imeli ni¢ skupnega,
abil) in ki je poleg ukrepov na fakulteti
h. Ti so vodstvo podprli s pripombami,
¢ilo veliko gkode med mladino; zlasti

.S‘ 15. Sf‘jo predsedstva februarja 1975 je
1Lb Se ll}lt‘db(‘.ni del (s spremljajoo »nolr
; racuni, zamerami, intrigami ipd., ki z »na
;(l]lhl je politieni vrh — in $e kdo — s pridom izr
ci' Je 1}1(11 partijsko kampanjo po vseh komiteji

a se je predolgo ¢akalo na akcijo, kar je povaro

il 1988, str. 31.
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’ Petelinji greben in pavie perje, Mladina, &t. 16, 2. apr
logijo, politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani,

PtOTOCilo komisije za oeeno razmer na Fakulteti za soeio
str. 9, ARS, fond CK ZKS, &t. 1V/250 (752-755).
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Prav tam,

490 Y ! ;
Mednje sodijo npr. ocene (vse izretene na 1. seji P CK ZKS 4., 10, in 11. februarja 1975), da so se

utitelji, clani ZK, oddaljili od praktitne politike, da so v prakso posegali s tehnokratsko liberalisti¢nih
pozieij, da je eenter za raziskovanje javnega mnenja politikantstvo, ujeto v prizadevanja doloenih
skupin v slovenskem druzbenem prostoru in za krepitev svojih pozieij na liberalistiéno tehnokratskih
osnovah (Frane Setine, str. 7/2), da gre za frakeionasko-grupaske ambicije (Roman Albreht, str. 11/1)
In da je skupina &la do konca v konflikt z na&im druZbenim razvojem, takoj, ko se je zatela konkretneje
izvajati ustava (Sergej Kraigher, str. 25/2), da je politicna grupacija del sil, ki se v Sloveniji »na pogori§tu
29. seje CK ZKS« skugajo ponovno konstituirati, uveljaviti in med seboj povezati, pri Cemer je del sil
malo povezan z oportunistiéno periferijo partije, del pa sega dlje, do klerikalizma in do slovenske
politi¢ne emigraeije (Mitja Ribi¢ig, str. 27/1), da se je»... brez nase organizirane udelezbe« f.ormiralo
vodstvo fakultete, ». .. za katerega ne bi mogli redi, da daje jamstva, da bo tudi podprlo dovolj odloéno
tako usmeritev ~ gre za novo vodstvo, v katerem je bil dekan Zdravko Mlinar, prodeka.na pa Roter in
Petrié - op. B. R. (Vinko Hafner, str. 18/2); da vse, kar se dogaja na fakulteti, izhaja iz aqhkorpumshémh
izhodis¢ (France Popit, str. 31/3), da gre za ,Kavéitevo oporiste na te] Soli« (Janez Vipotnik, str. 7/3,
drugi dan) ipd. 1zreéene so bile tudi insinuacije na racun posameznikov, tako je, npr., Franee Popit
namigoval, da se je dr. Zdenko Roter v Trstu sestal z Vinkom Levstikom in da sta se pogovarjala o
koneeptu bodoée Slovenije, str. 31/1. (Levstik je, po izjavi Roterja piseu, le-tega res klical po t.elefonu
In ga povabil v talijo, vendar je to, obrazlotitvijo, da je prezaposlen, odklonil. V tistem Casu je Roter

d9bil od prijatelja informaeijo, da mu prislugkujejo.) porlpes’

Plsrpo Aleksandra Kutoga Francu Setineu k predlogu programa razvoja politiéne gole pod naslovom O

neki alternativi, 24.september 1974, ARS fond, CK ZKS, 1V/430 (3517-3537).

M ’ e T T ' ir. 32/1, ARS, fond CK ZKS
agnetogram 15. seje P CK ZKS, ki je bila 4. 10. in 11. februarja 1975, str. 273, A%,

IV/250,
s
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na %olah so poudarjali privrzenost marksisti¢no zasnovani vzgoji in izobrazevanju.
Drugaénega mnenja so bili le studenti, ki so jih sklicevali posebej, v Mariboru so tako,
na primer, ugotovili, da ti odstavljene profesorje podpirajo, in izrazali dvome, da se
jih lahko obsodi zgolj na podlagi citatov iz njihovih del, eden od studentov pa je take
metode primerjal celo s Hitlerjivimi.**

Bojazen pred javnostjo pa je bila vseeno velika, to se vidi ze iz tega, kako skrbno in
dolgo so na seji dajali pripombe na poroc¢ilo komisije, e dalj pa sestavljali stalisca
predsedstva do razmer na fakulteti, v katerih so (poleg stalid¢ o marksisti¢no zasnovani
vzgoji in izobrazevanju in znanosti) podprli stalid¢a komisije in zahtevali politi¢éno
diferenciacijo.*”* Obrat¢un s FSPN je bil tako zadnji ve¢ji obratun v procesu »krista-
lizacije« Ze po porazu »liberalizma.«

»Kristalizaclja«

Kon¢ni cilj teh obra¢unovanj (ki so vsako zase res samo »primer, v poslediéni povezavi
pa — zlasti ob upostevanju, da smo nasteli zgolj nckaj najbolj izrazitih »republidkih«
primerov — kaZejo na zelo intenziven »proces«) ni bil samo obra¢un s Kavéi¢em in
njegovimi najbolj odkritimi pristagi. Kav¢i¢ je bil po neposrednih dogodkih ob cestni
aferi v predvidevanjih pristagev monolitnosti odpisan tako zaradi nacelnih kot osebnih
razlogov in je &lo bolj — ob nakazanih trendih v Jugoslaviji — za vpradanje Casa oz.
priloznosti. Razlogi, zaradi katerih do dejanskega »odpisa« ni priglo Ze v ¢asu cestne
afere, so ticali v takratnem Titovem prepri¢anju, da se s tem ne bi regilo nic¢esar (v
bistvu pa je najprej ¢lo za prepric¢anje, da je enotnost $¢ mogoce dosedi, nato pa za
taktiko ne odpirati dveh ali celo treh front — na Hrvagkem, v Srbiji in Sloveniji
hkrati), pa tudi v razmerju sil, v katerem je imel Kavéi¢ kot najbolj priljubljen slovenski
politik v rokah mo¢ne adute, tako mot¢ne, da e spomladi 1972 nihi¢e od vodilnih
slovenskih politikov ni hotel, vsaj ne javno, s ¢imer mislimo tudi sestanke formalnib
organov, na katerih so o kandidaturi razpravljali, nasprotovati njegovi ponovni
kandidaturi za predsednika IS, pa¢ pa so svoje pomisleke izrazali posredno, s
pripombami na predlagan organizacijski koncept vlade in posamezne Kavéiceve
kadrovske predloge, ki po mnenju nekaterih politikov niso zagotavljali, da bo IS imel
jasno idejno in razredno orientacijo in da bo uresni¢eval politiko ZK. Tako so, npr.,
nasprotovali temu, da bi v IS ostali Ernest Petri¢, Boris Vadnjal in Josko Strukelj. 4"

Ne bi mogli re¢i, da se priloznosti za obra¢un niso kazale Ze prej in da jih — vsaj ob
Kav¢i¢evi ponovni kandidaturi — ne bi mogli izkoristiti. Tega se je, kot kaze, zavedal
tudi Kavei¢, ki je Francetu Popitu v razgovoru, do katerega je prislo na Kavéitevo
iniciativo 25. septembra 1971, ponudil ncke vrste premirje oz. delitev oblasti, ¢e$
razlike niso nepremostljive, oba igrata veliko vlogo, od njiju je v marsi¢em odvisna
usoda slovenskega naroda, za oba je dovolj slave in dela.*”® Odgovor na vpraganje,
zakaj obrac¢un po Pismu predsednika Zveze komunistov Jugoslavije in izvr§nega biroja
predsedstva ZKJ vsem organizacijam in ¢lanom Zveze komunistov Jugoslavije z dne
19. septembra 1972, lahko, razumljivo, i$¢emo v dejstvu, da je bila takrat za to najboljsa
moZnost, saj je lahko celotna zadeva potekala pod okriljem naéelne, v vrhu ZKJ
dogovorjene politike. (Prvotno so v konservativni struji na¢rtovali, da bo Kavei¢ odsel
»potihem«, z iztckom mandata ob sprejemu nove ustave.) Da priloZznosti ne bodo
zamudili, je (obenem z napovedjo politike socialne enakosti) napovedal France Popit
dobrih 3tirinajst dni po pismu: »Imam celo vtis, da gre za odpor nagi politiki, da s¢
prevet filozofira o delnicah, privatni iniciativi, itd., rezultatov pa ni. Filozofiranje ©
de}mcgh in privatni iniciativi je eno in isto in ni¢ drugega kot vpeljati v nago druzho
privatizacijo odnosno zarodke kapitalizma.

Ce pa bi imeli ostrejsi kurz, bi takéne stvari lahko obvladovali.«*?
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Da do ostrejsega kurza do Kaveiceve politike ni prislo prej, je po nasem mnenju razlog
(P()!('g ravnotezja sil in jugoslovanske komponente) v tem, da Kavéi¢ in njegova
P()llt.llka, kot smo rekli, nista bili edini ¢ilj. Prav toliko je bil vazen tisti del ljudi v
pmf“bkih organih, ki sicer niso (vsaj ne v celoti, zlasti pa ne na zac¢etku »liberalizma«)
veljali za »kavéicevee«, niso pa tudi bili naklonjeni politiki, kakrsna se je oblikovala
Do cestni aferi (ki so jo zastopali »popitovei« — izrazi so tedanji — op. B. R.) in ji tudi
Ugovariali. Ce so v prvi fazi cestne afere dosegali, da so njihovi ugovori ob posameznih
.S’tallvﬁ(:i.h vsaj deloma prigli tudi med sklepe organov, ¢e so jih nekaj Casa potem Se
1)1‘1‘.217‘;111 znotraj partijskih in drugih organov, ceprav so se Vv skupnihizjavah in referatih
Oman:*“'f potem izgubile, pa je bilo treba pred obracunom s K

Menjene »afere«), najkasneje pa hkrati z njim, s temi razlikami
njih vzirajali) dokonéno »pomesti«.t®

(ali ljudmi, ¢e so pri

adrovik Vlado JanZi¢: »Treba je re¢i, da je nekaj
ontinuirano na druga¢nih pozicijah, ki
li o akciji 25 poslancev; kako, lahko
entralnega komiteja, je vprasanje
regovori? Ce gre za ljubljanske

%Lsskc je napovedal tudi partijski k ;
e 8 \J C(‘r.ltralnvm komiteju, ki so vseskozi k

se tudi nazadnje oglasili, ko smo govori
Pogledamo te diskusije. Je tudi vprasanje teh ¢lanov ¢

listi : : T
kIStlh, ki $¢ danes tako mislijo. Kdo naj ¢ njih sp
OMmuniste, potem naj o njih spregovori osnovna paza v Ljubljani; ¢e gre za tloveka

12 Celja, osnovna baza v Celju. Mi moramo enkrat te stvari postaviti. Konkretno imam
V- mislih Zlobca, Dréar-Murko Mojco, Frantka Mirti¢a, ¢e samo tako na hitro
Pogledam. Ali so oni spremenili svoje poglede na ta osnovna vprasanja, ne vem. Tega
Sl-i'*;‘m nikjer sligal, iz njihovega dela, kjer so, ni razvid.no. Pog]wcd.al pi t_gdi, kaj vse je
e vrinem odboru RK SZDL. O tem smo s¢ dogovorili na razsirjent scjl sckretariata
ali ny aktivi, da bomo vse republiske punkte pregledali skozi vidik in kriterij 21. seje
Krtc“]su]stvu.'/,l(.l, pa tega ni nihée naredil. Rekli smo, s.cdaj je na vrsti V]ﬂ(]:l,.k() smo
- Ltm govorili, da pa bomo takoj pristopili k vsem. Tl.l ic ()(];,',.()Yornost k(.)mumstov, ki
- am, zakaj tega niso naredili npr. v gospodarskl zbornici, pa lll(.]l drngod. K(.)

UPiram te razseznosti, izgleda, da to lahko dobiva ncko novo kvaliteto, lahko si
“:"t"cllncino zalogaj, ki ga ne moremo pogoltnili. Vsaj za nas pa vclja,.ko. razpravljamo

. 1 sftv.urch, da moramo videti, kaj je 8¢ treba prctr.csil.v tej smeri, sicer nam bodo
2,;.‘;/ ti lindje s pomogjo teh organov blokirali vsa najbolj subtilna in v tem trenutku
a1bolj pomembna podrodja. (Podertal B. R.)

a je bil pri vama (verjetno Popitu

Daj N
~aImo videti, kaj je s sindikati. Kropusek, vem, d /ama
andidatno listo izvrinega odbora.

i ; )
N Mariney op. B. R.), ne vem pa, ali je prinesel k

\
13 ey 3
orotila obeinskih konferene ZKS v zvezi 7 uresnievanjem stal
% ZKS_ 1V/430.
ilal}é&a 15. scje predsedstva CK ZKS o razmerah na F
5 ovinarstvo v Ljubljani, ARS, fond CK ZKS, 1V/430.
gaplsnik 107., razéirjene, seje sekretariata CK 7ZKS, 17. januar 1972, ARS, fond ZKS 1V/40, AE 155-156,
Y R‘?]O sekretariata CK ZKS. ——
497 okopisni zapisck Franeeta Popita (brez podpisa), 2. oktober 1971, ARS, fond CK ZKS, .fasc1kcl 3.29. :
Zapisnik 134, seje sckretariata, 16. oktober 1972, ARS, fond ZKS, 1V/44, AE 161, Scje sckretariata C

SR

ite 15. seje P CK ZKS, ARS, fond CK

akulteti za soeiologijo, politi¢ne vede in

4 o i
brehta, sekretarja OK 7KS Ljubljana Center,
Murko, ker da se je»v polititnem pamfletus,

8
Droben, a ilustrativen primer, je npr., zahteva Romana Al
is¢ in stalis® obtinskega komiteja center do

SS,CKA ZKS oceni odgovornosti svoje ¢laniee Mojee Dréar-
1avljenem v reviji Mladina, noréevala iz Albrehtovih stal

akeije petindvajsetih poslancev
I
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Mi moramo o tem razpravljati, to mora sckretariat razpravljati, ne pa pet ljudi, potem

. .. . e . 9
pa drugi organi in se bomo na koordinaciji sporazumeli.«**?

Finale v obra¢unu je napovedalo pismo mestne konference ZKS, ki ga je 25. oktobra
1972 poslala Centralnemu komiteju ZKS. Glavni pobudnik zanj je bil novi sckretar
mestnega komiteja Vinko Hafner (ki naj bi v mestni partijski organizaciji po spopadu
za njeno »pravo« vliogo poskrbel, da bi se ta tudi uresni¢ila). Hafner je v obravnavi
prevzel nalogo glavnega tozilca. Je pa na vsch sestankih vztrajno trdil, » .. .da je pobuda
izhajala iz nas, in mene % posebej, in da ni v ozadju nobeno dogovarjanje, ki bi bilo
naperjeno proti kakrinemukoli posamezniku ali forumue,

Na seji mestne konference 16. oktobra 1972 (na kateri je bil tudi France Popit) je bila
v sklepih zapisana zahteva, da mora republisko vodstvo razjasniti lastno odgovornost
in stanje enotnosti v njem samem, vendar se je to Hafnerju zdelo premalo, zato se je
odlotil za pismo, o temer je obvestil Popita, ni pa terjal od njega soglasja za vsebino.
Podobno je zatrdil tudi Kaveitu, ko ga je 24. oktobra 1972 na njegovo Zeljo obiskal,
da bi se pomenila o otitkih (Hafner je Kavei¢u povedal, da so bile njegove napake
nerazumevanje vloge delavskega razreda, forsiranje srednjih slojev, podeenjevanje
vloge ZK, zbiranje kadrov po osebnem okusu, nedoslednost pri socialni diferenciaciji
in povzro¢itev republi§ke neenotnosti). » .. .In to je rekel, da to pismo mestne konference
ni dogovorjena zarota. Odgovoril sem mu, da v drobnem politi¢nem Zivljenju ni treba
delati srednjeveskih zarot. Zadostuje, ¢e se nekaj vplivnih osebnosti iz raznih pobud
in interesov znajde na isti valovni dolZini. Vse ostalo potem prinese razvoj dogodkov
in logika borbe. Strinjal se je. Bil je moZat in odkrit, zato )’c ge dodal, da ve, da
poslednji¢ sediva za isto mizo in zadnjikrat pijeva isto vino.«*’!

Tehni¢na plat izpeljave je v takih obra¢unih pomembna predvsem zato, ker ¢esto
nadomed¢a vsebinsko (ki se ji sprti strani iz razli¢nih razlogov, $e zlasti, ¢e boj poteka
znotraj iste stranke in navidezno iste politi¢ne usmeritve ter v imenu istih ciljev,
skusata izogniti). V tem primeru zaradi »kon¢nosti« obracuna ni bilo tako. Pri tem je
treba upoStevati tudi vpliv jugoslovanskih razmer, v katerih je bila, kot ugotavlja
pismo predsednika ZKJ in izvrinega biroja, tedanja ctapa revolucije »odlo¢ilna za
razvojne smeri in usodo socializma v Jugoslaviji«, saj je bistvo v tem, »ali bo delavski
razred zagospodaril s celotno druzbeno reprodukcijo in zagotovil odlo¢ilno vlogo pri
politicnem in druzbenem odlocanju, ali pa se bodo okrepili tisti-odnosi in sile, ki
nasprotujejo interesom delavskega razreda, socializma in samoupravljanja«.**?

Ker tako vlogo v imenu delavskega razreda lahko zagotovi le njegova avantgarda, je
tr'cba znotraj nje zagotoviti enotnost, okrepiti hierarhijo, zagotoviti dosledno spostova-
nje demokrati¢nega centralizma, obra¢unati z vsemi, ki na stvari gledajo drugace in
50 zato nosilci neenotnosti. Ob tem je treba pa jasno povedati kdo je na oblasti in
kako misli to oblast obdrzati: » .. Predvsem nam mora biti popolnoma jasno, da smo
komunisti v tej drzavi na oblasti. Ko ne bi bili, bi to pomenilo, da je kdo drug, vendar
pn.to ni in nikoli tudi ne bo. Pravimo, da imamo oblast delavskega razreda, ZK je
najodgovornejsi, najnaprednejdi in najbolj zavestni del delavskega razreda in potem-
lnk.cm ZK drzi oblast v svojih rokah... ZK je 7e pred $estimi leti nehala neposredno
vplivati na kadrovsko politiko in na izbiro kadrov na podrodjih, ki so zivljenjskegd
pomena za naso druzbo. To je kadrovska politika v upravi, sodstvu, tozilstvu, pa tndi
v varnosti, prosveti in drugod. .. Pretehtali bomo, kako naj ZK znova prevzame mesto,
ki ji gre, in odgovornost, ki jo ima v druzbi za kadrovsko politiko, in zahtevali homo,
da snm(.)uprnvni in drugi drnzbeni organi iz ‘ajajo kadrovsko politiko ZK, toda na
nckaterih podroéjih v druzbi je ZK neposredno odgovorna in mora dobiti pravico, da
ncposrc'(lno vpliva na neposredne kadrovske resitve. Tako ne gre ved naprej. Lahko
vam recem, da je CK ZK Slovenije 7e sprejel taksno staliscée.«”"
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S takih izhodis¢ je bilo napisano tudi pismo mestne konference, ki je pozivalo na odprt
obracun: »Mestna konferenca ZKS Lijubljana je na svoji 3. seji 19. oktobra obravnavala
PIsmo predsednika ZKJ in izvrénega biroja predsedstva ZKJ vsem organizacijam in
vQ(lstvom Zveze komunistov Jugoslavije. Ko je konferenea opredeljevala svoje obvezno-
St ter obveznosti drugih vodstev in ¢lanstva Zveze komunistov v Ljubljani pri
uresnicevanju vsebine in naroéil pisma, je e posebej poudarila, da lahko zagotovimo
dosledno uresni¢evanje pisma in s tem tudi u¢inkovito razredevanje najpomembnejsih
dru?b(tno-p()litiCnih in ekonomskih vpraganj sedanjosti le ob idejni in akcijski enotnosti
ter jasni razredni usmerjenosti vseh komunistov.

Da hi zagotovili takéno enotnost, se moramo na vseh ravneh — od delovnih organizacij
In krajevnih skupnosti, do ob¢in, mesta in republike — z isto zavzetostjo in doslednostjo

OTiti proti vsein pojavom oportunizma, idejnega omahovanja in politiCnega grupastva
vV Zvezi komunistov. Saj nas je prav dosedanja popustljivost do tqh pojavov prxved%a
do zaskrbljujocega stanja v Zvezi komunistov ter premalo u¢inkovitega uresnicevanja

Nene politike, kot ugotavlja pismo.

Ljubljanski komunisti vemo, da so bili taksni skodljivi pojavi ugotovijeni tgdi pri
Posameznih odgovornih komunistih v najvigjih druzbeno-politi¢nih ob]ast\./enq-lzvrmlj
nih organip republike. Takéni pojavi v republidkih vodstvih so imeli in $e imajo zqrqdl
Vplivnost; njihovih nosileev ter tesne prepletenosti polititnih dogajanj v rppul?llkl z
dOgajanji v Ljubljani zelo kvarne poslediee za ucinkovitost dei.ovanja ljgbl]an.s}.m
organizaoij(\ Zveze komnunistov. To se je med drugim pokazalo tudi v razdvojenosti in
®Mahovanju dela komunistov oly tako imenovani »eestni aferi« in »akeiji 25 poslanceve,
kot tug; ob opredeljevanju do drugih pomembnih druib(mo-pn]itién.i.h .in gospo@ar;klh
YPrasanj. Odsev teh pojavov vidimo tudi v politi¢no nesprejemljivi opredelitvi 23
Poslancey gospodarskega zbora pri glasovanju o odvzemu imunitete posi.ancu Vujeicu.

Vseh takih primerih najdejo oportunisti in omabhljivei iz vrst l.jubljapsk.lh }(omunlstgv
Politi¢ng oporo in opravi¢ilo za svoja stalista tudi v podob.mh stalid¢ih in ravnanju
Nekaterih odgovornih posameznikov ali forumov v republiki.

D.il bi ge v bodoce izognili kvarnim politi¢nim posledicam takSpih pojavov, uveljavili
élmbolj enotna merila za ugotavljanje politi¢ne odgovornosti komunistov na vseh
[avneh njihovega delovanja ter tako zagotovili ucéinkovito uresni¢evanje poll.uk.e Zveze

omunistov, mestna konferenea ZKS Ljubljana zahteva od centra]_nega komxtq]a ZK(;S,

3 ¢ vnovi¢ konkretno opredeli do omenjenih pojavov v I.'Cpubllgklh vodst'w?;{x} la
°¢ Proti njihovim nosilcem dosledno postopa v smislu pisma predsednika ZKJ in
IZYm"(‘gﬂ biroja. Prepri¢ani sino, da bo tako ravnanje cen_tmlnega koml_te]a ZKS
Prispevalo k utrdityi idejne enotnosti in akeijske u¢inkovitosti Zveze kolr.nuxg(l)itov tako
LJUbIj“ni, kot tudi v eelotni Zvezi komunistov Slovenije in Jugoslavije.«

% er 1972, str. 56, 57, ARS, fond CK ZKS 1V/44, AE

lzgpi-‘mk 135. seje sckretariata CK ZKS, 26. oklob
500 4, L Seje sekretariata CK ZKS.
501 ;rav tam, str. 52, 53
tane Kaveié, Dnevnik in spomi o 4]
502 . , Dnevnik in spomini, 1. knjiga, str. 43. Ry . iy
Smo predsednika Zveze komunistov Jugoslavije in izvrSnega berJabprc;i;;;isWﬂ ZKJ: Vsem organiza
o3 . J3m in ¢lanom Zveze komunistov Jugoslavije, Beograd, 29. september 1312 T
tane Dolane, ZKJ in socialistitno samoupravljanje - Zveza }(o.mumstov“]e'eng r;iata SISSIATS
9"eanizacija delavskega razreda v Jugoslaviji (pogovor s komunisti Dalmaeije in Sp .
g 1972), str, 404,
Pismo mestne konferenee ZKS, 25. oktober 1972, ARS, fond CK ZKS, Z 250.
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Razprava na 136. seji je potckala ob opredeljevanju navzotih do kolektivnega referata,
ki ga je za sejo CK ZKS pripravljal sckretariat. Glavne teze je na scji prebral Andrej
Marine. Kot je bilo Ze obi¢ajno v takih primerih, je sckretariat zasedal v razsirjeni
sestavi (s t.i. republigkim aktivom in ¢lani predsedstva ZKJ). Na seji so bili Andrej
Marine, Vlado Janzi¢, Lojze Briski, Milan Kutan, Danica Jurkovi¢, Vinko Hafner,
Franc Setine, Gojko Stani¢, Franec Popit, Sergej Kraigher, Stane Kav¢i¢, Stane
Dolane, Stane Kranje, Mitja Ribi¢i¢, Janez Vipotnik, Tone Kropusek, Janko Rudolf,
Zivko Pregl, Leopold Krese, Edvard Kardelj se je za sejo opravitil, drugi dan sta bila
odsotna Stane Dolanc in Alojz Brigki. Kot dnevni red so bile napovedane priprave na
36. sejo Predsedstva ZK Jugoslavije in 29. sejo CK ZK Slovenije.”"”

Marine je ob predstavljanju zasnove kolektivnega referata napovedal, ob katerih
totkah naj bi se v okviru politi¢tne kampanje po pismu na seji CK ZKS izpeljala
diferenciacija. To so bili odnos do neuvritenosti, ckonomski odnosi s tretjim svetom
in usmeritev Slovenije ter pojmovanje poloZaja Slovenije v Jugoslaviji. Pohvalil je
kon¢no verzijo razvojnega koneepta Slovenije kot rezultat ustvarjalnega boja, »... pri
¢emer je dozivela zatetna osnova temeljito rekonstrukeijo v svojih najbistvencjéih
vsebinskih komponentah. Ob tem je skrahirala zacetna ideja o tereializaciji na$e
druzbe in usmeritev, da postajamo nekaksen servis Evrope, s tem pa druzba komijev
in usluznostnih delaveev. Usmeritev na trgovino in finan¢nistvo je prav tako dozivela
svoj polom, ¢eprav so prakti¢ne poslediee danes najtezje, ker je na tak$nih osnovah
zgrajena sedanja in nekajletna kapitalna izgradnja, ki odvzema sredstva za razvoj
moderne, visokoproduktivne proizvodnje in tistih umskih in socialnih dejavnosti, ki
so potrcbne moderni, materialni in duhovni produkeiji... Danes imamo podatke
pretakanja druzbenega kapitala v privatne roke preko najrazli¢nejih rafiniranih
oblik, aranzmajev in metod. Bili smo pri¢a razpravam o delnicah; spopadali smo se
in se e spopadamo s klasi¢nimi modeli in regitvami, ki jih ponuja zapadni svet za
podro¢je kmetijstva; ponujajo se regitve, ki bi na osnovi lastninskih odnosov razsloje-
vale vas, namesto da se razvija dosledno nag specifi¢en koneept, kjer se formira nova
proizvodnja in odnosi na bazi dela in druzbenega kapitala. To so vse koneeptualna
vpraganja. Njih nosilei so ljudje.«**

Bistven del razprave je bil namenjen tudi polozaju in razmeram v ZKS po pismu in
idejnim vpraganjem. Pismo in odlo¢en nastop v Srbiji sta po mnenju uvodni¢arja
dokon¢no utrdila vlogo centra, ki ga zahtevajo ¢lanstvo in organizacije in ki je
odlo¢ilnega pomena za dejansko idejno in akeijsko enotno delovanje ZKJ. V Sloveniji
pa naj bi bili Ze malo »naprej«, saj je pismo » ... zateklo Zvezo komunistov Slovenije
sredi boja za uresnitevanje njenc politike. Razen nekaterih nalog in nekaterih podro¢ij
je naravnanost komunistov in politike ZKS usklajena z razrednim kursom pisma.
Fronte so v ZKS dokaj jasne. Dejanska diferenciacija na osnovnih vsebinskih vprasa-
njih poteka Ze nckaj ¢asa.«*’ Znana dilema o vmes$avanju ali nevmegavanju ZK je
bila po Marin¢evi oceni premagana in sprejeto je bilo najiirde spoznanje, da je
avantgardna vloga ZK prvi po;%oj za funkeioniranje samoupravnega sistema in sistema
»nage politi¢ne demokracije«.”"®

Pomemben del tega sistema »nase« demokracije je bil odnos komunistov, ki delajo na
raznih vodilnih mestih, do zveze komunistov, ki pa je svojo »$ibkost« pokazal pri aferi
petindvajsetih poslancev, ¢esar se je zavedal tudi Marine oz. kolektivni pisce referata,
Lo je sekretariat, ki je zalo poklieal na zagovor ne samo neposluine posameznike, pa¢
pa kar cele organizacije: »Kljub sprejeti politi¢ni oceni na centralnem komiteju ZKS
se postavlja vpraganje ob primeru obna3anja oZjega sindikalnega in mladinskega
vodstva, mislim ob tej akeiji 25 poslancev, in to po sprejetju ocene na eentralnem
komiteju, ni o tem javno spregovoril niti sindikat niti mladina. Pa tudi sedaj ob pismu
ta vpradanja niso predmet razprave na teh forumih. Se posebej velja to za sindikat,
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ki je nastopil s svojim stali&¢em po dokonéni oceni Socialisti¢ne zveze na konferenci.
Takéno obnaanje bi lahko vodilo v politi¢ni pluralizem poscbnega tipa. Nevzdrzno
pa je tudi v odnosih tch organizaeij do Zveze komunistov. V Zvezi komunistov bi to
lahko pomenilo frakcionaétvo. Izvrini svet je prav tako mencal in potem sprejel izjavo,
ki je bila dokaj medla.«""

Marine je zaradi ideologke brezbarvnosti in idejne nevtralnosti zahteval ¢istko tudi
med vodilnimi kadri na podro¢ju kulture, publicistike (zlasti v Teoriji in praksi), vzgoje
in izobrazevanja (§c posebej na FSPN), bolj pa je bil zadovoljen s tiskom in RTV, kjer
»zasledimo prve pojave odloénega spopadanja z idejno nesprejemljivimi koncepeija-
mi«.*1% Nagtel je tedanje afere, ki smo jih Ze obravnavali in »primere« v neckaterih
delovnih organizacijah. Ker se tendence iz preteklosti nadaljujejo, neenotnost pa je
Povezana z nckaterimi posamezniki, zlasti Stanetom Kavéicem, bi bilo treba raziskati
in temeljito argumentirati njihovo dejavnost, idejno in politi¢no naravnanost.

Na to je Stane Kavéi¢ takoj reagiral. Ni sc strinjal z, Marin¢evo oceno razmer v
Sloveniji, pa tudi ne z na¢inom interpretacije, » . .. ker otigledno je tu stvar postavljena
tako, da je tu nekoliko posameznikov ali nekoliko Ziro ratunov, na katere je treba te
ratune poslati. In je priblizno v tem tekstu vse, kar je recimo dobrega, vezano na neke
posameznike ali neke forume, kar je slabo, 3e zlasti, kar sc tice Izvrinega sveta, je
zdiferencirano na nckoliko ¢lanov, ki so delali dobro, in na nekoliko ¢lanov Izvrinega
sveta, in na mene osebno, ki smo delali slabo.«®!*

To se je po Kav¢itevem mnenju pokazalo ze pri oceni dolgoro¢nega programa, saj se
oecnjuje, kot da bi bilo vse, kar je bilo narejeno do finalizacije v skupé¢ini, slabo,
Pareilizirano, druga¢no, v finalu pa je kar naenkrat nastal dober program. »Treba je
samo e tale Izvréni svet likvidirati in v Sloveniji bodo potem vrata skokovitemu
Napredku odprta in izginila bo ncenotnost, in konsolidacija Zveze komunistov je tg.
Jaz mislim, da to ni tako. Ce ecntralni komite meni, da je to tako, v redu. Potem je
to zelo nizka ecna, lahka eena, ki jo je treba platati... Ne videti stvari v zo.r(.enju, ne
Jih gledati v kompleksni povezanosti, ampak videti tezave samo v perS(.)m.fleiran]u
Nekoliko ljudi in misliti, da je treba te ljudi in to vlado zrugiti ter zamenjati Se koga

rugega — prosim, pa pojdimo po tej poti. Jaz sem prepritan — moram Ze to red¢i — da
ta pot ni potrebna, in sem globoko prepritan, da ne bo dala praVIh razultatoy. Ampak
¢e se centralni komite zanjo odlo¢i — prosim, tu sem, 2 vsemi konse}(venca.ml. Bom pa
govoril na centralnem komiteju, totko po totko, te gre ta referat tja. Ce je potrebno,

In ¢e ni drugega izhoda, da se zdifereneiramo, s¢ pa¢ bomo.«

Kaveiceva zadetna odlo¢nost je izvirala iz osebne prizz.ldetosti,_ pa tgdi i; .pr(?.priéanjz%
© lastni veliki popularnosti in vlogi v slovenskem politiénem zivljenju, ki ju je v (PUdl
zelo samozavestni) obrazloZitvi, zakaj se je potem vendarle premislil, izrazil v

i Avtoriziran magnetogram 136., interne, razirjene sejc sckretariata CK ZKS, 28. in 29. oktober 1972,

ARS, fond CK 7ZKS, 7 250, str. 1.
Prav tam, str. 5in 7.
Prav {am, str. 14.
i . Prav tam, str. 15.
l' Prav tam, str. 17.
Prav tam, str. 18.
. Prav tam, str. 23.
Prav tam, str. 24, 25.
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Dnevniku: »Ce se bijem do kraja, argumente sem imel zelo moé¢ne, ¢e grem na eentralni
komite in v skupéd¢ino, bom potegnil preeej ¢lanov in poslaneev za seboj. Verjetno v
centralnem komiteju ne bi dobil veéine in zaupniece. V skupg¢ini bi jo vsaj pod
normalnimi pogoji dobil. To bi potem bil popoln razcep. Vse bi priglo v javnost, kjer
bi se temperatura dvignila. Lahko bi prilo do javnih protestov, ker sploh nisem dvomil,
da imam ogromno vedino slovenskega naroda za seboj. Vedno sem ¢util, da sem imel
mo¢no podporo v vseh slojih prebivalstva na Slovenskem. Med delavei in kmeti, med
inteligeneo kakor tudi med tako imenovanimi srednjimi sloji. Ce bi zdaj vse to zavrelo,
&e bi spregovorila ulica in stihija, v kateri bi se pojavila tudi razna gesla nezadovoljstva,
nastopile bi provokacije vseh vrst, sovrazniki in bedaki bi zakurili pod kotlom...! In
kaj potem? Nastopil bi Tito. Menc in tiste, ki bi me podpirali v centralnem komiteju,
skupé¢ini in v ZK, bi proglasili za frakeijo; vretje v mnozicah za kontrarevolueijo.
Natan¢no sem videl in ¢util pred seboj novo Cegkoslovagko. Zakljueek je bil jasen. Ce
bi $el po tej poti naprej, bi bilo politi¢no neodgovorno. To bi bila politi¢na avantura,
ki bi prirllfsla slovenskemu narodu samo nesreto, pogubo, poraz, solze, kletve, sovrastvo
in kri.«’t

Ceprav je Kavti¢eva ocena brez dvoma pretirana (npr. teza o novi Ceskoslovagki), pa
predvidevanje moznega razvoja dogodkov v jedru drzi. Tako sklepanje glede na razvoj
dogodkov v prvi fazi eestne afere niti ni bilo preve¢ tezko, potrdili pa so ga tudi
dogodkina Hrvaskem in ¢asu mnoziénega gibanja in obra¢un v »liberalizmom« z Srbiji.

Seveda pa v tem prvem delu razdirjene seje sekretariata za Kavéicevo odloditev (ée jo
je takrat Ze sprejel) niso vedeli, zato se je spopad nadaljeval. Njegova klju¢na tocka
je bila (poleg oc¢itkov, ki so se na Kavéitev racun vlekli 3e iz leta 1969) $e naprej
gospodarski koncept. Marin¢evim tezam so pritrjevali tudi drugi, najprej Sergej
Kraigher: »Ne gre toliko za to, kako je ta dolgoroéni koneept napisan; gre za to, koliko
smo mi v sebi poenotili v nekaterih osnovnih vpraganjih druzbenopolitiénega, ekonom-
skega razvoja Slovenije v Jugoslaviji stalid¢a. Za to gre. Ni vaZzno, kako je §lo skozi
razne faze... Gre za tendenee, ki so odrazale dolo¢eno prakso in usmerjenost in ki so
otigledno — vsaj nekatere — bile v nasprotju z na$o politi¢no linijo in po nasem
globokem prepri¢anju vseh, ki smo se za to linijo izjasnjevali, tudi v nasprotju z interesi
Slovenije in Jugoslavije... Jaz mislim, da je Marinc to¢no zadel eno najslabsih to¢k
in najbolj spornih to¢k v nasi dolgoro¢ni usmerjenosti Slovenije. To je odnos do
neangaziranega sveta, pomen razvoja, razvijanja zvez — gospodarskih, politi¢nih,
predvsem pa gospodarskih z neangaziranim svetom, kot bistven za neodvisen razvoj
Slovenije in za utrjevanje pozieije Slovenije v Jugoslaviji in v svetu. Ta stvar je bila
od vsega zacetka za mnoge vpradljiva.«<’'

Precej ostrejsi od Kraigherja (ki je neposredno kritiko Kav¢ica skril za splogno kritiko
politike, ki naj bi jo ta personifieiral), je bil Mitja Ribi¢i¢. Kavéicu je oc¢ital, da note
razpravljati o problemih kot jih je postavil sckretariat, pa¢ pa hoc¢e »...voditi vso
diskusijo v zadrZanje kontinuitete tistih razmer, ki jih danes v Sloveniji sre¢ujemo
vsak dan, vsako uro, na vsakem vogalu in ki nas potiskajo v polozaj, kakor da ni
osnoven konflikt v Sloveniji razredni spopad med delavskim razredom in njegovimi
vodilnimi silami ter kontrarevolueionarnimi silami, med tistimi silami, ki se bore za
samoupravni socializem ter tistimi, ki se postavljajo po robu samoupravnemu razvoju,
marve¢ da je osnovni konflikt med posameznimi voditelji v SRS, med to in drugo
oschnostjo, znotraj forumov in med vodstvenimi organi«.®!?

Ribiéi@? se je tudi postavil v obrambo na¢ina obra¢una s Kavéi¢em in njegovo politiko:
»S(_:dg] sem bil na morju, pa so ljudje prihajali k meni, ¢e$ da je Popit naro¢il Hafnerju,
naj likvidira Kav¢ita. Od kod tako reagiranje na pismo, ki ga je mestna konferenca
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poslala CK-ju, ko je postavila na dnevni red probleme, ki so pere¢i in aktualni? Kaj
to pomeni? Kaks$na diskusija je to, kaksna razprava, kako bomo sploh prigli do
kakrénegakoli odgovora na vprasanja, ¢e bomo na ta na¢in diskutirali o teh druzbenih
problemih?«!6

Ribi¢i¢ je Kavéitu odital tudi negiranje razredne borbe in razrednih odnosov, neenot-
nosti v republiskem vrhu pa je po njegovem botrovalo to, da nekateri izhajajo iz
marksisti¢nih stali§é, drugi pa iz praktieizma in dolotenih drugih izhodi3¢. Ugovarjal
je tezi, da gre pri nekaterih akeijah (npr. afera petindvajsetih poslancev), samo za
zmedo, pa¢ pa po njegovem »tudi za zavestno kontrarevolueionarno akeijo, kjer vse
klerikalne in druge konservativne sile spretno izkori%¢ajo idejno in akeijsko neenotnost
Vv politicnem vodstvu, zato da bi zavzeli svoje pozieije in da bi odrinili partijo od
vodete funkcije«.”!’

Na koncu razprave je Mitja Ribi¢i¢ tudi povedal, kako si predstavlja funkeioniranje
slovenske vlade: »Mislim, da sekretariat izredno pogumno in jasno postavlja demarka-
eijske totke, na katerih je treba izbojevati bitko. To je odnos do Soecialisti¢ne
Jugoslavije, do razvoja Slovenije, vpra$anje, na katerih silah gradimo druZbeni
napredek, vpraanje ban¢nigtva, delnicarstva, vpraganje obrtni§tva, privatizaeije,
Vpraganja socialnih razlik in njihov izvor, problemi bogatenja, ki postaja vse bolj
materialna baza od delavske kontrole odtujene politi¢ne mo¢i v Sloveniji, vpraganje
nove vloge izvrénega sveta in vlade — jaz sem proti temu, da idealiziramo kontinuiteto
Petih let in pol, da bomo vlekli stare etatisti¢ne odnose po sprejetju ustavnih sprememb.
Mi rabimo revolucionarno izvréno oblast, ki bo dirckino povezana z 7K, ki bo dirckino
varovala nase revolucionarne pridobitve, ki bo ¢uvar nage revolucije povsod, kjer bo
Cutila najmanj3o teznjo, da je revolucija ogroZena, ne pa da bodo prihajali sekretarji
Za notranje zadeve k Popitu po nasvete.« (Pod¢rial B. R.)™

Kritike Kav¢i¢a pa tudi nekaterih drugih politikov, predsednika sindikatov Toneta
Kropuzka in predsednika mladinske organizacije Zivka Pregla (zaradi stali$¢ do afere
Petindvajsetih poslancev), so se po Ribi¢i¢evi razpravi zaostrile. V.ipotm'lf je ngéiéu
Prav tako ot¢ital staliée ob aferi petindvajsetih poslaneev, Sc zlasti pa pripravljenost,
da bo branil dr. Ernesta Petri¢a, ki so ga hoteli spraviti iz izvréncga. sveta, pa tudi
sestanck z direktorji na Strmolu, kjer naj bi jim Kaveie rekel, _da j.e »pipea« odprta in
naj pritaknejo »svoje piskréke«. Izvréni svet po njegovem mko_ll ni jasno povedal,
kakino stalig¢e ima do tega, da podjetja izigravajo zakone. K.av.(:l(':u je Qéltal,_da hoég
z demagogkim nastopom razdvojiti eentralni komite. Vip.o.tn.lk je Kavf‘:u‘:u o(':ltal' tudi
Povezavo z maspokom na Hrvagkem (ki pa je slovenski politiki, ¢e ogétqemo Ka\.f('tl.(':CV(.)
Predavanije na tribuni Politi¢ni dialogi, 13. aprila 1971 v Zagrebu,”™ niso mogli nikoli
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' Stane Kavti¢, Dnevnik in spomini, 1. knjiga, str. 47, 48.
Avtoriziran magnetogram 136., interne, razsirjene seje s
str. 28, 29, ARS, fond CK ZKS, 7 250.
Prav tam, str. 39.
QU
rav tam.
3
Prav tam, str. 41.
A Prav tam, str. 41, 41.
Kaveic je {po porotilu v Delu, 14. aprila 1971 v clanku Re
Zagrebu rekel, da je ob tem, ko republike dobivajo popo
ugotoviti, da obstajajo tudi nacionalni gospodarski inter
Tepublikam zadihati s polnimi pljuc, omogotile sintezo naciona
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Inejsi in dolo¢nejéi driavni status, nujno treba
esi, da bodo ustavne spremembe omogoCile
Inega in razrednega ker je bilo nacionalno
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dokazati. Kavéi¢ je bil, zlasti v obdobju mandatarstva za funkeijo predsednika ZIS,
do hrvagke politike tudi dokaj kriti¢en. — op. B. R.) Po Vipotnikovem mnenju je bila
najvetja Kavéi¢eva napaka v zadnjem ¢asu stik s hrvaskim vodstvom: »Moram pa redi,
da me je od vseh zadev, kar smo jih ohravnavali tu v zadnjem ¢asu, najhuje prizadela
situacija s Hrvati. To, kako si se ti tam doli sre¢eval z njimi, kako si se z njimi
razgovarjal, kaj vse ste se vi tam pogovarjali mimo nadega republiskega vodstva, o
tem nismo nikoli ni¢ zvedeli. Zvedeli smo o tem, da si imel neko predavanje, kjer si
rekel, da mora vsaka republika imeti svoj deseti plenum in ko smo te tu zagrabili za
to in ti rekli, kaj je sedaj na tej stvari, si povedal, da tega nisi rekel in da bo prisel
popravek. Tistega popravka $e do danes ni bilo v ¢asopisih. Vse Casopisje in Tanjug

_pa so prinesli vesti, kaj si ti govoril. Ravno hrvadka situaeija nam je pokazala, da so

se resni¢no med teb()] in Hrvati neke stvari kupckale.«?2

Kav¢ic je kasneje v svojem zagovoru povedal, da so novinarji to objavili brez njegovega
privoljenja, smisel njegove izjave pa je bil, da je X. plenum pomenil obracun s politiko,
ki je bila na Hrvagkem dolgo ¢asa prisotna, in sieer, da so bili enkrat za centralizaeijo,
drugi¢ pa za deecentralizacijo, kakor jim je pa¢ trenutno ustrezalo. Na deseti seji oz.
po njej pa so se obrnili k sebi in zateli snovati — z vsemi posledieami, ki iz tega izhajajo
— lastno politiko. Menil je, da bi to morala napraviti vsaka republika. O tem, kako so
se stvari razvijale kasneje in kaj se je dogajalo v Matiei hrvatski, ni imel pojma, je pa
vedno ¢util, in to politikom iz Hrvagke tudi dal vedeti, da Zenejo prevelik hrup in da
so nekatere njihove gospodarske zahteve, npr. v zvezi z deviznim sistemom, nesprejem-
ljive. Sieer pa da so bili vsi njegovi razgovori in stiki z hrvaskimi politiki zgolj v
okviru normalnih konsultaeij, poslovnih stikov, koordinaeije, iskanja zaveznistva pri
re$evanju stvari na zvezni ravni in se niso razlikovali od delovnih stikov z vodstvi
drugih republik.

Razprava, ¢eprav je bila prvenstveno namenjena obracunu s Kavéi¢em, ni tekla
linearno. Vmes so se nekateri oglagali tudi v zvezi z drugimi oeenami iz Marin¢evega
uvoda. Stane Kranje je branil mo¢no napadano Teorijo in prakso (ki jo je ozna¢il za
najbolj levo, najbolj partijsko revijo, kar da je uredni$tvu v ¢ast), pa tudi FSPN, kjer
se problemi po njegovem niso razlikovali od tistih na drugih druzboslovnih fakultetah,
sieer pa »se je znotraj fakultete za¢el preeej oster proees idejne difereneiacije in
konfrontacije in... so nosilei... funkeionalizma’ ali nerazredne kOn(,(_PClj() znanosti
doziveli v tej konfromam]l ki ]e bila pred poletjem, konkreten poraze.’

Po njegovem mora hiti znanost angaZirana, zato je on tudi aktiven v politiki. Obenem
je Kranje tudi menil, da to $e ne pomeni, da ti predstavniki funkecionalizma ali nekateri
drugi ne bodo skugali svojih konecepeij razvijati e naprej. Po njegovem je bilo
kadrovsko stanje — zlasti na soeiologiji in novinarstvu — slabo, ker ob girjenju fakultete
ni bilo dovolj kriti¢nega posluha za kadrovske regitve in da so popudéali ljudem in
tokovom. Kranje in partijska organizacija so to sicer v zadnjem ¢asu zaostrovali,
vendar rezultati $e niso dovolj vidni, ¢eprav je negativni trend v tej prvi fazi
zaustavljen. Kranje je menil, da jih v zvezi s tem caka e veliko dela.

V podporo tako »angazirani« znanosti se je oglasila tudi Daniea Jurkovi¢: »Zveza
komunistov bo morala nekaj drugega jasno in glasno re¢i. Strokovne analize niso
imaginarne, izven druzbene sredine, ampak je za strokovno analizo, po kriterijih, po
nekih skupnih dogovorih, prili¢no jasno, iz ¢esa izhaja. Ce je tako rekoé¢ nedruzbeno
obarvana, je zame pravzaprav prazna, saj ne more taka analiza izhajati iz organov
oblasti delavskega razreda ... Dajmo, kot Zveza komunistov, v referatu jasno postaviti,
da razredno opredeljeni znanstveniki, ekonomisti, g,mpodarqtvoniki in politiki ne

morejo imeti medsebojnih dilem in protislovij, da pa je lahko razlika samo v politi¢ni
opredeljenosti.«**?
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Nekateri razpravljalei (npr. Gojko Stani¢) so se zavzemali za to, da bi konflikt med
0z. z druzboslovnimi znanstveniki ostal na teoretiéni ravni, vendar so bili v manj3ini:

»Tovarig France (Popit — op. B. R.), govori§ na raznih sestankih o razli¢nih strujah
marksizma, o tem, da reeimo, nekateri vla¢ijo teorijo odtujenosti v marksizem itd. Ne
vem, koliko sva res velika strokovnjaka za to diskusijo o marksizmu, ampak nekaj bi
i predlagal: ¢ poslugam tvoje govore, ti govorid o odtujenosti in $e kako, in se mi
¢udno zdi, da zato to teorijo atakira§. Zahtevajmo od tovariev, ki imajo razli¢ne
Pristope v marksizmu, naj izvedejo na ¢&isto stvari. Ce smo marksisti¢ni eenter
ustanovili, smo ga zato, da se tudi to delo opravi in'ne dovoliti oportumizma med
njimi. Ne vem, ¢e se je pametno eksponirati v nekem politiénem razsodnistvu, ¢e delo
ni bilo do konca opravljeno. Konee koncev diskusija je bila opravljena ve¢ ali manj
edino s Hribarjem, katerega cklekticizem smo obsodili, medtem kro ta druga ni bila
Opravljena. Kot komunist na tak oportunizem ne morem pristati.«*?3

Usmeritev, ki je v slovenskem politiénem vrhu v zvezi s tem prevladala (in se potem
tudi udejanila), je izrazil proti koneu sestanka Sergej Kraigher: »Ko sem zelo skrbno
Poslugal Kranjea, po mojem mnenju, tako kot je on postavljal diferenciacijo na
fakulteti, se za mene postavlja vprasanje diferenciacije s takozvanimi funkcionalisti,

v zadnjih letih zapostavljeno, in da bo treba za »zeleno mizo« po natanéno izdelanih merilih iskati reitve,
ki bodo ustrezale vsem narodom. Ko je odgovarjal na vprasanja, je v zvezi z deseto sejo CK ZK Hrvagke
dejal: »Zdi se mi, da bo vsaka republika in pokrajina morala imeti svoj deseti plenum - nekateri o enem,
nekateri o drugem vprasanju, cni z besedami, drugi s prakso... Mi v socialistiéni republiki Sloveniji smo
doumelj bistvo X. plenarne seje CK ZK Hrvaske. So pa tudi taksni, ki tega nikoli ne bodo mogli razumeti,
kar je tudi normalno, saj ne dojamejo oziroma ne razumejo niti kaksne nade, lastne poteze.. «
Konservativna struja v ZKS se je nasploh mo¢no trudila, da bi dokazala povezavo slovgnskih liberaleev z
mnoZi¢nim gibanjem na Hrvatkem in je vse take nastope poteneirala. Podobno kot Kavti¢ev nastop je bila
kritizirana udelezba ttudentskega poslanea Toneta Remea na plenumu .zag.rebéke Zvczg étudcntovlzzz
Novembra 1971, na katerem je ta dtrajk zagrebskih $tudentov podprl (z Og.l”adllV.I.]O, da vgak, kiv demokratllém
drubi zatenja akcije, tudi odgovarja za kontne posledice ter implikacije svojih odlotitev, s tem pa tudi za
stedstva, ki jih je izbral v konkretni politi¢ni bitki). Ta nastop je bil nato (polpg qdclqzbe v akeiji 25.
Poslaneev in nekaterih »manjsih« grehov, na primer njegovega stalis¢a oziroma stalidta 1z§a]ate1]skcga sveta
Tribune do ¢lanka Pavla Kristana v tretji $tevilki Tribune iz leta 1971, ki je bila.zaplen]eng zaradi ia.htve.:
Predsednika SFRJ) neposreden povod za Reméev odstop. Razsodi$te demokrati¢nih pravie pri omeSk?
konfercnei SZDI, Ljubljana Center ga je 13. januarja 1973 obsodilo (kot poslance naj bi del(_)val prot
ustavi), Komite UK 7ZKS mu je za nastop izrekel kritiko (izvrini odbor Studentske zveze pa ga je branil),
nastop je bil ostro kritiziran na raznih aktivih, skups¢ina ob¢inc Ljubljana-Center je sproi;la postg;?ek za
njegov odpoklie. Reme je nato 6. marca 1972 napisal izjavo 0 odstopu, v kateri je odgpvonl na krmkg za
$v0j nastop v Zagrebu (in tudi druge) in opozoril na to, da gre za politi¢ni obraun z njim, v katerem nima
Robene moznosti. Tako, na primer, vet meseeev ni mogel dobiti sluzbe. (Ivan Kreft, Akeija 50 poslaneev,
Ljubljana, 1990, str. 67-79.) . T g

emcev nastop v Zagrebu je bil interpretiran kot nastop v imenu skupine 25. poslancev, kar je na akcijo
vIglo Se dodatno seneo, v ¢asu njegovega nastopa so nekaterl politiki ze yedeh, da se je .'Ij]tO od.lo(:]l
MnoZitno gibanje na Hrvaskem likvidirati in s tem tudi, da je bitka za »liberalizem«v §10ven1]1 izgubljena.
Avioriziran magnetogram 136., interne, razdirjene seje sekretariata CK 7KS, 28. in 29. oktober 1972,
oy S 52,53, CK 7KS Z 250.
2y LTV tam, str. 0.

Prav tam, str. 171.
Prav tam, str. 6,
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kot jih je on imenoval. Tu je bitka z njimi, to je vprasanje iskanja najprimernejsega
nadina, da jih vrze$ ven, tako kot to velja, npr., za profesorje ali za uéitelje, ki niso
sposobni ali pa ki nofejo na marksistiénih samoupravnih socialisti¢nih osnovah
predavati v $olah, osnovnih $olah in srednjih $olah.« ( Podértal B. R.)’%

Izrazil odpor proti kakrinemukoli pluralizmu, poscbej pa $e politiénemu, kaZze
razprava Staneta Dolanea: »Danes sem bral zapisnik z neke seje neke komisije, kjer
se je razpravljalo o vlogi Soeialisti¢ne zveze in kjer so se skozi to razpravo zacela
kazati temeljna nasprotja o nagi bodo¢nosti, pa tudi s tem o vlogi ZK. Prav jasno se
govori o tem, da je ta 'subjekt’ prezivel, da bo Soeialisti¢na zveza mogla dobiti svojo
pozicijo v druzbi samo takrat, ¢c bo imela svoj lasten program, ne govorijo sicer
direktno, da ne bo imela program Zveze komunistov Jugoslavije, vendar pa to mislijo,
komparira se na$ sistem z me§¢ansko demokrati¢nim sistemom, v bistvu z ve¢partijskim
sistemom in se pravzaprav direktno pledira tudi za to.«<’*

Vrnimo se $e enkrat k obra¢unu s Kavéi¢em in njegovim koneeptom, kar je bil temeljni
namen sestanka. Ceprav so bili o¢itki na njegov, pa tudi Kresetov in Kropuskov ra¢un
hudi Ze prvi dan razprave, pa je do odlo¢ilnega preobrata prislo Sele naslednjega dne,
29. oktobra 1972. Glavnino ot¢itkov je, kar je bilo glede na razvoj dogodkov prej
pri¢akovano, strnil Vinko Hafner,’*® sledil pa mu je Vlado Janzié. Hafnerjeva razprava
je pri navzo¢ih utrdila prepri¢anje, ki ga je Ze prvi dan seje izrazil Sergej Kraigher:
»...ali bomo tak poloZaj izvrinega sveta laZje premagali s Kavéi¢em ali brez. Za mene
je odgovor jasen, da laZje brez njega.«*

Kraigherjevo mnenje, ki je po Hafnerjevi razpravi postalo veé¢insko, je Kav¢i¢ razumel
(kar je tudi dejansko bilo) kot svojo politi¢no ekskomunikacijo, in ga ni prebolel vse
do smrti, kar jasno izpri¢uje tudi njegov dnevnik.

Hatner je svojo obtoznieo utemeljil z logiko neke vrste kominternovskega koncepta
absolutno enotne partije, ki (zaradi pri¢akovanega spopada z razrednim sovraznikom)
znotraj sebe ne trpi nikakrine drugaé¢nosti.

Misljenjski, kaj Sele politiéni pluralizem je po taki teoriji primeren za neke druge,
manj »resne« ¢ase. Tako ravnanje naj bi po Hafnerjevern mnenju eelo pomenilo zadnjo
moznost za ZK kot progresivno silo v usmerjanju druZbe, kajti; »¢e bi se namret
dogodilo, da bi ¢ez ¢as katerikoli forum iz centra spet naslovil kak podoben apel
(pismo IB P ZKJ - op. B. R)) na naeijo, na delavski razred, potem tak apel zagotovo
ne bi ve¢ prisel na naslov jugoslovanskih ali slovenskih komunistov, ampak bi bil kar
po teleprinterju sporo¢en vojnim poitam... Ce se zdaj nismo sposobni izvle¢i iz
nekaterih kriti¢nih okolnosti in dati nov progresiven vzpon nagi druZbi in Zvezi
komunistov, potem imamo res samo %e eno te’ko alternativo, to je vojno-politiéno
diktaturo, o kateri Ze danes nekateri razmi$ljajo, da bi bila morda kar pametna solucija.
V resniei pa bi bila to samo bolj3a alternativa od pravega kaosa, povratka v kapitalizem
ali tuje okupaeije. Obenem pa bi bila to tezka nacionalna in ljudska drama, v kateri
ne bi ve¢ govorili o krivdi in odgovornosti posameznikov ali skupin ljudi, ampak 0
nasdi kolektivni krivdi in najtezjih posledieah... Ob ugodnejsih okolig¢inah so razli¢éne
skrajnosti znotraj gibanja ne samo sposobne vegetirali, temveé¢ so mu véasih eelo
komplementarne, saj v okviru nujnega pluralizma interesov in pogledov eelo poganjajo
naprej osnovne soeialne sile oziroma osnovna stremljenja politi¢nega gibanja. Brz, ko
politiéna avantgarda oslabi svojo notranjo povezanost, se seveda diapazon pogledov,
Interesov mora zoZevati zato, da bi se dosegla potrebna konsolidacija. .. V taki situaeiji,
v kakréni se zdaj nahajamo, se nujno mora znotraj subjektivnih sil zoziti fronta
p.og.lcdov; politi¢na platforma se mora kar se da poenostaviti, da postane razumljivej3a
SirSim masam ¢lanstva in delovnim ljudem v eeloti; na%e vrste se morajo zbiti tako
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kot na fronti; izlo¢iti se morajo vsa kriti¢na mesta necnhotnosti oz. razliéne usmeritve
Posameznikov. Samo to lahko omogoé¢i doseéi najveéji ucinek, najve¢jo zmago ob
najmanjsih Zrtvah. Vsak drug pogled, naé¢in in metoda delovanja take Zrive samo
Povetuje in zmanjsuje uéino}r(z&)olitiéne akcije, oziroma bistveno podalj$uje napore za

haso dejansko kosolidacijo.«”

Po tako utemeljenih na¢elnih razlogih za odstavitev Kavéica (ki so z napovedmi mozne
uvedbe izrednih razmer presenetljivo podobne Kavéi¢evi oceni o moZnosti »nove
cgkoslovaske«) je Hafner obgirno razlozil konkretne to¢ke obtoZnice.

Kaveie sieer po Hafnerjevem mnenju ni kontrarevolucionar in izdajalec socializma, je
Pa nosilec politi¢ne usmeritve, ki je Ze do tedaj in bi lahko 3e naprej slabila socialisti¢no
fronto in njeno enotnost ter dajala oporo tistim socialnim silam, ki so ¢esto v nasprotju
z elementarnimi interesi osnovnih mnozie delavskega razreda, nanje pa se opirajo tudi
dolotene socialne sile znotraj ZK, ki bi rade obdrzale obstojete razmerje sil ali pa ga
$e poslabgale zato, da bi zavarovale interese zgornjih in srednjih druzbenih slojev.

Ker je izvréni svet najmoénejéa tocka odlo¢anja v republiki, lahko tudi najbolj deluje
Vv korist izvajanja politike zveze komunistov in delavskega razreda, lahko pa je tudi
obratno. Kavéi¢ev odnos do zveze komunistov in centralnega komiteja pa je ze dolgo
Omalovazujo¢, nima razumevanja za pomembnost avantgardne vloge ZK, kar uteme-
liuje s tem, da ne kaZe identificirati zveze komunistov in eentralnega komiteja s

Posameznimi osebnostmi.

Kaveig je po Hafnerjevem mnenju zanikoval vlogo razrednosti in se opiral na vi§je in
Srednje sloje ter tehnokracijo, ti pa so ga podpirali. Enostranska je bila njegova
ZUnanjepoliti¢na usmeritev, ni bil sposoben vzdrzevati pametnega ravnotezja pri
odnosih Slovenije do sosednjih drzav in njihovih ureditev, omalovazeval je vse na
Vzhodu in kazal preveliko tolerantnost in simpatije do gibanj v zahodni potrogniski
druzbi, ki je sicer dosegla velike uspehe v svojem razvoju, ni pa razresila temeljnih
Tazrednih protislovij.

524
; Prav tam, str. 173.

, Prav tam, str. 64, 65. . o
Bivsi podpredsednik IS SRS Hafner je leta 1972 prisel na funkeijo sekretarja mestnega komiteja ZK
Ljubljana z #e omenjeno nalogo, da po Mirti¢evem odstopu »uredi« razmere in pqskrbl, da bosta nova
Organiziranost in politiéna usmeritev zaZiveli. Ceprav je bil Hafner v Kav.él.éev.l vladiod zgéetka mandata.
(1967), pa ni bil élan »Kaveiceve ekipee, pri demer pa v vladi ni bil edini, ki se s Kavtitem pogosto ni
strinjal. Od Kavei¢a oziroma njegove politike so bili oddaljeni tudi nekatert drugi (na primer Z. Tomi¢,
B. Lubej, F. Razdevick, M. Zidar), éeprav tu ostre linije med tem, ali je 3lo za razlitne kpneepte .al.l
Zg0lj za povsem normalne (delovne) poglede na razlitne zadeve ni mogote vedno v eeloti potegniti.
Razlike med Hafnerjem in Kavéitem so se v ¢asu eestne afere motno poglobile, Hafner se je, kot smo
videli, uvrstil med »popitovee« in pri Kavéi¢evem »odstopu« (ne glede na to, ah.]e §lo za naérten dogovor,
ali »ujemanje« oziroma »isto valovno dolZinos, kot je temu rekel Kavti¢) od1gral vidno vlogo. Seveda
Pa moramo pri tem poudariti, da so - poleg najveckrat omenjanih politikov, ki so sodelovali v
Neposrednem obradunu s slovenskim »liberalizmome, kot so na primer SergeJ.Kralghe.r, Popit, Hafner.,

arine, Dolane - pomembno, ¢eprav manj opazno vlogo odigrali tudi Vipotnik, JanZi¢, Albreht, razni
lokalni politiki, funkeionarji v posameznih institueijah ipd., strateg obratuna pa je bil, kot smo Ze
™ ustrirali, Kardelj.
g LTV tam, str. 79,
Prav tam, str, 89, 91, 92.
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S tem je Kavéi¢ pomagal k rudenju politiénega ravnoteZja in slabitvi marksisti¢nega
gledanja na dve razli¢cni druzbeni ureditvi, ki obkrozata Slovenijo in Jugoslavijo.
Kavéiceva aktivnost tudi ni bila usmerjena v tretji svet, je ugotavljal.

Drugi sklop Hafnerjevih otitkov je zadeval Kavéicev liberalen odnos do privatizaeije
poslovne dejavnosti in privatnega lastnigtva, cnostransko poudarjanje materialne
stimulacije za druzbeni napredek in podcenjevanje zavestinega dejavnika ter druZzbenih
vrednot, ki so zelo pomembne za socialisticno druzbo. To se je kazalo zlasti pri
kadrovski politiki, kjer je premalo upodteval politi¢no usmeritev ljudi.

O o¢itkih na ra¢un povezave (kjer po Hafnerjevem mnenju — v nasprotju z nckaterimi
drugimi — ni &lo za »komplot«, pa¢ pa za simpatije do politi¢ne usmeritve, s katero je
Kavéi¢ tudi sam dozivel polom) s srbskim in hrvagkim vodstvom smo bistveno Ze
povedali. Zato navedimo le $e oéitke, ki jih je Hafner na Kav¢i¢ev ra¢un izrekel na
koncu, so pa v bistvu najbolj neposredno prizadevali politike v vrhu. Slo je za t.i.
»politi¢no grupadenje« in privatizacijo personalne politike. Hafner je odkrito rekel, da
je oblikovanje Kav¢ic¢eve personalne politike vznejevoljilo velik krog ljudi. Kaveic je
po njegovem preve¢ uposteval poslovnost in izobrazenost kadrov, ki jih je izbiral,
potem pa so ga mnogi pustili na cedilu in razocarali. Kavtiteva grupagka aktivnost
je pripeljala do tega, da se je zacelo v javnosti govoriti o dveh linijah, njegovi in
Popitovi, ki je imela vetino v centralnem komiteju, Kavéi¢ pa je po mnenju Hafnerja
imel velik vpliv na sredstva informacij, ki naj bi mu neckaj ¢asa neposredno sluzila za
osebno popularizacijo in omalovazevanje drugih. Posebej to velja za Ljubljanski
dnevnik in RTV, medtem ko naj bi pri vplivanju na Delo Kavc¢i¢ imel manj srece. To
je bila po Hafnerjevi oceni propagandna, personalna, grupagka politika, ki meji na
politi¢no frakeionastvo.

Hafner je menil, da je treba tako politiko diskvalificirati (ne pa tudi Kavtita kot
¢loveka), zato mora centralni komite vztrajati pri razreditvi Kavéica in ne sme ¢akati
na njegov odstop, ker gre za nezaupnico Kavcicevi politi¢ni usmeritvi in delovanju.
Bil je proti temu, da bi posebna komisija preiskala Kaveitevo politi¢no dejavnost, ker
so bile ocene, ki jih je izrekel v takgni ali drugatni obliki, izrec¢ene Ze veckrat prej.
Razprava v eentralnem komiteju in Kavdéicevo stalidte do izre¢enih obtozb sta po
Hafnerjevem potrebna, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>