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Ljubljanski fijakarji

IZVLECEK

Fijakarji so se v Ljubljani pojavili konec 18. stoletja. Prvi razpolozljivi podatki o njihovem Stevilu
segajo Vv leto 1814. V zacetku so bili fijakarji veinoma iz predmestij. Bili so dostojni in nacelni ljudje in
so svoj poklic opravljali korektno. Obstajale pa so tudi izjeme. KrSitelje so prizadete stranke prijavile
magistratu. Prvired, kije doloCil pravice in dolznosti fijakarjev, je bil sprejet 11. novembra 1865. Sledila
sta Se dva reda/ prvi leta 1897in drugi leta 1909. Najbolj stalna fijakarska postajalisa so bila ha Mestnem
trgu nasproti mestne hiSe>na Dunajski cestipred hotelom Slon in na Kongresnem trgu. V letu 1911 sta
se pojavila prva tako imenovana avtofijakarja, danes bijima rekli taksista.

KLJUCNE BESEDE
Fijakar, izvoscek, fijakarskired, Ljubljana

SUMMARY
THE LIUBLJANA HACKNEY DRIVERS

Hackney drivers occurred in Ljubljana at the end of the 18t century. First available data on their
num ber reach into the year 1814. At the beginning, hackney drivers were mainly from suburbs. They
were decent and principled people who were correctly practising their vocation. Yet there were
exceptions. Dissatisfied customers reported violators to the city authorities. The first requlation defining
rights and duties of hackney drivers was adopted on November 11t 1865. Two more regulations
followed, the firstin 1897 and the nextin 1909. Regular hackney carriage stoppingplaces were in Mestni
trg opposite to the town hall, in Dunajska cesta in front of the hotel Sion, and in Kongresni trg. In 1911,
the first two so-called cab/drivers occurred; today we call them taxi drivers.

KEY WORDS
Hackney driver, cabman, hackney carriage regulation, Ljubljana
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Voznik ali fijakar (Homo equestris). Zaredil se
je po sploSnem napredovanji €loveStva in Zivi ob
ljudeh, kteri mislijo, da ¢lovek nog nima le za hojo
in da Stiri noge prej kam pridejo, kakor dvoje
nog.l

Majhno, srednjeveSko mesto z obzidjem je pre-
bivalec svojcas lahko obhodil peS. PremoZnejsi so
pot premagovali s konji ali nosilnicami. Vladarji in
plemenitaSi so si razdalje krajali z vpreznimi
vozili. Preden pa so lahko vpreZzna vozila v mestih
preSla v sploSno uporabo, je bilo potrebno po-
skrbeti za primerne ceste. Ulice srednjeveSkih mest
so bile namre¢ ozke, blatne in razdrapane, hiSe
visoke in v nadstropju pomaknjene naprej. VozZnja
z vpreznimi vozili je bila zato skorajda nemogoca,
predvsem pa zelo neudobna.2 Temu so pripomog-
la tudi toga kolesa brez vzmetenja, zaradi katerih
je potnik cutil tudi najmanjsi kamen na poti.

Razmere so se zacele izboljSevati po letu 1457,
ko so v mestu Kocs ob Raabi na Madzarskem za-
Celi uporabljati elegantno opremljena vprezna ulic-
na vozila s fiksno ali pomicno streho. Bila so udob-
nejSa, saj so imela sredinsko vzmetenje v pod-
vozju. To je ublazZilo sunke na takrat Se vedno pre-
cej razdrapanih cestah. Sluzila so prevozu Stirih
potnikov, v loenem prostoru je sedel voznik. Vo-
zila se je prijelo ime kocija (nemsko Kutsche), voz-
nik pa je postal kocijaz (Kutscher).

Prve najemne ulicne kocije, ki so jih za placilo, z
dolocenimi omejitvami, lahko uporabljali vsi, so se
pojavile v Parizu. Ime so dobile po sv. Fiakriju.3 O
vzroku uporabe njegovega imena govori vec raz-
li¢ic. Prva pravi, da je slika sv. Fiakrija v obliki Cita
visela na neki gostilni v hiSi v Rue Saint Martin (ali
ulici sv. Fiakrija) v Parizu, kjer je imela za Casa
Ludvika XIV. leta 1662 postajaliSte prva najemna
koCija. Druga razli¢ica govori, da naj bi koCije iz-
posojali pred hotelom Saint Fiacre, po katerem so
dobile tudi ime. Tretja razliCica govori o postajaliscu
pred cerkvijo sv. Fiakrija. Ne glede na razhajanja je
ime fijakar ostalo kot oznaka za oStevilCeno najem-
no vprezno vozilo z voznikom in konjem.4

AleSovec, Ljubljanske slike, str. 156.

Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, str. 404.

Sv. Fiakrij se je rodil okrog leta 610 kralju Skotske Ev-
genu V. Iz poboznosti in ljubezni do pusavniskega
Zivljenja se je odpovedal nasledstvenim pravicam in
odSel v Francijo. Tu mu je Skof Faro iz Meauxa daroval
majhen kos zemlje v gozdu v Fordille de Brie, ki se je
po legendi ob dotiku njegove palice spremenil v cvetoc
vrt. Fiakrijeve relikvije so po njegovi smrti okrog leta
670 zelo Castili in so Se danes v Kkatedrali v Meauxu.
(Brockhaus, Brockhaus' Konversations-Lexikon, 6. zve-
zek, str. 763; Schauber-Schindler, Svetniki in godovni
zavetniki, str. 450-451).

4 Brockhaus, Brockhaus' Konversations-Lexikon, 10. zve-
zek, str. 853, in 6. zvezek, str. 763; Meyers Lexikon, 4.
zvezek, str. 692-693; Safar-Snoj, Mala splosna enciklo-
pedija. Prva knjiga A -G, str. 479.
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Tudi slovenski jezik je prevzel ta izraz. Fijakar
v slovensCini pomeni tistega, ki se poklicno ukvar-
ja s prevazanjem ljudi s kocijo, uporablja se tudi
ime izvoSctek. Wolfov nemsko slovenski slovarb
fijakarja razlaga kot "lohnkutscher"-ja - najemnega
voznika, kotijaZa, ki je lahko tudi konjar.

Najemne kocije so bile razli¢nih tipov. V za-
Cetku so locevali med fijakarjem (nemsko Lohn-
kutscher, Fiaker)6 in drozko (nemsko Droschke,
Droschkekutscher). Fijakar je bil najeti koCijaz po-
krite ali odkrite dvovprege. Voznik droZzke (ime je
ruskega izvora) je imel navadno nepokrito dvose-
deZzno enovprezno vozilo z majhnimi kolesi. Origi-
nalno je imela drozka tudi tretji vzdolZni sedez, na
katerem je lahko okobal7 ali bocno sedel Se tretji
potnik.8

Na Dunaju so prvo koncesijo za fijakarja oddali
leta 1693. Dobrih trideset let kasneje se je najem-
nih voz prijelo ime fijakar. Leta 1790 jih je bilo na
Dunaju okrog 700, v €asu njihovega razcveta v le-
tih 1860-1908 pa celo veC kot tiso¢. Kocijazi so bili
veCkrat znani kot mestni originali, delno tudi kot
ljudski pevci in piskaci. Znan je bil vsakoletni ples
Fiakerball, ki se je odvijal na pepelni¢no sredo.9

ZacetKi

V Ljubljani Se ni star, Se plinova sveCava je
starejSa od njega)®

V Ljubljani so bile kocCije Se za Casa Valvasorja
redka in nenavadna stvar. Samemu polihistorju se
je zato zdelo vredno zapisati, da so se priceli ne-
kateri bogatini prevaZati po mestu v koCijah. Ta
razvada naj bi se tako razsirila, da je Stevilo koCij v
Ljubljani zrastlo s Stirih (zaCetek 17. stoletja) na
petdeset voz.11 Zaradi slabega tlaka (vsak gospo-
dar je popravljal tlak pred svojo hiSo sam), ozkih
ulic in gneCe na njih ni v Ljubljani nikogar mikalo,
da bi se vozil v ko€ijah. Ob semanjih dneh je bilo
celo nemogoCe. Zato so si meScani najprej poma-
gali s stolonoSi. Plemstvo se je dalo prenaSati Ze
od nekdaj, meS¢anom pa se je priloznost ponudila
leta 1735. Takrat je magistrat dobil izklju¢no pra-
vico za ustanovitev zavoda stolono$, ki naj bi po
ne previsoki ceni prenasali meS¢ane v nosilnicah.12

r

Cigale-Wolf, Deutch-slovenisches W orterbuch, Erster
TheilA-L, str. 509, 974.
6 lzraz lohnkutscher za najemnega voznika, se je v ma-
gistratnih spisih nehal uporabljati nekje v sedemdesetih
letih devetnajstega stoletja. Nadomestil ga je izraz Ba-
ker. V zaCetku dvajsetega stoletja se je poleg imena
fijakar zaCelo pogosteje uporabljati tudi ime izvoScek.
Okobal - v razkoracenem poloZaju, kakor pri jahanju.
M eyers Lexikon, 3. zvezek, str. 1017.
http://www.aeiou.at/aeiou.encyclopi/f319386.htm;
Osterreich Lexikon, Fiaker. 20. 4. 2004.
~  AleSovec, Ljubljanske slike, str. 156.
11 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, str. 1023.
12 Dohodke od pristojbin so porabili za popravljanje tlaka
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Fijakarji so se v Ljubljani pojavili konec 18.
stoletja. Leta 1814 so najem svojih kocij nudili trije,
leta 1818 jih je bilo pet, dve leti kasneje Ze
dvajset.13 Seznam iz leta 1822 kaZe, da je bilo v
tem Casu v Ljubljani sedemindvajset fijakarjev s
koncesijo, ki jo je podeljeval mestni magistrat. V
lasti so imeli Sestinpetdeset konj. Njihovi vozovi so
bili pokriti (16), pol odkriti (30) in odprti (4). Ob
plesnih dnevih so stranke Cakali na dveh stalnih
mestih - pred mestno hiSo in na Novem trgu.
Vedno je bilo na razpolago Sestnajst pokritih voz.
V Ljubljani je bilo v tem €asu tudi sedemindvajset
ekvipaz - razko3SnejSih kocij, katerih lastniki so bili
premoznejSi mes€ani.1l4 Poleg omenjenih so se po
ljubljanskih cestah vozili Se parizarji,15 kmecki vo-
zovi, kocije, koleslji, predstavniki imenitnejSih slo-
jev pa so jahali na konjih.

Prvi fijakarski red

On je mogocCen vladar svojega konja in kedar
sede na svojprestol - v eniroki vajetiv drugi bic,
ki je pravo njegovo Zezlo - ne trpi od svojega
podloZnega nikakorSne opozicije.16

Za pisanje uredb in redov v Ljubljani je skrbel
magistrat, potrjeval in izdajal pa jih je mestni svet.
Splodno ureditev prometa so predpisovali policijski
redi (prevozniski, cestnopolicijski, fijakarski...). V
mestu je prometne razmere do leta 1874 urejal
splosni kranjski policijski red. Za potrebe in za-
hteve javne varnosti je skrbela policija.

Red za fijakarje v glavnem mestu ljubljanskem
je bil sprejet v Casu Zupanovanja dr. Etbina Hen-
rika Coste na seji mestnega sveta 11. novembra
1865. Imel je trinajst kratkih ¢lenov, v katerih so
bile dolocene pravice in dolznosti ljubljanskih fija-
karjev.

in CisCenje mesta. Tudi stolonoSe so morali, ¢e ni bilo
prometa, pometati ulice. Nosilnice so bile znotraj obla-
zinjene in previecene s suknom. Zunaj so bile pre-
vlecene z usnjem. Leta 1783 so dovolili, da se s poslom
proti pladilu davka lahko ukvarja vsak. Leta 1793 pla-
Cujejo davek 3e Stirje stolonoSi, ki pa so prosili, naj se
jim davek spregleda, ker zaradi vedno bolj mnozZecih se
fijakarjev nimajo zasluzka. Zadnji€ so v magistratnem
gradivu omenjeni leta 1799. (Vrhovec, Ljubljanski me-
S€anje v minulih stoletjih, str. 149-153).

13 ZAL, LJU 488, Knjige obrtnega davka (Cod XVIII) za
leta 1814, 1816, 1817, 1818, 1819 in 1820.

14 ZAL, LU 489, fase. 210/211, pag. 1072-1074.

~  Parizar - trpeZzen, moCan voz z Zeleznimi osmi in Siro-
kimi platis€i, na katerem so prevazali kolonialno in
drugo blago. Za njihovo sestavo in izgled je dala fran-
coska vlada v €asu llirskih provinc posebna navodila.
(Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 124).

16 AleSovec, Ljubljanske slike, str. 156.

Red zi fijakarje
darem o> fublarskim
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Prvi fijakarskired iz leta 1865.
(ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 86)

Ljubljanski fijakar je lahko postal vsak, ki je
imel primerno opremo - urejen voz in konje - in
je za koncesijo zaprosil na pristojno mesto. Do-
delili so mu osebno Stevilko, ki jo je obesil ob
straneh in na koncu voza. Na vidnem mestu sta
morala viseti tudi fijakarski red in cenik.

Ena pomembnejSih lastnosti, ki so jo zahtevali
od fijakarja, je bila olika. Do strank se je moral ob-
naSati vljudno in ustreZljivo. Med voZnjo ni smel
kaditi, po kon€ani voznji pa ni smel pusati voza
in konja brez varstva. Po mestu in predmestjih je
moral "pazljivo v zmernem teku, pri ovinkih al ¢e
je mnogo ljudstva pa pocasi voziti" Po koncani
voznji je fijakar pregledal voz in pozabljene stvari
izroCil policiji. Vozovi so bili ponoci osvetljeni.
Vozili so po desni polovici cestiS¢a, prehitevali po
levi. Postajalis¢a so bila na vnaprej dolocenih me-
stih, stranke pa so prevazali od pomladi do jeseni
od sedme zjutraj do devete zveCer, pozimi pa od
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Cenik za voznje s fijakarjem v Ljubljano in
okolico, okrog 1865.
(ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 85)

osme ure zjutraj do sedme zvecer.17 Po smrti fija-
karja je lahko njegovo delo prevzela vdova.
Fijakarji so ljubljanske meScane vozili tudi po
okolici. Cena voZznje je bila odvisna od oddalje-
nosti kraja, kamor je bila stranka namenjena, po-
memben dejavnik pa je bila tudi "konjska mo¢" vo-
za, saj so za enovprezno kocCijo placali obCutno
manj kot za dvovprego. VoZnja po mestu in pred-
mestjih je stala za prve Cetrt ure z enovprego pet-
indvajset krajcarjev in z dvovprego petintrideset.
Pot do ZelezniSke postaje je stala najemnika eno-
vprege podnevi trideset krajcarjev, dvovprege pa
petdeset. PonoCi se je cena prvi dvignila za
dvajset, drugi pa za deset krajcarjev. Pot z juzne
Zeleznice nazaj v mesto je bila drazja, saj so morali
podnevi za enovprego odSteti petdeset, za dvo-
vprego pa sedemdeset krajcarjev. Za vsako popot-
no torbo, ki je potnik ni drzal v narocju, ampak
odlozil na sedez, je moral odsteti naknadnih pet-
najst krajcarjev. V "kolezijske toplice" je vozila sa-
mo enovprega za trideset krajcarjev. Na plese in
druge veselice, razen v gledalisCe, je vozila eno-
vprega za petdeset in dvovprega za sedemdeset

17 ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 86; ZAL, LJU 488, roko-
pisne knjige, COD lll, 16 (1865), t.e. 92, str. 165-168.

krajcarjev. Cene za "voZnje za kratek ¢as", v Tivoli,
Sisko, Glince, na Vi¢ in Roznik, so se gibale za
enovprego od trideset do Sestdeset krajcarjev, za
dvovprego pa od petdeset do osemdesetl8

Nova prevozniska (fijakarska) reda

Drugace je fijakar popolnoma podoben vsake-
mu drugemu €loveku in bi bil tudi lahko kaj
druzega. 'Dela"le za gotovino, krede ne pozna in
na upanje vozi le tako dolgo, dokler “pasazir" ne
gre z vozaj®

Fijakarski red iz leta 1865 v svojih trinajstih krat-
kih €lenih ni zajel vseh pravic in dolZznosti fija-
karjev. Veliko vpraSanj je ostalo neodgovorjenih,
pravice in dolznosti pa si je vsak prikrojil malce po
svoje. Tudi kazni se fijakarji niso bali, saj jih red ni
natan¢no doloCal. "Zato je bil dejanski razlagatelj
postave prevozniski hlapec Janez ali Matevz, ki je
svoje nazore o pravicah in dolznostih ljubljanskega
fijakarja uveljavljal v Zivahnih debatah z naro¢niki,
seveda navadno Sele koncem voZznje."20

Zato je mestni magistrat skupaj s predstavniki
ljubljanskih fijakarjev - najstarejSimi lastniki fija-
karskih koncesij, Josipom Juvanom, lvanom Tur-
kom in Francetom Sebenikom, leta 1886 sestavil
nov fijakarski red, ki je obsegal Sestinpetdeset Cle-
nov.2l Poleg podrobnejSe razlage pravic in dolz-
nosti je prinasal nekaj novosti. Sprejet je bil tudi
predlog maksimalne tarife.22 Policijski odsek ob-
Cinskega sveta je o predlogu reda in tarife porocal
na seji obCinskega sveta 14. decembra 1886. Neka-
teri svetniki so ugovarjali, €eS, "da je preobsezZen,
juridi€no nenatancen in v izrazu nepravilen"?™ Po-
novno so ga dali v pregled pravnemu odseku, ta
pa nanj ni imel pripomb.

Predlog kljub temu ni bil sprejet. Po dolgo-
trajnih pogajanjih in usklajevanjih je priSel pred
obcinski svet Sele 28. decembra 1892. Svet ga je
sprejel in obenem narocil magistratu, naj ¢im prej
izdela nov cestnopolicijski red za Ljubljano, ki je v
tesni povezavi s transportnimi obrtmi.24 Obenem

18 ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 85, Radies, Fuhrer durch
Krain, str. 27-28.

~  AleSovec, Ljubljanske slike, str. 157.

2~ Govekar-Zarnik, Ljubljanapo potresu, str. 47.

21 ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 54, 75.

22 Maksimalna tarifa - najviSja doloCena cena, za katero je
lahko fijakar peljal stranko na Zeleno lokacijo. Fijakarji
so lahko vozili pod ceno, ¢e pa je kdo racunal drazje, je
bil kazensko preganjan.

23 ZAL, LU 489, fase. 957, pag. 178-179.

V njem naj bi natan¢no doloCili pogoje varnega pro-
meta po javnih cestah, poteh in trgih, za vozni promet,
jahanje, voznjo s kolesi, gonjo Zivine, vodenje psov, za
primere poskodbe javnih poti in nasadov, oviranje
prometa, oviranje prometa na peSpoteh in prehodih,
Cistosti javnih cest, poti in trgov in vzdrzevanje miru na
javnih cestah. (ZAL, LJU 489, fase. 1055, pag. 333-351).



so sklenili, da se prevozniski (fijakarski) red uve-
ljavi, ko bo odobrena tudi nova prevozniska tarifa,
kar pa je bila napaka, saj so se zopet zacela dol-
gotrajna pogajanja in dopisovanja med obema
stranema. Problem so predstavljale predvsem pri-
mestne voznje, saj je bilo potrebno za vsako raz-
daljo izracunati kilometrino in na to dolociti ceno.
Fijakarji so Zeleli tudi obCutno poviSanje ostalih
tarif, saj naj bi novi red dolo€al stroZje pogoje za
pridobitev koncesije in jim s tem povzrocil dodat-
ne stroske.

20. novembra 1896 je mocno okleS¢en prevoz-
niski red vendarle priSel na sejo obCinskega sveta.
Odobrili so tudi predlog tarif. Nov prevozniski red
je bil sprejet 3. februarja 1897. Junija isto leto je
bila dolo¢ena maksimalna tarifa za fijakarje.

Nov red je bil izdan v vezani obliki, obsegal je
petintrideset Clenov. Bil je obseZnejSi od prvega in
bolj podoben redom, ki so jih imela druga vecja
mesta. Fijakarsko koncesijo je dolo€il mestni ma-
gistrat. Bodoci prevoznik je lahko dobil dovoljenje
za enovprego (drozka) ali dvovprego (fijakar) z
enim ali ve€ vozovi. Magistrat je sporazumno z
obginskim svetom doloCil mesta, kjer so bila
fijakarska postajalis¢a, in Stevilo voz na teh mestih.
Skrbel je za redne preglede voz in njihovo neopo-
reCnost ter za sposobnost oseb, ki so upravljale
vozove. lzdajali so jim vozne liste in Stevilke za
vozove. Vozovi so morali biti urejeni, prostorni in
okretni, hkrati pa lahki in dovolj trdni. Odpirali so
se od zunagj in od znotraj. V pokritem vozu je
morala biti pritrjena priprava, s katero je stranka
lahko dajala znamenja vozniku. Konji so morali
biti sposobni in dovolj krepki, vozniki pa primerno
obleCeni in z wustreznimi pripomocki (npr. bic,
odeja ...).

Predpisana je bila tudi oprema voz. Voz je imel
dve svetilki, ki jih je voznik prizgal takrat, ko se je
prizgala mestna razsvetljava. Obvezna je bila tudi
¢im tigja zavora. Stevilka voza je bila napisana z
belo oljno barvo na obeh straneh voza in na zadnji
strani, velika je bila deset centimetrov. Prav tako je
bila izpisana tudi na obeh svetilkah na vozu, le da
v &rni barvi. Vsak voz je imel na vidnem mestu
Zep z izvodom prevozniSkega reda in cenikom.
Voznik je moral imeti vedno pri roki svoj vozni
list, natan¢no Zepno uro in nekaj drobiza. Pozimi
so lahko vozove zamenjali s sanmi, konjem pa so
okrog vratu obesili zvoncke ali kraguljcke.

Voz je stal na postajalis¢u ob vsakem vremenu
od Sestih zjutraj do devetih zveCer. Postavljen je
bil lahko tudi v blizini kraja, kjer je potekala
kakSna prireditev. Prevoznik se je postavil v vrsto,
stranka pa je izbrala voz, ki ji je bil najbolj vseC.
Prepovedano je bilo posedati na postajaliscih ali
lezati v vozovih, onesnaZevati prostor, predvsem
pa kaditi, Ce je bila v vozu stranka. Voznik je
moral biti ustreZljiv, strankam je odpiral vrata in

ftifi. Sf. . Sfepr rosa

- 74 -

list

ut*

Vozni

Za

fijakarskcgft ipuijiojfflria (hlapca) v

luhtgi mesti Ljrihu

Vozni list fijakarskega hlapca Franceta AmbrozZica
izleta 1898. (ZAL, LJU 489, fase. 1060, pag. 7)

okna, razgrinjal streho, pomagal pri prtljagi. Po
kon¢ani voznji je moral pregledati voz in vrniti
vse pozabljene stvari stranki ali magistratu.

Prevoznik je lahko voz vozil sam ali pa je za to
najel hlapca. Oba sta morala pridobiti vozni list, Ki
ga je izdal magistrat. Vozni list je izdal magistrat
pod pogoji, da je prosilec "vze izpolnil 18. leto in
je dovolj krepak; je trezen, zanesljiv in neoma-
deZevan; ni boZjasten in nima nagnjusnih telesnih
napak terje popolnem veS¢ voznje”in 'dovoljpo-
zna krajevne razmere

Magistrat si je vzel tudi pravico preklica voz-
nega lista. Zafasno, za dobo dveh let, je bil vozni
list preklican tistemu vozniku, ki je bil v dveh letih
trikrat kaznovan, ker je zahteval prevec pristojbine
ali brez razloga odklonil ali zanemaril vozZnjo, ker
je bil pijan ali se je surovo obnaSal do strank in
straznikov, ali Ce je prehitro vozil. Za vselej so
vozni list odvzeli povratniku, ki je znova zagresil
prestopke ali pa bil samo enkrat kaznovan zaradi
kakega hudodelstva ali prekrSka zoper nravnost in
dobickarstvo.

Voz je lahko najel vsak, ki je bil primerno
oblecen. Voznjo so lahko odklonili pijanim osebam
in tistim z ocCitnimi nalezljivimi boleznimi. Prav

N ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 159. Prevoznidki red, to je
red, s katerim se uravnava obrt prevoznikom ljudi v
dezelnem stolnem mestu ljubljanskem.



tako niso smeli prevazati mrlicev. Po mestu so
morali voziti v zmernem diru. Red je uvedel tudi
spremenjeno stran vozZnje, saj so vozili po levi
strani ceste, prehitevali pa po desni.26

Zadovoljstva med ljubljanskimi fijakarji pa
kljub sprejetju novega reda ni bilo. Uprli so se
novemu ceniku, kljub temu da jim je nudil boljSi
zasluzek. "Prevdaritije pa proti temu, da ljudstvo
pri nas nipremozno in da fijakarja porabijo mno-
gokrat ljudje>kterim gre za krajcarje. Za take ljudi
je pa teZko, Ce so primorani za fijakarja vec placati
kakor do sedaj in mnogokrat se bodo ogibali
fijakarja, ¢e bodo morali do kolodvora placati 40
krc. namesto 30 krc."27 Bali so se tudi konkurence
omnibusov. Maja 1898 je namreC obcinski svet
sprejel vozni red za omnibuse, ki naj bi za nizko
ceno omogocal voZznjo omnibusov po vnaprej do-
loenih progah.28 Leto prej je bil sprejet tudi
mestni cestnopolicijski red, ki je veljal za Ljub-
liano. Na sprejetje tega reda je vplivalo predvsem
mnenje obCinskega sveta o nujni ureditvi prometa
v modernem mestu. Novi mestni cestnopolicijski
red je poznal vozni promet z vozovi, jahanje in
voznjo z bicikli.2

Cez nekaj let so v zadrugi ljubljanskih fijakar-
jev svoje mnenje o visini cen spremenili. Leta 1905
so na obcCinski svet vloZili proSnjo za zviSanje tarif,
kar so jim odobrili, obenem pa so dolocili tudi
tarife za voznjo v bliznjo okolico Ljubljane, Cesar v
prejSnjem ceniku ni bilo. lzdali so tudi nov pre-
vozniski (fijakarski) red, ki je bil sprejet 20. julija
1909, cenik pa Ze marca istega leta.30

Nov red se je skoraj popolnoma ujemal z re-
dom iz leta 1897. Razlikovala sta se v nekaj po-
drobnostih. Najpomembnejsa je bila prav doloCitev
maksimalnih tarif in objava cenika kot priloge
novega prevozniSkega reda. Natanc¢neje so dolocili
tudi ¢as nocCnih voZenj, ko so bile cene njihovih
uslug drazje. Od 1. oktobra do 31. marca so nocni
Cas Steli od sedme zveCer do sedme zjutraj, od 1
aprila do 30. septembra pa od devete zveCer do
Seste zjutraj.3l

26 Prav tam.

27 ZAL, LU 489, fase. 957, pag. 242.

28 Koncesijo za prevazanje oseb z omnibusom je lahko do-
bila fizina oseba, delniSka druzba ali drustvo. Vsak, ki
je prosil za dovoljenje, je magistratu predlozil vozni red,
ki je wvseboval traso proge, po Kkateri bo vozil, Cas
prihoda in odhoda na postajo, ceno in Stevilo voz in
konj, ki so na razpolago. Koncesionar je moral na svoje
stroSke objaviti vozni red v ljubljanskih dnevnikih.
(ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 214-219, 224-227).

29 Drnovsek, Oris odnosa ljubljanskega obcinskega sveta
do mestnega razvoja, str. 223.

30 Govekar-Zarnik, Ljubljanapo potresu, str. 48-49.

31 Prevozniski red, s katerim se uravnava obrt prevozni-
kom ljudi v deZelnem stolnem mestu ljubljanskem, 20.
julij 1909, &t. 22.423.

Zigi zadruge ljubljanskih izvostkov iz let 1895,
1896 in 1934. (ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 141,
156 in LJU 493, te. 62/1934)

Stevilo fijakarjev v Ljubljani

Ker ima opraviti z raznimi ljudmi, ve tudi
marsikako skrivnost, ktero pa za-se ohrani, ce
misli, da mu bo to koristno. Praznika nima no-
beden dan, nedelje in prazniki so njemu najhujSi
delovniki, zato take dneve in predpustom, ko ves
svet nori, kursi njegoviposkocijo.32

Za Ljubljano segajo prvi razpoloZljivi podatki o
Stevilu fijakarjev v leto 1814. V knjigah obrtnega
davka so kot dav¢ni zavezanci zapisani trije voz-
niki najemnih ko€ij (Lohengutscher): JoZe Volci¢
(Joseph Woltsitsch) iz Sempetrskega predmestja,
Janez Musi (Johann Mussi) in Jurij Suga (Georg

32 AleSovec, Ljubljanske slike, str. 158.



Mestni trg okrog leta 1907, razglednica. Fijakarska postaja na desni ob mestni hisi.
(ZAL, LJU 342, fototeka)

Schuga), oba iz Kapucinskega predmestja. VolCic je
7e leta 1816 obrt opustil, Suga pa je leta 1819
poleg mestnih in primestnih vozenj prevzel tudi
dezelne voznje in postal dezelni koCijaz (Land-
kutscher). Leta 1816 se je Sugi in Musiju pridruZil
fijakar Janez Klun (Johann Klun) iz Gradis¢a. Prvi
fijakar s stalnim prebivaliS¢em v mestu je bil leta
1817 Janez Fister (Johann Fister). Stevilo fijakerjev
je pocasi narascalo, leta 1819 jih je bilo le pet. Prvi
izrazitejSi skok v njihovem Stevilu se je zgodil na-
slednje leto. Stevilka je poskotila na dvajset.33

\% zaCetku so bili fijakarji ve€inoma iz pred

mestij, Kapucinskega, Sempeterskega in Gradisga.
Kasneje so se pojavili tudi tisti s stalnim pre-
bivalisem v mestu, na Poljanah in v Krakovem.
Fijakarji so bili lahko tudi gostilnicarji, peki, ho-
telirji, hidni posestniki, celo sodni uradnik se je
nasel.34

1814 1819 1820 1822 1855 1868 1886 1904 1907
------fijakarjT

33 ZAL, LJU 488, Knjige obrtnega davka (Cod XVIII) za
leta 1814, 1816, 1817, 1818, 1819 in 1820.
34 Prav tam.

Leta 1855 je bilo v Ljubljani oddanih triindvajset
fijakarskih koncesij za eno in dvovprezne vozove.
Lastnik fijakarske koncesije je lahko imel ve¢ vo-
zov. Njihovo Stevilo je dolofal magistrat. OCitno se
je zahtevano Stevilo fijakarskih koncesij gibalo
okrog Stevilke triindvajset, saj je enako Stevilo kon-
cesij zapisano tudi leta 1868. Leta 1886 se Stevilka
dvigne na Stiriindvajset. Vecina fijakarjev je imela
v tem ¢asu stalno prebivalisée v Sempeterskem
predmestju.3

Leta 1904 je bilo v Ljubljani Ze Stiriintrideset
fijakarjev, vsi so bili ¢lani zadruge ljubljanskih fi-
jakarjev. Od teh jih je imelo Stiriindvajset po dva
voza, devet po tri in eden celo pet vozov. Skupno
je torej v tem Casu po Ljubljani vozilo osemdest
voz, kar je bilo za tedanje razmere obCutno pre-
veC. Zadruga se je zavzemala, da bi omejili Stevilo
na oseminsestdest voz, in s tem pravicneje poskr-
beli za vse Clane. Dogajalo se je namre€, da sta v
vrsti za stranke stala ve¢ kakor dva voza istega
lastnika, ki je s tem odvzel zasluzek ostalim.
Zasluzek je bil v tem Casu Ze bornejSi, saj je po
Ljubljani Ze od leta 1901 vozila elektriCha cestna
Zeleznica - tramvaj.36

\Y Ljubljani je imelo leta 1907 fijakarsko kon-

cesijo petintrideset posameznikov. Od teh jih je
devetnajst imelo po dva voza, deset po tri, eden je
bil lastnik enega voza, drugi celo Sestih. Stirje
fijakarji so sicer imeli koncesijo, a svojih voz niso

35 ZAL, LJU 489, fase. 703, pag. 638-639.
36 ZAL, LU 489, fasc.1314, pag. 388.
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Fijakarjipred Souvanovo hiSo na Mestnem trgu (danes Mestni trg 24)
okrog leta 1910\fotografija.
(ZAL, LJU 342, fototeka)

postavljali na postajalis¢a, temveC so sprejemali le
naroCila za voznje od doma.37

Postajalisca

Vse obginstvo deli v dve vrsti, namrec v take, Ki
se vozijo, in v take, ki se ne vozijo, torej dajo vec
zasluzka cevljarju, ko njemu. Zadnji so mu tako
rekoC Skandal CloveStva, prve pa deli zopet v fajn
gospode™, ki ne "glihajo”naprej, ampak kar v voz
sedejo terpo tem placajo toliko aliSe vec, nego on
zahteva, - in v "umazance’ kipla€ujejo le po tarifu
in bise za 10. kr. radi do konca sveta peljali.38

37 ZAL, LU 489, fase. 1354, pag. 711-721.
38 AleSovec, Ljubljanske slike, str. 157-158.

Fijakarska postajalis¢a je dolocal mestni ob-
Cinski svet, Stevilo fijakarjev na posamezni postaji
pa zadruga fijakarjev in prevoznikov v Ljubljani.
Vsak fijakar je dolofen Cas pokrival eno postajo,
tako da je vsak priSel na vrsto na vseh postajah,
bolj "frekventnih" pa tudi na tistih, kjer je bilo
manj strank.

Fijakarji so vedno stali na Mestnem trgu na-
sproti mestne hiSe, na Dunajski cesti pred hotelom
Slon in na Kongresnem trgu. Leta 1865 so imeli
postajalis¢e tudi na Starem trgu, 'a tu ni bilo no-
benega zasluzka, tako, da smo morali to staliSce
opustiti"3 Ko je magistrat v osemdestih letih de-
vetnajstega stoletja za postajaliSCe predlagal Trg
cesarja Josipa (Krekov trg), se fijakarji niso strinjali:



Mestni trg okrog leta 1915, razglednica. Fijakarji stojijo
nasproti magistrata pred Souvanovo hiso.
(ZAL, LJU 342, fototeka)

"Na cesarja Josipa trgu sicer Se nismo stali, a
tudi tukaj se ne bode izplacalo postaviti vozove,
kajti na Poljanskim predmestju se ljudje malo a
celo ni¢ ne vozijo."40 Prav tako jim ni ustrezalo
predlagano postajalis¢e na Trgu sv. Jakoba (Lev-
stikov trg) niti na Starem trgu ob Reduti. Poleg teh
sta se pojavljala Se Turjaski trg (Novi trg) in Marije
Terezije cesta (Gosposvetska cesta). Cez desetletje
so se uveljavila postajaliSéa na Mestnem in Kon-
gresnem trgu, na Dunajski in TrzaSki cesti in na
JuZnem kolodvoru.41

Leta 1896 so na novo doloCili postajalis¢a na
Glavnem trgu (Mestni trg), v Zvezdi, na Dunajski
cesti in na Juznem kolodvoru. Na prvih treh po-
stajah se je izmenjavalo osemnajst fijakarjev. Stal-
no prisotnih je moralo biti najmanj Sest. Na Ze-
lezniSki postaji jih je bilo sedemnajst, od teh po
dva na Trzaski cesti ob jahalnici in drZzavnem ko-
lodvoru na dolenjski Zeleznici. Se leta 1898 so se
fijakarji izrekli proti postajaliS¢u na Dolenjskem
kolodvoru, saj naj bi vsi potniki potovali do Juz-
nega kolodvora in jim s tem odvzeli zasluzek.42

Ob postavitvi nove vojasnice na Resljevi cesti
so vojasSki krogi izrazili Zeljo, da se v blizini po-
stavi postajalis¢e fijakarjev, na katerem bi vedno
stala dva fijakarja. Fijakarska zadruga je bila zopet
proti. V bliZini je namreC stanovalo veC fijakarjev,
ki bi jih po potrebi lahko najeli, poleg tega pa naj

40 Prav tam.

41 ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 87, 98, 148.

42 ZAL, LU 489, fase. 957, pag. 156 in fase. 1059, pag. 24-
33.

bi v tem delu mesta stanovalo premalo ljudi, tako
da potreb po stalni prisotnosti fijakarjev ni bilo.
Obcinski svet se je kjub temu odlocil za posta-
Zaradi nerentabilnosti so ga v osemdesetih letih
devetnajstega stoletja opustili.43

PovecCanje Stevila nocnih potnikov na Juznem
kolodvoru je magistrat v zaCetku dvajsetega stolet-
ja prisililo, da je povecal Se obvezno Stevilo prisot-
nih fijakarjev na kolodvoru. Do 1. marca 1907 so
bili tam med pol dvanajsto in pol eno ponoci pri-
sotni trije, z novim redom pa so uvedli najprej e
Sest, po pritozbi Zadruge ljubljanskih izvosckov pa
tri rezervne vozove.4

Krsilci

Surov pak ljubljanski fijakar ni, vsaj v obraz ti
ne zabavlja, svojo sodbo o tebi izreCe le, kedar si
Zze odSel4s

Kljub kritikam, ki so dezevale na rafun fijakar-
jev in njihovih hlapcev, so bili ti povecini dostojni
in nacelni ljudje, in so svoj poklic opravljali ko-
rektno. Dokaj pohvalno jih je opisal v Ljubljanskih
slikah leta 1879 Jakob AleSovec:

"Drzavne postave o narodnostih vseskozi spo-
Stuje, njegov voz in konj sta za vsakega brez

43 ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 241, fase. 1057, pag. 137-
156.

44 ZAL, LJU 489, fase. 1354, pag. 711-721.

43 AleSovec, Ljubljanske slike, str. 158.



razlotka; bodi Slovenec ali nemcur, gospod ali
kmet, peljal te bo, Ce bos le platal. Zastonj pa ne
vozi nikogar. Pri vseh teh ustavovernih nacelih je
vendar le Slovenec, ker je mladika narodnega
debla, in marsikdaj poslje za kakim nemcurjem, Ki
je z njegovega voza stopil, Zeljo, naj bi zdaj priSel
ponj tisti, kterega malajo z rogami. Kedar ni pri
svojem vozu, je Cisto navaden Clovek, Ki skrbi zase
in za svoje in drZavi svoj davek poSteno placuje.
Ce ima volilno pravico, voli narodnjake, nemskipa
zna k vetemu toliko, kolikor kak ucitelj s kmetov,
kije narofen na "Schulzeitunge". Se ve, da to ni
greh, saj tudi dunajski fijakar ne zna slovenski...
Omikan je toliko, kolikor se mu potrebno zdi,
Solska sprievala tu nic ne izdajo. lzobrazenost si
je pridobil vecidel le po skuSnjah, uma pa je
vendarle jako bistrega, spomina dolgega, leta in
leta pomni, ¢e si mu kdaj voZnjo dobro ali slabo
placal'46

Olika je bila ena od lastnosti, ki so jih zahtevali
od fijakarja. Do strank se je moral obnaSati vljud-
no in obzirno. Vefinoma so se fijakarji tega drzali,
obstajale pa so tudi izjeme. KrSitelje so prizadete
stranke prijavljale magistratu. Najveckrat so bili
ovadeni fijakarji, ki so za opravljeno voznjo za-
htevali previsoko placilo. Sledili so jim vozniki, ki
se niso mogli upreti prehitri voznji. Ze kmalu po
sprejetju prvega fijakarskega reda (1865) se je v
Ljubljani pojavil naslednji razglas:

"NesreCe ki so se po nemarni in nagli voznji
zapored pripetile, prisilijo mestni magistrat, da ozi-
raje na obCo varnost nasledno odloci:

1. Prenaglo in nemarno voZzenje sploh, posebno
pa po ozkih cestah in ulicah, kakor tudi kader se v
nje zapelje aliizpelje, je ostro prepovedano.

2. Ob casu ko pred kazinom ali v kazinskem
vrtu muzika igra, po cesti poleg kazine in Ovija-
Ceve hiSe nihcCe vozitine sme.

3. Ob takih priloZnostih se imajo fijakerji na na-
sprotni strani zvezdnega drevoreda na narodnem
trgu ustaviti. Fijakerji se pa ob enim na natancno
spolnovanje fijakerskega reda S3e enkrat resno
opomnijo.

To se vsim, ki imajo lastne kocije in druge vo-
zove, ali sijih pa izposojujejo kakor tudi fijakerjem
in voznikom s pristavkom v natan¢no spolnovanje
naznani, da se bodo prestopi po cesarski postavi
20. aprila 1854 ostro kaznovali; e bipa treba bilo
pa tudipo ¢l. 427 in 428 kaz. post. kazenski sodniji
v obravnavo naznanili."”

VC¢asih je dirjajoCe fijakarje zaradi prehitre voz-
nje odneslo s ceste na plocnik in nesrea je bila
neizbezna. "Polona Zor, branjevka stanujota v
Vertnih ulicah st. 4 in Marija Kos, branjevka

° Prav tam.

stanujota v Kolodvorskih ulicah Stev. 11 temu
uradu enoglasno oznanjata, da je fijakarski voz st.
6 danes ob /2 12. uri dopoldne po mestnem trgu
tako naglo in neprevidno vozil, daje trijerbase in
1 kumaro povozil in jima vsled tega in sicer Poloni
Zor 1 gld. 10 sold., Mariji Kos pa 20 sold. skode
napravi7."48

Zgodilo se je tudi, da je fijakar zapustil voz in
konja in se 3el opit v gostilno. Ob tem sta se po-
gosto zgodili dve stvari: splaSeni konj brez kotijaZza
je s praznim vozom brezglavo dirjal po mestnih
ulicah, ali pa se je fijakar po opijanju v gostilni
skobacal na voz in napol medleC prevazal stranke
po mestu. Da je ponoCi v takSnem stanju pozabil
prizgati luci, bil do strank nevljuden in da je
pretepal konje, se zdi kar verjetno. "Anton Ga-
berscek fijakarski hlapec St. voza 50, pripeljal se je
dne 28. marca ob 8 uri zvecer brez luci po
TurjaSkem trgu tako naglo, ko je isti na voglu na
Breg obernil, je iz voza na tla padel9 "lvan
Gasdperlin, fijakarski hlapec pri Matevzu Cernetu ...
je bil na stojis¢u z vpreZenim konjem, ter bil tako
vinjen, daje sede€ na kozlu z njega bruhal."»

Fijakarje je v svojem dopisu magistratu okrcal
tudi Ljubljanski Bicycle-klub; ".. vedno mora
(biciklist, op. p.) svoje oci skrbno imeti obernjene
na svojo okolico, ker pobalinstvo in fijakarske
dirke po ozkih ulicah in Sirokih cestah, posebno pa
po ovinkih Klub nabitim rudecim tablam in na-
stavljenim redarjem niso ni¢ novega"

Fijakarski hlapci so se tudi pretepali, najveckrat
med seboj, hudo kri pa jim je povzrocal predvsem
predvideni vrstni red fijakarjev na postajah. Vec-
krat so se namreC sporekli glede tega, kdo je na
vrsti za prevoz CakajoCe stranke. Nekateri so med
voznjo kljub prepovedi radi kadili, po naporni
noCi pa prespali v svojih vozovih.

Fijakarji so postajalis¢a, ki niso bila "frekvent-
na", radi zapusCali prej, kot je bilo doloteno v
fijakarskem redu. Problemati¢ni sta bili predvsem
postajalis¢i na Mestnem in Kongresnem trgu. Zgo-
dilo se je, da so stanke v poznih popoldanskih
urah, ko bi morali fijakarji Cakati na omenjenih
postajah, naletele na prazno postajaliste. Ni jim
preostalo drugega, kot da so se peS odpravile do
naslednje postaje, na Dunajsko cesto ob hotelu
Slon.52

Fijakarji so imeli za tako ravnanje svoje razloge.
VecCina med njimi namreC ni bila tako premozna,
da bi si lahko omislila hlapca. Tako so morali
poleg prevozov sami opravljati tudi vzdrzevalna
dela. Kupovali so krmo za konje, jih vozili h

48  ZAL,LJU 489, fase. 956, pag. 255, 12. 5. 1883.
49 ZAL,LJU 489, fase. 957, pag. 428, 2.4. 1888.
50 ZAL, LJU 489, fase. 1365, pag. 392, 20. 3. 1908.
51  ZAL,LJU 489, fase. 957, pag. 480.

52  ZAL,LJU 489, fase. 957, pag. 236.



Postajalisce fijakarjev pred hotelom Slon okrog leta 1915, razglednica.
(ZAL, LJU 342, fototeka)

kovacu, veterinarju, vozove h kolarju. Vse to pa so
morali opraviti podnevi, torej v €asu, ko naj bi stali
na doloCenih postajaliscih. Ob kronicnem pomanj-
kanju strank na omenjenih dveh postajah so se
raje odpravili po opravkih.53

Z leti se njihove navade niso izboljSale. Fijakarji
so se zelo radi izognili "nerentabilnim” voZnjam v
bliznjo okolico mesta. Potniki, ki so Zeleli, recimo,
k Cadu pod Roznik ali pa v hotel Tivoli, so jih
morali veCkrat prositi, da jih zapeljejo tja, Ceprav
so imeli te lokacije zapisane v svojih cenikih.
Zgodilo se je tudi, da Ze naroceni fijakarji na do-
govorjeno mesto enostavno niso prisli in so morale
stranke Zejne in latne vzeti "pot pod noge".

Se raje so se izognili nepotrebnemu ¢akanju. V
virih je veliko pritozb, ¢eS da je stranka fijakarja
narocCila ob doloceni uri na domenjeno lokacijo,
fijakarja pa tja ni bilo. Stranke so morale peS na
pot, najveckrat se jim je mudilo na vlak ali z vlaka
V mesto.

Poleg obveznosti iz fijakarskega reda so bili
fijakarji in tovorni prevozniki po 27. ¢lenu gasil-
skega reda za mesto Ljubljana iz leta 1890 dolzni
dati ob pozaru na razpolago svoje konje za prevoz
gasilskih brizgaln. Le redki so to upoSstevali, s tem
pa ogrozili mestno varnost. Zato so jih gasilci ne-
kajkrat prijavili magistratu.54

53 ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 241.
54 ZAL, LJU 489, fase. 957, pag. 588.

Modernizacija

Pred Slonom imajo svojo postojanko postreScki
in komisijonarji. Takoj so ti na uslugo, Ce jim
pomignes s prstom. Priporocljivi so posebno kot
postillion d'amour. Ln ker stoje takoj tik po-
streS¢kov ljubljanski fijakerji, nima$ pa¢ nobenega
povoda, gnjaviti se nad ljubljansko malomest-
nostjo. Fijakarju lahko brez vse skrbi izro€is tajnost
svojega izleta, on molCi kot grob. Odkar imajo vsi
kolesa z gumijem prevle¢ena, ali po domace gu-
miradlerje, so posebno uporabljivi za sestanke en
deux, zakaj nobena grapa ali pocestni kamen ne
moti vec tvojih poljubov 55

Leta 1896 sta zaCela voznjo po ljubljanskih
ulicah tudi omnibusa fijakarja Ivana Turka. Pot-
nike sta prevaZzala od kolodvora v mesto po progi
Juzni kolodvor - Resljeva cesta - ¢ez mesarski
most (Zmajski most) - Vodnikova ulica (Kopitar-
jeva ulica) - Trg Franca JoZefa (Krekov trg) - Trg
pred Skofijo - Mestni trg - Stari trg - Trg sv. Ja-
koba (Levstikov trg) - Trubarjeva ulica (del Zoi-
sove ceste) - ez Sentjakobski most - Zoisova cesta
- Emonska cesta - Vegova ulica - Kongresni trg -
Selenburgova ulica (Slovenska cesta) - Dunajska
cesta - Juzni kolodvor. Drug omnibus je vozil v
nasprotni smeri. Cena na osebo je znaSala pet
krajcarjev. Dve leti pozneje je omnibusno progo
odprl Se Ivan Marovt.56

55 Suchy, Ljubljanski tipi, str. 113-114.
56 ZAL, LJU 489, fase. 1130, pag. 204-205 in fase. 1131, pag.
255.



Postajalisce fijakarjev in avtofijakarjev pred hotelom Union, leta 1926, razglednica.
(ZAL, LJU 342, fototeka)

V  letu 1911 sta se v Ljubljani pojavila prva tako St

imenovana avtofijakarja, danes bi jima rekli tak-
sista. To sta bila Pavel Stele in Ivan Kenda, sicer
tivolski hotelir. Prvi je prevazal goste na vse
zelene lokacije, drugi pa samo do svojega hotela.

Pavel Stele si je izkuSnje v fijakarski obrti
nabiral kot fijakarski hlapec pri Antonu GraSicu z
Rimske ceste 19. Leta 1909 je odkupil GraSiceve
konje in vozove in prevzel njegovo koncesijo. Ce-
prav je imel GraSiC tri vozove z vprego, je Stele
dobil dovoljenje le za uporabo dveh. Leta 1911 je
prosil za dovoljenje, da konjsko vprego zamenja z
avtomobilom. Dovolili so mu zamenjati eno fija-
karsko vprego z lavtofijakarjem® ker je bil izucen
mehanik in je opravil tudi Soferski izpit. Dolocili so
mu postajalise na Mestnem trgu pred Krisperjevo
prodajalno (danes Mestni trg 26). Avto je imel
registrsko Stevilko J23.57

Ivan Kenda, lastnik hotela v oddaljenem Tivo-
liju, si je avto omislil iz povsem prakti¢nih razlo-
gov, sa fijakarji niso ni¢ kaj radi vozili v Tivoli.
Tako je sam prevazal goste brez vecjih pretresov z
ZelezniSke postaje ali glavne poste do svojega ho-
tela. PostajalisCe je imel pred hotelom Slon. Kenda
je pristopil tudi k zadrugi ljubljanskih fijakarjev.53

57 ZAL, LU 489, fase. 1743, pag. 294-312.
58 Prav tam in ZAL, LJU 489, fase. 1761, pag. 321.

Razmerje med vozovi in avtomobili

Leto
- izvoSCKi

avtoizvoseki

Fijakarji so Ze leta 1901 dobili hudo konkurenco
v novem tramvaju, desetletje kasneje pa so jim
zaCeli konkurirati Se avtomobili. Njihovo Stevilo se
je z leti manjSalo sorazmerno z veCanjem Stevila
avtotaksijev. Ce je bilo leta 1912 v Ljubljani dvain-
Stirideset fijakarjev in en sam avtotaksi, leta 1923
sedemintrideset fijakarjev in trije avtotaksiji, se je
Stevilo fijakarjev v letih pred drugo svetovno voj-
no zmanjSalo na sedem (1938), Stevilo avtotaksijev
pa poveCalo na enainStirideset.59 Avtotaksiji so
imeli postajalis¢e pred hoteloma Slon in Union.&0
V koraku s ¢asom se je preimenovala tudi Za-
druga ljubljanskih fijakarjev v ZdruZenje avtotak-
sijev in izvostkov.

59 Adresarji za leta 1900, 1907, 1912, 1914, 1923, 1928, 1933,
1938.
60 ZAL, LJU 489, fase. 1922, pag. 580.



ZmanjSano zanimanje za prevoze s klasi¢nimi
vozovi se je odraZalo tudi v bedi fijakarjev. Njihov
zasluzek ni veC zadostoval niti za vzdrzevanje
konj in vozov, kaj Sele za vzdrZevanje druzin. Po-
magati so si skuSali na razlicne nacine. Leta 1934
so na mestno nacelstvo celo naslovili proSnjo, da
opusti komisijske voznje z lastnimi vozovi in na-
mesto njih najame izvoscke.6l

Propad fijakarjev je bil neizbezen. Ljudje so za-
Celi uporabljati modernejSa prevozna sredstva -
avtotaksije, zelo pa so se navezali tudi na cenejSe
mnoZzi€no prevozno sredstvo - tramvaj. Z moder-
nizacijo se je zacel zaton ljubljanskih fijakarjev.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Laibacher Fiaker

Die ersten Lohnkutschen, die mit einigen Ein-
schrankungen gegen Entgelt von jedermann be-
nutzt werden durften, tauchten in Paris auf. Der
Name ruhrt vom hl. Fiacrus her.

In Laibach (Ljubljana) treten Fiaker Ende des 18.
Jahrhunderts auf. Die ersten zur Verfliigung
stehenden Daten reichen ins Jahr 1814 zurtck. In
Gewerbesteuerblchern des genannten Jahres sind
drei Lohnkutscher als Steuerpflichtige verzeichnet.
Die Zahl der Fiaker nahm langsam zu, im Jahr 1819
waren es funf. Eine erste deutliche Zunahme ist im
darauffolgenden Jahr zu verzeichnen. Die Zahl
stieg auf zwanzig an.

Am Anfang stammten die Fiaker aus der
Kapuziner-, St. Peter- und Gradisca-Vorstadt.
Spéter tauchten auch solche mit standigem
Wohnsitz in der Stadt auf: in Pollana und Krakau.
Als Fiaker fungierten auch Wirte, Backer, Hoteliers,
Hausbesitzer, sogar ein Gerichtsbeamter kommt
vor. Die wichtigsten Fiaker-Haltestellen befanden
sich am Rathausplatz gegentber dem Rathaus, auf
der Wiener StraRe vor dem Hotel Elephant und auf
dem Kongressplatz.

Obwohl die Fiaker und ihre Knechte haufig
kritisiert wurden, waren sie zum Grof3teil hofliche

und standhafte Leute, die korrekt ihrem Beruf
nachgingen. Es gab natdrlich auch Ausnahmen.
Ubertretungen zeigten die Kunden dem Magistrat
an, die meisten wegen hoher Fahrpreise, gefolgt
von Geschwindigkeitstibertretungen oder Trunken-
heit wahrend der Dienstzeit. Haltestellen, die nicht
genug frequentiert waren, verlieBen die Fiaker
gerne fruher, als es in der Fiakerordnung vor-
geschrieben war. Daftr hatten sie einen Grund: Die
meisten von ihnen konnten sich keinen Knecht
leisten und hatten auller den Fuhren auch die
Wartungsarbeiten zu besorgen.

Die erste Ordnung, die die Rechte und Pflichten
der Fiaker festsetzte, wurde am 11. November 1865
erlassen. Sie enthielt dreizehn kurze Artikel. Es
folgten noch zwei weitere Ordnungen, die erste im
Jahr 1897, die zweite im Jahr 1909. Sie umfassten
funfunddreifig Artikel. Auch Héchsttarife wurden
festgesetzt und eine Preisliste herausgegeben.

Im Jahr 1896 begannen zwei Omnibusse auf
den Laibacher StralRen zu verkehren, im Jahr 1901
die StraBenbahn, ein Jahrzehnt spéter kamen die
Automobile. Im Jahr 1911 tauchten die ersten zwei
sogenannten Autofiaker, Vorgénger der heutigen
Taxifahrer, auf. Das waren Pavel Stele und lvan
Kenda, letzterer Hotelbesitzer im Tivoli. Der erste
beforderte Géste in alle gewinschten Richtungen,
der zweite nur bis zu seinem Hotel. Ihre Zahl nahm
spater mit zunehmender Zahl der Autotaxis ab. Der
Untergang der Fiaker war demnach unaus-
weichlich.
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Praznovanja na Bledu v letih 1858, 1861 in 1862

IZVLECEK

Slovenci so na Bledu avgusta 1858 pripravili praznovanje v Cast osemindvajsetega rojstnega dneva
cesarja Franca JoZefa L in slovesnost v pocastitev rojstva prestolonaslednika Rudolfa. Po politi¢ni odjugi v
habsburski monarhiji v Sestdesetih letih 19. stoletja so se Slovenci zaceli povezovati in javno opozarjati
na narodne pravice. NajbrZz pod vtisom podobnih ¢eSkih in nemskih shodov so v letih 1861 in 1862 na
veliki Smaren na Bledu priredili veliki narodni sreCanji. Leta 1861 so z navduSenjem sprejeli predloga dr.
Lovra Tomana za pesniSko in pisateljsko tekmovanje ter za zbiranje prispevkov za Jugoslovansko
akademijo> katere pobudnik je bil dzakovski Skof Josip Juraj Strossmayer. SreCanja leta 1862 so se
udelezili tudi Stevilni gostje iz HrvaSke. V letu 1863 so organizirana sreCanja na Bledu nadomestile
proslave v drugih krajih.

KLJUCNE BESEDE
Bled, shodi, narodna sreanja, 19. stoletje, turizem

SUMMARY
CELEBRATIONS LN BLED LN THE YEARS 1858, 1861 AND 1862

The Slovenes have prepared in August 1858 in Bled a celebration in the honour of the twenty-eighth
birthday of Francis Joseph I, and a solemnity in honour of the birth of crown prince Rudolf. After a
political thaw in the Habsburg monarchy in the sixties of the 19h century, the Slovenes began to link up
and publicly remind ofnational rights. Presumably, under the impression ofsimilar Czech and German
assemblies they have organised in Bled in the years 1861 and 1862 on the Assumption Day, big national
meetings. Ln 1861, they have accepted with enthusiasm the proposals by Dr. Lovro Toman for a poetry
and writing competition, and for collecting contributions for the Yugoslav academy of which initiator
was the Dakovo bishop Josip Juraj Strossmayer. Numerous guests from Croatia attended the 1862
meeting. Ln 1863, celebrations in other places replaced organised meetings in Bled.
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Mescansko zanimanje za naravne in kulturne
znamenitosti je v drugi polovici 19. stoletja po-
speSeno vplivalo na oblikovanje turisti¢nih sredisc.
Benetke, Salzburg, Ischi, Rim, Jeruzalem in drugi
kraji so zageli privlagiti vedno ve¢ turistov. Ce so
prej lahko za zabavo potovali predvsem plemici, je
bila velina turistov v 19. stoletju meS¢anskega iz-
vora. Tudi v turisti¢no privlatne slovenske kraje so
zaCeli zahajati vedno StevilnejsSi domaci in tuji
obiskovalci. Velik vpliv je imela juZna Zeleznica
(Dunaj-Trst), ki so jo sredi 19. stoletja speljali prek
slovenskega ozemlja. Zanimanje prvih turistov so
pritegnili zlasti Bled, Bohinj, Skocjan, Postojnska
jama in Rogadka Slatina.

"Dale€ po svetu slovi naSa domovina zavoljo
raznih svojih ¢udeZev, Kijih tukaj natura razgrinja
oc¢em. Slové imenitne jame idrijske in postojnske,
slovi cirkniSko jezero, in marsikdo je Ze obcudoval
skalnate puScave Kraske, velianske naSe goré -
obcudovali so to in uno; pa le malo, ali vsajpre-
malo se Se pozné naj Zlahnisi biser kranjske deZe-
le, bleski kraj," je leta 1858 v Slovenskem glasniku,
V spisu, v katerem podrobno opisuje Bled in oko-
lico, zapisal "J. Radonievic", poznejsi politik in di-
plomat JoZef Schwegel (1836-1914).1

"Pozna$ li, predragi bravec, prekrasno ‘bleSko
jezero?' Kar demant med kamni, kar roZica med
cvetlicami, kar danica med zvezdami, kar puncica
v oCesu: toje v naSi mili domovini 'bleSko jezero'.
Jasniplan vode, prijazni otok, zeleni okraji, oven-
Cani bregovi, stermi grad, veliCastne planine, Cisti
zrak: to je ta Carobni kraj. - Da, bleSko jezero je
zibel veselja, naro¢je narodnosti, hram petja in
zdravja vir!”Tako pa so leta 1858 poudarjale No-
vice, ki omenjajo, da je bilo tedaj na Bledu mnogo
imenitnih gostov razli¢nih stanov iz raznih daljnih
krajev. Med njimi so bili tudi dunajski dijaki slo-
venske narodnosti, ki so domacine razveselili s
prijetnim petjem, ter prof. Trstenjak in dr. Janez
Bleiweis (1807-1881). "Mnogo druzih inostranih
ucenih moz je obiskovalo Ze letos prelepo naso
gorensko stran; med temi mije neki, kije Ze celo
Evropo in tudi cezmorske kraje obhodil, naravnost
rekel, da le malo je tako lepih krajev vidil kakorje
nas gorenski kraj; tako krepkih ljudi na dusi in
telesu, kakor so Gorenci, celo celo malo. "2

Mnogo domacih obiskovalcev je na Bled priSlo
s posebnim razlogom. Porocevalec Novic omenja
imenitno praznovanje na Bledu. Na nedeljo, 22.
avgusta 1858, se je na Bledu zbrala vecja skupina
gostov™ "gorenske gospode in verlih rojakov', ki so
Zeleli pocastili osemindvajseti rojstni dan "presvit-
lega Cesarja, ter mu skazati svojo udanost, zve-

Slovenski glasnik, 1858, &t 8, J.
Schwegel): V Bledu.

2 Novice, 1858, &t. 34, 8., Z bleSkega jezera. 22. avg. zve-
Cer.

Radonievi¢ (Jozef

stobo in ljubezen". SrediSte praznovanja, ki je
vkljuevalo tudi tombolo, je bilo v Mallnerjevi
gostilni v Zeletah. Na mestu danagnjega Park ho-
tela jo je leta 1848 zgradil Andrej Mallner oziroma
Malner (1799-1859), prijatelj pesnika Franceta Pre-
Serna. Veliko sobo v gostilni so okrasili s cvetlicami
in portretoma cesarja Franca JoZefa I. in cesarice
Elizabete. Zbrani so se iz gostilne odpravili na
ladjice opazovat ognjemet. Pripravili so ga prire-
ditelji praznovanja in Viktor Ruard, lastnik fuzin
na Savi in v Mojstrani, ki je leta 1858 kupil blejski
grad. "Karhipoma 3vigne plameci raketproti nebu
iz srede jezera; znamenje je, da se pricne lepa
osvetava na ladii in druga na bleSkem gradu."
Ognjemet je trajal celo uro, vmes pa so pokali
moZznarji. "Glej! kak Svigajo razni ognji in svetava
v zraku, - kak se spreminjajo v mnogobrojni luci
valovi, otok, obalo in veliCanski grad; Cuj! kak se
zlega krik gledalcov in godba sumeca, ki se konca
s slavno pesmijo cesarsko!3 Krasen vecer! Malo
krajev gotovo gotovo, v kterih bi se imeniten god
vredneje praznovati mogel!" Po ognjemetu se je
druzba vrnila v Mallnerjevo gostilno, kjer so sobo
medtem pripravili za ples. "Vidi§, kak se verstijo in
vertijo Cili plesavci in njeZzne plesavke, kak ‘pobi-
rajo lahke stopnice'. Znotraj v gostivnici vse mer-
goli Zidane volje; zunajpa potihne vse; plan jezera
se vlega v mir, - le jek godbe in veselja iz sobane
se pogubljuje po njem." Ko so se plesalci razpo-
redili, da bi odplesali Cetvorko ("Quadrille"), je pri-
spela posta, Ki jo je prisotnim prebral okrajni pred-
stojnik J. Kosir. V njej je deZelni glavar sporocal,
da je cesarica pravkar rodila sina. "Zdajpa Slava-
klicov in veselega vriska in ploskanja ni konca ne
kraja; cesarska pesem zopet zadoni; vsi pricujoCi
pojejo jo navduSeni; z gradu pa se razlega strel
sto- in enkrat. "4

Velike zasluge za pripravo veselice naj bi imel
okrajni predstojnik (“kantonski poglavar v Rado-
ljci'") Kosir. Novice so ga pohvalile, da se "iskreno
prizadeva za sreCo bleSkega jezera in celega
okraja’; saj pridno oskrbuje poti ob jezeru, po-
stavlja lepe mostove in odpravlja napake. Za pri-
hodnje leto naj bi bila nacrtovana tudi dolgo
zazelena, "prijazna potpolegjezera krog in krog™

Naslednjo nedeljo, 29. avgusta 1858, je Viktor
Ruard pripravil novo slovesnost v pocastitev
"veselega rojstva cesarjevita'in prestolonaslednika
Rudolfa. Med praznovanjem se je na Bled nena-
doma pripeljal dezelni glavar grof Chorinsky v
spremstvu avstrijskega "ministra notranjih oprav"
barona Alexandra Bacha. 'Lahko si samo mislite,
kako neizreCeno je prihod ta vesele naSe veCernice

3 Misljena je avstrijska himna skladatelja Josepha Haydna,
besedilo zanjo pa je napisal Johann Gabriel Seidl.

4 Novice, 1858, §t. 34, 8., Z bleSkega jezera. 22. avg.
Cer.

5 Prav tam.

zve-



povisal" Bach in Chorinsky sta iz Bleda odpo-
tovala v Bohinj in na ogled fuzin na Javorniku in
na Savi, nakar se je Bach odpeljal na Korosko.
"Lepo vreme ga je ves Cas spremljalo in gorenska
stran se mu je v vsi svoji rajski lepoti kazala. Pa je
slavni gospod tudi prehvaliti ni mogel. Povpra-
Sevalje za to in uno>in zvedil to in uno; preprical
se je sam: Ce je Kkje KklopCi¢ gojzdnih zadev zlo
zamotan, je zamotan tu, in da v prid gorenskemu
fuzinstvu je konec vseh pravd Ziva potreba.
Obiskovalci, ki so sredi 19. stoletja prihajali na
Bled, so se morali spoprijeti s precejSnjimi teza-
vami, saj se je dalo z Zeleznico priti le do Ljub-
ljane, naprej pa so morali s kocijo ali z vozom.
Potovanje iz Ljubljane do Bleda je zato trajalo dlje
kot pa potovanje iz Ljubljane v Gradec, do kate-
rega je bilo mogoce priti z Zeleznico.7
Neurejene so bile tudi ceste in poti v nepo-
sredni okolici Bleda. "Clovek, ki tukaj v lepem vre-
menu ene dni biva, se ves pozivi, in nehotoma
mora obstati: zares si krasna slovenska zemlja ti!
Edino, karje graje vredno, je zmiraj slabji cesta.
Dr. Janez Bleiweis, ki je vsako leto potoval na
Bled, je leta 1850 zapisal: "Od lani se ni tukej 3e
ni¢ spremenilo - krajje Se zmiraj lep, da ga ni
nikjer lepSiga; ljudjé so prijazni, in narodski duh
se Se vedno Zivo glasi v veseli druzbi - ali tudi
ceste in pota so Se zmiraj tako gerde, kakor so bile,
ali Se gerji; pred Mlinam smo jo komaj iz blata
izvozili. "De bi se le tudi kmalu dostojna pot
proti toplicam naredila, kakor sploh cesta od Lesc
naprej noter do Mlina v dober stan popravila!
Narava je nar veci lepoto podélila temu kraji - naj
bi se vunder tudi enkrat grozno slaba, tu in tam
clo nevarna cesta popravila! Saj bo le domacinom
v dobiCek. Nar boljsi ¢as za Blejsko jezero pa bo Se
le zdejpriSel, ko imamo Zeleznico v dezeli."10
Dunajskega zdravnika in kemika dr. Gruberja
je potovanje po cestah v okolici jezera spominjalo
na pot, ki skozi pekel vodi v nebesa. Bleiweisu je
poleg ureditve poti, kopalis¢, prevoza in prenocis¢
za goste predlagal, naj deZelni stanovi poskrbijo,
da sposoben kemik, npr. profesor Franz Hrusch-
auer iz Gradca, natanko preisCe blejske vrelce in
ugotovi njihovo zdravilno moc¢. 'To je perva po-
treba; - in ker toplice, ¢e veliko slavo dosezejo, celi
deZeli koristijo, naj se to preiskovanje, kakor je
tudi v druzih dezelah navadno, na dezelne stroSke
zgodi. Preiskovati se morajo pa zdravilne vode na
svojim izvirku, scerpo poSiljanju zgubé veliko svo-
je puhteCe moci."Dr. Gruber je poudaril; "Krajnci,

Novice, 1858, st. 36,88, 1z Bleda 1. sept.

Novice, 1851, &. 29,1z Ljubljane.

Novice, 1853, st. 68,L-k.: Od BleSkega jezera.

Novice, 1850, &t. 44,Janez Bleiweis: Spomin popotovanja
po Stajarskim in Gorenskim.

Novice, 1850, 5t. 10, Vesela novica od Blejskiga jezera.
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Se ne veste, kaj Se zna iz Bleda biti, ki imenitni
15eT, kamor vsako léto sile veliko premoZne gos-
pode zahaja, v lepoti in zdravim prijetnim zraku
Se prekosi. Pa zaceti se mora popravljati, de bo vse
Cedno in pripravno. Zdej je ¢as nastopil - je g.
dohtar dalje rekel - de je med bogatini Sega, bolj
hladne koplje obiskovati, in Blejske z Blejskim je-
zeram so kakor nala$ zato. Po Zeleznici ni delje€ v
Bled. Kmalu se bo zacelo od Bleda po svétu go-
voriti, in veliko dénarja se bo nosilo gori. 'ri1

Bled je tedaj sestavljalo pet majhnih kmeckih
vasi, Grad, Zagorice, Zelete, Mlino in Regica. No-
vice so leta 1861 porocale, da so na Kosirjevo po-
budo vas€ani Gradu skupaj z vaS¢ani Zasipa, Dob-
rave, Podhoma in ReCice popravili blatno pot od
Gradu do Zasipa. "Prav lepo se zahvaljujejo greske
dekleta, ktere so mogle vjesenskem ¢asu vodo do
kolen bresti, kadar so mogle na polje Zivino iskat
iti. Zdaj bojo gospodje lahko tudi svoje gospé sabo
vzelina Hom, ogledovat onda3njiprijetni slap. "12

Narodna slavnost na Bledu leta 1861

Polititna odjuga v habsburdki monarhiji je v
Sestdesetih letih 19. stoletja omogocila Slovencem,
da so se zaCeli povezovati in javnho opozarjati na
narodne pravice. Leto 1861 z uveljavitvijo ustavne
ureditve v monarhiji bi lahko imeli za pomemben
mejnik pri prebujanju slovenske narodne zavesti,
sgj so bile tedaj ustanovljene prve Citalnice v Trstu,
Mariboru in Ljubljani. NajbrZz pod vtisom podob-
nih ¢eSkih in tudi nem3kih shodov so na veliki
Smaren v letih 1861 in 1862 Slovenci priredili veliki
sreCanji na Bledu, ki sta imeli bolj naroden kot
verski zna€aj. Sre€anji oziroma narodni slovesnosti
sta skorajda izginili iz zgodovinskega spomina, Ce-
prav v njih Ze lahko zaCutimo napoved nekaj let
poznejSega taborskega gibanja z mnozZicnimi zbo-
rovanji na prostem. Morda bi lahko dejali, da je
Slo za enega izmed preizkusov slovenske mobiliza-
cijske moc€i in ucinka, ki so ga javne oblike slo-
venskega zdruZevanja imele na Nemce v monar-
hiji.

Slovenci so se sredi 19. stoletja redno zbirali na
Bledu na veliki Smaren (15. avgust) in v dneh
pred velikim Smarnom.13 "Radi bi znali/.../ alu se
bomo, kakor druga leta, dijaki tudi letos snidili o
velikem Smarni v Bledu in dozZiveli spet nekoliko
veselih ur v tem kraji, ki ga PreSern po pravici
imenuje - podobo raja?"je npr. leta 1861 v imenu
slovenskih dijakov zapisal eden izmed dopisnikov
Novic.14

Novice, 1850, §t. 44, Janez Bleiweis: Spomin popotovanja
po Stajarskim in Gorenskim.

12 Novice, 1861, st. 33, U-c.: Od BleSkega grada 5. avg.
13 Novice, 1853, &t. 68, L-k.: Od BleSkega jezera.

14 Novice, 1861, §t. 29, V Zagrebu 4. julija.



Blejski otok, razglednica s konca 19. stoletja (fotografski atelje Benedikta Lergetporerja na Bledu).

Bojazen je bila odvet, saj je veliki Smaren leta
1861 na Bled privabil precejSnje Stevilo Slovencev.
Ceprav je veliki 3maren verski praznik, med obis-
kovalci zagotovo niso bili samo romarji k Mari-
jinemu svetiS¢u na blejskem otoku. Dopisnik No-
vic je poudaril, da na Bledu $e nikoli ni videl
toliko ljudi. Zaradi toplic je nekaj gostov na Bledu
Ze bilo, na veliki Smaren pa se je iz Ljubljane pri-
peljalo veC vozov. Na prvem je visela narodna za-
stava, pevci pa so navduSeno prepevali in po-
zdravili Bled s pesmijo Simona Jenka Naprej za-
stave Slave, ki jo je leta 1860 uglashil Davorin Jen-
ko in je veljala za neuradno slovensko himno.

Morda so bili omenjeni pevci dunajski, graski
in praski dijaki, ki so se na Bled pripeljali na loj-
trnikih. Dijaki so med potjo peli slovenske pesmi
in tudi streljali s samokresi, v Kranju pa sta jim
dve dekleti na hitro seSili slovensko zastavo.15

Tiskanega poziva, oznanila oziroma vabila za
sreCanje na Bledu ni bilo. Kot je moc¢ razbrati iz
porocila v Novicah, se je vest o sre¢anju Sirila od
enega do drugega rodoljuba. "Cudil se je vsak, ka-
ko se je na inem mestu seSlo toliko ljudstva brez
poziva, samo iz Zelje vsacega, da kakor rodoljub
najde in spozna drugih rodoljubov in domorodnih
gospa in gospodicen. " Proti poldnevu so se ljudje
zaceli shajati pred toplicami, 'kjer je narodna za-
stava z verha hiSe v vetru se vila, vabeta vsacega
rodoljuba v svojo senco. In z zastavo naprej odide
velika mnozina veselo pevajota v Grad” Na dvo-

15 NasSe gore list, 1861, 5t. 28, lvan Macun: Prizor sloven-
skog Zitja u Bliedu.

riSCu gostilne v Gradu, ki je bila last Vidieve vdo-
Ve, se je odvijalo slavnostno kosilo za priblizno 130
gostov.16

Solnik in slovstveni zgodovinar prof. Ivan Ma-
cun (1821-1883) je za zagrebski "zabavno-poucni®
Casopis NaSe gore list (1861-1866) napisal obSirno
porocilo o sreCanju na Bledu, ki vkljuCuje tudi opis
potovanja slovenskih dijakov preko Kranja in Ra-
dovljice do Bleda ter opis Blejskega jezera in oko-
lice. Macun, ki je v letih 1850-1860 in 1861-1870
pouceval na gimnaziji v Zagrebu, omenja, da je
udeleZence kosila razveselilo kmecko odposlanstvo
iz Bohinja. A doslo je njekoliko djevojkah i mo-
makah, da pozdrave druztvo i napose Lovru To-
mana. Pozdrav biaSe dvojak;jedna pjesma i to Cuj
sviete hrvatski - pjesme Stokavske kano: Ja sam
Slavjan, slavski sin; prodrieSe dakle one pjesmice
spojene sa krasnimi hrvatskimi napjevi ¢ak do
zabitih tih, najzapadnijih stranah jugoslavenstva!

A drugi biaSe pozdrav, da mu se zahvalise za
njegovo djelovanje u drzavnom saboru betkom za
domovinu i narodnost. - A bogme gledajuci krasni
uzrast gorostasnih tih junackih gorenacah bohin-
skih, morao bih priznati da u takova naroda imade
duSevne i tielesne snage.

Gromovitimi uzklici spremljeni odoSe opet med
svoje gore, gdje se, ko Sto PreSeren pripovieda u
‘krstu pri Savici' Slovenstvo branilo najdulje proti
njemackom narodu pod izlikom krstovim."17

16 Novice, 1861, st. 34, M.: V Bledu. 16. avg.
17 NaSe gore list, 1861, st. 28, lvan Macun: Prizor sloven-
skog Zitja u Bliedu.



Na kosilu se je zvrstila vrsta slavnih nagovorov
in zdravic. Ko so postregli z juho, je vzdignil ko-
zarec in pozdravil zbrane drZavni in deZelni po-
slanec, odvetnik v Radovljici dr. Lovro Toman
(1827-1870), ki se zaradi bolezni sprva ni name-
raval udeleZiti shoda, a je naposled iz ljubezni "do
slovanske re€i" vendarle prisluhnil prijateljskim
proSnjam. Toman je menil, da ima pravico do prve
besede, "ker iz ravno tega kraja nikogar pricujo-
Cega ne vidion pa po materiki je v Grajski
cerkvi kerSena bila, iz té vasi svoj rod izvaja." To-
manova mati Helena Hribar je bila namre¢ rojena
na Recici pri Bledu. Ivan Macun se je v imenu pri-
sotnih zahvalil za zdravico in nazdravil Tomanu,
saj se ta v drzavnem in deZelnem zboru poteguje
za slovenske pravice, in "je tudi zanaprej on naSa
nada, kakor nam je bil do zdaj Stit, dika in ve-
selje” Toman pa je opravicil neformalnega sloven-
skega voditelja dr. Janeza Bleiweisa, ki so ga za-
drzali opravki: "Kdo ne vgane moza, ki dela ne-
utrudljivo na naSem znanstvenem polju, Kije celo
svoje Zivljenje posvetil le enemu namenu, da vise
in viSe do pravega izobraZenja pripelja svoj narod
in da zagovarja pravice, ki mu gredo, in kteri stoji
v burjah in nevihtah, ki mu z oblali zastirajo
tezavno pot, kakor skala nepremakljiv z bistrim
oc¢esom, mirnim sercom, in ojstrim peresom. " To-
manove besede o Bleiweisu so prisotni sprejeli z
vzklikom "Slava mu, slava!" - 'Ta glas zadoni kot
iz enih ustpo celem druztvu, in mislil bi bil ¢lo-
vek, da Zivioklicu ne bode konca ne kraja. Slo je iz
srca - globoko iz hvaleZznega srca. "18

Miladi bolj radikalno usmerjeni politik in prav-
nik dr. Valentin Zarnik (1837-1888) je napil dr.
FrantiSku Ladislavu Riegerju (1818-1903) kot prve-
mu zagovorniku juznih Slovanov v drZzavnem zbo-
ru. Toman in Zarnik sta se namre¢ malo pred sho-
dom udelezila pogreba slovaskega in ceSkega kul-
turnega organizatorja, jezikoslovca in literarnega
zgodovinarja Pavla Josefa Safdrika (1795-1861) v
Pragi.l9 Anton Galé (1818-1863), graStak v Bistri

V prevodu: "PriSlo je nekoliko deklet in fantov, ki so
pozdravili prisotne in posebej Tomana. Pozdrav je bil
dvojen: pesem, in ¢uj hrvaski svet - pesmi v Stokav-
skem nare¢ju kakor: 'Ja sam Slavljan, slavski sin'; torej
SO pesmice, povezane s krasnimi hrvatskimi napevi,
prodrle celo do teh samotnih, najbolj zahodnih prede-
lov jugoslovanstva.
V drugem pozdravu pa so se Tomanu zahvalili za
delovanje za domovino in narodnost v dunajskem dr-
Zavnem zboru. A bogme, ob pogledu na krasne postave
velikanskih junaSkih bohinjskih Gorenjcev je potrebno
priznati, da takSen narod premore dusevno in telesno
mot.
V spremstvu gromovitih vzklikov so se znova podali
med svoje gore, kjer se je, kot pripoveduje PreSeren v
'Krstu pri Savici', Slovenstvo najdlje branilo pred nem-
Skim narodom pod pretvezo kriza."

18 Novice, 1861, st. 34, M.: V Bledu. 16. avg.
Novice, 1861, §t. 28, 32 in 34, V. Zarnik: Stirje dnevi v
zlatni Pragi.

pri Vrhniki, je nazdravil domoljubnim gospem in
gospodi¢nam. Poudaril je, da njemu samemu ni
bila dana priloZznost, da bi v Cisti in gladki slo-
vensCini mogel izrekati svoje misli, vendar pa bo-
do njegovi otroci delezni popolne in vsestranske
izobrazbe v slovenskem jeziku. To bo njegova
skrb, ki jo ima tudi za sveto dolZznost vsakega slo-
venskega oCeta in vsakega pravilno in posteno mi-
sleCega drzavljana. 1z stoterih ust je zadonelo: "Sla-
vamu, g. Galetu, in vsem ocetom takih misli!

Toman, ki je slovel kot odlo¢en narodni go-
vornik, ljudski tribun in "miljenee naroda", je zopet
poprijel za besedo in v svojem "fulminantnem go-
voru"2l izrekel dva predloga. "Notranje in vunanje,
dusne in telesne so moci vsakega naroda. Narodna
dolZnost pa je, truditi se, da te in une pripelje na
najvecjo stopnjo veljave. Blagor mu, ako je res-
nitno tako boje zedinil. DuSne mocipa so tiste, Ki
dajejo postave telesnim; slavnije so toraj, kakor
nam to zgodovina sama dokazuje. Spomin Gerkov
je slavniji od spomina Rimljanov, Ceravno je rim-
ska sila podjarmila pol sveta. Tudi nas kli¢e ¢as
glasno na neprestano delo." Zato je Toman pred-
lagal pesnisko in pisateljsko tekmovanje, pri kate-
rem bi zmagovalca pocastili z lovorovim vencem.
""Znane so vsakemu nekdanje olimpiske igre starih
Gerkov. Bile so one, tako reko¢, dusni trak, ki je
vezal vse ude enega naroda po vsih krajih, Kjerje
gerski jezik vladal. Poglejmo, Castito druztvo, kra-
soto naSega Bleda, - Zelja vsakega Slovenca, saj
enkrat v letu obiskati té kraje, hrepenjenje vseh,
spoznati se z izverstnimi domoljubi in slavnimi
mozmi, - in dalje hrepenenje celega naroda za po-
vzdigo, za razcvetanje mlade naSe literature, in
recimo: Vse to se lehko izpelje s trdno voljo in
vernim sercem. Z neznano radostjo me navdaja
tale misel: Vsako leto na danasnji dan naj biprislo
tukaj skupej slovanskih domoljubov, kolikor le
mogoce, in tukaj pred celim druztvom, v pricu-
jo€nosti treh izbranih sodnikov naj bi pisatelji in
pesniki naSi prebirali svoja dela, in lovorov venec
pa naj bi okinCil Celo tistega, ki bi segel najglo-
bocCeje v serca poslusavcov, Kije v slavnem boju
slavno zmagal.

Za izvedbo literarnega tekmovanja na Bledu bi
bilo zadolzeno ravnateljstvo Citalnice, ki naj bi bila
v kratkem ustanovljena v Ljubljani (oktobra 1861).
Tomanov predlog je bil sprejet z soglasnim na-
vdusenjem: "To mora biti, to mora bitiA23 Lahko
bi torej dejali, da imajo danasnja mednarodna sre-
Canja pisateljev (PEN) na Bledu "zametke" Ze v 19.
stoletju.

~  Novice, 1861, &t 34, M.: V Bledu. 16. avg.
21 Vosnjak, Spomini, str. 92.

22 Novice, 1861, t. 34, M.: V Bledu. 16. avg.
23 Prav tam.



Oberkrain : Veldes mit Insel.

Bled, razglednica s konca 19. stoletja (fotografski atelje Benedikta Lergetporerja na Bledu).

Toman je takoj predstavil tudi "pesnika za to
leto” "Poeta laureatus” je bil filozof lvan (Janez)
Zupan (1844-1892). Bil je brat Toma Zupana
(1839-1937) in je pozneje postal profesor na
HrvaSkem ter zloZzil nekaj liricnih pesmi.24

Toman je predlagal tudi zbiranje prispevkov za
Jugoslovansko akademijo; pobudnik za njeno usta-
novitev je bil dzakovski Skof Josip Juraj Stross-
mayer (1815-1905). "V zibelji tako rekoCje Se lite-
ratura nas juznih Slovanov. Moz, kteri je zanjo
toliko storil in Zertoval, kakor nihce drugi in Cigar
zaslug zatoraj nikdar preceniti ne morem, presvitli
Skof DiakovarskiJosip Juri Strosmajer' (Zivio, Zivio
od vseh strani) 'dalje njeznemu detetu dojkinjo,
da se na njegovih persih napije redivne moci, da
se ucvrsti in okrepi, in enkrat kakor zal mladene¢
pred svet ustopi - utemeljil je akademijo jugo-
slovansko' - (Slava mu, slaval!). 'Tudi nas Sloven-
cev Zlahtni Mecenat ni pozabil; povabilje tudinas
v matero njeno krilo. Bratje dragi, kako mu bomo
skazali svojo zahvalnost bolje, kakor s tem, da
pokaZzemo, da smo njegove dobrote vredni, toraj
pripravno podpirati z vsemi moémi njegovo delo".
(To hoCemo, to hocemo!). 'Pripravil sem v ta na-
men polo, ktero Vam tukaj podajam, da vsaki
izmed nas svoj dar vpiSe. Na vaSih obrazih berem,
kako hrepenite vsi, gospé in gospodje, udeleziti se
blagih doneskov, in tako poklicati vse domorodce,
kterim ni mogoce, danas v naSem krogu se ve-
seliti, kipa gotovo doma, kjerkoli so, z nami enake

24 VoSnjak, Spomini, str. 92-93.

Zelje v nebo poSiljajo, poklicati jih, da to obilno
storé, kar smo se mi po svoji moci danas storiti
namenili. Za sklep mojih besedipa zaklicem, ako-
ravno ste me Ze Vi v mojem govoru veckrat pre-
hiteli, vendar Se enkrat: Slava pervi zvezdi jugo-
slovanski, slava preuzviSenemu Skofu Josipu Jurju
Strosmajerju!™ V pol ure so zbrali ve¢ kot tisoC
goldinarjev in sto frankov v zlatu.25

Darovalci za Jugoslovansko akademijo so se
vpisali na posebno polo, tako da so Novice lahko
objavile njihov seznam. Pri nabiranju prispevkov
se je zlasti izkazal jurist in Casnikar Ivan Zelez-
nikar (1839-1892), ki je s polo in kroznikom hodil
od mize do mize. Zeleznikar je pri nabiranju 've-
del vsacemu prigovarjati, da je kolikor mogoce
Zzrtvoval'; se je spominjal dr. Josip VoSnjak (1834-
1911), ki je tudi sam kot reven sekundarij "polozil
svoj obolus na kroznik" (skoraj tretjino svojih
mesecnih dohodkov). "Pa kdo se je zmenil za take
denarne malenkosti, ko smo v svoji neizmerni
navdusenosti takoj bili pripravljeni hiteti celo v
krvavi boj za svoj narod A26

Med 104 zabeleZzenimi darovalci so bili pred-
stavniki Stevilnih znanih slovenskih druzin: dr.
Dragotin Bleiweis (50 gold, v imenu oceta dr. J.
Bleiweisa in 10 gold, v svojem imenu), dr. L. To-
man (50 gold.), A Gale (50 gold.), Franciska Gale-
tova (20 gold.), Viktor Gale (10 gold.), ljubljanski
trgovec Franc Ks. Souvan (50 gold.), Marija Sou-

25 Novice, 1861, &t. 34, M.: V Bledu. 16. avg.
26 Vosnjak, Spomini, str. 94.



vanova (20 gold.), posestnik Ajmonovega gradu
Oton Detela (15 gold.), dr. Andrej Vojska (15
gold.), ljubljanski trgovec Jozef Pleiweis (60 gold.),
Ernestina Pleiweisova (40 gold.), Marija Pleiwei-
sova (20 gold.), Ernestinica Pleiweisova (15 gold.),
JoZek Pleiweis mlajSi (10 gold.), Katarina Bucarjeva
(10 gold.), posestnik v Ljubljani JoZef Santl (15
gold.), dr. Viktor Skaria (4 gold.), posestnik na
Vrhniki France Golob (40 gold.), trgovec iz Kranja
Konrad Pleiweis (50 gold.), Joana Pleiweisova (10
gold.), Joanica Pleiweisova (2 gold.), Leopoldo Ju-
govi¢ iz Aleksandrije (10 gold.), B. Dolenc iz Pod-
berja (15 gold.), pravoslovec iz Razdrtega Henrik
Dolenc (1 gold.), posestnik iz Razdrtega Anton
Dolenc (20 gold.), trgovec v Trstu Franc Kavci¢ (50
gold.), uradnik iz Razdrtega Josij) Kav¢i¢ (100 fran-
kov v zlatu), trgovec v Trstu Sestomir Vilhar (50
gold.), posestnik v Razdrtem Joan KavCi¢ (20
gold.), fuzinar v Kamni Gorici Janez Toman (20
gold.), Katarina Florianova iz Kranja (10 gold.), po-
slanec Luka Svetec (20 gold.), pravnik iz Prage
Karel Hausild (15 gold.), pravnik August Lokar (5
gold.), posestnik papirnice v Goritanah Stanislav
Grundner (5 gold.), Friderik Burger iz Peste (5
gold.), G. Wallnofer (5 gold.), vzgojitelj v Ljubljani
Janez Zeleznikar (3 gold.), modroslovec Gr. Krek (1
gold.), dr. Josip VoSnjak (10 gold.), pravoslovec Ja-
nez Mencinger iz Bohinja (1 gold.), ucitelj v Za-
grebu Fran Erjavec (10 gold.), ucitelj v Varazdinu
Valentin Mandelc (12 gold.), uitelj v Zagrebu lvan
Stozir (10 gold.), pravnik v Gradcu Janez GerSak (1
gold.), V. Orel (1 gold.), posestnik v Lescah France
Legat (10 gold.), posestnik v Sorici Andrej Flor-
janci¢ (5 gold.), profesor v Ljubljani Ivan Macun
(15 gold.), Zupan Radovljice Miroslav Homan (20
gold.), telegrafski uradnik Tone Wagner (2 gold.),
asistent na realki na Dunaju Janez TuSek (5 gold.),
oskrbnik fuzin barona Zoisa v Bohinju France Flor-
janci¢ (5 gold.), Tereza Florjanci¢eva (2 gold.), Ma-
rija FlorjanCiCeva (1 gold.), Franc Florjanci¢ (1
gold.), Janez Vesel iz Ljubljane (1 gold.), Valentin
Zarnik (5 gold.), pravoslovec JoZe Perne (2 gold.),
trgovec iz Kranja France Jalen (2 gold.), umetno-
slovec v Gradcu France TomSi¢ (1 gold.), osmo-
Solec v Ljubljani Raimund Arce (1 gold.), sedmo-
Solec v Ljubljani Tone Kotnik (3 gold.), sedmosSolec
Janez Pogacnik (1 gold.), grasCinski oskrbnik v
Bistri Anton Blagne (2 gold.), sedmoSolec v Vara-
Zdinu Lovro Bergant (2 gold.), osmoSolec Dragotin
Klun (2 gold.), osmoSolec Valentin Pecnik (1 gold.),
osmosolec Peter Maher (2 gold.), osmoSolec Wilan
Potocnik (2 gold.), gimnazijski ucitelj v Zagrebu
Franjo BradaSka (3 gold.), sedmoSolec Alojzi Ku-
mer (2710 gold.), sedmosolec Jernej Skofi¢ (2/10
gold.), osmoSolec Grega Jakel (2/10 gold.), sedmo-
Solec Janez Jugovié¢ (2 gold.), abiturient Franjo So-
lar (1 gold.), abiturient Tone Kukec (1 gold.), abi-
turient Janez Azman (1 gold.), sedmosolec Janez

Hocevar (1 gold.), Janez Klofutar iz Trzi¢a (5/10
gold.), bivsi osmoSolec Janez Lukane (5/10 gold.),
privatni u¢nik v Ljubljani August Pugel (2 gold.),
pravnik na Dunaju JoZe Noli (3 gold.), umetno-
slovec v Gradcu Vilko Polak (1 gold.), osmoSolec
Janez Lavri¢ (1 5/10 gold.), SestoSolec Janez Jager
(5/10 gold.), sedmoSolec Matija BaSic (1 gold.),
osmosolec iz Smlednika Jernej Ramovs (1 gold.),
sedmosolec iz Zabreznice Janez Dovzan (1 gold.),
osmoSolec France Kepi¢ (2/10 gold.), osmoSolec iz
Novega mesta JoZze PovSe (1 gold.), bogoslovec
Tone Osana (1 gold.), posestnik v Ljubljani France
Drenik (2 gold.), bivSi osmoSolec Blaz Sokli¢ (1
gold.), osmoSolec Kert Matevz (5/10 gold.), bivsi
osmosolec Simen Kokalj (5710 gold.), sedmosolec
Janez Zupan (1 gold.), trgovec Drag. Tavcar (5
gold.), inZenir v Kranju Dragotin Souvan (2 gold.),
bivsi pravnik na Dunaju Anton Sirnik (2 gold.),
SestoSolec Jan. Golob (3710 gold.), Josipina Ravni-
karjeva iz KoCevja (3 gold.), Marjeta Macunova iz
Benetk (2 gold.), bivsi osmoSolec Mihajl Mogoli¢
(5/10 gold.) in bogoslovec iz Maribora Janez Mo-
goli¢ (5710 gold.).27

Znesek, ki so ga zbrali udeleZenci srefanja na
Bledu, je bil precejSen. Slovenski in hrvaski narod-
njaki so se medsebojno podpirali pri ustanavljanju
narodnih ustanov in drustev. Skof Strossmayer je
kmalu wvrnil uslugo slovenskim zborovalcem na
Bledu in prispeval 1000 forintov za ustanovitev
Slovenske matice in ljubljanske Citalnice, finan¢no
je pomagal tudi drugim Ccitalnicam, npr. Ccitalni-
cama v Gorici in Mariboru, katerih Castni €¢lan je
bil.28

"Veselje vCerajSnjega in danaSnjega dneva v
Bledu nam je nov dokaz>kaksna je navdusenost
naroda za domaco rec, in porok, da Slovenci ne
bodo nehali, eni svoje dusne, eni dnarne mocipo-
kladati na oltar premile domovine,” je poudarjal
dopisnik Novic, ki omenja, da so sovrazni (tj.
nemski) Casniki shod "¢rnili" Se preden se je zgodil
in da so udelezenci srefanja med vraCanjem iz
Grada proti toplicam srecali mnogo Radovljicanov
z narodno zastavo in godbo. Skupaj so se podali
na voznjo po jezeru, “ena ladja je nosila baklje"29

Ivana Macuna je vecerni prizor ob jezeru spo-
minjal na sliko VeCer v Neaplju: "Mnogi koji Ci-
tatelj motrio je mozda ¢udom, kojput sliku: Vecer
u Napulju; znao bog, sto sije umjetnik mislio pri
tom, nu osim Vezuva sve je ostalo vidjeti na sva-
kom jezeru, imade li zaljubljenikah. A sto dozi-
viSmo ovdje, toga niema ti Cesto, tu je poezija u
naravi mozda kano u Napulju, tu bijase mladezi
izobilja, a nije li to poezija ljudskoga Zitja - tu bi-

27 Novice, 1861, st. 34, Doneski za akademijo jugosla-
vensko podpisani v pervi naberi v Bledu 15. avg.

28 Koruni¢, Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slo-
venskoj politici, str. 257.

29 Novice, 1861, §t 34, M.: V Bledu. 16. avg.



jase pjevanja da je peC odgovarala gon; a gora
stienam, a stiene hridom. A bijaSe i onoga duha,
kojim diSe sadanji viek, koji vlada sadanjim svi-
etom, bijaSe narodnoga duha domacega; pa to da
nije poezija? - Sunca nestane, zviezde krugom
kruze pred ofima, pjesme ore se> druztvo diSe
svetim nadahnutjem slavenskim, a jezero mirno
sluSa sva ta Cudesa; i ono pleskajuci talasi mirno
izmienjajujuimi se>a sa obale svjetina nas gle-
daSe, stranom raduju€ se s nami, stranom u svak-
danjesti svojoj nedokuciv, Sta je sveto ovo Cuvstvo
narodno."30

Mnogo ljudi je na Bledu prenocilo. Naslednjega
dne so se podali na otok, kjer so se spomnili na
umrlega Safarika, "otca slavenske povijestnice". Ker
je bil Safarik protestant, maSa v cerkvi ne bi bila
primerna, zato je mladina zapela nekaj cerkvenih
pesmi.3l

Dr. Len Tuai.

Dr. Lovro Toman, Slavjanskijug, 1868, st. 2.

Nase gore list, 1861, &. 29, Ivan Macun: Prizor slo-
venskog Zitja u Bliedu.

V prevodu: "Morda je kakSen bralec videl sliko 'Vecer v
Neaplju'; bog ve, kaj je umetnik mislil, vendar vse
ostalo na njej razen Vezuva lahko vidimo na vsakem
jezeru, tudi zaljubljence. Kar smo doziveli tu, pa ni obi-
€ajno, tu je poezija v naravi, morda kakor v Neaplju, tu
je bilo mnogo mladine in ali ni to poezija ¢loveSkega
Zivljenja? Bilo je petja, da je pe¢ odgovarjala gori in
gora stenam in stene skalam. Bil je tudi tisti duh, s ka-
terim je preZeta sedanja doba, ki vlada sedanjemu sve-
tu, narodni duh domag¢; ali ni to poezija? - Sonce je
izginilo, zvezde so krozile pred ofmi, razlegale so se
pesmi, prisotne je prezel sveti slovanski navdih, jezero
pa mirno poslusa vse te ¢udeze, valovi pljuskajo, z oba-
le nas gleda ljudstvo, delno se veseli z nami, delno pa v
svojem vsakdanu ne doume, kako sveto je to narodno
Custvo."

A1 Prav tam.

Na kosilu se je zbralo okrog 40 oseb. Nazdravili
so poslancu v drZzavnem in v goriSkem deZelnem
zboru Antonu Cernetu (1813-1891), "ki se je tako
mozko z naSim g. Tomanom pri branjenji narod-
nih pravic boril”, in posestnikom iz Notranjske, ki
so se v obilnem Stevilu udelezili srefanja. Za po-
strezbo sta poskrbela gospod PreSeren in gospa
Vidi¢eva. Franc Just PreSeren (1808-1864), po do-
mage Spanov iz Vrbe, je bil soimenjak in tudi
prijatelj slovenskega pesnika dr. Franceta PreSerna.
Za Ursulo Ferjan je prevzel prvo blejsko gostisce
Pri Burjevcu (Pri Burju).32

Kot so porocale Novice, so nemski cCasniki o
shodu na Bledu pisali kot o "Slavencongress" (slo-
vanskem kongresu), na katerega bodo prisli "Ver-
bruderji" (pobratimi) s severa in juga. Ceprav so
oblasti najbrz poskrbele za strazo, ki bi posre-
dovala v primeru napetosti med Slovenci in Nem-
ci, se je shod koncal mirno. Napovedanih Nemcev
iz Trzia z nems8ko zastavo na Bled namre€ ni
bilo.33

Nemski Casniki, ki so kritizirali slovensko sre-
Canje na Bledu, so bili "Tristerica’, 'Tagesposta’ in
'PreSa™, t.j. Triester Zeitung (1853-1915), graski li-
beralni dnevnik Tagespost (1856-1945) in dunajska
Die Presse (1848-1896). Novice so poudarile: "Res!
da nam ni treba 'Hansjorgel-na  tako pridno nas
norCavi koreSpondenti onih Casnikov zakladajo s
mesnicami vsake baze, zakaj kar ni laz, je pa burka.
Ker jim je Cisto spodletelo, kar so prerokovali in
Cesarje zlasti naSa teta 'Tristerica' Zelela, ko je ocit-
no ‘'nemske’ TerziCane v dvoboj hujskala, so potpe-
no rep stisniliin merdo napeli, da so se nam res do
podplata smilili. "Dopisnik iz Trzi¢a naj bi v Tages-
post in Triester Zeitung poslal vest, da je dr. Toman
na Bledu napil "nemski kulturi". "Kaj ne, da so to
prave pustne burke? In ker so sedanji Casi tako
mezavi, smo res veseli, da nam skor vsaki dan kak
ljubljanski pavliha prinese gradiva za smeh. Zato
Zivili na8i 'Hanswursti'l ki se tako marljivo trudijo
vsaki dan za nas, da pred malo ¢asom Se malo
znanirodic slovenskisedajZe zvonec nosipo celem
svetu. Zato Se enkrat: Zivili 'Hanswursti'nasi!" 3%

Narodna slavnost na Bledu leta 1862

Slovensko sreCanje na veliki Smaren leta 1862 je
bilo Ze bolje organizirano. Dopisnik Novic namrec
piSe o slovenskih zastavah, ki so se "vile na bregu

32 Novice, 1861,5t. 34, M.: V Bledu. 16. avg.

33 Novice, 1861,5t. 34, M.: V Bledu. 16. avg.

34 Humoristi€no-satiricni tednik Hans Jorgeivon  Gum-
poldskirchen (izhajal v letih 1837-1879), pisan v dunaj-
skem dialektu. Leta 1862 ga je Toman toZil zaradi raz-
Zaljenja Casti (Novice, 1862, st. 38).

35 Novice, 1861, &t. 35, 1z Ljubljane. Hanswurst je bil robat
komicni lik v ljudskem in potujo¢em gledalis¢u, ki ga je
leta 1710 po vzoru Harlekina ustvaril J. Stranitzky.



krasnega jezera, alipa pod obli¢jem sivih planin in
orjaSkega Triglava vihrale na colnih sredi valov’
Vabil na sre€anje znova ni bilo. "Znano je celemu
svetu, da se ni ne vabilo, ne prigovarjalo, ne pri-
duSevalo, da bi gostje prisli v Bled, ampak govo-
rica med prjatli in znanci je bila edina oznano-
valka cele zabave. "3

Kratka napoved sreanja je bila objavljena v
Novicah: "Tihotni na$ kraj se oZivlja poslednje dni
Cedalje bolj; ze vabi 'zemeljski raj’ cedalje vec gos-
tov v okolico naSo iz mnozih krajev; al prava
'saison’ se zafne Se le mesca avgusta in okoli ve-
likega Smarna dosezZe svoj 'kulminationspunkt'. 16.
avgusta priCakujemo kakor vsako leto tudi letos
ljubih prijatlov iz vseh krajev mile naSe domovine,
in Se se veseli spominjajo, kako lepo je bilo v tem
Casu lani, ko so domoljubi svoj shod proslavili s
tem, da so z obilnimi darovi se spomnili akademije
jugoslovanske. Kdor pride letos k nam, bo nadjel
Se vse po starem; ni¢ se ne sliSi Se, da bi se ka-
koSna priprava delala za to, kar bi oliSpalo okolico
jezera bolj kakorjo liSpajo Se tako krasne poslopja
- toje, prijetna pot, z koSatim drevjem zasajena
poleg jezera krog in krog. To bi bil zal pas, s
kterim bi se okinCala niksa jezerska, in shodisce bi
bil vsem gostom, ki sedaj tukaj loCeni eden od
druzega Zivijo, da se Se ne poznajo ne. Ali ne bo
nobeden sproZil zaCetka te naprave?'37

Vest je prodrla tudi v hrvaSke Casnike. Napo-
ved in porocilo o sreCanju sta bila objavljena v
zagrebSkem listu Pozor (1860-1867), ki je ze leto
poprej porocal o sre¢anju na Bledu. Ponatisnil jo je
tudi karlovski list GlasonoSa (1861-1865). Na slo-
vesnost, ki jo na Bledu pripravljajo "brata nase
Slovenci'; so bili vabljeni vsi "prijatelji jugosla-
venstva" Ti se bodo lahko na Bledu oddahnili od
"afriSke vrocine" in spoznali s sosedi preko Sotle.
Pozor je menil, da se bodo na sretanju posebej
odlikovali pevci ljubljanske Ccitalnice, ki jih je veC
kot 40. Kdor se bo odlocil oditi na Bled, mora do
12. avgusta priti v Ljubljano in se javiti pri "lju-
bimcu slovenskoga naroda™ dr. Janezu Bleiweisu
ali v Citalnici.38

"Kad si se iz Ljubljane provezo Krajnom, gdje
poCivaju kosti neumrloga slovenskoga pjesnika
PreSerna i Radoljcem, ukazu ti se domala planine
sve veCe i veCe do najogromnije - Triglava, izpod
kojih vidi§ divno prostrto jezero s njegovim oto-
kom"39 se je nad Bledom navduSeval dopisnik
hrvaskega Pozora.

36 Novice>1862, §t. 35, Iz Bleda po velikem Smarnu.

37 Novice, 1862, §t. 32, 1z okolice bleSkega jezera na Goren-
skem 30. julija.

38 Pozor, 1862, st. 181 (tudi GlasonoSa, 1862, &t. 64), Bled-
sko jezero i tamoSnja sveanost slovenska dne 15. kolo-
voza 1862.

39 Pozor, 1862, st. 197 (tudi Glasono3a, 1862, st. 70), S bled-
skoga jezera.

"Vet€ ti ovaj prizor tako ocara srce, da si zabo-
ravio na sav trud i troSak, Sto te stoji do ovoga
vidika. Sto planine divljo-romanti¢an prizor pred-
stavljaju, to ga jezero sa svojom preliepom doli-
nom razblazuje tako, da oboje ovo spojeno saci-
njava istom divnu krasotu, te ti i nehotice proleti
pamecu misao: da nevidim nebih vjerovao, da
takova Sta zvilja u naravi imade. Pjesnik se upravo
roditi ima, da tu ljepotu opjeva, kojoj se je svatko
Ziv dosele, videciju, €uditi morao. Ukusnijega mje-
sta za svoju svrhu doista nemogahu Slovanci iz-
brati od ovoga. Mnogo je mociproputovati i mno-
go toga putem vidjeti, Sto bi Covjeka uznielo i za-
divilo, ali da ovamo naposlje dodje, valja duSa,
rekao bi, neZzalim puta, nezalim savjeta, Sto me je
ovamo dovelo. Ako i jesam vidio u svojoj struci i
ljepSih stvarih, takove lje joSte vidio niSam."40

Ze pred velikim 3marnom so bili na Bledu
gostje iz Stajerske in Hrvaske. Dan poprej so
rodoljubi iz Kranja, ki so se s svojo zastavo na-
meravali podati na Bled, na Laborah pricakali
rodoljube iz Ljubljane. Vsi skupaj so se z godbo,
"ki so jo vrli Ljubljancani seboj pripeljali'; napotili
v Kranj, kjer so pozdravili kranjskega Zupana
Rudolfa Lokarja (+1871) in ™Castito duhovscCino
kranjsko". Naslednjega dne so nadaljevali pot proti
Bledu, Kkjer so se z drugimi udelezenci shoda sesli
v Zagoricah. Poleg Ljubljanfanov in Kranjanov so
imeli svojo zastavo tudi Trzacani in RadovljiCani.
"Zjutrajje bilo - malo ¢ez osem - sonce je veselo
sijalo, visoko naSe gore so Cisto in ojstro bile
vrezane Vv jasno nebo, na$ Triglav je vesel po-
zdravljal leskeCe valove bleSkega jezera, ko je celo
drustvo po klancu doli se prikazalo. Naprej se je
vila zastava trzaSka, z napisom za nas Slavene
toliko pomenljivim 'SloZimo se', za njo pa so
vihrale bandera unih mest, ki sem jih ravno kar
omenil, in pred njimi so godci godli narodne naSe
popotnice, za njimipa je vrela mnozica navdusena
od krasnega pogleda tega kraja, ki je biser do-
movine naSe. Pozdravljali so od vseh strani ra-

Prav tam.

V prevodu: "Ko se iz Ljubljane peljeS proti Kranju, kjer
pocivajo kosti nesmrtnega slovenskega pesnika PreSer-
na, in Radovljici, se pred teboj razgrinjajo vedno visje in
vi§je gore do najveje - Triglava, pod katerim se raz-
prostira cudoviti jezero z otokom.

Samo ta prizor ti tako oCara srce, da si pozabil na ves
trud in stroSke. Kot planine predstavljajo romanticen
prizor, tako ga blazi jezero s svojo prelepo dolino, vse
skupaj pa tvori Cudovito krasoto. Nehote ti pride na
misel: ¢e ne bi videl, ne bi verjel, da je kaj takSnega
zares v naravi. Roditi se mora pesnik, da bo opeval le-
poto, ob pogledu na katero se je moral doslej cuditi
vsakdo ziv. Bolj primernega mesta za svoj namen
Slovenci ne bi mogli izbrati. Veliko je mogoce potovati
in na poti videti veliko stvari, ki ¢loveka prevzamejo in
zbudijo zaCudenje, ko pa naposled prideS sem, ti ni Zal
poti in nasveta, ki te je pripeljal sem. Ce sem v svoji
stroki videl lepSe stvari, take Se nisem videl."



dovednigledavci drustvo>kije Slo do Petrana, kjer
se je potem vsaki po svojem potu obrnil; zastave
pa so obesili na vrh PreSernovih toplicod koder
so potem dopoldne protijezeru in sivi bleski skali
se vile. "1

Ko je odzvonilo poldne, so pred (PreSernovimi)
toplicami zaigrali godci. Ljudje so se zaceli zbirati,
naposled so se podali v Grad, kjer jih je pri Vidicu
Cakalo kosilo. Zdravica je sledila zdravici, "radostje
bila splo3na in neprestana" "Kjer sloga vlada, tem
cveté radost, in kjer padajo iskram podobne be-
sede posluSavcom v srca, tam se preobracajo iskre
v plamen, ki zari iz navduSenih src v leske€ih
oCeh. To vam je v kratkih besedah slika celega
druStva pri tej veselici. "42

Na sveCanosti se je zbralo ve¢ kot 200 ljudi. Po
mnenju dopisnika Pozora so se zbrali, da bi se po-
svetovali o napredku slovens¢ine, budili narodni
duh in sloZzno pokazali sovraznikom, da domo-
ljubna Custva Se niso povsem zamrla.43

"Kakor pri vseh takih shodih, slovenskih in
nem3kih, ustavoljubnih in ustavi nasprotnih, Kleri-
kalnih in liberalnih, so bile tudi takrat na Bledu,
razen navadnega petja, dobre jedi in poStene pi-
jace, napitnice poglavitna stv a rse je spominjal
Fran Levec (1846-1916), ki se je kot mlad Student
udelezil shoda na Bledu.

Prvi je spregovoril Toman, o katerem Levec pi-
Se, da je bil "kakor golobCek belo obleCen ‘od nog
doglave'Toman je prvo zdravico namenil ce-
sarju "presvitlemu nasemu vladarju"Francu Jozefu
I. "Izpolnih src zadoni Zivio in slava protijasnemu
nebu, ki se z enako navdusenostjo ponovi, ko iz-
reCe dr. Toman zdravico premilostljivi in presvitli
cesarici, ki je po dolgi bolezni vmila se zopet v
sredo svojih podloznih.” Toman je omenil, da je
bilo med prisotnimi poleg Slovencev s Kranjskega
tudi mnogo Stajercev, Koroscev in Primorcev ter
bratov Hrvatov. Zato je drugo zdravico namenil
podpredsedniku hrvaskega zbora, baronu Drago-
tinu Kuslanu (1817-1867), ki se je sreCanja udelezil
kot zastopnik zagrebSkega strelskega drustva, vodiji
zagrebSke viSje realke Josipu Torbarju (1824-1900)
in ucitelju na realki St. Rihtaricu, ki sta zastopala
pevsko drustvo Kolo iz Zagreba, ter predsedniku
mariborske Citalnice dr. Janku Sernecu st. (1834-
1909) 46 Na Bledu pa naj bi bili tudi drugi hrvaski
narodnjaki in politiki: Matija Mrazovi¢ (1824-1896),
Mirko Suhaj, lvan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816-1889)
in lvan Voncina (1827-1885).47

41 Novice>1862, &t 35, Iz Bleda po velikem Smarnu.

42 Prav tam.

43 Pozor, 1862, & 197 (tudi
bledskoga jezera.

44 Levec, Eseji, Studije in potopisi, str. 387.

45 Prav tam.

46 Novice, 1862, 5. 35, Iz Bleda po velikem Smarnu.

47 Koruni, Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slo-

Glasono$a, 1862, s&t. 70), S

Besedo je prevzel Josip Torbar, ki je poudaril,
da je Hrvatom v veselje, ko vidijo padati meje, ki
so jih nekdaj delile od Slovencev, "ko gora lvan-
&Cica ni poznala mogocnega Triglava, ko kalniske
gore niso vedile pripovedovati o kamniskih pla-
ninah™. "SruSiSe se medje, sve vema i vema po-
znavaju se narodi medjusobno, i jerbo se pozna-
vaju, moraju da se i ciene. Narodnije ponos ures
svakoga naroda, i zlo po narod, gdje je nestalo
njega. Bratjo Slovenci! Ima ga u Vas toliko, da bi
propala svaka sila, koja bi toga uresa Vas liSiti
htjela. Znade to narod hrvatski, koj se od svoje
strane opet ponosi, Sto takovu narodu ruku, kano
bratu, pruzati moZe."48 Za njim sta govorila St.
Rihtari¢ in Zori¢, slednji je sklenil svoje besede z
zdravico lepSemu spolu, ki je bila sprejeta z na-
vduSenjem. "Resnica je, da moZaki povsod ime-
nujejo lepi spol duSo vsacega druStva; al vendar
moram reci, da ta misel ni bila edini vzrok radosti,
ki se je posvetila vsacemu na obrazu, ko je zacul
lepo to zdravico; pravi vzrok je bilo trdno pre-
pri€anje, da so zene duSa tudi domacega zivljenja,
da so one vrtnarice, ki prve spuSajo semena do-
moljubja v mlade srca, in ga zopet njegujejo in
varujejo, dokler ne pozene mocnih korenin, da
kljubujejo nevihtam, ki tolikrat pod vrhom mla-
dega drevesca divjajo, ter ga silijo, da bi se pri-
pognilo v prah,” ugotavlja poroCevalec Novic. "Al
matere slovenske ga gojé in ga bodo gojile, da se
ne bo priklonil, temu¢ da bo obrodil obilen sad, in
ravno zato zna narod cislati vrle Slovenke. "49

Dr. Sernec se je zahvalil za zdravico Stajerskim
Slovencem in omenil, da ga je med vozZnjo iz
Maribora proti Ljubljani nek sopotnik vprasal, kje
je prava meja med dezelama Stajersko in Kranjsko.
SerneCev odgovor - "Mi Slovenci ne poznamo tu-
kaj meje; pri Sipelfeldu gori praSajte za-njo." - je
med prisotnimi vzbudil gromovite vzklike "Zivio!",
Vas in postaja Spielfeld je bila namre¢ zadnji slo-
venski kraj ob juzni Zeleznici, ki je povezovala Du-
naj in Trst. Poleg zdravic dr. Bleiweisu, poslancu
Cernetu, dZzakovskemu $kofu Strossmayerju, mari-
borskemu pravniku dr. Ferdinandu DominkusSu
(1821-1901), Crnogorcem in zahvale dr. Serneca je
vsem prisotnim "posebej globoko v srce segel”
obisk kmecke Zene iz TrzaSkega in njenega sina,
abiturienta trzaSke gimnazije. Gospodje so staro
Zeno v "prijazni narodni obleki" posadili v svojo

venskojpolitici, str. 256.

48 Novice, 1862, §t. 35, Iz Bleda po velikem Smarnu.
V prevodu: “"Zrusile so se meje, narodi se vedno bolj
poznajo med seboj, zato se morajo tudi ceniti. Narodni
ponos je okras vsakega naroda in nesreen je narod, ki
mu ga je zmanjkalo. Bratje Slovenci! imate ga toliko, da
bi propadla vsaka sila, ki bi Vam ta okras hotela
odvzeti. To ve narod hrvaski, ki je ponosen, da lahko
ponudi roko takSnemu narodu."

49 Prav tam.



Hotel (gostiSCe) Petran v Mlinem/ razglednica s konca 19. stoletja
(fotografski atelje Aloisa Beera iz Celovca).

sredino, "in vidilo se je, kako je pri celi veselici
srce ji od veselja igralo, kako je posluSala besede
vrlih govornikov, da jih sosedam svojim, kadar se
vrne, povedati more” K Zeni je pristopil dr. To-
man, jo prijel za roko in nagovoril: "Pozdravljeni,
mati, v naSem druStvu zavoljo domoljubne Vase
Cuti, zavoljo narodnega duha, ki Vasje tako daljec
od jadranskega morja sem pripeljal. Pozdravljeni
tudi zato, ker zastopate danes v nasi sredi kmecki
stan, prvi stan. In vse kmecke slovenske matere, ki
so odredile Ze toliko izvrstnih sinov za svoj narod,
in jih Se odgojujejo, pozdravljam s tem, da Vam
podajam roko, v imenu druStva, ki se veseli, da
Vas ima danes v svoji sredi. Bog Vas zivi!” Po-
roCevalec Novic piSe, da so bili vsi prisotni ganjeni,
saj je vsaka govornikova beseda prihajala iz "glo-
bocine srca”, Zenici pa se je 'V vsaki Zilici po-
staranega lica" videla neopisljiva radost, ko ji je
Toman segel v roko.50

Ker njegove visokoletece domoljubne besede iz
leta poprej niso naletele na konkreten odmev, je
Toman predlog za literarno tekmovanje ponovil in
ga nekoliko dopolnil: shod naj bi dobil literarni
pomen po zaslugi prebiranja del posameznih lite-
ratov, ki bi jih nato presodil odbor, pisatelj bi za
najbolj izvrstno delo prejel lovorov venec, po-
skrbeli bi tudi, da bi bilo delo natisnjeno. Novice bi
tekmovanje napovedale, ¢e bi ga bilo mogoce or-
ganizirati Ze v letu 1861, vendar naj nihc¢e ne misli,
da je ta lepa ideja zaspala, je poudaril Toman. 'Z

50 Prav tam.

vso mocjo se bo delalo, da se prihodnji shod tudis
tem proslavi, in si postavi trden spominek pred
celim narodom. Kot za poskusnjo zaprosi gosp.
govornik nadepolnega osemsolca ljubljanske gim-
nazije, da par svojih sonetov prebere. Tezko je bilo
sicer zaproSenemu govoriti iz glave, ker pesem
zapisanih govornik niimelpri sebi, vendarpa sem
radosten vidil, da so med drugim posebno pri
krasnipesmi: 'Rajnei moji matri', nekterim sicer ne
najmehkejSim moZakom solze oci zalile. Daril ni
bilo za zdaj odloCenih, dr. Toman pa vendar-le
obljubi, vrlemu mladenicu podariti en venec, Kije
prinjem od Vodnikove sveCanosti ostal, da se spo-
mni tega dne, in da s svojimi prijatli krepko gre
dalje po poti, kijo je nastopil "51

Nato se je celotna druzba z vsemi zastavami na
ladjah zapeljala na sredino jezera. "Bilo je mirno,
solnce je ze nizalo se k vrhovom zapadnih veli-
kanov, ki so tonili v morji svitlobe; tresli so se
solncni zarkipo valovih okrog bezecih ladij; bleski
grad je kot stari gospodar blagoslaviljal svojo
druzino, jezero, in biser sred jezera, mali otok, in
gri¢e na okrog, od dalje¢pa so pozdravljale visoke
koroSke gore v najlepSi modri odeji, preprezene z
lesketanjem rudeCih Zzarkov in nebeSkim mirom
Marijinega praznika. In na ladjah je donelo zdaj
petje, zdaj godba, zdaj zopet Zivio in slava. Davno
je bilo Ze solnce unkraj gora, in luna se je Ze
gledala v bistrih valovih, ko smo zapustili ladje, ter
Sli vsaki svojo pot. Tako smo skleniliprvi dan.

A Prav tam.
Prav tam.



VozZnja po jezeru je napravila imeniten vtis tu-
di na dopisnika Pozora: ‘Sest satih odbi, a mi cita-
vom povorkom s barjaci pjevajuci na jezero u
Camce. Da ti se je bilo prenietim ili Citatelju, oria-
m o te sluSati krasne slovenske pjesme, od vrstnih
pjevacah pjevane/ razpale bi ti grudi od milinja,
srdce bi tiplesalo od radosti. Jedino mi se je tu na
Zao dalo, sto su krasne slovenske pjesme u nas
mnogo manje poznate>nego hrvatske u Slovenah,
jer sam jih kadgod ¢uo iz grla prostijih seljakinjah
pjevati, Cesa kod nas tako lako nebi naSao. Sve do
kasno doba noCi odzivao je starac Triglav pre-
krasnu pjesan: 'Po jezeru bliz Triglava’, a divni
otok odjekivao od mile pjesni: 'Otok bleski kin¢
nebeski', uz koje, da ti srdce uzplamti ljubavju
prama domovini bilo je Cuti silnih domorodnih
pjesamah. 53

Novice in Pozor na kratko opisujeta tudi drugi
dan narodnega sreCanja. Nekaj gostov se je v
petek ali v soboto zjutraj Zze odpravilo proti domu.
Preostali so se zbrali pred PreSernovimi toplicami
in odpeljali na otok k masi, ki je bila ob 9. uri.
Vodil jo je Zupnik Peharc z Gradu. PridruZil se jim
je Zupnik iz PodkloStra Matija Majar - Ziljski
(1809-1892). Dopisnik Pozora je poudarjal: "Sto mi
je osobito srdce na poboznost ganulo, jest to, da i
te su takove vazda kod mise pjevali. VratajuC se
kuci, orila se pjesma za pjesmom, dok najposlje
stigosmo opet u svoj stan, gdje smo na taj dan i
objed narucili. Kod ovoga se je po prilici onako
nazdravljalo kao i prvi dan i govorilo u istom
duhu, s tom samo razlikom, da nas je ovaj dan
takodjer nazdravio vriedni g. Mayer, kojega prvi
dan nebijaSe, kao brau na zajednickom bi reCi
zemljiStu, ne zajednickim doduSe tielom, no zajed-
nickim duhom, koji da se sve vema i vetma Siri u
narodu naSem, boZe daj! Svim nam je Zao bilo, Sto
nas je taj zasluzni moz i onako malo boraveci
medju nami morao radi daleCine puta i svog zna-
nja brzo ostaviti. PoSto se izza svrSena objeda malo
odmorismo razgovarajuc se, kako da se na godinu
opet ista sveCanost uredi i na nju ¢im veci broj
Jugoslavjanah sastane, priblizi se vecer, a mi ukr-

57 Pozor, 1862, & 197 (tudi
bledskoga jezera.
V prevodu: "Ura je odbila Sest, mi pa smo se z vso po-
vorko z zastavami podali v ¢olne. Ce bi te lahko pre-
nesli tja, dragi bralec, da bi poslusal krasne slovenske
pesmi, ki so jih peli izvrstni pevci, bi ti prsi razvnela
milina in srce plesalo od radosti. Edino to mi je Zal, da
so krasne slovenske pesmi pri nas manj poznane kot
hrvaske v Sloveniji, saj sem jih sliSal peti preproste
kmetice, na kar pri nas ne bi naletel. VVse do pozne noCi
se je odzival 5tarec Triglav prekrasni pesmi 'Po jezeru
bliz Triglava', na ¢udovitem otoku pa je odmevala mila
pesem 'Otok bleSki kin¢ nebeski', poleg njih pa je bilo
sliSati mogocne domorodne pesmi, od Kkaterih je srce
vzplamtelo v ljubezni do domovine."

Glasono$a, 1862, st 70), S

casmo se u ¢amce, da podjemo pol sata daleko na
veCernju zabavu, te s njom zavrSimo krasnu to
sveCanost. Tu sijoSposliednjiput otvorismo srdca,
da svaki Cita u njih zabiljeZzenu ljubav prama do-
movini, da takovu ponese ku¢am svojim i po mo-
gucnosti ulieva u srdca drugih. ">

Po masi je sledilo "veselje”na ladjah. "LepSega
ni, kot zibati se po Cistih valovih v druSini, kjer
vsacega navdajajo enake misli, enake Zelje, pa
odpraviti za en ¢as iz glave vse, kar nam sicer
grbanciti more, ter zagledati se v krasoto okolice,
in napajati srce z vrelom milih domacih pesem, Ki
ti iz bliznje ladje na uno donijo. " Kosila pri Pre-
Sernu se je udelezilo okrog 60 oseb. NajlepSa zdra-
vica je veljala Matiji Majarju, "iskrenemu rodoljubu
med koroSkimi Slovenci, kije z besedo in djanjem
budil Slovence, ko je njih reC tako rekoC Se v
povojih bila, in ki kakor steber stoji na meji med
Slovenci, Nemci, in skoraj tudi Lahi. ""Matija Majar
se je ganjen zahvalil in omenil tudi moZe, ki so
sodelovali z njim.55

Popoldne je bil ples pri PreSernu, zvefer pa
veCerja in ples Pri Petranu, "stareSini vsih Bleskih
gostivnic”, saj je bila gostise Petran v Mlinem
najstarejSa, prvotno furmanska gostilna na Bledu.
Hrvati so se poslovili od Slovencev, saj so name-
ravali naslednji dan obiskati tudi Bohinj. "Trpelo je
rajanje do ene zjutrej; bilo je vse Zidane postene
volje. "Naslednjega dne se je drus€ina razsla, naj-
bolj vztrajni med njimi so se Sele popoldne z
zastavami odpravili proti Ljubljani5

Novice so porocale o laznivih vesteh, ki sta jih
objavila Triester Zeitung in graSki Tagespost, da
naj bi bili na shodu na Bledu le "fantje", da je
maSo vodil hrvaSki duhovnik in da je nekdo hotel
nekega Nemca zaradi njegovih izjav vreCi v jezero.
Nad tak$no lazjo so bili razen nekaj nemskutarjev

54 Prav tam.
V prevodu: "Kar mi je posebej ganilo srce k poboZznosti,
je to, da tudi najbolj odli¢ni Slovenci znajo na pamet
cerkvene pesmi in so te vedno peli med maSo. Ko smo
se vracali, se je razlegala pesem za pesmijo dokler
nismo prispeli v svoj stan, kjer smo naroCili obed. Na
njem se je nazdravljalo in govorilo v istem duhu kot
prvi dan, s to razliko, da nam je marljivi g. Majar, ki ga
prvi dan ni bilo, nazdravil kot bratom na skupnem
zemljis¢u, sicer brez skupnega telesa, a s skupnim du-
hom, ki se bolj in bolj Siri med nasim narodom, bog daj!
Vsem nam je bilo zal, ker nas je ta zasluzni moz zaradi
dolge poti in svojega poklica moral zapustiti. Po kon-
¢anem obedu smo se odpocili in pogovarjali o tem, da
bi ¢ez leto dni znova pripravili sve€anost, na kateri naj
bi se zbralo ¢im ve€ Jugoslovanov. Priblizal se je vecer,
mi pa smo se vkrcali v ¢olne in podali na pol ure od-
daljeno vecerno zabavo, s katero smo zakljucili to kras-
no sve€anost. Tu smo si zadnji¢ odprli srca, vsakdo je
lahko prebral v njih zapisano ljubezen do domovine, da
jo takSno odnese domov in po moznosti vliva v srca
drugih."

D Novice, 1862, &. 35, Iz Bleda po velikem Smarnu.

56 Prav tam.



razkaCeni vsi gostje, med katerimi so tudi Anglezi,
Italijani in Nemci. Vest, da so blejski gostilnicarji
rekli, da jim je ljub3e, ¢e prihodnje leto slovenske
druzbe ne bo ve¢ na Bled, pa sta za lazno raz-
glasila gospa Petranova in gospod PreSeren. Petra-
nova je dopisnika Novic prosila, naj naznani, da je
pripravljena prihodnje leto poskrbeti za hrano in
prenociste gostov.57

Tudi Pozor je ugovarjal pisanju obeh nemskih
Casnikov, ki sta zatrjevala, da so se srefanja na
Bledu udelezili samo dijaki, trgovci in kmetje. Pri-
sotni so bili namre¢ tudi ljudje, ki so lahko po-
nosni na svoj poloZaj in lahko naredijo za svoj
narod in clovestvo vet kot pa zmorejo nemski
Casniki pametno misliti in pisati. "Pa kad bi bilo i
tako, kao Sto te grieSnice misle sramotiti i oprovrci
tu sveCanost, kao slavjansko, upravo tim same
sebe pobijaju, jer se sabranjem tolikega prostoga
svieta dokazuje, da sije narod jos sviestan, da jos
nije skuCio vrat svoj pod jaram tudji, nego da je
svoj.” Eden izmed hrvaskih duhovnikov je v
resnici maSeval na blejskem otoku in sicer brez
zaprek, o katerih "blaznijo omenjeni casniki. Mo-
ral je samo dokazati, da je v resnici duhovnik, kot
mu Vv tuji Skofiji in Zupniji veleva zakonska dolz-
nost, kar pa ni bilo znano zvestemu dopishiku
"Triesterice", ki je protestant. Pozor ni pozabil ome-
niti, da ves Cas ni bilo sliSati nem3ske besede, zato
naj bi bila sveCanost vzor za podobna srecanja.58

Triester Zeitung naj bi motil predvsem Serncev
govor, saj je Casopisni porocevalec vpraSal, zakaj
Sernec, "popraSan zavoljo etnograficne meje slo-
venske med Stajarom in Krajno ni brz stopil z
voza in s palico udaril na konfin! [op. mejnik,
obcestni kamen] ""Novice pa so odgovorile: "Cuda!
Kadar 'Velikonemci' stavijo mejo nem8ko na ja-
dransko morje, takrat pa ‘Triesterca’' ne ¢rhne ne
bev ne mev."39

Novice so predlagale, naj bi organizirali po-
dobne shode tudi v drugih krajih, zato da bi se jih
lahko udelezili tisti rodoljubi, ki ne morejo priti na
Bled, npr. v Postojni in Dolenjskih Toplicah. 'Za
Notranjsko bi bila po mojih mislih najpripravnisa

57 Novice, 1862, &t. 35, Joz. Strmol¢an: Od bleSkega jezéra.

58 Pozor, 1862, &. 197 (tudi Glasonosa, 1862, st. 70), S
bledskoga jezera.
V prevodu: "Tudi ¢e bi bilo tako, kot ta greSnika Zelita
sramotiti in ovreCi to svecanost kot slovansko, prav s
tem pobijata sama sebe, ker je zbrano preprosto ljud-
stvo dokazalo, da je narod Se vedno zaveda, da Se ved-
no ni sklonil svoj vrat pod tuji jarem, temve€ da je

cq SVj-M
q No{/ice, 1862, &t. 36, Pobérki iz raznih Casnikov.

Postojna. Tukaj bi se lahko vsako leto seSli rodo-
ljubi iz vsega Notranjskega iz Ljubljane, Trsta, Go-
rice in Reke. Toda o binkostih se mi ne zdi pri-
praven Cas za to, ker je takrat tam prevelika
gnjeCa. Za Dolensko bi svetoval Toplice, ker
Dolencem sploh niso preodrocne, in tudi bliznji
Hrvatje tu sem nimajo predele¢. Priporoam to
re¢, ker mije znano, kako koristni so shodi v Ble-
du, in ker vem, kolik uspeh so imeli za narodno
zavednost in omiko na CeSkem. Naj bi se tedaj
nekteri moZje pomenili, Kje in kadaj se bodo sosli,
naj to oznanijo in povabijo tudi druge. Tako bo
gotov prvishod, ki brez dvombe ne bo zadnji"60
Slovenci so se mnoZzi¢no zbirali tudi v letu
1863, 5. julija na veliki sveCanosti v Ljubljani ob
20-letnici Novic, na vrsti besed po posameznih
Citalnicah, na sveCanosti ob tisocletnici prihoda slo-
vanskih apostolov sv. Cirila in sv. Metoda idr. Ne-
kateri so se odpravili tudi na Bled, npr. ljubljanski
pevci,6l toda organizirano sretanje ob blejskem
jezeru je na nek nacin nadomestila proslava v
Kranju. TamkajSnja Citalnica, ustanovljena januarja
tega leta, je namreC pripravila vecjo prireditev 16.
avgusta 1863 ob preselitvi v svoje nove prostore.62
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Festivitditen in Bled in den Jahren 1858,

1861 und 1862

Die Slowenen begaben sich bereits Mitte des 19.
Jahrhunderts gern nach Bled (Veldes), obwohl sie
erhebliche Reiseschwierigkeiten in Kauf nehmen
mussten. Mit der Stidbahn konnten sie zwar Ljub-
ljana (Laibach) erreichen, die Reise musste jedoch
mit Kutsche oder Wagen fortgesetzt werden. Im
August 1858 etwa wurde eine Feier zum 28.
Geburtstag des Kaisers Franz Josef I. und eine
zweite Feier anlasslich der Geburt des Thronfolgers
Rudolf veranstaltet.

Das Jahr 1861 kann mit der EinfUhrung der
Verfassungsordnung in der Monarchie als be-
deutender Meilenstein bei dem Erwachen des
Nationalgefuihls der Slowenen betrachtet werden.
Am Maria Himmelfahrtstag des Jahres 1861 und
1862 organisierten die Slowenen - wahrscheinlich
unter dem Eindruck &hnlicher Versammlungen in
Béhmen und Deutschland - groRe Treffen in Bled.
In den Feierlichkeiten kundigt sich bereits die
spéatere Taborbewegung mit Massenkundgebungen
unter freiem Himmel an. Dabei sollte in erster Linie
die slowenische Mobilisierungskraft auf die Probe
gestellt werden im Hinblick auf die Wirkung, die
Massenkundgebungen auf Deutsche der Monarchie
hatten.

Auf dem Volksfest am Maria Himmelfahrtstag
des Jahres 1861 schlug der Abgeordnete und An-
walt in Radovljica (Radmannsdorf) Dr. Lovro
Toman einen Dichter- und Schriftstellerwettbewerb
vor, der vom im Entstehen begriffenen Ljubljanaer
Lesesaal durchgefiihrt werden sollte, sowie das

Sammeln von Beitrdgen fur die kinftige Jugo-
slawische Akademie, deren Grunder der Bischof
von Djakovo, Josip Juraj Strossmayer, war. Die
Vorschlage wurden mit Begeisterung angenom-
men. Man begann sofort mit dem Sammeln von
Beitrdgen. Die Teilnehmer nahmen an der Seefahrt
teil, auf der Insel gedachten sie des verstorbenen
Linguisten und Literaturhistorikers Pavel Josef
Saférik. Von den deutschen Zeitungen wurde das
slowenische Fest in Bled kritisiert. Da die
angekindigten Deutschen aus Trzi¢ (Neumarktl)
mit der deutschen Fahne nicht in Bled eintrafen,
nahm die Versammlung einen ruhigen Ausgang.

Das slowenische Treffen am Marid Himmel-
fahrtstag des Jahres 1862 war viel besser organisiert.
Daran haben 200 Personen teilgenommen, darunter
auch zahlreiche Kroaten. Toman wiederholte und
erganzte seinen Vorschlag fur den literarischen
Wettbewerb. GroRe Begeisterung rief der Trink-
spruch von Dr. Janko Sernec hervor, der im Namen
der steirischen Slowenen sprach. Am néchsten Tag
fuhren die Ubrigen Teilnehmer auf die Insel zur
Messe. Dort gesellte sich ihnen der Pfarrer aus
PodkloSter (Arnoldstein) Matija Majar - Ziljski
hinzu. Deutsche Zeitungen schrieben wiederholt
negativ Uber das slowenische Treffen in Bled.

Die Zeitung Novice veroffentlichte den Vor-
schlag, dass &hnliche Versammlungen auch in an-
deren Orten, etwa in Postojna (Adelsberg) oder
Dolenjske Toplice (Neustadtler Toplitz) veranstaltet
werden sollten, damit auch Patrioten daran teil-
nehmen koénnten, die nicht nach Bled kommen
kdnnen. In groRer Zahl versammelten sich die Slo-
wenen auch im Jahr 1863. Das organisierte Treffen
am Bieder See wurde durch die Feier am 16.
August 1863 im Lesesaal Kranj (Krainburg) ersetzt
(gegruindet im Januar desselben Jahres), anlasslich
seines Umzugs in neue Raumlichkeiten.
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Prizadevanja podloznikov gospostva Sneznik
za pridobitev prave lastnine nad lazi
ali ogradami v osemdesetin letin 19. stoletja

1ZVLECEK

Na gospostvu Sneznik je bilo nesorazmerno veliko lazov ali ograd, ki so jih imeli podlozniki v
dednem zakupu do zemljiSke odveze. Prevedba v kupnopravna zemljis¢a pa ni bila izvedena. V
osemdesetih letih 19. stoletja so siprejSnji podloZniki zaceli prizadevati za pridobitev prave lastnine, kar
jim je uspelo. Obstajali so pa tudi Se lazi, ki so nastali pozneje in so jih Zeleli koristniki pridobiti s

pravnim naslovom priposestvovanja, karpa jim ni uspelo.

KLJUCNE BESEDE
lazi, ograde, dedni zakup, zemljiSka odveza, prevedba v kupno pravo, novejsi lazi, priposestvovanje,
Sneznik, agrarna zgodovina

SUMMARY

EFFORTS OF FORMER BONDMEN OF THE SNEZNIK ESTATE FOR THE ACQULREMENT OF
RLGHFUL OWNERSHIP OVER CLEARED WOODLAND LN THE EIGHTIES OF THE 19. CENTURY

On the SneZznik estate there were unusually numerous cleared woodlands under the law title of
hereditary tenancy until land release. The transference of this cleared woodlands into the rightful
ownership of the bondmen was never carried out. Ln the eighties of the 19. century the former bondmen
started procedure to acquire these lands iunto their ownership. This efforts were successful. The
bondmen tried to get rightful ownership also over other cleared woodlands ofyounger origin, this time

through long duration tenancy. These efforts never succeeded.

KEY WORDS
Estate, bondmen, cleared woodland, hereditary tenancy, land release, transference of cleared woodland,
rightful ownership, long duration tenancy, agrarian history



Uvod

odvezi, na racun njihovih sluznostnih pravic v teh
gozdovih, s katero ta vpraSanja niso bila dokon¢no

\Y/ sedanjem cCasu, ko se kmetijska zemljiSCareSena.4

mnoZzi¢no zaraS€ajo in tudi sicer v bolj odrocnih
krajih nimajo nobene prave vrednosti vec, si skoraj
ne moremo predstavljati, kaj so tudi sicer pogosto
sorazmerno malovredna zemljiS¢a, kakor so bili
lazi, ograde, rovti ali novine, Se pred dobrimi sto-
petdesetimi leti pomenila za prezZivetje ljudi na
podeZelju. Kmetije so namre€¢ pogosto imele pre-
malo obdelovalnih zemljis¢ in so jim bili lazi (na
snezniSkem gospostvu sta tudi v nemskih dopisih,
ki jih je le-to pisalo oblastnim organom ali prejs-
njim podloznikom, bila vedno navedena slovenska
izraza lazi in ograde) pomembno dopolnilo. Neob-
delani ali slabo zaraSteni kakovostno slab svet je
bil od nekdaj prepusen krajevnim obic¢ajem, pri
Cemer so gospostva ponekod od Casa do Casa za-
radi njegove manjSe donosnosti pri svojih zahte-
vah bolj popustila kakor pri hubni posesti.1 Ome-
njene laze so zemljiSka gospostva dovolila izkrciti
v svojih sklenjenih gozdnih kompleksih (da so bili
v njih kakor nekake enklave) ali ob njihovem robu
svojim podloZznikom ali tudi podloZznikom sosed-
njih gospostev proti placilu dogovorjenih (trajnih)
dajatev v naravi ali v denarju. VecCkrat pa so si
zlasti podruzniki in druge najniZje podeZelske
druzbene plasti izkrcile laze tudi brez dovoljenja
zemljiskih gospostev. To je seveda vodilo do zelo
zapletenih sporov. Na snezniSkem gospostvu vsaj
v obravnavanem c¢asu ni navedb, da bi se na lazih
kdo naseljeval. Na teh lazih, ki so bili praviloma
oddaljeni od kmetij, so si podlozniki ustvarili
pasnike, travnike, redkeje tudi njive, neredko tudi
le trebeze, ki so jih lahko le kopali in ne orali. Pri
pomanjkanju kmetijskih zemljis¢ so krcevine, no-
vine, lazi, ograde ali rovti ostali glavna vrsta kme-
tijske zemlje, ki je Se dopolnjevala hube in imela
pri tem posebne lastnosti. Ta na novo pridobljena
zemljis€a so praviloma imela pravni status lastin
(Uberlandgriinde) in so bila neodvisna od hube.2
Pridobivanje lazov je en vidik tako imenovane
rovtarske kolonizacije.

O pridobivanju in tehni¢nem usposabljanju la-
zov za kmetijsko pridelavo ter njihovi pravni
problematiki je v slovenski kolonizacijski zgodovini
veliko splosnih zapisov.3 Zelo malo pa je objav o
tem, kako je konkretno potekal prehod posesti teh
lazov ali rovtov, ki so bili praviloma v sestavu
gospostvenih gozdov, v pravo last njihovih po-
sestnikov, kakor je tudi na sploh zelo malo objav o
separaciji gospostvenih gozdov in njihov delni
prehod v roke prejSnjih podloznikov po zemljiski

1 Vilfan, Agrarna premozenjska razmerja, str. 445.
2 Vilfan, Agrarna premozenjska razmerja, str. 426, 438.
3 Blaznik et al., Kolonizacija in populacija, str. 29-127.

\Y/ priCujocem prispevku bosta obravnavana dva

sklopa pridobivanja prave lastnine nad lazi ali
ogradami na gospostvu Sneznik. Prvi sklop so lazi,
ki so obstajali ze od nekdaj (v spisih pogosto pise:
seit unvordenklichen Zeiten) in so bili ob fran-
ciscejskem geodetskem snemanju terena in postav-
ljanju Kkatastrskih parcel v obdobju 1823-1826s
izloCeni (ekscindirani) iz gospostvenih gozdov.
Tem parcelam so bile pripisane lofene parcelne
Stevilke, bile so tudi v katastru pripisane tedanjim
posestnikom, ki so od njih plaevali tudi drzavne
davke - ti posestniki pa Se niso bili pravi lastniki,
ker pravni postopek "lastninjenja”, prevedbe iz za-
kupnega v kupno pravo tri desetletja po zemljiski
odvezi ni bil izveden. Drugi sklop pa so bili lazi ali
ograde, ki so po pogosto zavestno napatnem
navajanju njihovih posestnikov o0z. koristnikov,
glede teh lazov pa po izjavah sneZniSkega gos-
postva zakupnikov, nastali Ze zdavnaj, torej pred
koncem dokonc¢ne vzpostavitve franciscejskega ka-
tastra, po dokazilih gospostva Sneznik pa v no-
vejSem Casu, torej po vzpostavitvi omenjenega ka-
tastra. Posestniki so si namre¢ prizadevali pridobiti
te laze v pravo last po kriterijih, ki so bili v veljavi
ob zemljisSki odvezi po letu 1848 (da se tretjina
vrednosti zemljis¢a preprosto odpiSe v Skodo gos-
postva, za tretjino vrednosti prevzame obveznost
placila gospostvu drzava, tretjino vrednosti pa
plata prevzemnik zemljis¢a). Se bolj bi ustrezalo
koristnikom teh lazov, ¢e bi jih pridobili s pravnim
naslovom priposestvovanja. S tem gospostvo Snez-
nik seveda ni soglasalo, ker je menilo, da so ko-
ristniki novih lazov te imeli v navadnem in ne v
dednem zakupu. Prvi je spadal v navadno po-
godbeno razmerje, drugi pa je spadal v domeno
zemljisSke odveze. Prvi zakup se mora obravnavati
po zasebnem pravu, drugi zakup pa po pravu, Ki
je veljalo pri zemljiski odvezi. Iz tega je nastalo
obsezno kompetentno vprasanje, ali spada zadeva
pod sodno ali upravno vejo oblasti.

Bistveno ozadje obeh sklopov vpraSanj in po-
glavitni vzrok, da zlasti vpraSanje lastnine nad
starimi lazi ni bilo dokon€no reSeno, pa so bile
slabe upravne in gospodarske razmere na gos-
postvu Sneznik v tedanjem Casu, ki so jih skuSali v
desetletjih po zemljiski odvezi 1848 glede lazov in
ograd v svoj prid izrabiti prejSnji podlozniki ome-
njenega gospostva in tudi redki drugi Kkoristniki
omenjenih lazov. To bo razvidno iz kratkega orisa
gospostvene zgodovine. Gospostvo Sneznik je bilo
v lasti grofov Lichtenbergov od 1707 do 1847.

4 Macek, Paberki, str. 129-131.
5 Triglav, Zemljiski kataster, str. 7.



Drobljenje dednih delezev gospostva znotraj so-
rodstva in slabo upravljanje, ki je Slo v prid pod-
loznikov, sta povzrocila, da ga je pet zadnjih so-
lastnikov moralo prodati. Kupil ga je dolnje-
avstrijski merkantilni in menicni svetnik dr. Sig-
mund Karis z Zeno za 400.000 goldinarjev. Kupca
sta prevzela tudi na gospostvo knjizene dolgove v
znesku 50.000 goldinarjev (gospostvo je torej bilo
za Cas Se vedno prevladujofega naturalnega gos-
podarstva zelo zadolZeno!) in se zavezala, da bosta
ob podpisu pogodbe dala na ratun kupnine 30.000
goldinarjev, 10.000 v gotovini, 20.000 pa v ob-
veznicah, izplacljivih 12. aprila 1848, 15. aprila pa
bosta nakazala 100.000 goldinarjev v gotovini, na-
kar bosta smela gospostvo prepisati na svoje ime,
pod pogojem, da bo neporavnani del kupnine kot
hipoteka vknjiZzen na gospostvo.

Kupca gospostva pa ocitno nista bila kos bre-
menu, ki sta si ga nalozZila. Napovedati sta morala
steCaj, nakar je bilo gospostvo prodano na drazbi
14. junija 1853. Kupil ga je knez Otto Viktor knez
(veckrat imenovan tudi princ) Schénburg-Wal-
denburg za 800.000 goldinarjev. Za njim je gos-
postvo podedoval njegov tretji sin Jurij, ki mu je
uspelo dokoncati delo svojega oCeta in konstitu-
irati gospostvo kot fidejkomis, kar je bilo v Sest-
desetih letih 19. stoletja zelo tezavno.6 Bilo je

Dunaju. Prehod gospostva v fidejkomis je oteZil

Portret Otta Victorja Schénburga Waldenburga,
olje platno. Kopija iz leta 1891 po originalih iz
prve polovice 19. stoletja (foto V. Bucic).

6 Smole, Grascine, str. 449-451.

urejanje posestnih razmer s prejsnjimi podlozniki,
ker je vsakokratni fideikomisar nacelno omejen pri
razpolaganju s premoZenjem. Dolgoroc¢nejSih po-
godb sploh ne more sklepati. Schonburg je bila
stara, v drugi polovici 19. stoletja knezZevska in
grofovska rodovina v kraljevini SaSki. Poleg ob-
seznih posesti v tej kraljevini je imela veliko posest
tudi v Avstriji, na Bavarskem in v Prusiji.7

Dokon¢na ureditev lastnine nad lazi in
ogradami, nastalimi pred leti 1820-1825

To nereSeno zadevo so zaceli urejevati v osem-
desetih letih v okviru sploSne konsolidacije gos-
podarstva na gospostvu Sneznik, katerega bistveni
element je bila tudi ureditev posestnih razmer s
prejSnjimi podlozniki. Gospostvo je Zelelo tudi
intenzivirati gospodarjenje z gozdom. Urediti je
Zelelo sluznostne pravice prejsnjih podloznikov do
gospostvenih gozdov s tako imenovano separacijo
gozdov, ko je podloznikom za odpoved sluz-
nostnim pravicam dodelilo doloCene povrSine go-
zdov v trajno last. V tej zvezi je zaCelo odpo-
vedovati zakup novih lazov in ograd, nastalih po
letu 1825, tedanjim posestnikom, 0z. po mnenju
gospostva tedanjim zakupnikom. To je te zakup-
nike seveda razburilo, kajti Zeleli so, da bi te laze
in ograde ohranili naprej in jih dobili v trajno last
na nacin zemljiSke odveze. Zacelo se je pravdanije.
Pri urejevanju oz. pravdanju za nove laze se je
izkazalo, da prava lastninska pravica tudi na starih
lazih Se ni bila urejena. Gospostvo je lastninsko
pravico nad novimi lazi osporavalo z dejstvom, da
je stare laze Ze ob osnovanju katastra preneslo na
njihove koristnike in jim pri zemljiSki odvezi pri-
znalo status dednih zakupnikov, iz Cesar je sledil
status zemljiS¢ kot kupnopravnih, za nove laze pa
tega ni moglo, ker jih tedaj Se ni bilo. Zakaj se
lastninsko vpraSanje ni dokon¢no reSilo kmalu po
zemljiski odvezi, iz arhivskega gradiva ni razvidno.
Poglavitni vzrok je bil najbrz v slabem upravljanju
gospostva, ki ni poskrbelo, da bi se sicer priznane
pravice prejSnjih podloZnikov tudi pravno reali-
zirale, koristniki lazov pa najbrZ niso pritiskali na
reSitev, ker bi se ob dokonéni izvedbi seveda
morali obvezati za platilo odSkodnine za prevedbo
v kupnopravna zemlji3¢a. Pri sprejemanju obvez-
nosti pa se, kot je znano, nikomur ne mudi, kar v
tem primeru velja Se toliko bolj, ker sneznisko
gospostvo prejsnjih podloznikov pri gospodarjenju
z lazi o€itno ni oviralo.

Na gospostvu Sneznik so bili lazi ali ograde Ze
od nekdaj zelo razSirjeni. To gospostvo je imelo
107 in 1/6 podloZnidkih kmetij.8 Ze ob vzpostavitvi
franciscejskega katastra leta 1825 je bilo lazov v

7 Brockhaus, str. 582-583.
8 Smole, Gras€ine, str. 449-451.



posesti podloznikov 362,9 kar pomeni, da so prak-
ticno na vsako kmetijo odpadli trije lazi. Nekaj la-
zov je gospostvo dajalo v zajem tudi drugim, pod-
loznikom drugih gospostev.10 Za te laze je gos-
postvo priznalo dedno zakupniStvo (Erbpacht), za
kar se je pred zemljiSko odvezo normalno place-
vala dedna zakupnina (Erbpachtzins).

Sodna in upravna oblast sta se glede izvedbe
pravnega postopka razhajali zaradi razlicnega tol-
macenja obstojeCih predpisov. Pravne vidike tega
vpraSanja moramo zaradi obseZnosti in zapletenosti
pustiti vnemar. Omenimo naj le, da je DeZelna
vlada Zelela postopek prevaliti na sodiste. Kranjsko
deZelno sodisCe ga bilo voljno izvesti, vendar so se
na Dunaju odloCili drugace, kar je bilo tudi
pravilno, ker je pri snezniSki zadevi v bistvu Slo za
neizvedeno prevedbo lazov in ograd v kup-
nopravna zemljis¢a. Za to pa je bila pristojna De-
Zelna vlada, ki je nadaljevala nedokoncano delo
dezelne zemljiSkoodvezne komisije iz leta 1849,
konkretno delo pa je opravilo okrajno glavarstvo v
LoZzu oz. pozneje v Logatcu. Obdelali so vzorcni
primer, po katerem so nato odlocali v vseh po-
dobnih primerih. Tukaj bomo strnjeno prikazali ob-
ravnavo med fidejkomisnim gospostvom Sneznik
na okrajnem glavarstvu Loz 1. julija 1882.11 Snez-
nisko gospostvo priznava posestnikom dedno za-
kupno razmerje nad lazi in ogradami, katerih par-
cele so bile Ze ob vzpostavitvi stabilnega katastra
ekscindirane iz gospostvenih integralnih parcel in
posestnikom katastrsko in davéno pripisane. Gos-
postvo jim priznava za vse vetne Case prosto last-
nino proti spodaj opisani odskodnini. Posestniki
sprejemajo gornje na znanje in se zavezujejo za bri-
sanje dedne zakupnine in za priznanje proste last-
nine placati obojestransko dogovorjeno odSkodnino
za vse v dodatnem seznamu navedene parcele.

Obojestransko je dogovorjeno, da se mora placi-
lo od3kodnine izvrsiti v desetih letnih obrokih, za-
€ensi z letom 1882 in sicer ob jurjevem (24. aprila) v
roke c. k. deZelnega sodis¢a v prid fidejkomisne in
hkrati realne instance gospostva Sneznik. V prime-
ru neizpolnjevanja dogovora o platevanju posest-
niki izgubijo blagodati ugodnih rokov in zapade
pod izvrSbo celotni znesek dolga. Posestniki pa so
prosili, da bi smeli obroke te odSkodnine vplaCevati,

9 AS 33, tehn. enota 309, vsebina 608, spis Z 2214 z dne
22. marca 1882.

10 Zasebna listina: Erkenntnis der k. k. Landesregierung in
Grundentlastungssachen fur Krain, Z 7293, Laibach, 22.
Marz 1889. Podpisan je dezelni predsednik Winkler. 1z -
vimnik mi je dal na vpogled odvetnik Peter Mele iz
Sneznika, ki ga ima v druzinski lasti.

11 AS 33, tehn. enota 309, dopisa §t. 7215 z dne 2. julija
1882, st. 5761/362 in Nachtrags Verhandlungsprotokoll
aufgenommen in Sachen der Fideicomis Herrschaft ge-
gen die Besitzer von Erbzinsgriinden, genannt laze und
ograde aus der Ortschaft Podgora.

kakor je tudi Ze dotlej veljalo za sicerSnja zem-
ljiskoodvezna vplacila, pri davénem uradu v LoZu.

Posestniki se zavezujejo svoj dolg, razen obroka
ob jurjevem 1882, obrestovati s 5 odstotki do do-
kon¢nega odplacila. Odloci se, da se v seznamu na-
vedene parcele takoj odpiSejo od gospostva Snez-
nik pri Kranjski dezelni deski, odprejo zanje zem-
ljiSkoknjizni vlozZki v ustreznih zemljiskih knjigah v
prid dosedanjih posestnikov. Odpis je treba izvrsiti,
kolikor Se ni, tudi pri davénem uradu. S tem se te
parcele prevedejo iz dosedanjih zakupno€inznih
parcel v parcele v obliki lastin (Uberlandgriinde) in
se tako tudi obravnavajo. KakSen pomen je mogla
imeti ta izrazito fevdalna pravna formulacija 34 let
po zemljiski odvezi, ni jasno. OCitno je ostanek
starega pojmovanja, da so bile lastine v prostem
pravnem prometu, kot npr. gorskopravna zemljisca,
da zanje ni bilo nobenih omejitev pri razpolagalnih
pravicah, kakrSnim so bile podvrzene podloZzne
hube, ki so jih sicer uZivali posestniki. S temi
hubami lastine niso imele nikakrsne zveze.

Gospostvu  Sneznik se za varstvo terjatev iz
naslova odSkodnin prizna pravica intabulacije v
ustreznih zemljiSkoknjiznih vlozkih, ki se bo brez
nadaljnjega izbrisala takoj po odplalilu celotne od-
Skodnine in ustreznih obresti. Gospostvo Sneznik
ne prevzame nikakrSnega jamstva za pravilnost
povrsin parcel, ki so navedene v omenjenem se-
znamu. Priznava le posestno stanje iz leta 1852.

Gospostvo Sneznik si pridrzuje pravico, da na
dosedanjih dednozakupnih lazih in ogradah, ki
tvorijo enklave v gospostvenih gozdovih, zaradi
dodelave in prodaje gozdnih proizvodov po po-
trebi gradi tudi ustrezne poti. Za povrsine, ki bi jih
tako gospostvo odvzelo posestnikom se dogovori
odskodnina 50 goldinarjev za oral.

V  tem poravnalnem zapisniku ni naveden nika-

krSen znesek odskodnine za oral povrSine. Domne-
vamo pa lahko, da je najbrz Slo za priblizno 50 gol-
dinarjev za oral, kolikor je gospostvo bilo priprav-
lieno povrniti posestnikom, ¢e bi potrebovalo povr-
Sine za poti. V primeru starih lazov in ograd gos-
postvo strun gotovo ni prenapenjalo, povsem dru-
gace pa je bilo pri novih lazih, nastalih po letu 1825.

Zagotovo so na opisani nacin obravnavali vseh
362 (po viru v opombi 7-358) posestnikov starih
lazov in ograd. Tu prikazani zapisnik iz obravnave
in poravnave pred okrajnim glavarstvom je bil sa-
mo eden od Stevilnih, ki jih hrani Arhiv Slovenije,
ki pa jih vseh zaradi obseznosti in enoli¢nosti ni
kazalo pregledati. Gospostvo Sneznik je v letu
1882 sklenilo poravnave s 358 koristniki oz. posest-
niki lazov pod pogodbenimi pogoji, kakor so opi-
sani zgoraj, kar je overila in potrdila Kranjska
deZelna vlada istega leta v spisu s St. 2759.12 Tako

12 AS 33, tehn. enota 309, dopis Bezirkshauptmannschaft
Laas 1 Juli 1882.



so snezniski "lazarji", sicer s tridesetletno zamudo
dobili v pravo last zemljis¢a, na katerih so gos-
podarili, po njihovem izrazanju Ze od nekdaj.

Poskus urediteve lastnine nad lazi in
ogradami, ki so nastale po letu 1825

Laze in ograde so podlozniki snezniSkega gos-
postva z njegovim soglasjem krcili seveda tudi Se
po vzpostavitvi stabilnega katastra leta 1825. Ko je
gospostvo v osemdesetih letih zaradi svojih inte-
resov (opuscanje kmetijskih zemljis¢ v strnjenih
gozdnih kompleksih zaradi boljSega gospodarjenja
v njih, v dolofenem obsegu pa gotovo tudi za od-
prodajo) zalelo odpovedovati zakup novih lazov
tedanjim posestnikom oz. zakupnikom in zacelo
urejati pravo lastnino nad starimi lazi, so ocitno
tudi posestniki novih lazov poskusili na enak na-
¢in pridobiti lastnino tudi nad novimi lazi. Pri tem
so deloma iz nevednosti, Se bolj pa verjetno iz
prizadevanja za pridobitev lastne Koristi trdili, da
so tudi njihovi lazi Ze zelo stari, da so nastali Se
pred letom 1825. Stari lazi so namre¢ padli pod
zemljisko odvezo, ki je bila za podloZnike ugod-
nejSa, kakor pa navadna zakupna razmerja, Ki so
jih sklepali po letu 1825 in tudi Se po letu 1848.
Ocitno pa tudi navadnih zakupnih pogodb, Kkaj
Sele dednih zakupnih pogodb, niso sklepali pisno,
temvec€ le ustno, ker pri poznejSem pravdanju za-
kupniki lazov in ograd niso imeli za svoje trditve
nikakrsnih trdnih dokazov, temveC le svoja mne-

nja in morebiti mnenja pri¢. Gospostvo je imelo
pri tem veliko prednost, ker je vodilo poseben
zapisnik lazov in ograd (Gereuthprotokoll), ki je
bil sicer precej pomanjkljiv, vendar je bilo v njem
vendarle zapisano ime laza, posestnik laza, kdaj je
posestnik zaCel placevati zakupnino, kdaj in kako
se je zakupnina ob nespremenjeni velikosti laza ali
ograde poviSevala, kdaj so kakSen laz razsirili in se
je zato poviSala zakupnina ipd. Z zapisnikom je
gospostvo pred sodis¢em oz. okrajnim glavarstvom
zlahka zavrnilo vse trditve posestnikov novih la-
zov. V posebej slabo lu¢ je nekaj posestnikov
priSlo tudi zato, ker so imeli hkrati stare in nove
laze in ograde in niso mogli razloZiti, zakaj spor-
nih lazov, ¢e so jih imeli Ze pred letom 1825, niso
vkljucili v ekscindiranje iz gospostvenih gozdnih
parcel, zakaj pa so za stare laze to storili.

\Y/ bistvu so posestniki zeleli doseCi uvrstitev

novih lazov v kategorijo dednega zakupa in pla-
Cevanje zakupnine v Kkategorijo CinZa za dedni
zakup. Placevanje zakupnine so seveda tudi za-
nikali, vendar pri tem niso bili uspesSni, ker je
imelo gospostvo preveC trdne dokaze v svojem
zapisniku o lazih in ogradah. Ce ne bi plagevali
nikakrSne zakupnine, bi se lahko oprli na institut
priposestvovanja. Ce izhajamo iz dejstva, da je ve-
¢ina novih lazov nastala vsaj nekaj let pred zem-
ljiSko odvezo 1848, pravde pa so se zacele 1879, bi
bilo torej dosezenih 30 let, kolikor se je zahtevalo
za priposestvovanje v dobri veri.

Grad Sneznik (foto: Barbara Zabota).



\Y/ zaCetku dva zakupnika (Anton Lipouc
Jakob Troha iz Babnega polja)13 nista soglasala z
odpovedjo zakupa lazov in sta jih Stela kot svojo
last. Pozneje so se jima pridruzili $e drugi (Andrej
Truden iz Podcerkve 3t 3,14 Matija Avsec iz Sma-
rate 8t 10,15 Janez Spech, posestni naslednik Le-
narta Barage iz Kozar$¢l6). Gospostvo je proti
njima 25. decembra 1879 naperilo toZzbo (ofitno
vzorcno, ker je pricakovalo 3e vet podobnih pri-
merov, kar se je tudi zares zgodilo) na DezZelnem
sodiS¢u v Ljubljani in sicer le za priznanje lastnine
nad lazi. Gospostvo je kot tozeCa stranka doka-
zovalo, da leZijo sporni lazi znotraj gospostvenih
parcel kot enklave, da so te parcele nesporno v
lasti gospostva in da so torej tudi lazi gospostvena
last in da jih torej lahko daje ali ne daje v zakup.
Navaja tudi, da sta zakupnika ali njuna posestna
prednika platevala zakupnino Se v petdesetih
letih. Ta dva, pozneje pa tudi vsi drugi zakupniki
kot tozenci, so, kakor Ze omenjeno, sploh ospo-
ravali platevanje kakrSne koli zakupnine in trdili,
da so proti tozbenemu zahtevku zavarovani z vec
kakor tridesetletno pravilno in nemoteno uporabo
lazov. Predlagali so tudi dokaze s pri¢ami. Svojo
lastninsko pravico nad lazi so tedanji posestniki
oz. zakupniki izvajali iz dednega zakupnega raz-
merja, delno iz domnevne pripadnosti lazov k
njihovim (podloZznim) hubnim realitetam, delno pa
iz njihove posesti lazov ze od nekdaj (seit unvor-
denklichen Zeiten). Tematika je bila kompetencno
in pravno zelo zapletena in so procesi trajali dlje
Casa, Cesar pa tu ne kaZe spremljati. Za gospostvo
povsem nepri¢akovana je bila razsodba Okrajnega
sodis¢a v LoZu z dne 9. avgusta 1880, da se
odpoved zakupa zaasno ne odobri. Vendar je v
kompetencénih prerekanjih prevladalo stalis¢e, da
spadajo ti spori med zemljiSkoodvezne zadeve in
jih bo po pooblastilu Kranjske deZelne vlade ob-
ravnavalo Okrajno glavarstvo v LoZu.

Glavarstvo je razpisalo obravnave, na katerih je
zahtevalo od obeh strank trdne dokaze za svoje
trditve. Gospostvo je svojo lastnino dokazovalo s
katastrskimi mapami in izpisi iz deZelne deske,
zakupnino pa s svojim Zapisnikom o lazih. Za-
kupniki bi lahko dedni zakup, ki so ga uveljavijali,
dokazovali s pogodbami ali dajatvenimi knjizicami
(Gabenbdichel), Cesar seveda niso mogli. Gospostvo
je nekaterim zakupnikom dokazalo, da spornih
parcel sploh ni v njihovem posestnem listu, so pa
seveda v ustreznem listu gospostva. Tudi z imeni

13 AS 33, tehn. enota 309, spis Z 9338 in 9339 z dne 25.
decembra 1879.

14 AS 33, tehn. enota 309, spis sodis¢a v Lozu Z 4535 z dne
9. avgusta 1880.

15 Isto, AS 33, tehn. enota 309, &t 7336 z dne 15. septembra
1880.

16 AS 33, tehn. enota 309, spis &t 4856 z dne 20. junija

1881.

inlazov so bile tezave, ki bi jih bilo treba najprej
odpraviti. Okrajno glavarstvo je pri obravnavah
predlagalo strankam poravnavo. V primeru Janeza
Specha je svetovalo poravnavo z zmerno odSkod-
nino za prevedbo v kupno pravo, nikakor pa ne
pretirano zahtevo za (Ubertriebenen anzuzielenden
pr.) 300 goldinarjev.17 Ker na to niso pristale, je
omenjeno glavarstvo sprejelo sklep,18 da ne ob-
staja dedno zakupno razmerje po €lenu 1122 Ob-
Cega drzavljanskega zakonikal9 ali kako drugo raz-
merje, ki ga ureja ministrska uredba z dne 12.
septembra 1849 in ki obravnava izvedbo zemljiSke
odveze v kronovini Kranjski.20 To stalis¢e je na
svoji seji dne 5. marca 1883 kot votum sprejela
tudi deZelna vlada z dostavkom, da se odklanja
tudi nadaljnje uradno poslovanje te vlade v za-
devah zemljisSke odveze.2l Seveda je bila dovoljena
pritozba na odlo¢bo deZelne vlade na notranje
ministrstvo na Dunaju. To je bilo tudi storjeno, ker
ni obveljalo staliste dezelne vlade, da v zadevah
zemljiSke odveze ne bo vel poslovala. Prvi del
sklepa pa je seveda obveljal.

Kako se je zadeva z novimi lazi razvijala v
naslednjih letih, nismo podrobneje raziskovali.
Drugi posestniki so poskuSali uveljavljati pravice
do teh lazov in so se pravdali pri okrajnem gla-
varstvu Se naprej. Ti posestniki so bili Valentin
Speh iz Smarate 14, Jakob Levec iz Nadleska 33,
Franc Sterle iz KozarS 16, Jozef Bencina iz Nad-
leska 25, Jakob Sumrada iz Podcerkve 36, Janez
Komidar iz Nadleska 29, Marija Slane iz Kozar$S 20
in BlaZz Slane iz KozarS 37 kot koristnika istega
laza, Jurij Intihar iz Pudoba 11, Janez Komidar iz
Nadleska 22, Anton PalCi¢ iz Ige vasi 10, Matija
Gerl iz Kozar$s 34, Mihael Truden iz Nadleska 10,
Mihael Znidarsi¢ iz Kozar§ 13, Matevz Truden iz
Smarate 18, Marija KraSovic iz KozarS 11 in Franc
Antonci¢ iz Verha 1. Matija Gerl je iz tega sklopa
izstopil, ker je sklenil z gospostvom Sneznik za-
kupno pogodbo za laz "pod volCinovem lazam" za
pet zaporednih let od 22. avgusta 1886 do 22.
avgusta 1891, za obojestransko dogovorjeno za-
kupnino 5 goldinarjev.2

DeZelna vlada je za gornje posestnike 22.
marca 1889 na podlagi Razglasa Dezelnega Sefa za
Kranjsko z dne 31. avgusta 1861, po Uradnem listu

17 As 33, tehn. enota 309, spis dezelne vlade st. 4856 z dne

20. junija 1881.

AS 33, tehn. enota 309, spis Okrajnega glavarstva v
Logatcu §t. 2578 z dne 2. marca 1883.

Allgem. Biirgerl. Gesetzbuch, 1. Theil, str. 235, ¢len 1122.
Verordnung des k. k. Ministeriums des Innern, 12
September 1849.

AS 33, tehn. enota 309, zapisnik DeZelne vlade §t. 2214 z
dne 5. marca 1883.

Erkenntnis der k k. Landesregierung in Grundent -
lastungssachen fur Krain, Z 7293, Laibach, 22. Marz
1889.
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deZele Kranjske &t 3 iz leta 186123 in po Odloku
DrZzavnega ministrstva z dne 25. julija 1862 &t
13832 sprejela kolektivno razsodbo, v kateri v
bistvu ponavlja prejSnje stalis¢e, da v obravna-
vanih primerih ne gre za dedno zakupno razmerje
in v utemeljitev navaja, da so bili pri zemljiski
odvezi v letih 1850-1853 Stevilni zakupnopravni
(mitni) lazi prevedeni v kupnopravne in da je
zlasti od sedanjih 16 pretendentov kar 11 pridobilo
svoje zakupnopravne njive in travnike (toda druge
kakor so na lazih, ki so v tej obravnavi) v kup-
nopravne. Pomembna ugotovitev deZelne vlade je
bila, da lazi v obravnavi Se zdaj niso izloCeni iz
obdajajocih jih gospostvenih parcel, so torej Se
zdaj njihov sestavni del. Vecina teh lazov je na-
stala Sele v novejSem CcCasu, kar so morali delno
priznati tudi koristniki. 1z seznama lazov je raz-
vidno, da se 6 lazov pojavilja po letu 1829, eden
leta 1831, dva 1838, dva 1839, dva Sele 1842. Le 4
lazi izvirajo iz let pred 1829. Pomemben element
pri zavrnitvi dednega zakupnega razmerja je bilo
tudi plaCevanje zakupnin, ki ga koristniki lazov ni-
so mogli uspes$no izpodbijati. Nadaljnjih podrob-
nosti pri vsakem od 15 pretendentov ne Kkaze
navajati.24 lzid pravdanja za navedene Kkoristnike
lazov ni bil ugoden. Sprijazniti so se morali s tem,
da je gospostvo polnopravni lastnik lazov in da jih
lahko dobijo v nadaljnje koris¢enje le z zakupi po
volji gospostva. Vsekakor so po izidu omenjene
razsodbe vsaj nekateri posestni nasledniki zavrnje-
nih “zakupnikov" Se nekaj Casa gospodarili na ob-
ravnavanih lazih. Kako dolgo in s kakim pravnim
naslovom, bi bilo treba podrobneje raziskati. Se
posebej zato ker je snezniSko gospostvo v zaCetku
drzave SHS oz. Jugoslavije kot last tujega drzav-
ljana preslo pod sekvester in bilo gotovo vsaj del-
no podvrzeno tudi poznejSi agrarni reformi. Vse-
kakor pa je v teh vaseh ohranjen spomin, kako so
se predniki "z grajskimi za laze borili."25

2~ Razglas c. k. poglavarja krajnske dezele od 31. avgusta
1861 zastran izroCitve zemljiSkoknjiznega ustanova de-
Zelnemu odboru in zastran delitve dosedanjih opravil c.
k. ravnateljstva zemljiSno-odveznega ustanova za kranj -
sko dezelo. Ukazi ces. kralj, dezelnih gosposk za voj -
vodstvo krajnsko. Leto 1861, Il. del, Ljubljana 14. sep -
tembra 1861, st. 3, 6-8.

Erkenntnis der k k. Landesregierung in Grundent -
lastungssachen fur Krain, Z 7293, Laibach, 22. Marz
1889.

25 Pismo odvetnika Petra Meleta z dne 5. maja 2004. Za

njegove informacije se zahvaljujem.
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ZUSAMMENFASSUNG

Bestrebungen der ehemaligen Untertanen
der Herrschaft Sneznik um den Erwerb des
kaufrechtlichen Eigentums Uber die Gereute
in den achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts

In den bergigen und armlichen Waldgegenden
uberwogen Huben und spater Bauernhofe mit ge-
ringem Anteil des landwirtschaftlichen Bodens, der
meistens nicht ausreichte um eine normale Bauern-
familie erndhren zu kdnnen. Da waren Gereute, die
die Grundherrschaften den Untertanen erlaubten
auf schlechteren Béden in den Waldkomplexen (als
Enklaven) oder an deren Randern anzulegen, sehr
willkommen. So war es auch auf der Herrschaft
Sneznik (Schneeberg) in Notranjsko (Innerkrain)
wo unverhaltnisméalig viele Gereute verbreitet
waren. Nach ihrem Alter muissen zwei Typen
unterschieden werden. Der éltere zahlenmaRig weit
Uberwiegende Typ, der schon vor der EinfUhrung
des stabilen Katasters in den Jahren 1823-1826
bestand, wobei die Gereute aus dem herr-
schaftlichen Land ausgeschieden, mit besonderen
Parzellennummern versehen und in die Ka-
tastralbdgen der Untertanen eingetragen wurden.
Das bedeutet, dass die Untertanen auch Staats-
steuern davon bezahlten. Bei der Grundentlastung
nach 1849 gewahrte die Herrschaft wegen ent-
sprechender Grundentlastungsvorschriften den
Untertanen Uber diese Gereute ohne weiteres den
gunstigen rechtlichen Status der Erbpacht. Der
neuere Typ umfasste verhdltnismallig wenige
Gereute, die erst nach 1825 angelegt wurden.

Die Herrschaft Sneznik war in prekarer
wirtschaftlichen Lage und wechselte in den Jahren

von 1847 bis 1853 drei Besitzer bzw. Eigentimer.
Die offenbar schlechte Verwaltung fuhrte in drei
Jahrzehnten nicht die durch Grundentlastung vor-
geschriebene Verkaufrechtung der Gereute durch.
In den achtziger Jahren entschlof3 sich die Herr-
schaft zur besseren Waldwirtschaft und kundigte
den damaligen NutznieBern die weitere Nutzung
der Gereute des neueren Typs. Die widersetzten
sich und strengten einige Gerichtsprozesse an.
Hierbei zeigte sich daB auch die Verkaufrechtung
der Gereute des é&lteren Typs noch nicht durch-
gefuihrt wurde. Diese wurde nun beschleunigt im
beiderseitigen Einvernehmen durchgefihrt. Bei der
Gewahrung des Eigentums Uber die Gereute des
neueren Typs, der sich die Herrschaft entschieden
widersetzte, mullten auf staatlicher Ebene zuerst
Kompetenzfragen gelést werden. Die Landes-
regierung von Krain meinte, dies sei eine Frage der
Gerichte. Das krainerische Landgericht war willig,
diese Streitfragen zu Ubernehmen, das musste je-
doch in Wien entschieden werden. Da wurde aber
die Sache der Landesregierung Uberantwortet, da
sie auch andere ungeltste Fragen aus dem Bereich
der Grundentlastung der ehemaligen krainerischen
Grundentlastungskommission behandelte. Die Ent-
scheidungen in zahlreichen Einzelverfahren die die
Bezirkshauptmannschaft in Loz bzw. Logatec
durchfuhrte, vereinigte die Landesregierung in
einem Gesamtverfahren, zu dessen Ende das
Erkenntnis verabschiedet wurde, da die Nutz-
nieler der Gereute keine Erbpéachter sondern ge-
wohnliche zeitliche Pé&chter seien und die Herr-
schaft als wuneingeschrankter Eigentimer ihre
Rechte auf den Gereuten ausiben kann. So
konnten diese Péachter ihre vermeintlichen Rechte
auf den Gereuten, z. B. durch Ersitzung bona fide
nicht durchsetzen. Diese Gereute aber blieben
anscheinend bis zu den letzten Jahrzehnten im
Besitz bzw. Nutzung der Bauern. Wie das geschah
misste weiter untersucht werden.
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\Y, pricujoem prispevku so predstavljeni ¢asopisi in €asniki, ki so v Mariboru izhajali v 19. stoletju.
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SUMMARY
GERMAN NEWSPAPERS IN MARIBOR IN THE 19r/ CENTURY

In the present contribution, magazines and newspapers are presented that were being published in
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O nem8kem c¢asopisju v Mariboru v 19. stoletju
je bilo napisanih Ze nekaj del, vendar pri njih na
Zalost ne moremo govoriti o poglobljenih pionir-
skih raziskavah, kot jih je v zadnjem ¢asu dobila
ljubljanska nemska publicistika.1 V prvi vrsti gre
pri mariborskih listih za kratke, faktografske pri-
spevke, ki se ve€inoma omejujejo le na nizanje in
nastevanje Casopisov. Med najzanimivejSi tovrstni
deli sodita Bibliografija o Mariboru? ki jo je se-
stavil Bernard Rajh, ter Razprave - Clanki - ocene
Janka Glazerja.3

Ze v 19. stoletju je iz3lo delo, ki se dotika te
tematike. V svoji histori¢no-statisticni Studiji iz leta
1875 z naslovom Die periodische Presse Oester-
reich£ je Johann Winckler katalogiziral vse publi-
cisticne organe, ki so do leta 1873 izhajali v habs-
burdki monarhiji. Winckler je s tem opravil veliko
delo, kljub vsemu pa velja opozoriti, da na ne-
katerih mestih navaja zavajajoCe in napalne po-
datke. Tako so na primer skorajda vse navedbe,
povezane z osrednjim mariborskim listom Mar-
burger Zeitung, napacne.

Ob Wincklerjevem statisticnem popisu ne gre
prezreti dveh Studij, ki se ne dotikata le peri-
odiCnega tiska v Mariboru, temvec zajameta SirSe
Stajersko podrocje. Leta 1900 je Friedrich Ahn izdal
knjigo Die periodische Presse der Steiermark in
den Jahren 1848-1898'5 petindvajset let kasneje,
leta 1925, pa je v zborniku Sidsteiermark Friedrich
Pock objavil natancno raziskavo o nemskih Caso-
pisih na Spodnjem Stajerskem z naslovom Von

1 Mira Miladinovi¢ Zalaznik je v svoji doktorski disertaciji
ovrednotila in predstavila literarno in kritiSko ustvar-
jalnost v casopisu Carniolia (1838-1844) s posebnim
ozirom na domovinskost (Das literarische und kritische
Schaffen, 1994; prim. tudi ista: Literaturkritik, 1992; ista:
Theaterkritik, 1994; ista: Leopold Kordesch, 1995; ista:
Deutsch-slowenische literarische W echselbeziehungen ,
2002). Matjaz Birk je leta 1999 disertiral s temo
Ilyrisches Blatt (1819-1849), prilogo Laibacher Zeitung.
Njegovo delo je leto kasneje iz8lo v knjizni obliki (Birk,
" vaterlandisches Interesse™). V svoji magistrski nalogi
(2003) pa se je Tanja Zigon podrobno ukvarjala z
nemskim ¢asnikom za domovinske interese Triglav
(1865-1870); tudi njena raziskava je izSla pred kratkim
(Zigon, Nemski Casnik za slovenske interese). O &aso-
pisu Mittheilungen des historischen Vereins fur Krain ,
ki je izhajal v letih 1846-1868, govori del knjige Olge
Janse-Zorn Historiéno drustvo za Kranjsko. V razpravi
Prispevek k zgodovini delovanja Juridicnega drustva v
Ljubljani (1861-1868) pa je obdelala ¢asopis Verhand-
lungen und Mittheilungen der juristischen Gesellschaft
in Laibach.

Rajh, Bibliografija o Mariboru', prim. tudi isti: Konec je
bil neslaven; isti: Kratka zgodovina mariborskega Caso-
pisja.

Glazer, Razprave - Clanki - ocene, str. 645-662. O 0s-
rednjem mariborskem €asniku M arburger Zeitung govo-
rita tudi Bogo Teply (Sistemskipregled in geslovnik) in
Bruno Hartman (Tiskarstvo v Mariboru ter Mikro-
filmano Casopisje); prim. tudi Glaser, Lavoslav Kordes.

4 Winckler, Dieperiodische Presse O esterreichs.

5 Ahn, Dieperiodische Presse der Steiermark.

der deutschen Presse in Untersteier6 Slednja je
zanimiva predvsem zato, ker v njej pride do izraza
staliSe nemsko govoreCega avtorja, ki hvali in
zagovarja vse Casopise, ki so jih izdajali Nemci,
medtem ko za Sudsteirische Post, ¢asnik, ki zago-
varja interese Slovencev, ne najde pohvalnih be-
sed.

Novejsi, krajsi ¢lanek Smilje Amon o nemskem
Casopisju na Slovenskem?7 ponuja skope in zgolj
osnovne podatke o Casnikih od prvih zaCetkov do
konca druge svetovne vojne, vendar pa avtorica za
mariborski tisk ne navaja vedno pravilnih podat-
kov.8 Prvi obSirnejsi in sintetic¢ni pregled nemskega
Casnikarstva s preprostim naslovom Nem3ko c¢aso-
pisje na Slovenskem je sestavila Tanja Zigon.9 Nje-
na raziskava je kratek oris in predstavitev izdaj
nemskih ¢asopisov, ki so na nasih tleh izhajali od
18. stoletja do konca druge svetovne vojne in ob-
ravnhava tudi mariborski tisk.

Kulturno-zgodovinsko ozadje in izid prvega
Casnika v Mariboru

\Y/ primerjavi z nekaterimi drugimi slovenskimi

mesti je dobila Stajerska prestolnica svoj prvi ¢aso-
pis relativno pozno. Mesta kot so Celovec na Ko-
roSkem, Novo mesto na Dolenjskem ali spod-
njeStajersko Celje so svoje Casopise dobila Ze prej:
Celovec leta 1770 (Klagenfurter Zeitung), Novo
mesto 1848 (Sloveniens Blatt) in Celje 1848 (Cillier
Wochenblatt). Ljubljana je z Wad&chentliche Ordi-
nari-Laybacher Zeitungen dobila svoj prvi ¢asopis
Ze leta 1707, kar je veC kot 150 let pred Mari-
borom.10 Sele obnova ustavnega Zivljenja leta 1861
je pustila pecat tudi v Mariboru, ne samo na po-
liticnem, temve¢ tudi na kulturnem in casnikar-
skem podrogju.

Pred marcno revolucijo leta 1848 se prebi-
valstvo Spodnje Stajerske $e ni zavedalo novega
narodnostnega vprasanja, in zato je bil Stajerec (ne
glede na to, ali je bil nemSkega ali slovenskega po-

~  Pock, Von der deutschen Presse, str. 182-189.

7 Amon, Nem3ko ¢asopisje na Slovenskem, str. 1329-1333.

8 "V Mariboru je bil mo€no razsirjen in bran M arburger
Zeitung (1870-1941). Casopis se je 1 1929 preimenoval v
M ariborer Zeitung in pod tem imenom je izhajal do
konca" (prav tam, str. 1332). Casopis M arburger Zeitung
je izhajal od 1862 do 1945. Resda se je leta 1929 pre-
imenoval v Mariborer Zeitung, a pod tem imenom ni
izhajal do konca, saj se je 1941 preimenoval nazaj v
M arburger Zeitung in pod tem imenom izhajal vse do
svoje zadnje Stevilke. Dalje v prispevku lahko beremo:
"V Mariboru so izhajali Se konservativni Sudsteirische
Post (1881-1900), Sudsteirische Presse (1901-1905) in
Sidsteirische Stimmen (1906-1907)" (prav tam). Sud-
steirische Stimmen so se dejansko imenovale Sudoster-
reichische Stimmen.

9 Zigon, Nemsko Gasopisje na Slovenskem.

10 prjm Zigon, Nem$ko &asopisje na Slovenskem, str. 13-
16.



rekla) do nemstva in slovenstva nevtralno razpo-
lozen.11 Josip Vosnjak, zdravnik, pripovednik, dra-
matik, politik in publicist iz Sodtanja o tem porota:
"V nasi hiSi smo med seboj navadno nem3ki go-
vorilitoda znali smo tudi slovensko. Cutili pa se
nismo ne za Nemce ne za Slovence>ker se za na-
rodnost sploh nikdo ni menil do 1 1848"12 A po-
loZaj se tudi po letu 1848 ni bistveno spremenil.
Narodnostna vpraSanja in problematika so zapo-
slovati le majhne kroge, mnoZice se sprva zanje
niso zanimale. V ospredje njihovega interesa so
stopila tovrstna vpraSanja Sele po obnovi ustav-
nega Zivljenja. Odslej ne samo v politiki, temveC
tudi v kulturi stojita nasproti drug drugemu dva
naroda: slovenski in nemski. Zacel se je "[biti] boj
za slovenske narodne pravice>predvsem za pra-
vico slovens¢ine vjavnem Zivljenju in Se posebej v
Solstvu"13 boj za enakopravnost slovenskega na-
roda. Pri tem pa je veliko vlogo igralo Casopisje.
Do preobrata na publicistichem podro¢ju v Ma-
riboru pride po letu 1861. A Zelja po ustanovitvi
lastnega Casopisa v mestu se je v Mariboru rodila
Ze prej. Toda previdnega Josefa Janschitza, lastnika
tedaj edine tiskarne v mestu, k takemu tveganju
ni bilo mogoce pregovoriti, saj se je bal neuspeha
in izgube.14 Da je bila potreba po lastnem Casopisu
navzoca, kaze poskus iz leta 1859, ko je bila h
Grazer Tagespost priloZzena posebna priloga z na-
slovom Marburger Bote:s Sele sin Josefa Jan-
schitza, Eduard, je popustil prigovarjanju vplivnih
meS€anov, zbral pogum in se odlocil ustanoviti
prvi mariborski Casopis. Dne 30. marca 1862 je iz-
Sla prva Stevilka Casnika Correspondent fir Unter-
steiermark. Dejstvo, da je bil prvi Casopis v mestu
nemski, ni presenetljivo. V Mariboru so Nemci
tvorili veCinol6 in imeli do prve svetovne vojne
politicno oblast trdno v svojih rokah.17
Correspondent fur Untersteiermark je ostal ne-
kaj let edini €asnik v Mariboru. Sele pet let kas-
neje, leta 1867, je izSel drugi list, Slovenki gos-
podar, in naslednje leto Slovenski narod. Do konca
19. stoletja je nato v Mariboru izhajalo mnogo
listov, tako slovenskih kot nemskih, nekateri izmed
njih z zelo kratko Zivljenjsko dobo. Ves cas je bil
pritisk nemske vecine na slovensko prebivalstvo v

11 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 12.

12 Vodnjak, Spomini, str. 16; prim. tudi Cvirn, Trdnjavski
trikotnik, str. 12.

13 Hartman, Razmerje med nemsko in slovensko kulturo,
str. 195.

Prim. Pock, Von der deutschen Presse, str. 183.

15 Prim. Glazer, Razprave - ¢lanki- ocene, str. 645.

16 Mesto Maribor je npr. v letu 1880 Stelo 17628 prebi-
valcev, od katerih je 13517 navedlo za svoj obcevalni
jezik nems&¢ino, le 2431 pa slovenscino. (Prim. Cvirn,
Nemsko (avstrijsko) in slovensko zgodovinopisje, str.
82-83).

17 Prim. Rozman, Politi€no Zzivljenje Nemcev v Mariboru,
str. 56.

mestu iz leta v leto mocnejSi, kar se kaze tudi v
tisku: "Na Stajerskem so se Nemci vrgli z najvegjo
vnemo na Slovence. [..] Slovenski novinarji na
Stajerskem so bili v tezki preizku3nji vrli borci, Ki
so moralipod najhujsim pritiskom nems3kega kapi-
tala zagotoviti naSim novinam osnovne praviceZ18

Osem listov, osem zgodb

Mariborsko nemsko publicistiko je v 19. stoletju
zaznamovalo predvsem osem listov, ki jih bom v
nadaljevanju razdelila v dve skupini: na nemske
Casnike ter na slovenske, ki so se zavzemali za
nemske interese. V prvo skupino sodijo: Marbur-
ger Zeitung, Ampelographische Berichte, Die Ar-
beit, Marburger Hans-Jorgel, Filarka in Sud-
steirische Post Medtem ko so bili izdajatelji prvih
petih Nemci, so slednjega izdajali Slovenci. In rav-
no tako kot so se Slovenci posluZevali nemske be-
sede, so se tudi Nemci slovenske. Nastala sta dva
"slovenska" Casopisa zavzemajota se za nemSke
interese: Slobodni Slovenec, ki je najprej izhajal
kot priloga k Tagesbote fir Untersteiermark (za-
Casno spremenjen naslov Marburger Zeitung) ter
Stajerski kmet

Marburger Zeitung

Najbolj odmeven mariborski Casopis 19. stoletja
je bil Marburger Zeitung}™ Leta 1887 se je Casnik
v kratki notici sam pohvalil, da je najstarejSi na
Spodnjem  Stajerskem: "Die heutige Nummer
schlieBt das funfundzwanzigste Jahr des Bestandes
der altesten Zeitung in der UnterSteiermark ®”"
M arburger Zeitung je bil pravzaprav nadaljevanje
Ze zgoraj omenjenega Casnika Correspondent fir
Untersteiermark, ki je prvi¢ izSel leta 1862. Cor-
respondent je bil krajevni oziroma lokalni list
Maribora in okolice, ki je izhajal do 30. decembra
1864. Prva Stevilka naslednjega letnika je izSla pod
novim naslovom in v novi preobleki. Odslej se je
list imenoval Marburger Korrespondent, a je Ze
naslednje leto (1866) ponovno spremenil svoje
ime. Med bralce je zaCel prihajati kot Marburger
Zeitung. Ta naslov je nosil Casopis vse do Stevilke
54, leta 1929, izvzeti moramo le obdobje od 1
septembra do 30. novembra 1870, ko se je Casnik
imenoval Dnevniporogevalec za Spodnjo Stajersko
(Tagesbote fur UnterSteiermark). S Stevilko 55 leta
1929 se je zaradi znanih dogodkov v kolesju zgo-
dovine Casnikovo ime ponovno nekoliko spre-
menilo, in sicer je bil nemski zapis mesta Maribor

118 Gaber, Skozi stoletja za naSim novinarstvom, str. 230.
V Sloveniji edini popolni komplet M arburger Zeitung
za leta 1862-1945 hrani Univerzitetna knjiznica Maribor
(Sign. 1V 106, Mf 1).

20 An unsere Leser. Marburger Zeitung, st. 38, 30. 3. 1887.



Poslopje tiskarne Janschitz-Kralik v Mariboru.

(se pravi Marburg) zamenjan s slovenskim. Od
takrat je Casnik nosil naslov Mariborer Zeitung ter
pod tem imenom izhajal do leta 1941 (St. 81), ko se
je ponovno preimenoval v Marburger Zeitung.
Zadnja Stevilka je izSla 8 maja 1945, na dan ka-
pitulacije Nemcije.

Preglednica: M arburger Zeitung od 1862 do 1945

NASLOV CAS 1IZHAJANJA
Correspondent fiir 30. 3. 1862 - 30. 12. 1864
UnterSteiermark

M arburger 1865

Korrespondent

1866 - 1. 9. 1870, 5t. 117
1. 9. 1870, &. 118 - 30. 1L

M arburger Zeitung
Tagesbote fir

Untersteiermark 1870, st. 193
Marburger Zeitung  30. 11. 1870, $t. 194 - 1929,
§t. 54

1929, &. 55 - 1941, &t. 80
1941, &. 81 - 8. 5. 1945

M ariborer Zeitung
M arburger Zeitung

\Y/ veC kot osmih desetletjih ¢asopis ni menjal le

naslovov, menjal je tudi tiskarje in urednike, imel
je razlicne zaloznike, spreminjal pa je tudi obliko,
zunanjo podobo, pisavo, razpored Clankov po rub-
rikah ter nenazadnje tudi svoj program. Sprva je
porocal tudi o slovenskih zadevah ter poskusal biti
nepristranski, obljubljal je celo, da si bo prizadeval

vzbuditi in ohraniti duh sprave med obema na-
rodoma, kakor beremo leta 1862 v Correspondentu
flr Untersteiermark2l Kasneje pa se je list vedno
odlocneje nagibal v nemsSko smer, dokler ni na
koncu postal "izrazito glasilo spodnjeStajerskega
nemstva"2

2~ "Insoferne es das bescheidene Feld unseres Blattes er-
laubt, werden wir die Interessen der Deutschen und
Slovenen nach dem Grundsatze der vollen Gleich-
berechtigung zu vertreten und so oft sich uns nur im-
mer Gelegenheit darbieten wird - den Geist der Ver-
sohnung zwischen beiden Nationen zu wecken und zu

beleben trachten." (Prdnumerations-Einladung. Corres-
pondent fir Untersteiermark, St. 53, 28. 9. 1862).
22 Glazer, Razprave - c¢lanki - ocene, str. 645. To je

razvidno tudi iz izjav urednidtva Casopisa: "Wir treten
nach wie vor auf das Energischeste fur die deutsche
Seite ein [..]" (Préanumerations-Einladung. Marburger
Zeitung, §t. 155, 29. 12. 1886); "[...] wird [die Marburger
Zeitung] als politisches Organ unentwegt zur deutsch-
fortschrittlichen Partei stehen, stets die Interessen der
Deutschen in Untersteiermark vertreten [..]" (Pré&-
numerations-Einladung. Marburger Zeitung, st 78, 1. 7.
1887); "[...] wird [die Marburger Zeitung] den einzigen
Ehrgeiz darin suchen, ein entschieden deutsch-
nationales Blatt zu sein. Sie wird fUr das deutsche
Volksthum mit aller Kraft und Begeisterung eintreten
und in der Starkung und Erhéhung des deutschen
Stammesbewusstseins ihre vornehmste Aufgabe er-
blicken. Sie wird daher alle Versuche, die deutsch-
nationale Strémung zu stauen, ricksichtslos bekdmpfen,
mogen dieselben von slavischen Gegnern oder von
scheinbar befreundeter Seite ausgehen." (Einladung
zum Bezige. Marburger Zeitung, St. 155, 28. 12. 1887);
"[...] ein nach jeder Richtung unabhangiges, deutsch-



Poleg tega je Casnik v desetletjih izhajanja spre-
minjal tudi periodi¢nost svojega izhajanja. Iz €aso-
pisa, ki je izhajal po dvakrat ali trikrat tedensko, se
je prelevil v dnevnik.

LETO IZHAJANJE
prvotno dvakrat tedensko
od 1863, st. 45* trikrat tedensko
od 1889 dvakrat tedensko
od 1900, st. 9 trikrat tedensko

od 1914, st. dnevnik

*Leta 1870 je bil Casopis od 1. avgusta do konca
novembra dnevnik.

Marburger Zeitung je imel obCasno tudi pri-
loge: od 10. septembra 1870 do konca novembra
1871 ga je spremljala slovenska priloga Slobodni
Slovenec, leta 1886 (5t. 80) je dobil literarno prilogo
Sonntags-Beilage der ‘Marburger Zeitung'; ki je
izhajala do leta 1898 (5t. 91), dokler je ni zamenjala
v Berlinu tiskana literarna priloga Sonntagsblatt
Ulustrirte Unterhaltungsbeilage zur “Marburger
Zeitung', ki jo je leta 1900 z 8. Stevilko zamenjala
priloga Illustrirtes Sonntagsblatt Gratisbeilage zur
"Marburger Zeitung™.

Najpomembnejsi tiskarji ¢asnika so bili Eduard
Janschitz, ki je list ustanovil, ter njegovi nasledniki,
po letu 1889 Leopold Kralik in njegovi nasledniki,
po prvi svetovni vojni druzba Mariborska tiskarna,
od zaetka druge svetovne vojne pa Marburger
Druckerei ter Marburger Verlags- und Druckerei-
gesellschaft m.b.H23

"Marburgerca" ali "Mariboranka", kot so jo tudi
imenovali, je zamenjala tudi lepo Stevilo ured-
nikov, navedenih v slede¢i tabeli:

nationales Blatt zu sein. Nur dem Dienste des deutsch-
en Volkes geweiht, [..]" (Einladung zum Beziige. Mar-
burger Zeitung, st. 77, 27. 6. 1888); "[..] von Deutschen
fur Deutsche geschriebene[s] Blatt [..]" (An unsere
Leser. Marburger Zeitung, §t. 102, 23. 12. 1894).

23 Vet o zgodovini te prve mariborske tiskarne, ki je poleg
Marburger Zeitung tiskala tudi vefino ostalih v Ma-
riboru izhajajoih nemskih casnikov, ter o zgodovini
prve slovenske mariborske tiskarne (kjer je bila tiskana
Sudsteirische Post) glej Berci¢, Tiskarstvo na Sloven-
skem, str. 97-106, str. 162-176, str. 382; prim. tudi
Glazer, Razprave - ¢lanki - ocene, str. 547-580, str. 590-
621; prim. tudi Hartman, Tiskarstvo v Mariboru, str.
705-712; prim. tudi Reisp, Tiskarstvo, str. 65-71.

UREDNIK CAS UREDNIKOVANJA
MARBURGER ZEITUNG

Eduard 30. 3. 1862 (3t. 1) - 29. 3. 1863

Janschitz4 (St. 26)

Franz Zistler 1. 4. 1863 (St. 27) - 29. 11. 1863
(8t 122)

Eduard Janschitz 1. 12. 1863 (5t. 123) - 31. 7.
1864 (3t. 92)

Julius Seeliger 3. 81864 (5t. 93) - 1. 11. 1865

(3t. 131)

Franz Wiesthaler 3. 11. 1865 (5t. 132) - 1. 8. 1869
(3t. 92)

Eduard Janschitz 4. 8 1869 (5t. 93) - 1. 2. 1871
(3t. 14)

Franz Wiesthaler 3. 2. 1871 (5t. 15) - 2. 2. 1887
(t. 14)

Adolf Harpf, 4. 2. 1887 (5t. 15) - 16. 11. 1887

Franz Wiesthaler  (St. 137)

Franz Wiesthaler  18. 11. 1887 (St. 138) - 30. 11.
1887 (5t. 143)

2. 12. 1887 (5t. 144) - 30. 7.
1891 (5t. 61)

2. 8 1891 (5t. 62) - 12. 2. 1899
(8t. 13)

16. 2. 1889 (5t. 14) - 2. 4. 1899
(8t. 27)

6. 4. 1899 (5t. 28) - 18. 1. 1900
(&t. 5

21. 1. 1900 (5t. 6) - 30. 7. 1901
(8t. 90)

Max Besozzi
Hans Kordon
Leopold Kralik
Adolf Huber

Josef Partisch

V prvi Stevilki, tako imenovani poskusni Ste-
vilki Casopisa Correspondent fiir Untersteiermark,
predhodnika M arburger Zeitung, je uredniStvo po-
streglo s podatki, kak$na bo vsebina asnika. Ze v
programskem uvodu te Stevilke izvemo, da se Ca-
sopis ne bo ukvarjal s politiko, "temve¢se omejuje
na porocanje o delovanju spodnjeStajerskih obcin-
skih odborov in o druzabnem (druStvenem) Ziv-
ljenju”?5 Vendar pa, kot beremo v nadaljevanju,

24 Po navedbah v kasnejSih letnikih Casopisa, npr.. "Wer
heute in die ereignil3volle Vergangenheit des Blattes zu-
rickschaut, wie dasselbe zuerst unter Dr. Adalbert Svo-
boda's sicherer Hand, der das Blatt schuf und der
nachmals als Chefredakteur der 'Tagespost' Jahrzehnte
hindurch eine, fir die ganze Steiermark segensreiche
publizistische Wirksamkeit entfaltete, [...]" (An unsere
Leser. Marburger Zeitung, st 38, 30. 3. 1887), in po
podatkih iz Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 27, ter Pock,
Von der deutschen Presse, str. 183, je prvih 40 Stevilk
Casopisa urejal gimnazijski profesor Adalbert Svoboda.
V cCasopisu Correspondent fiir Untersteiermark pa piSe
"Druck, Verlag und verantwortliche Redaktion von E.
Janschitz in Marburg" (Correspondent fiir Untersteier-
mark,, §t. 1, 30. 3. 1862).

2™ Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 27; prim. tudi Corres-
pondent fur Untersteiermark, st 1, 30. 3. 1862: "Der
'‘Correspondent fur UnterSteiermark’ ist als ein Blatt,
welches Politik aus dem Kreise seiner Mittheilungen
ausgeschlossen halt, der Pflicht Gberhoben, Bekennt-



se list ne bo omejeval le na Stajersko, temveé bo
porocal tudi o dogajanju na KoroSkem in Kranj-
skem ter iz vseh imenovanih pokrajin prinasal no-
vice z nepoliticno vsebino, ¢lanke o gospodarstvu,

tr

govskem prometu in sodnih procesih, slike iz

ljudskega Zivljenja, zgodovinske Ccrtice, poroCila o
arheoloskih najdbah in spomenikih, ocene o delih
in dosezkih oblikujote umetnosti, pa tudi o knji-
Zevnih novostih, tako nemskih kakor slovenskih.26
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Correspondent fiir Untersteiermark (5t. 130. 3.
1862% prvi mariborski €asopis.

Toda namen, da bo Correspondent fiir Unter-

steiermark nepoliticni  Casnik, je bil kaj hitro
pozabljen, kajti ze 1. aprila naslednjega leta, ko je
prevzel urednistvo lista Franz Zistler, je postal

C

orrespondent politicni Casnik z geslom "Enaka

pravica za vse" (rGleiches Recht fir Alle7,27 ven-
dar Se vedno "aktualne politi¢ne probleme obrav-

26

27

nisse Uber eine politische Tendenz abzulegen. Er will
vor Allem ein publizistisches Organ fur die Gemeinde-
Représentanzen der Steiermark sein, und Berichte Uber
deren wichtigere BeschliRe und gemeinnutzige Ein-
richtungen verdffentlichen."

Prim. Correspondent fur Untersteiermark, t. 1, 30. 3
1862; prim. tudi Glazer, Razprave - €lanki - ocene, str.
645.

An unsere Leser. Correspondentfiir Untersteiermark, st.
22, 15. 3. 1863.

rtava v glacé rokavicah"2 Da nameravajo svoj
program spremeniti, je uredniStvo svojim bralcem
naznanilo 15. marca, v 22. Stevilki lista. Svojo od-
loCitev je podkrepilo z besedami, da v nasprotnem
primeru list ne bi mogel popolnoma izpolniti svo-
jih nalog in uresniciti zastavljenih ciljev, obljubljal
pa je, da bo kljub temu poskuSal ostati svoboden
in neodvisen organ za Zelje in prizadevanja nje-
gove najozje domovine. O

Preobrazba nepoliticnega Casopisa v politicnega
pa ni bila edina sprememba v tem letniku, kajti do
spremembe je prisSlo tudi glede periodi¢nosti izha-
janja, in sicer s 45. Stevilko. Iz dvakrat tedensko
izhajajotega je nastal trikrat tedensko izhajajoci
Casnik, ki je med bralce prihajal ob sredah, petkih
in nedeljah.30
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Casopisje bil najboljznan pod imenom M arburger
Zeitung (t. 1, 3. 1. 1866).

2~ Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 27.
Prim. An unsere Leser. Correspondent fiir Untersteier-
mark, §t. 22, 15. 3. 1863.
Prim. Einladung zur Pranumeration. Correspondent fir
Untersteiermark, §t. 43, 28. 5. 1863.

on



Kot smo Ze omenili je dobil z novim letom
1865 Casopis novo ime, Marburger Korrespon-
dent>™ A pod tem imenom je Casopis izhajal samo
eno leto, kajti Ze s prvo Stevilko naslednjega leta
(1866) je dobil novo ime: Marburger Zeitung.?2
Osnovno vodilo Casnika se je glasilo: "Svoboda,
blaginja, izobrazba za vse" ('Freiheit, Wohlstand,
Bildung far Alle"y

Sele v devetem letniku, leta 1870, je nato prislo
do nadaljnjih sprememb. Prva vecja je bila, da je
Casnik dobil posebno vecerno prilogo. UredniStvo
je julija sporoCilo abonentom, da bo le-ta izhajala
od 1. avgusta dalje, vsak dan ob Sestih zvecer, ter
da bo prinaSala najrazli¢nejSe novice z bojis€a, kot
tudi borzne teCaje, pri Cemer si je "Marburgerca"
zadala nalogo, da bo o teCajih porocala vsaj dva-
najst ur pred graskimi in dunajskimi listi.34

A izkazalo se je, da je prednaroCil za veterno
prilogo premalo, zatorej so ustvarjalci ¢asnika nacrt
spremenili ter raje namesto dodatne vecerne pri-
loge zaceli M arburger Zeitung izdajati dnevno.3

Tako je Marburger Zeitung postal dnevnik, ki
pa je samo en mesec izhajal pod naslovom Mar-
burger Zeitung. Ze s 1. septembrom se je ime ¢a-
sopisa ponovno spremenilo, tokrat v Tagesbote fur
Untersteiermark. Zaloznik je ob tem povabil bralce
k prenumeraciji, obljubljal, da bo njegov casnik v
liberalnem smislu zastopal interese deZele.3%

Osmi Stevilki Casopisa Tagesbote fur Unter-
steiermark je priloZzena slovenska priloga Slobodni
Slovenec, ki je izhajala vsako soboto.

3~ Spremembo je uredniStvo svojim bralcem naznanilo na
bozicni dan leta 1864: "Unser Blatt erscheint vom neuen
Jahre an unter dem Titel 'Marburger Korrespondent'
nach seinem bisherigen, aber erweiterten Programme,
bei dessen Durchfiihrung uns die tichtigsten geistigen
Krafte Marburg's ihre Unterstiitzung zugesagt haben."
(Pranumerations-Einladung. Correspondent fiir Unter-
o Steiermarkyst. 155725 12. 1864y
Prim. Abonnements-Einladung. Marburger Korrespon-
dent, §t. 156, 31. 12. 1865.
33 Marburger Zeitung, §t. 1, 3. 1. 1866.
34 prim. Préanumerations-Einladung. Marburger Zeitung,
§t. 90, 29. 7. 1870: "Der Verleger der ‘Marburger Zeitung'
beabsichtigt vom 1. August an, vorlaufig wéhrend der
Dauer des Krieges, taglich eine Abend-Extrabeilage um
6 Uhr erscheinen zu lassen, wenn eine genigende,
dieses Unternehmen sichernde Anzahl von Prénumer-
anten sich findet. Das Extrablatt wirde die Original-
Telegramme vom Kriegsschauplatze, die Bérsen-Course,
sowie die Course des am hiesigen Platze gangbarsten
Effekten erhalten und dieselben um wenigstens zwolf
Stunden friher als die Grazer und Wiener Bléatter
bringen."
Prim. Préanumerations-Einladung. Marburger Zeitung.
Probe-Nummer. Abend-Ausgabe, 1. 8. 1870.
36 prjm Pranumerations-Einaldung. Tagesbote fur Unter-
steiermark, §t. 118, 1. 9. 1870.
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Tagesbote fur Untersteiermark
(Probe Nummer, 1. 9. 1870).

Ker so se pogoji za dnevno izhajanje Casopisa v
Mariboru po nemsko-francoski vojni poslabsali, je
bila kaj kmalu na obzorju nova sprememba. Ured-
nistvo je imelo na izbiro dve moznosti, in sicer da
poveca narofnino Casnika ali pa da zmanjSa Stevilo
izhajajoCih dni le-tega. Odlocili so se za slednje, in
tako so 26. novembra sporo€ili, da bo Tagesbote
prenehal izhajati ter da bo odslej namesto le-tega
mariborska bralna publika trikrat tedensko lahko
znova prebirala M arburger Zeitung?7

37 Prim. An unsere Leser. Tagesbote fiir Untersteiermark,
§t. 190, 26. 11. 1870: "Das tagliche Erscheinen eines
Blattes ist mit sehr bedeutenden Unkosten verbunden,
wir verweisen diesfalls nur auf die 'Neue freie Presse’
in Wien, welche trotz ihrer groRen Verbreitung zu einer
Erhéhung des Abonnementspreises greifen multe.
Auch uns standen nur zwei Wege offen, eine namhafte
Erhéhung der Abonnementspreise, oder eine Herab-
minderung der Erscheinungstage unseres Blattes; wir
haben den letzteren gewéhlt. Vom 1. Dezember d. J.
angefangen werden wir das Erscheinen des 'Tagesboten
fur Untersteiermark’ sistiren und dreimal wochentlich
die 'Marburger Zeitung' als Lokalblatt mit ungeanderter
politischer Richtung erscheinen lassen. Das Blatt wird
Mittwoch, Freitag und Sonntag Morgens ausgegeben
werden."



M arburger Zeitung je nato izhajala trikrat te-
densko do konca leta 1888; Ze naslednje leto pa je
Casnik izSel na vecjem formatu in prihajal med
bralce le Se dvakrat tedensko, ob Cetrtkih in ne-
deljah.33

baron Goedel"47 Casnik se je v nemskem jeziku
zavzemal za interese Slovencev, predvsem konser-
vativcev, na Spodnjem Stajerskem. Izhajati je zacel
6. aprila 1881. V tej Stevilki je bil objavljen tudi
njegov program. Ta je obljubljal, da bo list zasto-

\% 19. stoletju je to bila zadnja vecja spremembapal interese Maribora, se ukvarjal s poloZajem in

glede imena, periodi€nosti izhajanja ali v zvezi s
pojavno obliko tega prvega mariborskega Casopisa.
Kot piSe Pock je Casnik Marburger Zeitung pre-
zivel svoje konkurente in je do konca ostal pravi
mariborski list, katerega je vsak poznal, nad ka-
terim je vsak nergal, a ga vendarle nihCe ni Zelel
pogresati kot delcek domovine.3

Ampelographische Berichte!

Naslednji mariborski Casopis, katerega prva Ste-
vilka je bila natisnjena leta 1875, je bil list Ampelo-
graphische Berichte. Namenjen je bil narodno-
gospodarskim vpraSanjem in je slavil napredke v
kmetijstvu4l Bil je neke vrste gospodarski Casopis,
ki ga je do leta 1881 pet- do Sestkrat letno izdajala
Mednarodna ampelografska komisija (Internatio-
nale ampelographische Kommission), urejal pa ga
je ravnatelj vinarske Sole v Mariboru Hermann
Goethe.42 Prvi Stirje letniki (od 1875 do 1878) so
iz8li v Mariboru, nova serija (od 1879 do 1881) pa
v Gradcu. Tiskar Casnika v Mariboru je bil Eduard
Janschitz. V Gradcu je list izhajal z nekoliko spre-
menjenim naslovom: Ampelographische Berichte.
Neue Folge. Hg. von der internationalen ampelo-
graphischen Commission. Verfast von Hermann
Goethe/ Victor Pulliat und Giuseppe di Rova-
senda43 Le-temu je sledil Se francoski naslov, saj
je list od 1. oktobra 1879 dalje izhajal tako v nem-
skem kot tudi v francoskem jeziku44 Casopis tako
sodi med redke v monarhiji, ki so delovali tudi
izven meja drzave

Sudsteirische Poséb

PolitiCni list Sudsteirische Poststa V dobi Taaf-
fejevega sistema [osnovala] Mihael Vosnjak in

38 Prim. Einladung zum Beziige. Marburger Zeitung, St
156, 30. 12. 1888.

Prim. Pock, Von der deutschen Presse, str. 188.

40 Casopis v slovenskih knjiznicah ni ohranjen. Najdemo
ga lahko v Gradcu (Die steiermérkische Landesbiblio-
thek, sign. MF 88, od §t. 12/1877 do St. 6/1881).

Prim. Ahn, Die periodische Presse der Steiermark, str.
13.

Prim. Ahn, Die periodische Presse der Steiermark, str.
35; Pock, Von der deutschen Presse, str. 188; Slovenska

O kronika 19. stoletjpy, 1861-1883 str. 278.

° Prim. Ahn, Die periodische Presse der Steiermark, str.
35.

44 Prim. Pock, Von der deutschen Presse, str. 188.

45 Prim. Pock, Von der deutschen Presse, str. 188.

4~ Casopis hranijo v Univerzitetni knjiznici Maribor (Sign.
R IV 26, MF 150 a, b; 1881-1895, 1897-1900).

potrebami spodnjeStajerskih mest in podezelja, pri-
zadeval si bo dnevne novice prikazati objektivho
in nepopaceno, prepuscal bo odlocitve in sodbe
bralcem ter jih ne bo nagovarjal k nobeni politicni
odlocitvi, ukvarjal se bo z razlicnimi gospodarskimi
vpraSanji, pri vsem tem pa ne bo sovrazno nastro-
jen proti nobeni stranki ali narodnosti in bo po-
sku3al ublaziti nastala nasprotja med njimi48

Sudsteirische Post (St. 2/ 10. 4. 1881), nemsKi
Casnik, ki se je zavzemal za interese Slovencev.

Casopis je izhajal dvakrat tedensko, pogosto s
sliko na prvi stranidd Izdajatelj, odgovorni urednik
in tiskar je bil najprej Johann Leon.50 Po njegovi

4% Glazer; Ragprave - Clanki - ocene; str. 654.

° Prim. Was wir winschen. Sidsteirische Post, &. 1, 6. 4.
1881.

49 Slike se pojavljajo samo v prvem letniku Casopisa. V
drugem slikovnega materiala ni zaslediti, saj je v Cas-
niku manjkalo prostora.

50 Prim. Sudsteirische Post, st. 1, 6. 4. 1881.



Osebje Leonove tiskarne v Mariboru, preden se je preuredila v Tiskarno sv. Cirila
(spredaj levo: Franz Sakouscheg, vecletni odgovorni urednik lista Stdsteirische Post).

smrti, februarja 1883, je njegovo mesto, tako izda-
janje kot zalozbo, prevzela njegova vdova Marija.
Casnik so tiskali v Leonovem podietju, odgovorni
urednik pa je bil naprej Dragotin Lorene, nato pa
Lavoslav KordeS. Kasneje je mesto odgovornega
urednika prevzel Franz Sakouscheg. Ko se je leta
1885 Leonova vdova odlocila, tiskarno skupaj s
Casnikom prodati, je priSel list v roke Katoliskega
tiskovnega drustva. Odslej so Casnik tiskali v
Tiskarni sv. Cirila, ki je spadala k temu drustvu.
Na zacetku je bil odgovorni urednik Se vedno
Franz Sakouscheg, po letu 1892, st. 41, pa Eduard
Jonas5l Od zacetka leta, natancneje od tretje Ste-
vilke, je zaloznik in izdajatelj Casopisa Slovensko
drustvo v Mariboru, z 79. Stevilko istega leta pa je
prislo Se do zamenjave odgovornega urednika. To
nalogo je prevzel Franz S. Segula32 Kot glavne
urednike navaja Glazer poleg Johanna Leona,
Franza Sakouschega, Eduarda Jonasa in F. S
Segule $e JoZefa Rapoco.33 Poleg navedenih imen
naj omenim Se dve, ki sem jih zasledila v virih. K
urednikom c€asnika Sudsteirische Post tako sodita
tudi Ivan Detko™ in Lavoslav Gregorec.5b

51 Prim. Rajh, Bibliografija o Mariboru, & 296; prim. tudi
Ahn, Dieperiodische Presse der Steiermark, str. 38.

52 Prim. Rajh, Bibliografija o Mariboru, & 296; prim. tudi
Ahn, Dieperiodische Presse der Steiermark, str. 38.

53 Prim. Glazer, Razprave - ¢lanki - ocene, str. 654.

54 "V letih 1883-85 je bil urednik Sudsteirische Post in
bistveno vplival na slov. politiko na Stajerskem." (Prim.
Enciklopedija Slovenije, knjiga 2, str. 183, geslo Ivan
Decko).

Sudsteirische Post je porocala o politiki, gos-
podarstvu, gledalis¢u in umetnosti, vsebovala je
kronike ter korespondence iz razlicnih mest (npr.
iz Celja, Ljubljane, Dunaja itd.), manjkal pa ni niti
zanimiv podlistek.

Po skoraj devetih mesecih je bil Casnik lahko
ponosen na dosezeno. V kratkem Casu si je pri-
dobil ugled ter se povzpel med priznane Casopise.
Kljub ostrim in nedostojanstvenim napadom s
strani Stevilnih nasprotnikov je Casnik zajel celotno
Spodnjo Stajersko in so ga prav vsi brez izjeme
radi prebirali oziroma, kot beremo v originalu:

"WVor neun Monaten beschlossen Gsterreichische
Patrioten deutscher und slovenischer Zunge in
Marburg, der aufstrebenden zweiten Stadt Steier-
marks, ein politisches Blatt zu griinden, welches
die Abschwéchung der Gegensatze, eine be-
ruhigtere Auffassung, eine objektivere Betrachtung
der Tagesereignisse zum Zwecke haben sollte.
Damit sollte der Wabhrheit eine Gasse, der Freiheit
eine neue Waffe, der Versbhnung der entzweiten
Volker die Bedingungen vorbereitet, dem Zusam-
menwirken zur Besserung der sozialen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse sichere Bahn gebrochen
werden.

Wir appellirten an den 0&sterreichischen Patrio-
tismus. Unser Appell blieb nicht ohne Erfolg. Mit

55 "[.], nekaj Casa pa je bil tudi urednik Casnika Sid-
steirische Post. "' (Prim. Enciklopedija Slovenije, knjiga 3,
str. 384, geslo Lavoslav Gregorec).



groRer Genugthuung konstatiren wir, dall das
neue Blatt die ‘Stdsteirische Post' in kurzester Zeit
trotz heftigster und nichtswurdigster Angriffe
seitens der zahlreichen Gegner in ganz Unter-
steiermark verbreitet und eifrigst von Freund und
Feind gelesen wurde. Die Existenz> der Einflu
dieses Blattes hat sich bereits in mehreren Fallen
geltend gemacht. [...]
Alles mit Gottfir Kaiser und Vaterland,'s6

Poslopje Tiskarne sv. Cirila v Mariboru, Kjerje bil
po 1885 tiskan Casnik Slidsteirische Post.

Brez predhodne najave je 29. decembra 1900
izSla zadnja Stevilka lista Sudsteirische Post. Ured-
nistvo je v tej Stevilki celo Se vabilo k prednaro€ilu
na Casnik, ki pa ga bralci naslednje leto niso vet
prejemali. Namesto Sudsteirische Post je bila na-
tisnjena prva Stevilka Casnika Sudsteirische Presse.
Pojasnilo najdemo v pismu F. S. Segule z dne 20.
septembra 1930.57 Tukaj lahko preberemo:

5~ An unsere P.T. Leser. Sudsteirische Post, §t. 77, 28. 12.
1881. Geslo "Alles mit Gott fiir Kaiser und Vaterland" se
je skozi leta spreminjalo. Na primer: "Fur Glauben,
Vaterland und Kaiser!" (5t. 103, 30. 12. 1899) ali "Fur
Gott, Kaiser und Vaterland!" (5t. 103, 29. 12. 1900). Be-
sedilo v slovenskem prevodu:
"Pred devetimi meseci so se avstrijski patrioti nemskega
in slovenskega jezika iz Maribora, drugega najpo-
membnejSega mesta Stajerske, odlogili, da ustanovijo
politicni casnik, katerega namen bi bili ublazitev na-
sprotij, umirjeno dojemanje ter objektivno opazovanje
dnevnih dogodkov. S tem bi bila resnici utrjena prosta
pot, svobodi orozje, ustvarjeni bi bili pogoji za spravo
sprtih narodov, omogocene pa bi bile izboljSave so-
cialnih in gospodarskih razmer.
Apelirali smo na avstrijski patriotizem. Na$ apel ni ostal
brez uspeha. Z zadoS¢enjem ugotavljamo, da je novi list
Sudsteirische Post v kratkem ¢asu, kljub ostrim in ne-
dostojanstvenim napadom s strani Stevilnih nasprot-
nikov, zajel celotno Spodnjo Stajersko in ga prav vsi
brez izjeme radi prebirajo. Obstoj, vpliv tega lista je ze
v veC primerih priSel do izraza. [.] Vse z bogom za
kralja in domovino." [Prevod P. K.]

57 Pismo je prilozeno k prvi Stevilki Sidsteirische Presse

'Doslej in do sem je bil pravi lastnik lista dr-
Zavni in deZ. poslanec Michael VoSnjak. Vsled
vnemarne uprave in velikih stroSkov s tiskovnimi
pravdami na sodniji in pred porotniki je nastal
sCasoma Vv tiskarni njegov deficit 15.000 goldi-
narjev.

Ker naravno Michael Vosnjak te velike svote ni
hotel in, ZiveC v Gorici, ne mogel placati, je Tis
karna sv. Cirila dolg naprosto crtala, list pa meni
prepustila. Spremenil sem naslov Sidsteirische
Presse.

Bilo je 325 narocnikov. Placeval sem v tiskarni
vsako Stevilko sproti iz svojega. Slo je vse dobro.
Konec leta 1901 je imelo 955 naro€nikov svojo
naro¢nino & 12 kron placano. Jaz sem si zaracunil
primerno svote za uredniStvo in za upravo in Se je
bil list aktiven."s3

Tudi v prvi Stevilki "novega" Casopisa so na-
stalo situacijo na kratko pojasnili: Zaradi neiz-
ogibnih, nepremostljivih, nenadoma nastalih teh-
nicnih in administrativnih tezav so bili izdaja,
lastninska pravica, tisk, administracija in odgovor-
no urednistvo 20 let dvakrat tedensko izhajajocega
politinega Casnika Sudsteirische Post z dnem 2.
januarja 1901 ukinjeni.=d

\Y/ Sudsteirische Presse torej lahko prepoznamo

naslednico Sudsteirische Post, ti dve pa sta dejan-
sko predhodnici Casopisa Suddsterreichische Stim-
men, ki je leta 1906 nadomestil Sidsteirische
Presse. Izhajal je do 28. septembra 1907; tu se
dokon¢no zaklju€i pot izhajanja Sudsteirische Post

Uporabo nemskega jezika v Casopisih sloven-
skih rodoljubov je nemSka stran videla kot poraz
slovenskega jezika na Spodnjem Stajerskem. Pock
je v tem videl zmago nemskega jezika in njegov
izreden pomen na Spodnjem Stajerskem: T..], so
verdient die Tatsache, dalR slowenische Politiker
sich deutschgeschriebener Blatter bedienen muf3
ten, als Beweis flr die heute so oft geleugnete
Bedeutung und Anziehungskraft der deutschen
Sprache im Unterlande ganz besondere Beacht-
ung.,® Ne glede na Pockovo mnenje pa smemo
trditi, da so v 19. stoletju slovenski avtorji iz prag-
mati¢nih razlogov za svoje prispevke pogosto iz-
brali nemski jezik.

Die Arbeit

Casopis Marburger Zeitung dolgorotno ni mo-
gel zadovoljevati potreb vseh slojev mariborskega

(Univerzitetna knjiznica Maribor, Sign. R IV 27, MF

I;‘irgr)fo je prilozeno k prvi Stevilki Sudsteirische Presse
(Univerzitetna knjiznica Maribor, Sign. R IV 27, MF
151).

59 Prim. Aviso! Sudsteirische Presse, §t. 1, 2. 1. 1901.
Pock, Von der deutschen Presse, str. 186.
Casopis v slovenskih knjiznicah ni ohranjen.



nem3skega prebivalstva.&2 Zato pride leta 1885 do
ustanovitve socialdemokratskega politicnega lista,
ki pa nikakor ni bil namenjen le mariborskemu
bralstvu. Delo, socialdemokratski organ delavcev
Avstrije oziroma Die Arbeit. Sozialdemokratisches
Organ der Arbeiter Osterreichs, kakor se je list
imenoval v originalnem nemsSkem jeziku, je izhajal
od 6. avgusta 188563 do 2. aprila 1886 dvakrat me-
secno, njegova tema pa je bila razvoj delavskega
gibanja in njegov pomen v alpskih deZelah.&4 V
Mariboru je izSlo le osem Stevilk, saj je deveta
Stevilka lista, dne 8 decembra 1885, Ze bila na-
tisnjena v Gradcu. lzdajatelj lista je bil Johann
Rissmann (tudi Rismann, RiBmann, Riesman), prvi
urednik Michael Schuster, tiskan pa je bil pri
naslednikih Eduarda Janschitza (Eduard Janschitzs
Erben). Tiskar v Gradcu je bil Karl Huber @& Kmalu
po preselitvi lista v Gradec, so list ponovno hoteli
vrniti v Maribor, a je Kralik, [lastnik mariborske
nemS8ke tiskarne], ponudbo odklonil, ker je tis-
kanje zaradi Stevilnih zaplemb bilo zdruZeno z
neprilikami"@ Predhodnika tega lista sta bila Die
Zukunft z Dunaja in Der Radicale iz Reichenberga,
naslednik pa Die Arbeit iz Beljaka.

O ustanovitvi lista Die Arbeit, njegovem Ziv-
lienju in koncu beremo celo na svetovnem spletu.
S tem casnikom je bil narejen prvi poskus usta-
novitve novega radikalnega Casopisa po tem, ko so
30. januarja 1884 razglasili izredno stanje ter so vsa
drustva in zborovanja radikalcev z zakonom pre-
povedali, njihove Casnike pa zatrli. Leta 1886, ko je
bil razglaSen izredni zakon proti socialni demo-
kraciji, je moral list prenehati z izhajanjem 67

62 Prim. Pock, Von der deutschen Pr esse, str. 186, 187.

63 Datum 6. avgust 1885 najdemo pri Ahn, Die periodische
Presse der Steiermark, str. 41, Pock, Von der deutschen
Presse, str. 187, in Rajh, Bibliografija o Mariboru, st. 4.
Glazer, Razprave - ¢lanki - ocene, str. 654 navaja datum
5. avgust 1885, v Kronologiji naprednega delavskega
gibanja, str. 20, pa najdemo datum 15. julij 1885.

64 Prim. Ahn, Die periodische Presse der Steiermark, str.
12.

65 Prim. Ahn, Die periodische Presse der Steiermark, str.
41.

66 Glazer, Razprave - ¢lanki - ocene, str. 654.

67 "Mit Verhangung des Ausnahmezustandes am 30.
Januar 1884 Uber Wien und die umliegenden Bezirke
wurden alle Vereine und Versammlungen der Radi-
kalen gesetzlich verboten und ihre Presse unterdrickt.
Mit der Grindung der 'Arbeit'’ machte der Schneider
Rissmann, der bereits seit Juli 1884 die 'Schneider-
Fachzeitung' redigiert und verlegt hatte, den Versuch,
eine neue radikale Zeitschrift zu grinden. Nach Rocker
fand das Blatt 'bei den Arbeitern groen Anklang und
wurde gewohnlich in sogenannten ‘Leinwandballen’ in
Wien eingeschmuggelt, wo die 'literarischen Klubs' fiir
seine geheime Verbreitung Sorge trugen'. Es multe
aber bereits 1886 nach dem ErlaB des 'Ausnahme-
gesetzes gegen die Sozialdemokratie' (1886, aufgehoben
1891) sein Erscheinen einstellen. Ein erneuter Versuch
zur Herausgabe einer radikalen Zeitung scheiterte am
Widerstand der Behérden."
(http://www.free.de/dada/dada-p/P0001165.HTM)

Marburger Hans-Jorgel® in Filarka®

Ceprav Pock v svoji razpravi pise, da satiricni
in humoristic¢ni listi v Mariboru zaradi prevelikega
navala le-teh iz bliznjega Gradca, Dunaja ali nem-
Skega Rajha, ne bi mogli uspevati,f sta se dva to-
vrstna lista v Mariboru kljub temu uspela uvelja-
viti. Prvi je bil Marburger Hans-Jorgel W nsche-
und Beschwerdeblatt fir jedermann. Stupf-, Zupf-
und Rupforgan fir communale und sonstige An-
gelegenheiten in je dvakrat mesec¢no izhajal od 1.
oktobra 1885 do 16. junija 1886. 1zSlo je 18 Stevilk,
v prvem letniku Sest, v drugem dvanajst Stevilk.71

Izdajatelj in urednik tega humoristi¢no-sati-
ricnega listica je bil Emil Stoerck, tiskan pa je bil v
tiskarni Janschitz-Kralik. Ko pa je Lavoslav Kordes
odkupil koncesijo za tiskarno od vdove tiskarja
Johanna Leona, da bi ustanovil svojo lastno, je po-
treboval predvsem liste, ki bi mu omogocili stalno
Ljudsko knjiZnico, od Stoercka pa je zatem prevzel
Se humoristi¢ni list M arburger Hans-Jorgel. A to je
bilo vseeno premalo, da bi lahko vzdrZeval svoje
podijetje. Po nekajmesecnem Zivotarjenju je moral
tiskar sredi leta 1886 opustiti svoje podjetje. To je
bil obenem tudi konec prvega satiricno-humori-
sticnega lista v Mariboru.

O drugem v Mariboru tiskanem humoristi¢no-
satiricnem listu, Filarka, Zal ni najti nobenih sledi.
Omenjajo ga le nekateri sekundarni viri, po ka-
terih naj bi list izhajal dvakrat mesecno od leta
1886 do 1893.72

Slobodni Slovenec?™

Slobodni Slovenec je bil najprej tedenska pri-
loga Casnika Tagesbote fur UntersteiermarB® s
podnaslovom Po domace pisana priloga k '"Tages-
bote fiir UnterSteiermark’’ Prva Stevilka je izSla 10.
septembra 1870. V njej je izdajatelj, urednik?s in
tiskar Eduard Janschitz naznanil program lista:

“Tovarsi! NaSa avstrijanska domovina je pred
sprememboj vravnave; naSa vravnava, ktero smo z

68 Casopis v slovenskih knjiznicah ni ohranjen.

69 Casopis v slovenskih knjiznicah ni ohranjen.

70 Prim. Pock, Von der deutschen Presse, str. 189.

Prim. Ahn, Die periodische Presse der Steiermark, str.
41.

72 List omenjata le dva avtorja: Ahn, Die periodische
Presse der Steiermark, str. 42; Pock, Von der deutschen
Presse, str. 189.

Univerzitetna knjiznica Maribor hrani le nekaj Stevilk
tega Casopisa. Te najdemo prilozene k Casniku Tages-
bote fur Untersteiermark (Sign. IV 106, Mf 1).

74 To ime je od 1. 9. 1870 do 30. 11. 1870 nosil casnik
Marburger Zeitung.

75 "[.] najdemo v 'Slov. Narodu' 22. avgusta [1871], [..],
da je dejanski urednik 'Slobodnega Slovenca' bil osmo-
Solec tukajSnje gimnazije Gregor Jug." (Prim. Glazer,
Razprave - ¢lanki - ocene, str. 651).


http://www.free.de/dada/dada-p/P0001165.HTM

velikim trudom dosegliin naSa svoboda, ktera le
Vv ravnavi obstati zamore, je v nevarnosti pred
sovrazniki. Tedajje potrebno>da smo edinih misli,
da pokazemo, da smo mi resni¢no isti, ki do-
movini, cesarju in vravnavi zvesti ostanemo. NasSi
nasprotniki so v dezeli politicne druzbe osnovali,
Casnike raztrosili in si prizadevajo na tako vizo za
svoj namen celo drhal pridobiti. Mi ho¢emo njih
ravnanje posnemati in skoz Casnike in politicne
drustva za naSo domovino, svobodo in vravnhavo
potegniti. To pa bomo tedaj le storili z pospehom,
ako nam wvsi nasi in naSe ocetnjave prijatelji po-
magajo, ne le samo tisti, ki nem3ki, ampak tudi
tisti, ki slovenskijezik govore. Nas namen ni drugi
kakor ta, da Avstrija mogocna in neokvarjena os-
tane, da naSa rodna domovina Stajarska cela ne-
razdeljena ostane in vedno cvete, da se polje-
delstvo, kupcija in obrtnija povzdigne, da se Sole
pomnoZijo, da se davkipolajsajo, z eno besedo, da
se sre€a in zadovoljnost v nasi deZeli dolgovetno
ustanovi. Da mi na§ namen dosezemo, Vam pri-
poro¢amo, da tudi toti poCetek blagovoljno pod-
pirate"76

Priloga je bila prvi poskus slovensko pisanega
lista v Mariboru, ki se je zavzemal za nemske in-
terese. Prilogo lahko razumemo kot predhodnico
lista Stajerski kmet, ki je izhajal v Mariboru od ju-
nija 1894 do aprila 1895, ter na Ptuju tiskanega lista
Stajere, namenjenega slovensko govoreCemu pode-
Zelskemu prebivalstvu. Janschitz je list zacel izda-
jati, "da bi z njim potom liberalizma (‘Slobodni’)
pridobilnekonservativne Slovence za nemStvo™? 7

Prvih osem Stevilk Slobodnega Slovenca se si-
cer imenuje Po domace pisana priloga k "Tages-
bote fur Untersteiermark’” a list so raznaSali in
prodajali neodvisno od Tageshota78 List TiJzhaja
vsako soboto vecer?” Zal pa ostaja odprto vpra-
Sanje ali "vsako soboto veCer" res drZi, sg je izSla
dne 3. decembra 1870 Sele deveta Stevilka. V ko-
likor bi ta priloga res izhajala vsako soboto, bi
morala na ta datum iziti ze 13. Stevilka. Datum 3.
december 1870 pa je zanimiv tudi zaradi necesa
drugega. Od tega dne dalje izhaja Slobodni Slo-
venec kot samostojni politicni lokalni list.8 To je
moralo biti povezano s tem, da izide 30. novembra
zadnja Stevilka dnevno izhajajoega Casopisa
Tagesbote fiir Untersteiermark, ki se je z naslednjo

76 Slobodni Slovenec. Po domace pisana priloga k "Tages-
bote fir UnterSteiermark” §t. 1, 10. 9. 1870.

Glazer, Ragprave - Clanki - oceneystr. 653.

0 "Narocilo za Maribor celo leto 1 gold., pol leta 50 kr.; za
stranke celo leto 1 gl. 50 kr., pol leta 75 kr." (Slobodni
Slovenec. Po domace pisana priloga k 'Tageshote fiir
Untersteiermark™, &t. 1, 10. 9. 1870); prim. tudi Glazer,
Razprave - ¢lanki - ocene, str. 649.

79 Slobodni Slovenec. Po domace pisana priloga k "Tages-
bote fir UnterSteiermark” §t. 1, 10. 9. 1870.

& Prim. Winckler, Die periodische Presse Oesterreichs.
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Slobodni Slovenec (5t. 1, 10. 9. 1870), slovenska
priloga k nemskemu listu.

Stevilko ponovno spremenila v trikrat tedensko
izhajajoCi Marburger Zeitung. Odslej je Slobodni
Slovenec nosil podnaslov Po domace pisan. Zakaj
list ni veC izhajal kot priloga, je uredniStvo ob-
razlozilo z naslednjimi besedami: "Na$list kije do
zdaj kot priloga k 'Tagesbote' izhajal, bo zanaprej
samostalen, ker ga na dezeli jako radi berejo.
Izhajal bo kakor do zdaj, vsako soboto vecer in
cena za celo leto nebo veliko veta kakorje bila do
zdaj™8l Toda kljub temu da naj bi Casopis po be-
sedah uredniStva na deZeli zelo radi brali, so izSle
samo 3Se Stiri Stevilke. List je prenehal izhajati na
zaCetku leta 1871, Ceprav je bil ob novem letu raz-
poslan v 6000 izvodih, a ta akcija je privabila vsega
skupaj Stiri naroCnike.&

8" Slobodni Slovenec. Po domace pisan, st. 9, 3. 12. 1870.
82 Prim. Glazer, Razprave - Clanki - ocene, str. 651.
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Slobodni Slovenec (St. 9, 3. 12. 1870%
samostojnipoliticni lokalni list.

Oba slovenska Casnika, Slovenski gospodar in
Slovenski narod, ki sta v tistem Casu izhajala v
Mariboru in bila tiskana takrat v isti tiskarni (tis-
karni Eduarda Janschitza) kakor Slobodni Slovenec,
sta list - tako Glazer - odlo¢no, a spretno zavrnila:

rSlov. narod'piSe: 'Nasje listi¢ zelo razveselil: 1.
je Ziv dokaz>da mora v slovenskem jeziku govoriti
kdor hoce govoriti z naSim narodom; naSi nasprot-
nikiso nam torej dejansko samipriznalikako opra-
vicene so nase tirjatvepo vpeljavislov. jezika vjav-
no Zivljenje; 2. je listi¢pisan tako slabo>..da nam ne
more trohice Skodovati na nobeno stran. [...] Na li-
stuje daljeg.JanZi¢imenovan kot odgovorni ured-
nik. V tiskovnipravdi ‘Slov. gosp.'in ‘Slov. nar.'je g.
Janzi¢ dvakrat pred sodnijo izrekel, da slovenski
Cisto ni¢ ne zna. Drzavnipravdnik ima torej v aktih
konstatirano, da g. JanZi¢ nima potrebnih vrednis-
kih lastnosti, a vendar pusti list izhajatipod takim
vrednikom. ' Klasi¢no oznacbo je dal listu, oziroma
njegovemu pocetju 'Slov. gospodar’; oznacuje ga
nam reckot ‘Casnikarsko tihotapstvo"?

Prim. Glazer, Razprave - ¢lanki - ocene, str. 649.

Pricakovati je bilo, da bo slovenska stran list
kritizirala in prezirala, obstajala pa je Se ena stran, ki
je list hvalila. V prvem Ccetrtletju 20. stoletja je
Friedrich Pock namrec¢ zapisal, da je bila leta 1870
nemskemu listu Tagesbote fur Untersteiermark, bolj
znanim pod imenom M arburger Zeitung, prilozena
slovenska priloga, kar pa se zagotovo ne bi zgodilo,
Ce bi bil ta Casnik do Slovencev sovrazno raz-
polozen.& A ne glede na to ali je ta listi€ zavzel
sovrazno ali prijateljsko staliSée do Slovencev in
slovenstva, je nekaj zagotovo: spada v naSo, slo-
vensko zgodovino, in je kot tak del naSe preteklosti.

Stajerski kmet

Stajerski kmet. Svetovalec kmetom v politiénih
in gospodarskih zadevah je izhajal kot mesecnik&
od junija 1894 do aprila 1895. V tem kratkem casu
izhajanja je izSlo enajst Stevilk s po osmimi stranmi.
List se je odloCil za geslo 'Se zdruzenimi mocmi",
kar je urednistvo komentiralo v tretji Stevilki lista.
Nocejo namrec, tako kot ve€ina listov (tu je viden
napad na slovenske Casnike, predvsem na Casnik
Slovenskigospodar, s katerim je bil Stajerskikm etv
nenehnem sporu86) slediti geslu "Svojik svojim™, Ki

(Irrd&nsc rox\txv  rtAtTIpli frofapfir; t miprivH

naj bi bilo sovrazno in hujskasko, saj Zelijo listi s

takSnim staliSéem "[..] kmeta zoper meS¢ana, Slo-
venca zoper Nemca nahujskati, ker mislijo, daje za
tretjega, tj. hujskaca dobro, e se dva prepirata "?7
Nekaj vrstic in misli dalje pa piSejo: 'Zatopa tudine
maramo izreka 'Svoji k svojim’, temvec¢ drzimo se
Cislanega gesla naSega presvitlega cesarja: 'Se zdru-
Zzenimi mofmiv& Kar tu izgleda kot Cisto c¢love-
koljubje in zagovarjanje miroljubnega druZenja Slo-
vencev in Nemcev, je bil v resnici skrajno nemsko
ljubecCi list, ki je hotel slovenske spodnjeStajerske
kmete pod laZno pretvezo pridobiti na nemsko stran
in jih naSCuvati proti slovenski politiki in tisku.
Stajerskikmetje bil €asnik, ki je kljub temu, da je bil
pisan v slovenskem jeziku, zagovarjal interese
Nemcev. Da je temu tako, lahko vidimo, e po-
gledamo ime izdajatelja in tiskarja tega lista. Bil je

84 "Noch 1870, als das Blatt, das sich seit 1866 'Marburger
Zeitung' genannt hatte, zum téaglich erscheinenden
‘Tagesboten fur UnterSteiermark’ emporgertickt war,
wurde ein slowenisches Sonntagsblatt” 'Slobodni Slove-
nec' beigelegt, was sich ein slowenfeindliches Kampf-
blatt gewil? nicht geleistet hatte." (Pock, Von der
deutschen Presse, str. 184). *Slobodni Slovenec ni bil
nedeljnik, temvet je izhajal ob sobotah.

85 "lIzhaja drugo nedeljo vsacega meseca,

kmet, §t. 3, avgust 1894).
Npr. v uvodnem ¢lanku "Boter Stajerskega kmeta" v
Stajerski kmet, &. 3, avgust 1894, pise: "Slovenski
Gospodar' in drugi ¢asniki raznaSajo laznjivo vest, da se
v kaznilnici za ‘Stajerskega kmeta' piSe, da se tam
urejuje. S tem hoCejo zabraniti, da bi kmetje na$ list
brali, ker vedo, da bi se od kaznjencev nobeden nasih
kmetov pouciti ne dal."

8~ Stajerski kmet, 3. 3, avgust 1894.

88 Stajerski kmet, &t. 3, avgust 1894.

[..]" (Stajerski



Leopod Kralik, izkljuéno nemski tiskar, ki je bil
sovrazno nastrojen do slovenske politike in slo-
venskih rodoljubov. Urednik lista je bil Engelbert
Hinterholzer.

H o
ii* r~n/r\; i

WLj KiljLn 1A__ LVUUo
Swetovalec kimetom v politénih in gospodarskin zadeveh,

-e- £+ idratcTUGH qpitd1 ->

Tiup — . Iv Ul n Bdhin
-rfrM-. L 11 it ‘rd Lahm

SP MM BV M It i o, gttt om o <
— Cheladk. 4fi k«I**, Bikivm | ¢
I

1. 1 Ui [41->ad inirbi.n AV i i i _ 1. h.d]_bU h.ln|||uktp >im
Stev i
. . . '
Biar Saﬂd@ B Ihoji Lui f-IMiTHi = lidi i, 4] If im, Si
- piL L mic'i rLluti ti-itii U N~
inratj ki vfLifnit, L IhoiiqEL (il 3 l«*ji A4 nald celulin ljir de ifdi pn-
N-tiarfjt LalTTa k~ 4# h ¢ P> rotric* icn t *f HI lui iU’ luLpi =
AcijerkdAjji Karts' 115 4%« dia «iriIp ikl ftHn disjididil
) nt4 I»Sr> c«M=riD, di Li Ltcljic -il likl
Libili, trrTriPu K 1) M attai
JFHIb KENI#T ~-g'iti ne dii VeZ fi jth je. Li i i
Eivicakcn- Clii.p*]irj. m vm Ittt Svoji k svojim,

VUui'Mj. hi Himt* prrin, |i i* ukt rd*i
dulk dlit pii'» IMI. HiFlh KKi(Mr « TU
iaj la >V tic tIwa uh * knfir>. "imestr
« JtarwjE«, LEHIMMKL ™ ™ it MU+
ce Ji b hodjrejirid uo lim'L o1 -div AM mt wl Fm o Il IPflks atojl h H-FKI"

ratli. L*i kA~ i Htfdtaf44) iw | Jjfetikow>  «Hi. «F «il-.», 14* ikiU A1 Li/t Uri
« Ut#- flit Iri+ Uefa ur «rolli  r*iL iKit iri-d rorii.lft V in-K
“mich Irm-i Tthl rho-p  I'j-» scliTjnjr rj fk H miw or- i Hole, rtell L1
jk-j h ljaL-r_ kid hi pribiioji. trrdirt Tkdi A~a. krni * VTILfl €<Jri; Kufiui,
rU+i»<. L.+, Ib 14 H>J<.n i NFG* Lriorfjll ur rii Ui mfin' mnt>pidtl aid w fir_*
fctU, 1i k rek7L aiic itti pO LienJncklk ie- TiH> 4 0HEL4 Lk «ll] +M -j bucci-
ic’qjrjo I'i u Ji'rj* nr-jp rika/i trpf )edri- dw BTVI HI| I fif*n ~-Im:i t ub, JET
Lth: LY r 1 * . - L4l IffiRntM IJW 1 wmaHmpnpfili Kuik ij~ir 1L iM ftornt

t* diLjtife> p Hiy. u-iv m:nn* rtin»
life A nini» i Liiifen-ri ih. a Luulsic-i
i«frtkkh Ctse>«Cd-a4| Tp,|

1#L4 EiU m Ziki; k .KfIP. Cuip'-dj*1 [irc

i wwin*tifc ) K Lfivt. di h Udcltata M W JNp-ril. U 41tj.il BiakFn ciri *

* rih't. j'iif je Tlcuailrrt pu>-lu bikiru- [T e 1+ likf'hi i4MI T« m i . |rkU
NitH «, Kjriie ~n. tic- fi<ir u dijH Lij-Ed @i im i oir ifrii, anl bari ou Xwl j.
>Zirc-.rILijj. L w J|BI PI* Ve ik li 14h Luu il-) mmri , INFhen Ji7rr

r* »tv ifp'Ah pi Mel dtv jiir mim a

li -Irige tujiir trp dullhj ilrnL it~ ifeu

1w fe e tilt 'A* sCcr. li lifibinH @i “M*i
b*3 itmU kinrtk 4* tttUm ;mi»m  Kjat- il bt+irrtj'bi'in'F h &

im*lih * TMIHihnb Ucca.  ‘sdmriunii Lif-fi

Hhf. HiiL ter ih-jjll 41 mu L+l -
1Acued tiri, fp i< rrnir-lk

#h HV lu-ilrih  rwUhljcii BfaTTii i

bAUE. wlta 3« j* Lilem»i Likj li kilo. byj.
KIKI jrocl-o zi f-Jlaffl -i 1f iLAflvachi  «m tridtF. Vi WMt 4> mm ivi inps
itess Klck. ifiC rte: qarii. ¥Hi itt n EArilt. kit 1*n? -Uw kaj km-L £:Gri

h&[Sck’W |8d I’I—)\ Irﬂ ™ Jakici, in. Hh ti H A AN iac nhlkl'lll Ll
Ifl in, di V hl hi LthH iti 4n2-  JUw i fri-i Jar+r <@ Mri- 4% i-Jjti y
Tturilid 3m:it:m h fA valtfi tk. 1i) jLok ivded baia ifuja  LVij .Gupdlifl ft \:-
MI rup#hl  Ni rt*. di hi Ul tiu.nn Iiib. dil M} TO LlleHIIII m KS.«. tNHHI> JUT]>.

I+ kir rijriv ih ifiui. m:i nko"D hai-?
kM+Sai M iL1 Vpcit 4 *l2<r HH<

riiick Fiurti L'mi ukili]-3 k
t~u f—ZLlH il »fr*- 1 irii: U M«

Stajerski kmet (5t. 3, avgust 1894).
Zakljucek

Obravnavani listi so, ¢eprav ve€inoma zastopa-
jo¢i nemske interese na Spodnjem Stajerskem (z
izjemo Casnika Sidsteirische Post, ki so ga izdajali
Slovenci), del naSe zgodovine, saj so s svojim
delovanjem vplivali, nekateri bolj drugi manj, na
potek dogodkov v spodnjestajerski prestolnici,
predvsem pa na razvoj slovenskega casnikarstva,
ki se je moral v boju proti nemski, predvsem
finan€ni premoci stalno boriti in uveljavljati.

Kljub boljSemu poloZaju nemSkega Casnikarstva
v mestu, kjer je ve€ino tvorilo nem8ko govorece
prebivalstvo in je bila politicna oblast v nemskih
rokah, pa je presenetljivo dejstvo, da je v obdobju
od leta 1862, ko je izSel prvi Casopis v Mariboru,
do konca leta 1899, katerega Se zajema ta raz-
iskava, izhajalo komajda osem casopisov in Cas-
nikov, ki bi bili pisani v nem3kem jeziku ali pa so
jih izdajali Nemci. Stevilo slovenskih listov v tem
obdobju je skoraj enkrat viSje. A kot navaja Glazer
v svojem €lanku Prvi mariborski ¢asopisi, je glavni
vzrok za tak3no stanje dejstvo, 'daje nemsStvo v

Mariboru bilo tako rekoC brez tal in kulturno
mrtvo> ker je za zemljo> sredi katere je Zivelo>
predstavljalo tuj element in bilo zato z njo brez
Zivega stika; soodlocala pa je brez dvoma tudi
blizina nemskih kulturnih sredis¢, predvsem Grad-
ca, ker ni imelo smisla, v provincialnem mestu
ustanavljati lastna literarna glasila "8

V zadnjem cCasu se z analizo Casopisja, ki je
sooblikovalo na$ kulturni prostor v preteklosti,
ukvarjajo Stevilni avtorji. Ne glede na to, ali raz-
iskujejo nem3Sko publicistisko na Slovenskem z ger-
manisticnega, literarnoznanstvenega ali z zgodo-
vinskega stalisCa, osvetljujejo tovrstne Studije pred-
vsem pomen in vpliv Casopisja na takratno kul-
turno, javno in politicno realnost ter s tem po-
sredujejo popolnejSo in barvitejSo sliko zivljenja
ljudi v takratnem Casu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das deutsche Zeitungswesen in Maribor im

19. Jahrhundert

Nach der Wiederaufnahme des Verfassungs-
lebens im Jahr 1861 nahm auch das Zeitungsleben
in Maribor (Marburg) seinen Anfang. Am 30. Marz
1862 erschien die erste Mariborer Zeitung Corres-
pondent fir UnterSteiermark, besser bekannt unter
dem Namen Marburger Zeitung, wurde sie doch
die meiste Zeit ihres Bestehens unter diesem
Namen herausgegeben. Die letzte Nummer der
Zeitung erschien am 8. Mai 1945 am Tag der
Kapitulation Deutschlands. Aus der Taufe gehoben
wurde sie als ein zweimal pro Woche er-
scheinendes Blatt, ihren Lebensweg beendete sie
als eine Tageszeitung. Auflerdem wechselte sie
ihren Titel und ihre Erscheinungsweise, aber auch
ihr Programm. Die Zeitung, die zu Beginn Uber
politische Angelegenheiten Gberhaupt nicht be-
richten sollte, wurde am Ende zu einer radikalen
BefUrworterin alles Deutschen.

Eine weitere deutsche Zeitung, die so wie die
M arburger Zeitung einen gréfReren Einfluss auf das
Leben der untersteirischen Metropole austibte, war
die Sidsteirische Post, eine Zeitung die sich in
deutscher Sprache fir die Interessen der Slowenen
einsetzte. Sie erschien vom 6. April 1881 bis 29.
Dezember 1900 zweimal wdchentlich und setzte
ihren Weg unter dem Titel Sldsteirische Presse
fort, 1906 wurde sie in Suddsterreichische Stimmen
umbenannt.

AuBer diesen zwei Zeitungen erschien im 19.
Jahrhundert noch ein deutsches politisches Blatt:
Die Arbeit. Sozialdemokratisches Organ der Ar-
beiter Osterreichs. Es hatte jedoch keinen gréReren
Einfluss auf die breite Leserschaft. Es erschien in
den Jahren 1885 und 1886. In Maribor wurden nur
acht Nummern herausgegeben, Nummer neun des
Blattes wurde am 8. Dezember 1885 bereits in Graz
gedruckt.

Obwohl im damaligen Maribor politische Zeit-
ungen am starksten verbreitet waren, wurden da-
riber hinaus noch ein wirtschaftliches und ein
humoristisch-satirisches Blatt herausgegeben. Die
Ampelographischen Berichte, die sich mit national-
wirtschaftlichen Fragen auseinandersetzten, er-
schienen die ersten vier Jahre (von 1875 bis 1878) in
Maribor, die neue Serie (von 1879 bis 1881) aber in
Graz. Der Marburger Hans-Jorgel, das erste humo-
ristisch-satirische Blatt in Maribor, wurde vom 1.
Oktober 1885 bis 16. Juni 1886 zweimal monatlich
herausgegeben. Ein zweites derartiges in Maribor
gedrucktes Blatt war Filarka, von dem jedoch jede
Spur fehlt. Es soll zweimal monatlich von 1886 bis
1893 erschienen sein.

Von Interesse sind noch zwei slowenische
Zeitungen, die von den Deutschen mit der Absicht
herausgegeben wurden, Uber deutsche Interessen
zu berichten. Die erste war Slobodni Slovenec,
deren acht Nummern vom 10. September 1870 bis
zum Jahresbeginn 1871 als Wochenbeilage der
Tageszeitung Tagesbote fur UnterSteiermark er-
schienen. Die neunte Nummer wurde bereits als
selbststéandiges politisches Blatt herausgegeben. Das
zweite Blatt, das als Monatsheft von Juni 1894 bis
April 1895 erschien, war der Stajerski kmet. Sve-
tovalec kmetom v politicnih in gospodarskih za-
devah.
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Sola v Kostanjevici na Krasu
V primezu prve svetovne vojne

1ZVLECEK

Predstavljena je kronika Sole v Kostanjevici na Krasu, Kije dragocen vir za zgodovino Sole in Zivljenje
kraja od srede 19. stoletja do poletja 1916, ko so morali civilni prebivalci in tudi Solski ucitelj zaradi
mocnih vojaskih spopadov med Italijo in Avstro-Ogrsko na tem obmocju v begunstvo. Delu kronike, ki
se ukvarja s prvo svetovno vojno tudi SirSe, je namenjena vetja pozornost, nekateri zapisi so objavljeni v
celoti.

KLJUCNE BESEDE
Kostanjevica na Krasu, zgodovina 3ole, Solska kronika, prva svetovna vojna, soska fronta

SUMMARY
THE SCHOOL IN KOSTANJEVICA IN THE KARSTIN THE VICE OF WORLD WAR I

Presented is the school chronicle of Kostanjevica in the Karst, which is a valuable source for the
history of the school and of the place from the middle of the 19 h century to the summer in 1916 when
the inhabitants of the village and the school teacher were because ofsevere military encounters between
Italy and the Austro-Hungarian Monarchy in that region, compelled to exile. Greater attention is given
to the part of the chronicle dealing with World War | in a broader sense; some notes are published
entirely.
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Kostanjevica in the Karst, school histroy, school chronicle, World War I, Isonzo front
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Uvod

S prispevkom zelim dodati kamencek v mozaik
zgodovine slikovite vasi Kostanjevica na Krasu.
Neizbrisen pecat ji je dala prva svetovna vojna. V
silovitih bitkah je bila skoraj do tal poruSena. Po
vojni je zrasla na novo, nekoliko manj grucasto
pozidana, Se vedno pa dokaj strnjena na vzpetini,
ki daje vtis naravne utrdbe. Severno jo proti
vrhovoma Velikim vrhom in Fajtim hribom, na
drugo stran pa se del Komenske planote znizuje
proti Selu in Hudemu Logu.l Stasoma se ni spre-
menil le njen zunanji izgled, temve¢ tudi poselitev
sama. Kraj, ki je prvo svetovno vojno pricakal s
skoraj tiso€ prebivalci, jih ima danes le $e dobro
tretjino takratnega Stevila. Vojna je prebivalce po-
gnala v begunstvo in mnogi se niso ve¢ vrnili. Po
vojni pa je kraj doZivel in prezivel teZko obdobje
italijanske faSisticne oblasti, ki je teptala osnovne
Clovekove pravice. Zlasti za manjSe Kkraje je
velikega pomena prisotnost Solske ustanove, saj v
njem ohranja Zivljenje. Tudi vpetost kostanjeviSke
Sole v okolje je ves Cas ziva. Zaradi vse manjSe
poseljenosti je osnovna Sola danes ohranila le Se
Stiri nizje razrede z oseminpetdesetimi Solarji ter
ob njej manjSi otroski vrtec. O delovanju Sole do
velikega preobrata v prvi svetovni vojni pripove-
duje njena kronika, ki jo predstavljam.

Kronika 3ole v Kostanjevici na Krasu kot
vir za zgodovino Sole in kraja

Solsko kroniko ljudske 3ole Kostanjevica na
Krasu, ki jo hrani Slovenski Solski muzej v Ljub-
ljani,2 lahko uvrstimo med pomembne in zanimive
vire ne le za zgodovino tamkajSnje Sole, temvec
tudi kraja in SirSe okolice v obdobju avstro-ogrske
oblasti pri nas. Posebej izstopa dejstvo, da je v
kroniki kar dvajset od skupno enainsedemdesetih
strani namenjenih opisu dogodkov med prvo sve-
tovno vojno na Soli, v kraju samem, njegovi bliZnji
okolici in SirSe. Predstavitev kronike se zdi toliko
bolj upraviena, saj podobnih zapisov iz Solskih
arhivov ni ohranjenih. Obenem pa je danes Ccas,
ko se po devetdesetih letih Se vedno spominjamo
vojne, ki je ne le zaradi razdejanja, ki ga je za-
pustila, in Zrtev, s katerimi je preplavila zahodni
konec naSe zemlje, temveC tudi zaradi njenih po-
sledic usodno zaCrtala zivljenje primorskih Sloven-
cev.

Nemalokrat predstavlja na tem koncu Slovenije
Solska kronika skoraj edini zapisani vir o pretek-
losti kraja, potem ko so najrazli¢nejsi dogodki v
zgodovini botrovali izgubi in uniCenju preostalih

Krajevni leksikon Slovenije, str. 210.
2 SSM, Kronika 3ole v Kostanjevici na Krasu.

dokumentov. Taka je tudi Solska kronika dvoraz-
redne ljudske Sole v Kostanjevici na Krasu. Kakor
je uni¢enje mnogih virov, tako je tudi njeno ohra-
nitev omogocCil splet razlicnih okolis€in. Le-te nam
z opombo v Solski kroniki, zapisano 2. februarja
1940, na njeni zadnji strani razkriva Virgil Séek,3
Zupni upravitel] v Avberju. PiSe, da je Albert
PoljSak,4 zadnji kostanjeviSki ucitelj, med prvo
svetovno vojno ob umiku iz kraja sluzbovanja kro-
niko odnesel s seboj v Avber. Ko so ga italijanske
oblasti po vojni premestile v Lombardijo, je kro-
niko iz Sole prenesel v Zupnisce, "sicer bi jo bili
laSki ucitelji sezgali, kakor se je zgodilo z drugimi
kronikami na Primorskem”, je na konec kronike
zapisal Virgil Stek. Ta je prisel v Avber za Zup-
nega upravitelja leta 1927 in poskrbel za ohranitev
tega dragocenega arhivskega vira. Tam je ostala
tudi v Casu druge svetovne vojne, 5. marca 1951
pa je Solsko kroniko Breda Sgek, sestra Virgila
Steka, darovala Narodni in univerzitetni knjiznici
(NUK) v Ljubljani. Iz katalogov NUK je bila iz-
loCena 24. aprila 1953, ko je kronika z zamenjavo,
ki sta jo opravila ravnatelj NUK Mirko Rupel in
ravnatelj Slovenskega Solskega muzeja France
Ostanek, presla v last in hrambo v Slovenski Solski
muzej.

1z kronike tudi izvemo, da je ucitelj njen zadnji
del prvotno pisal "lastnorotno s svincnikom na
raznih papirckih®. Séek pa ga je dal naknadno
prepisati v kroniko. Od 29. januarja do 2. februarja
1940 jo je prepisoval visokoSolec Stanko Fabjan iz
Ponikev.

Uciteljevi zapiski so bili namenjeni poznejSemu
pisanju kronike, niso pa Se bili povsem urejeni, saj
je opaziti, da je zato priSlo pri prepisovanju v kro-
niko tudi do pomot ob zaporedju vnosov. Nekateri
dogodki zabeleZeni le z dnevom in mesecem toda
brez letnice, so namreC uvrsceni na konec kronike,
Ceprav vsebinsko sodijo drugam. Zanimiv je tudi
vrinek, ki ga je uCitelj junija 1916 po prihodu
prvih vojakov v Kostanjevico zapisal po nareku
policijskega uradnika (oficiala) iz Trsta Franca Lo-
garja. Pisan je v prvi osebi, kot bi bil zapis uci-
teljevo delo.

Nedvomno daje kroniki posebno tezo prav del,
ki opisuje dogajanja v Soli in kraju med letoma
1914 in 1917, to je v Casu prve svetovne vojne,
zato mu namenjam ve¢ pozornosti. Vecino doga-
janja razkriva kronika sama, Ceprav se kronist ne
ukvarja pretirano z vojaskimi spopadi, temvec bolj
z njihovimi posledicami v vasi in Soli. 1z njegovih

3 Virgil Stek, rojen 1889 v Trstu, umrl 1948 v Ljubljani,
duhovnik, politik, narodnoobrambni delavec, poslanec,
pisec.

4  Albert Poljsak, rojen 1884 v Stegovcih (Smarje na Vi-
pavskem), umrl 1971. 1907-1915 Avber, 1915-1916 Ko-
stanjevica na Krasu, do 1925 v Avberju, 1925 premescen,
nato odpus¢en, emigrimi v Jugoslavijo.
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Kronika Sole v Kostanjevici na Krasu (SSM, arhivska zbirka, fase. 25/1).

zapisov tudi ne moremo vedno sklepati, za kako
velike spopade je Slo in kolikSne so bile Zrtve. Pri-
bliza pa nam takratno vzdusje v vasi in med Solar-
ji. Za uvod si oglejmo, kako je bilo na Soli pred
vono, kje so njeni zacetki, kdo vse je tam pouce-
val, kako je potekal pouk, kakSno je bilo Zivljenje
kraja in otrok. Resni¢nost zapisov sem poskuSala
preveriti in jih dopolniti s pomocjo drugih virov,
kar je razvidno v opombah ali spremnih razlagah.

Do prve svetovne vojne

Prvi vpis v Solsko kroniko je nastal v Solskem
letu 1894/95 in kratko povzema dotedanjo zgodo-
vino Sole. Kronika kostanjeviske Sole je pisana v
obrazec, namenjen pisanju kronik, ki ga je tiskal
zaloznik Rudolf Milic v Ljubljani. Vezana je v trde
indigomodre platnice, na katerih sta zlato gravi-
rana napis Solska kronika in vinjeta pod njim. Sele
Z napisa na prvi notranji strani izvemo, da je to
kronika dvorazredne ljudske Sole v Kostanjevici.
Na naslednjih dveh straneh so natisnjena dokaj
podrobna navodila, kako pisati kroniko, ki jih je
leta 1893 sprejel kranjski deZelni Solski svet, vpe-
liala pa jih je veCina 3ol na slovenskem narodnost-
nem ozemlju. Tudi notranje strani Solske kronike
so bogato ornamentirane.

Obifajno so kronisti zapisali tudi kratek pre-
gled zgodovine kraja in ga predstavili bralcu.
Kostanjeviska kronika pa poseze le v zgodovino

Sole. Omenja njeno ustanovitev 27. maja 1859.5
Obcinab je poskrbela za prostor, Solsko nadzor-
niStvo v Devinu7 pa je ucitelja Josipa Trampuza8
iz Kostanjevice imenovalo za provizoricnega (za-
Casnega) ucitelja in obenem organista. Nekateri
drugi viri navajajo kot ucitelja vsaj med letoma
1865 in 1868 Jakoba Rogeljo.9 Po novem Solskem
zakonu iz leta 1869 so bile pristojnosti nad Solami
prenesene na lai€ne oblasti. Taka Sola naj bi se
zacela leta 1873.10 Prej Sola za silo je postala redna
Sola. To leto je tudi v raznih 3olskih evidencah
navedeno kot ustanovno leto Sole v Kostanjevici.
Ucitelj] Trampuz je leta 1875 opravil preizkus uci-
teljske usposobljenosti za obce ljudske Sole (stro-
kovni izpit) in si pridobil mesto stalnega ucitelja

5 AST, Luogotenenza Litorale, Atti generali, Solski kata-
ster za SeZzano. Omenja isto leto ustanovitve.

6 Kostanjevica je sprva sodila v obCino Rence, od leta
1850 do leta 1947 pa v oblino Temnica s sedezem v
Temnici, ki je bila sicer precej manjsi kraj od Kosta-
njevice.

7 Solstvo je bilo do leta 1869 skoraj ves ¢&as izkljutno v
pristojnosti cerkvenih oblasti. Nadzorovanja in ustanav-
ljanje 3ol je sodilo v pristojnost dekana. Kostanjevica je
bila pod devinsko dekanijo, ki je sodila v okvir goriSke
nadskofije.

8 Josip Trampuz, rojen v Kostanjevici na Krasu leta 1839,
kjer je leta 1913 umrl. Bil je tudi podpredsednik leta
1881 ustanovljenega UCciteljskega druStva za seZansko-
komenski okraj.

AST, Luogotenenza Litorale, Atti generali, b. 3137, Ka-
taster Sol v krajih GoriSke Skofije.
Popotnikov koledar za slovenske ucitelje za leto 1890/91.



Razglednica Kostanjevice na Krasu izpred prve svetovne vojne (GoriSki muzej).

na enorazredni 3oli. V enorazredni 3oli so bili
uCenci vseh razredov v istem prostoru in so se
razlini razredi v utilnici delili po skupinah. UCitelj
je delal neposredno z eno skupino, druge pa v
tem Casu zaposlil s samostojnim delom. Verouk so
veCinoma poucevali kurati in vikarji, ki so sluz-
bovali v kraju.1l

S 1 septembrom 1895 se je Sola s pridobitvijo
Se enega Solskega prostora in Se ene ucne moci
razSirila v dvorazrednico. JoZzef TrampuZ je postal
naducitelj (ravnatelj). Za drugo u¢no moc je bilo
znaCilno kar pogosto menjavanje. UCitelji so pri-
hajali z razlicnih krajev bliznje okolice in tudi iz
bolj oddaljenih krajev. Najprej je okrajni 3olski
svet v Sezani za drugega ucitelja imenoval Frana
Pirca iz Crnega Vrha, ki pa je e isto leto odsel
poucevat na slovenski oddelek deSke vadnice v
Gorici. Na njegovo mesto je prisel Alojzij Soncl2 iz
komenske stirirazrednice. Solska obveznost je pra-
viloma trajala osem let. Tri Solska leta so na ko-
stanjeviski Soli poucevali nems¢ino kot ucni pred-
met, vendar je okrajni Solski svet v Sezani Ze na
zaCetku Solskega leta 1896/97 naroCil, naj se pouk
nemsgine ukine.

' verouk so poucevali: Jernej Fakin (1869-1864), Josip
Pelicon (1864-1865), Alojzij Fabiani (1865-1868), Jakob
Vizintin (1868-1974), Anton Sfiligoj (1874-1903), Primoz
Zakrajsek (1903-1905), Karl Cigon (1905-1906), Anton
Bratina (1907-1914), Vinko Stanta (1914-). Za poude-
vanje verouka je bil usposobljen tudi ucitelj Josip Tram-
puz.

12 Alojzij Sonc, rojen v Tomaju leta 1872, umrl v Koprivi
1957. Do leta 1926, ko je bil upokojen, ker ni sprejel
premestitve v notranjost Italije, je sluzboval po ve¢ kras-
kih vaseh. Bil je tudi pevovodja, organist in skladatel;.

TanZe* « «

Stran iz Solske kronike z vpisom v Solskem letu
1894/95 (SSM, arhivska zbirka, fase. 25/1).



Na Soli so poucevali tudi telovadbo in Zenska
rotna dela. Rotna dela so uciteljice pogosto po-
ucevale tudi na vet Solah v obgini in so se veckrat
menjale. V Solskem letu 1895/9 je uciteljico ro¢nih
del Marijo Furlan zamenjala Marija Kovaci¢. Precej
menjav je bilo tudi pri ostalem uiteljstvu. S 3ol-
skim letom 1896/97 je priSla uciteljica Amalija To-
ro$,13 ki je nadomestila Alojzija Sonca. Na zaCetku
Solskega leta 1897/98 je bil za zaCasnega ucitelja
imenovan Jozef Krze, a je kmalu odSel na Solo v
Katinaro, namesto njega pa je bilo mesto dode-
lieno zacasni ugiteljici Heleni Skerbic. Leta 1903 je
bila premesScena v Pliskovico, namesto nje pa je
bila v Kostanjevico za leto dni imenovana Fanika
Licar. Za njo je prisla uciteljica Ljudmila Lic¢en.l4
Po daljSi bolezni je bil v Solskem letu 1905/6 upo-
kojen Ze prileten naducitelj TrampuZ. Na njegovo
mesto je bil imenovan Leo Arko,15 dotedanji
ucitelj v Kobjeglavi. Namesto uciteljice Ljudmile
Licen, ki se je odpovedala uciteljski sluzbi (uci-
teljice so se za tak korak najveckrat odlocile zaradi
poroke), je priSla le za kratek ¢as Marija Kenda iz
Doline, ki je bila nato dodeljena %oli v Stanjelu.
Zatem so na izpraznjeno mesto imenovali Amalijo
Murovec,16 Ze naslednje leto pa jo je zamenjal
Blaz Cerne.17 Roc¢nih del eno leto, to je do prihoda
uciteljice Marije Fakin leta 1907, ni pouceval nihce.
Istega leta pa je za novega Solskega voditelja prisel
ucitelj iz enorazrednice v Temnici Anton Fakin.18
Po pestri menjavi uciteljev je bil ta za Trampuzem
prvi, ki je ostal na Soli daljSe obdobje.

Ze iz njegovih zapisov v Solski kroniki lahko
razberemo, da je bil Fakin zelo razgledan in vse-
stransko izobraZen ucitelj. Uvedel je precej novosti,
nadaljeval in popestril pa je tradicionalne pomla-
danske izlete na bliZznje okoliske vrhove: na Trstelj
okrog 1. maja, na Veliki vrh, na Zelezna vrata
skupaj z ucenci iz VojsCice.l9 Na razglednih toc-
kah so otroci ponavljali znanje iz zemljepisa. Maja
je Sola obi¢ajno organizirala izlete k doberdob-
skemu jezeru in tudi nabiranje majskih hroScev.
Ob "dobrem ulovu" je obcCina otroke nagradila s

13 Amalija Toros, rojena 1877 v Medani.

14 Ljudmila Li€en, rojena 1883 v Loc¢niku.

15 Leopold Arko, rojen 1879 v vasi Fara (Obloke). V letu
sluzbovanja je v Kostanjevici vodil tudi Pevsko in bral-
no drustvo Zora.

16 Amalija Murovec, rojena 1884 v Gorici, maturirala leta

1904 v : :

17 Blaz Cerne, rojen leta 1887 vJTomaju.

18 Anton Fakin, rojen 1886 v Skrbini 1905 maturiral, dve
leti ucil v Temnici, usposobljenostni izpit 1907, v Kosta-
njevici na Krasu do 1915, nato v Sezani, po prvi sve-
tovni vojni migriral v Jugoslavijo, od 1919 do 1920 v
Ljubljani, do 1924 v Ribnici, do 1946 na Vifu v Ljub-
ljani, kjer je bil tudi upokojen, umrl 1985. Oc¢e pisatelja
Borisa s psevdonimom lgor Torkar.

19 Sola v Vojstici je bila ustanovljena leta 1880, obiskova lo
jo je dobro tretjino manj ucencev kakor kostanjevisko
Solo.

kruhom in vinom. Leta 1908 so pod vodstvom
ucitelja lovili kobilice in si prisluZili nekaj denarja.
Skupaj z ucenci je ucitelj Fakin zbiral najrazlic-
nejSe kamnine, semena, Zuzelke, mrces, les in
ustvaril bogato Solsko zbirko. Sola je imela tudi
Solarsko knjiznico, od leta 1907 dalje obogateno
tudi z zapusCino pokojnega vikarja Zakrajska.20

Pouk se je obitajno pricenjal 1. septembra in
kon€al 15. julija. Oba dneva so obelezili s sv. maSo
in priloZznostno slovesnostjo. Med letom so po-
Castili Se cesarjev (4. oktobra) in cesariin (19.
novembra) god, trikrat letno so imeli skupno spo-
ved, oziroma sv. obhajilo. Skupaj z ucitelji so se
udelezili procesij na Markovo (25. aprila), Krizevo
(ponedeljek, torek, sreda pred praznikom vnebo-
hoda) in Telovo (praznik sv. reSnjega telesa). Vecja
slovesnost je potekala ob 60-letnici vladanja cesarja
Franca Jozefa 2. decembra 1908. Tej slovesnosti je
25. junija 1911 sledila prva v kroniki opisana Solska
veselica s pestrim programom: pozdrav gostom,
deklamacije, petje, igra. Z denarjem, nabranim z
vstopnino, so kupili knjige za revne otroke. V
Solskem letu 1911/12 so pripravili Ze dve veselici.
Nabran denar pa so vlozili pri poStni hranilnici v
Kostanjevici. S podobnimi aktivnostmi so nadalje-
vali tudi naslednja leta.

Uciteljico rocnih del Marijo Fakin je leta 1910
zamenjala Jozica Gaspari.2l 1. oktobra istega leta se
je utitelj Fakin poroéil z Marico Crnigoj.2

Nova Sola

Pomembna pridobitev za kraj je bila gradnja
nove Sole. Od leta 1907 je Anton Fakin zapisoval v
Solsko kroniko kako slabe in nezdrave razmere
vladajo v Solskih prostorih in v stanovanjih uci-
teljev, kar je bil eden poglavitnih vzrokov za po-
gosto bolehanje uciteljev in tudi slabSega zdravja
ucencev. Do Solskega leta 1906/07 skoraj ni omemb
bolezni med ucenci, tega leta pa so razsajale oSpice
in runje (vodene koze), bilo pa je tudi veC pre-
hladnih obolenj. Pri prizadevanjih za izgradnjo
Sole sta se trudila tudi krajevni in okrajni Solski
svet. Njegova zadnja sestava pred prvo svetovno
vojno je bila izbrana januarja 1912 in naj bi ostala
nespremenjena do leta 1917.

Po sklenitvi pogodb so 28. januarja 1913 zaceli
zidati novo Solsko stavbo, ki so jo dokoncali ze

20 Ze leta 1868 je bil ugitelj Rogelja podporni ¢lan Druzbe
sv. Mohorja, sledili so posamezni ucenci, ucitelj Tram-
puz in od leta 1886 Sola sama. Leta 1910 sta Solski vo-
ditelj Fakin in veroucitelj Anton Bratina narocila knjige
DruZzbe sv. Mohorja in jih vsako leto vsak pol platevala
ter tako Se naprej Sirila ponudbo knjiznice.

21 JoZica Gaspari, rojena 1889 v Komnu.

22 Marica (Stefanija) Crnigoj, rojena v Dobravljah na Vi-
pavskem, 1910 poroc¢ena z Antonom Fakinom, uciteljem.
Leta 1912 je opravila izpit za poucevanje ro¢nih del in
nato poucevala na bliznji Soli na Vojscici.



konec maja 1914. Blagoslovitve se je junija poleg
domacinov udelezilo veliko ¢lanov okrajnega Sol-
skega sveta iz Sezane, med drugim tudi okrajni
glavar Lasi¢ in okrajni Solski nadzornik Matko
Kante. Vsa vas je bila v zastavah. Ucitelj Fakin je
na novo uredil tudi Solski vrt. Sele 20. oktobra
1914 je naduciteljeva Zena, namesto v vojsko
vpoklicanega moZa, prejela od oblasti na Dunaju
100 kron nagrade za nadzorovanje gradnje Sole.
Avgusta 1912 je mesto Gasparijeve, ki je bila pre-
mesCena v Povir, prevzela suplentinja (nadomest-
na uciteljica) Vinka Antoni¢.23

Statisti¢ni podatki o ucencih in Solskem obisku
(od 1886/87 do 1894/95 po Popotnikovem Kkole-
darju,24 naprej po kroniki)

leto Stevilo mosKi zenske
ucencev
ok. 1865 163 97 5625
1886/87 115
1887/88 115
1888/89 131 71 60
1890/91 142 81 61
1891/92 145 82 63
1894/95 152 81 71
1895/96 166 89 77
1896/97 163 85 78
1897/98 158 83 75
1898/99 157 83 74
1899/1900 157 83 74
1900/01 152 82 70
1901/02 151 72 79
1902/03 153 77 76
1903/04 160 86 74
1904/05 158 83 63
1905/06 150 81 69
1906/07 148 84 62
1907/08 152 85 67
1908/09 139 81 58
1909710 140 82 58
1910711 135 72 63
1911/12 144 72 72
1912/13 142 72 70
1913/14 142 72 70
1914/15 151 73 78

Stevilo 3olarjev je bilo v zagetku delovanja Sole
nekoliko visje, kot po letu 1879, ko je zaCela de-
lovati Sola v Temnici in se je Solski okoli$ kosta-
njeviske Sole zozil na Kostanjevico in Hudi log,

23 Vinka Antoni¢, rojena 1891 v Brestovici, 1911-1912 v
Nabrezini, 1912-1915 v Kostanjevici, do 1916 Povir, do
1917 Stanjel, do 1919 Divata, do 1920 Suhorje, nato
emigrirala v Jugoslavijo.

24 Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje.

25 Detail-Conscription der Volksschulen.

medtem ko je prej obsegal tudi Lipo, Novelo in
Temnico.26

ZaCela se je prva svetovna vojna

Solsko leto 1914715 se je zacelo z zamudo, ker
je novi 3oli primanjkovalo klopi za ucence. Vegje
in resnejSe ovire pa so se pojavile Ze prav kmalu.
Poleti 1914 se je priCela vojna med Avstro-Ogrsko
in Srbijo ter njenimi zaveznicami. Prva negativna
posledica, ki jo je prinesla Soli vojna, je bila vpo-
klic Solskega voditelja Antona Fakina.27 Okrajni
Solski svet v SeZani je zato pooblastil uciteljico
Vinko Antonic, da je prevzela tudi drugi razred, ki
ga je sicer pouceval Fakin. Okrajni Solski svet je Ze
na sejah oktobra in novembra leta 1914 sklenil, naj
bi ostala mesta uciteljem, ki so bili vpoklicani v
vojsko, prihranjena do vrnitve. Ucenci so bili pri-
krajSani za izobraZevanje, saj je pouk potekal
izmeni¢no vsak drugi dan. Od zacetka februarja
1915 pa je zaradi Sibkega zdravja uciteljica redno
poucevala le v prvem razredu. V drugem razredu
in nadaljevalnem teCaju pa je ucila samo rocna
dela. Hkrati so Solarji doZiveli tudi spremembo pri
poucevanju verouka. Na mesto upokojenega
vikarja Bratine je prisel Sempetrski kaplan Vinko
Stanta.

V  spremenjenih razmerah so bile tudi na pod-

ro¢ju Solstva vse sile naravnane v dosego vojas-
kega uspeha. Politicna propaganda je zacela delo-
vati s polno paro, zato je Ze leta 1914 zaslediti Se
posebej poudarjeno praznovanje cesarjevih jubile-
jev: godu, rojstnega dne in 66. obletnice njegovega
vladanja. Da bi okrepili drzavo in vzbudili pri
ucencih ¢im vi§jo raven naklonjenosti vojskujoci se
domovini, je okrajni Solski svet v SeZani 25. sep-
tembra 1914 izdal odlok, v katerem je pisalo, da je
edina skrb otrok pridno se uciti, ker je to "najvecja
in najlepSa patrioticna dolznost". Drzava se je tudi
hitro pokazala kot velika zaSCitnica njenih prebi-
valcev, saj so takoj poskrbeli za cepljenje proti
kozam za Solsko mladino in odrasle. V Casu vojne
so cepljenja ve€krat ponovili. Oblast se je bolezni
bala, bolna vojska pa¢ ne more zmagovati, zato se-
veda taka naglica z zdravstvenimi ukrepi. Med
drugim so poskrbeli tudi za Cisto¢o in sanitarno
dezinfekcijo, ker se je posebno med vojastvom
Sirila kolera. Human je bil tudi odlok, ki je nalagal
uciteljstvu dolznost, naj bo druzinam, kjer je dru-
zinski poglavar v vojski, v tolazbo, naj se posebno
zavzame za njihove otroke, u¢no in vzgojno, ter
naj bo bolj popustljivo pri $olskih izostankih. Ce-
prav je prvi odlok doloCil, da je edina skrb otrok

26 Sola v Lipi ustanovljena leta 1911.

27 Fakin je postal pomocnik okrajnega Solskega nadzor-
nika v Sezani, referent za vojaske podpore za sezanski
okraj.
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ucenje, pa so jih prav kmalu zaceli posredno iz-
koris€ati v vojaSke namene. Spet so jih opeharili za
pouk, saj so zaradi pomanjkanja delovne sile za
starejSe otroke septembra 1914 dovolili do osem
dni odsotnosti zaradi trgatve. Isti mesec je iz3el
tudi odlok, ki je v bistvu narekoval obvezno delo
otrok. Solska mladina je morala nabirati robidove
liste za Caj za vojsko, ker je pravega Caja pri-
manjkovalo. Sledil je odlok, ki je narocal naj se
zbirajo denarni prispevki, s katerimi naj bi nakupili
volno, Solarke pa naj bi iz nje spletle vojakom
oblacila. Nabralo se je kar precej denarja za volno
in po Solah, tudi v Kostanjevici, so spletli razlicna
zimska oblaCila za vojake 97. peSpolka.28 Ta se je
za boZi¢ Ze veselil darila v Stirih 151 kg teZkih
zabojih. VojaSko poveljstvo v Gradcu se je za po-
mot zahvalilo. Sole so bile dolzne izvesti akcijo za
oskrbovanje vojakov v vojni. Tako so zanje pod
nadzorstvom uciteljic rocnih del najprej izdelovali
podplate iz papirja, nato pa Zepne robcke za po-
letni Cas. Zaradi vse obCutnejSega pomanjkanja de-
lovne sile je bilo pomladi 1915 3olski mladini za-
ukazano, da mora sodelovati pri poljskem delu,
zaCeli so jo tudi pred¢asno odpuscati iz Sole, med
1 in 30. aprilom pa so jo zaposlili z nabiranjem
raznih kovin za vojsko (baker, cink, svinec, bron,
nikelj itd). Sola je prejela tudi odlok, po katerem
so morali podpirati prizadevanja pri varevanju z
zivili. VarCevanje pa se je odrazalo tudi drugod.
Solska mladina je morala svoj e omenjeni pri-
hranjeni denar Zzrtvovati RdeCemu krizu, poleg
tega pa so Se naprej zbirali sredstva v te namene.

Vojna je zajela tudi Kras

Novo vecjo spremembo je prinesla vojna na-
poved ltalije Avstriji 23. maja 1915. Ze 27. maja je
izSel odlok, ki je opozarjal, da je zaradi te vojne
napovedi na Krasu pri¢akovati ve¢ vojastva. Z od-
loki je bilo tudi doloceno, da je Sola dolzna od-
stopiti prostore v uporabo vojski, ¢e bi jih ta za-
htevala. V primeru, da bi bil ucitelj v vojnih raz-
merah prisiljen zapustiti Solo, je moral inventar in
poslopje izroCili predsedniku 3Solskega sveta ali
kakSnemu drugemu ¢lanu. Pred odhodom je mo-
ral tudi izvesti ocenjevanje Solske mladine in za-
kljuCiti pouk kot na koncu obicajnega S3olskega
leta.

"In res se je dogodilo”, kakor beremo v kroniki,
da je Ze prvi teden vojne prisel v vas "tren",2 tako
da je uciteljica AntoniCeva konec maja prenehala s
poucevanjem. Kronike za to Solsko leto ni dokon-

97. peSpolk so sestavljali ve€inoma vojaki iz Trsta in
okolice.

29 Tren oz. pratez je pomozna vojaSka enota, ki oskrbuje
operativne enote s sredstvi za Zivljenje in za boj.
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Zadnji zapis ucitelja Antona Fakina v kroniko pred
njegovim vpoklicem v vojaSko sluzbo
(SSM, arhivska zbirka, fase. 25/1).

Cala, pouk pa se je zakljucil v skladu z omenjenim
odlokom. Po letu dni je pisanje kronike nadaljeval
novi ucitelj Albert PoljSak. Zapisi, nastali v ¢asu, ko
se je prva svetovna vojna razplamtela tudi na Kra-
su, so pisani bolj v obliki dnevnika kot pa tipi¢ne
Solske kronike.3 Ucitelj je zapisoval tudi, kar se je
dogajalo v kraju in s Solskim poslopjem od 1.
junija 1915 pa do njegovega prihoda.

1 junija 1915 je priSla v vas vojaSka enota -
divizija pod poveljstvom generala Goigingerja,3L ki
se je s svojim Stabom nastanil v Solskem poslopju.
Sola je tako izgubila komaj pridobljene nove pro-
store, pouk se je popolnoma ustavil. Poslopje je
dalo vojasko poveljstvo zaradi varnosti pobarvati v

ZavajajoC je datum zakljucka Solskega leta 1914715, v ka-
terem je poucevala Se Vinka Antoni€. Poljsak, je kot za-
kljucek vpisal datum 30. junij 1916, kar pa je bil datum
njegovega odhoda iz Kostanjevice naslednjega leta. Naj-
verjetneje je ugotovil, da kronike za €as, ko je sam po-
uceval na 3oli, ne bo uspel sestaviti. Ohranili pa so se
njegovi osnutki za sestavo kronike.

Feldmarsal Heinrich Goiginger v zacetku spopadov ko-
mandant pehote 57. in 94. divizije Ill. sektorja, ki je po-
tekal od Vipave do Poreca.

3



Vojska je zasedla skoraj novo 3olsko poslopje (Simon Kovagic, Sempeterpri Gorici).

temnejSo barvo, tam je nato uradovalo in obedo-
valo. Pisarna je bila v malem razredu, jedilnica pa
v velikem. V njej naj bi, kakor je zapisano v
kroniki, "obedovalo tudi njegovo velianstvo pre-
stolonaslednik Karl Franc Jozef priblizno v dneh
od 14. do 20. junija 1915". Po oceni kronista je bilo
na obmocju Kostanjevice in Krasa sprva nasta-
njenega malo vojasStva, ker so Avstrijci mislili, da
ne bi mogli vzdrzati proti laski premoci. Vecjo silo
vojaStva so imeli pripravljeno na drugi obrambni
Crti Trnovski gozd, Nanos. Italijani so zamudili
ugodno priloZznost moZnega vecjega pritiska in
prodora, zato so jih po oceni pisca kronike "naSi
brambovci krepko odbili in ohranili prvotno po-
zicijo Se nadalje". 1z kronike nato lahko razberemo
tekoCa dogajanja na bliznjem bojis€u. 7. junija 1915
so iz vasi ze opazili prve sovraznikove Srapnele3®
nad Martind¢ino.33 Za binkoSti so skozi vas bezali
prebivalci iz Furlanije, ki so ves dan gnali skozi
Kostanjevico tudi Zivino. 9. junija so beZali pre-
bivalci iz Doberdoba, ker so na njihovo vas Ze
padale granate in 3rapneli. Ze 1. junija zjutraj pa
je bilo prvo bombardiranje iz italijanskih ladij. 7.
junija so slisali drugo bombardiranje iz blizine
Trzi¢a in Devina. Priblizale so se Stiri sovrazne

32 Srapneli so topovski, izstrelki napolnjeni s kroglicami in
eksplozivom.

33 Martin&Cina (S. Martino del Carso), kraj na danasSnjem
italijanskem ozemlju, pribl. 8 km zrac¢ne ¢rte oddaljen
od Kostanjevice.

ladje. Divizijsko poveljstvo je izdalo ukaz, da je
treba vaski zvonik porusiti, ker naj bi bil tedaj laski
cili. Podstavili so dinamit, ki je 8. junija ob 4. uri
popoldne porusil stolp s cerkvijo vred. Ob eks-
ploziji je bilo poSkodovanih nekaj bliznjih hi$ in
tudi stara Sola. Verski obredi so nato potekali v
glavnem v Zupnistu.

7. julija 1915 se je divizija, ki je bila nastanjena

v Kostanjevici, umaknila. Zamenjal jo je VI
korpus (kor) z nadvojvodo Jozefom 3 Tudi ta se je
naselil v novem Solskem poslopju le, da si je
jedilnico uredil na verandi. V Soli so potekale tudi
maSe, ki jih je daroval vikar Vinko Stanta,
udeleZeval pa se jih je tudi Stab VII. korpusa na
Celu z nadvojvodo. V naslednjih dneh, sredi julija,
so v vas pribezali prebivalci Opatjega sela.36 O
dogajanjih v kraju od sredine julija do zaCetka
oktobra 1915 kronist ni zapisal niesar. V enem od
poznejSih zapisov omeni, da so v poletnem C¢asu

34 Med 23. 6. in 7. 7. 1915 je potekala I. soSka bitka, v ka-
teri se zacno italijanski napadi na rob Doberdobske
planote.

35 Nadvojvoda Joseph August je poveljeval oktobra 1914
ustanovljenemu temisSvarskemu VII. korpusu. Po na-
padu ltalije je bil premeSten na Korosko, junija 1915 je
priSel s VII. korpusom v Kostanjevico in ostal do no-
vembra 1916, ko je odSel na vzhodno bojis¢e, medtem
ko je VII. korpus ostal na Krasu.

36 Med 17. 7. in 10. 8. 1915 je potekala Il. soSka bitka, v ka-
teri so Italijani posku$ali zavzeti Doberdobsko planoto,
Smihel in Marting¢ino. Obrambo na Avstrijski starni je
prevzel VII. korpus pod poveljstvom nadvojvode Jozefa.



Vojasko taboriste v Segetih pri Lokvici na Krasu (Simon Kovagi€, Sem peter pri Gorici).

gradili in septembra odprli vodovod in Zeleznisko
progo.37

Kakor preberemo v kroniki, je 15. decembra
1915 odSel VII. korpus v Komen na "pocitnice"42

3. oktobra 1915 je italijansko letalo prvi¢ bom-Nadomestil ga je Ill. korpus s poveljnikom Jose-

bardiralo Kostanjevico.38 Bomba je padla pred To-
mazitevo hiSo na vrt, druga v kal pri mlinu in
tretia na Balafonovo njivo za MocCilom.3 Drugi
letalski napad, ki so ga Italijani izvedli 8. oktobra
zjutraj, se je koncal bolj tragicno. Bombe so zadele
jedilnico pri Soli, ki so jo vojaki ravno tedaj delali.
Ubiti so bili Stirje, trije so bili teZko, Stirinajst pa
lazje ranjenih. Ena izmed bomb je porusila Dor-
bezovo his0.40 Vojake so pokopali in jim postavili
velik spomenik. Napadi so se Se nadaljevali, a na
sre€o Zrtev ni bilo. 2. novembra je bila za padlimi
masSa zaduSnica. Pripravljena je bila v novi baraki
- zimski jedilnici, udelezil se jo je ves Stab. Na me-
stu, kamor so padle smrtonosne bombe, so posta-
vili oltar. Vikar je imel govor v nemskem jeziku.

Kljub preventivnim ukrepom je veliko Iljudi
umiralo zaradi onesnaZzene pitne vode, Sirila pa se
je tudi kolera4l Od zacetka leta do julija 1915 je v
kraju umrlo le pet oseb, nato pa v drugi polovici
leta kar osemdeset.

37 22 km dolgo ZelezniSko progo za vojaSke potrebe Du-
tovlje - Kostanjevica je od 15. avgusta do 4.oktobra 1915
gradila 35. ZelezniSka ceta A-O vojske in Zeleznicarski
ter delovni oddelki vojnih ujetnikov.

38 Med 8. 10. in 4. 11. 1915 je potekala 3. ofenziva. VII.
korpus je utrpel veliko izgub, premiki v Skodo avstro-
ogrske vojske na fronti pa so bili na koncu majhni.

39 Omembe hiSnih imen in tudi nekaterih osebnih imen v
kroniki niso povsem to€ne, vendar gre tu najverjetneje
za prepisovalCeve napake. Za Mocilom je svet za vasjo v
smeri proti Novelu.

u Cilj italijanskih capronijevih letal je bilo 8 10. 1915
poveljstvo VII. in Ill. korpusa v Kostanjevici in Dorn-
berku. Verjetno je zaradi napake pri prepisovanju Dor-
beZova hiSa vpisana kot DrobizZeva.

41 Epidemijo kolere naj bi prinesel VII. korpus iz Karpa-
tov.

fom Krautwaldom 43 Tudi oni so se nastanili v Soli.
Italijansko obstreljevanje je bilo vse blize. 6. janu-
arja 1916 so obstreljevali Zeleznisko postajo.4
Kljub vse tezjim razmeram je poveljstvo Ill. kor-
pusa 17. januarja 1916 v Zupniscu proslavljalo
rojstni dan nemSkega cesarja, kot zaveznika v
vojni. 25. februarja se je v Kostanjevico zopet vrnil
VII. korpus, Ill. pa je odSel v Komen.

Na kraju, imenovanem Segeti, ha obmocju med
Kostanjevico in Lokvico, je vojska urejala svoje ta-
borisce. 19. marca 1916 so tam posvetili tudi kape-
lico sv. Martina4b Verjetno se je tedaj sprostilo sta-
ro Solsko poslopje v Kostanjevici in so se otroci lah-
ko spet vrnili k pouku. Albert PoljSak, Solski voditelj
v Avberju, je namre¢ 16. marca 1916 prejel dekret,
da mora takoj odpotovati v Kostanjevico. Najprej je
moral v Sezano na okrajni Solski svet po izkaznico s
katero je smel odpotovati na fronto. Nato je 19.
marca izro€il Solski inventar predsedniku Solskega
sveta v Avberju. Naslednjega dne popoldne je skozi
Komen pripotoval v Kostanjevico. V kroniko je za-
pisal svoje vtise s fronte. Prvi¢ v Zivljenju je namrec
videl eksplozijo granate, ki jo je razneslo pri stari
Soli na novem sluzbenem mestu, vendar ga, kot je

42 4. sodka ofenziva je potekala od 10. 11. do 11. 12. 1915,
ki na Krasu ni prinesla vecjih pomikov frontne crte.

43 Feldmarsal Josef Ritter Krautwald v. Annau, komandant
I1l. korpusa od maja 1915 do januarja 1918. Med 11. in
16. 3. 1916 je Ill. korpus na obmocju Brestovice, nato ga
premestijo na Tirolsko.

44 'V dobrih prvih dveh mesecih leta 1916 naj ne bi bilo
vecjih spopadov, 5. ofenziva je potekala med 11. in 18.
3. 1916. Boji so potekali tudi na Krasu, kronika jih ne
omenja.

45 Sv. Martin je med drugim tudi zavetnik vojakov.



Zracniposnetek Kostanjevice na Krasu pomladi 1916. Na sredinije vidna Sola
z vrtom, desno zgorajpa ze porudena cerkev (Goriski muzej).

zapisal, vse to ni presenetilo. Predstavil se je pod-
Zupanu Francetu Spacalu, podkomisarju Logarju in
vikarju Stanti. Vsi s prebivalci vred so se silno
razveselili njegovega prihoda, saj se je po dolgem
premoru lahko zopet zael pouk. Zacetek je bil 22.
marca 1916 s sv. maSo v zaCasni kapeli. Po masi so
8li mladina in vojaki v novo 3olsko poslopje po
tablo, klopi in dve omari s Solskim orodjem. Na-
slednjega dne je ucitelj razdelil otrokom knjige ter
jih uvrstil v posamezne letnike in skupine. Popold-
ne pa je Kostanjevico Ze preletelo sovrazno letalo.
Kljub vojnim razmeram ali pa prav zaradi njih je
bilo uciteljevo delo podvrzeno temeljitemu nadzo-
ru. Z velikim zadoS¢enjem je zapisal v kroniko,
kako se je podkomisar Logar laskavo izrazil o Sol-
skem vodstvu predvsem glede discipline otrok.

4. aprila 1916 je Solo obiskal okrajni Solski nad-
zornik Matko Kante v spremstvu prejSnjega Sol-
skega voditelja Antona Fakina. Tistega dne je bilo
ravno sv. obhajilo in zato Sole prost dan.

5. aprila so Italijani zopet obstreljevali kraj. Ne-
kaj granat je padlo blizu postaje poljske Zeleznice,
nekaj na Segete. HujSi boji pa so potekali ponoci.
Cez dan so nato pokopali padlega porotnika iz de-
lavskega oddelka.46

8. aprila je Solo obiskal neki dunajski ucitelj, ki

46 Delavski oddelki, ki so jih sestavljali tudi civilisti in
ujetniki, so bili obi€ajno zadolzeni za dolocena opravila,
npr. gradbena dela.

je kot vojak prapors€ak sluzil vojsko v Kosta-
njevici. UCitelj PoljSak mu je razkazal Solo, obis-
kovalec pa je obljubil, da bo o njej poro€al v
pedagoskem listu. Tudi takrat so na vas padle tri
granate, a niso povzroCile vecje Skode. Bilo je do-
poldne, ravno v Casu pouka. Otroci so postali ob
Zvizganju granat nemirni, nekatere deklice so za-
Cele celo jokati. Otroci so predvidevali, da padajo
granate na postajo. Da bi jih potolaZil, jim je ucitelj
dovolil ven. VpraSali so vojake, ¢e je morda ne-
varno. Tudi vojaki so potrdili, da so granate
padale na postajo.47 Ker je minila vsa nevarnost, je
ucitelj mirno nadaljeval s poukom.

15. aprila so padale granate na bliznji Veliki

Vrh 48 Naslednji vecer je bilo na fronti mo¢no bom-
bardiranje. Med 19. in 25. aprilom so bile veli-
konocne pocitnice. 27. aprila je pricel ucitelj na Zeljo
grofa Claricinija v Soli poucevati nemscino. Potrebo
je najverjetneje narekovalo kontaktiranje z vojast-
vom, nastanjenim v Kostanjevici in njeni blizini.
Razveseljiv dogodek za kronista in vojasStvo se
je pripetil 4. maja 1916, ko je avstrijski top, po-

47 Zelezniska proga in postaja sta bili ves ¢as spopadov
tar€a italijanski sil, da bi z uni¢enjem proge preprecili
oskrbo bojis¢a, vendar je delovala vse do preboja soske
fronte oktobra 1917.

48 Veliki vrh (463 m) je tudi po prodoru ltalijanov na so-
sednji nekoliko nizji Fajti hrib ostal v rokah avstro-
ogrske vojske. Ob obojestranskem obstreljevanju je bila
Kostanjevica popolnoma porusena.



stavljen pod Kostanjevico na kraju imenovanem
Apnence, zadel italijanski balon blizu Mirna in
Vrtojbe. Balon je v trenutku zgorel in padel na tla.
Solski voditelj je dogodek opazoval izpred $ole.49

postajo. Popoldne so prignali na podzupanovo
dvoris€e okrog petdeset laskih ujetnikov s ploce-
vinastimi Slemi (Celadami) na glavi. Bili so "ka-
valeristi" (konjeniki), zajeti pri TrZicu.

7. maja je Sel ucitelj s podZzupanom Spacalom 22. maja 1916 se je ucitelju predstavil g. Albin

ter uenkami Marico Cvetreznikovo, Lojzko Spaca-
lovo in lvanko Spacalovo prodajat znake Rdetega
kriza v vojasko taboriSCe Segete. Na poti so srecali
nadvojvodo JoZefa, poveljnika VII. korpusa. UCen-
ka Cvetreznikova, ki je bila dobra v nems¢ini, ga
je pozdravila in prosila prispevkov za Rdeci kriz.
Pri vojasSkih barakah, Sotorih in kavarni so nato
prodali vse znake vojakom. Najvecji izkupicek so
imeli pri vhodu v kino, kamor so jih nato povabili,
oroznik jih je posadil na Castno mesto med Cast-
nike. Deklice so znake RdeCega kriZza prodajale tu-
di v naslednjih mesecih.

Iz zapisov v kroniki veje vojno vzdusje, v kate-
rem se napetost vse bolj stopnjuje, ucitelj niza do-
godke, ki so vse Stevilnejsi: obstreljevanja, Zrtve voj-
ne, nevarnosti. V dogajanja so vkljuceni tudi ucen-
ci, u€itelj pa ob vsem posku3a vseeno tudi pouce-
vati.

Kljub obstreljevanju, 8 maja 1916 sta na primer
padli dve granati na obrobju vasi pri Apnencah,
kjer so bili name3ceni obrambni kamioni, je ucitelj
PoljSak 11. maja 1916 pricel otroke pripravijati na
zakljutno Solsko veselico. Po nasvetu in na Zeljo
Logarja jih je uCil petja. Dela se je lotil z veseljem
a tudi z dvomi, ¢e bo mladino, ki je bila Ze dve
leti brez pravega in rednega pouka, sploh mogoce
pripraviti za prireditev. 11. maja so bili vpoklicani
v vojsko v Radgono kostanjeviski mladenici, stari
18 let, v Segete pa je priSlo veliko novega vojastva.

14. maja so lItalijani oblegali Martins€ino z "za-
vijajoCimi" raketami. Naslednjega dne sta ucitelj in
vikar odSla k Zupanu v Temnico, da bi reSila ra-
Cune nabranega denarja za Rdeci kriz. Istega dne
so v Soli cepili vse krajane proti kozam in koleri.
Cepljenje sta opravila okrajni zdravnik dr. Vrfon
in neki ceSki vojaski zdravnik, ucitelj in vikar pa
sta pomagala zapisovati cepljence. Po cepljenju so
se zbrali zdravnik, glavarjev namestnik z Zeno,
ucitelj in vikar pod lipami pri cerkvi in opazovali
vale€i se dim in streljanje pri Selcah.50

BelarSl iz Ljubljane. Bil je porocnik in dezelni Sol-
ski nadzornik za nemske Sole na Kranjskem. Na
bojis€u je sluzil kot "seizmograf' (opazovalec pod-
zemnih rovov). Med vojno pa je poleg kosta-
njeviSke obiskal tudi nekatere druge Sole v bliZini
fronte. Zanimal se je za pouk v vasi in navezal
stike z ugiteljem. Cudil se je veliki disciplini tam-
kajSnje mladine, predvsem pa njihovi mirnosti pri
pouku, ceprav je bila fronta tako blizu. UCitel] je
vesel njegove pohvale, vse to zapisal v kroniko.
Belar mu je tudi obljubil, da ga bo pohvalil pri
deZelnem Solskem nadzorniku MatejCicu v Trstu.
Zanimalo ga je tudi, ¢e bi bil rajSi v Avberju kot v
Kostanjevici. Svojega mnenja ucitelj ni povedal,
Belar pa si je zabelezil njegovo ime, prejSnje sluz-
beno mesto in Stevilo Solskih otrok. Ob odhodu je
pozdravil otroke in izrazil prepricanje, da bodo
sovrazniki kmalu porazeni, dodal pa je Se: "Kadar
pridem v Ljubljano, bom povedal mojim ucencem,
kako pridno hodite v Solo. Veseli me zelo."

27. maja je poleg Belarja obiskal 3olo tudi pod-
komisar Logar, ki je naroCil, naj ucitelj z ucenci
vadi hiter beg iz Sole v Kleti, da bi tako znali
ravnati v primeru prihoda sovraznih letal. UCitelj
je potem z otroci res nekajkrat ponovil vajo. Belar
pa mu je svetoval, naj si z mladino ogleda vojaske
enote. Zanimalo ga je tudi, kdaj imajo naslednjega
dne sv. obhajilo, da bi prisostvoval. Tako se je
prihodnjega dne udelezZil sv. maSe in obhajila, ki
sta bili v kapelici na dvoriscu.

Zapisi v kroniki so vse bolj pogosti, skoraj vsa-
kodnevni. Stopnjevanje napetosti ponazarja inten-
zivno nizanje dogodkov o vojaskih oziroma vojnih
zadevah, ki se prepletajo z dogajanji, povezanimi s
Solo.

3L maja 1916 je priSlo zopet veliko vojaStva -

pionirjev 22 Naslednjega dne naj bi vojska napadla
v smeri proti TrZicu in Selcam. Kljub nevarnostim
so otroke izkoristili za nabiralne akcije, predvsem
robidovega listja. 1. junija 1916 je ucitelj zapisal v

16. maja je ob Sestih zjutraj nad Kostanjevico kroniko, da so Solarji nabirali robidovo listje, med-

priletelo kar Sest italijanskih letal tipa Caproni. Po-
vzrocila so precejSnje vznemirjenje. Po oznanjanju
vojaSkega straznega zvonca, ki je oznanjal
blizajo€o nevarnost, je bilo takoj vse prebivalstvo
na nogah. Zaklonis€a so si poiskali v kleteh. Vhodi
v primerne Kkleti so bili oznaceni z rdefim krogom.
Letala so bombardirala kraj, vendar brez vecjih po-
sledic. Nekaj bomb je padlo blizu nove Sole in na

49 Baloni so bili namenjeni zlasti opazovanju nasprotni-
kovih poloZajev.
50 Selce (Cave di Selz), kraj pri Ronkah v Italiji.

tem ko so jim preko glav letali Srapneli, zato je
prosil Zupanstvo v Temnici, krajevni Solski svet in
orozniStvo, da bi tudi otroci iz Temnice pomagali
nabirati robidovo listje.

Naslednjega dne so obstreljevali z dusljivim pli-
nom in ker je pihal juzni veter, se je razsiril
smrdljiv zrak celo do Kostanjevice.

51 Albin Belar, od leta 1904 dalje deZelni Solski nadzornik
za nem3ke ljudske in meS€anske Sole ter nemske sred-
nje Sole.

52 Pionirji so bili vojaki, usposobljeni za dolo¢ena grad-
bena dela.



RazruSena Kostanjevica (Arhiv Republike Slovenije>1201/71).

3. junija 1916 je padla italijanska granata na
cesto v Rence in ubila dva vojaka ter Stiri konje.
Naslednjega dne se je mocno okrepilo streljanje
"nase" artilerije (topnistva). 8. junija so Solski otroci
nabirali volnene cunje in jih oddali Zupanstvu.
Tega dne je priSla v Kostanjevico k zobozdravniku
uCiteljica KavciCeva iz Komna, ki je poucevala tudi
v Lipi. Ko ji je PoljSak razkazoval staro Solo in vas,
sta morala vecCkrat bezati v Kklet, ker je ravno takrat
potekalo mocno streljanje na italijanska letala.
Otroci so ju povsod lepo pozdravljali in tudi uci-
teljica se je kar cudila njihovi izredni discipli-
niranosti. 12. junija so Solarji po nasvetu komisarja
iz zdravstvenih razlogov z apnom pobelili stra-
nis¢a na 3oli in po vsej vasi.

13. junija so otroci prodali osemnajst znakov
prestolonaslednika, vrednih po 9 kron. Nabrali pa
so tudi 85,5 kg robidovega listja.

14. junija je italijansko letalo zveCer preletelo
Kostanjevico, nato pa se je pricelo mocno streljanje
pri TrziCu. 16. junija zveCer pa mocno streljanje z
obeh strani od Doberdoba do morja.

Na dan sv. AlojzijaS3 je imela mladina prost
dan s sv. maso v Zupniscu.

Zapis v kroniki iz 25. junija 1916 razodeva
hierarhi¢en nacin vojaSkih ukazov tudi ob opra-
vilih, ki so jih za vojsko opravljali u¢enci. Sef ge-
neralnega Staba obersta Eisner-Bubna™ je izdal
odlok, "naj se potom 3Solske mladine nabira robi-
dovo in jagodicevo listje", poveljstvo VII. korpusa
je zadolZilo komisarja, naj naznani sporotilo. Ze
naslednjega dne so otroci pod vodstvom ucitelja
opravljali to zadolZitev.

Pritisk italijanske vojske se je stopnjeval,
sovrazni ogenj je grozil dan in no€. 28. junija 1916
se je zaCela "grozovita kanonada na Martinscino,
da so se dvigali celi stolpi dimov €ez celo planoto”.
Zatem so Avstrijci udarili proti Trzicu. Dusljiv plin
iz spopada je segal do Kostanjevice.5b

29. junija je ucitelj brezuspesSno poskuSal opra-
viti zakljucno izpraSevanje otrok pred odpustom iz
Sole, a so morali zaradi dvakratnega priblizevanja
italijanskega letala v zaklonisce.

Naslednjega dne proti veceru je sledilo mocno

17. junija je ucitelj uresnicil Belarjev nasvet in ztalijansko obstreljevanje, ob katerem je eksplo-

otroci, s podkomisarjem Logarjem in z vikarjem
organiziral 3olski izlet k vojakom pred novo Solo
in v kostanjev gozd, imenovan Fernede, k nem-
Skemu vojaskemu telefonskemu in telegrafskemu
oddelku. Pred novo Solo so vojaki negovali vrt,
ucitelj je izkoristil priloznost, da je ob obisku
otroke poucil o pomenu vrta in gojenju zelenjave.

Zanimivo je, da je sredi vojne vihre 19. junija
prisel na tridnevni obisk v Kostanjevico Spanski
nadvojvoda s soprogo.

diralo ve¢ granat na bliznji Lokvici. Zakljucek Sol-
skega leta s sv. maSo pa so kljub temu uspeli
izvesti.

26. junija 1916 so zaceli Italijani prvic mocno

obstreljevati Kostanjevico s tezkimi granatami.
Padlo jih je sedeminpetdeset. Ena je eksplodirala
na zidu hleva nasproti Zupnis€a, druga je padla k
obinskemu vodnjaku v podstreSje neke hiSe ter

53 Sv. Alojzij, zavetnik Solarjev, 21. junija.

54 Eisner Bubna - Stabni poveljnik VII. korpusa.

55 Nekateri drugi viri navajajo prve napade z bojnim pli-
nom na Krasu 29. 6. 1916.



prodrla do tal, a ni eksplodirala, tretja je razdrla
obok dvoris¢nih vrat pri Trampuzu in razbila en
avtomobil. Ljudje so se ob tem zelo prestrasili, a
Zrtev k sreci ni bilo.

Kronist je 31. junija zapisal, da se je izvedelo,
naj bi tej fronti pretila velika nesreCa, zato je
civilni komisar opozoril prebivalstvo, da se mora
¢im prej izseliti, ker bo vas evakuirana zaradi bli-
ZajoCega se obstreljevanja. Ljudje so bili zelo
preseneCeni in prestraSeni, vendar so se pozivom
odzvali. Nastalo je nervozno prevaZanje blaga v
Skrbino, Lipo, k Sv. Tilhu (pri Svetem) in celo v
Tomaj. "Videti je bilo, kako Zalostno stopa stari oce
ali pa mati s solznimi ofmi in z otroci za polnim
vozom blaga. Po hiSah so se zbirali in se posve-
tovali, kam naj bi se obrnili."

3. julija se je iz Kostanjevice videlo moc¢no ob-
streljevanje MartiniCine in vse doberdobske pla-
note z dusljivimi plini.

Naslednjega dne se je ob desetih zacela "osma
laSka ofenziva"5 NajhujSa obstreljevanja so bila
pri Selcah in TrZi¢u. V teh klju¢nih trenutkih je na
Solo prispel telegram okrajnega Solskega sveta, naj
se uCitelj poda v Avber, Solske stvari pa naj od-
pelje v Komen. Solske zadeve je ugitelj pospravil v
zaboje. "Vsled zanikrnosti civilnega komisarja grofa
Claricinija in njegovega tajnika Logarja, se pa to ni
odpeljalo, ker je namenil, da se bo to odpeljalo
nazadnje in da mora ucitelj vztrajati tam do zad-
njega trenutka. UCitelj si je sam prizadeval, da bi
se vse sreno spravilo na varno." Vendar je bilo
vse zaman, saj je ob pol sedmih zveCer padla gra-
nata pred novo Solo in obstreljevanje se je na-
daljevalo. Ljudje so se poskrili po kleteh in v
kritia. Cez eno uro je prislo italijansko letalo ogle-
dovat granatne ucinke. UCitelj pa je medtem vzel
svojo prtljago s Solskimi katalogi in si pri stotniku
Langu v Fernedih priskrbel voz za potovanje v
Temnico. Tam je Zupanu izro€il Solske kljuce. Ob
10. uri zvecer se je pricelo sploSno obstreljevanje
Kostanjevice, ki je trajalo do 7. ure zjutraj. Ob-
enem je bilo tudi hudo neurje. Ta obstreljevanja so
povzrocile sploSen beg iz Kostanjevice. Ljudstvo se
je naselilo po bliznjih vaseh, vojasko poveljstvo je
bilo nastanjeno v Temnici.

Zapis, nastal po nareku komisarja

Nezanemarljiv je tudi odnos med uciteljem in
nadrejenim osebjem, ki ga lahko zasledimo iz za-
pisov v Solski kroniki. Z uvedbo vojnih razmer je
bila na tem obmoc¢ju imenovana vojaSka oblast.
Nastavljeni politicni komisar se je zafel vmeSavati
tudi v 3olsko Zivljenje in v uciteljevo delo. Prislo je
celo tako dale¢, da je ucitelju narekoval kaj naj ta
zapiSe v Solsko kroniko. Belezke je ucitelj res
ohranil, vendar je na listie zapisal tudi svoje mne-
nje o razmerah in komisarju. Njegov odnos do
komisarja je bil odklonilen, ¢eprav nam predhodni
zapisi tega ne dajejo slutiti. Kar nemogoce se zdi,
kako nasprotujoco si podobo o dogajanjih dobimo
iz uCiteljevih zapiskov na eni in iz komisarjevih
narekov na drugi strani. Medtem ko ucitelj niza
ukrepe, ki jih morajo izvajati zaradi vojnih razmer,
opisuje teZave ljudi v vojni, pa komisar vojno kar
spregleda in poveliCuje vojastvo, kot bi bili reSitelji
Krasa in njenih ljudi. Kaj vse naj bi bila vojska za-
stonj delala, kaj vse darovala, to komisar izpo-
stavlja, toda kaj vse ljudje v vojni izgubijo, ga ne
zanima, oziroma zaradi politicne propagande pre-
zre.

Del besedila iz kronike objavljam skoraj v ce-
loti, v nekoliko bolj sodobnem jeziku, izpusceni
oziroma poenostavljeni so le deli, ki govorijo o Ze
prej in na podoben nacin opisanih dogodkih.

Prvi nastanjenci v novi Soli. 57. Inf. Truppe%
do 7. julija 1915. Od tedaj dalje do 7. novembra je
bil 7. kor, nato do 15. januarja 1916 3. kor in nato
ponovno 7. kor. Vsi so imeli svoj Stab v novem
Solskem poslopju. Poveljnik 3. kora (armadni zbor)
je bil Feldmarschalle Krautwald, 7. kora pa general
konjenice nadvojvoda JoZef.

Od zaCetka vojne 24. maja 1915 do 21. marca
1916 je bilo v Kostanjevici brez Solskega pouka.
Novo Solo naj bi zasedla vojaSka oblast omenjene
vojaske enote, stara Sola pa naj bi sluzila za ofi-
cirsko jedilnico. Po prizadevanju nadkomisarja gro-
fa Claricinija, Logarja in poveljnika 7. kora se je s
pomocjo okrajnega glavarstva Sola ponovno od-
prla, vendar v starem poslopju.

Takoj po prihodu 7. kora je bilo opaziti, da je

5. julija 1916 je ucitelj s prtliago odpotoval vle-ta opravil obfudovanja vredno delo glede po-

Skopo in nato v Avber. V kroniko je Se zapisal, da
bo Sel naslednji dan o zadevi porocat Solskemu
nadzorniku Kantetu. S tem so se njegovi zapisi
koncali.

56 General Cadorna je 4. julija 1916 javno napovedal na-
pad Ill. armade na Gorico, hkrati pa naj bi potekala
ofenziva na Krasu in tudi v Tirolah. Moc¢ni napadi ita-
lijanske vojske na polozaje VII. korpusa so se nato
zacCeli 4. 8. 1916. Se pred koncano 6. ofenzivo se je 10. 8.
1916 VII. korpus umaknil na drugo obrambno €rto in
zgubili strateSki hrib Sv. Mihael. Padla je tudi Gorica.

pravljanja cest, napeljave vodovoda, vojaske Zelez-
nice in izboljSanje sanitetnih razmer. Vse prebi-
valce od 2. leta starosti naprej so sistematicno ce-
pili proti koleri in kozam. Odistili so vodnjake in
Zlebove, ukazali vsakodnevno Cistiti vaSke ulice,
dvorisa in gnojista. Ob zacetku vojne je vojska na
poljih povzrocila veliko Skode, a se zal ni moglo
drugace. 7. kor. pa je to Skodo poskusSal odpraviti
ali vsaj ublaziti. Celo med samimi spopadi naj bi
vojaki z njihovimi konji in drzavnim orodjem

57 Infanterietruppendivision je pehotna divizija.



marljivo obdelovali polja. Vsa polja v Kostanjevici
in v bliznjih vaseh so bila zorana in pognojena le
po zaslugi vojaske uprave. Poveljstvo 7. kora in
vi§jih oblasti so prispevale k temu, da je bil ves
spodnji Kras razdeljen v okraje za poljedelstvo, ki
so jih nadzorovali zadolZeni Castniki. Prav njim gre
zahvala, da se polja junija 1916 nahajajo v najlepsi
rasci. Policijski oficial poudarja, da so se vsa dela
naredila brezplacno. Po dolinah Krasa so vidni
vojaska uprava vzela v najem od posameznih
obCin. Vojska vsakodnevno brezplatno zalaga z
zelenjavo in tudi sadikami prebivalstvo. Pri tem
gre najvec zahvale nadporocniku grofu Dubskiju,
kije nastanjen v Kostanjeviciin stotniku grofu Pa-
lariccinijunastanjenemu v Komnu. Cerkev je
morala biti, kot pravi Logar, zaradi strateskih
ozirov podrta, pa jo nadomeS€a ZupnisSCe, pred
katerim stoji kapelica matere BoZje, namenjena
verskim obredom. Pohvali tudi nadvojvodo, Ki je
hodil k masi v ZupniSCe, kljub napornemu delu,
vse dokler niso posvetili krasne kapelice, ki jo je
postavila vojaSka oblast v Segetih. Pomembno
delo, ki ga je napravila vojska, je tudi vodovod, Ki
napaja vojastvo in civilno prebivalstvo vsega spod-
njega Krasa. Zdravstvene razmere na tem delu
Krasa naj bi bile v asu pisanja zapisa obCudovanja
vredne. V vsakem primeru bolezni, posreduje vo-
jaSka sanitetna oblast brezpla¢no. Vprimeru, daje
to potrebno, ta oblast tudi dovoljuje brezplacen
prevoz bolnika v Trst v bolniSnico. Prebivalstvo in
vojasStvo Zivita v obcudovanja vredni harmoniji.
Tako je npr. ob obedih videti otrocice z loncki
pred vojaskimi kuhinjami, kjer jim rade volje de-
lijo vojaSko menazo. Otroci so videti zdravi in da-
jejo najboljSe upanje za poznejsi krepki rod. Po-
sebno decki razvijajo tekom te tezke dobe upanja
polni vojaski temperament. Na pasnikih pastirji
vadijo delat strelne jarke ali dekungo. Skoraj vsi
majhni decki nosijo vojaSke Cepice ter pozdravljajo
Castnike in druge vojake s strogim vojaSkim
"servus”. Za CistoCo je v obcini skrbel nadporocnik
Gombac, ki je z velikim potrpljenjem in prepri-
Cevanjem navajal ljudi k CistoCi. Velika zahvala za
to, da se je med ljudmi delalo najmanj Skode, kot
se je moglo, gre grofu Clariciniju. Na zacetku voj-
ne so ljudem pobrali vole in vozove ter drugo
opremo in o tem zapisali le povrsne pobotnice.
Grof Claricini pa je poskrbel, da so ve€ini kmetom
Ze tekom vojne popolnoma povrnili Skodo. 'Sloga,
koja je celo avstrijsko armado spravila do najvecjih
vaj Cednosti in uspehov, vriva se zaporedno tudi v
srca civilnega prebivalstva. Po danasnjem licu
politinega razpolozenja, danes ni videti Nemca,
Madjara, Slovana in dr. narodnosti. V vseh vilada

53) Verjetno je zaradi napake pri prepisovanju zapisano
Palariccini namesto Claricini.

eden duh bratstva in prave avstro-ogrske vzajem-
nosti socialdemokrati¢nega liberalizma in klerika-
lizma, ki je morda razsajal v teh krajih, se ga
danes tukaj ne Cuti; vsakije menda v svojem no-
tranjem Cutu avstr. Slovan in to mu zadostuje."
Logar opisuje razliko med prejSnjimi ¢asiin danas-
njimi dnevi tudi s primerjavo, kako so ljudje re-
agirali ob poku lovske puske nekdaj preplaseno in
kako danes mirno. Srapnele, zracne napade in vsa-
kovrstne vojne nevarnosti domacini herojsko
prenaSajo. Sovrazno letalo kar mirno gledajo in se
vesele avstrijskih strelov s Srapneli, ki pozdravijo
nasprotnikova letala. Pastircki na paSi se igrajo
svoje igre medtem, ko lete mimo njih sovrazne
granate, Srapneli in bombe. "Smeje se potem, ko je
preSla za njega za danes mogoce, Se ne prav,
spoznana nevarnost'.

Zakljucek

Kot redek ohranjeni dokument o Solskem Zziv-
lienju takratnega Casa nam pricujoa kronika od-
stira pogled na razmere, ki jih sicer morda ne bi
spoznali. Odpira nam moZnost zanimive primer-
jave uteCenega, vCasih kar malo monotono ponav-
liajoCega se Zivljenje na podeZelski Soli od konca
preteklega stoletja do zaCetka prve svetovne vojne,
z vojnim obdobjem, ki je ta odmaknjen kraj in ob-
enem tudi Solarje postavilo v sredise svetovnega
dogajanja, na bojis¢e zloglasne sosSke fronte. V kro-
niki naletimo na zapise, ki razkrivajo strah in ne-
moc otrok v vojnem primezu. V glavhem so mora-
li Solarji naenkrat sprejeti drugacno stvarnost.
Nove navade starSev in priSlekov vojakov so vklju-
Cevali v svoje vsakdanje igre in vedenje. Vojna je
postala tudi njihova igra, ne le vsakdan. Nepre-
stana nevarnost in eksistentna ogrozenost sta po-
stali rutina, zato so bili otroci vCasih videti brez-
Cutni, ko so stoicno prenaSali grozote, ki so se
dogajale okrog njih. Kak3ne sledi je na mladih
Zivljenjih pustila vojna in nato izguba domacega
ognjisca, je zapleteno vpraSanje. Prekaljeni v tez-
kih preizkusSnjah so se po vojni vracali med ruse-
vine in zaCenjali Zivljenja znova, v novi italijanski
drzavi, ki se je kruto poigrala z njihovo usodo, ko
je iz Sol in javnega Zzivljenja pregnala domaco
besedo. So bile prav izkusnje iz vojnih dni eden
tistin vzvodov, ki so ljudem dajali mo¢ in pogum,
da so se dvignili k uporu proti krivicnim ob-
lastem? KostanjeviSka Solska kronika nam tako ne
le reSuje, temveC tudi odpira nova vpraSanja in
vabi k iskanju verodostojnih odgovorov.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Schule in Konstanjevica na Krasu in
den Wirren des Ersten Weltkriegs

Der Erste Weltkrieg hat in Kostanjevica na
Krasu katastrophale Folgen hinterlassen, wurde der
Ort doch in den militarischen Auseinander-
setzungen beinahe dem Erdboden gleich gemacht,
seine Einwohnerschaft in die Flucht getrieben. Von
diesem Zeitraum seiner tragischen Geschichte legt
die durch Zufall erhaltene Schulchronik Zeugnis
ab. Die ersten Eintragungen reichen in das
Schuljahr 1894/95 zuriick, wahrend die Geschichte
der Schule seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
dokumentiert ist. Mit dem Ausbruch des Ersten
Weltkriegs und den Kampfen zwischen der ita-
lienischen und 0&sterreichisch-ungarischen Armee
ging das ruhige und beinahe einténige landliche
Idyll jah zu Ende. Der Ort riickte ins Zentrum des
damaligen Weltgeschehens. Die Ublichen alljahr-
lichen Eintragungen in die Schulchronik waren
beendet. Den letzten Teil der Chronik, der die
Ereignisse in Dorf und Schule in den Kriegswirren
eingehend beschreibt, konnte der Lehrer nicht
mehr in die Chronik eintragen. Im Sommer 1916
musste die Bevolkerung samt Lehrer wegen akuter

Kriegsgefahr Kostanjevica verlassen. Bei seinem
Abgang brachte der Lehrer die Schul-
dokumentation samt Chronik und Notizen fur die
Chronik nach Avber. Dort gelangte die Chronik in
die Hande des nationalbewussten Pfarrers Virgil
Seek, der sie vor den italienischen Behorden
versteckte und die Eintragung der Notizen nach
den Merkzetteln des Lehrers in die Chronik
besorgte. Im vorliegenden Beitrag wird dieser Teil
der Chronik eingehender behandelt, einzelne
Aufzeichnungen in ihrer Gesamtheit verdffentlicht.
Unsere Aufmerksamkeit wird durch eine Nieder-
schrift geweckt, die nach dem Diktat des poli-
tischen Kommissars entstand, der in gewisser Hin-
sicht Vertreter der Militarverwaltung im Ort war.
Sie legt unterschiedliche Sehweisen der Kriegs-
zustande des Kommissars und des Lehrers offen.
Wahrend der Lehrer Gber MalRnahnmen berichtet,
die durch Kriegszustande hervorgerufen wurden,
und die Schwierigkeiten der Bevoélkerung im Krieg
beschreibt, Ubersieht der Kommissar oft den Krieg
und glorifiziert das Militdr als Retter des Kras-
(Karst)-Gebiets und seiner Einwohner. Die Schul-
chronik von Kostanjevica na Krasu stellt eine
bedeutende und unersetzliche Quelle dar zur
Erforschung der Vergangenheit von Schule und
Ort, insbesondere zur Zeit des Ersten Weltkriegs,
beschreibt sie doch genau manches Ereignis, das
man mithilfe anderer Quellen nicht kennenlernen
kann.
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Muzejska drusStva na Slovenskem
pred 2. svetovno vojno

IZVLECEK

Avtorica je Zelela prikazatikaksno je bilo Zivljenje v muzejskih drustvih v Skofji Loki, Novem mestu,
Murski Soboti in Krskem, ki so se oblikovala med svetovnima vojnama. Prizadevni ljubiteljski zgo-
dovinarji so odigrali pomembno vlogo pri oblikovanju slovenske kulturne identitete v obdobju med
svetovnima vojnama. S svojim ugledom so v lokalni skupnosti vzbudili interes za kulturno dedis¢ino in
veliko prispevali k popularizaciji muzejske dejavnosti na Slovenskem. Srecevali so se z zahtevno nalogo
ohranjati kulturno preteklost, njihov glavni ciljpa je bilo odprtje krajevnega druStvenega muzeja.

KLJUCNE BESEDE
muzejska drustva, pred 1941, Skofja Loka, Novo mesto, Krko, Murska Sobota

SUMMARY
MUSEUM SOCIETIES ON SLOVENE TERRITORY BEFORE WORLD WAR LL

The author's aim is to present the activity of museum societies in Skofja Loka, Novo mesto, Murska
Sobota and in Kr8ko, which were formed between the two World Wars. Ambitious amateur historians
have played an importantrole in forming Slovene cultural identity in the period between the two World
Wars. With their repute, they evoke in local communities interest in cultural heritage, and contributed a
great deal to popularisation of museum activity on Slovene territory. They have been facing a
pretentious task - preserving the cultural past; their principal goal was opening of a local society
museum.
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Museum societies, before 1941, Skofja Loka, Novo mesto, Krsko, Murska Sobota



Uvod

Zbiranje najrazli¢nejSih stvari je aktivnost, ki ze
od pradavnine naprej bogati Zivljenja ljudi. Sprva
so bile te zbirke privatne narave in vse do konca
fevdalizma prakti¢no niso bile namenjene Sirsi jav-
nosti. Zbirke so naSle svoje vitrine v prostorih po-
svetne in cerkvene gospode.

Med najbolj ohranjene zgodnje zbirke na Slo-
venskem sodijo ptujska oroZarna in lapidariji, o
katerih sta v 15. in 16. stoletju pisala P. Santonino
in A Prygl. Med predhodnika muzejstva pa uvr-
§¢amo J. V. Valvasorja, ki je s svojo zbirko gra-
ficnih listov, slik, matemati¢nih in kartografskih in-
strumentov, starih novcev in drugih zgodovinskih
predmetov na gradu BogenSperk zacrtal pot orga-
niziranemu muzejskemu delu. Omeniti velja Se
galerije slik J. K Erberga v Dolu pri Ljubljani, slike
s posesti J. Hungersbacha, J. Caprinija in Marka
Antona Polhograjskega v Ljubljani, Skofa Ernesta
Amadeusa Attemsa v GoriCanah, J. S. Breckerfelda
v Starem gradu blizu Novega mesta in Antona Jo-
Zefa Auersperga v gradu Kriz blizu Kamnika. V
Stari Loki sta v 19. stoletju umetnine zbirala brata
Anton Edvard Jozef in Karel Friderik Jozef Strahi,
kot numizmatik pa je bil pomemben I. S. Flor-
janci¢ de Grienfeld iz 17. stoletja. Ljubljanske sta-
rine in spomenike je zbiral in opisoval J. G. Dol-
nicar.l

Vendar tu Se ne gre za muzeje v danaSnjem
pomenu besede. Zbirke so Se vedno privilegij
manjSine. Sele prva poklicna muzejska ustanova
na Slovenskem, Kranjski deZelni muzej v Ljubljani,
ustanovljen leta 1821, vzpostavi novo logiko, ko
muzej postane javna last, ko muzejske zbirke po-
stanejo dostopne tudi SirSim mnoZicam in ko ne
gre ve€ samo za bahavo razkazovanje bogastva
privilegiranega sloja.

Po zgledu drugih avstrijskih muzejev je tudi
Kranjska leta 1821 v Ljubljani dobila prvo poklicno
muzejsko institucijo, Kranjski dezelni muzej (leta
1920 preimenovan v Narodni muzej). Leta 1831 je
bila v stavbi liceja postavljena prva stalna mu-
zejska razstava. Razstavljene so bile zbirka mine-
ralov, okamenin, kapnikov, aragonitov, zbirka se-
salcev, zbirka pticev, zbirka metuljev, Skoljk, hro-
8Cev, knjiga z imeni dreves, zbirka razlicnih wvrst
grozdja, trav, zbirka starin, kolekcija domacih in-
dustrijskih izdelkov, zbirka kovancev. Prostorska
stiska in neprimernost prostorov za muzejsko rabo
je zahtevala novo muzejsko stavbo. Tedanji kustos
muzeja Karel Dezman je izdelal program za nov
muzej in Kranjski deZelni zbor je leta 1881 sprejel
odloCitev o gradnji nove muzejske stavbe. Z grad-
njo so koncali leta 1885, leta 1888 pa so slovesno

1 Enciklopedija Slovenije 7, str. 253.

odprli muzej in javnosti prvi¢ predstavili na novo
postavljene zbirke.2

Muzejska dejavnost se je zacela prebujati tudi
drugod po Slovenskem. Leta 1882 je bil usta-
novljen muzej v Celju, leta 1893 zasebni muzej J.
N. Sadnikarja v Kamniku in muzej na Ptuju, leta
1898 Slovenski Solski muzej v Ljubljani, leta 1909
je bila osnovana zbirka v Laskem, leta 1911 v
Kopru, trije muzeji v Mariboru pa so nastali v letih
1896, 1903 in 1909. Za prvi muzej na prostem na
Slovenskem je zasluzen Simon Povoden, ki je v
mestni stolp dal vzidati rimske spomenike, za
predstavitev likovne umetnosti pa slikar Rihard
Jakopi€, ki je v Tivoliju leta 1908 postavil prvi slo-
venski razstavni paviljon.3

Leto 1918 predstavlja kulturno prelomnico. Go-
vorimo lahko o zavestnem negovanju slovenstva
in nastajanje muzejev je le ena izmed pojavnih
oblik te ideje. Franjo BaS razlaga, da razvoj mu-
zejev v Jugoslaviji oznauje prizadevanje za nove
muzejske prostore za predvojne muzeje, teznja po
ustanavljanju novih specialnih in krajevnih muze-
jev in reorganizacija muzejskih zbirk4

Centralni muzejski problem jugoslovanske
dobe Bas vidi v pomanjkanju razstavnih prostorov.
Posebej izstopa Narodni muzej, kajti pojavilo se je
ogromno novega gradiva,5 ki pa ga vsega ni bilo
mogocCe razstaviti. Narodni muzej je, tako Bas,
problem resil s tem, da se je iz Narodnega muzeja
v Ljubljani leta 1923 izlocil Slovenski etnografski
mugzej, leta 1944 pa Se Prirodoslovni muzej, ter z
ustanovitvijo Mestnega muzeja v Ljubljani leta
1935.6 IzloCitev Etnografskega in Prirodoslovnega
muzeja pa takrat ni pomenila dejanske razbre-
menitve Narodnega muzeja, opozori Ervin Do-
lenc/ Kkajti Etnografski muzej je Se dolgo gostoval
v prostorih Narodnega muzeja,8 Prirodoslovni mu-
zej pa se Se vedno nahaja v isti stavbi kot Narodni
muzej. Dolenc pa se z BaSem strinja, da je Sele
ustanovitev Mestnega muzeja delno reSila pro-
storsko stisko Narodnega muzeja. Gradivo za
Mestni muzej je v najvecji meri prispeval Narodni
muzej, vsebinsko pa je obsegal predmete sta-
novanjske kulture plemstva in mes€anstva. Po na-
Celih, po katerih je bil ustanovljen, naj bi pred-

Kladnik, Sto muzejev na Slovenskem, str. 15-17.

Enciklopedija Slovenije 7, str. 253.

4 Ba$, Muzeji, galerije, arhivi in spomeniSko varstvo v
Sloveniji, str. 314.

5 Nove predzgodovinske arheoloSke pridobit ve predvsem
z Dolenjske, izbor iz zbirke vojvodine Mecklenburske,
emonensia, numizmati¢ne pridobitve, novo gradivo iz
umetne obrti, pridobitve iz cerkvene umetnosti od poz-
nega srednjega veka dalje (BaS, Muzeji, galerije, arhivi
in spomenisko varstvo v Sloveniji, str. 314).

6 BaS, Muzeji, galerije, arhivi in spomeniSko varstvo v

Sloveniji, str. 314-315.

Dolenc, Kulturni boj, str. 13.

8 Do leta 1997, ko je dobil svoje prostore naMetelkovi.
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stavljal vzor vsem ostalim krajevnim mestnim mu-
zejem 9

Drustva so bila za Casa prve Jugoslavije najpo-
membnejSi formalno organizirani nosilci ve€ine

\Y/ Mariboru so se v €asu po prvi svetovni vojnikulturnih dejavnosti. V tem ¢asu je bila zakonska

trije muzeji zdruzili v eno ustanovo, nastal je prvi
slovenski pokrajinski muzej.l0 Muzej je upravicil
svoje ime, kajti zbirke so obsegale zbirko meS€an-
ske kulture, etnografsko zbirko in zbirko cerkvene
kulture.ll Mariborski Mestni in Narodni muzej sta
se zdruzila leta 1920, temu pa se je leta 1924
pridruZil tudi Skofijski lavantinski muzej.12 Tudi ta
muzej so pestili prostorski problemi, ki pa jih je
mariborska obCina s sodelovanjem spomeniSkega
varstva reSila z adaptacijo mariborskega gradu,
kjer so dobile prostor vse muzejske zbirke.13

Na diferenciacijo in specializacijo muzejev kaze
leta 1918 ustanovljena Narodna galerija, ki je
pokrila podrocje likovne umetnosti, in Ze omenjeni
Etnografski, Prirodoslovni in Mestni muzej v Ljub-
ljani. Specializacija je zajela tudi sorodne organi-
zacije. Muzejsko drustvo za Slovenijo, nastalo leta
1919 s preimenovanjem Muzejskega drustva za
Kranjsko, se je leta 1929 razdelilo na Muzejsko
drustvo za Slovenijo, ki je pokrilo podrocje zgodo-
vine, in na Prirodoslovno drustvo, ki se je usme-
rilo v prirodoslovje. Publikacijam o arheoloskih
izkopavanjih in pridobitvah se je pridruzil tudi
zbornik Etnolog, ki je vkljuCeval etnografske raz-
prave. Muzeji pa so v tem casu dobili tudi svoje
vodnike po zbirkah.l4

Obdobje med svetovnima vojnama je prica tudi
nastanku novih krajevnih muzejev, kjer so po-
membno vlogo odigrala muzejska drustva. Nasta-
neta muzeja v Skofji Loki (1939) in v Krikem
(1940), v Novem mestu in v Murski Soboti pa ¢lani
muzejskega drustva pripravljajo odprtje muzejske
zbirke. V Slovenj Gradcu je leta 1935 odprl svoja
vrata zasebni Soklicev muzej.

9 Ba$, Muzeji, galerije, arhivi in spomenisko varstvo v Slo-
veniji, str. 314.

10 VriSer, Osnove muzeologije, str. 12.

11 Ba$, Muzeji, galerije, arhivi in spomenisko varstvo v

Sloveniji 1918-1938, str. 316.
Nekoliko drugatno poimenovanje muzejev v Mariboru
najdemo na internetni strani http://www.pmuzej-mb.
si/strani/zgodovina_muzej.htm).). Tu je govora o zbirki
Muzejskega drustva in o zbirki Zgodovinskega drustva
za Slovensko Stajersko, ki sta se zdruzili leta 1920 in o
zbirki Skofijskega muzeja, ki se jima je pridruzila leta
1924.

13 Ba$, Muzeji, galerije, arhivi in spomenisko varstvo v
Sloveniji, str. 316.

14 Na Ptuju je leta 1925 izSel Abramicev Poetovio (prevod
A Sovre), leta 1927 v Celju prvi zvezek J. OroZznove
zgodovine Celja, Narodni muzej je leta 1931 izdal
vodnik po kulturnozgodovinskih in leta 1933 vodnik po
prirodoslovnih zbirkah, leta 1939 pa je J. Mal izdal
vodnik po Mestnem muzeju v Ljubljani (Bas, Muzeji,
galerije, arhivi in spomeniSko varstvo v Sloveniji, str.
317).

ureditev kulturnih dejavnosti neenotna in nedo-
reCena. V Sloveniji so na podrocju kulturnega de-
lovanja veCinoma veljali staroavstrijski zakoni, Kki
so se meSali z centralizirajotim urejanjem v Beo-
gradu.

Nov zakon o drustvih, shodih in posvetihl5 je
bil sprejet 18. septembra 1931. Ustanovitelji drust-
va so morali skladno s tem zakonom okrajnemu
nacelstvu oz. policijski upravi predloZiti prijavo in
pravila drustva. Pravila so morala obsegati ime,
sedez in podroCje druStva, naloge drustva, ustroj
uprave, odredbe o vstopu in izstopu iz drustva,
pravice in dolznosti Clanov, zastopanje drustva,
drustveni znak ter namembnost druStvene imo-
vine v primeru prenehanja obstoja drustva. Ime
drustva je moralo biti v skladu z nalogami
drustva. Ce jih okrajno nagelstvo v $estih tednih ni
zavrnilo, je stopilo drustvo v veljavo. Prepovedana
so bila drustva, ki nasprotujejo drzavnemu redu
ali javni morali ali Ce je ustanovljeno na verski,
plemenski ali pokrajinski osnovi. Tudi nepoliti¢no
drustvo je moralo voditi spisek ¢lanov, ki je moral
biti dostopen oblasti.

Po mnenju Sergeja VriSerja je Cas med sve-
tovnima vojnama utrdil vlogo muzejev kot varu-
hov kulturne dedisCine.l6 StarejSe muzejske usta-
nove, ki so opravljale vseslovensko poslanstvo in
so praviloma nosile primaren znanstveni znacaj, so
7e doZivele reorganizacijo. Se vet, ne le strokovna
javnost, tudi SirSe mnoZice so se navadile na mu-
zejsko kulturo, o Cemer pricajo ustanavljanja mu-
zejev izven takratnih kulturnih sredisc.

Nova muzejska drustva in krajevni muzeji
Skofja Loka

Muzejsko drustvo Skofja Loka je bilo usta-
novljeno 23. julija 1937 v Skofji Loki. Ideja za na-
stanek muzejske zbirke in muzejskega drustva pa
se je oblikovala Ze leto prej, v okviru obrtno-in-
dustrijske razstave, ki so jo v Skofji Loki pripravili
SkofjeloSki obrtniki in je bila odprta med 12.
julijem in 16. avgustom 1936. Skofja Loka je nam-
re¢ staro obrtniSko mesto z bogato tradicijo sred-
njeveskih cehov. Razstava je bila zasnovana tako,
da je predstavljala bogato in pestro delo na loSkem
ozemljul7 delujocih obrtnikov in razvijajocih se in-

15 Zakon o drustvih, shodih in posvetih. Sluzbeni list
kraljevske banske uprave dravske banovine, I, 3. 10.

16 1931, str. 1205-1208.
VriSer, Osnove muzeologije, str. 12.

17 Losko ozemlje ali freisinsko ozemlje je termin, ki se
nana$a na tisodletno tradicijo Skofje Loke in okolice, ki
je bila celih 830 let v lasti freisindkih Skofov (973-1803).
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dustrijskih obratov. Neposredno po svetovni gos-
podarski krizi je bilo klju¢nega pomena, da se med
obrtniki vzbudi zavest o vzajemnosti pri prema-
govanju gospodarskih tezav in da se poudari vlo-
ga ter pomen obrtnikov. Poleg trznega dela pa je
razstava obsegala tudi kulturnozgodovinski vidik,
saj so obrtniki Zeleli predstaviti tudi zgodovinski
pogled njihove dejavnosti. France Planina je po-
skrbel za ta vidik razstave. Razstavljene so bile ce-
hovske skrinjice, listine, seznami ¢lanov, cehovski
vrCi in cehovska bandera nekdanjega loSkega Cev-
ljarskega, kovaSkega, lonCarskega in usnhjarskega
ceha, slike in stilna oprava. Prvi¢ je bila Sirsi jav-
nosti predstavljena tematsko urejena zbirka loSke
gospodarske in kulturne preteklosti.18

Ob tej priliki je odbor za prvo obrtno-indu-
strijsko razstavo izdal tudi publikacijo Skofja Loka
in njen okraj v luci gospodarskih in kulturnih
prizadevanj. Publikacijo sta uredila dr. Rudolf An-
drejka in prof. France Planina in obsega 80 strani
poljudno napisanih strokovnih in znanstvenih pri-
spevkov in 28 strani gospodarskih propagandnih
oglasov, s katerimi se je predstavilo 130 nosilcev
gospodarske dejavnosti. Publikacija vsebuje uvod-
no posvetilo izdajateljev, predstavljeni so pokro-
vitelji razstave, Tine Debeljak pa je spesnil pes-
nisko posvetilo Skofji Loki. Publikacija vsebuje Se
razprave o loSki preteklosti (dr. Pavle Blaznik), o
obrtnistvu (dr. Rudolf Andrejka, France Planina), o
umetni obrti (Janez Veider), o turizmu (dr. Rudolf
Andrejka), gledaliski preteklosti (dr. Tine Debeljak)
in o kulturnih delavcih (dr. Tine Debeljak).19 Na
razstavi je bila "prvi¢ javno dokumentirana bogata
stoletna tradicija tega srednjeveSkega, upravnega,
gospodarskega in kulturnega sredis¢a"20

Avtorji, ki so sodelovali pri publikaciji, so bili
Clani "profesorskega ceha", kot so se Saljivo ime-
novali intelektualci z loSkega ozemlja, in tisti, ki so
imeli s Skofjo Loko kakr$nokoli zvezo. Profesorski
ceh je bil rojen leta 1930. Ne gre za drustvo v
pravem pomenu besede, ime ni nikjer uradno za-
pisano. Gre le za Saljivo poimenovanje loskih in-
telektualcev, profesorjev kot spomin na stare obrt-
niSke organizacije, ki so nekdaj obvladovale Ziv-
lienje v Skofji Loki.2L

Ozemlje je obsegalo SelSko dolino, Poljansko dolino,
Skofjo Loko in del Sorskega polja.

18 Berti¢, Pobuda za organiziranje muzejske dejavnosti, str.
37-39.

19 Andrejka, Planina, Skofja Loka in njen okraj v Iugi
gospodarskih in kulturnih prizadevan;.

20 Ber€i¢, Snovanje in ustanovitev Muzejskega drustva v
Skofji Loki, str. 11.

21 Dolenec, Profesorski ceh v Skofji Loki, str. 72.

SKOFJA LOKA
IN NJEN OKRAJ V LUCI GO-
SPODARSKIH IN KULTURNIH
PRIZADEVANJ

UREDILA :

DR. RUDOLF ANDREJKA,
NACELNIK STATISTICNEGA URADA NOTRANJEGA MINISTRSTVA
V BEOGRADU,

FRANCE PLANINA,
GIMNAZIJSKI PROFESOR V KRANJU.

IZDAL IN ZALO2IL

ODBOR ZA |I. OBRTNO-INDUSTRIUSKO RAZSTAVO
OD 12. VIl. DO 16. MIIL. 193. V SKOFJI LOKI.

SKOFJA LOKA 1936.

Publikacija Skofja Loka in njen okraj v lugi
gospodarskih in kulturnih prizadevanj.

Prof. lvan Dolenec2 je na obisku pri dr. Pav-
letu Blazniku, dr. Tinetu Debeljaku in Francetu
Planini izrazil Zeljo, da bi se Se kdaj sestali in
povabili tudi druge profesorje, ki imajo kakrSno-
koli zvezo s Skofjo Loko.Z3 Ker so profesorji z
loSkega ozemlja sluzbovali na razlicnih koncih Ju-
goslavije, je bil najprimernejSi €as za sreCanja Cas
poletnih pocitnic. Prvi tovrsten sestanek je bil
poleti 1930. Vsakoletna sre€anja so vkljucevala dru-
Zenje, kosilo in izlet v bliznjo okolico, kjer so si
ogledali lokalne znamenitosti. Vsi sestanki so vest-
no dokumentirani v Kroniki sestankov loSkih pro-
fesorjev, ki jo hrani Skofjeloska enota Zgodovin-
skega arhiva Ljubljana. Zapisi vkljuCujejo opis de-
javnosti sreanja in fotografijo prisotnih ¢lanov, ra-
zen sestankov iz let 1939 in 1965, ki sta brez fo-
tografije. Z letom 1942 se vsakoletni poletni ses-

22 lvan Dolenec je bil profesor slovens€ine in klasi¢nih
jezikov; rojen je bil 24. oktobra 1884 v Sopotnici blizu
Skofje Loke. Ukvarjal se je s pougevanjem, s politiko, bil
je ravnatelj in ne nazadnje tudi pisatelj. V avtobiografiji
Moja rast je zajel tudi druzbeno, politicno in kulturno
dogajanje, ki je spremljalo njegovo Zivljenje, in s tega
vidika je delo dokumentaren oris druzbe in dogajanja v
njej (Dolenec, Moja rast).

23 ZAL, SKL-259; teh. e. 1, I/A; Kronika sestankov loskih
profesorjev.



tanki koncajo, sledi le Se sestanek leta 1965 kot
petintrideseta obletnica prvega sestanka.

Za nastanek muzeja in muzejskega drustva je
pomemben predvsem sedmi sestanek 22. avgusta
1936. Ob obrtno-industrijski razstavi se je Francetu
Planini porodila ideja o ustanovitvi muzejske zbir-
ke v Skofji Loki. K temu ga je napeljalo zanimanje
ljudi za zgodovino Skofje Loke in skrb, da se ti
dragoceni predmeti ne bi izgubili. Sklenil se je o
tem posvetovati s profesorji na rednem letnem sre-
¢anju, ki je sledilo konec avgusta24 V Kroniki je
zapisano: "Po kosilu je tov. Planina na kratko ra-
zlozil potrebo, da se v loSkem okraju zacno zbirati
zgodovinski predmeti in se ustanovi mestni muzej,
ki naj poleg kulturno-zgodovinskih znamenitosti
obsega tudi oddelek za tujski promet. Vsi tovarisi
so idejo odobrili in kot kulturni delavci loSkega
okraja podpisali vlogo na obginsko upravo mesta
Skofje Loke, v kateri apelirajo, naj se oshuje po-
seben odbor, zacno zbirati zgodovinsko vazni ob-
jekti ter pripravi prostor za muzej."25 Predlog je
podpisalo 19 €lanov profesorskega ceha - vsi pri-
sotni na rednem sre¢anju.26

Ze v zatetku septembra, natantneje 4. sep-
tembra 1936, je sledil ugodno reSen odgovor za-
¢asne obcinske uprave obgine Skofja Loka. lvanu
Dolencu, Pavletu Blazniku in Tinetu Debeljaku so
poslali odgovor, da so na seji navduSeno pozdra-
vili predlog o ustanovitvi muzeja in "da so pri-
pravijeni vse pokreniti, da se ta akcija Cimprej iz-
vede, ki bo v procvit naSega zgodovinskega me-
sta".27 Obcinska uprava je pooblastila dva €lana iz
obginske uprave (Lovra Planino in Antona Ogri-
na), da s profesorji sporazumno izpeljejo vse pred-
priprave za ustanovitev muzeja.28

Prva seja pripraviljalnega odbora je bila 2. no-
vembra 1936 v mestni posvetovalnici. Zaintere-
sirane za ustanovitev muzeja je povabila obCina,
oziroma v njenem imenu predsednik zaCasne ob-
¢inske uprave obgine Skofja Loka MatevZ Ziherl.
Izvolili so pripravljalni odbor. Predsednik je postal
dr. Pavle Blaznik, podpredsednik Ivan Veider, taj-
nik France Planina, odborniki pa so postali Franc
Kosir, Lovro Planina, Anton Ogrin, Stevo Sink, dr.
Albert Homan, dr. Joze Rant in Karel Sovre. Na-
dalje so dolocili smernice, ki se jih bodo drzali:
ustanovitev muzejskega drustva, zbiranje zgodo-
vinskih zanimivosti z ozemlja loSkega gospostva,
ustanovitev oddelka za tujski promet, zbiranje

Berci¢, Pobuda za organiziranje muzejske dejavnosti, str.

25 %%L SKL-259, teh. e. 1; /A Kronika sestankov lo3kih
profesorjev.

26 ZAL, SKL-259, teh. e. 1, 1, Predlog obginski upravi
Skofje Loke za ustanovitev mestnega muzeja.

27 ZAL, SKL-259; teh. e. 1; 1, Odgovor obginske uprave na
predlog za ustanovitev muzeja.

28 ZAL, SKL-259, teh. e. 1; 1, Odgovor obcinske uprave na
predlog za ustanovitev muzeja.

umetnin, obcinski svet naj prevzame dolofene od-
govornosti in obveznost, drustvo pa ima moZnost
vplivanja. Predmeti, ki bodo razstavljeni v muzeju,
naj bodo bodisi darovani bodisi odkupljeni ali
samo deponirani. Sredstva za delovanje muzeja so
predvidena iz ¢lanarin in financne podpore obcine
in banovine. Obcina pa se je zavezala, da bo po-
skrbela za zaCasni prostor za muzejsko zbirko.2

Muzejsko drustvo naj bi poleg loskih profe-
sorjev in kulturnih delavcev vkljucevalo tudi loSke
me3¢ane in obrtniska cehovska zdruZzenja. Clan-
stvo naj ne bi bilo strankarsko obarvano in naj bi
vkljucilo loSke meS€ane ne glede na poklicno de-
javnost in njihov druzbeni poloZaj. Le tako bi
lahko drustvo vzbudilo zanimanje vseh loskih me-
S€anov in ne le intelektualne elite.3) To pa je bist-
venega pomena, e so hoteli pobudniki muzejske
dejavnosti obogatiti muzejsko dejavnost, katere del
bi bili vsi Skofjelocani. Drustvo, ki bi vkljucevalo le
Clane "profesorskega ceha", intelektualce, verjetno
ne bi doseglo svojega namena, kajti javnost ne bi
bila zainteresirana za tovrstno dejavnost in se ne
bi identificirala s samim drustvom. Po drugi strani
pa je Alojzij Pavel Florjanci¢, predsednik Muzej-
skega drustva Skofja Loka v letu 2001, v intervjuju
omenil,3l da so bhili ravno ti intelektualci dober
zgled ostalim meS¢anom. Bili so cenjeni in spo-
Stovani s strani meS€anstva, vendar so se znali od-
preti ljudem in jim prikazati pozitiven odnos do
starih predmetov in na ta na€in so dosegli, da so
se ljudje zaCeli zanimati za dedisino in muzeju
podarjati razne predmete.

Se eni seji pripravljalnega odbora 3. januarja
1937, kjer so se dogovarjali o drustvenih pravilih,
ki so jih povzemali po uradno odobrenih pravilih
Muzejskega druStva za Slovenijo iz leta 1934, s
tem, da so jih "odborniki v Zivahni razpravi spre-
minjali ali sprejemali”, kot je zapisal Ber€i¢,3 je 23.
julija 1937 sledil ustanovni ob¢ni zbor Muzejskega
drustva v Skofji Loki. Dr. Blaznik je razloZil po-
men drustva, kar lahko preberemo v zapisniku
obgnega zbora: v skoraj tisocletni zgodovini Skofje
Loke se je nabralo ogromno dragocenih dokumen-
tov, ki pri€ajo o uradniSkem, trgovskem in obrt-
niSkem zivljenju. Dr. Pavle Blaznik je izrazil obza-
lovanje, da so Stevilni dragoceni dokumenti, ki
pricajo na tisoCletno tradicijo Loke, v Minchnu in
Landshutu, vendar se Se splata zaCeti zbirati.33
Poleg te lahko iz Pravil Muzejskega drustva v

29 Berti€, Pobuda za organiziranje muzejske dejavnosti, str.
42-44.

30 Ber€i€, Pobuda za organiziranje muzejske dejavnosti, str.
44,

31 I, str. 2.

32 Bercic, Snovanje in ustanovitev Muzejskega drustva v
Skofji Loki, str. 12.

33 ZAL, SKL-259, teh. e. 1; 1; Zapisnik ustanovnega obc-
nega zbora.



Skofji Loki razberemo $e ostale naloge in namen
drustva: "Namen druStva je pospeSevati domo-
znanstvo v zgodovinskem, zemljepisnem, narodo-
pisnem in prirodopisnem oziru na ozemlju frei-
sinSkega gospostva." V ta namen druStvo zbira
zgodovinske, narodopisne, zemljepisne in prirodo-
pisne predmete in ustanovi muzejsko zbirko s
knjiznico in arhivom, po posebni pogodbi hrani
prav take predmete organizacij in privatnikov, zbi-
ra Clane, organizira znanstvena predavanja, eks-
kurzije, razstave, skrbi za ohranitev naravne in
kulturne dedisCine, sodeluje s sorodnimi drustvi in
izdaja publikacije.34

Ideja in Zelja "profesorskega ceha" po muzejski
zbirki se je s tem uresnicCila poleti 1937. Muzejsko
drustvo je zaCelo z iskanjem ¢lanov, zbiranjem
predmetov in iskanjem za muzejsko zbirko pri-
mernih prostorov. Prizadevanje c¢lanov novega
drustva je odmevalo tudi po slovenskem casopisju.
V Clankih razlicnih Casopisov je mogoCe razbrati
pohvalo dosedanjemu delovanju drustva in Zeljo
po nadaljevanju zacetega dela. Clanki pozivajo
tudi k udejstvovanju mes€anov, da bi muzej ¢im
prej odprl svoja vrata.

V ¢lanku Mestni muzej v Skofji Loki, objav-
lienem v Slovencu 20. avgusta 1937, avtor nago-
varja meScane: "Sedaj lezi mnogo zanimivih stvari
po hisah, nihce jih ne vidi in ne pozna njihove
vrednosti in pomena. Ce jih bodo pa ljudje dali
hraniti v muzej, bodo tam natanko preStudirane in
precenjene, obenem bodo pa lepo na varnem in
bodo pomagale povzdigovati kulturni pomen
Skofje Loke."

V casopisu Slovenec je bil 20. avgusta 1937
objavljen ¢lanek, ki je o dogajanju v Skofji Loki
Zelel informirati tudi SirSo slovensko javnost. Cla-
nek je pozival meS€ane k v€lanitvi v drustvo, k
zbiranju zgodovinsko pomembnega gradiva in po-
udarjal pomen hranjenja le-tega v muzeju. Pred-
meti so lahko darovani ali le prineSeni v muzej v
hrambo, kjer bodo na vpogled javnosti. Clanek na
koncu poziva meSCane, naj posnemajo bivSega
staroloSkega kaplana Veiderja in g. Vernika, ki sta
muzeju podarila prve predmete.3

Nekaj mesecev kasneje, 23. oktobra 1937, je bil
v Jutru objavljen c¢lanek s podobno vsebino. V
Clanku avtor napoveduje odprtje muzeja in opo-
zarja na pomembnost zbiranja gradiva za prve
zbirke. Ravno tako kot skrb za premic¢no dediscino
je naloga drustva tudi, da cuva arhitekturno de-
disCino. Dr. Stele je svetoval, naj staro mestno
jedro ostane tako, kot je, na obrobju mesta pa naj
se gradijo moderne stavbe.3%

34 ZAL, SKL-259, teh. e. 1, 1; Zapisnik ustanovnega obg-
nega zbora.

35 ZAL, SKL-259, teh. e. 1; 1, Slovenec, 20. avgust 1937.

36 ZAL, SKL-259, teh. e. 1 Jutro, 23. oktober 1937.

Dr. Tine Debeljak pa je 27. avgusta 1937 v
uvodniku "Spoznaj svoj kraj", objavljenem v ne-
deljski Stevilki Slovenca, pisal o zbiranju vrednot iz
preteklosti Slovenije in pozival k SirSi tovrstni
aktivnosti med slovenskimi Studenti. Uvodnik je
napisan izredno tekoCe, spevno in literarno, prezet
z dramaturgijo. Kljub moc¢nemu moralisticnemu
naboju je Clanek ravno zaradi teh lastnosti tekoce
berljiv in doseZe uCinek. Zaznati je avtorjevo skrb
za slovensko kulturno dedis€ino. Tudi on opaza
premalo zanimanja za kulturno dedis€ino in opo-
zarja na premalo narodne zavesti med Slovenci.
Ljudi je pobaral, naj ohranijo stik s preteklostjo,
kajti spomin na preteklost in na navade naSih
prednikov nas bo oblikoval kot "narod, ki je bil, je
in bo! Narod, ki ne visi v zraku in ni Sele od
vCeraj, temvec raste Ze tisoC let in ki je nas rodil z
ljubeznijo! Zato se z ljubeznijo priznajmo k njemu
in ga spoznajmo do dna."37 Misli, nabite z mo¢no
domoljubno noto, so verjetno pripomogle k temu,
da so po Sloveniji zaCela rasti drustva, ki so se
ukvarjala z varovanjem kulturne dedis¢ine. Pohva-
lil je predvsem kamniSke in SkofjeloSke Studente,
ki Ze razmiSljajo o preteklosti, in si zaZelel, da bi
jih posnemali vsi slovenski Studentje.

Odborniki novo nastalega muzejskega drustva
so se zavedali, da Ce Zelijo uresniCiti eno pogla-
vitnih nalog drustva, da zbrane zgodovinske pred-
mete postavijo na ogled, potrebujejo primeren
prostor. Upali so tudi, da bodo ljudje s tem, ko
bodo muzejske eksponate videli nekje razstavljene,
Se sami zaceli prinaSati podobne predmete. Res so
s svojim delom v mescanih utrdili zaupanje in to
je bil klju¢ do tako bogate zbirke, ki so jo leta 1939
postavili na ogled. Kot razlaga ravnatelj LoSkega
muzeja v letu 2001, Franc Podnar: "Nacin je bil
tak, da niti enega odkupa ni bilo. Za Loko je zna-
Cilna dolgoletna, upam, da 3e danes, pripadnost
tradiciji, muzeju, muzejskemu drustvu. Takrat pa
ni bilo primera, da bi karkoli odkupovali. Vedno
so muzeju darovali, ali pa, dolotena oblika je bila
dati v hrambo."3

\Y/ odboru Muzejskega drustva je bil gospodar

prof. France Planina, ki je poleg predsednika
druStva Pavleta Blaznika, notarja Steva Sinka,
lekarnarja Ota Burdycha in Lovra Planine skrbel
za zbiranje predmetov. France Planina se spominja
kako je potekalo zbiranje predmetov. "S Pavletom
Blaznikom sva v glavnem v poletnih pocitnicah
1938 in 1939 obiskovala loSke druZzine, pregledo-
vala po stanovanjih, stikala po podstresjih in od-
naSala ali z vozickom odvazala, kar sva odbrala in
so nama bili voljni izrogiti."3® Nekateri mes€ani so

37 ZAL, SKL-259, teh. e. 1; 1, Slovenec, 27. avgust 1937.
38 12 str. 10.
39 Planina, Spomini na odprtja LoSkega muzeja, str. 11.



VrotovZu je dobila prostorprva muzejska zbirka (arhiv avtorice).

kar sami prinesli predmete, saj so jim lep vzgled
predstavljali zelo aktivni ¢lani muzejskega drustva,
"cenjeni in spoStovani ljudje"40 in staroloski Zup-
nik dr. lvan Veider, umetnostni zgodovinar. Kot
klerik ni bil vklju¢en v drustvo, muzejskemu
drustvu pa je podaril prve predmete: tri kopije
crngrobskih fresk4l "Ko so ljudje to videli, so za-
Celi prinaSati razne stare stvari, predmete, doku-
mente in muzej je postal zelo bogat," se strinja
predsednik MD Skofja Loka v letu 2001 42

40 I, str. 2
41 Planina, Spomini na odprtja LoSkega muzeja, str. 11.
42 I, str. 2.

Ze v zatetku so posedovali prek 900 muzejskih
predmetov, ki so jih podarili meS€ani. To so bili
cehovski predmeti (cehovske bandere, listine),
umetniSka dela (posnetki crngrobskih fresk) in
etnoloSki predmeti, ki so pricali o Zzivljenju v
preteklih stoletjih (glavniki, priprave za barvanje
platna), kovaski izdelki, relief loSkega ozemlja, iz-
delki umetne obrti (Cipke), leposlovna in poljudno-
znanstvena dela, razglednice, zemljevidi, rimski os-
tanki, spricevala loskih Sol, zbirka malega kruhka.

Obcina jim je obljubila pomo¢ pri iskanju pri-
mernih prostorov in odborniki so si Ze nekaj dni
po ustanovnem obcfnem zboru ogledali prostore, s



katerimi je razpolagala obcina in ki bi bili primerni
za prvo muzejsko zbirko. OdIogili so se, da prosijo
za dve sobi in hodnik v prvem nadstropju Strav-
sove hiSe na Mestnem trgu (rotovz). Prostori so
jim bili odobreni in leta 1939 je tam Muzejsko
drustvo Skofja Loka postavilo prvo zbirko.

Loski muzej je odprl svoja vrata 27. avgusta
1939. France Planina se spominja njegovega od-
prtja43 V izpraznjenem stanovanju so uredili ce-
hovsko in narodopisno zbirko, zbirko ljudske
umetnosti ter freisinSkega gospostva, razstavili dela
loskih umetnikov in literaturo o Skofji Loki. Vse to
so zlozili na mizo, na skrinje ali na zaboje od
sladkorja, prevlecene z vrecevino, listine prekrili s
Sipami, slike pa obesili na steno. Na otvoritev so
povabili predstavnike banovine, Zupana, obCinske
odbornike in ljubljanske muzealce. Z njimi so se
sprehodili mimo razstavljenih predmetov, pri Ce-
mer se je razvil zanimiv in poucen pogovor. Do-
macini so si po otvoritvi in naslednje dni z za-
nimanjem ogledovali zbirke. Stevilo Elanstva v
drustvu je zaelo narastati. Ob platilu skromne
¢lanarine so imeli €lani prost vstop v muzej. Ste-
vilo obiskovalcev se je vecalo. Ravno tako pa Ste-
vilo muzealij, kajti nekateri ljudje so sami zaceli
prinadati predmete, pa tudi odborniki niso pre-
nehali z delom4 Z muzejem je vse do usta-
novitve poklicne ustanove leta 1948 upravljalo
Muzejsko drustvo v Skofji Loki.

\Y statistiki zbirke za leto 1937-193845 je zabe-veCere (danes Blaznikovi veCeri po dr.

leZeno, da je muzej 915 razstavnih predmetov raz-
stavljal na 400 kubi¢nih metrov prostornine. Odprt
je bil 70 dni na leto. V tem Casu si je zbirke
ogledalo 500 obiskovalcev. Za ogled zbirk so po-
birali vstopnino, ki so bile poleg subvencij to leto
edini vir dohodkov, kajti na statisticnem obrazcu
ni podatka o placani Clanarini. Muzejsko drustvo,
ki je vkljuCevalo 52 C¢lanov, je pripravilo dve
predavaniji, ki se jih je udelezilo 200 poslusalcev.
Pomembna naloga krajevnih muzejev je bila
tudi vodenje arhiva46 Zbiranje arhivskega gradiva
je v Skofji Loki potekalo vzporedno z zbiranjem
mugzealij. Prof. France Planina piSe o zafetkih ar-
hiva v Skofji Loki: "Okrajno sodiste in obgina sta
nam na posebno prosnjo prepustila nerabno arhiv-
sko gradivo."47 Kot poudarja dolgoletni arhivist
SkofjeloSke enote Zgodovinskega arhiva Ljubljana
dr. France Stukl, so imele "arhivalije isto tezo kot
muzealije”. 1z prvotno drusStvene dejavnosti se je
leta 1966 po sprejetju novega arhivskega zakona
osamosvojil tudi arhiv. Muzejska in arhivska de-

AS Planina, Spomini na odprtja LoSkega muzeja, str. 11

44  Planina, Spomini na odprtja LoSkega muzeja, str. 11-12.

45 ZAL, SKL-259; teh. e. 3; 12; Statistika zbirke za leto
1937/1938.

46 Vrabec, Nasi krajevni muzeji, str. 10.

47 LoSki razgledi, §t. 11, str. 226.

javnost sta se lotili. Arhiv v Skofji Loki je padel
pod pristojnost Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
Enota v Skofji Loki48 "Iz MD sta prakti¢no nastali
dve ustanovi, Loski muzej, kasneje pa tudi arhiv,
zgodovinski arhiv," poudarja ravnatelj LoSkega
muzeja Franc Podnar 49

Knjizniarska dejavnost v okviru muzejske
dejavnosti se v Skofji Loki ni pojavila skupaj z
ustanovitvijo muzeja leta 1939, temve¢ sega v leto
1946, ko so prizadevni ¢lani Muzejskega drudtva
Skofja Loka s privoljenjem Tavéarjeve druZine pre-
peljali v muzej nekaj sto knjig iz Tavcarjevega
dvorca na Visokem. Knijizni¢ni fond se je posto-
poma vecal in pokriva vse stroke, ki so zastopane
v LoSkem muzeju: arheologijo, etnologijo, zgodo-
vino, umetnostno zgodovino in prirodoslovje30 Z
nekajletno zamudo, a Se preden je muzejska de-
javnost preSla v profesionalno upravljanje, so tudi
v muzeju v Skofji Loki dobili knjiznico, ki "vsebuje
vso literaturo, ki je obravnavala in ki obravnava v
kateremkoli pogledu sedeZ krajevnega muzeja in
njegovo okolico"5L

Krajevni muzej je, v nasprotju z narodnim ali
pokrajinskim, ki naj bi bila po tedanjem mnenju
predvsem znanstveni ustanovi, znanstvena in iz-
obraZevalna ustanova. Poleg tega pa mora skrbeti
tudi za informiranje javnosti o aktualnih temahZ32
Da muzej v Skofji Loki izpolni to nalogo, zadano
tudi s statutom,53 Ze od leta 1939 organizira Lo3ke
Pavletu
Blazniku). Prvi tovrsten vecer je bil 12. aprila 1939
v risalnici meScanske Sole, kajti tedaj muzejsko
drustvo Se ni imelo lastnih prostorov. Prireditelji
veCera so z bobnanjem s starim mestnim bobnom
vabili na LoSki vecer54 UdeleZenci, ki so bili iz
vrst meScanskih politikov, uciteljev, Skofjeloskih
izobrazencev, dijakov in Studentov,% so poslusali
predavanja o Skofji Loki, o loskih arhivalijah, o
pomenu mestnega muzeja in o pomembnih mo-
Zeh z loSkega ozemlja. NavzocCe je pozdravil notar
Stevo Sink, predavali pa so dr. Tine Debeljak, dr.
Pavle Blaznik in prof. France Planina, dijak me-
SCanske Sole je deklamiral Plestenjakovo pesem.56
Dnevnik Slovenec poroca, da je Loski veCer zelo
lepo uspel, in zakljuCuje z Zeljo, da bi se taki
veCeri Se ponavljali.57

48 Stukl, Zgodovinski arhiv Ljubljana, str. 335.

49 12, str. 12,

50 Kalan, Knjiznica LoSkega muzeja, str. 171-172.

51 Vrabec, Nasi krajevni muzeji, str. 10.

52 Vrabec, Nasi krajevni muzeji, str. 10.

53 ZAL, SKL-259, teh. e. 1; 1; Pravila Muzejskega drustva v
Skofji Loki.

54 ZAL, SKL-259, teh. e. 1; 1; Vabilo na prvi loski vecer.

55 ZAL, SKL-259, teh. e. 1; 1; Slovenec,14. april 1939.

56 ZAL, SKL-259, teh. e. 1, 1; Vabilo na

57 ZAL, SKL-259, teh. e. 1; 1, Slovenec,14. april 1~ 939.

prvi loskivecer.



Muzejsko drushvo VvV Skofji Loki.

Vas vabi na

/-Coékive(:er

ki bo
v sredo, dne 12. aprila 1939 ob 8. uri zvecer

v risalnici meStanske 3ole

Spored: 1. OTVORITEV — notar $tevo Sink.

. DR. TINE DEBELJAK: »SKOFJA LOKA«
deklamira dijak me3tanske 3ole.

. »0 LOSKIH ARHIVALIJAH«
predava profesor dr. Pavle Blaznik.

. JAN PLESTENJAK: »MOJI LOKI«
deklamira dijak mes¢anske Sole.

. »NAS MESTNI MUZEJ«
ob skiopti¢nih slikah
predava profesor Francé Planina.

. »POMEMBNI MOZJE
Z LOSKEGA OZEMLJA«
predava urednik dr. Tine Debeljak.
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Predavanja bodo kratka. — Prireditev bo kon¢ana pred 10. uro
VSTOPNINE NE BO!

Sprejmejo se pa prostovoljni darovi za ureditev muzeja.
Vabilo na prvi Loski veter (ZAL, SKL).

Lo3ki veceri so bili odprti za javnost, namenjeni
posameznim aktualnim temam, ki so bile zanimive
tudi za SirSi krog posluSalstvaS3 Sledili so Loski
vederi, posveteni umetnosti v Skofji Loki in njeni
okolici (predaval je univ. prof. dr. Franc Stele),
tretji veCer pa je obravnaval obrtniSke cehe s po-
sebnim ozirom na Skofjo Loko (predaval je dr.
Pavle Blaznik).3 Zvrstile so se najrazli¢nejSe teme
od druzboslovnih, umetnostnih, zgodovinskih do
tehnicnih.

takrat uradno 8e ni bilo formirano, pa pregled
publikacij, ki jih je izdalo Muzejsko drustvo Skofja
Loka, pokaze, da je drustvo v prvih letih obstoja
izdalo le malo publikacij. Leta 1939 je izSla Blaz-
nikova Studija O cehih na Slovenskem, potem pa
dolgo ni¢. Prava publicisticha dejavnost je zaZivela
Sele nekako v petdesetih letih z vsakoletnim iz-
dajanjem Loskih razgledov (prvi so izsli leta 1954)
in v sedemdesetih letih z izdajami dveh po-
membnih monografij Skofja Loka in losko gos-
postvo Pavleta Blaznika leta 1973 in Skofja Loka s
Poljansko in SelSko dolino Franceta Planine leta
1972. Do petdesetih let pa je publicistiCna dejav-
nost dokaj Sibka. Delne razloge za to verjetno lah-
ko is€emo v izbruhu druge svetovne vojne, kajti
za vojni Cas Se kako velja izrek "ko orozje govori,
muze molcijo" ali bolje, takrat molc¢i tudi huma-
nisticha znanost. Verjetno pa gre razloge iskati
tudi v dejstvu, da se je druStvo takoj po drugi
svetovni vojni ukvarjalo z vpraSanji novega pro-
stora in za publicisticno dejavnost ni bilo ¢asa. Ko
je muzej postal profesionalna ustanova, pa se je
drustvo zacelo intenzivneje ukvarjati tudi z dru-
gimi nalogami.

Od ustanovitve dalje je drustvo uzZivalo veliko
podporo obcine. ldeja, da se ustanovi drustvo, je
naletela na veliko razumevanje in odobravanje.
Kot je zapisano v sejnem zapisniku obgine Skofja
Loka: "Na pobudo g. profesorjev se soglasno skle-
ne, da se ta predlog z navduSenjem pozdravlja."6l
Predlog je na obcini sprozil hitro reakcijo, saj so
imenovali dva pooblasStenca, ki sta sodelovala pri
ustanavljanju muzeja in drusStva& PomocC je ob-
¢ina obljubila tudi pri iskanju drustvenih prosto-
rov.

S statutom predvideno financiranje drusStva so
ustanovnina, dohodki od €lanarin, podpora obcine
in banovine.63 Na prvi seji pripravljalnega odbora

\Y/ izobrazevalno nalogo krajevnih muzejev so-2. novembra 1936 je bila izraZzena Zelja, naj v

dijo tudi strokovni izleti, ekskurzije. Muzejsko
drustvo si je to nalogo zadalo tudi s statutom.
Nadaljevalo je tradicijo "profesorskega ceha", ki si
je na letnih sre€anjih ogledoval zanimivosti iz bliz-
nje okolice. Kam so §li in kaj vse so si ogledali, je
tezko sklepati, kajti v razpoloZljivih virih ni mo¢
najti tega podatka.@

Muzejsko drustvo pa si je za eno temeljnih
nalog zadalo tudi izdajanje publikacij. Ce izpusti-
mo publikacijo, ki je iz8la ob prvi obrtno indus-
trijski razstavi, ki so jo sicer pripravili tudi bodoCi
Clani muzejskega drustva, kajti muzejsko drustvo

58 11, str. 8.

59 ZAL, SKL-259, teh. e. 1, 1, Vabila na Loke vecere.

60 Na podlagi podatka, da je Muzejsko drustvo Skofja Lo-
ka leta 1964 napravilo "Ze sedmi izlet", 29. in 30. avgusta
1964 (Planina, Muzejski izlet, str. 216), lahko zaklju¢imo,
da v Casu med svetovnima vojnama Clani Muzejskega
drustva Skofja Loka niso organizirali ekskurzij.

drustvo kot clani pristopijo posamezni obrtniski
cehi. Ti so Ze od srednjega veka dalje sinonim za
bogastvo in poznavanje pomembnih gospodarskih
vezi v srednjeveSkih mestih in kot taki so bili v
drustvu zelo zazeleni.

Z vojno se delo muzejskega drusStva prekine.
France Planina je iz muzejskih zbirk ravno Se
utegnil pobrati vse listine, s katerimi bi Nemci
utegnili zagovarjati nemstvo in nacizem v Skofji
Loki, saj je bila Skofja Loka celih 830 let v rokah
nemskih Skofov iz Freisinga &4

61 ZAL, SKL-259, teh. e. 1, 1; Odgovor obginske uprave na
predlog za ustanovitev muzeja.

62 ZAL, SKL-259, teh. e. 1, 1, Odgovor obcinske uprave na
predlog ustanovitve muzeja.

63 ZAL, SKL-259, teh. e. 1, 1; Pravila Muzejskega drustva v
Skofji Loki.

64 Planina, Spomini na odprtje LoSkega muzeja, str. 12.



Novo mesto

Ze zelo zgodaj, le nekaj desetletij kasneje, kot
je bil ustanovljen deZelni muzej v Ljubljani (1821),
in Se pred ustanovitvijo muzeja v Celju (1882) in
na Ptuju (1893), je bila tudi v Novem mestu leta
1865 izraZena potreba po ustanovitvi muzeja. Zal
je bila ta potreba le izrazena. Ob praznovanju tako
pomembnega jubileja, kot je petstoletnica Novega
mesta, se verjetno porodi marsikatera ideja. Misli
se popeljejo v preteklost in pojavi se Zelja po
predstavitvi domacega kraja. Dr. Valentin Zarnik
in prof. Fran Erjavec sta ob tem jubileju pou-
darjala, kako pomembna je za dvig narodne za-
vesti ustanovitev slovenskega izobrazevalnega dru-
Stva, Citalnice in drugih vzgojnih ter gospodarskih
ustanov.6b

Leta 1865 je bila res ustanovljena Narodna Ci-
talnica. Na ustanovnem obfnem zboru je bila iz-
raZzena tudi potreba po ustanovitvi muzeja. Vendar
ni Slo vse tako gladko. Citalnicarji so se zavzemali
za zgraditev lastnega doma. Ko je bil leta 1885
Narodni dom, ki naj bi postal sredise za narodno
gibanje na Dolenjskem in kjer bi prostore dobil
tudi muzej, dokon¢no sezidan, je prostore v njem
dobila vrsta drustev, privatnih stanovalcev in dek-
liSka Sola, na muzej pa so pozabili.

Prof. Janko Jarc se ¢udi, da v letih, ki so sledila,
ni bilo Cutiti potrebe po ustanovitvi muzeja, ne iz
strokovnih vrst ne iz vrst NovomesS€anov. Prof. Ra-
fael Klemencic, ki je v gimnaziji pouceval zgodo-
vino, in zgodovinar prof. Ivan Vrhovec sta se
ukvarjala z zgodovino Novega mesta, nista pa po-
mislila na ustanovitev muzeja. Tudi mescani, ki so
si z zanimanjem ogledovali arheoloSke najdbe, na
katere so naleteli pri gradnji nove kolodvorske ce-
ste pod Marofom, niso pomislili, da bi te predmete
hranili. Te in podobne izkopanine ter drugi pred-
meti, pomembni za zgodovino Novega mesta, so z
Dolenjske odhajali v muzejske depoje na Dunaj in
v Ljubljano.& V zadnjih desetletjih 19. stoletja in v
prvih desetletjih 20. stoletia v Novem mestu ni
bilo ¢loveka, ki bi se zavzel za domaco zgodovino
in bi ga pretresli odhodi pomembnega zgodovin-
skega gradiva v druge kraje.

Povsem drugace pa je bilo v obdobju med obe-
ma svetovnima vojnama. Tedaj je kot profesor na
novomeski gimnaziji sluzboval dr. Alojzij Turk, li-
terarni zgodovinar in publicist. Ni bil rojen No-
vomescan, doma je bil iz Verduna pri Stopicah, bil
pa je pobudnik zbiranja muzejskih predmetov in
ustanovitve muzejskega drustva v Novem mestu in
res je v tridesetih letih nastala prva zbirka arhe-
olodkih, kulturnozgodovinskih in narodopisnih
predmetov, ustanovljeno pa je bilo tudi muzejsko

65 Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 141.
66 Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 141-14 2.

drustvo. K ustanovitvi muzeja in muzejskega drust-
va so pripomogle tudi sluajne arheoloSke najdbe
Janka Jarca v Novem mestu (dva rimska grobova in
znamenit halStatski kneZji oklep) ter profesorji
ljubljanske univerze: dr. France Stele in dr. France
Mesesnel, zgodovinar dr. Milko Kos, ravnatelj mari-
borskega muzeja Franjo Bas, arheolog ljubljanskega
Narodnega muzeja dr. Rajko LoZar in ravnatelj
Narodnega muzeja dr. Josip Mal.67

V okviru kulturnozgodovinskega odseka Olep-
Sevalnega in tujskoprometnega drustva je bil leta
1932 osnovan poseben odsek, ki naj bi pripravil
ustanovitev muzejskega drustva. Leta 1935 je bil
pri tem drusStvu res osnovan Pripravljalni odbor za
ustanovitev muzejskega drustva, katerega predsed-
nik je bil odvetnik dr. Davorin Gros.@88

V okviru obrtnega tedna so tudi v Novem me-
stu priceli pripravljati obrtnogospodarske razstave.
Razstavni odbor Obrtnega drustva in Okrajne
obrtne zveze v Novem mestu je v oshovni in me-
SCanski Soli med 4. in 13. julijem 1936 v Novem
mestu pripravil dolenjsko obrtnogospodarsko raz-
stavo. V Kulturnozgodovinskem vodniku v pri-
spevku Janka Jarca iz leta 1976 lahko preberemo,
da je S8lo za prvo dolenjsko obrtnogospodarsko
razstavo. Ce pa pogledamo v Kroniko slovenskih
mest, v tretjo Stevilko iz leta 1936, ugotovimo, da
ni Slo za prvo obrtnogospodarsko razstavo v No-
vem mestu. Prvi¢ so svoje izdelke razstavili no-
vomeski obrtniki leta 1934. Razstava je bila takrat
na ogled po izloZzbenih oknih novomeskih trgov-
cev. Leta 1935 je prireditveni odbor za razstavo
najel proste stanovanjske prostore v hiSi Ivana
Kastelica in ta razstava naj bi bila nekakdna pri-
prava za razstavo leta 1936, ki je vkljucevala vse
obrtnike in gospodarske panoge ter umetnostno in
zgodovinsko razstavo. Razstavo so pripravili v
novem poslopju mestanske Sole na 1300 kvadrat-
nih metrih® Poleg oddelka, kjer je bila pred-
stavljena obrtna dejavnost Dolenjske, je razstava
vkljuevala tudi umetnostno in kulturnozgodo-
vinsko razstavo. Ti dve razstavi so na pobudo
predsednika Obrtnega drustva Lojzeta Miri¢a in
predsednika OlepSevalnega druStva Ferda Buka
pripravili in uredili slikar Janez MeZan, umetnostni
zgodovinar Joze Gregoric in prof. Janko Jarc, kas-
nejsi ¢lani muzejskega drustva.?0 Kot je zapisano v
Kroniki slovenskinh mest iz leta 1936, so z zbirko
dokumentov novomesSke preteklosti Zeleli "pobu-
diti interes za zbiranje in shranjevanje zgodovin-
sko vaznih predmetov v novomeskem muzeju, ki
naj bi se ustanovil".71

67 Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 142, 144-
145.
68 Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 141.
69 Kronika slovenskih mest, 1936, st. 3, str. 198-199.
Jarc, PBtindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 143-145,
71 Kronika slovenskih mest, 1936, &t. 3, str. 199.



Kulturnozgodovinska zbirka je naSla svoj pro-
stor v dveh ucilnicah. Bila je izredno bogata in je
vkljuCevala dokumente in listine iz mestnega ar-
hiva, nekaj portretov pomembnejSih prostov iz ka-
piteljske galerije, stare tiske in rokopise iz fran-
CiSkanske knjiZznice, cehovske knjige in listine, za-
stave in dokumente nekaterih drustev, originale
kompozicij Ignacija Hladnika in njegov portret
(Bozidar Jakac), dokumente in diplomo Frana Suk-
lieta in njegov portret (Ferdo Vesel), posmrtno
masko (Jakob AZman) in nekaj arheoloskih pred-
metov.72

Umetnostno razstavo je s predavanjem odprl
univ. prof. dr. France Stele. Razstava se je raz-
prostirala v telovadnici in eni u€ilnici. En del te-
lovadnice je bil namenjen zbirki starih mojstrov,
drug del JoZetu Gorjupu, tretji del Bozidarju Jakcu
in lvanu Vavpoti€u, na vzhodni steni pa je raz-
stavljal Janez MeZan. Zbirka starih mojstrov, s ka-
tero so prireditelji Zeleli SirSemu obcinstvu poka-
zati malopoznane ali neopaZzene umetnine starih
mojstrov,73 je vkljucevala dela J. V. Metzingerja
(Madona z Otocca), lunete nekdanjih franciskan-
skih baroCnih oltarjev in nekaj del neznanih sli-
karjev (sedemnajst vecjih in manjSih plastik, deset
barocnih kipov, gotska plastika sv. Jurija). V dru-
gem delu telovadnice so naSla prostor dela Kos-
tanjeviana JoZeta Gorjupa (devetnajst olj, dve
freski, trideset radirank, dve risbi, ena suha igla,
osem linorezov, enajst plastik v Zgani glini). Bo-
Zidar Jakac je razstavil triindvajset pastelov, sedem
lesorezov, enajst risb, pet suhih igel, tri rdece
krede, en tus in pet olj (veliko platno Novo mesto,
avtoportret in portrete prof. JoZzeta Kovala, avtor-
jeve matere in Franceta PreSerna). lvan Vavpotic¢
se je predstavil z dvema velikima portretoma v
olju (plesalka Rut, dr. Niko Zupanit) in z delom
Novo mesto. Janez MeZan pa je razstavil deset
pastelov, Stiri akvarele in eno kolorirano risbo. Kot
pravi Janko Jarc, je bil namen razstave prikazati
vsaj del umetnostnega bogastva, ki ga hranijo
zasebni lastniki, franCiSkanski samostan, prostija v
Novem mestu in dedi¢i J. Gorjupa v Kosta-
njevici.74

Kulturnozgodovinska in umetnostna razstava je
bistveno pripomogla, da se je SirSi javnosti pri-
kazalo bogastvo Dolenjske, in si prizadevala dvig-
niti kulturno zavest Dolenjcev, ki, kot pravi Vra-
bec, "Slovencem Se manjka"/® Ljudje so pocasi
spoznavali bogato lokalno tradicijo in se jo ucili
spoStovati. Prizadevnim snovalcem razstave ta
namen le ni najbolje uspel, kajti Stevilni primeri po
drugi svetovni vojni pricajo o nizki kulturni za-

72 lJarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 143.

73 Kronika slovenskih mest, 1936, st. 3, str. 199.

74 Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 143-144.
75 Vrabec, Nasi krajevni muzeji, str. 10.

vesti Novomes€anov. Tako Ludvik Tonci¢ poroca o
tem, koliko posmeha so bili delezni prof. Turk in
dijaka Ivan Komelj in JoZe Penca, ki so med drugo
svetovno vojno reSevali muzealije in arhivalije iz
goreCe meScanske 3ole.76 V opravi€ilo bi lahko na-
vedli vojno stanje in sploSno paniko ter boj za
prezivetje, pa vendar tudi po drugi svetovni vojni
ni bilo ni¢ drugace. Prof. Karel Bacer je med Solskim
odmorom naSel dijake kaditi. Pozornost so mu
pritegnili porumeneli papirji, v katere je bil zavit
tobak. Ugotovil je, da so zvijali tobak v listih,
iztrganih iz urbarjev.77 Dalje Ludvik TonCi¢ navaja
priCanja Boga Komelja, da so ob vsejugoslovanski
akciji nabiranja starega papirja leta 1951 vneteZi
nabrali za dva vagona starega papirja, ki so ga nasli
na podstreSju okrajnega poslopja, kjer se je nahajal
mestni arhiv, in ga odpeljali v papirnico v Vev¢e.78

Do leta 1941, ko je bil ustanovni obcni zbor
Muzejskega drustva v Novem mestu, so clani pri-
pravljalnega odbora zbirali gradivo in pripravili
obrtnogospodarsko razstavo. Do ustanovnega obc-
nega zbora so zbrali veliko gradiva. Slo je predvsem
za prispevke in druge darove, pri ¢emer je po-
memben dar zasebni muzej duh. svetnika Mrku-
na./ Takratni Zupan Novega mesta dr. J. ReZek jim
je za hrambo teh predmetov dodelil dva v ta na-
men urejena prostora v podpritli¢ju mesCanske
Sole.8

Tam so bili poleg muzejskih predmetov tudi
ostanki mestnega arhiva, sveznji aktov in fascikli
starejSe mestne registrature, ki sta jih leta 1934 v
muzejsko shrambo prinesla prof. Janko Jarc in
maturant Milan Dodi¢, in nekaj aktov nekdanjega
terezijanskega okroZznega urada. Ostalo arhivsko
gradivo je bilo med vojno uniteno. Kar je bilo
shranjeno v muzejski shrambi v prostorih mescan-
ske Sole (muzealije in arhiv), so prof. Alojz Turk in
dijaka lvan Komelj in JoZe Penca reSevali iz gore-
Cega poslopja. ReSili so halStatski oklep in arhiv, ni
jim pa uspelo resiti skoraj popolne zbirke novo-
meSkega tiska in ohranjenega dela Tandlerjeve
izposojevalne knjiznice. Ohranjeno gradivo so za-
¢asno hranili v gimnazijskem poslopju, od koder je
bilo preneseno v podstreSne prostore mestne hiral-
nice. Po osvoboditvi pa so spet dobili prostor v
prenovljeni meScanski Soli, kjer pa je to gradivo
izgledalo kot kopica papirja. Kot poroca Janko Jarc,
je pri teh selitvah prihajalo do velikih izgub
gradiva.8l

76 TonCi¢, Ustanovitev in prva leta Dolenjskega muzeja,
str. 56.

77 TonCi¢, Ustanovitev in prva leta Dolenjskega muzeja,
str. 56-57.
Tonci¢, Ustanovitev in prva leta Dolenjskega muzeja,
str. 54.

79 DM NM, Jutro, 11. 1. 1941,
Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muz eja, str. 141.

81 Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 141.



Ludvik Tonci¢ obzaluje, da so bili najzname-
nitejSi novomeski arheoloski predmeti - kneZji
bronast oklep in drugi predmeti iz iste gomile, leta
1941 naskrivaj odpeljani v ljubljanski Narodni mu-
zej, da ne bi postali italijanski vojni plen. Ceprav
je znano, kje je bil oklep najden in kdo ga je
izkopal, se v Dolenjskem muzeju Se vedno nahaja
le kopija, medtem ko je original Se vedno v Na-
rodnem muzeju.& Ponovno reSevanje in urejanje
arhivalij sta po vojni opravljala honorarna arhivska
usluzbenca Otmar Skale in JoZe Lavric.83

Da pa le ne bi bilo vse tako ¢rnogledo in po-
gubno za zgodovinsko gradivo na Dolenjskem, so
poskrbeli ¢lani pripravljalnega odbora muzejskega
drudtva, ki so leta 1941 tudi formalno ustanovili
muzejsko drustvo.

Delovanje pripravljalnega odbora za ustanovi-
tev muzejskega druStva v Novem mestu se je
pokazalo tudi tik pred samim ustanovnim ob¢nim
zborom, ko so se tri dni pred obcnim zborom
odvijala predavanja o razlicnih temah, Kkaterih
rdeCa nit je bila Dolenjska s prestolnico Novim
mestom. Kot je =zapisano v clanku Muzejsko
drustvo v Novem mestu ustanovljeno, objavljenim
v Casopisu Jutro 11. januarja 1941, "so bila vsa
predavanja sprejeta s toplim zanimanjem".

nas Sirilo zanimanje za posamezne kulturne pa-
noge, kako smo z ustanovitvijo Muzejskega drust-
va v Ljubljani stopili ob bok drugim narodom, ki
jih je zlasti romantika spodbujala k zbiranju starin,
0 nalogah muzeja v Novem mestu, ki naj
prikazuje ljudsko Zivljenje v Novem mestu nekdaj
in danes.® Po predavanju je sledil ustanovni ob¢ni
zbor Muzejskega drustva v Novem mestu 9
Ustanovnega obcnega zbora so se udeleZili vsi
vidnejSi predstavniki javnega in kulturnega Zivlje-
nja Novega mesta ne glede na strankarsko usmer-
jenost9l V c¢lanku Muzejsko druStvo v Novem
mestu ustanovljeno, ki je bil objavljen v Casopisu
Jutro 11. januarja 1941, lahko preberemo, da so se
obcnega zbora udelezZili poleg Stevilnega domacega
obCinstva Se okrajni nacelnik Vidmar, Zupan dr.
Polensek, predsednik okroZznega sodis¢a Gustav
Barle, starosta sokolske Zupe dr. Vasi¢, gimnazijski
ravnatelj Dolenc, ravnatelj kmetijske Sole na Grmu
inZ. Avsec, kanonik prof. Kek, predsednik Mestne
hranilnice J. Turk in drugi® Zbrane je najprej po-
zdravil predsednik pripravljalnega odbora dr. Da-
vorin Gros, sledilo je predavanje banskega konser-
vatorja univ. prof. dr. Franceta Mesesnela, nato pa
je prof. dr. Alojz Turk podal porocilo o delu pri-
pravljalnega odbora. Navzoti so nato sprejeli pra-

V  torek, 7. januarja 1941, je v Sokolskem domuvila Muzejskega drustva v Novem mestu ter dolo-

o0 narodnem prerodu Novega mesta predaval prof.
Janko Jarc. Navzocim je predaval, kako se je na-
rodna misel v Novem mestu borila s privile-
giranim tujstvom.84 Spregovoril je o ustanovitvi
mestne garde, narodnih organizacij, Citalnic in ga-
silskih organizacij.& Sledila je projekcija filma
akademskega slikarja Bozidarja Jakca o Dolenjski
in o Novem mestu. Gledalci so uzivali ob po-
snetkih krajinskih motivov in ob podobah iz no-
vomesSkega Zivljenja v letu 1931.86 Predavanja so
se nadaljevala v sredo, 8. januarja 1941, v Pro-
svetnem domu s skiopticnim predavanjem umet-
nostnega zgodovinarja JoZeta Gregorica o arhi-
tektonskih, Kkiparskih in slikarskih spomenikih v
Novem mestu in okolici,87 medtem ko je bilo
predvideno predavanje univ. prof. dr. Milka Kosa
0 zacetkih Novega mesta zaradi bolezni predava-
telja prestavljeno.83 Za tretji dan, Cetrtek, 9. janu-
arja 1941, je bil v sejni dvorani mestnega magi-
strata predviden ustanovni ob¢ni zbor muzejskega
drustva v Novem mestu, pred tem pa je obcinstvo
poslusalo predavanje banskega konservatorja univ.
prof. dr. Franceta Mesesnela o tem, kako se je pri

82 Tonci¢, Ustanovitev in prva leta Dolenjskega muzeja,
str. 57.
83 lJarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 141.

84 DM NM, Jutro,11. 1 1941.
85 DM NM, Slovenec, 11. 1. 1941,

86 DM NM, Jutro,11. 1 1941.
87 DM NM, Jutro,11. 1. 1941.
88 DM NM, Jutro,11. 1 1941.

Cili ¢lanarino in nazadnje izvolili upravni odbor. 83

Prvi upravni odbor Muzejskega drustva v No-
vem mestu, sestavljen ne glede na strankarsko pri-
padnost, so sestavljali: predsednik odvetnik dr.
Ivan Vasi¢, Gustav Barle, prof. Oskar Frankic, JozZe
Gregori¢, J. Gode, prof. Kostial, dr. Kyovsky, kan.
SeSek, dr. A Turk in cand phil. Jovo Vasi¢, bla-
gajnika prof. Kek in Ferdo MerSol, prvi €astni ¢lan
pa je postal duh. svetnik Mrkun. %4

Uradno je drustvo dobilo naziv Muzejsko
drustvo v Novem mestu,% ceprav je Vv virih
pogosto zaslediti tudi naziv Muzejsko drustvo za
Dolenjsko. Mogoce je, da se je ta naziv uporabljal
tudi zato, ker so si €Clani zadali kot namen "po-
speSevati domoznanstvo v zgodovinskem, zemlje-
pisnem, narodopisnem in prirodopisnem oziru na
Dolenjskem, zlasti v novomeSkem in ¢rnomaljskem
okraju".% Kakorkoli Ze, drustvo si je prizadevalo
pospeSevati domoznanstvo, dvigniti kulturno za-
vest, kar je pomembna in klju¢na naloga, ki so jo
muzejska drustva in muzeji opravljali v ¢asu pred
drugo svetovno vojno.

f4 DM NM, Jutro, 11. 1 1941,

w DM NM, Vabilo na ustanovni ob¢ni zbor Muzejskega
drustva v Novem mestu.

91 Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 145.

92 DM NM, Jutro, 11. 1. 1941.

93 DM NM, Dnevni red ustanovnega obcnega zbora, 9. 1
1941.

94 DM NM, Jutro, 11. 1. 1941,

95 DM NM, Pravila Muzejskega druStva v Novem mestu.

96 DM NM, Pravila Muzejskega drustva v Novem mestu.
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Drustvo si je za uresnicitev tega namena zadalo
naslednje naloge: zbiranje zgodovinskih, zemlje-
pisnih, narodopisnih in prirodopisnih predmetov
ter ustanovitev knjiZznice in arhiva, hranjenje pred-
metov organizacij in zasebnikov, pospeSevanije
znanstvenega raziskovanja in ohranjanje kulturne
dedis€ine, zbiranje ¢lanov, prirejanje predavan;,
ekskurzij, razstav, povezovanje s sorodnimi drust-
vi, izdajanje publikacij, podpiranje Narodnega mu-
zeja v Ljubljani v njegovem delovanju.97

Sredstva za delovanje muzejske dejavnosti, Ki
so bila predvidena s sprejetim statutom, so bila
Clanarina, ustanovnina, volila, vstopnina v muzej,
dohodki od predavanj in publikacij ter javne in
zasebne podpore.®8B Muzejskemu drustvu so nudili
podporo Zupani, ki so se sreCali s predlogom usta-
novitve muzeja99, mescani, ki so drustvu darovali
predmete,1X0 in duh. svetnik Mrkun, ki je drustvu
podaril zasebni muzej.10L Ze v tridesetih letih, ko
so Clani pripravljalnega odbora muzejskega drust-
va zaceli zbirati predmete, jim je takratni Zupan
dr. ReZzek dodelil dva prostora v mescanski 3oli,
kamor so te predmete lahko shranili. Tik pred
nemskim napadom na Novo mesto je obCina bo-
doemu muzeju dodelila prve tri prostore v po-
slopju nekdanjega kapucinskega samostana.l®2

97 DM NM, Pravila Muzejskega drustva v. Novem mestu.
98 DM NM, Pravila Muzejskega drustva v Novem mestu.
99 DM NM, Slovenec, 11. 1. 1941.
100 DM NM, Jutro, 11. 1. 1941.
101 DM NM, Jutro, 11. 1. 1941,

" Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 146.

Prestavljeno predavanje M. Kosa so izpeljali 4.
marca 1941. V tem mesecu naj bi zaeli nabirati
tudi €lanstvo, obcina pa naj bi bodo¢emu muzeju
dodelila prve prostore v poslopju nekdanjega ka-
pucinskega samostana.ld3 Vse je kazalo, da bo
dolgo pri€akovano muzejsko drustvo zazivelo pol-
no Zivljenje in zaCelo uresniCevati vse naloge, za-
dane s statutom, nakar so bila njihova prizade-
vanja nasilno prekinjena, kajti 11. aprila 1941 se je
v Novem mestu zacelo vojno obdobje. Med drugo
svetovno vojno je delo muzejskega drustva bolj ali
manj mirovalo, le zagnani Clani, ki so ostali v
Novem mestu, so reSevali zbrane muzealije in
arhivalije iz gorecih in podirajoCih se poslopij.

Zacetki ustanovitve arhiva v Novem mestu se-
gajo v leto 1935, ko je Muzejsko drustvo pricelo
zbirati muzealije in arhivalije za bodo¢i novomeski
oziroma dolenjski muzej.l? Muzejsko drustvo je
pridobilo tudi arhiv, ki je v Novem mestu Ze
obstajal in o katerem je lvan Vrhovec napisal, da
"kopica papirja iz zadnjih treh stoletij ne zasluZi
tega imena".1® Prenesen je bil v novo Solsko po-
slopje, ki ga je za potrebe snujotega se mestnega
muzeja opremil Zupan dr. J. ReZzek106

Okrajni arhiv Novo mesto je bil ustanovljen
leta 1946, leta 1957 je bil prikljucen Dolenjskemu
muzeju, vendar je takrat Dolenjski muzej Ze pro-
fesionalna ustanova. Od leta 1952 je bil upravnik

103 Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str. 143-144.
104 http://www.novomesto.si/si/kultura/ustanove/arhiv/
105 Kronika slovenskih mest, 1937, §t. 2, str. 82.

106 Kronika slovenskih mest, 1937, §t. 2, str. 82.
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muzeja istoasno tudi vodja arhiva.ld7 Ustanovitev
arhiva in mestnega muzeja v Novem mestu nista
sovpadala.

Tudi o knjiznici, ki naj bi bila neobhodna
spremljevalka lokalnega muzeja, 18 je tezko pove-
dati kaj doloCenega, kajti podatkov o organizi-
vsem logi¢no pa je sklepati, da je muzej zbiral in
hranil tudi literarno gradivo, vendar podatkov o
kak3ni sistematizaciji tega gradiva iz razpoloZljivih
virov ni bilo moc razbrati.

Drustvo je bilo ponovno oZivljeno po osvo-
boditvi leta 1946 in ne Sele leta 1950, kot v Kul-
turnozgodovinskem vodniku iz leta 1976 navaja
Janko Jarc.1® O tem se lahko prepri€amo na pod-
lagi Programa Muzejskega drustva za okrozje No-
vo mesto, ki ga je spisal Bogo Komelj v imenu
pripravljalnega odbora 1. julija 1946. V Programu
lahko preberemo, da je drustvo med vojno "po-
polnoma prenehalo s svojim delovanjem. Sedaj pa
po zmagovitem zakljutku naSe borbe je priSel Cas,
da resno zatnemo z delom, da bo novomesko
okrozje dobilo svoj muzej."110 Glavna naloga mu-
zejskega druStva je postala zbiranje muzejskega
gradiva in iskanje prostorov za muzejsko zbir-
ko.111 Pri iskanju prostorov so se obrnili na med-
krajevni ljudski odbor s proSnjo, da jim priskrbi
prostore, kjer bi lahko odprli muzej, kajti Ze leta
1945 so zaceli z zbiranjem predmetov. Najprej bi
predstavili zbirko NOB, nato mestni muzej, nato
Se arheoloSkega in etnografskega.l12

Ustanovni ob¢ni zbor obnovljenega Muzejskega
druStva v Novem mestu pa je potekal 27. februarja
1950 v Sindikalnem domu. V zaCetku so se spomnili
delovanja Muzejskega drustva izpred druge
svetovne vojne. Bogo Komelj, drustveni tajnik, je
poudaril, da je bilo druStvo obnovljeno ze 27.
avgusta 1946, ko je notranji oddelek novomeskega
okrozja odobril drustvena pravila in dovolil obstoj
drustvu,113 vendar iz drugega vira, ki ga prav tako
hrani Dolenjski muzej, lahko razberemo, da je
Oddelek za notranje zadeve obmoCja v Novem
mestu dne 2. julija 1946 na podlagi drustvenih
pravil in drustvenega programa dovolil ustanovitev
Muzejskega drustva za okrozje Novo mesto.l14 Za
predsednika je bil izvoljen ucitelj Joze Zamljen -

107 http://www.novomesto.si/si/kultura/ustanove/arhiv/

108 Vrabec, Nasi krajevni muzeji, str. 10.

"% Tonti¢, Ustanovitev in prva leta Dolenjskega m uzeja,

I str. 58.

lom NM, Program Muzejskega druStva za okrozje Novo

1 mesto.
DM NM, Program Muzejskega drustva za okrozje Novo
mesto.

112 DM NM, Zapisnik ustanovnega obcnega zbora obnov-
lienega Muzejskega drustva v Novem mestu.

113 DM NM, Zapisnik ustanovnega obc¢nega zbora obnov-
lienega Muzejskega drustva v Novem mestu.

114 DM NM, Dovoljenje za ustanovitev Muzejskega drustva
v Novem mestu.

Drejce, za tajnika pa Bogo Komelj,115 ¢eprav se tudi
v tem razni viri nekoliko razlikujejo. Ce sledimo
zapisniku obnovljenega Muzejskega drustva iz leta
1950, je v prvotno predlaganem odboru predsednik
sodnik dr. Mile Jenko, Bogo Komelj je predlagan za
podpredsednika, JoZze Zamljen - DrejCe pa za vodjo
sekcije NOB. Ker je predlagan odbor prestevilcen,
na obcnem zboru predlagajo nov odbor, ki mu
predseduje Bogo Komelj, gospodar je Severin Sali,
med odborniki pa je tudi JoZze Zamljen - Drejce.l16
Od kje podatki, da je predsednik postal JoZe
Zamljen, tajnik pa Bogo Komelj, ni c¢isto jasno,
mozZno pa je, da sta ti dve funkciji omenjena nosila
v pripravljalnem odboru in je tako prislo do na-
patnega sklepanja. Na zaCetku zapisnika namrec
lahko preberemo: "Ker je bil predsednik Muzej-
skega drusStva tov. Zamljen JoZe zadrzan, otvori
ob¢ni zbor drustveni tajnik tov. Komelj Bogo."117

Poglavitna naloga Muzejskega drustva, ustano-
viti muzej, se je zaCela uresnicevati leta 1949, ko so
stekle intenzivnejSe priprave. Na ustanovnem obc-
nem zboru 27. februarja 1950 je bil sprejet sklep o
ustanovitvi muzeja in Zen je spregovoril o po-
menu muzeja za Novo mesto.118 Ljudski odbor
Ljubljanske oblasti v Ljubljani je 1. junija 1950
izdal odlocbo, da preide Dolenjski muzej v Novem
mestu v pristojnost Okrajnega ljudskega odbora
Novo mesto. S tem je bil dolofen tudi vodja
muzeja, to je postal Srecko Zabri¢, prof. zgodovine
in zemljepisa.119 Muzej v Novem mestu je postal
profesionalna ustanova.

Krsko

KrSko polje je poseljeno Ze od prazgodovine
dalje in kot tako je bogata zakladnica arheoloskih
virov. Oton Aumann iz Kr8kega se je ukvarjal z raz-
iskovanjem paleontoloskih najdis¢. Odkril je najdis-
Ca fosilov in petrafaktov in pri tem naletel na ar-
heoloske predmete. Najdene predmete, svojo pri-
vatno zbirko, je Aumann razstavil za javnost leta
1938.120 V tridesetih letih, ko glavno vpraSanje po-
stane narodno vpraSanje in narasta zanimanje za
zgodovino domacega Kraja, je bila verjetno ta zbir-
ka tudi glavni razlog, da se je interes javnosti za
preteklost zbudil.

V zaCetku leta, 19. januarja 1939, so se sestali

115 Ton€i€, Ustanovitev in prva leta Dolenjskega muzeja,
str. 58 in Jarc, Petindvajset let Dolenjskega muzeja, str.
146.

116 DM NM, Zapisnik ustanovnega ob¢nega zbora obnov-
lienega Muzejskega druStva v Novem mestu.

117 Prav tam.

118 Prav tam.

119 TonCi¢, Ustanovitev in prva leta Dolenjskega muzeja,
str. 58.

120 Stirideset let Posavskega muzeja BreZice, str. 5.
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dekan Kurent, dr. TomSi¢, R. Engelsberger, Josip
Vutkovic, Jozko Pfeifer, lvan Jerman, Franc Vodo-
pivec, Oton Aumann in Henrik Lazarini, Cclani
pripravljalnega odbora za ustanovitev muzejskega
drustva v Kr8kem. V svoje vrste so povabili tudi
predstavnike breziSkega okraja dr. Musica, Krajska
in Tratnika, v odbor pa so vkljucili Se Stiplovska,
StoviCka, Likarja in Kozjeka. Njihovi glavni nalogi
sta bili pripraviti drustvena pravila in odpreti mu-
zejsko zbirko.121

Se istega leta, 30. septembra, je bilo muzejsko
druStvo wuradno ustanovljeno. Ustanovni obcni
zbor se je odvijal v posvetovalnici mestnega gos-
podarskega odbora v Krskeml2 in dr. Musi¢ je
poudaril, da je oblikovanje muzejskega drustva na
arheoloSko tako pomembnem obmocju Se kako
aktualno, kot najvaznejSo nalogo drustva pa je
oznacil zbiranje in varovanje bogastva, ki ga je v
okolici Krskega nakopicila zgodovina.l23

Drustvo se je zavezalo, da bo nabiralo, kupo-
valo in hranilo predmete lokalnega pomena za
zgodovinski, narodopisni, umetnostni, umetnost-
noobrtni in prirodopisni muzej v Kr8kem, ozivljalo
smisel za zgodovino, narodopisje in umetnost, Si-
rilo znanje o zgodovini, ustanovilo muzejsko knjiz-
nico, prirejalo predavanja, izvajalo publicisticho
funkcijo in ohranjalo zgodovinsko pomembne
stavbe in spomenike.l24 Lokalni muzej bo nasta-
njen v barocni cerkvi sv. Duha in ne bo konkuriral
Narodnemu muzeju v Ljubljani, piSe univ. prof.
dr. B. Saria in izpostavlja Se drugo zelo vazno
funkcijo drustva, ki pa je varovanje zgodovinskih
spomenikov na terenu. lzrazi upanje, da bodo
izkopavanja postala bolj sistemati¢na, pod budnim
ocesom strokovnjakov pa bi laZzje potekalo tudi
opazovanije in registriranje vseh slucajnih najdb.125
Tudi ko Janko Vrabec govori o podroc¢ju delovanja
posameznih muzejev, izpostavlja kot prioritetno
nalogo muzejskega drustva v Krskem ukvarjanje z
bogato arheolosko zgodovino okraja.l26 Dr. Saria
se tudi zaveda, kako koristni za poznavanje nacio-
nalne zgodovine so prav lokalni muzeji, kajti ce
dobro delujejo, so tesno povezani s svojo okolico
in domacini mu bolj zaupajo.127

Muzejsko druStvo se je usmerilo v najpo-
membnejSo nalogo, v ustanovitev muzeja. V ta na-
men so se usmerili v adaptacijo barotne cerkvice
sv. Duha, ki je bila namenjena za muzejsko zbirko.
Lokalni muzej so odprli 11. novembra 1940, slabo
leto po ustanovnem obc¢nem zboru muzejskega

191 ¥firideset let Posavskega mu Zeja BreZice, str. 5.
122 Kronika slovenskih mest, 1939, &t. 4, str. 241.

123 Stirideset let Posavskega muzeja BreZice, str. 6.
124 Stirideset let Posavskega muzeja BreZice, str. 5-6.
125 Kronika slovenskih mest, 1939, §t. 4, str. 241.

126 Vrabec, Nasi krajevni muzeji, str. 10.

127 Kronika slovenskih mest, 1939, §t. 4, str. 242.

drustva v Kr3kem.128 Gradivo za prvo muzejsko
zbirko so darovali zasebni zbiratelji in ¢lani mu-
zejskega drustva.10

Zal o drugih nalogah, zadanih s statutom na
ustanovnem obcnem zboru, na podlagi razpo-
loZljivih virov ni mo¢ potegniti tehtnih zakljuckov.
Nepodpisani avtor publikacije Stirideset let po-
savskega muzeja Brezice 1949-1989 sicer piSe o
"zagnanem delu €lanov druStva do zacetka druge
svetovne vojne", vendar nifesar ne spregovori o
drugem delovanju drustva in lahko se upraviceno
vprasamo, koliko je ta podatek sploh verodostojen.
Lahko le verjamemo tem besedam, preveriti, da je
bilo res tako, pa ne moremo.130

Franjo Stiplovsek, ¢lan Muzejskega drustva
v KrSkem (Moder, Vodnik po slovenskih muzejih,
str. 11).

128 Stirideset let Posavskega muzeja BreZice, str. 6.

1129 Moder, Vodnik po slovenskih muzejih, str. 11.
Pri viru Stirideset let Posavskega muzeja Brezice mora-
mo upoStevati, da ne pri€a o Muzejskem drustvu, tem-
ve¢ 0 Posavskem muzeju in je Muzejsko drustvo ome-
njeno zgolj kot zaetnik organizirane muzejske dejav-
nosti v tem delu Slovenije. Pisec te publikacije citira
podatke o delovanju drustva pred drugo svetovno voj-
no, ki naj bi jih hranil arhiv Posavskega muzeja Brezice,
vendar je ta arhiv trenutno zaloZzen. Ogromno gradiva
0 Muzejskem druStvu pa je ohranjenega iz €asa po
drugi svetovni vojni, vendar je muzej takrat obstajal Ze
kot profesionalna ustanova in je za to raziskavo ne-
uporabno.



Vojni Cas je v KrSkem prekinil prizadevanja
¢lanov muzejskega drustva. Nasprotno pa je nem-
Ski okupator Zelel zbirko razSiriti in urediti neke
vrste okrajni muzej, ki bi prikazoval in utemeljeval
nemstvo na tem ozemlju. Zbirko so prestavili v
Valvasorjevo hiSo. Drugih podatkov o obstoju in
delovanju tega muzeja ni.13l

Slikar Franjo Stiplovsek, ¢lan predvojnega Mu-
zejskega drustva, je postal upravnik Mestnega
muzeja v KrSkem, katerega zbirke so se nahajale v
Valvasorjevi hiSi. Ob pomoti arheologa dr. Rudolfa
BrataniCa je po drugi svetovni vojni v breZiSkem
gradu uredil novo muzejsko postavitev. V sedmih
grajskih sobah so bile predstavljene arheoloSka in
narodopisna zbirka, zbirka poznega srednjega ve-
ka, doba fevdalizma in meScanstva. Zbirka je od-
prla svoja vrata 26. junija 1949.132

Prekmursko muzejsko drustvo

Da Prekmurje potrebuje ustanovo, ki bi bedela
nad shranjevanjem prekmurske kulturne dedi-
8Cine, so se Ze zgodaj zavedali in to tudi javno
izraZali prekmurski intelektualci. Dr. Franc Iva-
nocy, Stevan Kuhar in JoZef Klek ml. so bili med
prvimi, ki so zaCeli zbirati gradivo o Prekmurju.1l33
Leta 1915 je bogoslovec JoZzef BaSa v Novinah za-
pisal, da je ustanovitev muzeja v Prekmurju nuj-
na, kajti muzej je idealen prostor za seznanjanje z
zgodovino nekega podrocja. Podobno sta razmis-
ljala tudi Franc Bajlec in Vilko Novak leta 1928,
kajti v Novinah zasledimo clanek, ki govori o
tem.134

Ivan Zelko se je lotil zbiranja prekmurskih
knjig, Casopisov in rokopisov in leta 1932 sta v
Murski Soboti z Vilkom Novakom pripravila raz-
stavo prekmurskega tiska. Zbrano gradivo je pred-
stavljalo prvi knjizni fond za poznejSo knjiZznico
Prekmurskega muzejskega drustval®d Kot je
zapisal Franjo Ba$,136 nastane v Murski Soboti leta
1935 Prekmursko muzejsko drustvo, ki je zacelo z
literarnim prikazovanjem prekmurske preteklosti.

Preteklo je par desetletij, da je Zelja po usta-
novitvi muzeja v Prekmurju postala resni¢nost. Je-
seni leta 1934 so Solski upravitelj Franc Gumilar,
profesor Vilko Novak in pravnik Vladimir Skerlak
osnovali pripravljalni odbor, ki naj bi pripravil vse
potrebno za ustanovitev Prekmurskega muzejske-
ga drustva. Cilje drudtva so predstavili v Murski

131 Stirideset let Posavskega muzeja BrezZice, str. 6.

132 Moder, Vodnik po slovenskih muzejih, str. 11.

133 Kuzmi¢, Prekmursko muzejsko drustvo, str. 16.
Vrsi¢, Kulturno priblizevanje Prekmurja s Slovenijo, str.
45.

ud Vr8i¢, Kulturno priblizevanje Prekmurja s Sloven ijo;
Kuzmi¢, Prekmursko muzejsko drustvo.

136 Bas, Muzeji, galerije, arhivi in spomeniSko varstvo v
Sloveniji, str. 317.

krajini:137 osnovanje muzeja, ki bo s svojimi zbir-
kami predstavljal Prekmurje, wvrSil vzgojno in
znanstveno funkcijo, zbiranje narodopisnega in
umetnostnega gradiva, knjizevnih del v prekmur-
skem nare€ju in literature o krajih ob Muril38 V
raznih Casopisih po Sloveniji so objavili poziv, v
katerem so poudarjali potrebo po raziskovanju
gradiva in potrebo po muzeju v Prekmurju.l3

Z vabilom na ustanovni obc¢ni zbor, ki je bil 23.
junija 1935 v mesS€anskem domu v Murski Soboti,
so se obracali na vse, ki bi Zeleli vsestransko pre-
ucevati prekmursko zemljo in ljudstvo v zemlje-
pisnem, zgodovinskem, narodopisnem, jezikoslov-
nem, slovstvenem, socialnogospodarskem in splo$-
nokulturnem pogledu. Od 96 ¢lanov se jih je usta-
novnega ob€nega zbora udelezilo 46. Prisotna pa
sta bila tudi dr. Fran Kovacli¢ in Niko Vrabl kot
predstavnika Zgodovinskega drustva Maribor.140

Na ustanovnem obcnem zboru so sprejeli pra-
vila drustva, se seznanili z njegovimi nalogami in
izvolili odbor. Predsednik je postal Franc Gumilar
(3olski upravitelj v Lipovcih), podpredsednik Vilko
Novak (profesor v Mariboru), tajnik Vladimir Sker-
lak (odvetnik), blagajnik Rudolf Musi¢ (profesor v
Murski Soboti), arhivar Andrej Savli (Solski upra-
vitelj v Predanovcih), gospodar Janez Nemec (Stu-
nika pa je bil imenovan Miroslav Kokolj (ucitelj v
mescanski Soli v Lendavi). O nalogah in namenu
drustva je spregovoril Vilko Novak, dr. Fran Ko-
vaci¢ pa je omenil delovanje Zgodovinskega drust-
va v Mariboru tudi na obmocju Slovenske Kraji-
ne.l41

Prvi redni obcni zbor drustva je bil 29. sep-
tembra 1935. Vilko Novak je pripravil predavanje
o prvem prekmurskem posvetnem pisatelju Jozefu
KosSi¢u, nato pa so izvolili nov odbor: predsednik
je postal Vilko Novak, podpredsednik Franc Gumi-
lar, tajnik Vladimir Skerlak, blagajnik Franc Ba-
jalec, knjiznicar Ivan Zelko, odborniki pa Bela Hor-
vat, Andrej Savli in Miroslav Kokolj. Sklenili so 3e,
da bo drustvo izdajalo razne publikacije, s katerimi
bi uspesSneje razvijali svoje znanstveno delovanije.

Poleti 1935 so zaceli pri Bratoncih izkopavati
gomile, vendar je izkopavanja ustavil banovski
spomeniski referent Fran Stele z utemeljitvijo, da
kot nestrokovnjaki niso pristojni za take posege in
da to spada v pristojnost Mestnega muzeja v

137 Tednik za gospodarstvo, prosveto in politiko, ki je zacel
izhajati 6. marca 1932. Prvenstveno je bil namenjen so-
misljenikom Zivkoviceve vlade (Kuzmig, Casopisje raz-
nih strank v Prekmuriju, str. 75-88).

138 Vrsi¢, Kulturno priblizevanje Prekmurja s Slovenijo, str.
46.

139 Kuzmi¢, Prekmursko muzejsko drustvo, str. 16.

140 Vrsi¢, Kulturno priblizevanje Prekmurja s Slovenijo, str.

1A 48; I§)szié, Prekmursko muzejsko drustvo, str. 16.
Vrsic, Kulturno priblizevanje Prekmurja s Slovenijo, str.
47.



Mariboru. Avgusta 1935 so zaceli z nacrtnim zbira-
njem knjiZznega gradiva. Sresko nacelstvo v Len-
davi so prosili, naj po Solah poSlje okroznico, v ka-
teri prosi Sole, da bi stare knjige odstopili knjiznici
drustva.l4?2 Kako je bila akcija uspedna, je tezko
presoditi, kajti podatkov o tem ni mogoce zasle-
diti. Voditi so zaceli tudi bibliografijo prekmurskih
tiskov. S pomotjo izdajateljev in zaloZnikov, ki so
odgovorili na vpraSalnike, sestavljene v ta namen,
so leta 1939 zbrali kartoteko prekmurskega caso-
pisja. Leta 1937 in 1939 je drustvo dalo pobude za
preimenovanje nekaterih krajev v Prekmurju, ven-
dar do Zelenega preimenovanja ni prislo.143

Prva strokovna ekskurzija, ki jo je drustvo or-
ganiziralo 18. avgusta 1936, je bila ogled fresk in
gotske cerkve v Turnis¢u. Predavanje o tem sta
pripravila Vilko Novak in Ivan Zelko. Novembra
1937 so predstavili naCrte o nadaljnjem delovanju.
V mislih so imeli predavanja iz lokalne zgodovine,
predavanja na politicno, kulturno in socialno te-
matiko ter predavanja izobraZevalne narave. Ven-
dar so, kot lahko preberemo v Kuzmicevem ¢lanku
0 Prekmurskem muzejskem drustvu, v letu 1938
organizirali Stiri predavanja, ki so bila slabo obis-
kana in drustvo je razmisljalo o novih oblikah
dela.

Posebno slovesnost je 12. septembra 1937 pri
sv. Benediktu v KraSovcih drustvo pripravilo ob
jubilejih dveh zasluznih prekmurskih moz, Miklo-
Su Kuzmicu in dr. Francu lvanocyju. Z njuno po-
mocjo se je prekmursko prebivalstvo zacelo us-
merjati v slovenstvo. Ob 200-letnici rojstva pisa-
telja MikloSa Kuzmica so na zunanji strani cerkve
postavili spominsko plos¢o pisatelju, ki je prek-
mursko prebivalstvo priblizal slovenski besedi. Dr.
Francu lvanocyju, branitelju narodnih pravic, ki se
je zavedal moCi slovenskega tiska nad prekmur-
skim prebivalstvom, pa so ob 80-letnici rojstva
postavili nagrobnik. Ob tej priloznosti je izSla tudi
prva knjiga, ki jo je Muzejsko drustvo izdalo, z
naslovom "Miklo§ Kuzmi¢ - dr. Franc Ivanocy".
Avtorja knjizne publikacije sta Ivan Zelko, ki je
spregovoril o Zivljenju in delovanju MikloSa Kuz-
mica, in Vilko Novak, ki je predstavil dr. Franca
Ivanocyja. lzdali so dve razglednici, z motivom
turniSke cerkve in portalom soboSkega gradu ter
kartico z Ivanocyjevim nagrobnikom. Dobicek od
prodaje je bil namenjen za delovanje drustva.l44

Clani muzejskega drustva so v soboskem gradu
leta 1937 pripravili razstavo gradiva iz prevratne
dobe. Razstavili so letake iz let 1918-1921, slike,
slovstvo iz prevratne dobe, rokopise, denar in do-
kazila o dolocanju prekmurskih meja.145

142 Kuzmi¢, Prekmursko muzejsko drustvo, str. 16.
DKuzmi¢, Prekmursko muzejsko drustvo, str. 16.
144 Kuzmi¢, Prekmursko muzejsko drustvo, str. 16.
DVrsi€, Kulturno priblizevanje Prekmurja s Slovenijo, str.
48.

Dr. Franc lvanocy, teolog, zgodovinar in narodni
voditelj (Enciklopedija Slovenije, 4, str. 213).

\Y/ mariborskem Casopisu za zgodovino
narodopisje so objavljali letna poroCila o delovanju
Prekmurskega muzejskega drustva, strokovne
Clanke pa so objavljali tudi aktivni Clani drustva:
Zelko, Novak, Kokolj idr. Namere, da bi dvojno
stevilko Casopisa za zgodovino in narodopisje
posvetili Prekmurju, je prepre€ila druga svetovna
vojna.l46

Ves Cas svojega delovanja do druge svetovne
vojne je Prekmursko muzejsko drustvo iskalo pro-
store za svoje aktivnosti, za shranjevanje in re-
stavriranje Ze zbranega gradiva in za osnovanje
muzeja. Zupan Hartner jim je obljubil prostore,
vendar obljube ni izpolnil. Prostor za muzejsko
zbirko so sprva dolocili v grajski kapeli, a zaradi
prevelikih stroSkov za obnovo je bil ta nalrt ne-
izvedljiv. Potrebo po muzeju so izrazili tudi slo-
venski zgodovinarji na zborovanju leta 1940. Po-
zdravili so prizadevanje Prekmurskega muzejskega
drudtva za ustanovitev muzeja in pozvali oblasti,
naj mu omogocijo primerno nastavitev. V soboski
osnovni Soli so nadli vegjo sobo, ki bi bila primerna

146 Kuzmi¢, Prekmursko muzejsko drustvo, str. 16.



za konserviranje in restavriranje muzejskih pred-
metov.147

Nadaljnje delovanje je prepredla druga sve-
tovna vojna. Zbirka je ostala na 3oli, med vojno so
jo prenesli v delavski dom, po vojni pa je Bela
Horvat zbirko prenesel v soboski grad, kjer so
dobili tri prostore. Leta 1956 je bil na istem gradu
ustanovljen pokrajinski muze;.

Druge muzejske zbirke, ustanovljene v
tridesetih letih 20. stoletja

Zgoraj naStete muzejske zbirke druzi mnogo
podobnosti. V vseh primerih so bili pobudniki za
nastanek zbirk prizadevni ¢lani muzejskih drustev.
V Zelji zbrati, ohraniti in javnosti predstaviti pred-
mete lokalnega pomena so si zadali plemenit cilj -
ustanovitev muzeja lokalnega pomena. Po Studiju
vseh primerov lahko zatrdimo, da je bil predpogoj
za ustanovitev muzeja oblikovanje muzejskega
drustva, ki je pripravilo vse potrebno za ustano-
vitev muzeja. Tako so v ékofji Loki, v Krskem, v
Murski Soboti in nekoliko kasneje v Novem mestu
v Casu med vojnama muzejske zbirke postopno
ugledale luc¢ sveta.

in dela slovenskih ter tujih umetnikov, svojih
sodobnikov: L. Susmelja, F. Goloba, M. Male3a, F.
Miheli€a, L. Spacala, J. Tisnikarja, K Petka, B.
Jakca, L. Pandurja, Z Musia, T. Stegovca, J.
Oltjena, T. in L. Kasimirja, W. Berga in drugih.149
Iz opisa vsebine zbirke vidimo, da vkljucuje naj-
razlicnejSe predmete in da ni omejena na doloceno
geografsko obmocje. Tako po predmetu zanimanja
kot po ustanovitelju je ne moremo primerjati z
obravnavanimi, z njimi si deli le ¢as nastanka.

Zakljucek

Prehod v novo nacionalno drzavo leta 1918 je
slovenski kulturi dal nov naboj. Ze v €asu avstro-
ogrske monarhije se sreamo z raznoliko kulturno
ustvarjalnostjo Slovencev, vendar se Sele v lastni
drzavi ta kulturna produkcija lahko potencira. V
vseh vidikih razvijajoce se slovenske kulture je za-
znati mo¢no domoljubno noto, nartno negovanje
in poudarjanje slovenstva. Leta, desetletja in sto-
letja Zivljenja pod tujo oblastjo so pustila svoj
pecat in okrepila Zeljo Slovencev po kulturnem
izraZanju v maternem jeziku. Pridevnik "slovenski"
je rdeca nit ¢asa med vojnama. Gre za odmik od

\Y tem Casu pa sta nastala in bila za javnost"'nemskega", ki je dolga stoletja narekoval Zivljenja

odprta Se dva muzeja, Mestni muzej Ljubljana in
SokliCev muzej, ki ju zaradi tega dejstva ne sme-
mo izpustiti, Ceprav z zgoraj naStetimi zbirkami
nimata veliko skupnega.

Mestni muzej Ljubljana bi lahko primerjali z
omenjenimi, kajti ustanovljen je bil z namenom,
da bi zbiral predmete, pomembne za Ljubljano.
Ljubljanski mestni svet je leta 1935 ustanovil Mest-
ni muzej. S tem je razbremenil Narodni muzej. V
Stirinajstih razstavnih sobah so leta 1937 postavili
na ogled stalno zbirko stanovanjske kulture ljub-
ljanskega meScana od 15. do zaCetka 19. stoletja.148
Glede na predmet zanimanja ga lahko priStevamo
med t. i. krajevne muzeje. Razlikuje pa se po glav-
nem akterju ustanovitve. V ozadju nastanka Mest-
nega muzeja Ljubljana sloni Ljubljanski obcinski
svet, ki je sklenil ustanoviti muzej, medtem ko so
bili pri omenjenih zbirkah pobudniki ustanovitve
muzeja Clani muzejskih drustev.

Omeniti moramo Se SokliCev muzej v Slovenj
Gradcu, ki ga je Zupnik Jakob Sokli¢ odprl za
javnost leta 1937. Bil je ljubiteljski umetnostni zgo-
dovinar in je zaCel z intenzivnim zbiranjem umet-
niskih predmetov in knjig. Njegova zbirka Steje
okrog 1500 muzealij. Poleg zgodovinskih, arheo-
lodkih in etnolodkih predmetov je v zbirki najvec
umetnidkih del in predmetov umetne obrti. Sokli¢
je zbral umetniSka dela starejSih avtorjev: J. A
Straussa, J. J. Mersija, N. Knupferja, O. V. Pistorja,

147 Kuzmi¢, Prekmursko muzejsko drustvo, str. 16.
148 Moder, Vodnik po slovenskih muzejih, str. 43.

ljudi na slovenskem ozemlju ter odmik od enotne
jugoslovanske nacije. Nacionalna zavest Slovencev
se je krepila in vse bolj jasno in glasno izrazala.
Zdi se, da so se dobrodoslo in brez obcutka strahu
odklenila velika vrata v nacionalna prostranstva
slovenskih glav. Odmik od "nemskega" je zaznati
v vseh pogledih kulturnega Zivljenja slovenskega
prebivalstva.

V letih med vojnama je zaznati velik interes za
podrocCje zbiranja in belezenja kulturne dediscine.
Muzejem, delujoim Ze v avstro-ogrski monarhiji,
DeZelnemu oz. Narodnemu muzeju, muzeju Vv
Celju, zasebnemu muzeju v Kamniku, muzeju na
Ptuju, Solskemu muzeju v Ljubljani, muzejskama
zbirkama v LaSkem in Kopru ter trem muzejem v
Mariboru, se v tem casu pridruzijo Se Etnografski
mugzej, Prirodoslovni muzej, Mestni muzej v Ljub-
ljani, za podrocje likovne umetnosti se osnuje Na-
rodna galerija, novi, krajevni muzeji pa nastanejo
Se v ékofji Loki, v Novem mestu, v Murski Soboti
in v KrSkem. Ti muzeji nastanejo izven takratnih
kulturnih sredis¢, kar je Se dokaz veC, da je zani-
manje za slovensko kulturno dedisCino zajelo ce-
lotno slovensko ozemlje.

V tridesetih letih 20. stoletja so imeli Slovenci
za sabo Ze dobro desetletje zivljenja v novi drzavi.
Politicno, druzbeno in kulturno so se oddaljili od
nemsStva, ko je postala ideja o enotnem jugoslo-
vanskem narodu, ki bi zdruzeval Slovence, Hrvate

149 http://gostje.kivi.si/muzej/slo/zbirke/soklicevmuzej/index.
htm
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in Srbe, mocna. V teh politicnih razmerah je Josip
Vidmar izrazil jasno staliS¢e (1932), da se Slovenci
ne smejo kulturno utopiti v jugoslovanstvu. Glav-
no vpraSanje tridesetih let je postalo narodno
vpraSanje. Ustanavljanje muzejskih drustev in mu-
zejev ravno v tem cCasu ni nakljucje. Pobude za
muzejsko dejavnost lahko razumemo v Iuci teh
razmer, kajti poudarjanje lokalne dedisCine je
poudarjanje slovenske dedis€ine.

Kmalu po letu 1918 je drzava podrzavila dolo-
Cene kulturne ustanove, tiste, ki so bile nacional-
nega pomena. Drzavna podpora je resda omogo-
Cila delovanje na profesionalni ravni in kvalitetno
delo, vendar so bile te ustanove Zal redke. Ker so
se intelektualci zavedali pomembnosti lokalne de-
did€ine in dejstva, da je sistemati¢no hranjenje le-
te kljuénega pomena pri oblikovanju samozavest-
nega naroda, so v lokalni skupnosti oblikovali mu-
zejsko drustvo in lokalni (mestni) muzej drustvene
narave. Na ta naCin so znotraj kulturne politike
tistega Casa omogoCili lokalnim muzejskim zbir-
kam, da so zagledale lu¢ sveta. Lokalne muzejske
zbirke bi dopolnjevale zbirke vseslovenskega po-
mena in tako obogatile razvijajoo se muzejsko de-
javnost na Slovenskem.

Glede na vse pridobljene informacije o omenje-
nih muzejskih drustvih lahko podamo sliko, kako
je delovalo muzejsko drustvo med svetovnima voj-
nama, ko je snovalo muzej, ki Se ni bil profe-
sionalne narave, in ko so se z zahtevnimi nalo-
gami, ohraniti kulturno preteklost, soocali ljubitelj-
ski zgodovinarji. Situacijska slika stereotipnega
muzejskega drustva v obdobju med vojnama te-
melji na pridobljenih in skrbno preucenih podat-
kih o muzejskih drustvih v Skofji Loki, v Novem
mestu, v Murski Soboti in v KrSkem.

Povod za organizirano javno zbiranje in bele-
Zenje lokalne kulturne zgodovine je bila praviloma
razstava lokalne materialne kulture, zasnovana kot
priloZznostna razstava v poletnem casu, ki je po-
kazala, da se v mestu nahaja pomembno gradivo.
Med intelektualci je zrasla ideja, da zbirko pred-
metov ohranijo, jo nadgradijo ter razstavijo kot
stalno muzejsko zbirko. Predpogoj za osnovanje
lokalnega muzeja je bilo oblikovanje muzejskega
drustva.

Lokalno muzejsko drustvo je na slovesnem
ustanovnem obcnem zboru sprejelo pravila, ki so
bila moc¢no podobna pravilom Muzejskega druStva
za Slovenijo. Kot glavni namen drustva so pravila
doloCala osnovanje muzejske zbirke, knjiznice in
arhiva ter hranjenje in zbiranje zgodovinsko, zem-
liepisno, prirodopisno in narodopisno pomembnih
predmetov, izdajanje publikacij ter organiziranje
raznih prireditev. Ustanovitev muzejskega drustva
kot predpogoja za ustanovitev muzeja je bila Cisto
prakticne narave. Muzejsko drustvo je namrec
druzilo raznolike ljudi, tako po smeri izobrazbe kot

idejno, vendar z istim interesom. Da je muzejsko
drustvo vkljuCevalo mescane razlicnih poklicnih
dejavnosti in razlicnih idejnih usmeritev, naj bi
bila prednost, ki bi v SirSi javnosti pomagala
vzbuditi interes za lokalni muzej. Vodilni pred-
stavniki muzejskega drustva so bili intelektualci, ki
so prihajali iz vrst gimnazijskih profesorjev, odvet-
nikov, sodnikov, zdravnikov, akademskih slikarjev,
teologov, trgovcev. Za upravljanje in vodenje
druStva in muzeja so izvolili predsednika, pod-
predsednika, tajnika, blagajnika in gospodarja.
Funkcije so bile neplatane in samo dobra volja in
zagnanost je gnala Clane, da so vestno opravljali
svoje naloge. Zavedali so se, da kljub temu, da
njihove funkcije niso profesionalne narave, morajo
kar se da dobro opravljati zadane naloge. V na-
sprotnem primeru bi bilo njihovo delo popolnoma
brez pomena.

Tako je bil zastavljeni cilj vse blize. Lokalna
oblast je predloge ¢lanov muzejskega drustva o
ustanovitvi krajevnega muzeja, ki bi skrbel za
kulturno dedis€ino, podpirala. Kako ne, ideja o
negovanju slovenstva je bila vendar v tistem casu
Se kako poudarjena. Nova muzejska druStva so
nastala v okolju, kjer je bil nemski oz. madzarski
vpliv nekdaj zelo mocan, in to je bil tudi odlo€ilen
dejavnik za tako mocno narodno zavest. Muzejske
zbirke so se z izbruhom druge svetovne vojne so-
oCale z idejami agresorjev, ki so hoteli po svoje
interpretirati zbrano gradivo in ga uporabiti kot
dokaz o njihovi oblasti nad ozemljem. Vsakokrat je
zagnanim c¢lanom muzejskih druStev uspelo reSiti
zbirke.

Muzejsko drustvo je svoje podrocje zanimanja
omejilo na predmete lokalnega pomena. Njihov in-
teres so obsegali predmeti, ki so poudarjali tra-
dicijo kraja, pa naj gre za kulturnozgodovinske,
zgodovinske, etnolodke, arheoloSke ali umetnost-
nozgodovinske zbirke. V tej znacilnosti se krajevni
muzeji razlikujejo od specializiranin muzejev na-
cionalnega pomena. Clani muzejskega drustva so
se zavedali, da je ogromno dragocenih predmetov
iz njihovega obmocja romalo v muzeje v Ljubljano
ali celo dlje, pa vendar so bili veseli, da so v kraju
vzpostavili nek nivo kulturne zavesti.

Za prvotno majhne muzejske zbirke je obcina
kmalu nasla prostor, ker pa so se zbirke s ¢asom
Sirile in bogatile, so skromni prostori postali ne-
primerni. Zataknilo se je pri iskanju vecjih pro-
storov, ki bi bili primerni za muzej, kajti na voljo
ni bilo veliko primernih stavb. Glavni vir dohod-
kov so predstavljale ¢lanarine in vstopnine v mu-
zej. Na finan¢no podporo obcine in banovine mu-
zejsko drustvo ni racunalo. Clani muzejskega
drustva pa so naleteli na Siroko podporo doma-
¢inov in veseli so bili vsakega daru ali donacije in
ravno podarjeni predmeti so sestavljali prve zbir-
ke.



Tako obcinska oblast kot SirSa javnost sta na-
Celoma podpirala delovanje muzejskega drustva,
drugo vpraSanje pa je, koliko se je javnost res-
ni¢no udeleZevala predavanj in drugih prireditev
muzejskega drusStva. Predavanja so bila sicer ena
glavnih nalog muzejskega drustva, vendar se zdi,
da je po zacetnem velikem navdu$enju zanimanje
zanje rahlo upadlo. V okviru ustanovnega ob¢nega
zbora so pripravili Stevilna predavanja o lokalno
pomembnih dogodkih. Pri tem moramo upoStevati
dejstvo, da je bilo muzejsko drustvo aktivno dobri
dve leti, ko je njegovo delovanje prekinila druga
svetovna vojna, in ravno ko je program drustva
lepo stekel, so ga Ze prekinili vojni dogodki. Tudi
publicistitna dejavnost v tako kratkem c¢asu ni
zazivela, kot je bilo nalrtovano. lzdanih je bilo le
malo publikacij.

Vzporedno z muzejsko dejavnostjo sta stekli

jizni Sprva
mocno prepletene in povezane veje so se IoCile,
kajti kopica gradiva bi v nasprotnem primeru po-
stala nepregledna. Za wvse tri veje je skrbel
drustveni gospodar in ob upoStevanju dejstva, da
gospodar po izobrazbi praviloma ni bil ne biblio-
tekar, ne arhivar in ne kustos, si lahko pred-
stavljamo, kako zahtevno je bilo vestno opravljati
vse zadolZitve in da je hitro postalo nujno, da se
funkcija gospodarja sprosti in da se naloge po-
razdelijo med profesionalne izvajalce.

Kljub vsemu lahko zaklju¢imo, da so priza-
devni ljubiteljski zgodovinarji odigrali pomembno
vlogo pri oblikovanju slovenske kulturne identitete
v obdobju med svetovnima vojnama. S svojim
ugledom so v lokalni skupnosti vzbudili interes za
kulturno dedisCino in veliko prispevali k popu-
larizaciji muzejske dejavnosti na Slovenskem.
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ZUSAMMENFASSUNG

Musealvereine in Slowenien dem

Zweiten Weltkrieg

vor

Ortliche Musealsammlungen aus der Zwischen-
kriegszeit in Skofja Loka, Novo mesto, Murska
Sobota und Krsko ergénzten die Sammlungen von
nationaler Bedeutung und bereicherten somit die
museale Tatigkeit in Slowenien.

Anlass zum organisierten Sammeln und Evi-
dentieren der ortlichen Kulturgeschichte waren in
der Regel gelegentliche Ausstellungen der ort-
lichen materiellen Kultur in der Sommerzeit, die
Zeugnis davon ablegten, dass sich in einzelnen
Stddten bedeutendes Kulturgut befindet. Intel-
lektuelle kamen auf den Gedanken, die Ausstel-
lungsstiicke zu erhalten, zu vervollstandigen und
unter dem Patronat eines Musealvereins als
stdndige Musealsammlung auszustellen.

Ortliche Musealvereine gaben sich anlésslich
einer Grindungszeremonie Richtlinien, die stark
an die Richtlinien des Musealvereins fur Slo-
wenien erinnerten. Als Hauptanliegen des Vereins
definierten die Richtlinien die Grindung einer
Musealsammlung, einer Bibliothek und eines

Archivs sowie das Aufbewahren und Sammeln
von historisch, geographisch, naturkundlich und
volkskundlich bedeutenden Gegenstdnden, die
Herausgabe von Publikationen sowie die Organi-
sation verschiedener Veranstaltungen. Verwalt-
ungs- und Fuhrungsfunktionen versahen Vor-
sitzender, dessen Stellvertreter, Sekretdr, Kassier
und Verwalter. Die Mitgliedschaft war Uber-
parteilich und schloss Blrger ungeachtet ihrer be-
ruflichen Tatigkeit und gesellschaftlichen Stellung
ein. Nur auf diese Weise konnte der Verein das
Interesse aller Burger und nicht nur der intel-
lektuellen Kreise wecken.

Die Gemeindebehdrden begrifiten mit Freude
die Initiative zu dieser musealen Tatigkeit und
leisteten in den meisten Fallen Hilfe bei der Suche
von angemessenen Raumlichkeiten. Die Mitglieder
der Musealvereine stieBen auf breite Unter-
stitzung der einheimischen Bevélkerung und
freuten sich Uber jede Schenkung, und gerade aus
Schenkungen setzten sich die ersten Sammlungen
zusammen.

Beflissene Amateurhistoriker spielten eine be-
deutende Rolle bei der Herausbildung der slo-
wenischen nationalen Identitdt in der Zwischen-
kriegszeit. Durch ihr Ansehen weckten sie das
Interesse fur das Kulturerbe der heimischen Be-
volkerung und trugen zur Popularisierung der
musealen Tatigkeit in Slowenien bei.
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Odbor duhovnikov Clanov OF
oziroma Cirilmetodijsko drustvo na Primorskem
v letih 1947-1952

1IZVLECEK

\% ¢lanku je predstavljen nastanek, razvojin delovanje odbora duhovnikov ¢lanov OF na Primorskem,
ki je bilo sicer namenjeno izkljutno duhovnikom, ustanovila pa ga je tedanja slovenska oblast z
namenom razdeliti duhovnike na oblastem naklonjene in oblastem nenaklonjene. Septembra 1949 se je
odbor prelevil v Cirilmetodijsko druStvo>kije nadaljevalo z delom, kar pa je povzrocilo v druStvu zelo
aktivnim duhovnikom velike teZzave. Tako je osrednji del ¢lanka namenjen konfliktom, ki so nastali
zaradi sodelovanja duhovnikov v druStvu, kiga rimskokatoliSka cerkev ni odobrila.

KLJUCNE BESEDE
odbor duhovnikov ¢lanov OF, Cirilmetodijsko drustvo, Primorska, rimskokatoliSka cerkev,
ekskom unikacija

SUMMARY

THE COMMITTEE OF PRIESTS MEMBERS OF THE OF (OSVOBODILNA FRONTA - LIBERATION
FRONT) AND THE CIRIL-METOD SOCIETY IN PRIMORSKA IN THE YEARS 1947-1952

The article presents the formation, development and activity of the committee ofpriests members of
the OF in the Primorska region, which was intended for priests exclusively and was founded by the
then Slovene authority with the intention to divide the priests to those in favour of the authorities and
those disinclined. In September 1949, the committee changed into the Ciril-Metod society that continued
with its work, which caused within the society great difficulties to active priests. Thus, the centralpart of
the article is focused on conflicts that resulted from the cooperation of the priests in the society that was
not approved by the Roman Catholic Church.

KEY WORDS
Committee ofpriesrs members of the OF, Ciril-Metod society, Primorska, Roman Catholic Church,
excomm unication



Obdobje od prikljucitve Primorske k Jugoslaviji
septembra 1947 do izdaje zakona o pravnem polo-
Zaju verskih skupnosti maja 1953 je bilo za pri-
morske duhovnike najhujSi Cas pritiska komuni-
sticnih oblasti. V tem obdobju so se oblasti osre-
dotocile na duhovnike, nad njimi so vzpostavile
strog nadzor in represijo. Mocan nadzor nad
duhovniki, uveden Ze pred prikljucitvijo, se je vse
bolj poglabljal. Postajal je vse bolj prisoten tudi v
notranjem Zivljenju rimskokatoliSke cerkve in se je
priblizeval stopnji nadzora drugod po Sloveniji.
Cerkev na Primorskem je bila po prikljucitvi k Ju-
goslaviji razdeljena na tri administrature. Gorisko
je septembra in oktobra 1947 vodil dr. Franc Moc-
nik, njegovo delo pa je nadaljeval dr. Mihael
Toros. Pazinsko je vodil dr. Dragutin NeZic, reSko
pa najprej Karel Jamnik, po njegovi smrti pa dr.
Josip Srebrni¢.l

Posamezni deli rimskokatoliske cerkve na Slo-
venskem so iz druge svetovne vojne izsli z raz-
licnimi izkudnjami, ki so vplivale na preprianje
posameznih duhovnikov in so krojila tudi njihov
odnos do drZave. Oblast je poskuSala to razno-
likost izkoristiti pri diferenciaciji duhovnikov in
apostolskih administratorjev. Nekateri primorski
duhovniki so se Zze med vojno ali po njej pro-
stovoljno vélanili v OF, zato so oblasti lahko zacele
izgrajevati posebno duhovnisko zdruZenje, ki bi te
duhovnike povezalo in jih usmerjalo. Glavni na-
men duhovniSkega druStva pa je bil, da bi du-
hovnike razdelilo na oblastem naklonjene in ob-
lastem nenaklonjene ter bi tako povzrocil razkol v
rimskokatliski cerkvi na Slovenskem.

1 Franc Mo¢nik, goriski apostolski administrator, profesor
(Idrija, 26. 9. 1907 - Gorica, 4. 1. 2000). Po prikljucitvi
Primorske k Jugoslaviji je bil 15. septembra 1947 imeno-
van za apostolskega administratorja za jugoslovanski
del goriSke nadskofije.

M ihael Toro$, goriski apostolski administrator (Medana
v Goriskih brdih, 12. 8. 1884 - Kapela pri Novi Gorici,

29. 12, 1963). Dne 2. 7. 1947 je bil imenovan za apo-
stolskega administratorja poreSko-puljske Skofije, 28. 2.

1948 pa je prevzel apostolsko administraturo goriske

nadskofije v Jugoslaviji. Zaradi preobremenjenosti in

napornega dela je bil 30. 11. 1949 na lastno prosnjo

razreSen kot apostolski administrator poreSko-puljske

Skofije, 28. 9. 1955 pa je prevzel 3e slovenski del trzasko-

koprske Skofije in ga upravljal do 12. 7. 1961 (Vovk, V
spomin in opomin, str. 35).

Dragutin Nezi¢, apostolski administrator slovenskega
dela trzasko-koprske 3kofije od 25. 11. 1947 do 11. 5.

1949 (Jastrebarsko na Hrvaskem, 28. 1. 1908 - Porec¢, 30.

1. 1995).

KarelJamnik, apostolski administrator slovenskega dela
reSke Skofije od 22. 3. 1947 do smrti (Brankovo pri

Velikih LaS¢ah, 13. 9. 1891 - Trnovo, 3. 11. 1949).

Josip Srebrnic, kr3ki Skof (Solkan, 2. 2. 1876 - Krk, 21. 6.

1966). Od 10. 11. 1949 do 28. 3. 1951 je hil apostolski

administrator celotne reSke Skofije.

Goriski apostolski administrator dr. Mihael Toro$
(Arhiv Skofijske gimnazije Vipava).

Nastanek odbora duhovnikov ¢lanov OF

Na pobudo politicnih oblasti je 22. oktobra 1947
v AjdovsCini potekal sestanek duhovnikov €lanov
OF, ki se ga je od duhovnikov treh primorskih
administratur: goriSke, pazinske in reSke, udeleZilo
22 od skupno 36 ¢lanov.2 Sestanka so se udelezili
tudi podpredsednik Vlade LR Slovenije Marijan
Brecelj,3 sekretar verske komisije Joze Lampret4 ter
Albin Dujc5 in Franc Perovsek6 iz goriskega okraj-
nega sekretariata.7 Brecelj, ki je sestanek zacel, je v
svojem govoru poudaril ljudskost organizacije OF,
ki zajema vse prebivalstvo, zato je tudi duhovscina
povabljena k sodelovanju. Na pobudo predstav-
nikov oblasti so sestavili pripravljalni odbor ¢lanov
OF z nalogo, da stopi v stik z vsemi duhovniki v
treh primorskih administraturah in ¢imprej pripra-
vi skupni sestanek vseh duhovnikov. V priprav-

Na ustanovnem ob&nem zboru Cirilmetodijskega drust-
va (CMD) je Anton Bajt omenil udelezbo 48 duhov-
nikov, kar pa ni toéno (NSAL, Drustva in ustanove, &
50, Ustanovni ob¢ni zbor CMD 1949, str. 25).

3 Marijan Brecelj, politik in pravnik (Gorica, 23. 4. 1910 -
Ljubljana, 7. 1 1989). V letih 1945-1956 je bil pod-
predsednik Vlade LRS.

4 Joze Lampret, duhovnik, sekretar verske komisije (So3-
tanj, 19. 1. 1903 - Ljubljana, 21. 5. 1969).

5 Albin Dujc, politik (Skofije pri Vremah, 31. 8 1911 -
Koper, 12. 6. 1966).

°  Franc Perovsek, aktivist OF in KPS, politik (Smarje pri
Grosupljem, 2. 12. 1922).

7 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6391.



ljalnem odboru so bili predsednik Anton Bajt,
tajnik Edko Ferjangi¢, Slavko Rejec, Janko Zagar,
Lucijan Krajnik, Viktor Kos, Ivan Mezinec in Milan
Grlj.8 Edko FerjanCi¢ pa v svojem pismu, s katerim
je o nastanku odbora obvestil tudi gorisSkega apo-
stolskega administratorja Toro8a, omenja v odboru
tudi Zupnika v SenoZetah lvana Vilharja9 Sestav-
lieni odbor je kasneje postal redni odbor.10

Pripravljalni odbor je 25. oktobra 1947 poslal
IzvrSnemu odboru OF, Vladi LR Slovenije in okraj-
nemu sekretariatu OF Gorica pismo, v katerem so
zaprosili za pomo€ pri uresni¢evanju zastavljenih
ciliev. Zaprosili so jih, naj se na pristojnih mestih
zavzamejo za zaasno enotno reSitev vpraSanja
cerkvene hierarhije v Slovenskem Primorju v ob-
liki neodvisne apostolske administrature.ll Pripra-
vili so tudi okroZnico, namenjeno vsem duhovni-
kom. V njej so pojasnili, da je vse bodoce delo
Cerkve odvisno od obnaSanja duhovnikov do OF,
ker lahko le tu duhovniki nastopajo in zastopajo
svoje interese. Pojasnili so tudi pri¢akovanja ob-
lasti: ‘Zelja visokih predstavnikov je>da si primor-
ska duhovsCina postavi lastno duhovno vodstvo in
predstavnistvo>ki najjo zastopa pred civilnimi in
politicnimi oblastmi.™ Oblasti so jim obljubile tudi
lastno versko glasilo pod pogojem, da bi vsi du-
hovniki zastopali stali¢e sodelovanja z oblastjo.12
Obenem so predlagali, da bi ustanovili enotno
drustvo duhovnikov, kot je bil v prvi polovici
stoletja Zbor svecenikov sv. Pavla.13

8 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6392-3.
Anton Bajt je ob ustanovnem ob&nem zboru navedel
drugacno sestavo odbora in sicer: Gabrijel PiS¢anec,
Slavko Rejec, Milan Grlj, Ivan Mezinec in Janko Zagar.
Predpostavljam, da so v dokumentih UDV navedeni
tisti, ki so bili izvoljeni v ta odbor, medtem ko so bili v
Bajtovem tekstu naSteti tisti, ki so v odboru delovali
(NSAL, Drustva in ustanove, 8. 50, Ustanovni ob¢ni zbor
CMD 1949, str. 25).
Anton Bajt, duhovnik (Tolmin, 19. 1. 1913 - Ljubljana,
26. 8. 1998).
Edvard (Edko) Ferjanci¢, (psevdonim Taras) duhovnik
(Vipava, 14. 3. 1898 - Kojsko, 19. 9. 1957).
Slavko Rejec, duhovnik (Spodnja Idrija, 18. 11. 1918 -
Smarje na Vipavskem, 3. 5. 1991).
Janko Zagar, idrijski dekan (Hrusevje pri Postojni, 23.
11. 1896 - Slap pri Vipavi, 17. 3. 1972).
Lucijan Krajnik, duhovnik (Most na So¢i, 12. 12. 1918 -
Sempeter pri Novi Gorici, 8. 5. 1970).
Viktor Kos, duhovnik (Podmelec, 4. 9. 1899 - Sempeter
pri Novi Gorici, 22. 7. 1987).
Milan Grlj (llirska Bistrica, 5. 1 1904 - Harije, 24. 4.
1981).

9 SAK, AANG, Mihael Toros, Pismo Edka Ferjangica To-
rodu, 2. 1. 1948.
lvan Vilhar, duhovnik, tedanji Zupnik v SenoZzefah
(Cerknica, 2. 6. 1917).

10 NaSe dosedanje delo. Bilten, 1948, &. 1, 4. 11.

11 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6391.

12 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6392-3.

° Razvoj duhovniSkega gibanja na Primorskem . Nova pot,
1949, &t. 2, str. 48.
Narodno zavedni pripadniki slovenske Cerkve na Pri-
morskem so januarja 1920 v Sezani ustanovili narodno-

Sestanek duhovnikov ¢lanov OF je bil le nekaj
dni po izgonu goriSkega apostolskega administra-
torja dr. Franca Mocnika iz Jugoslavije,14 kar je
povecalo teznje po ureditvi poloZaja apostolskega
administratorja, ki bi lahko nemoteno deloval v
LRS. Ko so se duhovniki seznanili z vsebino ses-
tanka v Ajdov&Cini, so bili prepri€ani, da se bo
vsebina nadaljnjih sestankov vrtela okrog izbire
novega apostolskega administratorja, poucevanja
verouka, krizev v 3olah, bere in zavlaevanja pri
reSevanju proSenj, ki so jih vlagali duhovniki za
pridobitev dovoljenj. Po podatkih, ki jih je zbrala
UDV, so Stevilni primorski duhovniki predvidevali,
da zacenja oblast z ustanavljanjem odbora duhov-
nikov popuscati in bo postopoma omilila pritiske
nanje.l5

Po sestanku so se med duhovniki hitro razsirile
govorice, da takSen odbor ne bo mogel delovati,
saj je Mocnik zagrozil udelezenim duhovnikom s
suspenzijo.16 Mocnik je c¢lanoma pripravljalnega
odbora FerjanCiu in Bajtu novembra 1947 poslal
opomin oziroma pro3njo, naj se politicno ne udej-
stvujeta, poleg tega naj ne podlegata komunisti¢ni
propagandi, ker bi lahko bila z nadaljevanjem
tovrstnega pocetja suspendirana.l7 V odgovoru je
FerjanCi¢ navedel, da se zdi organizacija OF ko-
rektna in da na sestankih duhovnikov €lanov OF
ni govora o "narodni cerkvi, lo¢eni od Vatikana'18
Po groznji s suspenzom se je FerjancCi¢ za nekaj
Casa umaknil iz pripravljalnega odbora drustva du-
hovnikov OF, medtem ko je Bajt nadaljeval s svo-
jim delom.

obrambno drustvo duhovnikov Zbor svefenikov sv.
Pavla, ki je postal glavni pobudnik vse verske, narodne
in kulturne dejavnosti v slovenski skupnosti. Pobudo za
ustanovitev druStva so dali dr. Anton Pozar, Ignacij
Valentingi¢ in Virgil Stek. Zbor sveenikov sv. Pavla je
skrbel za pravno varstvo in reSevanje gmotnih vprasanj
duhov&Cine, pa tudi vpraSanj Solstva, narodne politike,
kulture in sociale (Stres, Zbor sve€enikov sv. Pavla, str.

g?&enske oblasti so Franca Moc¢nika poskuSale odstra-
niti s pomocjo mnozice aktivistov, nacrt za odstranitev
pa je pripravila UDV. Prvi¢ so ga poskusili izgnati 20.
septembra 1947, vendar se je kmalu vrnil nazaj v Zup-
nis€e v Solkan. Ponovno ga je 12. oktobra 1947 mnozica
partijskih aktivistov poiskala, prijela ter ga z brcami
pospremila do meje, kjer so ga z zmerjanjem in vzkliki
pahnili ¢ez mejo. Mocnik je bil potem prisiljen ostati v
Gorici in Primorska je ostala brez apostolskega admi-
nistratorja.

15  AS1931,mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6399.
16 AS1931,mfs, SOVA - UNZ, serija A 002, 11002367.
17 AS1931,mfs, SOVA - UNZ, serija A, 002, 11002378.
18  AS1931,mfs, SOVA - UNZ, serija A 002, 110023790.



Edko FerjanciC (Last Genovefe Ferjancic).

Pri snovanju drusStva duhovnikov ¢lanov OF je
imel pomembno vlogo tudi Virgil S¢ek,19 ki pa
zaradi bolezenskih teZzav ni mogel prisostvovati
sestankom. S¢ek je bil zelo naklonjen organizaciji
duhovnikov v okviru OF, vendar pa je imel v
primerjavi z oblastmi drugacne predstave o nacinu
delovanja drustva. S¢ek je tako po prvem sestanku
kriticno opredelil nadaljnje delo in pripravil nacrt,
po katerem naj bi druStvo zaobseglo veCino du-
hovnikov. Prihodnji sestanki naj bi bili bolje pri-
pravijeni, da bi duhovniki spoznali koristnost nji-
hovega sodelovanja v druStvu in bi bili s tem bolj
povezani z drzavnimi oblastmi. Predvideval je, da
bi bili lahko sestanki, v kolikor bi nanje prisli samo
duhovniki brez predstavnikov oblasti, uspesni, saj
bi bilo ozracje bolj sproSceno in bi bila razprava

19 Virgil Séek, duhovnik, politik, narodnoobrambni dela-
vec, poslanec, urednik in pisec (Trst, 1 1. 1889 - Ljub-
liana, 6. 7. 1948). V letih 1921-1923 je bil poslanec v ita-
lijanskem drzavnem zboru, kjer se je zavzemal za pra-
vice slovenske manijsine. Aktivno je sodeloval pri raz-
voju primorskega tiska, bil je pobudnik Goriske Mo-
horjeve druzbe, izdajal je ve¢ katoliskih glasil in otros-
kih revij. Po drugi svetovni vojni se je aktivno vkljucil v
prizadevanja za prikljucitev Primorske k Jugoslaviji
(PSBL/15/520-521).

bolj odkrita. 2D S¢ekova predstava o drudtvu se ni
ujemala s predstavo oblasti, ki so Zeleli imeti drust-
vo popolnoma pod vplivom svojih struktur. Sgek
je sicer dolgorocno videl tezave, ki bi jih lahko
povzroCila vezanost duhovnikov na cerkven za-
konik, po katerem lahko nastopajo javno zgolj s
privoljenjem cerkvenih oblasti.

Sredi maja 1948 je Bajt med pripravami na or-
ganiziranje novega odbora duhovnikov ¢lanov OF
obiskal ToroSa in mu izrocil program odbora. Po
podatkih UDV naj bi se Toro$ strinjal z ustano-
vitvijo druStva in ga tudi podprl2l Toro$ je v
dopisu 23. junija 1948 izdal pisno dovoljenje, da se
smeta predsednik in tajnik pripravljalnega odbora
povezati z goriskimi dekani zaradi propagande za
sestanek. Bajt in FerjanCi¢ sta poleg ToroSa obis-
kala tudi S¢eka, Gabrijela Pistanca, JoZefa GlaZarja
in Ignacija Breitenbergerja.22

Pred sestankom duhovnikov €¢lanov OF Sloven-
skega Primorja so se sestali dotedanji predsednik
pripravljalnega odbora Bajt, ¢lan lzvrSnega odbora
OF Jozef Primozi¢ in ¢lan Iniciativnega odbora OF
JoZe Lampret, da bi se dogovorili o dnevnhem redu
ter vsebini sestanka. Dolo€ili so tudi kandidatno
listo duhovnikov 23

Ignacij Breitenberger in Anton Bajt -
Clana delovnega predsedstva na ob¢nem zboru
CMD leta 1952 v Ljubljani (NSAL,
Drustva in ustanove>S. 67).

20 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6255-7.

21 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, § 8. Sestanek du-
hovnikov OF v Ajdov&cini, 2. 7. 1948.

22 Razvoj duhovniskega gibanja na Primorskem. Nova pot,
1949, &t. 2, str. 48; SAK, AANG, Pismo ToroSa Ferjancicu,
23. 6. 1948; AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004,
3707-8.
Jozef Glazar, tomajski dekan in Zupnik v Sezani v letih
1924-1961 (Divaca, 27. 7. 1889 - Sezana, 27. 5. 1961).
Ignacij Breitenberger, vipavski dekan v letih 1924-1961
(Idrija, 29. 7. 1885 - Vipava, 6. 5. 1961).

23 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 5848.



Na sestanek so pripravili tudi duhovnike. Z nji-
mi so se dogovorili, da bodo podprli Bajtove pred-
loge in kandidatno listo24 Sestanek je potekal 2.
julija 1948, Ze pred tem pa se je dotedanji tajnik
Ferjanci¢ pisno odpovedal funkciji, zato so za za-
pisnikarja predlagali Slavka Rejca 25 Sestanek je za-
¢el Primozi€ s politicnim referatom, sledil je referat
Zupnika Milana Grlja o sodelovanju duhovnikov z
OF.26 Lampret je na sestanku razresil pripravijalni
odbor in najavil volitve v nov odbor, ki se je
uradno imenoval Odbor duhovnikov OF za Slo-
vensko Primorje. Dotedanji odbor naj bi po nje-
govem mnenju opravil svojo nalogo.

kako se bo administrator opredelil. Tako so vstopili
v OF Sele, ko jim je Bajt sporoCil, da Toro$ to
dejanje odobrava.dl

Nastajanje odbora duhovnikov ¢lanov OF pa ni
bilo vezano samo na primorski prostor. Slovenski
duhovniki, ki so simpatizirali z ljudsko oblastjo ali
se dejavno udelezili NOB, so na pobudo vladnih
organov jeseni 1948 osnovali Iniciativni sekretariat
duhovnikov OF za celo Slovenijo, kamor so po-
vabili tudi predstavnike primorske duhovsCine, in
sicer Antona Bajta in Gabrijela PiS€anca. Bajt je bil
imenovan za sekretarja Iniciativnega sekretariata.3

\Y/ nov odbor sta bila izvoljena Gabrijel Pis¢anec Sirjenje odbora duhovnikov ¢lanov OF med

kot predsednik in Anton Bajt kot tajnik, poleg
njiju pa so bili v odboru Se Slavko Rejec, Milan
Grlj, lvan Mezinec in Franc Gantar.Z/ Ob koncu
sestanka je Bajt predlagal pripravo skupne reso-
lucije. Ve€ino resolucije je napisal Ze sam, zato so
jo na sestanku duhovniki le Se podprli. Podpisali
so jo skoraj vsi duhovniki razen dveh, ki sta Zelela
Ze pred glasovanjem zapustiti sestanek. Resolucija
je potrjevala lojalnost duhovnikov do oblasti: '/./
v svrho, da se ocuva vera in moralnost, obsojamo
vsako zlorabo verskih Custev v umazane politicne
namene>ki Skodujejo ugledu cerkve in vsega du-
hovniSkega stanu in to iz narodnega in verskega
vidika. Izjavljamo svojo pripravljenost, da hotemo
lojalno sodelovati z ljudsko oblastjo in aktivno
sodelovati pri uresnicitvi vseh visokih idealov, ki
jih ljudske mnozice tako neutrudno in poZrtvo-
valno uresnicujejo."28

Anton Bajt je 14. septembra 1948 prosil ToroSa,
naj potrdi odbor duhovnikov OF, kot je to naredil
s pripravljalnim odborom. ToroS je odgovoril: '‘Dal
sem vam priznanje, ki velja tudi za odbor, delajte
naprej in mi pomagajte." Ko je 2. julija 1948 v
Ajdovscgini potekala konferenca duhovnikov ¢lanov
OF iz slovenskega dela Primorske, je Toro$ izdal
pisno dovoljenje, ki ga je poslal tajniku drustva
duhovnikov ¢lanov OF. V dopisu je navedel, da
dovoljuje vsej podrejeni duhovscini goriske admi-
nistrature, da se udelezi sestanka.3) ToroSevo sta-
lisCe je bilo zelo pomembno, saj so duhovniki za
vstop v OF potrebovali dovoljenje nadrejenega ad-
ministratorja. Precej duhovnikov je zato cakalo,

24 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 3665.

25 Oblast je motilo, da na volitvah Edko Ferjanci¢ ni volil.
(PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, 8. 8. Zapisnik ple-
numa okrajnega komiteta, 20. 12. 1948).

26 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, §. 8. Sestanek du-
hovnikov OF v Ajdov&¢ini, 2. 7. 1948.

27 Franc Gantar, duhovnik (Godovi¢, 21. 9. 1920).

28 Pismo duhovnikov - ¢lanov OF iz Slovenskega Primorja
IzvrSnemu odboru OF Slovenije. Bilten, 1948, &t 1, 4. 11,
PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, & 8. Sestanek du-
hovnikov OF v Ajdova¢ini, 2. 7. 1948.

29 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6020.

3™ PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, 8. 8, Zapisnik pie-
numa okrajnega komiteja, 20. 12. 1948.

duhovniki

Da bi se v organizacijo vkljucilo ve¢ duhovni-
kov, so zaceli po navodilih in sklepih iniciativhega
sekretariata leta 1949 sklicevati okrajne sestanke
duhovnikov ¢lanov OF. Sklicali so jih v januarju,
marcu in avgustu, septembra jim je sledil obcni
zbor, ki mu je v oktobru sledil Se en sestanek.33
Stevilo sestankov je bilo v naslednjih letih pri-
blizno enako - vsako Cetrtletje v vsakem okraju.

Sprva so v odbor vstopili duhovniki, naklonjeni
ljudski oblasti.34 Odbor je interveniral v Kkorist
priprtim duhovnikom, pomagal je pri ureditvi bir-
movanja v goriski administraturi, gibanju za usta-
novitev malega semenis¢a,3 dovoljenju za pouce-
vanje verouka3 in pripravi na birmo. Vse te ugod-
nosti, ki jih je dosegel odbor, so hoteli uporabiti
kot sredstvo propagande med duhovniki, ki odbo-
ra niso podpirali.37

Centralni komite KPS je nastanek odbora du-
hovnikov ¢lanov OF podprl ter ga tudi skrbno
vodil in usmerjal. Na vseh sestankih je bil prisoten
predstavnik oblasti, ki je poskrbel za politicni
uvod. Ker so hoteli pridobiti ¢im veC ¢lanov, so jim
ponudili razne ugodnosti, predvsem materialne
(npr. vino za mase, sveCe, milo, olje in blago).
Odbor je uredil tudi mese¢no podporo za one-
mogle duhovnike. Hoteli so pridobiti celo pokoj-
nino za duhovnike v pokoju, vendar jim tega na
zaCetku niso odobrili. Pa¢ pa je Iniciativni sekre-
tariat pri 10 OF ustanovil fond duhovnikov OF za

gg AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 3667. ,

NSAL, Drustva in ustanove, 8. 50, Ustanovni ob¢ni zbor
CMD 1949, str. 25; Razvoj duhovniSkega gibanja na Pri-
morskem, Nova pot, 1949, st 2, str. 49; AS 1931, mfs,

0o SOVA - UNZ, sgrija U, 005, 5288.

D Razvoj duhovniskega gibanja na Primorskem , Nova pot,
1949, &t. 2, str. 49-50.

34 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, 8. 18. Zapisnik ses-
tanka duhovnikov ¢lanov OF za goriski okraj, 7. 1. 1949.

35 Malo semenisce je bilo ustanovljeno 10. 10. 1950 v Vi-
pavi, delovati pa je zacelo Sele jeseni leta 1952.

36 Duhovniki na Primorskem so morali po prikljucitvi k
Jugoslaviji vloziti proSnje za poucevanje verouka v
Solah.

37 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 005, 5850.



pomot bolnim duhovnikom. Sprva je bil namenjen
samo Clanom OF, kasneje naj bi se razSiril Se na
druge, do Cesar pa ni prislo.

Duhovniki, ki so se Zeleli v€laniti, so morali od-
dati proSnjo na krajevnem odboru OF. Novembra
1948 so zaceli izdajati revijo Bilten: V njej so ob-
javljali ¢lanke, ki so jih predhodno poslali agitprop
komisiji pri 10 OF, ki je odlocila, kateri ¢lanki so
primerni za objavo.38 Med duhovniki Bilten ni na-
letel na ugoden odziv. Clanki so namre¢ prinasali
komentarje o duhovniSkih procesih, kar je v du-
hovnikih vzbujalo meSana Custva, saj niso Zeleli
javno obsojati stanovskih kolegov. Prepri¢ani so
bili, da teh ¢lankov ne piSejo duhovniki, ampak
'komunisti"®P V clankih so videli $€uvanje proti
cerkvenim dostojanstvenikom 40 Drugi niso hoteli
brati Biltena, ker revija ni imela dovoljenja cerk-
venih oblasti. Anton Bajt je te duhovnike prepri-
Ceval, da dovoljenja ordinarija ne potrebujejo, saj
je to politi¢en Casopis 41

Duhovniki so od organizacije priakovali v
glavnem financno podporo za obnovo porusenih
cerkva in ZupniS¢, voditelji pa so Zeleli govoriti
predvsem o pomenu ljudske oblasti in lojalnosti
do nje, o protiljudskem delovanju, Kklevetniski
kampaniji ter o gospodarskem in politicnem stanju
v drZavi. Simpatizerjev OF je bilo med duhovniki
malo in je oblast hotela povecati njihovo Stveilo42
Ce duhovniki niso hoteli vstopiti v odbor pro-
stovoljno, so jih poskusSali vkljuciti prisilno. Da bi
se udelezili sestankov, so oblasti organizirale celo
prevoz duhovnikov na sestanke. Z avtomobilom
so se vozili od Zupnije do Zupnije, zbirali duhov-
nike in jih vozili na sestanke 43 Duhovnike, ki niso
vstopili v OF, so na mnoZzi¢nih sestankih blatili
pred njihovimi verniki44 lvan Hlad4 je na pro-
cesu povedal, da se je vclanil v odbor OF Sele
tedaj, ko so k njemu prisli uradniki iz Tolmina in
mu grozili z zaporom, €eS da je hotel pobegniti v
tujino. Preprican je bil, da so bili tudi ostali Clani
delezni pritiskov46 Ko je prisel dekan iz Dorn-
berka iz pripora, se je kmalu zatem udelezil se-

38 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, . 18. Zapisnik
sestanka duhovnikov ¢lanov OF za goriSki okraj, 7. 1

o 1949 -

39 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 3286.

40 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 3185.

41 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, 8. 18. Zapisnik ses-
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stanka duhovnikov €lanov OF. Drugi duhovniki so
ob tem sklepali, da ni imel izbire, saj bi ga drugace
zaprli 47

Ob zaCetku pouka jeseni leta 1949 so morali
duhovniki, ki so zeleli dovoljenje za poucevanje
verouka, oddati prosnjo. Ker so dovoljenje dobili
samo duhovniki, ki so bili ¢lani OF, se je v odbor
vpisovalo Se ve¢ duhovnikov48 V okraju Gorica v
letu 1951 tako ni bilo duhovnika, ki ne bi bil ¢lan
drustva in bi imel dovoljenje za poucevanje vero-
uka49 Poleg tega so duhovniki za poucevanje
verouka zaCeli prejemati plate oziroma mesetno
rento. Nekateri so to odklonili v strahu, da jih
hote oblast podkupitiS0 Clanom so dovolili pobi-
rati prostovoljne prispevke za maSo, nakupe v
lastni zadrugi in 75-odstotno povratilo potnih
stroSkov. Duhovnikov, ki so bili ¢lani drustva, niso
kaznovali z zaporno kaznijo ali placilom globe,
ampak le z opominom 5l

Funkcionarji Iniciativnega sekretariata so bili v
dobrih odnosih z oblastmi in so imeli pomembno
vlogo v Zivljenju Cerkve. Povezanost teh duhov-
nikov z oblastjo je omogocala, da so bili dolo€enih
ugodnosti s posredovanju c¢lanov drustva delezni
tudi drugi duhovniki. Na Primorskem je bil po-
sebno vpliven Anton Bajt. K njemu so prihajali
duhovniki s proSnjami za materialno pomoc, po-
pravila cerkva, dovoljenja za bivanje in poucevanje
verouka, prisSli pa so tudi ob tezavah z lokalnimi
oblastmi52 K Bajtu je prihajal tudi Toros, ki se je z
njim dogovarjal za posredovanje pri oblasteh, npr.
pri vraCanju zvonov iz lItalije53 Bajt je namrec
nekaj Casa, dokler niso oblasti same vzpostavile
stika s ToroSem, posredoval ToroSu zahteve, ki jih
je moral izpolniti. Ob pogajanjih za ustanovitev
malega semenisca je tako Bajt od ToroSa zahteval,
da izda duhovnikom okroZnico s priporoCilom, naj
bodo lojalni do ljudske oblasti™ Bajt je kmalu uZzi-
val sloves duhovnika z dovolj dobrimi odnosi z
oblastmi, da lahko posreduje za vse duhovnike na
Primorskem.% Toros, ki je bil kljub dveletnemu
bivanju v PoreCu Se vedno brez jugoslovanskega
drzavljanstva, je tudi v zvezi s tem iskal pomoc pri
Bajtu. Aprila 1950 je vloZil proSnjo za pridobitev

47 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 005, 5867.

48 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, 8 11. Seznami du-
hovnikov, ki prejmejo dovoljenje za poucevanje vero-
uka, 22. 9. 1949

49 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Pregled po-
uka verouka.

50 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, 8 18. Zapisnik II.
redne seje pokrajinskega odbora CMD za Slovensko Pri-
morje, 22. 2. 1951.

51 PAK, Okrajni komite KPS Postojna, §. 8. Zapisnik seje
biroja okrajnega komiteta, 22. 2. 1952.

52 Zapustina Antona Bajta, Pisma duhovnikov.

53 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 005, 5373.

54 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 005, 5890.

55 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 3706.



drzavljanstva, pri tem pa pozval Bajta in Lam-
preta, naj pospeSita postopek 56 Toros je odvisnost
vseh duhovnikov od Bajta jasno poudaril z
besedami: "Moji duhovniki v goriski administraturi
so odvisni od gospoda Bajta. On urejuje vsa vpra-
Sanja med oblastjo in med menoj. Jaz priporoCam
vsakemu, da se najprej obrne na njega.'s/

PomembnejSe c¢lane OF oziroma Cirilmetodij-
skega drustva (CMD) so duhovniki, ki so jim
grozili z aretacijo in zaporno kaznijo, prosili za po-
sredovanje pri oblasten.58 Ko pa so Bajta pozivali
za pomo¢ zaprtim duhovnikom, mu je oblast na-
roCila, naj odgovori, da niso nedolZzni in da so
sami krivi, ker delajo proti oblasti® Ko so neka-
tere duhovnike vseeno predcasno izpustili iz zapo-
ra (npr. Janka Zagarja), so oblasti med duhovnike
razSirile novico, da so bili duhovniki izpusceni na
podlagi posredovanja Torosa in CMD.&

Zelja oblasti, da drustvo duhovnikov razsiri
Clanske vrste, se kaze tudi v pomo€i, ki so jo
dobivali aktivni funkcionarji v drustvu. Bajt je npr.
dobil od goriskega okraja avto, s katerim se je
vozil po Primorski in Istri ter poskuSal duhovnike
v€laniti v drustvo.6l Poleg posameznih duhovni-
kov je obiskoval tudi dekanijske konference in
opozarjal duhovnike, kako se morajo obnaSati, da
ne bi imeli tezav z oblastjo. Svaril jih je, naj ne
nasprotujejo udarniSkemu delu in naj preloZijo
maso na drugo uro. Priporocal jim je tudi ude-
lezbo na sestankih CMD in s tem moZnost pri-
dobitve raznih potrebnih dovoljenj &

Ustanovitev Cirilmetodijskega drusStva

Odbor duhovnikov OF se je septembra 1949
preimenoval v Cirilmetodijsko druStvo. Njegov
ustanovni obcni zbor je potekal 20. septembra. Re-
vija Bilten se je takrat preimenovala v Novo pot.&3
Apostolski administratorji se na to niso odzvali, le

Toro$ je obEnemu zboru pisno Cestital.64 Od pri-
morskih duhovnikov je bil na pomembnem polo-
Zaju le Bajt, ki je postal predsednik drustva. Ak-
tivno pa se je ustanovnega ob&nega zbora udelezil
tudi Breitenberger, ki je imel pomembno viogo pri
diskusiji o referatih, saj je spregovoril o liku ljud-
skega duhovnika in spoStovanju ljudske oblasti.
Pri diskusiji so od primorskih duhovnikov sode-

56 ZapusCina Antona Bajta, Pismo Toro$a Bajtu, 25. 5. 1950.

57 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 3489.

58 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 005, 5891.

59 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 3706-7.

60 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 008, 10270.

61 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 005, 5866.

62 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 005, 5306.

63 Kurnjek, Maucec, Mozeti¢: Dnevno ¢asopisje 0 duhov-
niskih procesih na Slovenskem, str. 42.

64 NSAL, Skofje, Jozef Pogagnik, & 103. CMD, Oris zgo-
dovine CMD v Sloveniji, str. 2.

Anton Bajtgovorina ob&nem zboru CMD
leta 1951 v Ljubljani (NSAL, Drustva in ustanove>
S. 68).

lovali tudi Grlj, PisCanec in Ferjancic, ki se je po-
novno vrnil med duhovnike, naklonjene oblasti.
Po uradni ustanovitvi CMD so se primorski du-
hovniki zbirali na sestankih po okrajih Tolmin,
Nova Gorica, ldrija, Postojna, llirska Bistrica in
Sezana. Od 85 duhovnikov, kolikor so jih povabili
sredi oktobra 1949, jih je na sestanek priSlo pri-
blizno 65.65

Resolucije in spomenice

Oblast je od duhovnikov Zelela uradno podpo-
ro za svoje delovanje, zato so bili duhovniki janu-
arja 1950 prisiljeni podpisati resolucijo, v kateri so
podprli staliSCe, ki ga je zavzel sekretariat v okviru
navodil 10 OF. V resoluciji so obsodili nepravilno
delovanje Vatikana proti slovenski duhovs€ini in
prepoved branja ter nasprotovanje izdajanju Bil-
tena. Strinjali so se tudi, da lahko 10 OF kritizira
vsako protiljudsko delovanje duhovnika, ki zavira
izgradnjo socializma.t6

Duhovnike je motilo pogosto podpisovanje re-
solucij, predvsem jih je bilo strah posledic, zato so
se hoteli pred podpisovanjem med seboj posve-
tovati.6/ Nekatere resolucije so imele zelo ukazo-
valen ton, Ze po svoji vsebini in nafinu pisanja so
dajale vedeti, da njihova vsebina ni priSla iz du-
hovniskih vrst. TakSna je bila resolucija, ki so jo

65 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6918-20.

~  PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik ses-
tanka duhovnikov ¢lanov OF za goriSki okraj, 23. 1
1950. Podobno resolucijo so v goriSkem okraju podpisali
Ze leto prej, 7. januarja 1949, v tolminskem okraju pa
18. januarja 1949 (Resolucija duhovnikov goriskega
okraja, Bilten, 1949, &t. 2, 5. 2.).

67 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, §. 5. Porocilo o du-
hovnikih.



Sestanek Glavnega odbora CMD v Ljubljani25. oktobra 1949\
(PANG, Okrajni komite ZKS Tolmin, §. 11).

podpisali duhovniki ¢lani OF 22. julija 1949 na
sestanku odbora za Slovensko Primorje. Odbor je
ostro obsodil vsako ‘razdiralno pocetje reakcio-
narne duhovsCine, ki naj bi se za svoje temne
namene posluzevala tudi duhovnikov iz odbora"
Zavracali so prepoved Biltena, ker so v tem videli
dejanje, naperjeno proti OF in ljudski oblasti, ter
poskus razbijanja enotnosti katoliskih  "ljudskih'l
duhovnikov. Zahtevali so, naj koncilska kongre-
gacija preklice dekret o prepovedi. Protestirali so
proti "laZznivemu poroCanju radia Vatikan" in ape-
lirali na Sveti sedez, naj sprozi vse potrebne ko-
rake za ustanovitev nove enotne cerkvene enote v
Slovenskem Primorju, ker bi to Kkoristilo religio-
znemu Zivljenju rimskokatoliske cerkve.68
Duhovniki €lani OF sezanskega okraja so feb-
ruarja 1949 podpisali resolucijo, v kateri so za-
htevali, da se apostolski administator NeZic opre-
deli do iniciativnega sekretariata enako, kot je to
storil ToroS. lzrazili so tudi Zeljo, da bi vodstvo
Centralnega bogoslovja v Ljubljani in vzgojo du-
hovniSkega narascaja prevzeli duhovniki, ki so za
tako odgovorno sluzbo sposobni ter so v sluzbi
naroda in Cerkve. Pri vzgoji naraSCaja bi morali
namreC prikazati vse naloge, ki jih vrsi slovenski
narod pri izgradnji socializma. Profesorji na Teo-
loski fakulteti v Ljubljani, ki so bili ¢lani OF, naj bi

68 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, 8. 11. Zapisnik seje
odbora duhovnikov ¢lanov OF za Slovensko Primorije,
22. 7. 1949.

bili Se posebej dolzni poskrbeti za Sirjenje socia-
listicne misli na fakulteti.®

Pri sprejemanju resolucij in izjav so duhovniki
zahtevali, naj omilijo ton, predvsem pa niso hoteli
podpisovati izjav proti visjim cerkvenim predstoj-
nikom. Kljub protestom je v resolucije priSla vsebi-
na, za katero so se vodje CMD dogovorili z oblast-
mi.70 Tako se je Bajt z UDV dogovarjal tako o po-
teku in vsebini sestanka kot o vsebini resolucij, ki
so jih podpisovali duhovniki. Dolocili so tudi, kdo
na sestanku predlaga resolucijo in kdo jo zagovar-
ja. Obicajno so bili to najbolj aktivni ¢lani CMD.71

Odnos duhovnikov do CMD

Navdusenje vefine duhovnikov za drustvo je
kmalu zamrlo. Obetajoa 'zaletna navduSenost™ na
Primorskem je polagoma splahnela.’2 Duhovniki
so se zaCeli opraviCevati, da ne morejo prisostvo-
vati sestankom,73 ki so zaceli odpadati zaradi slabe
udelezbe; enkrat je bilo krivo vreme, vcasih pre-
videvanja bolnikov, maSe, oddaljenost duhovnikov
ali bolezen. Pri okrajnih oblasteh je bilo zaznati
razoCaranje nad duhovniki, prisilno v¢lanjenimi v

69 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 005, 5283.

70 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serijaU, 006, 6919.

71 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serijaA, 012, 110017876.

7™ AS 1405, 8. 6,2/ Razdiralne tendence v CMD, 17. 4. 1952.

73 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, 8. 18. Zapisnik
sestanka duhovnikov ¢lanov OF za goriSki okraj, 7. 1
1949.



CMD. Obilasti so bile prepricane, da hocejo ti du-
hovniki izkoristiti ljudsko oblast za popravilo
cerkva in financni profit.74

Duhovniki, ki so 8¢ vedno prihajali na sestan-
ke, pa so se s politicnih tem preusmerili v kon-
kretna vpraSanja, ki jih je morala rimskokatoliska
cerkev resiti z oblastjo. Predlagali so posredovanije
v podporo zaprtim duhovnikom, a so bili zavr-
njeni, saj so predstavniki oblasti menili, da drustvo
ni organ, ki bi reSeval tak$na vprasanja. Zeleli so
tudi izdajanje verskega lista za Primorsko in po-
speSitev ustanovitve Malega semenis¢a v Vipavi./b
Duhovniki so prosili za masSno vino, poleg tega so
v zadrugi dobili blago na tocke, ki jih je bilo
predhodno potrebno Zigosati v pisarni CMD.76

Oblastni organi so ob preverjanju obnaSanja
duhovnikov opaZzali, da duhovniki v veliki meri ne
znajo pravilno obrazloZiti osnovnega cilja in na-
mena CMD. Njihove ugotovitve so bile naivne, saj
je bilo nemogoce pricakovati od prisiljenih ¢lanov
drustva predanost in veselje za delo v drustvu.
Ugotavljali so, da niso c¢lani zaradi prepricanja,
temveC iz strahu pred posledicami, Ce ne bi bili
¢lani drustva, ter zaradi vse vecjega Stevila €lanov
in propagande, ponekod zdruZene s temnimi na-
povedmi o sankcijah, zapornih kaznih ali groZnjah
o likvidaciji.77 Duhovnikov, ki bi delovali v CMD
iz prepricanja, je bilo malo. Velika veCina duhov-
nikov je bila ¢lanov drusStva zaradi dovoljenj za
poucevanje verouka in laZjega delovanja v Zup-
nijah. Tudi zaprti duhovniki so se po vrnitvi iz
zapora takoj vpisali v drustvo in postali aktivni ne
glede na svoje mnenje o oblasti in drustvu.

Opredelitev apostolskih administratorjev do
CMD

Na delovanje duhovniSkega drustva so se od-
zvali tudi primorski ordinariji. Na vabilo na skup-
§¢ino, poslano vsem duhovnikom in ordinarijem,
so se odzvali razlicno. Administratorja Nezic in
Jamnik nista Zelela javno razpravljati o drustvu in
sta se umaknila v ozadje. Jamnik je bil v tem casu
v bolnisnici, Nezic pa je odklonilno stalise do
CMD poslal vsem svojim dekanom.78

Jamnik je bil v Casu nastajanja CMD v slabem
zdravstvenem stanju, kar pa UDV ni preprecilo,
da ga ne bi obiskali v bolniski sobi in ga prisilili v
podpis dokumenta, katerega vsebine mu niso

74 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, $. 18. Porocilo o de-
lu duhovnikov 3. 2. 1950.

75 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, $. 18. Zapisnik ses-
tanka PO CMD za Slovensko Primorje, 11. 1. 1951.

76 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, $. 18. Zapisnik ses-
tanka CMD pokrajinskega odbora za Slovensko Pri-
morje v Ajdovs€ini, 11. 1. 1951.

77 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6890.

78 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 7013.

prebrali. Jamnik je za vsebino dokumenta izvedel
kasneje, ko so ga o tem obvestili zacudeni du-
hovniki, ki so poznali njegovo opredelitev do
CMD. Jamnik je namre¢ podpisal priporoCilo za
vpis v drustvo, s katerim je UDV poskuSala pri-
dobiti duhovnike za vstop v CMD.® Ko je Jam-
nika nasledil reski Skof Srebrnic, je ta 1. maja 1950
izdal okroznico, v kateri je obsodil CMD in nago-
voril duhovnike, naj se ne v€lanijo v drustvo.8)

Toro$ tudi ni Zelel javno izre€i priznanja du-
hovniskemu drustvu, ker se je zavedal, da Cerkev
ne odobrava tovrstnih drustev, in ker ni Zelel
javno razglaSati svojega sodelovanja z oblastmi.
Ker pa so mu oblastni organi ravno takrat oblju-
bili, da bodo takoj poskrbeli za adaptacijo njego-
vega stanovanja na Kostanjevici, mu omogocili
ustanovitev malega semenis€a in verskega lista ter
dali duhovnikom dovoljenja za poucevanje vero-
uka, je podprl ustanovitev drustva8l Ordinariji so
s podrejenimi duhovniki, ki so bili aktivni v
drustvu, ravnali razlicno: NezZic je npr. suspendiral
Ivana Mezinca s polozZaja zupnijskega upravitelja v
Orehku z utemeljitvijo, da je Mezinec povzrocal
nevSeCnosti s svojimi referati in diskusijami v
sklopu OF in CMD.&

Slovenski ordinariji z izjemo Toro3a, ki je na-
klonjenost pokazal Ze drustvu duhovnikov ¢lanov
OF, niso podprli CMD.8 Duhovniki so vedeli, da
je Toro$ ¢lan drustva, Ceprav ni bil naveden na
nobenem seznamu duhovnikov c¢lanov OF ali
CMD.84 Med Toro$em in CMD tudi ni prislo do
konkretnega sodelovanja v obliki udeleZevanja na
sestankih duhovnikov. Kljub temu je bila javna
podpora drustvu dovolj velik dokaz, da Toros
druStvo podpira. K mnoziénemu v€lanjevanju v
drustvo so pripomogla tudi Toro3eva priporocila o
kvaliteti drusStva. Oblast je sicer od ToroSa za-
htevala, naj se udeleZuje sestankov, a se je temu
izognil z izgovorom, €eS da ni primerno, da se
vedno in povsod nastopa pod njegovim plas¢em &
Ko so duhovniki vpraSali svojega nadrejenega, kaj
naj storijo v zvezi z drustvom, jim je diplomatsko
dejal: "V vsako drustvo, ki ni proti veri in proti
nravnosti, se lahko katoliski duhovnik vpisSe§
Antonu Bajtu pa je zatrdil: "Naj se vkljucijo du-
hovniki v CMD, pa bo to v sploSno korist cerkve
in vernikov; sicer pa bom od svoje strani storil vse
potrebno in se trudil da pride do tegaZ8/

79 Ustnopri¢evanje Vladimirja Piriha, 29. 11. 2003.
80 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 002, 11002300.

81 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 7013.
82 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6771.
a AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 002, 11007966.

NSAL, DruStva in ustanove, 8. 55, Seznam ¢lanov po
podrodjih.

85 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017982.

g6 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 005, 5259.
Zapustina Antona Bajta, Razgovor s Torosem, 11. 7.
1950.



Anton Bajtgovori kot ¢lan delovnega predsedstva na obénem zboru CMD
leta 1950 v Ljubljani (NSAL, Drutva in ustanove>3. 67).

Duhovniki so ToroSev odnos do drustva razumeli
kot zaslombo, ¢e so se vélanili v drustvo. Toros je
29. julija 1949 tudi potrdil drustvena pravila, ki jih
je CMD potrdilo na ob&nem zboru 20. septembra
1949.88

Ekskomunikacija duhovnikov ¢lanov CMD

Delovanje duhovniSkega drustva je bilo pod
okriljem oblasti, kar za Cerkev ni bilo sprejemljivo.
Drustvo bi namre¢ morala potrditi jugoslovanska
Skofovska konferenca, ki je duhovnikom prepo-
vedovala Clanstvo v nepotrjenem drustvu s po-
liticno orientacijo in brez navedene pokor3¢ine ter
spoStovanja cerkvenega prava.8® Ker duhovnisko
drusdtvo ni imelo privoljenja cerkvenih oblasti, je
kmalu prislo do sankcij, ki so v koncni obliki pri-
peljale do ekskomunikacije (izobgenja) duhovni-
kov.

Proces, ki je pripeljal do teh rigoroznih sankcij,
je trajal od aprila 1949 do februarja leta 1951.
ZaCelo se je 12. aprila 1949, ko je koncilska
kongregacija v Vatikanu prepovedala duhovnikom

00 NSAL, Drustva in ustanove, & 50, Ustanovni obcni zbor
CMD 1949, str. 40.

oy Po zakoniku cerkvenega prava imajo ordinariji v svoji
Skofiji pregled nad duhovniSkimi drustvi, poleg tega se
duhovniki ne smejo vélaniti v drustva, ki imajo namen
Skoditi rimskokatoliski cerkvi. Po kanonu 1386 je du-
hovnikom tudi prepovedano brez privoljenja ordinarija
izdajati ali pisati knjige ter Clanke, ki razpravljajo o
svetnih stvareh. CMD pa je bilo Se posebej proble-
maticno, saj je povezovalo duhovnike po vsej Sloveniji
- v razlicnih administraturah in dveh Skofijah, zaradi
Cesar bi ga morali potrditi v Vatikanu.

izdajanje Biltena, mese€nik duhovnikov ¢lanov
OF. DV Sloveniji so se na prepoved odzvali precej
mla¢no, Bajt pa jo je duhovnikom razlagal kot
vpliv delovanja emigrantov, ki naj bi imel iz-
kljuéno *reakcionarno™ politicno ozadje. Poleg tega
je Bajt duhovnike opozarjal, da so Clanki v Biltenu
polititnega znafaja in se ne dotikajo obstojeCih
verskih in moralnih naukov. Prav tako naj Bilten
ne bi rusil cerkvene discipline, ampak napadal "ne-
zdrav protievangelijski ¢loveski element™ v Cerkvi.
Nekateri duhovniki so po dekretu vrnili Bilten,
drugi so ga Se vedno prejemali, vendar pa polo-
vica ni poravnala narocnine, tako kot da "bi sma-
trali za nedopustljivo materialno podpirati gla-
silo™d Po drugi strani pa je med aktivnejSimi ¢lani
OF prepoved Biltena naletela na velik odpor in
ogorcéenje. Na okrajnih sestankih duhovnikov ¢la-
nov OF so zato Vv resolucijah obsodili krivicno pre-
poved Biltena. 2

Delegacija duhovnikov ¢lanov OF je junija 1949
odpotovala k vatikanskemu zastopniku Josephu
Hurleyju v Beograd in mu izroCila spomenico, ki
je vsebovala sedem pozivov. NajpomembnejSi je
peti: "Preklice naj se dekret o prepovedi Biltena, s
Cimer se popravi krivica, in se dokaze, da ima visja
cerkvena oblast Zeljo in voljo lojalno sodelovati z
zakonito drzavno oblastjo in z vseljudskimi orga-

90 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017100.

9' NSAL, Drustva in ustanove, § 50, Ustanovni obgni zbor
CMD 1949, str. 27-28.

92 NSAL, §kofje, Anton Vovk, §. 75, 4.
19. avgusta so podpisali resolucijo duhovniki iz okraja
Postojna, 12. avgusta pa v okraju Tolmin.



nizacijami"” Obisk ni bil uspeSen, saj Hurley ni
hotel sprejeti celotne delegacije, ampak le posa-
mezne Clane, ki so mu nato izrocili spomenico. A
Sveti sedez je vztrajal pri svojih zahtevah in ni
preklical dekreta. Nato je 10. decembra 1949
koncilska kongregacija zagrozila z ekskomunikacijo
Antonu Bajtu, Jozetu Lampretu in Viktorju Mercu,
ker niso prenehali s pisanjem za glasilo drustva.

Ker je CMD zatelo namesto Biltena izdajati No-
Vo pot, so z novim dekretom 15. februarja 1950
prepovedali vsako pisanje v dnevnikih, broSurah
in periodicnih listih, urejanje ali propagiranje poli-
ticnih drustev med duhovniki. Opomine je dobilo
Sest duhovnikov: Anton Bajt, JoZze Lampret, Sta-
nislav Pavli¢, Alojzij Ostre, Viktor Merc in Janko
Verbajnsek, ki pa je v tem ¢asu Ze umrl% Opo-
zorili so jih, naj prenehajo z delovanjem v CMD,
sicer bo sledila ekskomunikacija. Koncilska kongre-
gacija je o tem obvestila tudi pristojne apostolske
administratorje. Po prejemu opominov sta se
Osterc in Pavlic kmalu oddaljila od drustva in
prenehala z delovanjem v njem %

Jugoslovanska Skofovska konferenca je na
zasedanju v Zagrebu od 25. do 27. aprila 1950
sklenila, da se ni primerno v¢laniti v drustvo, Ki ni
potrijeno od Skofovske konference. Slovenska ordi-
narija za ljubljansko in mariborsko Skofijo sta sklep
objavila v mesecnih okroznicah, medtem ko Toro$
tega ni storil. Lampret in Merc sta dekret o eks-
komunikaciji prejela 17. maja 1950 na dom, Bajtu
pa ga je 22. maja 1950 prinesel zupnik Herme-
negild Srebrni¢97 Dekreti koncilske kongregacije
so narocali, da morajo v roku enega tedna po
prejemu dekreta pisno sporociti, ¢e so se striktno
drzali opomina. V kolikor tega ne bi storili, bi bili
ekskomunicirani. Oblasti so v ekskomunikacijskih
dekretin videle veliko nevarnost za CMD, zato so
predlagale, naj o Lampretovem in Mercovem de-
kretu ne obvestijo javnosti. Z Bajtovim dekretom
tega ni bilo mogoce narediti, ker je bil z njim
seznanjen Srebrni¢.B Bajta je zato oblast napotila

93 NSAL, Skofje, Anton Vovk, & 75, 4.

94 Delegacija slovenskih katoliskih duhovnikov ¢lanov OF
pri zastopniku vatikanske drzave, Bilten, 1949, &. 7, 15.
7.

95 Stanislav Pavli¢, duhovnik (Stari trg pri LoZu, 16. 3. 1920
- Ljubljana, Trnovo, 25. 12. 1991).
Alojzij Ostre, duhovnik (Maribor, 3. 4. 1900 - Maribor,
13. 7. 1980).
Viktor M erc, (Sv. Trojica v Halozah, 9. 12. 1912). Po eks-
komunikaciji 1950 se je Se istega leta porocil (Otrin, V
spomin in opomin, str. 181).
Janez VerbajnSek, duhovnik (Krizevci pri Ljutomeru, 8.
12. 1892 - Lendava, 21. 1. 1950).

96 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017098.

97 Hermenegild Srebrni¢, duhovnik (Medana, 14. 4. 1911 -
30. 10. 2001).

98 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017981;
NSAL, Drustva in ustanove, & 53. 1 seja glavnega od-
bora CMD, dne 25. 10. 1950, v Ljubljani.

k ToroSu, da bi mu napisal zagovor, kako dober in
zvest duhovnik je. Se posebej pa bi moral Toros
poudariti, da je kot goriSki administrator sam
pregledal dotedanje delovanje drustva in ni naSel
nicesar, kar bi Skodovalo Cerkvi, saj je bilo delo
CMD vedno v korist Cerkve. Oblast je predlagala,
da bi Toro§ v Vatikan poslal tudi zadnjo Stevilko
Nove poti ter poudaril svobodo vere v Jugo-
slaviji.®

Drustvo je 13. junija 1950 poslalo spomenico
slovenskim ordinarijem, v kateri so naSteli zasluge
drudtva za Cerkev in izrazili priCakovanje po pri-
znanju CMD. Spomenica je navajala, da ima
drustvo v Sloveniji 463 €lanov in da so med njimi
tudi tako pomembni duhovniki, kot je Toros.
Poudarjali so tesne stike drustva z oblastjo in OF
ter Zeljo drustva, da sodeluje pri urejanju odnosov
med Cerkvijo in drZzavo. Spomenica je zagovarjala
tudi Novo pot.J0

Poleg treh Ze omenjenih duhovnikov je zaradi
sodelovanja s CMD imel teZave tudi ToroS. Sekre-
tar Domenico Tardini ga je 26. junija 1950 v do-
pisu Drzavnega tajnistva pri Svetem sedezulQOl po-
hvalil za njegovo delo, obenem pa je podCrtal
nezadovoljstvo nad njegovim pastoralnim vede-
njem. Pozval ga je k veCji zvestobi do Svetega
sedeZa in ga spodbudil, naj ne bo kamen spotike
in povod za razdvajanje v katoliskih vrstah.l2

Koncilska kongregacija ni iznicila dekretov, ki
so jih prejeli trije omenjeni duhovniki, saj so vsi
trije Se naprej delovali v CMD. Tako so bili z
odlokom koncilske kongregacije 30. avgusta 1950
izobCeni Anton Bajt, JoZe Lampret in Viktor
Merc.103 Oktobra 1950 pa so bili ekskomunikacijski
dekreti dokoncno potrjeni. 3 V zafetku novembra
1950 so o izobgenjih porocali prek radijskih valov
v Vatikanu, Trstu in Londonu.1(®6

Oblasti so bile ob ekskomunikaciji prizadete,
zato so jo poskusale prikriti, saj bi lahko povzrocila
mnozic¢en izstop duhovnikov iz drustva.l06 To so
hoteli na vsak nacin prepreciti. Bajt in Lampret sta
se v zvezi z dekreti posvetovala s predstavniki
oblasti in od njih prejela navodila, kako naj rav-

99 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017982.

100 NSAL, Skofje, JoZzef Pogagnik, 3 103. CMD, CMD slo-
venskih katoliskih duhovnikov in njegovi odnosi do
cerkvene oblasti, str. 4.

101 Domenico Tardini, kardinal (Rim, 29. 2. 1888 - Rim, 30.
7. 1961). 16. 12. 1937 postane sekretar rimske kurije, 14.
12. 1958 pa drzavni sekretar in dan zatem kardinal.

Kralj; Skofijska semenista na Primorskem skozi ¢as, str.

103 :I\%:AL, Skofje, Jozef Pogacnik, § 103. CMD, Oris zgo-
dovine duhovniskega drustva CMD v Sloveniji, str. 4;
Dornik: Duhovnik in revolucionarnekajpostaj na Ziv -
ljenskipotiJozeta Lampreta, str. 941.

104 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017882.
Vovk, Vspomin in opomin, str. 198.

106 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 4504.



nata. Oblasti so pripravile nacrt, po katerem naj bi
izvedli uspeSno ‘"protiakcijo s ciljem onemogoditi
tako sovrazno delovanje visjih cerkvenih dostojan-
stvenikov in omogociti izvolitev Bajta ponovno za
predsednika CMD". Lampret naj bi napisal zago-
vor za Vatikan, v katerem bi navedel, da se je
prvega dekreta, kjer je bilo prepovedano pisanje in
delovanje v drustvu, drZal, saj ni pisal, sestankom
CMD pa je prisostvoval kot sekretar verske
komisije. Odgovoril naj bi tudi, da drugega de-
kreta, v katerem se od njega zahteva, da odgovori
v Vatikan, Ce se je prvega dekreta drzal, ni dobil.
Nacrti oblasti se niso iz8li in ekskomunikacijski
dekreti so ostali veljavni.

Ko je bila javnost obveStena o vsebini dekretov,
je bil Bajt % vedno v svoji Zupniji v Smarjah.
Duhovniki k njemu niso ve¢ prihajali, tako da ni
bil podrobno seznanjen z mnenjem ostalih duhov-
nikov o0 neugodni situaciji. Oblasti so pozorno
opazovale duhovnike clane in ne€lane ter ugo-
tavljale, da bi bili tudi duhovniki ¢lani v primeru,
da bi Vatikan prepovedal duhovnikom ¢lanstvo v
CMD, vecinoma zadovoljni, ker tako ne bi bili ve¢
primorani biti njeni ¢lani. Le peS€ica duhovnikov
Clanov bi bila razoCarana, neclani pa bi bili s
takSnim stanjem zadovoljni. Med duhovniki je
vladala precejSnja negotovost, saj ni bilo jasno,
kakSne namene ima goriski administrator Toro$.107
Ta je bil na Bajta jezen zaradi tezav z Vatikanom,
tako da ga je grajal zaradi nastopa na obfnem
zboru CMD in nespoStovanja prepovedi.l08

Ekskomunikacija je bila objavljena tudi v vati-
kanskem Casopisu Osservatore Romano,l® kjer so
zapisali imena ekskomuniciranih in razlog za eks-
komunikacijo. V uradnem listu Svetega sedeza
Acta apostolica SediS pa ekskomunikacije niso bile
objavljene, zato je Rudolf KlinecllO priporocil Baj-
tu, naj se ne vznemirja in naj pofaka na umiritev
razmer ter preklic ekskomunikacije.111

Vest o ekskomunikacijskih dekretih je vznemi-
rila tudi slovenske duhovnike v tujini. Poleg Klin-
ca se je na ekskomunikacijske dekrete odzval tudi
Margotti. Februarja 1950 je pisal Slavku Rejcu in
Bajtu. Prosil ju je, naj se oddaljita od CMD in se
posvetita duhovniski sluzbi.112

107 AS 1931, mfs, SOVA- UNZ, serija A, 012, 110017566.

108 AS 1931, mfs, SOVA- UNZ, serija A, 012, 110017882.

109 Osservatore Romano je vatikanski Casopis, ki je zacel
izhajati leta 1861 in izhaja Se danes. Acta apostolica se-
dis pa je zacCela izhajati 1909 in je uradni list Svetega
sedeza.

110 RudolfKlinec, duhovnik (Vipolze, 18. 3. 1912 - Gorica,
2. 12. 1977). Leta 1945 je v strahu pred represalijami
novih oblasti imigiral v Italijo.

111 AS 1931, mfs, SOVA- UNZ, serija A, 012, 110017574,

112 AS 1931, mfs, SOVA- UNZ, serija A, 002, 11002512, 2508.

Akcija za preklic Bajtove ekskomunikacije

Ob izreku ekskomunikacije bi morali duhovniki
prenehati opravljati duhovnisko sluzbo, v Zupniji
pa bi jih moral nadomestiti drug duhovnik. Ven-
dar do tega ni priSlo. Bajt je namreC ostal na svo-
jem polozaju in je redno opravljal verske obrede v
Smarjah. Zaradi tega je med duhovniki prevla-
dovalo prepric¢anje, da bo ekskomunikacija prekli-
cana.l13

Ko je Bajtova ekskomunikacija postala javno
Zznana, je ToroS povabil Bajta na pogovor in mu
predlagal moZne reSitve. Prva moznost je bila, da
bi Bajt ostal na svojem mestu v Smarjah in na-
daljeval s svojo duhovnisko sluzbo, pri ¢emer pa
bi ga moral Toro$ javnho obsoditi, da sam ne bi
imel teZav. Druga moznost je bila, da Bajt izpolni
zahteve koncilske kongregacije, tretia moznost pa
je previdevala Bajtovo preselitev v mesto, kjer bi
ostal duhovnik po nazivu, ne bi pa ve€ opravljal
duhovniSke sluzbe.l14 Pred dokoncno odlocitvijo
se je Toro§ v Novi Gorici posvetoval z zastopniki
Vlade LR Slovenije. Nunciatura pa mu je pisala,
naj uredi Bajtov poloZaj v Zupniji.ll5 Na nuncia-
turi so bili namre€¢ obveS¢eni o ponovni Bajtovi
izvolitvi na poloZaj predsednika CMD in njegovem
govoru na ob&nem zboru.116

Tudi glavni odbor CMD je razpravljal o eks-
komunikaciji. Upali so, da bo Toro§ s svojim
vplivom lahko dosegel izniCenje ekskomunika-
cijskih dekretov. V kolikor to ne bi uspelo, so
predvidevali zamenjavo predsednika CMD117 Do-
gajanje okrog ekskomunikacijskih dekretov so sicer
poskusali Se bolj zaplesti z vmeSavanjem pokra-
jinskih odborov CMD. Okrajne konference CMD
naj bi pokazale, da clani CMD obsojajo in za-
vraCajo dekrete kot politicno delo nasprotnikov
Jugoslavije. Na konferenci v Ljubljani in Trbovlju
so odlo¢no nastopili proti dekretom in celo proti
nunciju, ¢eS da je to delo nunciature. V grosu-
peljskem okraju so hoteli €lani CMD sprejeti re-
solucijo, v kateri bi zaradi dekretov zahtevali celo
izgon nuncija.118 Clani CMD so na pokrajinskih
sestankih podpisovali resolucije koncilski kongre-
gaciji v podporo Bajtu in Lampretu, naj se vpra-
Sanje ekskomunikacij uspesno resi.119

113 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik ses-
tanka CMD pokrajinskega odbora za Slovensko Primor-
je v Ajdovacini, 11. 1. 1951.

114 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017882.

115 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017939,
110017992.

116 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017992.
NSAL, Drustva in ustanove, §. 53, 1. seja glavnega od-
bora 1950, 25. 10. 1950.

W Nasprotovanje ekskomunikacijskim dekretom je tako
kot podpisovanje resolucij in drugih pisem spodbujala
oblast (AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012,
110017191).

119 SAK, AANG, Resolucija CMD, 170/6.



Anton Bajtgovori kot ¢lan delovnega predsedstva
na ustanovnem ob¢nem zboru CMD leta 1949 v
Ljubljani. Levo od Antona Bajtaje Joze Lampret

(NSAL, Drustva in ustanove, S. 68).

Oblasti so ToroSa v Casu odloCanja o Bajtovem
polozaju Se bolj nadzorovale kot obicajno in ga
poskuSale prepricati, naj zaradi ugleda CMD Bajtu
dovoli normalno opravljanje duhovniske sluzbe.
Toro$ je bil 1. oktobra 1950 na obisku pri Silviju
Oddiju v Beogradu, kjer ga je Oddi grajal zaradi
sodelovanja s CMD in posledi¢nega povecevanja
diferenciacije med ordinariji.l20 Poleg tega je imel
Oddi v rokah dokaz, da se Bajt ni pokoril za-
htevam in opustil delovanja v CMD.121 Po tem
obisku je Toro$S obvestil oblasti, da ne more vet
popuscati Bajtu.l2 Kljub temu je konec oktobra
zaradi zagotovil slovenskih oblasti, da ne bodo do-
volili njegove odstranitve z mesta goriSkega ordi-
narija, ponovno pripravil zagovor za Bajta in Lam-
preta.123

Zaradi vse bolj nevzdrznega poloZaja in nego-
tovosti je Toro$ 27. novembra 1950 poslal Bajtu
pismo z ukazom, naj z 2. decembrom 1950 opusti
vsako duhovnisko in pastirsko sluzbo. IstoCasno je
imenoval za nadomestnega vikarja Aleksandra
Lestana iz Velikih Zabelj, ki pa sluzbe v Smarjah
ni prevzel in je ostal v Zabijah. Bajt je namre¢
kljub pismu ostal v Smarjah in opravljal obrede.
Toro$ je 28. novembra ponovno pisal Bajtu in mu
sporocil, da je prejel originalno pismo o eksko-
munikaciji. Istofasno mu je po kanonih cerkve-
nega zakona prepovedal masniska opravila.

Decembra 1950 je ToroS dokon¢no prenehal
podpirati Bajta. Na obisku pri ljubljanskem 3kofu

120 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017923.

121 Oddi je imel Bajtovo okroznico ¢lanom CMD (AS 1931,
mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017888).

122 AS 1405, 8. 1, 4/ Zapiski iz razgovorov delegacije CMD
pri VK, 24. 12. 1953.

123 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017888.

Antonu Vovkul?4 je izjavil, da je naredil vse za
Bajta, "kipa je velik revez, saj ga oblasti drzijo v
kleS5¢ah in si ne more pomagati”. Poleg tega je
izjavil, da je oblast v preteklosti tudi njega drzala
v kles€ah, a temu ni veC tako.l25 Toro$ je nato
izdal okroznico, v kateri je pojasnil, da opravlja
Bajt duSnopastirske posle na svojo odgovornost in
brez njegovega privoljenja, kar je med goriSko du-
hovsc€ino sprozilo plaz ogoréenja.126

Oblastni organi so v Zzelji, da bi Bajt ostal
Zupnik v Smarjah in ohranil mesto v CMD, izvedli
akcijo med Smarskimi verniki. S pomocjo vaSkih
veljakov so poskuSali zbrati ¢im veC podpisov v
podporo Bajtu, da bi tako na Zeljo svojih vernikov
ostal Zupnijski upravitelj.127 Spomenico, ki so jo
podpisali Smarski verniki, so sestavili oblastni
organi, verniki pa so jo le podpisali. Med verniki
so se 0 vsebini pojavili pomisleki le pri navedbi, da
razen Bajta ne sprejmejo drugega Zupnika. Akcijo
so poskusali organizirati tako, da bi prepricali cer-
kvene kroge, da je bila to izkljutno ideja verni-
kov.128

Oblastni organi so duhovnike prepricevali, da
gre pri ekskomunikaciji za politicni ukrep.129
Hkrati se je zaCela oblast zavedati, da bo Bajt kot
ekskomuniciran duhovnik Skodoval ugledu CMD,
zato je sprozila akcijo za preklic ekskomuni-
kacije.130 Joze Lampret je na Kostanjevici obiskal
ToroSa in ga prosil za pisni zagovor, ki bi ga v
Vatikan odnesel Leopold Edgar.13l Toros je to od-
klonil, ker ne bi koristilo akciji, ampak bi kvecjemu
Skodovalo njemu samemu. Edgar naj bi v Vatikan
odpotoval 19. januarja 1951, a do tega ni prislo.13

124 Anton Vovk, ljubljanski Skof (Vrba, 19. 5. 1900 - Ljub-
ljana, 7. 7. 1963). Ko je nova oblast zaprla generalnega
vikarja Ignacija Nadraha, je 15. 6. 1945 prevzel njegovo
mesto. 15. 9. 1946 je bil imenovan za naslovnega Skofa
kardiskega in obenem za pomoZnega ljubljanskega 3ko-
fa.

125 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017894.

126 SAK, AANG, Mihael Toro3, OkroZnica 2/51, 2. 1. 1951.

127 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 4503, jesen
1950.

"Po svoji delegaciji vam verniki Smarske Zupnije izro -
¢amo spomenico, Vv kateriprotestiramo proti temu, daje

nasemu zupniku prepovedano opravljati duSnopastirske

posle. lIzjavljamo, da je bil na$ Zupnik z nami vedno

dober, nas vedno ucil verskih resnic, kakor nas uci nasa

sv. Cerkev. Pridruzujemo se mnenju vernikov, da razen

njega ne sprejmemo drugega zupnika ."

128 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 4503.

129 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017843.

130 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017843.
Josip Leopold Edgar, prior kartuzijanskega reda v
Pleterjah (TemiSvar v Romuniji, 17. 1. 1881 - Pleterje, 18.

133 AWE2) mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017894.



JoZe Lampretin dr. Leopold Edgar (NSAL,
Drustva in ustanove>S. 67).

Reakcija duhovnikov na ekskomunikacijske
dekrete

Duhovniki so bili o resniénem dogajanju okrog
ekskomunikacijskih dekretov slabo obves¢eni, po-
znali so le govorice, ki so jih oblasti na€rtno
posredovale duhovnikom.I33 Z namenom, da bi
med duhovniki prevladovalo enotno prepricanje,
so v posameznih okrajih angaZirali celo po dva
¢lana CMD, ki sta med duhovniki agitirala za pod-
poro CMD in Bajtu.l34 Severnoprimorski duhov-
niki ¢lani CMD so tako morali v zacetku leta 1951
podpisati izjavo, v kateri so se izrekli za podporo
CMD ter proti politicnim nasprotnikom v drzavi in
emigraciji.13®%

Duhovnikom se je ob Bajtovi ekskomunikaciji
pojavljalo veliko vprasanj. Predvsem duhovniki
Clani CMD so se ob vsem dogajanju spraSevali, ali
bodo tudi oni izobCeni oziroma suspendirani.l3%
Nadaljnje tezave CMD zaradi nasprotovanja cerk-
veni hierarhiji bi lahko po mnenju nekaterih
preprecili, ¢e bi se Bajt umaknil iz drustva in svoje

133 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017853.

4BEAS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serijp A, 012, 110017853,
I1zjavo je v svojih Zupnijskih uradih (in ne na sestanku
CMD) podpisalo 25 duhovnikov (AS 1931, mfs, SOVA -
UNZ, serija A, 012, 110017571).

136 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 4515.

mesto prepusti komu drugemul37 S tem bi dal
vedeti, da se svojih dejanj kesa in papeZ bi lahko
ekskomunikacijo preklical. Z umikom Bajta pa naj
bi se drustvu prikljucili tudi drugi duhovniki, ki so
se do takrat druStva izogibali prav zaradi njega.l38
Med duhovniki je prevladovalo mnenje, da se bo
moral Bajt, ¢e Edgar iz Vatikana ne prinese pre-
klica ekskomunikacijskih dekretov, umakniti iz du-
hovniSke sluzbe. PereCe vpraSanje je zaradi pre-
povedi opravljanja verskih obredov predstavijala
tudi neveljavnost Bajtovih krstov, porok in spo-
vedi, ki bi jih morali duhovniki e enkrat opraviti.
ToroS je, da bi prepreCil neveljavne obrede, v
Smarje poslal JoZeta Petrica, ki je potem opravljal
ve€ino obredov in vodil maSo. Kljub temu je Bajt
vztrajal na svojem mestu in Se naprej opravljal
nekatera duhovniska opravila.13

ToroSeva okroZznica o prenehanju duhovniske
sluzbe Bajta je med duhovniki povzroCila vzne-
mirjenje, vendar pa zaradi mocne propagande ni
bilo javne razprave. Izjema je bil le Ferjancic, ki je
izdal okroZnico o Bajtovi ekskomunikaciji in pri
tem navedel, da se Bajt ne skriva za ToroSem ter
javno na lastno odgovornost in Zeljo vernikov na-
daljuje z izvrsevanjem duhovniske sluzbe v Smar-
jah.140

Po dokonéno razjasnjenem Bajtovem polozZaju
je ostalo odprto Se vpraSanje predsednikovanja
CMD. Na tretji seji glavnega odbora CMD 29.
marca 1951 se je Bajt predsedniSkemu mestu od-
povedal. Ker pa ga z njegovega mesta niso mogli
razresSiti takoj, saj je to lahko storil le ob¢ni zbor, je
uradno ostal predsednik, predsedniSke posle pa je
opravljal Matija MedvesSek.141

Po razreSitvi z mesta predsednika je Bajt ostal
dejaven Clan CMD. Poleg tega je bil Se vedno
dejaven v politiki, poskusSal pa je tudi doseCi od-
vezo od ekskomunikacije. Koncilska kongregacija
je ToroSu posredovala zahteve, ki bi jih moral Bajt
izpolniti: zahtevali so obsodbo CMD in duhovne
vaje v samostanu. Bajt v to ni privolil. Kongre-
gacija je zahtevala tudi Bajtovo pojasnilo, zakaj je
po ekskomunikaciji Se opravljal duhovnisko sluzbo
in zakaj se je v tem Casu Se udeleZeval sej CMD.
Bajt se ni bil pripravljen podrediti postavljenim
zahtevam, ToroS pa je njegov zagovor poslal v
Vatikan.142

137 AS 1931, mfs, SOVA- UNZ, serija A, 012, 110017558.

138 pANQ Okrajni odbor SZDL Gorica,$. 18. CMD PO za
Slovensko Primorje v Ajdovs€ini, 11. 1. 1951 in 30. 1
1951.

139 AS 1931, mfs, SOVA- UNZ, serija A, 012, 110017844.

140 AS 1931, mfs, SOVA- UNZ,serija A, 012, 110017561.
NSAL, Drustva in ustanove, 8. 53, Ill. Redna seja GO
CMD; 29. 3. 1951.
Matija M edveSek, duhovnik (Sevnica, 2. 1. 1898 - Dol
pri Hrastniku, 20. 8. 1970), dotedanji tajnik drustva.

142 Zapustina Antona Bajta, Razgovor s ToroSem na Kosta-
njevici, 7. 1. 1952, 21. 1. 1952.



Bajt je v Zupnis¢u v Smarjah vztrajal vse do 18.
novembra 1958, ko je Toro$ za vikarja namestnika
imenoval Slavka Rejca, ki se je nastanil v Zup-
nis¢u.l43 Bajt se je takrat preselil v Ljubljano, kjer
se je tudi zaposlil.

VpraSanje preklica ekskomunikacij je ostajalo
eno najbolj perecih in oblasti so to izpostavljale ob
vsaki priloZznosti. Tako je Boris Kraigher 10.
novembra 1951 postavil slovenskim predstavnikom
katoliSke Cerkve sledece zahteve: odpravo eksko-
munikacije Lampreta in Bajta ter preklic ti. odloka
non expedit, s ¢imer bi se duhovnikom dovolilo
Clanstvo v CMD. Oblasti so dale Cerkvi vedeti, da
bi v primeru ureditve teh dveh vpraSanj razmislili
o ve€jih pravicah Cerkve in lazjem delovanju nje-
nih predstavnikov.144 Slovenske oblasti so vpraSa-
nje preklica ekskomunikacij izpostavljale v vseh
nadaljnjih pogovorih z rimskokatolisko cerkvijo, iz-
vedenih je bilo tudi ve¢ akcij za odpravo eksko-
munikacij, vse dokler nista Bajt in Lampret 2. in 3.
novembra 1966 prejela odvezo od apostolskega
administratorja za Slovensko Primorje v Kopru.l45
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Ausschuss der Priester -
Volksfront (Osvobodilna fronta) bzw. der
Kyrill-und-Method-Verein (Cirilmetodijsko
drustvo) in Primorska (Kustenland)

Mitglieder der

Die Priester von Primorska (Kistenland) nah-
men wéhrend des Zweiten Weltkrieges unter-
schiedlich zum nationalen Befreiungskampf Stel-
lung. Von denjenigen, die mit dieser Bewegung
sympathisierten, entschied sich ein kleinerer Teil
auch fur eine aktive Zusammenarbeit mit der
Befreiungsbewegung. Die Priester gliederten sich
somit am Kriegsende in jene, die der siegreichen
kommunistischen Macht wohlgesinnt waren, und
jene, die ihr abgeneigt gegeniberstanden.

Die Behorden versuchten, diesen Umstand
auszunutzen und einen noch gréfReren Bruch
zwischen den Priestern herbeizufihren. In Zu-
sammenarbeit mit den Priestern griindeten sie den
Ausschuss der Priester - Mitglieder der Be-
freiungsfront von Primorska. Sie gaben die Zeit-
schrift Bilten heraus, die unter strenger Aufsicht der
Agitprop-Kommission stand. Trotz seiner religidsen

Benennung wurde der Verein stets sowohl von der
Staatssicherheit als auch von den Kommunal- und
Staatsbehdrden beschattet, von den Letzteren
erhielt er auch Anweisungen zu seiner Tatigkeit.

Am Anfang der Vereinstatigkeit traten Priester
freiwillig dem Verein bei, bald wurden immer mehr
Priester dazu gezwungen. Die Vereinsmitglied-
schaft sicherte ihnen namlich die Genehmigungen,
die sie zu ihrem Wirken in den Pfarren brauchten,
und darUber hinaus finanzielle Vorteile. Aus der
Haft entlassene begnadigte Priester schrieben sich
unter Druck oder aus Angst vor erneuter Fest-
nahme in den Verein ein. Zwangsbeitritte und
Druck auf Priester begleiteten in diesem Zeit-
abschnitt das Wirken des Vereins, eine besondere
Note gaben ihm hohe kirchliche Kreise, die den
Verein entschieden zuriickwiesen.

Im Jahr 1949 benannte sich der Auschuss der
Priester - Mitglieder der Befreiungsfront in den
Kyrill-und-Method-Verein um, der die Zeitschrift
Nova pot herausgab. Seine Mitglieder wurden bald
mit dem Verbot des Mitwirkens im Verein belegt,
musste der Verein als geistlicher Verein doch eine
Bestatigung seitens des Heiligen Stuhls einholen.
So wurden beispielsweise Anton Bajt und JoZe
Lampe nach zahlreichen Mahnungen mit dem
Kirchenbann belegt, weil sie nicht aufhérten, im
Verein mitzuwirken.



Ocene

Tomaz Budkovi¢: Vzpon Bohinja pred zato-
nom Avstro-Ogrske, Mohorjeva zalozba, Ce-
lovec - Ljubljana - Dunaj 2004, 231 strani.

V mesecu maju 2004 je pri Mohorjevi zalozbi
Celovec iz8la knjiga z naslovom Vzpon Bohinja
pred zatonom Avstro-Ogrske, ki jo je napisal To-
maz Budkovit. Ze leta 1999 je izSla knjiga Bohinj
1914-1918, med fronto in zaledjem, ki je naletela
na ugoden odziv. OdloCitev za novo knjigo in
vsebino knjige pojasnjuje avtor v uvodni besedi
takole: "Zato sem se namenil opisati Se malo
starejSi, za Bohinj verjetno celo pomembnejSi Cas iz
zaCetka 20. stoletja. Tedaj je kraj dobil ZelezniSko
povezavo s Trstom in je z velikimi koraki stopal
na pot turistiCnega in gospodarskega razvoja. Le-
tos mineva sto let od teh pomembnih dogodkov."

Jedro gradiva, na osnovi katerega je nastala
knjiga, je zapusCina njegovega deda GaSperja
Budkovica, ki obsega gradivo arhivskega znacaja
in zapisane spomine. Zato se je avtor odlogil, da
predstavi tudi dedovo Zivljenjsko pot - od
otroStva do konca prve svetovne vojne. Rojen je
bil v Drskovéah pri Postojni, u¢no in poklicno pot
pa je zacel pri podjetju Li¢an v Postojni, od koder
ga je pot vodila v Trst, pa zopet nazaj k Li¢anu.
Od tod pa na Gorenjsko. Najprej je bil pomocnik
pri Ferdinandu HlebSu in Francu Omersi v Kranju.
Nato si je poiskal novo sluzbo in postal vodja
podruznice pri Frideriku Homanu v Radovljici.

Avtor se je oprl tudi na gradivo, ki ga je nasel
med raziskovanjem terena in arhivskih fondov.
Jedro knjige sestavljata dve poglavji: Bohinj v ¢asu
gradnje bohinjske proge in Bohinj od odprtja
bohinjske proge do zaCetka prve svetovne vojne.
Celotno besedilo knjige dopolnjuje bogato slikovno
gradivo o vzponu Bohinja in o uspehu trgovca
Budkovita iz Bohinjske Bistrice. Vse besedilo je
opremljeno z opombami na koncu poglavij.

V prvem poglavju, ki ima naslov Bohinj v ¢asu
gradnje bohinjske proge, nam avtor predstavi pri-
prave na gradnjo in odkup zemljis¢ za traso Ze-
lezniSke proge in predora. V javnosti se je namrec
pojavljalo ve€ nafrtov (predelski, Skofjeloski, bo-
hinjski), ki bi KoroSko z Zeleznico povezali z Ja-

dranskim morjem. V drZzavnem zboru so podprli
bohinjsko traso, Ze ko so opravili geodetske me-
ritve. V zaCetku leta 1900 so prisli v Bohinj pred-
stavniki Zelezniskega ministrstva. Zupnika lvana
Pibra so prosili za posredovanje pri vaskem od-
boru, da bi dal dovoljenje za zacetek zemeljskih
del pri predoru. Piber je prav tako posredoval pri
drzavnem zastopniku za ceno zemljis¢, ki so jih
morali posestniki iz Bohinjske Bistrice prodati za
Zeleznico. S ceno zemljis¢ niso bili zadovoljni le
posestniki iz Nomenja, zato so jih prisilno razlastili
in jim zemljis¢a slabo placali. Vendar so zopet po
posredovanju Pibra razlastitev razveljavili in potr-
dili prvotno ceno.

Nadalje izvemo, kako je bilo urejeno severno
deloviste za bohinjski predor. Za oblaganje pre-
dora so potrebovali klesane kamne. Zato so odprli
ve¢ kamnolomov. V ta namen so zgradili osem
kilometrov dolgo ozkotirno Zeleznico Bohinjska
Bistrica - Bohinjsko jezero. Nijeni gradnji so
nasprotovali obcinski odbor in lastniki zeml;jis¢,
katere so prisilno razlastili. Za delo z vrtalnimi
stroji so potrebovali tudi elektriko; dobili so jo
dobili iz elektrarne, ki jo je poganjala reka Bistrica.
Voda je poganjala tudi Stiri ventilatorje prezra-
Cevalne naprave pri Zoisovem gradu, ki so zracili
predor. Po devet kilometrov dolgem daljnovodu
so elektriko poSiljali tudi na delovisée v Podbrdo.
Na delovni plos¢adi pred predorom sta bili skla-
dis€i obloznih kamnov in jamskega lesa, kovacnica
ter mehanicna in mizarska delavnica.

\Y/ poglavju Gradnja predora se najprej sezna-

nimo s tehnicnimi podatki 6336 metrov dolgega
bohinjskega predora in z nafinom gradnje. lzve-
mo, da so pri gradnji bohinjskega in karavanskega
predora prvi¢c v zgodovini uporabili elektricni
vrtalni stroj Siemens & Halske in da so bohinjski
predor zgradili osem mesecev pred dolo¢enim ro-
kom le z nekajcentimetrsko napako.

Z izkopom na severni strani so zaceli 20. sep-
tembra 1900, na podbrdski mesec dni kasneje.
Januarja 1901 je dela blagoslovil radovljiski dekan,
junija pa je traso potrdil avstrijski drzavni zbor.
Maja 1902 je postalo izvajalec del pri predoru
gradbeno podjetje Ceconi, ki je gradilo tudi
arlberski predor. Pred njim je bila izvajalka del
drzava, ki je imela zaposlenih okoli 50 ljudi, med



katerimi so se najbolj izkazali tirolski in domaci
minerji. Ceconijevo podjetje je z deli uspeSno na-
predovalo, tako da so predor prebili osem mesecev
pred rokom (31. maja 1904), in sicer na 3541
metru od severnega in 2778. metru od juznega
portala. To je bila slovesnost evropskega pomena,
saj so se je udelezili nadvojvoda Leopold Salvator,
Zeleznidki minister Wittek, predstavniki ZelezniSke
direkcije in Stevilni drugi predstavniki politi€ne in
strokovne javnosti deZele in monarhije. Na slav-
nostni dan so imeli slovesno ma3o, potem pa so se
gostje v okraSenih vagonckih odpeljali do tocke
preboja. Po preboju, ki so ga sodobniki oznacevali
kot padec pregrade med Kranjsko in GoriSko, so
odsli v slavnostno okraSeno Podbrdo in se spet
vrnili v Bohinjsko Bistrico, kjer se proslavljanje
nadaljevalo. Predor so dokon¢no obzidali februarja
1905, bohinjsko progo pa so slovesno odprli 19.
julija 1906. Ob koncu poglavja o gradnji predora je
Se odstavek o geoloskih razmerah v bohinjskem
predoru. Sledi 35 strani slikovnega gradiva (foto-
grafij in dokumentov), ki nazorno ilustrirajo napi-
sano besedilo.

Posebno poglavje je namenjeno graditelju bo-
hinjskega predora grofu Giacomu Ceconiju. Opisa-
ni so njegova poklicna pot, njegovo druZinsko
Zivljenje, njegov odnos do delavcev, Zupnije Bo-
hinjska Bistrica in do druzine Budkovi¢. Podjetnik
Ceconi se je rodil leta 1833 na gorski kmetiji v
blizini Pielunga v Furlaniji. Kot osemnajstletni fan-
ti€ je odSel od doma in iz zidarskega pomocnika
napredoval v zidarskega mojstra pri gradnji Zelez-
nic na KoroSkem, Hrvaskem in na MadZzarskem.
Kot samostojni podjetnik je gradil Zeleznice na
Madzarskem, Tirolskem, Ceskem in v slovenskih
dezelah. Krona njegove Kkariere je bila gradnja
arlberSkega predora, ki ga je koncal trinajst me-
secev pred rokom. GradbiSCe je obiskal sam cesar
Franc Jozef, Ceconiju pa so za uspeh podelili gro-
fovski naziv. Tudi njegovo druzinsko Zivljenje je
bilo zelo burno. Zadnja Zena je bila Slovenka, Jo-
sipina Novak, s katero se je poroCil leta 1901. Kljub
starosti je imel $e tri otroke. Zupnik Piber se
podijetnika Ceconija spominja kot dobrega placnika
svojim delavcem. Najbolj je cenil minerje. Zahteval
pa je tudi natancnost in vestnost delavcev, kar je
preverjal z osebnimi obhodi delovis¢a. Posebno je
Castil sv. Barbaro, zaSCitnico rudarjev in minerjev,
za njen god so bili delavci prosti in je z njimi
praznoval. Bil je tudi dobrotnik Zupnije sv. Niko-
laja v Bohinjski Bistrici. Zato je Zze leta 1902 kot
priprodnjo za uspeSno delo brez nesre¢ podaril
zlate masne plasce in veC kosov cerkvene opreme.
S Ceconijevo druzino je priSla v Bohinj tudi so-
barica Viktorija Oman, poznejSa Zena trgovca Gas-
perja Budkovica.

delavcev pri predoru, ki so bili razlicnih nacio-
nalnosti - Makedonci, Hrvati, Crnogorci, Nemci,
Italijani in domacini. Med gradnjo predora so po-
stavili tudi Stevilne nove zgradbe: pomoZne zgrad-
be na delovis€u, stanovanja za delavce, zasebno
Ceconijevo vilo, stavbo za pisarne, hotel z restav-
racijo, bolnidnico. Zupnik Piber pa se je odlikoval v
pozrtvovalni dusnopastirski sluzbi ljudem razli¢nih
veroizpovedi.

Pripoved o vzponu Bohinja nadaljuje Zivljenj-
ska zgodba Gasperja Budkovica, ki je 26. decembra
1901 zacel samostojno trgovsko pot v najetem lo-
kalu pri Mencingerju. Kaj kmalu je bil tudi on v
fazi vzpona - zaposlil je pomocnika in ucenca,
vesS¢ je bil nabave kakovostnega blaga v pravih
koli€inah, poznal je potrebe domacinov, delavcev
pri predoru in turistov, poznal je prodajne kata-
loge celotne monarhije, znal je oglaSevati. Kljub
znanju in sposobnostim pa se ni mogel izogniti
prodaji na up. DolZznika je veCkrat moral celo to-
Ziti.

Na naslednjih straneh so objavljeni BudkoviCe-
vi spomini na gradnjo bohinjske proge. V njih se
spominja svojih uspesnih trgovskih zacetkov v Bo-
hinjski Bistrici in kako hitro so zacela napredovati
dela pri predoru, ko jih je prevzelo gradbeno
podjetje Ceconi. Potreb3Cine za gradnjo (opeko,
cement, orodje ..) so dovazali z ZelezniSke postaje
v Lescah noC in dan. Za Zivljenje v Ribevem
Lazu, kjer so bili kamnolomi ob jezeru, pravi, da je
postalo podobno Zivljenju v industrijskem Kkraju.
Domacini so preurejali hiSe in zidali, da so lahko
delavcem oddajali stanovanja. Posebno pozornost
je namenil Stevilnim makedonskim delavcem in
njihovemu nafinu Zivljenja v povsem drugatnem
okolju in razlicnim burnim dogodiv&¢inam med
gradnjo predora. Z velikim Stevilom delavcev se je
povecCala prodaja tudi v trgovini GaSperja Bud-
kovica. Pri njem sta kupovali tudi Ceconijevo pod-
jetje in Chierichi & Picha, ker je imel prvovrstne
dobavitelje, na debelo pa je zalagal okolisSke gos-
tilne in trgovine. Budkovi¢ se spominja tudi slo-
vesnosti ob prebitju predora: voznje z vlakcem v
Podbrdo, zabave v hotelu Triglav in ognjemeta. V
Cas gradnje bohinjske proge je umestil tudi svojo
poroko z Viktorijo Oman. Po nakljucju je mla-
doporo¢encema na gostiji Cestital sam grof Ceconi.
Poglavje koncuje z opisom likvidacije imovine
podijetja Ceconi v Bohinju. Za nakup le-te je bil
kandidat tudi sam, vendar se okolis¢ine niso obr-
nile njemu v prid, tako da je le njegova Zena
kupila nekaj kuhinjske ter sobne opreme, gradbeni
les in zemljiS¢e v kamnolomu.

NajobseZnejSi del je avtor namenil gospodar-
skemu vzponu Bohinja po odprtju nove ZelezniSke
proge leta 1906. Tako sta napredovali lesna indus-

\Y poglavju Vasko Zivljenje med gradnjo pre-trija, ki je imela surovinsko bazo na Pokljuki in

dora izvemo veliko zanimivega o burnem Zzivljenju

Jelovici, in prodaja mle¢nih izdelkov na primorski



trg. Seveda se je povecalo tudi Stevilo obrtnikov in
podjetnikov, kar avtor dokazuje s Stevilnimi doku-
menti. Najvecji razcvet pa je doZivel turizem. Bo-
hinj je bil v monarhiji znan po svojih naravnih
lepotah, vendar je bil prometno zelo odmaknjen.
Tako so iz ZelezniSke postaje Lesce-Bled turiste
vozili s konjskimi vpregami. Takrat je bil v Bo-
hinju le en hotel, ki je bil v monarhiji zelo znan -
Touristen Hotel, pozneje preimenovan v Hotel
Sveti Janez - Hotel St. Johann. Nova prometna
povezava pa je zahtevala hitro povecanje hotelskih
zmogljivosti. Tako je DeZelna zveza za pospeSe-
vanje prometa tujcev na Kranjskem odkupila od
ZelezniSkega ministrstva in podjetja Ceconi njihove
eminentne zgradbe in ustanovili so Grand hotel
Triglav, depandanso Bellevue in Vilo Bogumilo.
Avtor naSteva %e druge hotele, gostilne in turi-
sticne sobe ter se dotakne tudi regulacijskih na-
¢rtov okolice Bohinjskega jezera. Besedilu sledijo
slikovne priloge - od razglednic turisti¢nih objek-
tov do dopisnih listov, Zigov, reklam in jedilnih
listov ter nacrtov za preureditev Bohinjske Bistrice
in okolice jezera.

tudi Dezelna zveza in drzava s subvencijo. Ure-
janje in dograditev so spremljala nesoglasja doma-
¢inov in denarne teZave. Leta 1912 so Danico or-
ganizacijsko preoblikovali v drustvo. Kopalisce je
delovalo do leta 1915. DeZelna zveza je prav tako
dala pobudo za ureditev sankalis¢a. Tako so v letu
1908 zgradili 2100 metrov dolgo sankalis¢e Belve-
dere, ki je bilo zelo dobro obiskano, Stevilni do-
maclini pa so tu nekaj zasluzili z vzdrZevanjem
prog, s prevazanjem turistov, z noSenjem sank. Na
Stevilnih terenih za smucanje pa je bilo Zivahno Se
med prvo svetovno vojno. Svojo tradicijo v Bo-
hinju je imelo tudi planinstvo, saj je bilo leta 1872
ustanovljeno prvo slovensko planinsko drustvo.
Vendar je vse do propada monarhije potekal boj
med slovenskim in nem38kim planinskim drust-
vom, ki sta gradila planinske koCe. Za obiske bo-
hinjskega pogorja so imeli planinci na razpolago
planinske vodnike iz Bohinja. Od leta 1909 je v
Bohinj ob nedeljah in praznikih vozil posebni
Sportni vilak iz Trsta, ki je pripeljal tudi 1000 ljudi.
Po Bohinju so se turisti lahko prevazali z izvoscki
(fijakarji) in z omnibusom do jezera, ki je redno

\Y/ nadaljevanju avtor govori o DeZelni zvezi zavozil Ze med gradnjo predora. Bohinjski turisti¢ni

pospeSevanje prometa tujcev na Kranjskem (dalje:
DeZelna zveza) in njenem velikem zanimanju za
bohinjski tujski promet. Namenjala mu je financna
sredstva in skrbela za njegovo promocijo, saj je
Bohinj z Bledom in Postojno Stela za najpo-
membnejSe turisticne kraje na Kranjskem. Doku-
menti na naslednjih straneh Zelijo bralcu pokazati
veliino Bohinja v tedanjem turisticnem dogajanju
na Kranjskem. OpiSe tudi dr. Valentina Krisperja,
enega od zaCetnikov turizma na Kranjskem, in
Alfonza Mencingerja iz Bohinjske Bistrice, ki je bil
eden prvih slovenskih turisti¢nih publicistov, med
drugim avtor prvega slovenskega ucbenika o ser-
viranju. Naslednje strani so namenjene Drustvu za
privabitev tujcev v Bohinjsko Bistrico z okolico in
ob¢ino Srednja vas, ustanovljeno leta 1907. Iz
redkih ohranjenih zapisnikov obcnih zborov je
avtor razbral, da je skrbelo za turisticno urejanje
krajev in posameznih objektov ter za reklamo. Iz-
postavil je dve osebnosti, ki sta zaznamovali de-
lovanje druStva: JoZeta Rauhekarja, prvega tajnika
Drustva za privabitev tujcev in enega najvidnejSih
turisticnih buditeljev Bohinja ter Zzupnika lvana
Pibra, ki je neumorno delal za vsestranski napre-
dek in razvoj Bohinja in njegovih ljudi. Tako si je
tudi prizadeval za novo prometno povezavo po
zeleznici in za izkoriSCanje Bohinja v turistiCne
namene. Pripravil je prvi turisticni prospekt Bo-
hinja. Bil je Clan razlicnih lokalnih drustev, De-
Zelne zveze in poslanec kranjskega dezelnega zbo-
ra. Poleg naravnih lepot, hotelov in gostiln je
Bohinj v Casu pred prvo svetovno vojno ponujal
Se marsikaj. Leta 1909 so na pobudo zaceli graditi
kopalisce in drsalis¢e Danica. Gradnjo sta podprli

delavci so do slapa Savice uredili pot, nastali pa
sta tudi dve varianti za velikopotezni nacrt triglav-
ske gorske Zeleznice, ki bi omogocila hiter in mno-
ZiCen dostop na vrh Triglava.

Avtor ob koncu poglavja opisuje ¢ pomembne
turisticne dogodke, kot so bili obisk anglesSkih Cas-
nikarjev v Bohinju leta 1907, letovanje ministr-
skega predsednika barona Becka v hotelu Sveti
Janez poleti 1907, obisk slovanskih novinarjev leta
1908 in Studijski obisk referenta ministrstva za jav-
na dela z Dunaja novembra 1909, ko si je ogledal
bohinjske turisticne objekte. Sledila sta Se obiska
saSkega kralja in ministra Ritta. Poglavje zopet
koncuje z bogatim slikovnim gradivom: z nacrti za
turisticne objekte, s plakati, dopisi, s fotografijami
bohinjskih turisti¢nih delavcev, utripa na kopa-
nimi sredstvi (fijakarji, omnibus, ¢oln Bogumila) in
s planinskimi izkaznicami ter razglednicami. Sle-
dita Se posnetka ob obisku saSkega kralja in nacrt
zobate Zeleznice na Triglav.

Naslednje poglavje nosi naslov: Gasper Budko-
vi¢ gradi novo poslovno in stanovanjsko hiSo; v
njem izvemo, da ni nameraval ostati v Bohinju,
ampak se s Ceconijevim podjetjem preseliti na
gradbiSCe. Ker pa podietje ni bilo izbrano za grad-
njo turskega predora, se je odloCil, da ostane in si
ustvari druzino. Leta 1905 se je poroCil z Viktorijo
Oman iz Kanalske doline, ki je bila sobarica pri
Ceconijevih. Rodilo se jima je Sest otrok, dva sta
umrla. OdIoCil se je tudi za gradnjo druzinske hiSe
in trgovskega lokala s sobami za letoviscarje. Ve-
likim stroSkom ni bil kos, zato se je moral za-
dolziti. RaCunal je na zasluzek iz turizma, zato se



je udejstvoval pri gradnji kopalis¢a. GaSper Budko-
Vi€ se spominja slovesne otvoritve ZelezniSke pro-
ge poleti 1906. Odprl jo je prestolonaslednik Franc
Ferdinand. Se pred tem je od gradbenih podijetij
odkupil neporabljen cement in les. Cement je pre-
delal v streSno opeko, les pa je odpoSiljal tovarni
celuloze Leykam Josefsthal v Podgoro. V svojih
spominih podrobno popisuje gradnjo hiSe in loka-
la ter delo pri kopalis¢u Danica in sankalis¢u Bel-
vedere. Tudi on je bil namre¢ eden od pobud-
nikov za ureditev turisticnih objektov. Sledijo sli-
kovne priloge, ki nazorno dopolnjujejo besedilo.

S spomini trgovca Budkovifa na trgovsko in
druzinsko Zivljenje med prvo svetovno vojno, ki
jih avtor pojasnjuje s sploSnim opisom razmer v
Bohinju med vojno, se zgodba o vzponu Bohinja
koncuje. Tako kot celotno Kranjsko je tudi Bohinj
junija 1914 prizadela mobilizacija, saj je odSlo 200
fantov in moz. Ob vstopu lItalije v vojno je Bohinj
postal del ozjega bojnega obmocja. Od tu so os-
krbovali 15. gorsko brigado v krnskem pogorju.
Prebivalstvo je vojna prizadela, na drugi strani pa
je spodbudila gospodarsko Zivljenje (gostinstvo,
trgovina, lesna trgovina, nove ceste ..). Budko-
viCevi so imeli med vojno teZzave s primorskim
beguncem Suligojem, ki so mu dali stanovanje v
lastni hii. Suligojevi so spletkarili proti njim pri
trgovini in tudi v Casu Budkovitevega bivanja na
fronti v Vittoriu v Italiji leta 1917. Leta 1918 ob
veliki noci je bil zaCasno opros¢en vojasCine, kar je
podaljsal do konca vojne. Ob razpadu monarhije
se v svojih zapisih najbolj spominja vojakov, ki so
z vlaki odhajali v Awvstrijo in ob tem prodajali
raznovrstno blago.

Na koncu knjige je indeks osebnih, krajevnih
in stvarnih imen ter povzetek, ki je preveden v
nemski in italijanski jezik.

Marjana Zibert

Marjan ToS (ur.):
Obcine Benedikt,

Stopinje zivljenja. Zbornik
Benedikt 2004, 359 strani.

Danasnje slovenske obCine se vedno pogosteje
odloCajo za izdajo obcinskega zbornika. Ta pona-
vadi sluzi za predstavitev obcine SirSemu krogu
ljudi in zato del izvodov razdelijo kot neke vrste
poslovna darila, od tematike, vsebine in kvalitete
Clankov pa je odvisno, ¢e lahko knjiga sluzi tudi
znanstvenim namenom. Vsekakor je izdaja kvali-
tetnega zbornika financno velik zalogaj za vsako
slovensko obcino, toliko vedji pa je, Ce Steje obcina
malo prebivalcev. Takrat je treba zbrati ve¢ spon-
zorjev, za kar pa se morajo zanesenjaki, ki so iz-

vedbo projekta predlagali, dodatno potruditi. Po-
navadi se v vsaki, za tak projekt zainteresirani
obCini najde nekaj zagnancev, ki jim noben to-
vrstni napor ni odve¢. Ena od malih in po starosti
predvsem zelo mladih slovenskih obCin s svojim
zbornikom je tudi obCina Benedikt, ki je ocitho
prevzela nase tudi finan€no plat izdaje zbornika,
saj v zborniku ni najti navedbe spoznorjev, ki na-
vadno v primerih, ko sofinancirajo podobne knjiz-
ne izdaje, Zelijo vsaj objavo svojega imena ali lo-
gotipa v publikaciji.

UredniSke posle pri pripravi zbornika je pre-
vzel magister Marjan ToS, pri delu pa so mu po-
magali sodelavci iz uredniSkega odbora, Matija
Gjerkes, Sasa Lovrenci€, Milena Salobir, Janez Sija-
nec, Leopold Zimi¢ in Igor Zemljic.

Zbornik skupaj z uvodom prinaSa 19 strokov-
nih €lankov z razli¢nih podrogij raziskovanja. Ze
pogled na kazalo pove, da so za izdajo zbornika
Clanke pripravili nekateri Ze dodobra uveljavijeni,
pa tudi nekaj Se dokaj mladih avtorjev. Nekateri
med njimi, zlasti domacini, se z raziskovanjem
zgodovine rojstnega ali domacega kraja ukvarjajo
tudi ljubiteljsko mimo svojih profesionalnih obvez-
nosti, nekateri pa so avtorji ali soavtorji dveh ¢lan-
kov. Za popestritev publikacije so uredniski odbor
in avtorji zbrali veliko slikovnega gradiva. Nekaj
slik je Ze bilo objavljenih, veliko pa je tudi prvic¢
objavijenega fotografskega materiala. Nekatere
fotografije so naredili avtorji ¢lankov sami, druge
pa so pridobili v institucijah, ki jih hranijo posa-
mezniki in za to pooblasfene institucije doma (Po-
krajinski arhiv Maribor, Univerzitetna knjiznica
Maribor, Narodni muzej Slovenije, Skofijski arhiv
Maribor, Zupnijski urad sv. Benedikta, Zgodo-
vinski arhiv Ptuj, Muzej narodne osvoboditve Ma-
ribor) in v tujini (Albertina, Dunaj, Rijksmuseum-
Stichnig v Amsterdamu, fotodokumentacija privat-
ne zbirke v Pragi, Muzeum, Platijn-Moretus v Am-
sterdamu).

Ceravno je obmotje, ki ga obgina Benedikt
danes pokriva, majhno in ga je teZzko izvzeti iz
okolja, so avtorji v svojih prispevkih osvetlili njeno
naravno oblikovanost, izrabo njenega prostora v
gospodarske namene, prebivalstvo in njihov nacin
Zivljenja skozi stoletja ter vdiranje velikega sveta
vanj ter s tem povezane spremembe.

S prijazno spodbudnimi besedami nas v uvodu
najprej pozdravi dr. Bruno Hartman. V svojem
kratkem prispevku je predstavil ob¢ino sredi Slo-
venskih goric in njen zbornik, okolis€ine, v kate-
rem je nastajal, ter predvsem namen izdaje knjige.
Po njegovih besedah je obCina Zelela predstaviti
naravne danosti okolja, na katerem se razprostira,
svojo preteklost in svoje ljudi nekdaj in danes.

Naravnogeografske zna€ilnosti obCine Benedikt
je opisal dr. Igor Ziberna. V prvem od stirih delov
Clanka je opisal geoloSke znacilnosti obcine, tekto-



niko podrocja, litoloSke razmere, vrelce mineralne
vode in moZnosti njihovega izkorisanja, v dru-
gem pa natanéno obdelal geomorfoloske znacil-
nosti terena obcCine od nadmorske viSine in rela-
tivne viSine, naklonov, ekspozicije (usmerjenosti),
vpliv znacilnosti na rabo tal v obcini Benedikt, se
v nadaljevanju posvetil klimatskim razmeram,
temperaturi, padavinam, vlaznosti zraka, oblac-
nosti, pojavu megle in vetrov ter opisal nekatere
ekstremne vremenske dogodke. V tretjem delu je
obdelal hidrografijo opisanega podrocja, v Cetrtem
poglavju ¢lanka pa je opisal pedoloSke znacilnosti
podrodja.

Profesorica Milena Salobir je obdelala demo-
grafska gibanja za podrocje benediSke obCine. Pri
tem se je naslonila na statisticne podatke, dobljene
pri popisih prebivalstva. Prvi zanesljivi podatki o
Stevilu prebivalstva izvirajo iz druge polovice 18.
stoletja. Sele od druge polovice 19. stoletja so
popise prebivalstva na dolofen c¢asovni razmik
redno izvajali, dobljeni podatki pa so bili na-
menjeni javni uporabi. Ugotovila je, da je skozi ¢as
sicer prihajalo do dolocenih nihanj Stevila prebi-
valstva, vendar nikoli ni prislo do kakih vecjih
odstopanj. ZmanjSevanje Stevila ljudi na podrocju
obcCine Benedikt se je zaCelo Sele v zaCetku 20.
stoletja (leta 1910, tik pred prvo svetovno vojno) in
se zmanjSevalo do leta 1953, za kar je avtorica
iskala vzroke v preseljevanju aktivnega prebival-
stva v najbolj produktivni starosti v industrijske
centre ter pomanjkanje neagrarnih delovnih mest
v man;jsih sredisCih. Ko pa je v devetdesetih letih
20. stoletja priSlo do zapiranja nekaterih velikih
industrijskih obratov v Mariboru in Lenartu, se je
bil del delavcev ob izgubi delovnih mest v boju za
preZivetje primoran vrniti na podeZelje ter zacCeti z
nacrtnim trzno usmerjenim kmetovanjem. V cCasu
slovenske gospodarske krize je tako demografska
podoba obCine Benedikt zaela dobivati pozitivno
podobo. Podatki za leto 2002 kaZejo rast prebi-
valstva.

Konservator Zavoda za varstvo kulturne de-
disCine Maribor Ivan TuSek je za benediski zbornik
pripravil Clanek o arheologiji v obCini Benedikt.
Poleg topografskega opisa Ze raziskanih, pa tudi Se
neraziskanih gomil ter arheoloskih najdb je na-
tancno popisal razmere ob nepricakovanem izkopu
dandanes najbolj znane najdbe s tega podrocja,
poznane pod imenom negovske bronaste Celade z
Zenjaka in vzroke, da danes v Sloveniji hranimo le
eno od 26 izkopanih Celad. Slika cCelade, ki je
danes v depojih Narodnega muzeja Slovenije,
krasi tudi naslovno platnico benediSkega zbornika.

Kustos v mariborskem Pokrajinskem muzeju
Tone Petek je svoj Clanek pripravil na podlagi
etnoloSkega gradiva s podro¢ja Slovenskih goric, ki
ga hrani njihov muzej v svojih zbirkah. Pravi, da
je etnoloSke eksponate zelo tezko omejiti na

uporabo na administrativno doloenem podrodju,
ker je ta obiCajno premajhen. Gradivo so za muzej
pridobili na razlicne nacine, delno s podaritvami,
najve¢ pa so ga odkupili od posameznikov ali
amaterskih zbiralcev, v glavhem v ¢asu med obe-
ma svetovnima vojnama. Med njimi so najSte-
vilnejsi predmeti, ki so jih ljudje uporabljali v
vsakdanjem Zivljenju, majolike, sklede, Cutare, vrci,
pohistvo, tekstilni izdelki, kot so oblacila, prti,
robcki in podobno, posebno mesto med eksponati
pa zavzemajo netke za mesenje testa in prena-
Sanje otrok h krstu. Zaradi posebne namembnosti
so neCke po hrbtni, izboceni strani lepo izrezljane
v geometrijskih vzorcih, kot navaja avtor pa so
zaradi starosti po dolzini veckrat poCene, zato so
jih povezali z Zico.

StarejSi zgodovini benediSkega podrocja se je
posvetil dr. JoZze Mlinari¢, natantneje pa je obdelal
nastanek in razvoj Zupnije sv. Benedikta. Prvic je
Zupnija, ki se je izlocila iz prafare sv. Ruperta v
danadnji Gornji Radgoni, izpriCana za leto 1329, ko
se omenja njen Zupnik z imenom Nikolaj. Njen
patron je bil najprej salzburski nadskof, za njim pa
sekovski 3kof. 1z benediSke Zupnije sta se konec
16. stoletja izloCila vikariata v Negovi in pri Sv.
Antonu (Cerkvenjak). Znamenita romarska cerkev
Sv. Treh kraljev je do danes ostala podruzni¢na
cerkev benediske Zupnije. Slednjo je kot najvecjo
gotsko cerkev v Slovenskih goricah z ofmi umet-
nostnega zgodovinarja v svojem C¢lanku natancno
opisal dr. Matej Klemenc¢i¢. Podrobno je obdelal
arhitekturo cerkvenega poslopja, v drugem delu
pa se je posvetil prav tako pomembni notranji
opremi cerkve. Posebej detajlno je oltarni sliki v tej
cerkvi iz 17. stoletja obdelala Blazenka First.

Razvoju Zupnije in s tem opisanemu podrocju
v Casu po izvedbi reform Jozefa Il, ki so katoliSko
cerkev v habsburski monarhiji zelo omejile, se je
posvetil Bernard Petek. Clanek je zanimiv tudi
zato, ker je cerkev v manjSem kraju obicajno
pomemben dejavnik in poleg politine upravne
enote in Sole dodatno ali ponekod celo gonilno
gibalo dogodkov in razvoja, s svojimi zapisi in
evidencami pa v€asih celo edini zapisovalec doga-
janj za razjasnitev zgodovinskih prelomnic. Kot
dodatni vir za osvetlitev dogajanj je uporabil na-
vedbe v Zupnijski kroniki.

Z zgodovino Solstva v Benediktu sta se po-
drobneje ukvarjala Milena Salobir in lvan Fras. O
pravih zaetkih Solstva v Benediktu sicer nista
nasla tocnih podatkov, vsekakor pa je bil ucitelj v
kraju Ze leta 1740. Prvo poslopje, preurejeno iz-
kljuno za potrebe 3ole, pa so BenediCani dobili
leta 1867. Brez posodabljanj je morala stavba po-
trebam Solskega pouka sluziti ve¢ kot 100 let. Da
so bili ljudje v Slovenskih goricah res izredno
revni, pria podatek, da je bilo Soloobveznih otrok
na benediSkem podrocju vec, kot jih je redno



obiskovalo Solski pouk, saj starSi niso imeli dovolj
denarja, da bi jih primerno oblekli in obuli. Ko pa
je za starSe Sestih otrok krajevni Solski svet pred-
lagal placilo kazni zaradi nerednega obiska Sole, so
morali zaradi placilne nesposobnosti kazen odse-
deti v zaporu.

Zanimiv je Clanek lgorja Zemljica o zgodovini
obmocdja od druge polovice 18. stoletja do konca
prve svetovne vojne. Poleg opisa postopnega obli-
kovanja kraja Benedikt iz obcestne vasi v lokalno
pomembno sredise se je avtor posvetil druZini
Colnik, posebej velikemu $tajerskemu buditelju
Dominiku Colniku, ki je v zanosu za narodno
ozaveSCanje slovenskih domacinov Zrtvoval vse
svoje podedovano in ustvarjeno premoZenje, na
koncu pa mu je zaradi neugodnega spleta oko-
1isin razpadla tudi druzina. Na veliko in nekoC
zelo bogato domacijo danes spominja le Se star,
predelan kozolec in velika lipa sredi nekdanjega
dvoris¢a. Edini ZiveCi potomec se je po preselitvi
Cez veliko luZo zaradi lastne sposobnosti povzpel v
svetovni vrh mojstrov umetnega kovastva. Razgi-
bano druzabno Zivljenje v Dominikovem casu in
okrepljena narodna zavest pa sta se najbolj izrazili
v ustanovitvi ve€jega Stevila drusStev v kraju, v
katerih so se ljudje sreCevali, izmenjevali izku3nje
in oblikovali mnenja in interese. DruStva so ob
podpori narodno zavedne duhoviCine vse do kon-
ca druge svetovne vojne predstavljala trden branik
pred germanizacijskimi pritiski s severa.

Na osnovi dolgega spiska virov in literature se
je narodnoprosvetnemu delovanju Zupnika Franca
Gomilska v svojem ¢lanku posvetil Viktor Vrbnjak.
Po njegovem mnenju predstavlja njegovo delo
bistven prispevek v boju za slovenstvo pred prvo
svetovno vojno.

Mag. Marjan To$ je osvetlil dogajanje v Bene-
diktu med nemsko okupacijo, od katere so neka-
teri pricakovali, da bo prinesla red in blagostanje.
Zaradi mocne propagande so ji bili ljudje v za-
Cetku zelo naklonjeni, vendar se je to korenito
spremenilo, ko so Nemci zaceli izseljevati zavedne
slovenske druzine in izvajati prisilno mobilizacijo.
OdporniSko gibanje se na slovenjegoriSkem ob-
mocju sicer ni uspelo razviti, precej pa je bilo
CetnisStva.

Po koncu druge svetovne vojne je prislo z no-
vim politicnim sistemom do komunalnih preure-
ditev, nekatere so ljudje sprejeli, do drugih pa so
bili skepti¢ni in odklonilni. Z novimi gradnjami his
in drugih potrebnih poslopij, cest in ostale infra-
strukture pa se je tudi podoba krajev v obcini
spremenila.

Vpliv inovacij na zivljenje ljudi in posledi¢no
tudi kraja je v naslednjem C¢lanku obdelal Tone
Petek, eden izmed avtorjev z dvema objavljenima
Clankoma v zborniku. Bralca je sooCil z novota-
rijami, ki so prodrle v kraje benediske obcine, ter

posledi€no na spreminjanje socialne strukture pre-
bivalstva po oblikovanju pol kmeckega in pol de-
lavskega sloja ljudi po drugi svetovni vojni, sg je
Se danes pri vecini hi§ vsaj nekdo zaposlen v
nekmetijski dejavnosti. Spremembe v stanovanjski
kulturi, Zivljenjskih navadah in bivanju so spre-
menile tudi arhitekturo kmeckih his.

O govoru pri Benediktu je v zborniku pisala dr.
Mihaela Koletnik. Benediski govor spada v sloven-
skogorisko narecje, ki je poleg nekaterih drugih
sestavni del panonske nareCne skupine, kamor se
uvricajo nare¢ja vzhodno od &rte Sentilj-Maribor-
Zlatoli¢je-Polskava-Pragersko-MajSperk-Donacka
Gora-Macelj. Besedje po navedbah avtorice ohra-
nja kmecke izraze, pri pogovoru pa domacini za-
radi vpliva bljiznjega nem3sko govorecega avstrij-
skega prebivalstva uporabljajo veliko germaniz-
mov, predvsem pri poimenovanjih v obrteh, ku-
hinji, posodi in obladilih.

Janez Sijanec je opisal druStveno Zzivljenje na
podrocju benediSke obCine danes. Prebivalci so de-
javni v Kulturnem drustvu Benedikt, ki ima vel
sekcij, tako igralsko skupino kot tudi pevski zbor.
Posebno veselje skupine ljudi v Benediktu so stara
vozila, njihovi ljubitelji pa so se leta 2002 uspeli
organizirati v Klub Starodobnik Slovenske gorice
Benedikt. Poleg starih vozil je na domaciji Las-
baher v Zenjaku videti tudi zbirko starega orodja
za opravljanje kmeckih opravil iz zaCetkov uva-
janja mehanizacije pri kmeckih delih, reSevanje
danes Ze neuporabnih pripomockov in strojev pa
je ena od zadolzitev, ki so si jo zadal pri Klubu
Starodobnik.

Mladi kmetje se interesno zdruZujejo v Drust-
vu podeZelske mladine Slovenske Gorice-obcinski
odbor Benedikt. Sodelujejo pri oblikovanju kme-
tijske politike v kraju, na strokovnih kvizih ter
pomagajo sokrajanom z dognanji in znanjem, pri-
dobljenim na nenehnih dodatnih strokovnih izo-
braZevanjih.

Zenski del kmeCke populacije se je organiziral
v Drustvo kmeckih Zena in deklet, vinogradniki pa
svoje izkuSnje izmenjujejo na srecanjih Drustva
vinogradnikov Benedikt. Aktivho delujejo Se v
Lovskem, Turisticnem, Planinskem in Sportnem
drustvu, mlade deklice po vzorih iz Zahoda ple-
Sejo in poskakujejo v Twirling klubu benediskih
mazoretk. Za dodatno rekreacijo in druZenje kra-
janov skrbi Balinarski klub Benedikt, Prostovoljno
gasilsko drustvo Benedikt pa ima eno najdaljSih
tradicij v kraju. V Benediktu deluje tudi obcinska
organizacija RdeCega kriza, za razvedrilo in
sreCevanja starejSih skrbi Drustvo upokojencev.

Izmed krajanov, ki so ime rojstnega kraja po-
nesli tudi izven obmocja domacega kraja, je Janko
Ferlinc v zbornik uvrstil in opisal Frana Kocbeka,
ucitelja, botanika in planinca, ki se je izobrazeval
najprej doma, nato v Radgoni in Mariboru, sluz-



bena pot pa ga je ponesla v Zalec, Regico in Gornji
Grad. Klub temu, da je Zivel dalet, se je rad vracal
v domace Slovenske gorice.

mocjo delavcev in sodelavcev Solskega muzeja iz
Ljubljane uspe vsako leto znova napolniti strani
Solske kronike s tehtnimi strokovnimi ¢&lanki pa

\Y/ zadnjem Clanku se je umetnostnozgodo-tudi s spominskimi prispevki, ki predstavljajo vire

vinske topografije obCine Benedikt lotila Tatjana
Zemlji€. Ugotovila je, da so se ljudje v teh krajih s
svojimi tegobami in v hvaleznosti obracali pred-
vsem h Kristusu in Mariji, kvalitativni razpon li-
kovnih del v znamenjih in kapelicah pa je zelo
Sirok. V €lanku ni Zelela le popisati vseh znamenj
v obcini, temveC je Zelela ljudi opozoriti tudi na
tradicijo ljudskih umetnikov, ki naj bi jih vodila pri
obnovi znamenj, saj se pri tej pojavlja vedno vec
cenenih in ki€astih industrijskih izdelkov.

Knjiga z bogato vsebino je tako za Benedikt kot
za S§irsi slovenski prostor izjemnega pomena. Ven-
dar je v zborniku najti tudi nekaj pomanjkljivosti,
ki se pogosto vtihotapijo v tako obsezno publi-
kacijo. Nekatere napake, predvsem nerodnosti pri
podnapisih slik, zatipkane ¢&rke ali manjkajoce
vejice, je uredniski odbor naSel Zze sam in jih po-
pravil v spisku popravkov. Nekaterih drugih pa se
ne da kar na lahko popraviti. Nikjer ni najti
zapisa, katera vrata je odklepal in zaklepal klju¢ na
fotografiji na zadnji zunanji platnici zbornika (tudi
za prednjo platnico ni napisano, kaj je na sliki,
vendar je negovska cCelada tako znana in v zbor-
niku veckrat objavljena, da mora biti vsakemu
bralcu tudi brez napisa jasno, kaj je predstavljeno
na naslovni platnici). Skoda je na primer tudi, da
je dvakrat objavljena ista fotografija, ko pa je v
slovenskih javnih in zasebnih zbirkah in arhivih 3e
toliko neobjavljenega gradiva, s katerim bi Se bolj
popestrili izdaje podobnih zbornikov. Gotovo bi se
Se kakSna naSla tudi za Benedikt. Tudi prisotnost
Cankarjeve prijateljice ne opraviCuje dvakratne
priobgitve fotografije v isti knjigi. Cankar je bil ob
takratnem obisku zelo kriticen do razmer v kraju.
Oznacil ga je za blatnega in dolgo€asnega in mu je
morda sluzil tudi kot dodatni model za dolino
Sentflorjansko.

Da Ze davno ni veC tako, dokazuje tudi pri-
CujoCi zbornik, ki smo ga slovenski zgodovinarji
lahko samo veseli. Zgodovina je namrec vecplast-
na, Zzivljenje poteka na mnogih ravneh in zgo-
dovina nekega kraja je samo ena od plasti, ki
pisan mozaik dopolnjuje.

Alenka Kaci¢nik Gabri¢

Solska kronika 12/2003, Zbornik za zgodo-
vino Solstva in vzgoje - XXXVI, &t 1 in 2.

Vse pohvale vredno je delo urednistva, ki s po-

za zgodovino 3olstva. V letu 2003 je iz3la Solska
kronika v dveh samostojnih zvezkih. V prvem so
zbrani €lanki in razprave, gradivo in ocene.

Edvard Protner je v obSirnem €lanku predstavil
delo dr. lvana AhcCina, Pedagogika, ki je bilo od-
krito tako rekof po nakljucju v ljubljanski Buk-
vami. Tipkopis je Studijsko gradivo za Studente
teologije, ki so po 2. svetovni vojni emigrirali v
Italijo. Ker je avtor znan predvsem kot eden vo-
dilnih akterjev slovenskega katoliSkega politi€nega
gibanja, tudi desetletni urednik Casnika Slovenec,
manj ali skoraj ni¢ pa kot pedagoski pisec, je od-
krita razprava tem bolj pomembna. Protner najprej
navede AhcCinove avtobiografske podatke (1897-
1960) in ga postavi v kulturnopoliti¢ni prostor ka-
toliSkega tabora: pripadal je "bojevitemu katoliciz-
mu”, ki tudi po koncu 2. svetovne vojne ni od-
stopil od nacel KatoliSke akcije. Protner zakljucuje,
da "AhCinova Pedagogika ni delo pedagoSko Sola-
nega strokovnjaka, temve¢ delo Siroko razgle-
danega ucitelja... Zato dobi delo 3¢ dodatno vred-
nost, saj zdruzuje katolisSko pedagosko doktrino, ki
ji AhCin zvesto sledi, njegove osebne poglede na
vzgojo in izobraZevanje, hkrati pa je odraz splosno
sprejetih pogledov znotraj Ahcinovega duhovnega
kroga."

Ernesta Drole v naslednjem ¢lanku obravnava
Solsko stavbno dedisCino, ki je nastala v Casu ita-
lijanske oblasti med obema vojnama na obmodjih
19 primorskih obcin. Italijanske oblasti so na pri-
klju¢enem ozemlju vehementno obnavljale v 1.
svetovni vojni unitene stavbe in gradile Se nove,
kar vsekakor kaze na to, kako prikladno je politika
izrabila 3olstvo za svoje cilje. Clanek avtorica za-
kljuCuje: "Vecina Sol, zgrajenih med italijansko ob-
lastjo, je zaprtih. Pouk poteka le v dveh Solah: V
Kostanjevici na Krasu in na Brjah. Vse druge so
preurejene ali pa propadajo, ker zanje Se niso nasli
nadomestne dejavnosti." Hie transit gloria mundi!
(op. T. T)

O prvi upodobitvi ucitelja s knjigo v roki na
peCatu kamniSkega SolmosStra Ulrika (1296-1312)
razpravlja Bozo Otorepec. Daljsi Clanek je pri-
spevala Veronika Bartolj. V njem je analizirala bist-
vene elemente pouka, ki so se ji zdeli pomembni
ob prebiranju ucbenika za fiziko profesorja Franca
Hauptmana (1847-1925). DaljSa sta 3e zapisa Sla-
vice Pavli¢ (Jubileji Sol v letu 2004) in Marjetke
Balkovec, v katerem pred bralca razgrne z besedo
in sliko zivljenje in delo uciteljice Vide UrSic, ki je
v letu 2003 praznovala stoletnico.

S krajSim prispevkom je uspelo avtorju priteg-
niti pozornost z naravnost detektivskim delom
(Milan Skrabec, Po sledeh stare fotografije: Ruska



Sola na gradu Ponovice in Hrastovec). Precej strani
je posvetenih Solskemu muzeju, kjer sodelavci
predstavljajo delo v letu 2002. Zvezek se zakljuCuje
s knjiznimi ocenami in obsezno bibliografijo o Sol-
stvu v Prekmurju avtorja Franca Kuzmica.

Drugi zvezek je v celoti posvecen razstavi Stara
ola novo tepe, ki je bila odprta v Solskem muzeju
v letu 2002, kljub temu da so bili sredi obno-
vitvenih del. Kolikor so bili zaradi tega obiskovalci
prikrajSani pri ogledu, so pridobili z zbornikom
razprav na temo kazni in drugih vzgojnih ukre-
pov.

Avtor razstave je bil mag. Stane Okolis, Clanke
0 razstavi pa je prispevalo 11 avtorjev, med temi
eden svoje lastne spomine na kaznovanje v 3oli.
Okoli$ je tudi avtor uvodnega C€lanka, kjer daje
bralcu najosnovnejSe podatke o zacetkih terezijan-
ske osnovnoSolske zakonodaje. V letu 1775 je
namreC izSel zelo obSiren prirocnik, ti. Metodna
knjiga. V njej so podrobna metodi¢na in didak-
ticna navodila, zraven pa tudi natan¢na dolocila o
uciteljih, njihovih obveznostih in dolznostih, v
tretiem delu pa med drugim tudi dolocila o vzgoji
v Soli. Tu so omenjeni opomini, svarila, groznje,
obljube in kazni, zgrajeni vsi na katoliskih vzgoj-
nih nacelih in morali. Kako pomembna se je zdela
ta Metodna knjiga Solski komisiji na Kranjskem,
spoznamo po tem, da je bila v letu 1777 preve-
dena v slovensCino in izdana pod naslovom: Sern
ali vonusetek teh metodneh buqui possebno sa
dushelske uzhenike u zecarskeh kraileveh dus-
hellah. Vecina utiteljev na Kranjskem pac ni imela
potrebnega znanja nemsSkega jezika, da bi s pri-
dom uporabljala nemski izvirnik.

Kaznovanja, priporo€ila in prepovedi, posebno
pa odnos do kaznovanja pri uciteljih obravnava
Tatjana Hojan v €lanku Kako so naSi pedagoski
Casopisi pisali o Solskih kaznih. Zajeto je obdobje
od sredine 19. do sredine 20. stoletja. In zanimivo,
ne da bi posebej izpostavljala kaksno obdobje,
nam avtorica ponuja v razmislek uciteljske pri-
spevke, kjer se veCina sicer zavzema za odpravo
telesnih kazni, istoCasno pa na nek sramezljivo
zavit nacin Se vedno obZalujejo stare Case. Nena-
vadne socrealisticne kazni povojnega €asa (psevdo-
dolznost pionirske ali mladinske organizacije pri
ocenjevanju posameznikov) ostajajo spet samo ena
od izumov, s katerimi je skuSala drzava Ze takoj
na zaCetku voditi svoje drzavljane.

Marjetka Balkovec Debevec je v clanku O
Solski kazni na pedagoSkem tefaju med drugo sve-
tovno vojno pregledala arhivsko gradivo tega te-
Caja (Doblice, 20. september - 11. november 1944),
ki se je ohranilo in je v Slovenskem Solskem mu-
zeju. Pomembno je predvsem 31 ohranjenih spisov
0 osebnih skusnjah s kaznijo v 3oli.

\Y/ naslednjem c¢lanku z naslovom S Sibo je
Soli kriz. List Slovenski ucitelj o Solskih kaznih in

nagradah v zagetku 20. stoletja avtor Branko Sus-
tar zelo podrobno obravnava okrog 150 ¢lankov na
to temo. Pisci ve€inoma nasprotujejo telesnim kaz-
nim, a sta se "kljub prepovedi Siba in klofuta v Soli
Se obdrzali, ker je bil v druzbi takSen Se sploSen
odnos do telesne kazni".

France Strm¢nik v ¢lanku Zgodovinski oris ra-
zumevanja in pomena pedagosSke kazni podaja
zgodovino kaznovanja od renesencnih humanistov
naprej. Monika Govekar-Okoli$ je prispevala ana-
lizo zakonsko dolocenih disciplinskih predpisov v
Clanku z naslovom: Zakonsko predpisane Solske
kazni v gimnazijah na Slovenskem v letih 1849-
1914. O kazni v sodobni osnovni Soli piSe Iris
Ucman, Ludvik Miheli¢ o vzgojnih ukrepih v
srednji Soli danes, Jana Kalin je prispevala ¢lanek
Ucitelj med heteronomno in avtonomno moral-
nostjo ucenca, Robi Kroflic ¢lanek O pedagoski
vrednosti kazni.

Zbornik pa zakljuCujejo spomini izpod peresa
upokojenega ucitelja Jurija Lovrenca Mraka, v
katerih govori o kaznovanju, kakrSnega je bil sam
deleZen ali pa so mu o tem pripovedovali drugi.

Tanja Tomazi¢

Andrej Studen: Rabljev zamah. K zgodovini
kriminala in kaznovanja na Slovenskem od
16. do zacCetka 21. stoletja, Slovenska ma-
tica, Ljubljana, 2004, 238 strani.

Knjiga je vsebinsko razdeljena na dva dela. V
prvem so kaznovanje in usmrtitve predstavljeni v
zgodovinskem obdobju od 16. stoletja do danes.
Gre za celosten prikaz kaznovalnega sistema in
njegovega preventivno vzgojnega poslanstva. Kaz-
novalni sistem se do konca 18. stoletja ni trudil
poboljati storilca. Obsojenec/ka je sluzil/a za zgled
in vzgojo ljudstva. Kazen, ki si jo je prisluzil/a, je
bila predstavljena v javnosti, saj si je storilec drznil
krsSiti obstoje€i druzbeni red. Z deliktom je zloCinec
neposredno Zzalil oblast in posredno Boga, ki je
oblastnike in oblast na zemlji vzpostavil. Oni pa so
bili kot izvrSevalci bozje volje dolzni druzbeni red
ohranjati. V ta namen so oblastniki oziroma nji-
hovi zastopniki uporabljali celo vrsto kaznovalnih
metod: javno sramotenje izpostavljenega prestop-
nika (na sramotilnem stebru (prangerju), v kladi...),
rezanje ali izmaliCenje telesnih udov, Zigosanje
teles itd. Te kazni so bile uporabljene predvsem v
primerih manjSih kazenski zadev (causae minores).
Do krutih mucenj in smrtnih kazni je praviloma

vprihajalo ob tezjih kazenskih prestopkih (causae
maiores).



Preiskava kaznivega dejanja je potekala za za-
prtimi vrati, obsodba in kaznovanje pa sta se iz-
vajala v prisotnosti ¢im vecjega Stevila gledalcev. V
procesu ugotavljanja krivde je bil preiskovalec
hkrati tudi tozilec in sodnik "Vednostje bila abso-
luten privilegiji pregona v sklopu kazenskega pra-
vosodja. " (str. 22) Ce do priznanja, kralja vseh do-
kazov, ni priSlo po obi¢ajnem zasliSanju, je sodisCe
uporabilo mucenje (torturo), ki ga je izvajalo po-
stopoma. Na prvi stopnji so obtozencu predstavili
rablja, ta pa je pred njim razgrnil svoje mucilne
pripomocke. Na drugi stopnji so Cloveka slekli do
golega ter ga vklenili v klado. Ce nobena od prvih
dveh stopenj ni privedla do priznanja, je sledilo
mucenje, ki je vsebovalo najrazlicnejSe zadajanje
bole€in. Zanimivo je, da so razlicne postopke in
nacine tega okrutnega ravnanja skrbno kodificirali
(procedure, trajanja, mere orodij...). Kodificirani
postopki so se tako med seboj razlikovali. Dunajski
postopek na primer za razliko od praSkega ni po-
znal torture s smojenjem koZe.

Dan razglasitve sodbe je predstavljal mani-
festacijo moci oblastnikov. Zvonjenje zvonov, leta-
ki so vabili ljudi k ogledu teatra groze. Javna raz-
glasitev sodbe je sicer predstavljala zgolj formal-
nost, vendar se zaradi pomena prezentacije pra-
vi¢ne kazni, ki je doletela hudodelca, oblast javne-
mu nacinu razglasitve sodbe kot tudi usmrtitve, ki
je sledila, ni odpovedala vse do druge polovice 19.
stoletja. Kot vsak teater je tudi usmrtitev zahtevala
kostumografijo, scenarij in sceno. Obleka za rablja
in obsojenca, nacrtovan prihod na morisce in jav-
na razglasitev sodbe, spokoritev in kon¢no usmr-
titev, nalin katere je bil v veliki meri odvisen od
tega, ali se je obsojenec javno spokoril za svoje
grehe in prosil odpusCanja. Vse je imelo svoj do-
loCen red.

Nekateri hujsi zloCinci/ke so morali pred usmr-
titvijo in po njej prestati Se posebno hud "tretma".
Posebno hudo so kaznovali umor, razzalitev veli-
Canstva, deZelno izdajstvo, Carovnistvo... Leta 1652
je morilec Jurij MihelCi¢ pred priznanjem Ze pre-
stal natezanje na natezalnici, na poti proti moriscu
pa ga je rabelj Se Stirikrat usCipnil z razbeljenimi
kleS€ami. Potem ko mu je rabelj mojstrsko, z enim
zamahom odsekal glavo, je bilo mrtvo telo delezno
nadaljnjega razclovecenja. Rabelj je telo strl in ga
vpel v kolo. "Spektakelgroze z vsem svojim strasSil-
nim blis¢em se je koncal z dvigom nesrecnikovega
telesa na navpicno postavljen kol." (str. 73) Izma-
liceno in usmrajeno telo je bilo prebivalstvu na
ogled kot svarilo Se mesece. Pravici je bilo zado-
S¢eno in druzbeni red je bil ponovno uravnovesen.
Ceremonial javnega kaznovanja je na tak nacin
sluzil svojemu namenu - komunikaciji med ljud-
stvom in oblastjo.

Ker je kricanski svet odrejal smrtno kazen tudi
za fantazijske delikte (krivoverstvo, ¢arovnistvo) in

zloCine "proti naravi" (homoseksualnost, sodomija),
je prihajalo tudi do razlicnih bizarnih smrtnih
obsodb. Sodomita Andreja Curklarja, ki se je pre-
greSil s kravo, so na primer leta 1679 sezgali sku-
paj z zivaljo in teletom, ki je sesalo kravino mleko.
Zival je bila namre¢ prav tako kriva spolnega
prekrSka zavajanja. V dolocenih primerih so jih
celo mucili in si njihovo stokanje razlagali kot
priznanje.

\% nadaljevanju z naslovom Dolga pot do od-

prave smrtne kaznije predstavljen proces razvoja
kaznovalne politike od razsvetljenega absolutizma
do konca 80. let 20. stoletja, ko je bila ob sloven-
skih ustavnih spremembah smrtna kazen ukinjena.

Skupaj z razsvetljenstvom se je tudi pojavilo
vpraSanje smrtne kazni in celotnega kaznovalnega
sistema. Eden prvih, ki je v delu O zlo€inih in
kazniiz leta 1764 jasno razgrnil temelje, na Kkaterih
naj bi slonela moderna kaznovalna politika, je bil
Cesare Beccaria, katerega mnenje in kritika obsto-
jeCega kaznovanja je naletelo na precejSen odpor
pri vladajoCih slojih, saj je za takratni Cas vse pre-
veC posegal v pravice oblasti, ki naj bi bila kon¢no
le zastopnik bozZje volje na zemlji. Tudi nov zako-
nik Marije Terezije Constitutio Criminalis There-
siana, ki je iz3el leta 1768, je Se vedno vseboval
enak kazenski postopek kot dvesto let starejSi
predhodnik Constitutio Criminalis Carolina. A je
leta 1776 cesarica torturo v zakoniku pod vplivom
razsvetljencev vendarle odpravila. Njen naslednik
in sin Jozef Il. je odigral dvojno vlogo. Na eni
strani je smrtno kazen omejil le na naglo sodisCe,
po drugi strani pa je uvedel krut sistem prostor-
skih kazni in prisilnega dela. Najbolj razvpita med
kaznimi je bila vleka ladij po Donavi, kjer so
preziveli le najbolj vzdrzljivi zaporniki, mnogi pa
napora niso zmogli in omahnili v smrt. Po krat-
kem predahu za obtoZene in kaznovane, v letih
vladanja Leopolda Il. (odpravil je okrutno javno
kaznovanje s tepezem, vzZiganje razlicnih znamenj,
vleko ladij...), so s Francem Il. spet nastopili teZzji
Casi za obsojene. Z zakonikom iz leta 1803 so smrt-
no kazen spet predvideli za Stiri vrste kaznivih
dejanj (za veleizdajo, umor, poZig in ponarejanje
kreditnih papirjev). Kazenski zakonik so nato re-
vidirali 1852, vendar je bilo telesno kaznovanje in
vklepanje v verige dokon¢no ukinjeno Sele leta
1867, s koncem leta 1868 pa so ukinili tudi javne
usmrtitve (avstrijski vojaski zakonik jih je Se vedno
ohranil). Kljub razsvetljenskim zahtevam po od-
pravi smrtne kazni in kasnejSim javnim razpravam
0 njej, je ta ostala v kazenskem zakoniku habs-
burSke monarhije do njenega konca. Na Sloven-
skem je kot prvi za odpravo smrtne kazni nastopil
Karel Slane, ki je svoje poglede in kritiko smrtne
kazni objavil leta 1876 v Slovenskem narodu, v
feljtonu z naslovom Nekaj o veSalih.

Star avstrijski kazenski zakonik iz leta 1852 je



bil na Slovenskem v veljavi tudi v novo nastali
jugoslovanski drzavi vse do 1 januarja 1930, ko je
stopil v veljavo Kazenski zakonik za Kraljevino
SHS. V socialisti¢ni Jugoslaviji je bilo na slovenskih
sodis€ih med letoma 1945 in 1951 izrecenih 211
smrtnih obsodb, od tega kar 203 zaradi politicnih
deliktov. Po tem letu tak3nih smrtnih obsodb ni
bilo ve¢. Sploh zadnja smrtna kazen pa je bila na
Slovenskem izvrSena 30. oktobra 1959, kar pomeni
30 let pred formalno odpravo smrtne kazni v Slo-
veniji leta 1989.

Drugi del knjige z naslovom Za umor visel bo§
med nebom in zemljo prinaSa pet zgodb o mo-
rilcih, ki so s svojimi dejanji ostali zapisani v za-
vesti prebivalcev na Slovenskem v drugi polovici
19. stoletja. Bodisi so o njihovih grozodejstvih in
kaznih, ki jih je doletela, poroCali v dnevnem
Casopisju, bodisi so svoja zlo€inska dejanja zagresili
na Slovenskem in tako postali del slovenske zgo-
dovine kriminala in kaznovanja. Vseh pet hudo-
delcev si je smrtno kazen prisluzilo po letu 1868,
torej v Casu, ko so bile usmrtitve Ze skrite za zi-
dovi in rezervirane za izbrano obcinstvo, obtozeni
pa so Ze imeli dodeljene branilce. Prej organizirani
javni spektakel groze je zdaj zamenjala predstava
za izbrance z vstopnicami. Navadno so bili to po-
liticni veljaki in uglednejSi ljudje v kraju. Ostalim
ni ostalo drugega, kot da so svojo radovednost
poskusali potesiti od daleC z opazovanjem zidov,
za katerimi se je skrivalo morisCe ali pa so pocakali
do izida dnevnega Casopisa in si v njem prebrali
podrobno porocilo o usmrtitvi.

Zadnji del nam torej prinaSa pet zanimivih
zgodb o kriminalcih in dogajanjih, ki so spremljala
njihovo iskanje, sojenje in usmrtitev. Pozornost
vzbudijo komentarji o vzrokih, ki so privedli ob-
tozenca ali pa Ze obsojenca, da je storil takSno
grozodejstvo. Po mnenju nekaterih so imeli zlocini
vzrok v globalnem spreminjanju sveta. Katolisko
Casopisje je denimo za vse slabo in tako tudi za
nekatere umore okrivilo liberalizem in brezverstvo,
saj do tega ne bi prihajalo, ¢e bi bili vsi 'dobro
poduceni v veri in vterjeni v verskih vajah", (str.
141) Tako je tudi morilec Enrico pl. Francesconi
postal "sad brezverskega liberalizma". Zlocinec, ki
je grozovit trojni umor v Lucah zagreSil iz Cistega
koristoljubja, je v ¢asu napetih mednacionalnih bo-
jev lahko sluzil tudi kot orozje v rokah nas-
protnikov, kot se je to zgodilo v primeru Cuvan.
Sam umor pa je v ljudski motiviki ostal upo-
dobljen celo na panjskih koncnicah.

\% celoti je knjiga dober prikaz razvoja kazen-

skega sistema, ki bralcu poleg zgodovine kazno-
vanja pred ofmi slikovito razodene grozovitost
metod, s katerimi je postreglo gledalis¢e groze.
Delo skozi celoten tekst prehaja h krajSim "mikro-
Storijam" konkretnih primerov, s €imer se nam
pred ofmi Se jasneje izriSejo podobe "gnusnega

spektakla", obenem pa se bralcu ob podrobnih
opisih torture in ceremonij usmrtitve jeZijo lasje.
Knjiga je pravzaprav nekakSen "case study" pravne
zgodovine na podro¢ju Slovenije, gotovo zanimiva
za SirSi krog bralcev in ne samo za zgodovinarja.
Kot taka pa bo gotovo popestrila ufenje pravne
zgodovine vsakemu Studentu prava, ki jo bo vzel
V roke.

Naslov nam pove Ze vse. Rabljev zamah je
pomenil zakljuek nekega Zivljenja, izvrsitev bozje
volje nad zloCincem, ponovno vzpostavitev druz-
benega reda. Obstajalo je in 3e obstaja veliko
drugih nacinov usmrtitve, a usmrtitev z mecem je
veljala za ¢astno in posebno milostno. Mojstrstvo
rabljevega zamaha pa je bilo tudi v presoji obcin-
stva, saj je bil zahtevan ¢im CistejSi rez, ki je "od-
drobil butico". Zvok Cistega reza pa bo odmeval
tudi v uSesih slehernega bralca.

Janez Polajnar

Irena RoZzman, PeC se je podrla! Kultura
rojstva na slovenskem podezelju v 20. sto-
letju. Ljubljana: Slovensko etnoloSko drustvo,
2004 (Knjiznica Glasnika Slovenskega etno-
loSkega drustva; 36), 171 strani.

. rojstvo je naravni pojav, ki odseva zgodo-
vino in kulturno okolje, kije zaradi tega predmet
preucevanja vec druzboslovnih ved; zanj se zani-
majo antropologi, etnologi, sociologi, (historicni)
demografi, psihologi, pravnikiidr. (str. 15)

Knjiga etnologinje in sociologinje Irene Roz-
man, ki je izSla na podlagi njene doktorske diser-
tacije z naslovom Spolno zivljenje in kultura roj-
stva na Dolenjskem od 2. polovice 19. stoletja do
zacetka 2. svetovne vojne, je nedvomno nadvse
zanimiva tudi za zgodovinarje in zgodovinarke.
Razveselili se je bodo tako tisti, ki lazje prehajajo
bariere med disciplinami in jih nezgodovinarska
provenienca avtorice ne moti, kot tudi seveda
predvsem tisti, ki jih zanimata socialna in kulturna
zgodovina. Naj predstavitev knjige Irene RoZman
izkoristim za nekaj besed o tovrstni tematiki v
zgodovinopisju. Dejstvo je, da resnih raziskav o
zgodovini rojstva, otroStva, druzine in druzinskih
odnosov v razlitnih Casovnih obdobjih in druzbe-
nih okoljih slovensko zgodovinopisje zaenkrat Se
ne pozna. (Bogat seznam literature dokazuje, da
so se etnologi s temi vpraSanji ukvarjali bistveno
veC.) Zdi se, da zgodovinarji na omenjeno tema-
tiko naletijo slu€ajno in jo obravnavajo zgolj spo-
toma v okviru drugih raziskav. Studije na to temo
tako ostajajo izjemno redke in so fragmentarne



narave. Kot takSna primera lahko omenimo Rdeco
posteljo, S¢urke in solze vdove PreSeren Marka
Stuhca, kjer najdemo med drugim, na podlagi ple-
miskih zapus€inskih inventarjev iz 17. stoletja, tudi
opis poteka krsta plemiske dojencice Ane Katarine
Trilek; o vzgoji in 3olanju viteSkih otrok v sred-
njem veku pa na primer pise Maja Zvanut v Od
viteza do gospoda. Skoraj edini svoje vrste je Cla-
nek Borisa Golca o trzaSkih in ljubljanskih naj-
denckih v Kumljanskih hribih objavljen v Kroniki
(1989, 37/3). Naj poudarim, da je Klasitno delo s
podrocja zgodovine otroStva francoski zgodovinar
Philippe Ariés napisal ze davnega leta 1960 in da
je pred dobrimi Stirinajstimi leti izSlo tudi v slo-
vensCini pod naslovom Otrok in druzinsko Ziv-
ljenje v starem reZimu. Omembe vreden je vse-
kakor Jean-Louis Flandrin, Cigar delo Druzina. So-
rodstvo, druzina in spolnost v Franciji od 16. do
18. stoletja lahko v slovenskem prevodu beremo Ze
skoraj dvajset let.

\% modernem zgodovinopisju so teme kot
primer zgodovina materinstva in poroda, zgodo-
vina otroStva, fenomen babiStva itd. postopoma
postale domena socialne zgodovine medicine.
Medtem ko se zgodovina medicine kot del zgo-
dovine znanosti primarno ukvarja s pozitivi-
sticnimi raziskavami o razvoju medicinske vede in
njenih specializiranih podrocij oziroma, €e citiram
angleSkega zgodovinarja Andrewa Weara, "z veli-
kimi medicinskimi odkritji in velikimi zdravniki",
socialno zgodovino medicine zanima predvsem
druzba, vplivi medicine nanjo in obratno, kako je
druzba oblikovala medicino. Pri tem igra pomemb-
no metodoloSko vlogo kvantitativna zgodovina
oziroma histori¢na demografija.

In konéno h knjigi. Pec se je podrla! Kultura
rojstva na slovenskem podezelju v 20. stoletju ob-
ravnava problematiko kulture rojstva, ki, tako v
spremni besedi dr. Janez Bogataj, je etnologija prej
ni obravnavala kot samostojne kulturne sestavine,
ampak so biliposamezni elementi rojstva vkljuceni
v opise druzinsko sorodstvenih zvez in Seg Ziv-
ljenjskega cikla. Rozmanova je raziskavo skuSala
zastaviti bolj interdisciplinarno, saj se predmet
preucevanja neizogibno nahaja v preseku mnogih
druzboslovnih, humanisti¢nih in naravoslovnih
ved. Kot pravi sama, je rojstvo treba preucevati
skozi optiko dinamicnega in med seboj na razlicne
nacine povezanega delovanja politicnih, druzbenih
in gospodarskih procesov, ki potekajo med makro
in mikro druzbenim okoljem. V raziskavi, ki jo je
opravila na obmocju Zupnije Velike Brusnice pri
Novem mestu za Cas prve polovice 20. stoletja, je
uporabila tako ustne kot tudi pisne vire. Med
ustnimi viri so intervjuji z informatorkami v vaseh
Zupnije Velike Brusnice, na Kozjanskem, v spod-
njem Posavju in Posotelju, kot pisne vire navaja
mati¢ne knjige, ljudska Stetja, Casopisje in fran-

ciscejski kataster. Ceprav v uvodu zapise, da je po-
datke za oris gospodarskega in druzbenega stanja
Zupnije Velike Brusnice za ¢as prve polovice 19.
stoletja Crpala prav iz franciscejskega katastra, to v
nadaljevanju ni razvidno. Pomemben primarni vir
so tudi babiski spomini in babiski ucbeniki.

Ce se je avtorica v drugem poglavju najprej
posvetila sploSnemu druzbenemu dojemanju poro-
da v preteklosti, torej porodu kot tabuju, rojstnim
Segam, verovanjem in arhai¢nim medicinskim pra-
vilom, ki so bili med ljudmi Zivi vsaj Se do druge
svetovne vojne, je v ostalih poglavjih nepri-
zanesljivo prikazala realnost Zivljenja na podeZelju.
Tretje poglavje tako odpira vpogled v stanovsko
zanimivo skupino babic, ki so Zenskam nudile po-
rodno pomo€. Zaradi slabo organiziranega javnega
zdravstvenega sistema, slabe podrocne razpore-
ditve izSolanih babic, njihovega neurejenega social-
nega polozZaja in platevanja, se je podeZelsko pre-
bivalstvo Se globoko v 20. stoletje raje obracalo na

naneSolane o0z. neizpraSane babice. K temu so pri-
pomogle tudi okolis€ine, kot so izoliranost posa-
meznih podrocij, slabe prometne povezave ter na-
zadnje tudi mentaliteta ljudi, ki so po eni strani
tezko sprejemali novosti, po drugi pa so tako ime-
novane mazacke - domacinke poznali in jim zato
tudi bolj zaupali. Glavna znacilnost na podrocju
porodne pomoCi je tako soobstajanje Solanih in
neSolanih babic. Avtorica podatke o babicah Crpa
predvsem iz ustnih virov in mati¢nih knjig. Na
tem mestu pogreSamo kaksno besedo ve¢ o babiski
Soli v Ljubljani, ustanovljeni leta 1753, Ceprav
resne raziskave o razvoju, delovanju in ucenkah te
ustanove za 18. in 19. stoletje Se nimamo. Nekaj
upanja vzbuja Peter Borisov v monografiji Gine-
kologija na Slovenskem od zacetkov do leta 1980
(Ljubljana 1995, str. 41), ko pravi, da raziskave v
zvezi z ustanovitvijo ljubljanske babiSke Sole Se
niso zakljucene... V njegovi monografiji zasledimo
tudi nekaj omemb dokumentov babiske Sole, pri
Cemer pa Peter Borisov Zal ne navaja njihovega
danadnjega nahajali€a. Skrivnostnega arhiva o de-
lovanju te Sole, ki je bila javna, dezelna ustanova,
za 18. in 19. stoletje namreC razen drobcev ne hra-
ni nobeden od obeh relevantnih javnih arhivov

(Arhiv Republike Slovenije, Zgodovinski arhiv
Ljubljana).
\Y/ Cetrtem poglavju avtorica obCasno prepusti

besedo Zenskam samim, ki v pojoci dolenjs€ini ne-
posredno na strasljivo ziv nacin prikazejo grozljivo
realnost, v kateri so kmecke Zenske rojevale v
Zzupniji Velike Brusnice. Skromna bivanjska raven
prebivalstva se kaze v velikokrat slabi stanovanjski
kulturi, nezadostni prehranjenosti ljudi in pomanij-
kanju oblek. Zivljenje brusniskih nose¢nic se prak-
ticno ni razlikovalo od sicerSnjega, saj si veCinoma
niso mogle privosCiti manj dela in so tako bile
primorane delati do zadnjega. PoCasi se razkriva



takratni polozaj kmecCke Zenske v druzini, delitev
dela med spoloma, tudi vpraSanje higiene. V
sploSnem so Zenske rojevale doma ob pomoci ba-
bice vse do 50. let 20. stoletja, ko se je postopoma
uveljavil porod v novomeski bolniSnici, kamor so
Zenske iz oddaljenih krajev in vasi vefinoma
hodile pe$ - v visoki nose¢nosti in tudi po ve¢ ur
dale¢. Se v Casu pred drugo svetovno vojno so v
bolniSnici rojevale le izjemoma zgolj v primeru
patoloSkega poroda. Po porodu so se Zenske Ze po
tednu dni ali celo prej vrnile nazaj k svojemu delu
in opravljale tudi teZzka poljska dela.

Zadnje, peto poglavje govori o negi in umr-
ljivosti dojenckov, ki je veCinoma izvirala iz pre-
hrambenih navad, druzbenih in higienskih razmer
ter pogosti odsotnosti strokovne pomoCi. Ker so
matere po porodu prehitro zaCele delati, so se
dojenckom posvecale premalo, velikokrat so zato
izgubile tudi mleko, kar je posledicno mocno
zmanjSalo otrokove moznosti za prezivetje. Kolic-
niki zgodnje umrljivosti dojenckov iz desetletja v
desetletje sicer nihajo, so pa ve€ji v Casu gospo-
darske krize - od 70. let 19. stoletja do preloma
stoletja in v Casu prve svetovne vojne ter nepo-
sredno po njej. Za kmecCko prebivalstvo je delo na

polju imelo prednost pred gospodinjenjem, ker je
prvo zagotavljalo osnovne vire za Zivljenje>med-
tem ko tega ne moremo re€i za gospodinjenje>v
katero se je umeSCala tudi nega otrok Ena izmed
dragocenih ugotovitev Studije je, da kmeCke mate-
re kljub velikokrat pomanjkljivi negi in vzgoji
otrok nikakor niso bile ravnodusne do njih, kot se
to Se vedno rado posplosuje.

Vsekakor se moramo strinjati z dr. Zalko Drg-
lin, da delo odlikuje netendenciozna in brezkom-
promisna interpretacija .. Ki ljudi ne pusti ravno-
dusnih. Predstavljeni so temeljni principi, ki so
oblikovali kulturo rojstva na Dolenjskem v prvi
polovici 20. stoletja. Knjiga Irene RoZman razkriva
okolisCine tistega dela Clovekovega Zivljenja, kate-
rega po eni strani e danes premalo spros¢eno do-
jemamo in ki po drugi strani nenehno predstavlja
stradljivo orodje v rokah oblastnih elit. VVédenje o
tem, kakSen je bil vsakdan kmeckih ljudi v prvi
polovici prejSnjega stoletja, je tako dobilo novo
poglavje, ki je tudi za zgodovinopisje pomembno
bolj, kot bi si Zeleli verjeti.

Katarina Keber



Gradiva

Druzina v Kranju - Kruh in srce, razstava
Gorenjskega muzeja v Mestni hiSi v Kranju,
april-avgust 2003, avtorica razstave in kata-

loga: Marjana Zibert, oblikovanje in postavi-
tev: TjaSa Stempihar, Ariana Furlan-Prijon.

Osrednji dogodek v Gorenjskem muzeju v letu
2003 je bilo (poleg praznovanja petdesete obletnice
ustanovitve muzeja) odprtje razstave Druzina v
Kranju - Kruh in srce. Postavitev in oblikovanje
sta sledila vsebini, ki sta skupaj ustvarila zanimivo
in odmevno muzejsko predstavitev. Razstavo je
dopolnjeval katalog z bogatim slikovnim gradi-
vom. Svoj prispevek k projektu so dali Se nasledniji
sodelavci: BoStjan Perovsek, ki je oblikoval zvocno
kuliso, Helena Rant je sodelovala pri zbiranju ar-
hivskih podatkov, Monika Rogelj je dokumentirala
druzinske albume, ki sta jih raCunalniSko pred-
stavila Jan Pagon in Biserka Komac, Jelena Justin
je stalno skrbela za promocijo projekta, Magda
Zore je predstavila Studijski kroZzek Moj rodovnik,
fotograf Drago Holynski je izdelal nad 800 re-
produkcij v fazi zbiranja slikovnega gradiva ter
fotografiral predmete za objavo v katalogu, Brane
Knehtl je fotografiral arhivsko gradivo za objavo v
katalogu in raCunalnisko predstavil indekse matic-
nih knjig, Eli Knafli¢je obdelala izpise iz mati¢nih
knjig, mag. Stanko Simenc je besedila jezikovno
pregledal. Restavratorske posege je opravila mag.
Irena Jeras-Dimovska, konservatorske Marjanca
Jegli¢ in Franc Jelenc. Razstavo je odprl kranjski
Zupan Mohor Bogataj, slavnostna govornica je bila
ga. Alenka Kovsca, drZavna sekretarka na Mini-
strstvu za delo, druzino in socialne zadeve. Fi-
nancno sta projekt podprla Ministrstvo za kulturo
in Mestna obCina Kran;.

Razstava je bila nadpovpretno obiskana - obis-
kovalce je pritegnila vsebina, navduseni so bili nad
razstavljenimi predmeti iz zbirk Gorenjskega mu-
zeja. Na ta nacin smo muzejsko delo priblizali SirSi
javnosti in tako pokazali, da se v muzeju ukvar-
jamo s povsem "Zivljenjskimi" zadevami, da pri-
praviljamo razstave za naSe ljudi, s katerimi se tako
ali drugaCe sreCujemo vsak dan. Razstava je bila
zelo dobro sprejeta tudi v strokovni javnosti, saj je

avtorica za svoje delo prejela Valvasorjevo prizna-
nje.

Scenarij razstave je nastal na podlagi pred-
hodne raziskave, ki je v prvi vrsti temeljila na
zgodovinskih virih. V naSem primeru so bile to
mati¢ne knjige, za katere lahko reCemo, da so po-
sebne vrste vir. V njih se je naSel prostor za bo-
gate meSCane in gruntarje, za obrtnike in trgovce,
za sobarice in hlapce, za kajzarje in gostaCe, za
vdove in nezakonske otroke, skratka za vsakega
posameznika, ki se je rodil na naSem obmocju, se
tu porocil ali umrl in bil tu pokopan. To pa so bili
oCetje in matere, mozje in Zene, otroci, bratje in
sestre, strici in tete, sobarice in dekle, vajenci in
pomocniki..., ki so skozi stoletja sestavljali druzine
v mestu Kranju in njegovi oZji okolici. Za Zupnijo
Kranj - sv. Kancijan in tovarisi, ki je do joZefinskih
reform obsegala le mesto, sega najstarejSi zapis v
rojstni maticni knjigi v leto 1639, najstarejSi zapisi
v mrliski knjigi so iz leta 1681, medtem ko so
poroke zaceli zapisovati v letu 1715. OkoliSke vasi
(Klanec, Cir€e, Huje, Primskovo, Gorenje in Rupa),
ki so pred drugo svetovno vojno spadale v kranj-
sko Zupnijo, so pred omenjenimi reformami spa-
dale v Zupnijo Preddvor ali Sencur (Huje). Prva
krstna knjiga za Zzupnijo Preddvor nosi letnico
1647-1671, porocna in krstna knjiga pa sta mlajSi
(1715-1771 oz. 1678-1742). Poleg maticnih knjig
smo uporabili tudi druge vire, ki posegajo na
podroCje gospodarstva, prava, politike, agrarne,
mestne, cerkvene .. zgodovine. To so t. i. zapisniki
du$ (Libri status animarum), ki so nekakSen popis
prebivalcev vseh hi$ v Zupniji, "Popis dus v mestu
Kranju" iz leta 1754, ki poleg skupin hiS po trgih
in ulicah navaja tudi razmerja med druzinskimi
Clani, ter popisnice zadnjega Stetja iz leta 1850 in
popisa 1890. Pri raziskovanju smo uporabili tudi
katastre: terezijanskega (1748-1756), jozefinskega
(1785-1789), franciscejskega (1817-1828) s popravki
iz Stiridesetin let 19. stoletja in reambulancnega
(1867-1869).

Dokonc¢no oblikovan scenarij, ki se je prilagodil
razstavnim prostorom Mestne hiSe v Kranju, je na-
80 druzZinsko zgodbo razdelil na dva dela. V
Stebris¢ni dvorani smo predstavili tri mejnike
druzinskega Zivljenja - poroko, rojstvo in smrt. V
galeriji pa smo postavili na ogled Stiri ambiente -



bivalne prostore, ki so pripadali mes€anski, obrt-
niski, podnajemniski in kmecki druzini v prvih Sti-
rih desetletjih 20. stoletja. Tudi ta razdelitev izhaja
iz mati€nih knjig. V prvem delu razstave so pre-
vladovale opisne, tabelaricne in grafiCne predsta-
vitve rezultatov analiz mati¢nih knjig, v drugem
so govorili le predmeti iz zbirk Gorenjskega mu-
zeja.

Mimo panoja, na katerem sta bila prikazana
dva najstarejSa zapisa - seznam hiSnih posestnikov
mesta Kranja iz leta 1569 in seznam posestnikov
(kmetov) v urbarialnem davénem registru urada
Primskovo iz leta 1560, ki posredno pri¢ata o bi-
vanju Stevilnih druzin v Kranju in okolici, je bil
predstavljen prvi mejnik druzinskega Zivljenja -
poroka. K poroki sta vabili Zenitovanjski skrinji iz
prve polovice 19. stoletja. S slikovnim gradivom
(album druzine ReS, fotografije, Casopisni oglasi,
priCevanja posameznikov, Zenitovanjsko dovolje-
nje) smo predstavili ¢as pred poroko, ki so ga bo-
doci zakonci preZivljali razlicno. Ob dveh razstav-
lienih poro¢nih mati¢nih knjigah (originalne knjige
smo po enem tednu nadomestili s kopijami) smo
graficno prikazali osnovna dejstva, ki jih je ugo-
tovila predhodna raziskava.

Na ta nain smo predstavili starost Zeninov in
nevest ob poroki, ki je bila precej visja od lai¢nih
sklepanj. Dekleta se niso moZzila pri osemnajstih,
ampak med dvaindvajsetim in tridesetim letom;
podobno velja za fante, med katerimi se jih je
znaten delez poroCil med tridesetim in Stiridesetim
letom. PovpreCna starost ob poroki se je za oba
spola znizala v prvih Stirih desetletjih 20. stoletja.
Starostna razlika med Zeninom in nevesto je bila
stoletja precejSnja, zmanjSala se je Sele na zaCetku
20. stoletja, ko so bili fantje ob poroki starejSi od
enega do treh let. V sedemdesetih letih 18. stoletja
so v kranjsko poro¢no knjigo vpisovali tudi kraje,
od koder sta Zenin in nevesta prihajala. Navedbe
krajev govorijo o tem, da je le pesSCica Zeninov in
nevest priSla tudi iz oddaljenejSih krajev.
Zivljenjskega spremljevalca so si najveckrat izbrali
v domatem mestu ali domaci vasi. To je veljalo
tako na zacetku 20. stoletja kot v tridesetih letih.
Kranj¢ani in Kranj¢anke so pri prelomni Zivljenjski
odlocitvi, kot je bila poroka, Zeleli obdrzati socialni
polozaj, ki so ga imeli, ali pa ga celo povecati. V
vaseh je bilo kmecko prebivalstvo v sredini 19.
stoletja mocno razslojeno (celi kmetje, polkmetje,
tretjinski kmetje, kajzarji, hisarji), kar opazimo tudi
v maticnih knjigah. Kmecki fantje in dekleta so si
Zivljenjske sopotnike poiskali med sebi enakimi.
Najve¢ moskih, ki so bili primerni za Zenitev, se je
v mestu prezivljalo z izdelovanjem obleke in
obutve ter s kovaStvom in prevozniStvom. Za Zene
so si izbrali kajzarske in gostaSke hcere, hcere
obrtnikov ter dekle in sluzkinje. Premozne
mescanke, lastnice nepremicnin, so se porocale s

sebi enakimi, tj. z razlicnimi posestniki in
drzavnimi usluzbenci. S fotografijami smo pred-
stavili porocni dan. Sledile so slike in fotografije
zakonskih parov od druge polovice 18. stoletja do
tridesetih let 20. stoletia. Na koncu smo z raz-
stavljeno cehovsko skrinjico Zeleli ovrednotiti po-
roko in zakon. Urejeno zakonsko Zzivljenje je bilo v
srednjem veku in pozneje pogoj za gospodarskKi
uspeh posameznika.

Mati¢ne knjige nam pri naslednjem mejniku -
rojstvu, med drugim povedo, da Ze v sredini 17.
stoletja pri Stevilu novorojencev po mesecih opa-
zimo razliko med mestom in vasmi. Razlika je bila
v tem, da so bila rojstva v mestu enakomerno po-
razdeljena skozi leto, na vasi pa so bila odstopanja
med posameznimi meseci ve€ja. Najrodovitnejsi
meseci so bili vedno januar, marec in november,
od zadnje cetrtine 19. stoletja tudi maj, junij in
julij. Obiskovalce so zelo presenetili podatki o ve-
likosti druzin v preteklosti. Zgodovinski viri so
pokazali, da kranjske druzine niso bile tako velike,
kot so mislili. Prvi popis prebivalstva leta 1754 je
pokazal, da druZine niso bile tako Stevilcne, kajti
zakonski par je imel le 1,71 otroka, gospodinjstva
so Stela dobrih Sest ¢lanov. Podobno je bilo ez sto
let. V mestu so v sredini 18. stoletja prevliadovale
nuklearne (enojedrne) druzine, ki jo sestavljata
dve generaciji - starSi in otroci. ManjSina druzin
pripada razsirjeni druZini z ostarelimi sorodniki. V
skoraj polovici druzin pa so Zivele tuje osebe,
zlasti vajenci, pomoc¢niki in sluzin€ad, ki so bili ze-
lo navezani na gospodinjstvo, saj jih v popisu na-
Stevajo brez priimka. Vajenci, pomocniki, dekle,
pestunje .. so bili zelo navezani na druzino, pri
kateri so delali, tudi v 20. stoletju.

Kmecke druzine so bile StevilnejSe od mestnih,
kljub temu da je bila umrljivost velika. Matere so
rojevale dvajset let in ve¢, ko so bili prvi otroci Ze
odrasli in so si Ze izbirali moZe in Zene. V kmeckih
druzinah so Ziveli tudi sorodniki, tako mlajSi (stri-
ci, tete) kot ostareli starSi. Za pomoC pri varstvu
otrok in kmeckih opravilih so najeli pestrne, dekle
in hlapce, ki so ostali pri hisi krajSi Cas, lahko le
nekaj mesecev ob rojstvu otroka ali za sezonsko
delo. Na druzino so bili bistveno manj navezani
kot posli v mestu. Omenjena dejstva smo pona-
zorili z druzinskimi fotografijami, ki so na obis-
kovalce naredile mocan wvtis. Predmeti so izhajali
tako iz mesta kot iz vasi (babiski dnevnik, krstna
oblacila, krstni knjigi, pogaca, zibka, povoji, obla-
Cilca meSCanskih otrok, portret detka Janka Sajo-
vica).

Obiskovalce so zelo pritegnili rezultati analize
mrliSkih mati¢nih knjig. Le-te nam povedo, da so
bile smrti vse leto neenakomerno porazdeljene.
Odstopanja med posameznimi meseci so bila ve-
lika. Neenakomerne porazdelitve smrti imajo
vzrok v Stevilnih epidemijah in nalezljivih bo-



leznih. Tako je v letu 1855 (avgust, september) v
Kranju in okolici kosila kolera, kar je povecalo
Stevilo smrti v omenjenih mesecih v desetletju
1850-1859. Od osemdesetih let 19. stoletja do
druge svetovne vojne se je ustalila krivulja, ki kaze
naslednje: umrljivost je bila najveja v zimskih
mesecih - januarja, februarja, marca in decembra.
Od aprila do julija se je strmo zniZala in avgusta
dosegla nov visek. Na enem od panojev smo
prikazali starost Kranjtanov in okoli¢anov ob smrti.
Do sredine 18. stoletja je bila tako v mestu kot v
vaseh najvecja umrljivost v starostni skupini do 15
let, ki je dosegla tudi 50 do 60%. Okoli 30% jih je
umrlo v starostni skupini nad 51 let, drugi pa med
Sestnajstim in petdesetim letom. Delez smrtnosti
otrok se zniza v prvem desetletiu 20. stoletja.
Vzroki so bili razlicni: od teZkega poroda, zaradi
katerega si dojencek ni opomogel, do bozZjasti,
krcev ter razlitnih oslabelosti in Sibkosti zaradi pri-
rojenih napak. Omenjene bolezni so se pojavljale
tudi pri starejSih otrocih, ki so pogosteje umirali
zaradi nalezljivih otroSkih bolezni (o3pice, Skrla-
tinka, davica, oslovski kaSelj). Nekaj otrok je tudi
utonilo. Izmed predmetov smo izbrali: oporoke
kranjske druZine Pirc, parte, poslikano meStansko
krsto iz 18. stoletja, mrliski knjigi, hleb kruha, Zal-
no obleko, nalrt grobnice, ograjico za otroski grob
in nagrobni kriZ.

Drugi del razstave, postavljen v Galeriji Mestne
hiSe, so zaznamovale Stiri "hiSice”, kot smo med
nastajanjem razstave zaceli imenovati nekoliko ab-
straktne konstrukcije iz knaufa; vanje smo posta-
vili ambiente, v katerih so se najveC zadrzevale
Stiri tipicne kranjske druzine v prvem desetletju
20. stoletja. Tako so si obiskovalci ob vstopu v prvi
prostor lahko ogledali me3cansko jedilnico in
kmecko "hiso". Mes€anski in kmecki sloj sta bila Se
vedno najStevilcnejSa. Mizo v mescanski jedilnici
smo pogrnili za vsakdanje kosilo, pri katerem je
bila zbrana vsa druzina, od otrok do ostarelih
druzinskih ¢lanov, zelo pogosto pa so za isto mizo
obedovali tudi posli. Kmetka "hisa" z lonceno
skledo in lesenimi Zlicami na mizi ni bila samo
prostor, kjer je druzina trikrat obedovala, ampak je
bil tudi njen sakralni prostor, kjer se je zbirala k
druzinski molitvi. Zato smo jo opremili z bog-
kovim kotom, roznim vencem in nabozZno sliko. V
mestu je Zivelo precej podnajemniskih druzin, ki
so se stiskale v vlaznih in majhnih podnajemniskih
stanovanjih. Druzina se je tako zadrzevala v enem
prostoru, ki je bil namenjen dnevnemu bivanju,
pripravljanju hrane in spanju, matere pa so imele
v njem tudi Sivalni stroj, na katerem so nastajali
izdelki za kranjske tekstilne proizvajalce. Zadnjo
"hiSico” smo poimenovali obrtniska kuhinja. To ni
bil prostor, ki je bil v tridesetih letih znacilen le za
obrtniSke druzine, temvec tudi za nekatere delav-
ske druZzine, v katerih je bil ve¢inoma zaposlen le

oce v eni od kranjskih tovarn. Opremljen je bil z
belo kredenco, mizo, stoli, zidanim Stedilnikom; le-
sen pod iz desk je bil snaZen, stene so bile de-
korativno opleskane.

Marjana Zibert

Razstava "Prvi Kkoraki
Univerzi v Ljubljani”.

pravnega Studija na

Ena najmarkantnejSih stolic predmoderne in
moderne univerze je prav gotovo Studij prava. Na
slovenskih tleh sezejo teZznje po organiziranju
pravnega Studija v 17. stoletje, izraZajo se v stolici
za juriste v centralnih Solah Napoleonove llirije in
v Studiju avstrijskega civilnega in kazenskega pra-
va v zadnjem (1849) letu obstoja ljubljanskega li-
ceja. Vsa ta prizadevanja in dogajanja, prezZeta z
mocnimi Zeljami po slovenski univerzi ali vsaj
pravni fakulteti, so dosegla visek ob razpadu
Avstro-Ogrske, ko so bili z nastankom prve jugo-
slovanske drzave oblikovani pogoji za nastanek
"slovenske univerze v Ljubljani”, v okviru Vseuci-
liske komisije pa v letu 1918 oblikovane tudi te-
meljne konture pravnega Studija na nastajajoCi
univerzi. Dokon¢no lu¢ temu dogajanju je dal Za-
kon o univerzi, ki ga je regent Aleksander pod-
pisal 23. julija 1919. S tem so se uresniCile stoletne
sanje Slovencev. DeZelni dvorec je postal prostor,
v katerem so se nasli pravniki slovenskega rodu, ki
so bili razprSeni po tujih univerzah. Na dunajski
univerzi priznani in cenjeni dr. Zolger se je leta
1921 vrnil v Ljubljano in tu zacel predavati med-
narodno pravo. Mlad, odli¢en jurist dr. Leonid
Pitamic, ki se je strokovno izpopolnjeval kot Hart-
lov Stipendist v Bonnu je postal dekan fakultete.
Slovenskim pravnikom je wuspelo poklicati dr.
Kreka, dr. Skumovica in dr. Ellerja iz Gradca, dr.
Dolenca iz Dunaja ter strniti vse primarne ucne
moci, da je lahko fakulteta sprejela prve Studente.

Predavanja so se pricela Sele v letnem semestru
1920, ker so bili profesorji na mirovni konferenci v
Parizu, kjer so se formirali kot prvi fakultetni svet.
Se pred pricetkom predavanj je fakulteta izdelala
nacrt naredbe o pravoslovnem in drZavoslovnem
Studiju in teoreti¢nih izpitih, narejen po vzoru sta-
rega avstrijskega sistema, ki je z Vidovdansko
ustavo dobil zakonito mo¢. Ta Studijska ureditev je
bila v veljavi dvajset let, dokler leta 1938 ni bila
izdelana nova fakultetna uredba. S tem so bili Stu-
diju prava postavljeni fundamentalni temelji v
najbolj eminentnem obdobju njegove zgodovine.

Avtorici razstave Tei Anzur se je zdelo primer-
no in upraviceno, da z otvoritvijo razstave "Prvi



koraki Pravnega Studija na UL" Univerza obeleZi
svoj praznik 3. december tako kot vsako leto, ko se
zvrstijo Stevilne prireditve, ki kontinuirano poteka-
jo v Tednu Univerze na Univerzi in njenih ¢lani-
cah.

V skladu z zunanjo in notranjo prenovo uni-
verzitetne stavbe, ki se intenzivno preureja zadnji
dve leti, je v nasi hiSi dozorela ideja in se pojavila
prava priloznost, da smo v lino urejenih uni-
verzitetnih prostorih, ki so bili preurejeni ravno v
tem Casu, predstavili SirSi javnosti del naSega gra-
diva, ki ga skrbno hranimo ze 35 let, od usta-
novitve arhivsko muzejske sluzbe. Prvega decemb-
ra lani je bila v okviru prireditev Tedna Univerze
v Ljubljani v prenovljeni Balkonski dvorani slav-
nostna otvoritev razstave: "Prvi koraki pravnega
Studija na Univerzi v Ljubljani”, ki sta jo je pripra-
vila Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljub-
ljani. Razstavo je sveCano odprl dekan Pravne fa-
kultete prof. dr. Marko lleSi¢ in je bila na ogled do
konca februarja 2004. Ob tej priloZnosti je izSel
tudi spremljajoCi katalog, ki podaja krajSo Studijo
razvoja pravnega Studija od zaCetkov 17. stoletja
do zasedbe temeljnih predmetnih stolic v Studij-
skih letih 1922/23. Zasnovo razstave in kataloga je
pripravil vodja Zgodovinskega arhiva in muzeja
Univerze dr. JoZe Ciperle, razstavo in besedilo pa
je napisala arhivistka in kustodinja Tea AnZur. Li-
kovno in graficno oblikovanje je bilo prepusceno
Zeljki Habl.

V vecjem enoprostorskem razstavnem prostoru
ljubljanske Univerze je bilo tako na ogled preko
osemdeset dokumentov na desetih panojih, od ka-
terih je bilo pet prostostojecih panojev z vitrinami,
ki so risali posamezne utrinke iz zgodovine prav-
nega Studija. Razstava je kronolosko posegla v Cas
pred ustanovitvijo Pravne fakultete v Ljubljani leta
1919 in nam nanizala zgodovinske drobce Studija
prava od bolognske univerze, kjer so bila preda-
vanja za notarje ze sredi 14. in v 15. stoletju, preko
prvih prizadevanj pravnika Janeza Gregorja Dol-
1704. Matrike ljubljanske centralne Sole iz leta 1811
in sprievala ljubljanskega univerzitetnega pravo-
slovnega teCaja iz leta 1849, ko so bila v Ljubljani
prvi¢ juridicna predavanja, predstavljajo prve po-
skuse organizacije visokega Solstava iz zaCetka 19.
stoletja. Izpitno drzavno sprifevalo g. Antona Sku-
movica, ki mu ga je podelila graska univerza leta
1892, zakljuCuje obdobje pred ustanovitvijo uni-
verze. KronoloSkemu razvoju dogodkov je sledila
ustanovitev Pravne fakultete, ureditev prostorov,
imenovanje matiCarjev in ostalih profesorjev do
izoblikovanja lastnega predavateljskega osebja, ki
ga je fakulteta sama ustvarila. Ob nanizanih ar-
hivskih dokumentih o nastavitvah profesorjev, do-
pisih profesorjev, ki so jih posiljali rekotoratu, oce-
nah nalog in porocilih, ki so jih podali, so bile tudi

fotografije s portreti profesorjev maticarjev, ki so
pomembno dopolnjevale celotno sliko dogajanja.
Za svoj razvoj je fakulteta kot tudi celotna uni-
verza zaradi slabega finanfnega poloZaja, v kate-
rem se je znaSla, zaposlila tudi honorarne pro-
fesorje. Po poroCilu rektorja Pitamica je bilo v
Studijskem letu 1919/20 zaposlenih pet honorarnih
profesorjev. Janko Polec je predaval zgodovinski
razvoj javnega in zasebnega prava, dr. Stanko
Lapajne medrZzavno zasebno in kazensko pravo s
posebnim oziroma na medpokrajinsko pravo kra-
ljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev, dr. Milan
Skerlj trgovinsko pravo. Vodil je tudi vaje iz trgo-
vinskega in meni¢nega prava. Za posebne smeri iz
upravnega prava pa sta zasedla mesto dr. Bogumil
Senekovi¢ in dr. Henrik Steska. Seznam predavanj
za Studijsko leto 1920/21 navaja Se profesorja an-
gleSkega prava Franceta Skaberneta in za poletni
semester 1921 Alojzija Ranta, ki je pouceval drzav-
no ratunovodstvo. Fakulteta je zagotovila tudi pre-
davanja iz sodne medicine in psihopatologije. Fo-
renziéno psihopatogijo je predaval dr. Alfred Ser-
ko, sodno medicino pa dr. Janez Plecnik, oba sicer
profesorja Medicinske fakultete.

Na pravni fakulteti so delovali v obdobju med
obema vojnama ruski profesorji, ki so bili na-
stavljeni kot kontraktualni redni profesorji za po-
godbeno dobo treh let, ki se je po poteku po-
daljSala za nadaljna tri leta do redne nastavitve,
ker je bil polozaj rednega profesorja pogojen z
drzavljanstvom Kraljevine SHS. Tako je fakulteta
zaposlila dr. Aleksandra Bilimovia za narodno
gospodarstvo in Mihajla Jasinskega za pravno zgo-
dovino Juznih Slovanov. Z imenovanjem ing. lga
Pehanija, ki je delal kot profesor na tehnic¢ni fa-
kulteti za honorarnega predavatelja rudarskega
prava, je bil zapolnjeno predavateljsko osebje za
vse j>ravne stroke.

Studentje kot nosilci zgodovinskega dogajanja
Vv univerzitetni sferi so se na razstavi identificirali s
fotografskim portretnim in skupinskim gradivom,
imatrikulacijskimi dokumenti, kolokvijskimi sprice-
vali in indeksom predavanj. Viktor KoroSec je bil
prvi docent v mladi zgodovini Pravne fakultete.
Njegovemu predanemu delu so sledili kasnejSi
doktorji prava, ki jim je formalno izobrazbo nudila
ljubljanska Pravna fakulteta. Svoje strokovno delo
pa so lahko obogatili tudi na tujih, predvsem za-
hodnoevropskih univerzah: od leta 1928 so obresti
ustanove dr. Pavla Turnerja, "vrednim kandida-
tom" omogocale enoletno bivanje v inozemskih
kulturnih in znanstvenih sredis¢ih (Pariz, London,
Oxford, Cambridge..), za nadaljne strokovno
izobrazevanje. Tako se je fakulteta izpopolnjevala
z lastnim ucnim osebjem, ki se je odlikovalo s
svojim strokovnim delom in je primerljivo z dru-
gimi starejSimi evropskimi pravnimi fakultetami in
njihovo tradicijo. Na podlagi znanja in izkusen;



pravnikov slovenskega rodu, ki so jih razmere vo-
dile po tujih univerzah in lastnega intelektualnega
osebja, ki se je od leta 1919 oblikovalo na ljub-
ljanski pravni fakulteti, je rasla in se razvijala prav-
na znanost. To so bili temeljni zametki za kasnejsi
histori¢ni razvoj fakultete.

Kot zadnja je bila predstavljena v okviru cen-
tralne stavbe knjiZznica fakultete z razlicnimi loka-
cijskimi nacrti in slikami knjiznice. Ustanovitev in
ureditev fakultetne knjiZznice je dr. Pitamic zaupal
prvemu prodekanu prof. dr. Gregorju Kreku, ki jo
je moral zaceti graditi prav od temeljev. Del knjiz-
nice je bila t i. profesorska biblioteka z znan-
stvenimi in u¢nimi knjigami in je sluzila predvsem
znanstvenemu delu fakultetnih predavateljev, dru-
gi del pa so bile knjiZznice posameznih seminarjev:
pravnozgodovinskega, civilnopravnega, kazensko-
pravnega, javnopravnega in narodnogospodar-
skega. S tem je bila dana profesorjem in dijakom
na voljo ustrezna literatura, ki jo je fakulteta do-
bivala z nakupi, darili in izmenjavo med fakul-
tetami.

Zelja avtorice je bila, da naj bi obiskovalec dobil
vpogled oziroma vizijo prvih utripov Zivljenja fa-
kultete. Razstava se odlikuje tudi z nekaterimi do-
slej Se ne predstavljenimi historicnimi dokumenti
iz zaCetka 17. stoletja. V Analih mesta Ljubljane
(Annales urbis Labacensis) tako kronist in zgodo-
vinar Janez Gregor Dolnicar porota v svojih nem-
Sko pisanih kronisti¢nih zapisih, da je 22. maja leta
1698 praznovalo tukajSnje pravnisko drustvo (Col-
legium juridicum Labacense) prvi¢ svojega patrona
sv. Janeza pri sv. JoZefu pri diskalceatih s peto
slovesno masSo in nemsko pridigo. DuSa in usta-
novitelj druStva je bil poleg dr. Janeza Andreja
Mugerleja tudi doktor prava in ljubljanski odvet-
nik Janez Stefan Florjancic. 16. junija je zaCel v
Ljubljani z zasebnimi predavaniji iz prava (in sicer
instituta) vicedomov tajnik in fiskal doktor prava
Franc Kristof Wogathai /Bogataj/, profesor civil-
nega prava. O tem poroca J. G. Dolni¢ar v svojih
tiskanih latinskih kronoloSkih zapisih, ki so izSli v
Ljubljani leta 1714 (Epitome chronologica, Conti-
nens Res Memorabiles, Nobilis, & Antiquissimae
Urbis Labacensis, Metropolis Inclyti Ducatus Carni-
oliae).

Znamenit uradno predpisani ucbenik avstrij-
skega cerkvenega prava Georga Rechbergerja v
dveh zvezkih, ki je iz3el v Linzu leta 1815, je bil
razstavljen v prvem od petih prostostojecih pano-
jev z vitrinami. Prvi zvezek obravnava javno cer-
kveno pravo, drugi pa privatno. Ta ucbenik je bil
natisnjen v razlicnih izdajah, v rabi pa je bil tudi
na teoloSkem liceju skoraj vse predmaréno ob-
dobje. Slovenski pravni znanstvenik na Dunaju,
univerzitetni profesor in €lan dvorne komisije za
pravno zakonodajo dr. Tomaz Dolinar se nam
predstavi z naslovnico prvega dela Prirotnika v

Auvstriji veljavnega zakonskega prava (Handbuch
des in Oesterreich geltenden Eherechts), ki je izSel
na Dunaju in Trstu leta 1813. V ostalih vitrinah so
bili razstavljeni prvi ucbeniki, ki so jih napisali
profesorji "za potreba dijastva”, ki ni imelo na
razpolago domacih del in si ni moglo kupiti knjig
Vv tujini. Denarno pomo¢ jim je Ze leta 1921
nakazala DeZelna vlada, in sicer 500.000 kron za
izdajanje ucbenikov in drugih publikacij. Ta sred-
stva, ki jih ni bilo potrebno vrniti, so predstavljala
obratno glavnico za izdajo ucbenikov, dajala ob-
resti oz. pokrivala izgube. Tako je lahko fakulteta
sama Ze v prvih letih delovanja izdajala ucbenike
svojih profesorjev. Na tem mestu velja izpostaviti
nekatera pomembnejSa dela: spis dr. Leonida Pita-
mica z naslovom Pravo in revolucija, ki je bilo
prvo inavguralno predavanje na fakulteti, ucbenik
dr. Rada Kuseja, ki obravnava cerkveno pravo ka-
toliSke in pravoslavne cerkve glede na posebne
razmere v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev,
knjigo dr. Skerlja 0 meni¢nem pravu in DuSanov
zakonik, ki ga je spisal dr. Metod Dolenc. Na
razstavi je moC najti tudi njegov slavni rokopis:
Znacenje zakonika cara DuSana za naSu drzavu, ki
ga hrani ZAMU.

Cilj Pravne fakultete je bil tudi izdajanje sa-
mostojnega znanstvenega glasila. Leta 1921 je izSla
prva Stevilka Zbornika znanstvenih razprav, ki je
izhajal enkrat letno in bil pomemben tudi kot pub-
likacija za mednarodno izmenjavo.

Razstava z vsemi svojimi dokumenti tudi foto-
grafijami, predvsem pa z arhivskim gradivom fon-
da pravne fakultete Univerze, v katerem je zna-
meniti nacrt "Naredbe celokupne deZelne viade za
Slovenijo o pravoslovnih in drzavoslovnih Studijah
in teoreticnih drzavnih izpitih" ter zapisniki sej
juridi¢ne fakultete, ki nudijo vpogled v prva leta,
predstavi pomembno obdobje v razvoju prava, saj
so se leta 1919 z ustanovitvijo osrednje znanstvene
institucije, ki je v svojem okrilju nudila tudi prav-
no izobrazbo, izpolnile dolgoletne Zelje vseh slo-
venskih intelektualcev. Razstava in spremljajoCi
razstavni katalog pa nas nehote vzpodbujata k
skrbnejSemu pristopu do arhivskega gradiva Uni-
verze in njenih €lanic in utrjujeta in krepita zavest,
da je skupni univerzitetni arhiv ena nepogresljivih
univerzitetnih ustanov.

PriCujoCa razstava je drugo postavitev naSla v
prostorih Pravne fakultete ljubljanske Univerze,
kjer je bila na ogled od marca do septembra 2004,
ko smo jo ob Dnevih evropske kulturne dedisCine
prenesli nazaj v domaco hiso.

Tea Anzur



Navodila avtorjem

* Kronika - Casopis za slovensko krajevno zgodovino - je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino.
Izdaja jo Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in
pol, to je do 24 strani obicajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
Clanek - vsebinska raz€lenitev naj bo pregledna in logicna;
podatke o avtorju - ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen,
in njen naslov, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek - predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani
(30 wrstic);
izvleCek - kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
spisek uporabljenih virov in literature?
priloge - slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznaCene z legendo.
Na iztisu Clanka oznacite, kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

* Opombe - morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod ¢rto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajSe navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razloZzene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv,
nato navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma Stevilko fascikla ali Skatle in Stevilko arhivske enote
ali ime dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajSani naslov (ne letnice izdaje) in
Stevilke strani.

* Poglavje Viri in literatura - v njem morajo biti sistematino navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo
navedli v opombah. Loteno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi Casopise, ustne izjave ipd. V
teh sklopih je treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajSano navedbo, ki
smo jo uporabljali v opombah, in nato celotno navedbo vira ali literature.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi Se Stevilke fasciklov ali Skatel.

Primer: AS 231 - Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije,

1945-1951 (po potrebi Se Stevilke Skatel). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: AS 231, S (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) - Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna obcina Ptuj (po

potrebi Se Stevilke Skatel ali fasciklov). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: ZAP, MOP, §. (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Literatura - monografije - navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) dela (v lezeCem tisku)
Kraj: zalozba in leto izida.

Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura - ¢lanki - navedemo: priimek in ime avtorja, naslov ¢lanka. Naslov periodike ali zborika (v leze-
¢em tisku), za periodiko Se letnik, leto, Stevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.

Primer za periodiko: Slana, Lidija: 1z zgodovine gradu in gospostva Sneznik na Notranjskem. Kronika, 48,

2000, §t. 1-2, str. 20-41.

Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne

poti (ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zvezdi zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posliejo na sedez uredniStva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino,
AskerCeva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka
Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posljete tudi po elektronski posti na
naslova odgovornega urednika (mpreinfalk@zrc-sazu.si) ali tehnicne urednice Barbare Sterbenc Svetina
(bsvetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obitajnih racunalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane
zgoraj navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja Clanka. PriporoCa se oddaja slikovnega gradiva
v obliki fotografij, diasov ali podobno, ¢e pa je skenirano, mora imeti locljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v
priblizni velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

* Za prevode povzetkov in izvleCkov v tuje jezike (v nem3c¢ino in anglesgino) poskrbi urednistvo revije. Sli-
kovno gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

UredniStvo Kronike
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