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I. PRVA KRIZA FEVDALNE DRUZBE NA SLOVENSKEM. ZACETKI
'CENTRALIZIRANE DRZAVE. DVIG SLOVENSKEGA LJUDSTVA
V KMECKIH UPORIH

1. Obseg slovenskega narodnostnega ozemlja od XV. do XIX. stoletja

Ob obravnavanju slovenske zgodovine v prejénjih razdobjih je bilo treba vse-
lej posebej povedati, katero ozemlje je bilo v kak¥nem &asu »slovensko«. Slovenska
narodnostna meja namre¢ ¥e ni bila ustaljena; menjavala se je véasih hitreje,
véasih potasneje. Od XII. do XV. stoletja se je sorazmerno hitro umikala
proti jugu in se konéno v XV.stoletju ustalila priblizno na tistem mestu, kjer je
ostala ¥e do danes (gl. 11. zvezek, str. 119—126). Sele od XV. stoletja dalje se torej
omejuje zgodovina slovenskega naroda na zgodovino dana¥njega slovenskega ozem-
lja in njegovega prebivalstva.

Odtlej pa vse do danainjega dne tele narodnostna meja med Slovenci na
vzhodu in Romani (to je Italijani in Furlani) na zahodu po isti &rti: od ustja
Timava v TrZatki zaliv, se dviga zahodno od Doberdoba na Solo, tete po Sodi
navzgor do Standrefa pri Gorici, potem pa se obrne proti zahodu in severozahodu
nad Krminom, Cedadom, Nemami in Tarlentom. Ta &rta pu$éa Kras in hribovito
ozemlje alpskega predgorja na slovenski, Furlansko nifino pa na romanski strani.
Potem, ko so bile Ze romanizirane slovenske naselbine v ravnini, so zapadle roma-
nizaciji tudi slovenske naselbine v dolini rcke Bele in ob njenih pritokih Dunji
in Reklanici vse do benctko-avstrijske politine meje na mostu &z Pontabeljski
potok. Tako je bila Rezija odrezana od ozemlja korotkih Slovencev, od keder so
Rezijani nekdaj prifli. Ta meja med Slovenci in Romani je bila celo na ozemlju
Benelanske republike tako jasna Ze v XV.stoletju, da je Marino Sanuto mogel
leta 1483 zapisati, da potok Rosimian pred ledadskimi mestnimi vrati »lo& Italijo
od Slovenije« in da je Cedad potemtakem »konec konca Italije«. Prav tako ostra
je narodnostna meja tudi severno in juino od Bencske Slovenije, kjer se je opirala
na avstrijsko-benetko drfavno mejo. Tako je na pr. le Pontabeljski potok lolil
»lagki ali benelanski Pontabelj« od korotkega obmejnega kraja, ki se¢ je ¥e leta
1611 imenoval »slovenski Pontabelj« (windisch Pontafel). .

Slovensko-nemdka narodnostna meja se je ustalila na é&rti, ki daje Slovencem
na Korotkem Ziljsko doline od Smohorja do Beljaka, Celoviko ketlino do Osoj-
skega jezera, Senturtke gore, severnega roba Gosposvetskega polja, Stalena in Svi-
nje planine, dolino MeZe in juZni rob Labotke doline. Nato se vzpne na Golico
(Koralpe) in deli Stajersko v nemgki in slovenski del po grebenu Kozjaka in sever-
nem podnoZju Slovenskih goric. Ob avstrijsko-ogrski meji se je slovensko nemka
narodnestna meja nato obrnila proti severu deo Rabe, ob Rabi pa je nato zavila
proti vzhodu do madfarskega ozemlja pri Mono¥tru. Od XVI. stoletja dalje je
tudi ta meja ostra in lo&i povsem slovensko ozemlje od povsem nemikega. To .
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velja vsaj za poljedelsko prebivalstvo v podefelju. Le pri Beljaku je opozoril v
zadnjem ¢asu Kuhn na nekaj slovenskega prebivalstva severno od te meje (med
Dravo in Osojskim jezerom) ¥e v tej dobi, sicer pa podobnih dokazov ni.

Slovensko-mad#arska narodnostna meja je tekla od Monostra jproti jugozahodu
mimo Dolnje Lendave do Mure. Od Mure do SneZnika so mejili vzdol? avstrijsko-
ogrske drZavne meje Slovenci na Hrvate, v severni Istni pa je oboje delila érta
od Snefnika na vzhodu do ustja Dragonje na zahodnem bregu polotoka Istre. Z
naselitvijo uskokov, beguncev pred Turki, v Zumberku ob hrvatsko-slovenski meji
se¢ je premaknila ta meja z juinega na severni rob tega ozemlja v Gorjancih.
Zumberak se je tako povrnil nazaj k srbohrvatskemu jezikovnemu obmoiju.

Na priblizno 24.000 km?, ki jih obkroZajo'te meje, je bilo poljedelsko prebi-
valstvo skoraj izkljuéno slovensko. Le v nekaj primerih se je zgostilo ob srednje-
vetki kolonizaciji nem$ko prebivalstvo tolikanj, da je ustvarilo trajnejSe otoke
nemikega poljedelskega prebivalstva: ostanki nemskih naseljencev na Sorfkem
polju so bili Ze v XVII. stoletju mo¢no poslovenjeni in so v XVIII, stoletju popol-
noma izginili med Slovenci; otok ob Selgki Sori je bil mo¢nej$i, toda v resnici
trdni sta bili le velja skupina nemdkega prebivalstva okrog Kolevja in manj$a
okrog TrbiZa in Bele pedi.

Slovenci so popolnoma prevladali tudi v neposredni okolici primorskih mest.
Tako celo uradna porotila iz Kopra vse kmete v okoli$u tega mesta v XVI. stoletju
»imenujejo z imenom Slovani«. Za trfa¥ko okolico pa pravi neki opis iz XVII. sto-
letja, da »takoj zunaj njegovega obzidja prebivalci vasi in gospostev trZaskega
ozemlja ne govore nobenega drugega jezika kakor slovenskega«. fKolikor pa se
v tem obdobju $e pojavljajo novi naselitveni valovi na slovenskih tleh, so to le
begunci pred Turki, po jeziku sorodni Slovéncem. . \

V mestih na slovenskih tleh Zivi seveda tudi tuj Zivelj. Mesta ob morski obali
so po svojem prebivalstvu preteZno romanska, &eprav %e nekaj stoletij Zivi v njih
tudi slovenska manj$ina. V mestih v notranjosti pa se je prav v XV. in XVI. sto-
letju slovenski fivelj moéno okrepil. Tudi v vedjih mestih — tako v Ljubljani
in Kranju — so Slovenci sestavljali velino prebivalstva in dobivali tudi ugledna
mesta v mestni upravi. Tak razvoj je podprla zlasti v XV. stoletju sprostitev prise-
ljevanja s podeZelja v mesta; zahtevale so jo potrebe obrambe proti Turkom (gl
spodaj, str. 86). Kljub temu, da so Slovenci v mestih $teviléno prevladovali, so

"imela mesta vendarle povelini nemdki videz. Nembko prebivalstvo je bilo namreé
nasploh v njih $e vedno gospodarsko, druzbeno in zlasti do nastopa protestantskih
piscev tudi kulturno moénejfe od slovenskega.

Kot plemi¢i in gospodje slovenskim kmetom pa so Ziveli Nemci seveda po
vsem slovenskem ozemlju. 'V mnogo manjii meri velja to za Romane na zahodnem
robu slovenskih tal. Tega sploinega znalaja plemitkega razreda na Slovenskem
ne spreminja niti dejstvo, da je bilo med plemstvom tudi manje $tevilo ljudi
slovenskega izvora. -

"

* 2. Polititna razdelitev slovenske zemlje in njene spremembe od XV.
do XV1II. stoletja

Ob prehodu XV. v XVI. stoletje se je za vel stoletij ustalila tudi razdelitev
slovenskega ozemlja med razli¢ne pokrajine. Med desetletno vojno s HabsburZanom
Friderikom III.-je ogrski kralj Matija Korvin sicer zalasno zasedel znaten del
slovenskega ozemlja (med leti 1479 in 1490; gl. spodaj, str. 48). Ko pa so po nje-
govi smrti Habsburfani obnovili svojo oblast nad zalasno izgubljenim ozemljem
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Zemljevid st. I
Teritorialni razvoj slovenskih deZel od srede XV. do konca XVI. stoletja
Pomen znakov: 1, DrZavne meje (med nemiko drzavo in Beactkami, nemiko in ogrsko driave ter med

habsburgkim in tur8kim delom Hrvatske in Slavenijc; zadaja iacja oznaduje najvedje razdirjenje Tur.-

éije v zadnjem desetletju XVI, stoletja). — 2. Slovenska narodnostna meja, kolikor ni tekla po driavni
mcji. — 3. DeZelne meje. — 4. Mcje med manjiimi deli nekaterih pokrajin (v habsburikih dednih
deiclah) in med komitati na Ogrskem, — 5. Karlov naért razdelitve slovenskil deZel iz leta 1521, —
6. V zvezi z ogrsko vojno konee XV, stoletja sckularizirana salzburika posest. — 7. Cas, v katerem
je kak okoli§ prifel pod oblast HabsburZanov. — 8, Vainej§i kraji, ki jih je zaZasno zasedel Matija
Korvin, — 9, VaZnej3i kraji, ki so pri§li v prvi beneski vojni zadasao v roke Benedanov, — 10, Meja
tabsburike posesti na Slovenskem po zakljutku boja za dedi¥tino Celjanov sredi XV. stolctja (gl. 1I.
‘zvezek, str. 212 in 213) S

in leta 1500 podedovali po Goriskih grofih fe Gorisko grofijo, je bilo slovensko
ozemlje razdeljeno med tri drfave. Velika njegova vedina je pripadala tistim
starim pokrajinam, ki so jih imeli Habsburfani v posesti kot fevde nemske drfave
(Stajerska, Korotka, Kranjska, Goritka in Trst). Dva manj$a dela je imela pod
seboj Benetanska republika: ozem!lje med Miljami, Piranom, Dragonjo in Buzetom
v severozahodni Istri in hribovito ozemlje severovzhodno od Cedada. Ker je pre-
bivalstvo tu v primeri z romanskim prebivalstvom v ravnini »razlitno in posebno
Ijudstvo« in ker je bilo to ozemlje s posebno samoupravo (gl. II. zvezek, str. 1438)
loteno od Furlanije, uporabljajo sodobni viri zanj ime »Slovenija«; v obliki
»Benetka Slovenija« se je to pokrajinsko ime ohranilo do danes. Tretji del Sloven-
cev pa je pripadal Ogrski drfavi. »Ogrski Slovenci« med Rabo in Muro so bili
razdeljeni med salajski in Yelezni komitat. . ‘

Meja med Benelansko républiko in habsburikimi defelami se je dokonéno
izqblikovala fele v devetletni vojni med Benetkami in cesarjem Maksimilijanom
(od leta 1508 do 1516). Ko so Benefani leta 1420 unilili posvetno oblast oglejskega
patriarha, je pri$lo posredno pod njihovo oblast tudi Tolminsko, ki ga je od druge
polovice XIV.stoletja naprej imelo mesto Cedad v zastavo za posojilo patriarhu
(gl. 1L zvezek, str. 208). Ker pa je bila tudi Gori¥ka grofija nekdanji del Furlanske
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krajine, so si Benetke kot dedi¢ patriarhove posvetne oblasti v Furlaniji po koncu
rodbine Goriskih grofov prisvajale tudi pravico do nekdanjih njenih posestev,
zlasti onih v Istri. Ko je zaradi teh in drugih sporov med Benetkami in Maksimili-
janom izbruhnila vojna (gl. spodaj, str. 65), so sprva Beneani zavzeli Gorico,
Vipavo in velik del Krasa in Istre s Trstom in Reko (leta 1508), a Ze leta 1509 je
cesarjeva vojska znova zavzela izgubljeno ozemlje, poleg tega pa tudi Tolminsko
in Boviko ozemlje. Kljub temu, da’ je bilo premirje (leta 1516) sklenjeno v bistvu
brez sprememb politi¢nih mej, ki so bile pred vojno, so vendar Habsburani pri-
dobili z njim (in s poznej$o konéno mirovno pogodbo leta 1521) Tolminsko in
Boviko na slovenskem, ter Oglej, Gradi$ko in Marano z okolico na romanskem
ozemlju. S tem se je izoblikovala med Benetkami in Habsburikimi deZelami meja,
ki se ni vel spremenila do konca Benelanske republike (leta 1797).

Leta 1521 se je v delilni pogodbi med Ferdinandom in Karlom Habsburikima
pojavil naért, po katerem naj bi bila slovenska meja razdeljena med $panskimi in
avstrijskimi &lani habsbur$ke dinastije. Veéino slovenskega ozemlja naj bi sicer
obenem z drugimi alpskimi deZelami dobil Ferdinand, toda Goritka grofija, Trst,
Reka s Krasom, Pazinska kneZija v Istri in del Dolenjske (»Slovenska marka«) bi
morale biti zdruZene s habsburikimi posestvi v Italiji (Neapel in Milan) in pod-
rejene fpanskemu vladarju in nemgkemu cesarju Karlu V. Ta sprememba ne bi bila
le zunanja, marvet bi povzrodila bistvene spremembe v nadinu uprave in v vsem
Yivljenju; gotovo bi italijanski vpliv izpodrinil dotedanji nemiki vpliv v vsem Ziv-
ljenju na tem ozemlju. Zato tudi ni bilo brez pomena, da se je ta namen zru$il na
trdnem odporu kranjskih deZelnih stanov, ki so zahtevali vnoviéno zdrufitev vse
pokrajine (leta 1522).

Tudi vse poznejie spremembe, ki so 'pnzadelc to okvirno razdelitev slovenakcga
ozemlja med navedene trr driave do konca XVIII, stoletja, so v resnici le malo
pomenile. Leta 1526 so prifli sicer tudi ogrski Slovenci obenem z ostalo Ogrsko
pod habsburtko oblast. Vendar pa se s tem ni skoraj prav ni¢ spremenilo raz-
merje ogrskih Slovencev in Slovencev v prejinjih avstrijskih dednih deZelah, niti
se niso ni¢ bolj zblifali. Z druge strani pa je Kranjska izgubila dva manj$a dela
svojega starega ozemlja. Zumberak je postal v zvezi z naselitvijo uskokov v njem
v zafetku XVII. stoletja del vojne krajine in je preel ob njemi odpravi v XIX.
stoletju k Hrvatski; prav tako ji je v korist Hrvatske Peter Zrinjski okrog leta
1650 odtrgal okolico Prezida in Cabra.

Tudi medsebojne meje zgodovinskih pokrajin, v katere je bil razdeljen habs-
burdld del slovenskega ozemlja, so se delno ustalile ¥ele sedaj, vsaj do reform
v XVIIL stoletju, ki so jih spet delno spremenile. Le Stajerska in Trst sta ohranila
meje, kakrine so se izoblikovale %e do konca XV.stoletja. Na Korotkem so se
uveljavljale sredi XV.stoletja kar tri razline deZelne oblasti: habsburtka v vedini
deZele, celjska okrog Ortenburga, goritka s srediféem v Lienzu v zgornjem delu
deZele. Sele ko so podedovali Habsburfani po koncu celjske (1456) in goriske dina-
stije (leta 1500) njuno posest, se je defela po letu 1500 znova zdrufila v enoto.
Svoje kon¢ne meje pa je dobila Sele leta 1564, ko je predel njen najzahodnej¥i del
okrog Lienza k Throlski.

Najvetje spremembe je doZivljala Kranjska. Njen obseg se je od srede XIV.
stoletja v zvezi z napredovanjem Habsburfanov proti morju stalno vetal. Sredi
XIV.stoletja sta ji bili pridruZeni zgornja Vipavska dolina in Postojna, sredi
XV.stoletja Pazinska kneZija in Slovenska marka z Metliko, okrog leta 1470 pa
so bili povezani z njo $e¢ Devin, Trst in Reka z okolico, leta 1500 tudi Gorigka
grofija. Vendar pa se je goritka grofija, povetana s pridobitvami iz vojske z Benet-
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kami, vnovi¢ osamosvojila Ze prcd letom 1520, Trst okrog leta 1550 in Reka okrog
leta 1570. Vse ostalo ozemlje pa. je sestavljalo ¥e dalje »Kranjsko s stranskimi po-
krajinamie.

Od Gorigke se je leta 1647 lotila kot samostojna »poknefena grofija« ¥e Gra-
didka (do leta 1754, ko sta se spet zdru#li). Od matiéne defele lo¥eni manj$i in
vedji deli ozemlja so ob meji habsburikih deZel in Benelke republike ter ob meji
med Kranjsko in Goritko vse do konea XVIII. stoletja spominjali na to, da so se
te meje izoblikovale e ob polni VCIJ&VI fevdalnega sistema: takrat so namred o
poteku mej odlo¢ale v prvi vrsti meje starejiih zemljikih gospostev, ki so bila raz-
bita v vel kosov in pome$ana med seboj (tak kos ozemlja so imeli HabsburZani
pri Maranu v Furlaniji, Benetke okrog Tr¥ita vzhodno od Sole, Kranjska okrog
Devina, Gori¥ka pa ve¢ manjiih kosov do Sapjan na Krasu).

3. Gospodarski razvoj v XV. in XV1I. stoletju in njegove teiave

Ze vnanji razvoj mest in trgov na Slovenskem do XV. stoletja nam je pokazal
(gl. II. zvezek, str.153—161), da se je njihov vzpon nekako sredi XIV.stoletja
zatasno ustavil. Odtlej je hitro upadalo ¥tevilo nanovo ustanovljenih me§¢anskih
naselbin: prav tako malo pa se je poslej — vse do XVIII. stoletja — veéal tudi
njihov obseg in §tevilo prebivalstva. QOéitno je bilo dotle] mnogo veé¢ moZnosti
za nastajanje in Zivljenje novih obrtnigkih in trgovskih naselbin kakor v nasled-
njih stoletjih. Vse tedanje gospodarsko Zivljenje je namre¢ omejevalo $tevilo
tistih ljudi, ki so Ziveli predvsem od obrti in trgovine. Sieer so se tudi me¥éany
sami delno .peali s poljedelstvom. Za svojo prehrano in $e posebej za trgovino
z Zitom pa so vendarle potrebovali Zivila s kme¢kega podeielja. To kafejo tudi
me$éanske pritozbe proti podeZelskim tedenskim sejmom, za katere so trdile sredi
XV.stoletja, da povzrofajo draginjo in pomanjkanje Zivil na mestnih trgih na
Kranjskem.

Presezek Zivil, ki so jih lahko kmetje prodali na mestnem trgu, je bil namred
omejen. Bistveno bi ga moglo poveéati le izbolj¥ano obdelovanje zemlje; obseg
njiv se namreé od XV.stoletja dalje ni ve¢ znatno velal. Nalin obdelovanja
zemlje pa so spremenili v Sirokem obsegu Sele v XVIII. in XIX. stoletju. Tezave
s prehrano mest je treba poudariti toliko bolj, ker je v istem éasu naraféalo seveda
tudi §tevilo podeZelskega prebivalstva. In to ne le $tevilo kmetov, marvel predvsem
Stevilo kajZarjev. Ti pa so imeli le malo zemlje in se niso mogli preZivljati z
lastnim pridelkom (gl. spodaj, str. 127).

Sploine gospodarske razmere pa so omejevale $tevilo mestnih obrtnikov in
trgoveev $e na drug nadin. Kmetje — to se ipravi velika vedina prebivalstva — so
vetino svojih potreb oskrbovali sami z domadim delom (obleka, obutev, vetina
orodja). Kupei za izdelke mestnih obrtnikov so bili predvsem meftani sami in
gra§taki ter &lani grajskih druZin, Sorazmerno redki pa so bili izdelki, pri katerih
je mestni obrtnik mogel rafunati na bistveno &ir¥i trg. Tako je ob koncu XVI
stoletja dokazoval hrvatski sabor, da se mora kmetom dovoliti trgovina z Zitom,
ker potrebujejo denar le za plafevanje davka in nakup soli! Poleg tega pa so se
zaleli v podeZelju kazati tekmeci mestnih obrtnikov. Kaj?arji se niso mogli pre-
iivl'jatx z obdelovanjem lastnega zemljii¢a. Poiskati so si morali drugo delo. Ne-
redko je bila to podeZelska obrt ali trgovanjc Vse to je torej celo ¥e zmanjialo
moznasti, ki so jih dotlej imeli megéani pri prodaji svojih ali preprodajanju tujih
1zdelkov in drugih stvari.



)

Otitno so se me¥anske naselbine tudi na Slovenskem v XIV.stoletju fe mo&no
pribliZale tisti meji svojega razvoja, ki jim jo je dopuitalo fevdalno gospodarstvo.
Iz te zagate so si poskufali me$fani na . Slovenskem pomagati na dva razliéna
natina. Velika vefina mestnih trgovcev in obrtnikov je Zivela ¥e vedno sama v
sponah fevdalnega nadina mifljenja, to je v preprianju, da naj delo vsakomur
omogoél pal »stanu prlmcrno Zivljenje«. Ker je 3el gospodarski razvoj v drugaéno
smer, in je bilo ogroZeno »stanu lprimerno ilvljenje« mestnih obrtnikov in trgov-
cev, je bilo treba to popraviti z zakonodajo. Strogo je bilo tréba razdeliti delo, ki ga
je smel opravljati me$tan, od dela, primernega in dovoljenega vatkemu prebival-
stvu. Pa tudi v samem mestu je bilo treba dolotiti, kakSen posel sme opravljati ta
aly drugi, da ne bo v $kodo ostalim. To uravnavanje gospodarskega Zivljenja po
nalelih fevdalnega mifljenja o razdelitvi dela med razliéne stanove je poslej vse
do XVIIL stoletja vedno bolj ostrilo razmerje med mestom in podefeljem. V
bistvu pa je pomenilo, da si posku¥a me§lansko prebivalstvo zagotoviti »stanu
primerno Zivljenje« s tem, da utesnr gospodarsko Yivljenje podeelja le na ‘polje-
delstvo in da v ¥kodo pomotnikov omeji tudi razvoj posameznih vrst obrti v mestu
samem.

Le redki pa so bili domalini, ki so dskali drug izhod v skladu z novim gospo-
darskim razvojem. S svojim denarjem so namre¢ poskuali povezati nove gospodar-
ske sile, ki so se pojavile v podeZelju (ob rudnikih, fu¥inah ali v va¥ki obrti) in
jih obrniti v svoj prid. Tako so nastajale nove gospodarske oblike organizacije,
ki so bile seveda v hudem nasprotju s te¥njami, da naj bi zakon v fevdalnem
smislu uravnal vse gospodarstvo. V drugi polovici XV. in v XVL stoletju se je ta
pravec uveljavljal marsikje na Slovenskem, Vendar so ga uveljavljali predvsem
tuji denarni mogotci, med domaédini pa poleg posameznih me¥éanov tudi nekateri
fevdalci. Doba gospodarskega zastoja, ki se je zalela konec XVI. stoletja, pa je te
teZnje mocno zavrla in §e za poldrugo stoletje (do srede XVIIL stoletja) utrdila
fevdalni okvir mestnega gospodarstva na Slovenskem.

*

a) Borba me$éanstva zoper podezelsko trgovino. — V smislu delitve dela med
posamezne druzbene sloje naj bi bili trgovina in obrt v fevdalnem svetu pridr¥ant
me§lanstvu, kmet pa naj bi se ukvarjal le s poljedelstvom in fivinorejo. V mestu
naj bi prodajal svoje pridelke, potrebne za prefivljanje me¥éanstva in za trgovino
(z Zitom, ¥ivino in vinom) na veje razdalje. Prav tu naj bi tudi kupoval obrtne
izdelke, ki bi mu bili potrebni. V razdalji ene milje (= 7,5 Km) okrog mesta in
pol milje okrog trga. ni smel po mnenju me¥anskega.prebivalstva nastati .noben
nov trg, niti se tu ni smelo drugade trgovati ali opravljati obrt. To je' bistvo
zahtev, v katerih so me¥¢ani zahtevali od defelnega kneza razdelitev dela med
me$éanska naselja in podefelje, odkar so zalutili v drugi polovici XIV. sto-
letja prve gospodarske teZave.

Dotlej se delitev dela med prebivalci podefelja in me¥éani ni uveljavila.
PodeZelje je poznalo podefelsko obrt Ze pred postankom me¥tanskih naselij, prav
tako pa tudi trgovanje na letnih sejmih ob pro¥éenjih in ponekod celo na teden-
skih sejmih (zlasti ob nedeljah; gl. II. zvezek, str. 97—98, 151—152). Ta podeZelska
-obrt in trgovina sta od XIV.stoletja dalje celo pridobivali na pomenu in obsegu
zaradi poveéanega. Stevila va§kcga prebivalstva v obliki 'kajzarjev Pa tudi madrsi-
katera kmétija je bila — po izjavi kranjskih deZelnih stanov iz leta 1558 — pre-
: maJhna, da bi se njen posestnik mogel preZivljati samo s pol;edelstvom lotitt
se je moral postranskih opravkov. To je veljalo zlasti za kraje z' manj rodovitno
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zemljo, kjer prebivalstvo ni moglo prodajati svo;xh pOl_]Sklh pridelkov, marveé
je moralo s kro§nJarJenJem prodajati celo dzdelke svoje domale obrti, ¢e se je
hotelo prefivljati in plaevati davke., Kolevarji so leta 1492 dobili tako pravico
celo od cesarja; podoben pomen je imela domata obrt tudi ponekod na Krasu.

Dvig kmetke trgovine je imel pa poleg tega ¥e svoje poscbne vzroke. Mesta
so namred uveljavljala od XV. stoletja najviije cene, po katerih je bilo dovoljeno
na anhovxh trgih prodajati poljedelske pridelke; nasprotno pa cene obrtnim izdel-
kom niso bile dolofene. To stanje so me¥anski trgovei izkoriftali v svoj prid.
Zivila so namre¢ prodajali naprej z znatnim dobitkom. Tako so se konec XV. sto-
letja pritofevali rudarji v rudniku kamene soli na Stajerskem nad draginjo, ki da
50 jo povzrodili meftanski prekuplevalci; po njihovi trditvi so jim prodajali Zito
Stirikrat draZe, kot so ga kupovali. Kmet se je torej hotel osvoboditi dolo&b mest-
nega trga o najvi§jih dovoljenih cenah in sam prodajati ¥ito drugje, kjer so mu
zanj vel platali, Tako je na mestne trge zalelo prihajati po me¥tanskih pritoibah
premalo blaga. To je veljalo zlasti e sredi XV. stoletja, ko je Friderik III. koval
manjvreden denar in so se za mestne trge dolofene cene vidale mnogo polasneje
kakor pa je padala vrednost denarja.

PoloZaj se je ¥e bolj zamotal s tem, da so se v podefelsko in mestno trgovino
zapletli tudi fevdalni gospodje. Poskufali so se povsem polastiti' trgovine s kmet-
kimi pridelki in izpodriniti pri tem ponekod tudi kmete. Tako so poskufali rediti
svoje gospodarske teZave in si zagotoviti zmago v tekmi z me¥tanstvom (gl. spodaj,
str. 28). Po nekaterih zemlji§kih gospostvih so se tedaj pojavile dolotbe, da mora
podloZnik ponuditi svoje hlago v nakup najprej svojemu gra¥taku. Ce pa ga je
prodal, ne da bi upoiteval te dololbe, so mu za kazen zaplenili ves dizkupitek.
Drugje so se okori¥tali gospodje s to trgovino le posredno. Njihovi podlozniki so
prodajali svoje in njihove blago; pa tudi ¢e so prodajali le svoje blago, so seveda
la¥e pladevali svojemu gospodu razli¢ne dajatve. Ponekod je podloinikom pri
njihovi trgovini iz podobnih vzrokov pomagala tudi duhovitina, ki jim je dovolje-
vala skriti blago celo v cerkvah, &e so bili kmekim prekupcem za petami meStanski
- pregamalcx

Borba mel¥tanstva za omejitev podeZelske irgovine in obrti ni dosegla v vseh
SlOVCl’lSklh dezelah enakih uspchov Zatela se je — kolikor dopu¥tajo ohranjeni
viri vanjo vpoglcd — najbolj jasno na Korotkem. Ze leta 1370 mestu Pliberku po-
deljene pravice so zabranjevale tujim rokodelcem, da bi v mestu prodajali svoje
blago, kakor tudi, da bi v razdalji ene milje od mesta delal kak &evljar, krojag,
kova¢ ali krznar, ali da bi kaka 'gostilna to¢ila vino. V borbi proti podeZelski trgo-
vini so korotka mesta v tej meri v resnici tudi povsem uspcla\V zadetku XVI.
stoletja so hotela uniiti podeZelsko obrt preko te razdalje. Tu pa jim je mzpodlctclo
Tako je bamber¥ki $kof leta 1521 zavrnil Beljatane, ki so ga prosili, naj odpravi
obrtnike tudi v razdalji preko ene milje od mesta. Podobno stali¥¢e so zavzemali
tudi drugi zemlji¥ki gospodje. Tako so Ze daljc izvr¥evali vsaj ponekod po vasch
kaj¥arji zlasti écvlJarsko krojatko, mizarsko in tkalsko obrt, ne da bi bili vélanjeni
v cehih. Seveda pa niso smeli s svojimi izdelki posegati na mestna ali trina trzi¥¢a.
Pal pa so se podkovski kovali ter kovali motik in kos v vsej deZeli povezali v
skupen ceh s srediftem v Celovcu (pravila kova¥kega ceha so bila po‘trjcna
leta 1606).

Na Stajerskem _]C bila borba tria, Na;stareﬁl spor zaradi me§anske prcd-
pravice v trgovanju je znan Ze iz leta 1355 iz Radgone; vendar so bile pravice
plemstva do trgovanja v mestu z ¥itom, vinom in izdelki podlo¥nih obrtnikov le
omejene (z vrednostjo do pol funta pfenigov), ne pa $e odpravljene. Ze leta 1377
pa je bilo zaradi me¥lanskih pritoZb prepovedano ustanavljati todilnice in gostilne
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v razdalji do ene milje od vsakega mesta in trga v deZeli. Poznejdi odloki deZel-
nega kneza to prepoved vetkrat ponavljajo in to v splodni obliki (za vsa mesta),
pa tudi ko so potrjevali pravice posameznih mest; v takinih prepovedih za posa-
mezna mesta so izvzete le redke stare podefelske gostilne. Me¥éani se niso borili
proti podeZelskim gostilnam le zaradi tega, ker so tolile vino, marveé ker so gostil-
nitarji posegali tudi v trgovino z Zitom, Tako so v Savinjski dolini okrcg leta 1460
zahtevali, da so jim kmetje pladevali vino z Zitom; to pa so potem prodajali tujim

Slika 1. Mlinarski red za Stajersko z dne 25. novembra 1546. Po F. Popelka,
Sehriftdenkmiler des steirisclien Gemerbes, I, 1950, priloga

trgovcem in tovornikom. Ker je tak postopek povzrotal meféanom »v njihovi
prehrani opazno pomanjkanje in $kodo«, so bile te gostilne odpravljene. Naj-
odlotneje pa se je zavzel za mesta nadvojvoda Ernest, Ze leta 1409 je prepovedal
tujcem prodajati sukno na drobno po pro¥enjih in sejmih na Koro$kem, Stajerskem
in Kranjskem; svojo robo so smeli prodajati le na debelo in le v mestih ali,trgih.
Leta 1418 je za Stajersko posebej to prepoved ponovil; poleg tega pa je prepovedal
totilnice in gostilne ter delo podeZelskih krojadev in evljarjev v pasu ene milje
okrog vsakega mesta in trga; ostale obrti pa je prepovedal povsod v podeZelju.
Hkrati je prepovedal kmetom podezelsko trgovino (z Zitom in Zivino), duhov¥&ini,
plemstvu, kmetom in Zidom vsako trgovanje v mestih in trgih, tujcem pa pose-
ganje v trgovino z %ivino, suknom in koZami. Te omejitve pa so naletele na odpor
dezelnih stanov. V pogodbi, ki so jo sklenili leta 1445 z mesti, so bile res v
marsi¢em omiljene. Se naprej je bilo sicer prepovedano duhoviini, plemstvu,
kmetom ter Zidom trgovati z »bene$kim blagom« (to je s predmeti, ki so bili
uvoZeni iz Italije), suknom, koZami, Zelezom in vinom. Vendar pa so kmetje smeli
prodajati svoje pridelke (fito in vino), fivino, ki so jo priredili, ter loden in platno,
ki so ju sami dzdelali, in sicer ne le na mestnem trgu, marve¢ tudi na svojem
domu. Prav tako so mogli doma od prekupcev kupovati tudi sol in druga potrebna
zivila. Fevdalci so poslej mogli tudi v podeZelju imeti za svoje potrebe obrtnike,
le da ti s svojimi izdelki niso smeli trgovati. Kmetje na Spodnjem Stajerskem pa
so smeli celo po starih Segah toditi tudi svoje lastno vino. V XVI. stoletju so se
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prav tako ponavljale prepovedi plemitkega 'n kmelkega poseganja v podeZelsko
trgovino, vendar brez pravega uspeha. Stajersko medtanstvo je torej doseglo le to,
da se je ta trgovina omejila v glavnem na poljske pridelke in Zivino. Nalela glede
obrtnikov v podeZelju iz navedene pogodbe pa so ostala v veljavi tudi po do-
lobah $tajerskega defelnega policijskega reda iz leta 1527.

Se manj kakor na Stajerskem pa so dosegli me3tani v borbi proti deZelski obrti
in trgovini na ‘Kranjskem. V nekaterih okolidih je bila kmetka trgovina tako
molna; da je kar povsem zavrla razvoj meltanskih naselbin. To velja zlasti
za Kras, kjer je silila preblvalcc k postranskemu zasluZku tudi nerodovitna Zle]a
Z druge strani pa se je dalo prav tu dobro zaslu¥iti s tOVOI‘JanCIn soli, juZnega
vina in drugega »beneikega blaga« v domado deZelo in $e naprej. Tovorniitvo
in od XVIIL stoletja dalje prevozniftvo je ohranilo svoj veliki pomen za Zivljenje
v teh predelih vse do srede XIX. stoletja, ko je stekla zelezmca med Ljubljano
in Trstom.

Tudi na Kranjskem so se zaleli me¥ani boriti proti kme&ki trgovini Ze kmalu
po sredi XIV, stoletja (prva prepoved je bila izdana Ze med leti 1365—79, prva
ohranjena leta 1389). Pozneje se v XV. stoletju ponavljajo takine prepovedi delno
za posamezna mesta, delno pa v splo¥ni obliki za vso defelo. Zlasti koéljivo je
postalo vpradanje, ko so se v drugi polovici XV. stoletja zapletli v to trgovino tuds
fevdalci. Cesar je posegel v borbo in podprl me$éane, S tem je namre¢ branil tudi
svoje koristi. Zaradi upadanja mestne trgovine so mesta tefe plalevala davek,
manjii so bili pa tudi dohodki mitnic v mestih. Zato je Friderik Ze leta 1487 v
pismu kranjskemu defelnemu ‘glavarju prepovedal razvado nekaterih zemljifkih
gospodov, ki so silii podlozniike da so prodajali svejo Zivino le njim, »s tem
se trgovina odvaja od mest in spravlja k plemiem«. Dve leti pozneje je to pre-
poved ponovil neposredno vsemu plemstvu na Kranjskem. Vendar pa tokrat ni
vet govoril le o trgovini z Zivino, marve¢ tudi o trgovim z vinom, ovsom imn
koZami. Iz teh prepovedi se vidi, da so posegali plemi&i tudi v orgamzacuo obrti
v podeZelju.

V borbi proti plemitki trgovini s pridelki in Zivino njihovih podloZnikov so
me$tani v glavnem uspeli. Seveda pa s tem borba za podeZelsko trgovino ni bila
konana, Prav §tevilne prepovedi kmecéke trgovine dokazujejo, da niso dosegle
svojega namena, Kmetje namred v svoji neposluinosti niso bili osamljeni. Branili
so jih namre¢ njihovi gospodje. Uveljavljanje teh prepovedi je slabilo gospodarsko
in s tem tudi davino mol podloZnikov. Prav zato sta se pod okriljem plemstva
ta trgovina in obrt kljub 3tevilnim prepovedim nemoteno uveljavljala dalje.
Leta 1492 pa so cerkveni dostojanstveniki (prelati) in plemstvo sklenili s kranj-
skimi mesti pogodbo, ki je podeZelsko obrt in trgovino delno dovoljevala in ki
kate v primeri s Koro¥ko in Stajersko vsekakor vedje pravice *kranjskih kmetov
v tem pogledu. Pri farnih cerkvah v pasu do ene milje okrog Ljubljane, Kranja,
Kamnika in Novega mesta ter do pol milje okrog drugih mest in trgov v deleli
naj ne bo vet kakor po en koval, &evljar, krojag, ter razen gostilen, ki platujejo
davek cesarju, le po ena gostilna (navadno je bila Zupnikova!). Izven teh razdalj
obrt v podeZelju ni bila omejena. Redni tedenski sejmi pri farnih cerkvah niso bili
dovoljeni. Dovoljena pa so bila obi‘c':ajna letna cerkvena pro$fenja s svojo trgovino.
PodloZniki so smeli izvaZati kisla vina iz deZele na sever in uvaZati boljia, juina
vina v deZelo. Prav tako so smeli v deZelo uvaZati Zelezo, ki so ga pa smeli
prodajati le v mestih in trgih. Svobodna JC bila tudi trgovina s solJo in izvoz
ita v Italijo ter uvoz Zivine z vzhoda in njeno prodajanje; edino svinje so smeli
kmetje prodajati v podeZelju le posamil, veje 3tevilo pa le v mestih in trgih.
Tudi Zivino, sir, mast in platno — kolikor so tega sami pridelali ali izdelali —
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so lahko svobodne izvazali v Italijo. Po tej pogodbi, ki jo je potrdil tudi cesar,
torej kranjski kmet ni bil omejen le na trgovanje s svojimi pridelki in Zivino
ter Jle na domado defelo, marve¢ je prav molno posegal s svojim tovorni§tvom
tudi v zunanjo in prehodno trgovine.

Seveda so se prepovedi te kmetke trgovine ponavljale tudi poslej, e posebej,
ker se tudi kmetje niso drali dolodb navedene pogodbe, marve? so trgovali tudi
s prepovedanimi stvarmi. Ne glede na vse to pa je trgovina ¥e dalje napredovala.
Tudi zemlji¥ki gospodje so se poskufali e vedno uveljavljati v njej. Ce tega niso
mogli ali hoteli neposredne, so si pomagali na druge natine. V&asth so pomagali
kmetkemu prekupcu s potrebnim denarjem in si zato izgovorili polovico njegovega
dobitka. Tako so na pr, trgovali kmetje na Primskovem pred nosom kranjskih |
meflanov z raznimi prepovedanimi predmeti (s koZami, platnom, %elezom in oljem).
V zaletku XVI. stoletja so duhovniki in kmetje samo na ozemlju kranjskega deZel-
skega sodiféa odprli proti predpisom navedene pogodbe 22 novih kréem.

Mesta so v tej svoji borbi dosegla naposled v policijskem redu za Kranjske
leta 1552 — ta policijski red je bil v bistvu enak kakor v drugih habsburskih
dednih deZelah, kjer so bile razmere drugalne — vnoviino prepoved podeZelske
trgovine. Zemljiéki gospodje in podloZniki bi morali po njegovih dolo¢bah pri-
peljati vse svoje prldclkc, ki th ne ‘potrebujejo doma, ali ki jih ne morejo na
domu prodati, v mesta in trge in jih tu ponuditi na prodaj. Toda deZelni stanovi
so spet dosegli spremembo teh odredb. Plemstvu in podloZnikom je ostalo po tej
spremembi tudi $e vnaprej dovoljeno, da'so smeli prodajati svoje pridelke izven
sejmov in jih voziti na prodaj tudi na Primorsko; podlofniki so ¥e napréj smeli
kupovati tudi pridelke drugih in jih na Primorskem prodajati in zamenjavati;
mogli so §e¢ na Kranjskem prodajati vino, sol, olje in drugo blago, ki so ga dobili
v zameno, ali ki so ga kupili na Primorskem. Sele v zaletku XVII. stoletja 50 se
te dolodbe nekoliko poostrile, seveda-pa tudi tedaj kmeéke trgovine niso mogle

odpraviti.
x

b) Borba za pravice v trgovini med mesti in povezovanje obrtnikov v cehih, —
PodeZelska trgovina pa ni bila tukaj edina skrb me$éansiva, Mesta so se borila
tudi proti tekmecem jz drugih mest, in to s pomo¢jo zakonskih dolo¢b o cestah,
po katerih se je morala razvijati trgovina z dolodenimi predmeti, in o dolinostih,
Ki se jim je moral podvredi tuji trgovec ob prihodu v mesto (gl. II. zvezek,
str. 165-—166). V srednjevedki- trgovini so bila sicer ta nalela ¥e stara. Vendar
pa je znadilno, da se je tudi tu ‘od druge polovice XIV. stoletja dalje vse bolj
zaostrila borba med posameznimi mesti.

Tako so uveljavljali Habsbur¥ani od okrog. 1360. leta dalje v prehodni trgo-
vini med Italijo in Ogrsko tefnjo, da ceste na slovenskem ozemlju zanjo povsem
zapro za »benefko« blago in baker ter vosek iz Ogrske. Vsa ta trgovina naj bi
§la po ovinku skozi Alpe in preko Dunaja. Sredi XIV, stoletja so poskrbeli dunajski
trgovci za posebne nadzornike na kra¥ki cesti med Ljubljano in Vrhniko, ki o
tak¥no trgovino povsem prepredevali. Pa tudi pozneje so smeli trgovci iz nalih
mest trgovati s tem blagom z Ogrsko le Ppo omenjeni poti; le tisto blage, ki je
bilo potrebno za domado potro¥njo notranjeavstrijskih dezel, je od konca XIV. sto-
letja dalje smelo priti naravnost vanje. Dovoljena je bila le prehodna trgovina
z Zitom, #ivino, kofami in kofuhovino, kar pa je bilo vse delno tudi v rokah
kmegkih prekupcev. Posamezm podatki sicer kaZejo, da je tudi ta trgovina dosezala
prilitno velik obseg (tako' se JC okrog leta 1430 neka ptujska me$tanka pogodila
za dobavo 2000 volovskih koZ iz Segedina, leta 1478 pa so Ogri zaplenili nekemu
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ljubljanskemu me$¢anu pri Ptuju za 1200 goldinarjev Zafrana, to je za tedanjo
vrednost okrog 7000 telet). Vendar pa se je prehodna trgovina z Zivino in Zitom
iz Hrvatske molneje razZivela Sele po sredi XVI. stoletja, kljub temu, da se je
tedaj zaradi turtkega napredovanja hrvatko ozemlje molno skréilo. Prav zaradi
tega, ker je pot od Zagreba proti morju postala nevarna, se je namre¢ obrnila
tedaj vsa trgovina z fitom in Zivino (okrog 80.000 volov letno) preko slovenskih
defel in dalje na Reko ali v Italijo.

Slika 2. Trgovska karavana na poti

-V XV, stoletju pa se je zalel podoben spor okrog trgovine kranjskih trgovcev
proti morju, Trfagki trgovci so si namre¢ pridobili pravico, da mora vse kranjsko
blago, ki je bilo namenjeno v bene$ko Istro ali v Benetke, skozi Trst (leta 1461).
Ze pred tem so poskudali dosedi to tako, da so si pridobili glavna kriZi¢a na
poti v benetko Istro (1427 Novi grad v Istri, 1433 Postojno, 1436 Mokovo,
Ricmanje in Klanec pri Trstu) ter tovornike na njihovi poti tako neposredno
usmerjali v Trst. Izven tega je ostala le ¥¢ pomembna trgovina z fitom in felezom
na Reko. '

Triadka pravica je imela sprva namen, da mestu zagotovi hrano; a v XV, sto-
letju se je sprevrgla v teZnjo, da spravijo TrZadani v svoje roke vso Zitno trgoyino
v Italijo. Pri tem so bila prizadeta istrska mesta na benefkem ozemlju, pa tudi
kranjski trgovci, ki so morali tr¥atkim prodajati %ito ceneje, kakor bi- ga mogli
prodati v Italiji. Zaradi tega je priflo med Koprom in Trstom do ostre borbe,
ki se je prvi¢ sprevrgla v pravo vojno Ze v XV, stoletju (leta 1463), ko sg
Benelani zalasno zasedli tr¥atke postojanke Novi grad in Mokovo. V XVI. stoletju
so se tak¥ni spopadi ponavljali: tako so leta 1541 TrZalani napadli in opustodili
Stivan pri Devinu, kjer so kranjski trgovci na svojem ozemlju prodajali %ito -
neposredno koprskim; nato so poskudali kranjski trgovei z Zitom v SenoZelah in
zlasti (od leta 1562, ko je bila Senofelam ta trgovina izreéno prepovedana) v
Crnem kalu. Tudi ta poskus je izzval triatki napad na Crni kal in njegovo opusto-
Senje (leta 1563). Sele v zadnjih desetletjih XVI. stoletja je Trst uveljavil svoje
teinje in z vedjim uspehom zdruZeval trgovino iz svojega zaledja. /

Podobno je prilo do pravih bojev med $tajerskimi mesti Mariborom, Ptujem,
Rz’ldgono in Slovensko Bistrico v XIV, in XV, stoletju v zvezi z vpradanjem, kje
je dovoljeno trgovati z vinom, ki je bilo namenjeno s Spodnje Stajerske na
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Korogko. Na Korotkem pa sta se Sentvid in Velikovec borila med seboj, kje je
dovoljeno prodajati Zelezo iz korodkih fuZin, Vsi ti spori so na prvi pogled majhni,
vendar so tedaj odlotali o razvoju in Zivljenju celih mest.

Mesta so si tudi hotela zagotoviti moZnost, kupovati tisto blago, ki s0 ga
tuji trgovoi pripeljali skozi mesto, pa tudi tem trgovcem preprediti neposreden
stik s potro¥niki v obliki drobne trgovine. Z ene strani se kafe to v zahtevah po
pravici, da morajo tuji trgovei, ki pridejo v mesto, za doloéen ¢as ponuditi svoje
blago me$¢anom na prodaj. Vtem ko je bilo to »skladi¥éno pravo« (gl. II. zvezek,
str, 166) v korokih mestih ob prelni poti skozi Alpe (Beljak, Sentvid in Bre¥e)
omejeno na po en dan, so Ljubljanani leta 1503 dosegli s pritoZbo proti itali-
janskim, ogrskim in drugim tujim trgovcem, da so se morali s svojim blagom
ustaviti v mestu po est tednov; le blago, ki ga tu niso na debelo prodali me¥¢anom
domalih mest, so mogli prodajati e na podefelskih letnih sejmih. Na Stajerskem
je veljala celo dolotba, da smejo tujci prodajati svoje blago v podefelju'le po tri
do &tiri tedne okrog Vnebohoda pomladi in okrog praznika sv. Martina (11. no-
vember) jeseni (1458). Ker pa so se tujci zaleli Ljubljane zaradi njenega skladi¥-
nega prava izogibati, je bilo to leta 1517 omejeno le na tri dni.

Leta 1518 je bilo — zaradi pritoZbe ljubljanskih obrtnikov — prepovedano
tu prodajati izdelke iz juine Nemtije; v istem letu je bilo tujim trgovcem
prepovedano hoditi po koZuhovino in koZe na Hrvatsko; smeli so jih kupovati le
v Ljubljani. Ko pa sta hotela Sentvid in Velikovec uveljaviti podobno pravico
nasproti Ljubljanéanom pri kupéevanju koroskega Zeleza, so se jima Ljubljanéani,
sklicujot se na stare pravice, z uspehom uprli. :

HY AT

At aNavs.
‘”

Paskods

Slika 3. Trst v XVII. stoletju (Valvf;sor, Ehre d‘es\IIerzoglhums Krain, 1689, XI. knjiga)

Legenda: a. Pristanis¥e; b. Glavna vrata; c. Stara vrata; d. Ljubljaaska cesta; e¢. Mala vrata; f. Druga
mala vrata; b, Mesnica; h. Zidovska Zetrt; g. Vrata k pristani3tu
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Podobni spori so nastajali tudi ob trgovanju na drobno iz drugih domadih
mest. Tako so se Ptujéani leta 1535 pritoZili proti trgovcem iz Ljubljane, Trsta
in Reke, da vse leto prodajajo svoje blage v njthovem mestu. Spor se je konéal
z odlokom, da smejo prodajati izven svobodnih tedenskih in letnih sejmov le na
debelo; isto je veljalo tudi za ptujske trgovce v omenjenih treh mestih.

Obrt je zaenkrat doZivljalp manjde tefave, kakor trgovina. Sicer je tudi tu
pomembna novost, da so se od konca XIV. stoletja zaleli pojavljati cehi. To so

e o 4 e

Slika 4. Stari cehovski zapisniki v Skofji Loki: imenik lonéarskega ceha iz leta 1522;
urbar lonéarskega ceha iz leta 1537; urbar devljarskega ceha iz leta 1536. Po foto-
grafiji Fr. Planine v $kofjeloskem muzeju objavil dr. P, Blaznik, O cehih na Slo-
venskem, 1940 o

bile organizacije obrtnikov, ki so se petali z isto obrtjo ali véasih z vel sorodnimi
obrtmi (gl. II. zvezek, str. 168). Vtem ko so segali v XIV. stoletje le najstarejsi
znani cehi v mestih na Slovenskem, se je v XV. in XVI. stoletju njihovo $tevilo
vse bolj mnoZilo in zajelo Ze velino obrtnih panog (krojale, krznarje, evljarje,
mesarje, lolnarje, kovaée, lonéarje, usnjarje itd.). Navadno je zdruZeval ceh le
dololeno vrsto obrtnikov enega samega mesta. V nekaterih primerih pa so se véla-
nili kar v ceh kakega drugega mesta (na pr. kotlarji in kleparji iz Kranja v cch
v Gradcu, medidarji in svelarji v ceh v Celovcu, barvarji pa v ceh v Ljubljani).

Poglavitni vzrok, zaradi katerega so se rokodelci v tem &asu zdruZevali v
cehih, je bila brez dvoma teinja, da se zavarujejo pred nezaicljenimi tekmeci —
bodisi me$tani bodist podeZelskimi obrtniki. Pogoj za to, da je obrtnik smel delati, jc
bilo namre¢ poslej €lanstvo v domadi cehovski organizaciji. Cehovski predpisi
so podrobno dolodali, koliko ¢asa mora delati posameznik kot vajenec in pomoénik
in kak¥ni so pogoji za mojstrski izpit. Ti pogoji so bili marsikje.zelo strogi.
Predpisovali so, da so morali ppmo&niki nekaj let potovati po tujem, da so se
bolje izulili svoje obrti. Potem pa so morali, &e so hoteli postati samostojni mojstri,
opraviti strog mojstrski izpit. Tako je moral kandidat za kovaskega mojstra v
Celju brez napake podkovati konja kakega gospoda, skovati vinogradnitko motiko
ter omrefje za okmo. Cevljarji v-Kranju so morali izdelati fest vrst obuval; Ce
lc en izdelek ni uspel, se je pomo¢nitka doba podaljiala za &etrt leta. Celjski
klobutarji so morali polcg klobulevinastega obuvala do pasu napraviti e pet
razli¢hih Klobukov. Kdor pri sku¥nji ni uspel, je moral $e za leto dni v tujino.

2 Zgodovina slov. naroda 17



Vsa ta strogost je sicer brez dvoma pospefevala kakovost obrtnifkega dela.
Toda pomenila je tudi orodje, s katerim so mogli mojstri omejevati svoje $tevilo.
Sicer je res, da stiska za delo in zasluZek med njimi najbrie ni bila ¥e tolikina,
kakor se zdi, da je bila pri delu trgovcev. V XV. in XVI. stoletju namre¢ cehovska
pravila e ne omejujejo ¥tevila mojstrov, ki so smeli delati v kakini obrti v
posameznem mestu. Tudi Stevilo pomolnikov, ki jih je smel imeti kak mojster,
e ni bilo omejeno. Pa vendarle je znadilno, da so uZivali mojstrovi svojci nekatere
ugodnosti:' tako so bili ponekod olajiani pogoji glede obveznega potovanja za
mojstrove sinove, pa celo mojstrske sku¥nje oz. mojstrskega »dela« so bili viasih
oproeni. Zato so se ¥e v XV. stoletju pojavile v 3tajerskih mestih ne le posebne
pomot¢nitke organizacije, marve Ze tudi stavke pomoénikov; ¥tajerska mesta so
sklenila, da je treba imena pomotnikov, ki bi posegli po tem sredstvu, sporotiti
vsem mestom v defeli in da jim nihée ne sme dati ved dela (leta 1439—40).

*

¢) Pojav »zgodnjega kapitalizmac. — Doslej ortana borba za chranitev in
utrditev posebnih me3¢anskih pravic glede na trgovino in obrt kafe brez dvoma
mi$ljenje in te¥nje velike vedine me$tanstva na Slovenskem, ki pritakuje, da mu
bodo vse fevdalne in cehovske pravice in omejitve omogolile skromno in stanu
primerno fivljenje. V istem &asu pa so se zalele uveljavljati Ze teinje po svobod-
nejfem gospodarskem razmahu in z njim zvezanem dobiku, ki se ne bi vet
oziral na stan in toge pravne predpise. Zgodnji kapitalizem, ki se je uveljavljal
tudi v slovenskih deZelah v drugi polovici XV. in v XVI. stoletju, je prinesel v
primeri s fevdalizmom ve¢ pomembnih novosti. Posamezniki ali druZbe, ki so imeli
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Slika 5. Ljubljana v drugi polovici XV1I, stoletja. Valoasor, Ehre..., 1689, knjiga XI

Legenda: a. DeZelni dvoree; b, Vicedomski urad; e. Mestna hi%a; d. Hifa nemskega vitetkega redas
¢, Stolniea; f. Jezuitski kolegij: g. Frandilkanski samostan; h. Samnostan bosonogih avgustincev;
i. Kapucinski samostan; k., Mestni §pital; 1. Cesarski ¥pital; m. Zenski samostan; n. Lovrencova cerkev;
o. Florijanova eerkev; p. Tranla; q. Krakovo;'r. Spitalska vrata; s. Frantizkanska vrata; t. Karlovika
vrata; u. Vicedomska vrata; w. Nemska vrata; x, Vodna vrdta '
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dovolj premoZenja, se niso zadovoljevali vet le s trgovino, marve! so posegli v
organizacijo proizvodnje. Ponekod so postavili lastna velja podjetja, v katerih so
delali zanje platani delavei, drugod so povezali delavce v bolj rahli obliki zaloz-
niftva (gl. spodaj, str.22). V obeh primerih pa je postal denar, kapital, nov
&initelj v proizvodnji. Ti denarni mogoéniki se pri svojem poslovanju niso pustili
omejevati po pokrajinskih mejah, niti po zakonskih dolo¢bah o razdelitvi dela med
razlitne druzbene plasti. Izdelki njihovih podjetij so bili namenjeni predvsem
trgovini na $iroko, ne le domaéi potro¥nji. Doma pa niso gledali na pravice mestnih
trgovcev in obrtnikov, marve! so se okoristali s podefelsko obrtjo in posegali v
podeZelsko trgovino. Ni jim bilo ve! za »stanu primerno« %ivljenje, marvet so
hoteli pridobivati — po besedah Jakoba Fuggerja iz Augsburga — »dokler mo-
rejo«. Tako se je v zvezi z njihovim delom pojavil na Slovenskem prvi¢ nov
druzbeni razred — mezdni delavci, zametek sodobnega dclavskega razreda.

* Ta smer gospodarskega razvoja je bila seveda po svojih bistvenih potezah
in po natinu mifljenja denarnih mogo¢nikov povsem nasprotna fevdalnemu in
cehovskemu nadinu dela in mi¥ljenja velike veline me¥anstva na slovenskih tleh.
Glavni njeni nosilci tudi niso bili domadini, marve? tujci. Zlasti so se uveljavile
v tem pogledu razne drutbe in drufine iz juine Nemdije, iz Augsburga in
Niirnberga.

Poseganje tujih druzb v notranjeavstrijske defele se je zalelo %e v XV. sto-
letju. Ze leta 1418 so se §tajerski me$dani pritoZevali, da posegajo »Svabi« in
»gosti iz dr¥avnih mest in Salzburga« v trgovino na Stajerskem, prevzemali pa
so Ye tudi trgovino s kofuhovino med Stajersko in Benetkami. Sredi stoletja so
salzburgki trgovci ustanovili v Ptuju posebno drubo za trgovanje z okolico: vendar
jo je cesar $e odpravil. ‘

V drugi polovici XV. stoletja pa se je pomen domatih trgovecev v trgovini
na dolge razdalje moéno spremenil. Se v .prvi polovici XV. stoletja so bili trgovci
iz Beljaka, Ptuja, Sentvida, Celovca, Velikovca in Ljubljane mo¢no udeleZeni
pri trgovini z »benedkim« blagom. Se leta 1418 je Ljubljana zaprosila, naj se
njenim trgovcem dodeli prostor v hii za trgovce iz Nemiije (Fondaco dei Tedeschi)
v Benetkah. Sredi stoletja pa so se notranjeavstrijski trgovci zadeli umikati. Prav
tedaj je prizadela slovenske deZele vrsta notranjih vojn, poleg tega pa e boji
med raznimi vejami habsburlke dinastije in zlasti turfki napadi, ki so se obnovili
po letu 1469. Vojne so zahtevale denar, deZelni knez — cesar Friderik III. — pa
si je pomagal tako, da je koval iz iste koliine srebra vcéje Stevilo novcev. Ti
pa so bili seveda zaradi tega vedno manj vredni. Najhujic razvrednotenje denarja
pada v leta 1456—1460. Cena zlata se je dvignila kar osemkrat, vrednost denarja
pa padla celo na dvanajstino stare vrednosti. To poslabfanje denarja je brez
dvoma izzvalo obuboZanje medéanstva in izpodkopalo maisikatero obstojelc pre-
moZenje. Znova pa denarja s trgovino v teh burnih &asih ni bilo lahko nabirati.

Domadi trgovci so se spri¢o tega usmerili pri svojem trgovanju poslej pred-
vsem na blifja prinorska mesta od Reke preko Pirana in Kopra do Trsta. Ta
polozaj pa so izkoristili trgovci iz jufnonemtkih mest, zlasti iz Augsburga. Augsburg
se je namret v zadnjih desctletjih XV. stoletja nenavadno hitro dvignil na vodilno
mesto v gospodarstvu tedanjc nemike drfave. Prvenstvo gre pri tem dvigu drutini
Fuggerjev, ki se jc dokopala v zatetku XVI. stoletja po zaslugi Jakoba Fuggerja
»Bogatega« do okrog 2,000.000 goldinarjev premoZenja. Trgovei in trgovske drutbe
1z juinopemikih mest (Augsburga, Niirnberga, Konstanze itd.) so tedaj zaleli
sami podiljati v mesta na Slovenskem svoje zastopnike. Lotili s0 se tudi trgovine
na drobno in po podeZelskih sejmih, prodajali tkanine, kupovali pa Zivino, koe
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in koZuhovino. Dezelni knez je sicer ukazoval zemljifkim gospodom, da naj tuje
kro$njarje prezeno in naj ne dovolijo, da bi ogrski, italijanski in gornjenemgki
trgovah prekuplevali v podeZelju. A vse je bilo zastonj. Tuji trgovei niso bili le
prevel spretni v urejevanju svojih poslov, da bi se dali tako izpodriniti. Pomagala
jim je tudi finanéna politika Habsburfanov. Njihove potrebe so od srede
XV. stoletja neprestano rasle. Friderik III. je z zastavljanjem deZelnokneZjih po-
sestev in raznih pravic (mitnina, carina itd.) stare naline pridobivanja denarja Ze
povsem izérpal. Maksimilijan je leta 1495 pristal poleg tega na pogodbo z notranje-
avstrijskimi stanovi, da bo proti pladilu enkratnega vedjega davka dezelnih stanov
izgnal Zide iz teh deZel. V resnici so se morali izseliti leta 1496 iz Korotke in
Stajerske, leta 1515 iz Kranjske. Na Slovenskem so ostali poslej le $e v obmorskih
mestih in v Gorici. S tem pa je vladar izgubil poseben vsakoletni judovski davek.
Tako je bil pri svoji politiki navezan v veliki meri le na posojila motnih de-
narnih in trgovskih dru’b v juinonemskih mestih. Leta 1527 si je moral n.pr.
tedanji avstrijski vladar Ferdinand izposoditi od augsbur$kih denarnikov 113.000
goldinarjev posojila, a ves §tajerski izredni davek je istofasno zna3al le 8000 goldi-
narjev! Leta 1530 je bil Ferdinand dol?an Fuggerjem Ze 989.400 goldinarjev. V
zastavo je moral oddajati svojim upnikom razne rudnike in dohodke mitninskih
uradov (tako so dobili mitni¥ki urad v Ljubljani leta 1526 Fuggerji, onega v
TrbiZu pa tiri leta pozneje brata Pimmel in Kri$tof Herwart). Proti svojim
upnikom vladar seveda ni mogel uéinkovito nastopati, saj so ga véasih Fuggerji
prisilili, da se je vdal v njihovo voljo tudi takrat, kadar se jim je Ze uprl (prim.
spodaj, str. 24, o distilnici bakra pri Podklotru).

;
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Slika 6. Beljak sredi XVII. stoletja. M. Merian, Topographia Austriae, 1649
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Tako ni ¢udno, da so se¢ leta 1518 pritofevali zastopniki kranjskih mest na
sestanku avstrijskih deZelnih stanov v Innsbrucku proti tujim trgovskim druibam
in trgovcem. Po trditvah teh pritoZb so spravili v svoje roke trgovino z vsem, kar
je potrebno za Zivljenje (srcbrom, bakrom, jeklom, Zelezom, platnom, sladkorjem,
. zalimbami, Zitom, voli, vinom, mesom, mastjo, lojem in usnjem). Navadnemu
trgovcu s premoZenjem do 10.000 goldinarjev njihovo delo ni pustilo ve¢ dihati.
Velik del te trgovine je bil gotovo povezan tudi s kmecko podeZelsko trgovino,
proti kateri so se mesta brez uspeha borila. '

Ze pritotba iz leta 1518 do-

kazuje, da so se dvignili ob [ Aol L o Prg O
novem gospodarskem razvoju tudi e Ll e Ldh g e,

vsaj nekateri domatini, ki so "Qa \) ] (i ===p

imeli »preko 10.000 goldinarjev« e iE

l
premofenja.-To kaZe tudi razde- Weilh i JIHIR “ -
litev davkov med me¥tane. Ven- ﬁ" h\. | N ? :
dar je opaziti tak¥ne razlike le % g 1
pri mestih, pri trgih in manjdih |57
mestih pa skoraj ne. Nekaj takih
premo#nej§ih rodbin, ki so se
uveljavljale zlasti v rudarstvuy,
poznamo iz Beljaka (Neumann,

Leiniger, Jernej SeenuB3, doma s - =
Kranjskega). Zaetno premoZenje g =
so si vse te druZine ‘pridobile s

trgovino, v katero so bila tudi PR <55

pozneje usmerjena njihova pod- = : Gﬁm

jetja. Vendar je za vse domaée =% o

bogatade znadilno, da svoj denar . . ) - )
radi nalagajo tudi v zemljitta, ke TRl B VG el (he L O A
ali pa da si hotejo prldObl‘t‘ celo Legenda: A oglje, B korito za droblienje rude, C Zclezni
plemidki. stan ali zemljidka go- genca: * “&evlji na stopah '
spostva (prim. Aleksandra Mu-

$kana iz Ptuja, ki si je leta 1532 pridobil v zastavo za 26.000 goldinarjev gospostvo
Pazin; veliko posest tmajo tudi nadiete beljatke drufine itd.).

Zgodnji kapitalizem se je v XV. in XVI. stoletju uveljavil v slovenskih defelah
predvsem v dveh oblikah: v Zelezarstvu in v rudarstvu. V XV. in XVIL stoletju
sta rudarstvo in Zelezarstvo doZivljala sorazmerno precejéen tehniéni vzpon. Rudar-
ska okna in ja¥ki so postajali vse globlji. Predvsem pa je ta napredek opazen
pri fuZinah (gl. II. zvezek, str. 169). Peti so bile postopno vse velje, za dovajanje
zraka ter za pogon kladiv pa so od XV. stoletja zaleli uporabljati vodna kolesa.
FuZine so bile dveh vrst. Nekoliko manja je bila »nemika« pet, za katero se je
na Kranjskem uporabljalo v XVI. stoletju tudi ime »slovenska« pe¢, pri kateri
je bila topilna pe¢ navadno %e zdrufena s kladivi. La¥ka pe&, ki so jo uvedli na
Slovenskem fuZinarji z zahoda, pa je bila ve¢ja in je bila opremljena z bolj¥imi
in razli¢nimi kladivi za predelavo natopljenega Zeleza (»volka«). V tem ko so
»slovenske« peti na Gorenjskem (v Radovni, Kolnici, Kamni gorici, Kropi in Zelez-
nikih) izdelovale predvsem Zeblje — Zelezniki poleg tega ¥e podkve, pa so »ladke«
peti (1581 v Beli pedi, na Jesenicah, Javorniku, Bohinjski Bistrici in Stari Fuini)
izdelovale Zelezo in jeklo. Tak¥ne peli so izdelale v 19 do 20 urah 650 do 850 kg
tezkega volka. V stotrideset do stoosemdeset dneh, kolikor je takina pet tedaj na
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leto delala, je mogla dati okrog
150 ton Zeleza. Prav to je proiz-
vodnja Zeleza, ki jo navajajo viri
za Zeleznike leta 1581,
Fufinarstvo se je razvilo v
. XV. in XVI. stoletju zlasti moéno
. na Kranjskem. Na Slovenskem Ko-
rodkem, Spodnjem Stajerskem in v
Slovenskem Primorju je bilo le
nekaj manj$ih podjetij. Seveda pa
se kranjska podjetja daled niso
mogla meriti z onimi okrog Hiitten-
berga na Korotkem ali celo okrog
Eisenerza na Zgornjem Stajerskem.
Pregled fuZin, napravljen za nek
sestanek zastopnikov vseh podjetij
na Kranjskem leta 1569, nalteva
22 fuZin, pretefno na Gorenjskem.
Pozneje se je to Stévilo $e nekaj
povetalo. Kranjske fuiine so po
tem seznamu izdelovale letno okrog
2000 ton kovnega in litega Zeleza
ter jekla. Ko so ga nato domale
kovatnice predelale, so ¥li izdelki
v veliki meri na trg v Italijo.
Poleg tega so te fuZine predelale
$e pribliZno prav toliko surovega
¥eleza, uvoZenega s Korodkega.
Slika 8. Ostanki talilne _pe¢i o Kropi. Bas- Delo takinih sorazmerno ve-
Rekar, Slovenska peé (v Kropi) 1954 likih fufin je zahtevalo precej¥nja
denarna sredstva, Poleg tega, da
je bilo treba zgraditi ped in oskrbeti kladiva, je bilo treba skrbeti tudi za redni
dovoz rude in oglja, ki so ga uporabljali za gorivo. Nazadnje pa je bilo treba
skrbeti tudi za prodajo izdelkov na oddaljenem trzi§¢u v Italiji. Tako se je
zatelo %e v XV. stoletju na Korot¢kem in Stajerskem, v XVI. stoletju pa tudi
na Kranjskem uveljavljati v Zelezarstvu »zaloZni$tvo«. To je medsebojna pove-
zava kova¥kih mojstrov ter rudarjev in trgovcev, ki so kot »zaloZniki« dajali denar.
ZaloZniki so morali skrbeti za dovoz rude in ‘oglja, velinoma tudi za dovoz
prehrane, zato pa so morali kovadki mojstri vse izdelke prodati samo njim. Ker
kova¥ki mojstri brez 'denarja, ki so ga dobili od zaloZnikov, sploh niso mogli delati,
so bili od njih stvarno odvisni in neredko je prifla fuZina povsem v last zaloZnika
ali zaloZnitke druZbe. Ce je bila lastnik takinega podjetja ve&ja druiba, so s
razdelili korist od podjetja-v obliki tako imenovanih »kovatkih dni«: Vsak élan’
je imel — po deleZu, ki ga je vlozil v podjetje — pravico do izdelkov, napravljenih
v dolotenem ¥tevilu dni. Ti delefi so se lahko zastavljali,. prodajali, dedovali ali
delili kot kaka druga posest.
Delovni pogoji v fufinah so bili precej tezki. Delovni &as je trajal od 6.+do
11. ure in od 12. do 17. ure. Seveda pa je bilo razmeroma veliko $tevilo cerkvenih
praznikov, ko je delo potivalo. Rudarji pa so delali navadno na akord. Posa-
mezniku ali dvema so dodelili rudarsko jamo, plaani pa so bili po mnoZini izko-
pane rude. . .
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Se pomembnej$i od fufin pa so bili rudniki, zlasti rudnik Zivosrebrne rude
v Idriji. Zivosrebrno rudo so odkrili okrog leta 1493, ko je spadala Idrija $e pod
Benetke. Do leta 1508 so se beneki zaloZniki polastili e polovice vseh rudarskih
deleZev. Med Maksimiljanovo vojno z Benetkami (gl. sp. str. 65) pa je leta 1509
prifla Idrija v habsbur¥ke roke in vse benelanske deleZe je cesar zaplenil ter
podelil zlasti notranjeavstrijskim plemitem, ki so ga v vojni podpirali (Turja$kim,
Raubarju, Lambergu, Egkhu, Dietrichsteinu itd.). Pozneje so sicer delale v Idriji
tri rudarske drufbe, vse skupaj pa so bile odvisne od augsburtke drufine Hoch-
stetter in, ko je leta 1530 dofivela finanini zlom, se je proizvodnja hitro zmanj-
fala. Ze konec 20-ih let pa je dosegla okrog 50 ton Zivega srebra na leto.

Sele ko so se od leta 1539 zavzele za trgovino z Zivim srebrom iz Idrije nove
augsburtke trgovske drufbe in si pridobile izkljuéno pravico do trgovanja z njim
(1539—48 Baumgartner, 1548—66 Herwart, 1566-—74 Haug in Langenauer) se je
zalela proizvodnja Spet dvigati. Zdrubitev starej¥ih treh rudarskih dru¥b v eno
samo v $tiridesetih letih XVI. stoletja je odpravila njihove notranje razprtije. Videk
pa je dosegla Idrija, ko je leta 1550 pogorel tedanji drugi najpomembnej$i rudnik
fivosrebrne rude, Almaden v Spaniji, in to prav v fasu, ko so spoznali, kake je
mogote s pomoljo Zivega srebra pridobivati zlato in srebro iz zlate in srebrne
rude. Ker je povprafevanje zelo naraslo, so tedaj izvaZali Zivo srebro iz Idrije
v vso Evropo in tudi v ¥panske prekomorske kolonije. V letih od 1539 do 1573
je bilo prodanih okrog 1650 ton Zivega srebra in-okrog 300 ton cinobra. Herwart
je dosegal s to trgovino celo za tedanjo trgovino izredno visoke dobitke (pri pro-
dajanju na Dunaju 175%, v Augsburgu 225% in v Amsterdamu celo 250%). Zato
se je Ze tedaj pojavila misel, da bi prevzela driava idrijski rudnik kot svoj monopol.
Toda fininéna odvisnost dunajskega dvora od augsburikih denarnih mogotcev je
to prepredila. Ko pa je dofivela druzba Haug-Langenauer leta 1574 finanéni zlom

. A

Slika 9. FuZina na Savi (v danasujili Jesenicall) v XVII. stoletju. Valpasor, Elre..., "
1689, 111, knjiga
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in ko so izbruhnile tefave pri prodaji fivega srebra zaradi pozivitve proizvodnje
Zivega srebra v $panskem Almadenu, je po naértu Janeza Kisla nadvojvoda Karel
odkupil delefe vseh idrijskih rudarskih drufb in rudnik podriavil. Namesto nem-
tkih trgovskih druZb pa so prevzele s slitnimi monopolnimi pravicami skrb za pro-
dajo idrijskega Zivega srebra benelanske trgovske hige,

Mnogo manj pomembni od idrijskega rudnika, ki je bil v XVI. stoletju eno
izmed najpomembnejiih zgodnjekapitalistiénih podjetij v Evropi, so bili rudniki

Slika 10. Rudnik Zivega srebra v Idriji v drugi polovici XVII. stoletja. Valvasor,
Ehre..., 1689, II1. knjiga

svinlene rude na Koro¥kem. Manjsi rudniki te vrste so delali tedaj po vsem Slo-
venskem Korofkem od Lobnice pri Peci in Plajberka do Slovenjega Pliberka pod
Ljubeljem ter rabeljskega rudnika pod Trbifem. Najpomembnej$i pa je bil rudnik
Bleiberg-Kreuth severno od Dobrada pri Beljaku. Izkorif¢ali so ga delno beljaski
me$tani, delno pa Ze od konca XV. stoletja Fuggerji. Ti so ustanovili pri Podklo$tru
Cistilnico, v kateri so nameravali &stiti bakreno rude iz rudnikov na Ogrskem,
Tirolskem in v Labogki dolini {leta 1495); ta ruda se je namre¢ dala Cistiti le,
¢e so ji dodali primes svinca. Ker je Maksimilijan mislil rabiti bleiber§ki svinec
sam za svoje rudnike na Tirolskem, se je ustanovitvi Fuggerjeve &stilnice pri Pod-
klodtru uprl, a brez uspeha. Ze v prvem desetletju je dala nova (istilnica okrog
2500 ton bakra in 22.000 funtov srebra v vrednosti okrog 160.000 zlatnikov, kar
je $lo vse na prodaj v Benctke. Fugger si je zato zgradil tu poseben gradi¢, ime-
novan Fuggerau. ‘

Kriza, ki se je zalela v drugi polovici XVL stoletja, pa ni bila slufajna.
Odkar so leta 1557 morali ¥panski HabsburZani zaradi svoje prezadolifenosti usta-
viti povratila vseh svojih dolgov, so se bankroti raznih trgovskih druzb vse &eite
ponavljali, Leta 1575 ni bila v tefavah le Idrija, marvet tudi Stajerska in kranjska
fuZinarska podjetja. Na Stajerskem je tedaj tretjina fuZin stala, v splofnem rudar-
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skem redu za Kranjsko in Goritko iz leta 1575 pa je bilo doloeno, da se ne smejo
prevel pomnoZiti podjetja, da ne bi nova zadufila starih: »nihée ne sme v na$i
vojvodini Kranjski in poknefeni grofiji Goridki dovoliti, zgraditi ali postaviti nove
fufine z nemtko ali latko topilno peéjo, razen z na¥im posebnim privoljenjem ali
dovoljenjem«. Nekatere dolotbe tega reda so skusale tudi omejiti medsebojno
tekmovanje podjetij, druge pa naj bi olajale njihovo delo. To velja zlasti za
dolotbo, da so Zivljenjske potrebitine za delavce osvobojene mitnine.

Ta rudarski red je le en primer poseganja deZelnega kneza v rudarstvo in
fuZinarstvo. Pravica do rud je po starem fevdalnem pravu spadala med pravice,
pridrfane kralju oziroma pozneje deZelnemu knezu. Ob iskanju novih denarnih
virov 5o HabsburZani od XV.stoletja dalje te tako imenovane »regalne« pravice
na vseh podro¢jih vse moéneje uveljavljali. Za »regal« so proglafali rudiféa in
visoke gozdove, potrebne za pridobivanje oglja. Tako so zahtevali nadzorstve tudi
nad fuZzinarskimi podjetji. V tem ipogledu so prevzeli pravice in dohodke, ki so jih
uzivali prej zemljitki gospodje. Vsa ta vprafanja so urejali v rudarskih redih,
izdanih za posamezne okolife (na pr. leta 1550 za podjetja v Kropi, Kamni gorici
in Kolnici) ali za cele deZele (prvi leta 1517 od Maksimilijana za Kranjsko).

Kot posestnik regalne pravice je imel vladar pravico, da so mu prvemu ponu-
dili rudnigke proizvode v nakup. V XVL stoletju je bila ta pravica spremenjena
v posebno denarno dajatev, ki je znalala dolofen dele? vrednosti ‘prodanega pro-
izvoda (v Idriji 11,25%).

Dejstvo, da so rudnitke pravice pravno pridrzane deZelnemu knezu, pa je bilo
pomembno tudi za delavce v rudnikih 1n fufinah. Zanje je veljalo Ze od Maksi-
milijanovega rudarskega reda, da so bili podrejeni neposredno defelnemu knezu

Slika 11. Delo v rudniku v zadetku XVI. stoletja. Lesorez Ilansa Sebalda Behama
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in so bili zato osebno svobodni, To ni veljalo le za prave rudarje in fuZinarje
v oZjem smislu, marveé tudi za drvarje in oglarje, kolikor so se peéali le s tem
delom. Teh postranskih delavcev pa je bilo treba za vsako fuZino vsaj prav toliko,
kolikor je delalo v njej fuZinarjev in kovalev. Zaradi svojega posebnega druZbe-
nega polo¥aja so imeli rudarji in fufinarji tudi posebna rudarska sodi¥¢a (na pr.
na Korotkem 7 sodnikov, na Kranjskem posebnega sodnika za Gorenjsko in poseb-
nega za Dolenjsko).

Le redka so bila podjetja, ki bi prefla Ze na vi%jo stopnjo »manufakture«.
»Manufakture~ imenujemo podjetja, v katerih dela ved delavecev, in sicer tako,

Slika 12, Plajberk v Podjuni, M. Merian, Topographia Austriae, 1649

da se izdelava kon¢nega izdelka razdeli v vet stopenj; vsak delavec opravlja le
eno med njimi. Tak¥ne manufakture so nastajale zlasti v zvezi z izdelavo oroija.
Tako si je Vid Khisl, ljubljanski mef¢an, preskrbel za svoje podjetje v FuZinah
pri Ljubljani 15 mojstrov iz Italije, ki so mu v dvajsetih letih -XVI. stoletja
izdelovali topovske krogle; izva¥al jih' je celo v Neapelj. V Fuggerauu pri Pod-
klo¥tru so si Fuggerji za Maksimilijanove vojne z Benclani osnovali podjetje, ki
je izdelovalo topove in mutkete iz medi in je bilo tedaj to eno najpomembnej$ih
habsbur$kih podjetij za izdelavo orofja. Leta 1522 je de¥elni knez ustanovil lastno
livarno topov v Celju in leta 1580 v Gradcu. To mu je omogo&ilo odlo¢nejsi nastop
proti zgornje$tajerskemu podjetniku Péglu. Morda je dosegel ta nalin organizacije
dela tudi Ga¥per SenuB, ki je v drugem desetletju XVI. stoletja na¥el nov postopek,
kako pridobivati posebno jeklo iz hiittenberfkega grodlja in si je pridobil za pet-
najst let pravico do njegove monopolne izdelave, OroZje so izdelovala tudi manjia
podjetja (na pr. v Bistrici v Rozu), delno pa obrtniki; to velja za pudkarje v Borov-
1jah, ki so se naselili menda leta 1558, ’
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Poleg tega so v XVI. stoletju nastala fe pekatcra druga pOdJCt_]a, ki pa so
ohranila v glavnem obrtniski znadaj (to se pravi, vsak deldvec je 1zdelal svoj
izdelek od zaletka do konca, tudi ée jih je bilo ved zdruZenih v delavnici). Zaradi
potrebe po papirju so nastali v protestantski dobi mlini za papir pri Ljubljani,
Beljaku, Sentvidu ob Glini in v Sentrupcrtu pri Celovcu. Nastale so prve ste-
klarne (pri LJuleam in Radgoni) ter $tevilnej¥e pivovarne z obrtnitkim znacajem
V teh podjetjih je delal platan mojster s pomo¢niki. :

Pal pa so mestni trgovci ponekod organizirali kot zaloZniki tudi podeZelsko
obrt: n. pr. tkanje platna in izdelavo sit v okolici Kranja.

Z vsem tem razvojem se je pojavil na slovenskih tleh zametek delavskega
razreda, zlasti pri rudnikih in pri fuzinah, Najve&ja skupina delavcev je bila v
Idriji (od 63 do 180). Seveda pa je bilo ljudi, ki jih je bil zaposlil rudnik kot
vozate in v gozdovih kot pripravljalce rudnitkega lesa vsaj %e toliko, kolikor je
bilo samih rudarjev. Rudarji so bili v Idriji razdeljeni med mezdne delavce, ki
so delali za doloteno plato po osem ur dnevno, in pogodbene kopale, ki so jim
dodelili rov in so jih platali po tem, kolikor so izkopali. Plado so dobili delno v
hrani in le delno v denarju. Prav dele?, ki so jim ga platevali v hrani, so zaloniki
vetkrat molno izkorif¢ali in hrano previsoko zaracunavali. Zlasti pogostne so bile
pritozbe delavcev zaradi postopanja Fuggerjev v Bleibergu. Niso pa uspele, ker je
bilo mnogo delovne sile in so pritofujole se lahko nadomestili z drugimi.

Izbolj8ana proizvodnja novih podjetij je pofivila tudi trgovino na dolge raz-
dalje, ki se je vriila do devetdesetih let XVI. stoletja v glavnem e vedno po
starih poteh. Glavna trgo‘vslka pot skozi nafe defele je bila e vedno pretna pot
skozi ‘Alpe, ki se je le pri Beljaku dotaknila slovenskega ozemlja. Sprva je povsem
prevladovalo tovorniitvo. Sele v drugi polovici XVIL stoletja so zateli nekoliko
bolj skrbeti za ccste (vozna pot preko Ljubelja).

V prvi polovici XVI. stoletja so imeld kranjski trgovci sorazmerno precejien
delez v trgovini s koro¥kim %elezom, ki je §lo v Italijo preko karavanikih prelazov
in nato dalje ob Bali ali pa skozi Kranj in Ljubljano ter dalje po kradki ccsti.
Stevilne mitnine so ceno motno dvigale. Tako so se pritofili ljubljanski, kranjski,
tkofjelodki in kamni¥ki me¥¢ani leta 1559, da jim mitnice ob trgovanju s korofkim
zelezom poberejo ves dobilek. Vicedomski urad jim je ugovarjal, da jim $e
vedno — kljub mitnini — ostane okrog 100.000 goldinarjev dobitka na leto. Cena
-pa je zaradi mitnine vsekakor na poti od Sentvida ob Glini' do Trsta ali Reke
precej zrasla (od 1 goldinarja 54 krajc: na 2 goldinarja 48 krajc.). Za trgovce,
ki niso imeli dovolj denarja, je mogla biti trgovma z Zelezom tudi nevarna. Z
italijanskimi trgovei so namret sklenili vnaprej pogodbe za celo leto in z %e dolo-
tenimi cenami; cene za Yelezo na Korotkem pa niso bilc ustaljenc, tako da je
njihov dvig mogel povzrotiti gospodarski polom prekupca.

Poglavitna tefava domatih trgovcev pa je bila, da niso mogli vzdrfevati v
Italiji stalnih zastopstev. Prav zaradi tega jih je v drugi polovici XVI. stolctja
Zlahka izpodrinila v Italiji dobro organizirana trgovska drutba »Terzcrias, v
kateri so bile povezane 3tevilne velike italijanske trgovske druZine. Izpodrinila
je kranjske trgovce na korotkih trgih in sama izvafala Zelezo ncposrcdno‘ skozi
Kanalsko. dolino v Furlanijo, Benetke in Neapelj. Uveljavljala pa se je tudi v
trgovini na Kranjmkem, kamor je uvaZala bene§ko blago, izpodriwala pa domate
trgovce pri izvozu Zeleza.

Zaletki zgodnjega kapitalizma so sprxéo poseganja tujih denarnih mogotcev
v gospodarstvo na Slovenskem tako e manjSali moZnosti v XV. stoletju gospo-
darsko oslabelega domaéega me§éanstva. S tem so v njem poglabljall cchoysko in
fevdalno mifljenje, ker je le v cehih videlo mofnost svoje obrambe. Samo v
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Beljaku, ki je lefal ob Zivahni frgovski cesti in kjer so svinleni rudniki nudili
moznost vedjega zasluzka tudi domadinom, je vedja skupina me$¢anov sama prefla
v vrste zgodnjekapitalisti¢nih podjetnikov. V manjii meri velja to za Trst, ki je
osredotolil svoje napore v to, da si pridobi posrednidtvo v Zitni trgovini z Italijo.
Sredstva, ki jih je Trst pri tem uporabljal, so bila sicer ¥¢ vedno izrazito
fevdalna, toda njegova vloga v trgovini na velje razdalje je bila sprido tega
vendarle pomembnej$a od vloge povpreénih mest na Slovenskem. Tudi edina
pomembnejia domaéa trgovska druzba je nastala v Beljaku. To je bila druZba,
ki je v prvi &etrtini XVI. stoletja trgovala z voli na Tirolskem in v juZni Neméiji,
zaradi fesar so se leta 1525 pritoZevali proti njej uporni kmetje na Tirolskem.
V celoti pa meféanstvu v resnici ni 8lo najbolje. To dokazuje Ze dejstvo, da
se je prebivalstvo v nekaterih mestih celo $teviléno skréilo. Res je to posledica
kuZnih bolezni. Vendar pa se velkrat za iste kraje ugotovi, da se prebivalstvo
kr&. Tako je Ze v XV. stoletju raznim mestom po Spodnjem Stajerskem in Kranj-
skem primanjkovalo ljudi za uspeino obrambo proti Turkom in je bilo podloZnikom
zato izjemno dovoljeno, da so se smeli, ne glede na sicer veljavne omejitve, v
njih naseliti. Kljub temu pa je bila leta 1548 v Slovenjem Gradcu in Slovenski
Bistrici polovica hi¥ praznih, v Radgoni 16, v Mariboru 54 in v Celju celo 60.

*

&) Upliv novilk gospodarskik tokov na zemljiko gospostvo. — Ves ta gospo-
darski razvoj je seveda moéno wvplival tudi na podeZelje in sicer tako na gospo-
darstvo zemlji¥kih gospodov samih kakor tudi na njihovo razmerje do podloinih
kmetov. Razvoj obrti v mestih je zahteval, da si tudi gra¥tak za denar kupi v
mestu potrebne predmete, & nole zaostajati za bogatejfimi me¥éani. Prav tako
je mogel dobiti le za denar tudi razne predmete, ki so jih v mesta pripeljali trgovci
1z Italije ali iz zahodnej¥ih delov Evrope. Plemstvo je sicer poskulalo v tem
pogledu krotiti me¥¢ane z zakonskimi predpisi. Ze nalrt policijskega deZelnega
reda iz leta 1517, ki naj bi veljal tudi za notranjeawvstrijske deZele, je natanéno
dolotal, kako se smejo oblaliti pripadniki raznih drubenih slojev, koliko okrasja
smejo nositi, iz kakinega blaga smejo biti napravljene njihove obleke, véasih celo,
koliko sme tak¥no blago najvet stati in koliko vatlov ga smejo porabiti za obleko!
Tako naj bi bilo navadnim me¥¢anom prepovedano nositi zlato, drago kamenje,
" Zamet, tkrlat, svilo, soboljevino, hermelinevo koZuhovino in koZuhe iz koZe kun, ro-
kodelcem pa je bila dovoljena le obleka iz blaga, ki pri tretji preprodaji ni bilo
drazje kot en goldinar za vatel. Podobne odredbe so se pozneje v XVI. stoletju
Y¢ vetkrat ponavljale. Toda s tem, da so plemidi pridriali najlep$o obleko sebi,
je $e vedno niso imeli. Plemstvo si je sedaj ¥e celo moralo pr1d0b1t1 za »stanu
primerno Zivljenje« denar.

Zemljitki gospodje so sprva posegli pri tem po najpreprostejfem sredstvu:
namesto dajatev v pridelkih so od podloznikov zahtevali plalevanje v denmarju
(gl. II. zvezek, str. 140—141). To pa je bilo dvorezno sredstvo. PodloZnik je mogel
dobiti denar le, &e je svoje pridelke prodal na mestnem trzi¥éu. Trgovina ga je
pa zapeljala %e dalje — v trgovino na dolge razdalje (gl. zgoraj, str. 10—14), Tako
so bili v gospedarstvu povezani z mestnim Zivljenjem, zemljiZki gospod ni bil
vel edini, ki je vplival nanje.

Nowvii gospodarski razvoj je zlasti v zvezi s fufinarstvom po dolgih stoletjih
ustvaril prvi ¥irdi sloj svobodnega prebivalstva v podezelju, ki ni Zivelo od polje-
delstva in ni bilo zemljitkim gospodom podrejeno. V tesni zvezi z njimi so tudi
kaj¥arji, ki so Ziveli v dobrini meri prav od drvarjenja in oglarjenja za fufi-
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narska podjetja. Zato tudi ni slu-
¢ajno, da se je uveljavila sredi
XVI. stoletja tefnja, da bi prifle
gmajne pod defelnega kneza in s tem
tudi na njih naseljeni kajZarji ne
bi bili ve¢ podrejeni zemljidkun go-
spodom. Tudi sicer so se pritoZevali
defelni stanovi, da mnogi podlo?-
niki zapu$tajo svoje kmetije in si
kupujejo vinograde v deZelnokne?-
jih ali drugih vinskih goricah na
Dolenjskem ter Zive tu »prosto na-
seljeni«; prefivljajo se ne le z vino-
gradni$tvom, marveé z raznovrstno
obrtjo. Podobno so se drugi takini
begunci s svojih kmetij naselili kot
gostati pri drugih kmetih in se pre-
Zivljali zlasti s trgovino s platnom.
Naposled so se zlasti mlajii samski
ljudje hot gostadi prefivljali z dni-
no, tako da so gra¥faki kar tefko
prifli do svojih poslov. Otitno se je
moino zalela ruditi navezanost pod-
loZnika na njegovega zemljitkega
gospoda. . . Slika 13. Tri deklice v plemiski nosi. Del po-

To velja celo za tiste podloZnike, dobe Obdarovanje sv. Miklavia. Goropeé nad
ki so ostali na svojih kmetijah, Tu- Ihanom, V Mestnem muzeju v Ljubljani
di utrjevanje njihove posestne pra-
vice do kmetije z raznimi zakupi (gl. Zgodovina slovenskega naroda II. zvezek
str. 142—143) je zalelo spravljati gra¥lakove pravice v nevarnost. Sicer si namret
ni mogode razloZiti, da so mogli v XV. stoletju kmetje najemati posojila na svoje
zemlji¥¢e brez znanja' zemljiskega gospoda. Zaradi zadolZenosti podlofnikov pri
Zidih je sicer res izdal deZelni knez — najprej na Korolkem in Stajerskem —
odlodbo, da ne sme noben podloZnik najeti pri Zidu posojila, ¢ mu tega ni dovolil
njegov zemljitki gospod. Takine dolotbe so uvajali nekateri gospodje tudi v
pravnih napotilih za posamezne soseske ali gospostva. Kljub temu pa se podloZniki
niso nehali zadolZevati in $tajerski deZelni stanovi so se proti takinemu Zidovskemu
-postopku 3¢ vedno pritoZevali. Nazadnje je izdal Friderik IIL. leta 1478 ukaz, da
imajo Zidje le tri leta pravico terjati svoj denar in da morajo prijaviti vse svoje
terjatve. Ob tem je nastal tudi popis zadolZenosti podloZniskih zemlji§¢ samostana
Reun na Stajerskem, pri nas edinstven dokument te vrste (v letih 1488—1489).
Samostan, ki se je bal, da bi mu prezadolZenih posestev upniki ne odtujili, je dal
popisati vse dolgove pri Zidih, da bi se za dolZnike on sam pogajal z upniki o
poravnavi. Spisek, ki navaja dolgove preko sto podloinikov, jasno kafe z ene strani
Sirino podloZnitke zadolfenosti, z druge strani pa vedji del majhne vsote kaZejo
tudi, da zadolZenost izvira iz gospodarske stiske in ne iz tefnje po neprimerno
visoki #ivljenjski ravni. Prav to sprituje tudi dejstvo, da vrsta kmetov do Stirideset
let ni mogla vrniti dolga, ki je bil manj¥i, kakor je bil tedaj izkupidek za pitanega
ogrskega vola!

Vstop podlofnih kmetov v trgovino je torej o&tno zalel razbijati notranje

vezi zemlji¥kega gospostva. Tudi tu se je sicer poskufal plemid braniti z zakon-

29



skimi odredbami. Z deZelnimi rodini, ki so utrjevali pravice plemstva, so zavirali
preseljevanje podloZnikov z gospostva na gospostvo ali v mesta, zlasti pa krepili
sodno oblast zemljitkega gospoda nad njegovimi podloiniki (gl. II. zvezek, str. 199
do 200). Pa tudi pozneje so se ponavljale omejitve ali prepovedi izseljevanja .
kmetov z njihovih kmetij. Tako je bilo leta 1412 sploh zabranjeno, da bi smel
kdorkoli sprejeti podlofnike Vetrinjskega samostana na Koroskem, ¢e nimajo »do-
pusta« s strani samostana. Leta 1445 jé Friderik IIL. na Stajerskem podalj$al Zas,
do katerega so mogli zemlji¥ki gospodje izterjati od trgov ali mest pobeglega pod-
loinika, na dve leti, na Koroskem pa je leta 1472 beg kmetov v mesta in trge
zatasno sploh prepovedal.

Toda vse to fevdalcev ni refilo iz njihove denarne stiske. V stalne denarne
vsote preratunane starejfe dajatve so postajale séasoma celo vedno manj vredne,
ker je vrednost denarja padala. Pri tem pa je zalelo denarno gospodarstvo vplivati
celo na sestavo razreda fevdalcev. Z zlomom vite$ke vojske (gl. spodaj, str.49)
30 jo zalele nadome$lati najemni¥ke Zete, ki jih je bilo treba platati. Fevd v
nekdanjem smislu — to je kot nagrada plemilu kot nekak¥nemu poklicnemu
vojaku za njegovo vojatko slufbo — je s tem izgubil svoj gospodarski temelj.
Vladar je poskuial poslej — podobno kot zemlji¥ki gospod — iz svojih gospostev
iztisniti &éim ved denarja. Zato je vefiro svoje defelnokneZje posesti e v XV. sto-
letju zalel dajati v zastavo za denarna posojila, in to ne le fevdalcem, marveé
tudi bogatim me¥éanskim upnikom. Poslej torej ni bilo dovolj, ¢ je zemljiski
gospod iztisnil iz podloznikov tak$nih zastavljenih gosposk le tisti denar, ki mu
je bil potreben za »stanu primerno fivljenje«, marvet si je hotel povrniti tudl
denar, ki ga je pladal defelnemu knezu.

Ce se je hotelo plemstvo refiti gospodarskih teZav, v katere je z vsem tem
prihajalo zemlji¥ko gospostvo, mu je ostala ‘odprta le ena pot. Tudi zemljitko
gospostvo se je moralo povezati z mestnim trgom in podeZelsko trgovino. Povetati
je moralo svojo trgovino s poljedelskimi proizvodi, bodisi neposredno s posegom
samega plemstva v trgovmo, bodisi posredno s pomotjo podloZnitke trgovine. Proti
temu cll_]u so v resnici namerjeni vsi napori plemstva, da bi preurcdxlo zem131§ka
gospostva in povealo njihov donos. Utrjevanje politi¢ne oblasti v defeli s pomo&jo
deZelnih stanov (gl. II. zvezek, str. 200) in krepitev oblastt nad podloiniki sta
gradila le temelje, ki naj bi omogoéili zemljiskim gospodom velje koristi od
njiliovih podloZnikov.

Vse breme za to preuredltcv zem111§k1h gospostev je namreé konec koncev
padlo na podlofnike. Z redkimi izjemami zemljiskih gospodov, kil so posegli tudi -
v rudarstvo in fuZinarstvo, je bil namret kmet v bistvu edini ali pa vsaj pogla-
vitni vir gra¥¢akovih dohodkov. Plemidi so si pomagali predvsem na dva natina,
ki naj bi jima zagotovila vetje dohodke. Ponekod so zasegali kmetije ali pa dele
srenjskega zemlji¥éa ter jih zaleli obdelovati v svojo korist; seveda so morali
ta zemljid¢a v resnici zanje obdelovati njihovi podloZniki ob tlaki, ki so jo zaradi
tega v XV. stoletju spet povetali. Drugod so pa kar naravnost poveéevali dajatve,
ki so jim jih morali oddajati podlofniki, zahtevali so spet, plaéevanje dajatev v
pridelkih in uveljavljali stare dajatve, ki so ¥e davno pri§le iz navade, Pri tem
so se opirali na svoje pravice do »neizmerjene« tlake, ki v urbarjih ni bila
omejena, podloinikom, ki so delali na tlaki, niso ve¢ dajali hrane, kakor je bilo
prej ponekod v navadi; uveljavljali so zlasti tetke dajatve ob podloZnikovi smrti
in zamenjavi gospodarja na kmetiji {zlasti dajatev »posmrtninskega vola«). Velali
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so mere, v katerih so jim podloZniki dajatve morali plaéevati, pa tud1 sodne globe
so zvifevali.

Pritisk na podloZnika je bil sprio tega vse molnej§i. Najizraziteje se je
uveljavljal prav na zastavnih gosposkah, ker so se upniki deZelnega kneza hoteli
s posestjo zastavnih gosposk &im bolj okoristiti. Morda je nanje vplivalo dejstvo,
kako je rimsko pravo presojalo in vrednotilo suZnje, ki so bili po njegovih dolotbah
povsem brezpravni. Vsekakor se prav okrog leta 1500 dokonéno uveljavi za vse
podeZelske prcbwalcc na zemljiskih gospostvih namesto prej¥njih razlidnih imen
novo, skupno ime »podlo¥nik« (Unterthane).

Prav takino gledanje razlaga dejstvo, da se zemljiski gospodje celo pri svoji
zabavi (lovu in ribolovu) mnogokrat kar nié niso brigali za tkodo, ki so jo ob njej
povzrodali na njivah. V XV, stoletju se je odnos fevdalca do kmeta celo tako
dalet zaostril, da je pesem »pouk plemila« iz tega ¢asa plemstvo kar naravnost
pozivala k ropanju kmeta. Poro&ila o klativitezih na Ptujskem polju iz konca
XV. stoletja ka¥ejo, da tudi pri nas tak¥ni nauki niso ostali brez odmeva.

* .

d) Nova kmelka bremena. Kmetke pritoibe in zahteve. — Stevilne kmelke
pritoZbe in drugi podatki kaZejo, kako se je v zvezi s preurejanjem zcmlji¥kega
gospostva ipodloZnikovo breme postopno vecalo na najrazli¢nej¥e nadine. Novi urad-
niki, ki si jih je oskrbel zemljiki gospod za vodstvo gospodarstva, so povzroéili
s svojimi potrebami tudi nove dajatve. Tako so se %e leta 1381 prito#ili podloZniki
s salzburtkega gospostva v Posavju (okrog Sevnice in Brefic), da glavar uporablja
gozd 2a pafo svojih svinj, da grajski grof (to je poveljnik grajske straZe) jezdi
po vaseh in tam pri kmetih prenoluje, da zahteva podloinikom pripadajole njive
in travnike, da se vtika v vinogorske zadeve in v sodstvo ter da pobira od pod-
loZnikov denarno dajatev za seno (za konje!), pa tudi proti oskrbniku, da jih
obremenjuje (z novimi dajatvami). Salzburtki nad¥kof je spriéo te pritofbe natanko
odredil pravice grajskih uradnikov na svojem gospostvu. Podobne dolodbe so bile
potrebne tudi drugod, pa vendar niso varovale podlozmkov, da jih ne bi novi
grajski uradniki izZemali v svojo korist.

Tudi patrimonialno sodi$ée zemljx§kcga gospoda ni bilo kos svojim nalogam, -
marved je pomenilo v prvi vrsti le vir denarnih dohodkov. Tako so se fe okrog
leta 1400 prito¥evali stitki podloZniki, da jim nalaga opat prehude denarne kazni.
Kreyg, upravitelj blejskcga gospostva briksentkih $kofov, je zaprl okrog leta 1500
celo cesarjevega oskrbnika iz Radovljice in zaplenil nekemu podloZniku radovlji-
$kega gospostva par krav, nasprotno pa ni hotel — tako so se pritofevali Zabrez-
niani — uvesti preiskave o sporu za gozd in planino med zabreznitko in Zirovnigko
sosesko ter refiti tega spora. Celo fevdalne defelne oblasti so morale veékrat ugo-
toviti kriviénost teh sodisé. Tako je poroal korodki defelni upravitelj Vid Welzer
leta 1497 cesarju Maksimilijanu, da je imel nek zemljitki gospod dolgo po ne-
dolinem zaprta nekega kmeta in nekega dninarja ter da je temu posestniku poleg
~ tega po krivici odvzel njcgovo kmetijo in jo podelil drugemu. PodloZniku ta sodii¢a
olitno niso dajala nikakr¥nega pravnega varstva. Celo obratno. Tudi imetniki
defelskosodnih pravic so jih poskugali uporabljati le za povetanjc svojih dohodkov.
V njihovih rokah je bila namre¢ tudi gospodarsko-policijska oblast na ozemlju
njihovega deZelsko-sodnega okraja. Tako so mogli prepovedovati kmetskim pod- .
loznikom, da bi prodajali drobnico (zlasti kodtrune) izven okoli¥a deZelskega sodi¥ta,
celo da bi jih prinafali svojim zemljitkim gospodom. Silili so jih, naj prodajajo
%#ivino in pridelke po nizki ceni njim samim, s ¢éimer so si omogolili dobitkonosno
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Sl 14. Zenska o ljudski.no-
§i XV. stoletja. Del freske iz
Maé mnad Preddvorom na
Gorenjskem (leta 1467). Po
kopiji v Mestnem muzeju v
Ljubljani

’

trgovino. Tak postopek je povzrolil v zaetkuXVI.
stoletja hude pritozbe proti njim.

Na najrazlitnejie naline so vetali zemljiski go-
spodje stare podloznitke dajatve. Kako 3iroko je segla
ta zloraba, kaZejo najbolj jasno dolotbe dezelnega
kneza in drugih veéjih fevdalcev v listinah ob pode-
ljevanju zastavnih gosposk, da imetniki teh gosposk
ne smejo obteZevati podloZnikov preko doloth »stare
pravde«. Vse to pa seveda ni ni¢ pomagalo. Cela
vrsta kmetkih pritotb z vseh delov slovenskega ozem-
lja to povsem jasno dokazuje. Za stalifle graStakov
v tem pogledu je znadilna izjava blejskega upra-
vitelja Kreyga, ki je odgovoril na takine pritoZbe:
»Zakaj ne bi uZival svoje zemlje po svoji volji in na-
lozil dajatev po svoji potrebi?« Friderik III. je leta
1478 v svojih pismih imetnikom cesarskih zastavnih
gosposk, oskrbnikom, sodnikom in drugemu plem-
stvu na Kranjskem ugotovil, da proti pravici stiskajo
podlofnike ter s tem povzrotajo $kodo na posestvih,
ker podloZniki befe drugam in se na teh gospostvih
Siri opustelost. Prav puste kmetije pa so pomenile
za podloznike novo breme. Zemljiski gospodje nam-
red niso hoteli pripustiti, da bi se jim zaradi na-
ra$¢anja opustelosti zmanjlali dohodki. Zato so te
dajatve Cesto razdelili med druge podloZnike ali pa
so jih naloZili soseski kot celoti.

Prav tako pripovedujejo viri, kako se je velala
tlaka ali pa z njenim odkupom povezane dajatve.
Dajatev za odkup tlake v Sevnici se je leta 1448 po-
Sestorila, obenem pa je urbar nalagal podloZnikom
kot novo dolfnost neizmerjeno pluZno tlako za oskrb-
nika tega salzbur¥kega urada. Na gospostvu Rozek
na Gorenjskem se je ipovetala tlaka v XVL stoletju
na sto dni v Sest mesecih in zaradi tega so podloz-
niki zafeli befati v sosedno smlednidke gospostvo.
Véasih so poskufali plemidi dobiti za takino pove-
éanje tlake — zlasti z opravki, ki so segali v trgovino
— tudi dovoljenje defelnega kneza. Tako je hotel
uveljaviti Obertan na gospostvu Svibno novo tlako
v zvezi s tovorjenjem soli v deZelo. Ce se podlozniki
niso hoteli pokoriti v tem pogledu danim ukazom, so
jim gospodje s pomoéjo svojega patrimonialnega so-

di$¢a nalagali hude kazni. Kako splofen pojav je bilo ta povetanje podloZnike
tlake, kaZe poleg $tevilnih posameznih prito?b zlasti izjava kranjskih deZelnih sta-
nov neposredno po slovenskem kmetkem uporu leta 1515. Trdili so, da je »nova .
tlaka«, zaradi katere so se pritofevali podlozniki cesarjevi preiskovalni komisiji
o vzrokih upora, stara e 40 do 60 let in da so si sprio tega po deZelnem pravu
pravico do nje Ze priposestvovali.

Zemljitki gospodje so nalagali nove dajatve tudi na njive, ki si so jih kmetje
nanovo izkr&ili v gozdu. Viasih pa so gospodje laze kar zasegli ter jih oddajali
v posest drugemu podloniku, ki so mu mogli odrediti vidino dajatve po lastni
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volji. Spri¢o dejstva, da je 3tevilo podeZelskega prebivalstva nara§talo in da zemlje
zato ni bilo ve¢ dovolj, gospodje pa¢ niso bili v zadregi pri oddajanju svojega
zemljiféa. Razne olajiave iz obdobja kolonizacije so zato seveda hitro izginjale.
Pri tak¥nem postopanju se je:gospod skliceval na svojo lastninsko pravico, ki je
veljala tudi za srenjska zemlji§¢a. Po veljavnem deZelnem pravu so se namrel
kréenja v resnici smela vrditi le z gospodovim dovoljenjem. Seveda pa podloZniki
testo na to niso gledali. Pri tem jih je 3e posebej vzpodbujal vzgled fufinarjev;
odkar je namre! defelni knez proglas:l gozdove, potrebne za pridobivanje oglja,
za »komorno posest«, se fuZinarji niso kar ni¢ brigali za gospostva, ki so jim ti
gozdovi !preJ delno pripadali. Marsikje je priflo zaradi.tega do spora’tudi med
fuZinarji in kmeti, Fumnar]l so namre¢ branili kmetom pa¥o na npjihovih starih
planinah, &e¥ da Zivina unituje mlado drCVJC PodloZniki pa so trpeli mnogo, tudi
ob spopadih med raznimi plemi¥i. Vsak se Jc namre¢ znesel nad svojim nasprot-
nikom najlaZe tako, da je zasegel del premoZenja njegovih podlozmkov

Zlasti so tladile podlozmkc dajatve ob smrti starega in nastopu novcga gospo-
darja. Zahteva, da morajo oddati najboljii rep iz hleva, prej %¢ skoraj opuilena,
se je zalela sprio dviga: trgovine z Zivino vse bolj §iriti, ¢eprav tudi sedaj ni
povsod tprodrla. Zato pa se je zgodilo kakor kaZejo kmetke pritoZbe .ob slovenskem
kmetkem uporu leta 1515, da je dal zemljig¢ki gospod hifo umrlega skoraj popol-
noma izprazniti, vasih pa je svojevoljno povetal posmrtnmsko dajatev na dva
repa in vedno vedji znesek v denarju; zgodilo se je, da je ob takdni prlloznOotx
zaplenil tudij ugodno pogodbo o dednem pravu do kmetije. Na Koroskem je veljala
celo dolo¢ba, da je smel gospod prosto razpolagatl s kmetijo in jo podeliti komur-
koli, & se ob smrti prej¥njega gospodarja ni mogel pogoditi s pOkOJnlkOVlml otroki.
Tud1 daJatvc ob selitvi na drugo gospostvo so se velale. Ponekod je moral oddati
kmet, ki je zapusbll gospostvo z dovoljenjem zemljiskega gospoda, kar ‘dve tretjini
svojega premozenja gospostvi

K posmrtninskim dajatvam je treba pridteti seveda e terjatve Zupnika za
pogreb. Po prito¥bah defelnih stanov iz leta 1518 so zahtevali za pokop vola,
kravo ali denar. Ce 'pOkOJnlk — &eprav ne po lastni krivdi ~ pred smrtjo ni prejel
zakramentov, ali ‘pa &e je lo za pogreb mrtvoroienega otroka, so morali njihovi
svojei pladati ¥e posebno globo, sicer jim je Zupnik odrekel cerkveni pogreb.
Poleg tega so poskugali duhovmkx ob zadnji spovedi pogosto zagotoviti cerkvi del
pokojnikove zapudtine.

Tudi ob nastopu novega gospodarja so morali dajati zelo razliéne dajatve.
Ponekod je bila sploh izretno zabranjena dajatev ob nastopu novega gospodarja,
drugod pa je bila majhna in je pripadala Zupanu, spet drugod pa priajo pritoZbe
o velikih nerednostih, ki so $le tako daleé, da so gospodje kmetijo véasih kar za-
segli in jo pridruZili zemlji$¢u, ki so ga obdelovali sami, ali pa izsilili ob tej pri-
loZnosti novo pogodbo s povelanimi dajatvami. Po pravnih dolo¢bah je bilo sicer
zabranjeno razlastiti podloZnika brez pravnega postopka in &e je v redu plateval
dolZne dajatve in opravljal sluinosti. Pa vendar se je dogajalo tudi to. Kako:brez
moéi je bil podloZnik proti poskusom zemljitkih gospodov, da si na tak¥en nadin
iztiskajo iz njega nove dohodke, kafe najlepfe primer krojada Jurija iz Primsko-
vega pri Kranju. Jurij Egkh, posestnik grai¢éine Brdo, mu je podelil’ kmctijo po
»svobodnem« zakupu, ki ga je mogel vsak &as'odpovedati. KrOJaé mu je dal za
hkof en funt in 24 penezov ter tetrtinko vina, Cez leto dni je hotel Egkh kmetijo
Ze zaseli in je s tem izsilil od kroja¢a tovor vina in 40 ¥ilingov. To se je ponovilo
fe trikrat (tretji¢ je moral dati kroja& da bi ohranil kmetijo, dva vatla platna,
12 filingov. in &etrt vina, &etrti¢ in peti¢ pa po 12 filingov in etrt vina; poleg tega
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je seveda ¥e redno plaleval svoj letni &ini po en funt in 24 penezov, po en funt
drugih dajatev ter vse druge »pravde«). Odpoved »svobodnega« zakupa je torej
rabila gospodu kar za uveljavljanje novih stalnih dajatev! Pa ¥e kljub temu kro-
ja¥ ni vedel, koliko ¥asa bo smel ostati v resnici na kmetiji in se je zato obrnil do
cesarja. Prosil ga je, naj mu da pismo, da bo smel ostati na kmetiji do svoje smrti
in mu obljubljal, da jo bo zato dobro oskrboval. Tudi povelanje lastnega polje-
delskega obrata zemljikih gospodov s tem, da so pridruZevali k njemu nekdanje
kmetije, ni bilo tako izjemno. Tudi v tem pogledu so namret kranjski deZelni sta-
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Slika 15. Stajerski kmet, Krasevec, kranjski kmet, W. Lazius Typi chorographici
Austriae, 1561

novi leta 1515 izre€no branili svojo pravico, da sme plemi¢ s ‘kmetijo ob pod-

loZnikovi smrti prosto razpolagati, Prav ta razvoj dokazujeje tudi nekateri podatki

v urbarjih, - '

Pri uporabi srenjskega zemljiséa sta se spopadli dve razlitni teZnji. Kmetje
so hoteli samoupravo srenjskega zemljij¢a marsikje spremeniti v popolno last in
so gospodu kratili vsakréno pravico do njega. Prav gmajne so tisto zemlji¥ée, kjer
so si zaleli postavljati svoje kofe kajfarji. Prav tako pa se je poskudal okoristiti
s tem zemlji¥¢em tudi gospod. Viasih je samo dovajal vanj poleg starih kornistnikov
e nove, vtasih pa ga je starim sploh povsem odtegnil. Pa tudi nove kmetije, ki
jih je dovolil izkréiti na njem, so povzrolale soseski lahko velike tefave pri pafi.
Ker je bilo prav pomanjkanje pafe zaradi napredovanja kolonizacije v tem &asu
eno med najvainejiimi vprafanji vatkega gospodarstva, (gl. II. zvezek, str. 118
do 119), so lahko razumljivi hudi spori, ki so jih zbudili tak§ni postopki.

Podobno so gospodje nalagali tudi nove dajatve za pa¥o in za uporabo lesa
iz gozdov. Tudi tu so se vneli ostri sponi, tem bolj ker so tudi gozd Zeleli pod-
loZniki izkori¥¢ati sami, podobno kakor so to delali fu¥inarji. Prav oglarjenje v
zvezi z razvojem fufin pa je v XVI, stoletju povzrodilo skrb, da bo lesa — edine
kurjave, ki jo je tedaj &lovek poznal — zmanjkalo, Vse to je izzvalo seveda 3e
odlodnej¥i poseg tako zemljidkih gospodov kakor tudi de¥elnega kneza v gozdno
gospodarstvo, Zaleli so izdajati gozdne rede za manj¥e okolife, pa tudi za cele
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defele. Ceprav je to zlasti v okolici fufinarskih krajev koristilo tudi kmetom, so
gledali v novih omejitvah kr¥enje »stare pravde«.

Podoben je bil tudi polozaJ glede lova in ribolova, Ponekod so podloZniki
res imeli Ze prej nekatere omejene lovske pravice . Na splofno pa je bila lovska in
ribolovna pravica (zlasti na },lcmemto divjatino) pndriana deZelnemu knezu ali
zemljitkemu gospodu. Tako se pri kmetih kakor pri zemljilkih gospodih okrog
leta 1500 kaZe tcznja, da uveljavijo pravice, ki so jih drugod imeli njihovi vrst-
niki. K temu se je pntakml $e defelni knez, ki _]C prav tedaj povsod uveljavljal
svoje deselnokne}je pravice, tudi v lovu. Tako je v spor okrog lova v Bohinju
posegel sam cesar Maksimilijan in'zahteval, da naj blejski upravitelj Kreyg od-
pravi pravice, ki so jih Bohinjci prej u¥ivali. Prav Maksimilijanova strogost glede
lova pa je povzrotila znatno pomnotfitev divjadi, ki je zafela delati marskje ¥kodo
na polju. Celo defelni stanovi so se spri¢o tega vedkrat pritoZevali. Skoda je bila
toliko vedja, ker so cesarjevi lovski hlapci ponekod celo prepovedali kmetom po-
stavljati ograje na polju,

Podoben spor med plemstvom in podloiniki je povzro&l tudi denar, Cigar
vrednost je padala. Ker denarni nadomestek za fitno »pravdo« in druge dajatve,
doloten pred sto in vet leti, ni ve ustrezal vrednosti Zita in drugih pridelkov,
ki jih Je podloZnik prvotno odrajtoval, si je gospod pat poskutal pomagati na
razne nadine. Ponekod je preprosto povelal svoje zahteve v denafju, drugod pa
zahteval spet plalevanje dajatev v pridelkth. Toda v obeh primerih je naletel na
odgovor, da krii »staro pravdo«, :

*

e) Pojav opustelosti podeielja. — Z ene strani nove mfoZnosti preZivljanja,
zvezane z novim gospodarskim razvojem, z druge strani pa vsa nafteta nova bre-
mena, ki so stiskala kmeta, so pospeievala kmetov beg z grude. Stevilo opustelih
kmetij je na Slovenskem v XV.stoletju marsikje silovito naraslo. V salzburlkem
Posavju okrog Bre¥ic je bilo v zatetku XIV. stoletja pustih do 70% kmetij; pa tudi
v okalici Ptuja so dosegle puste kmetl_]e tedaj Ze okrog 15%. V XV.stoletju se
je poloZaj ¥¢ moéno poslab¥al. Tako je bilo v zadnJ1h letih XV. stoletja .v ptuj-
skem gospostvu okrog 80%., v ormoskem okrog 45%, v gospostvih Devin, SenoZete,
Prem, Postojna in Vipava okrog 30%, v zatetku XV stoletja pa v Posavju okrog
Sevnice okoli 50% opustelih kmetij in kaj?. Tudi urbarji za okolico Slovenjega

 Gradca kaZejo v drugi polovici XV.stoletja postopno veanje Stevila opustelih
kmetij. Zlasti Kras, Notranjska, Dolenjska, Bela Krajina in Spodnja Stajerska so
obtutili to nazadovanje vaskega prebivalstva.

Delno sicer pojasnujejo nara¥anje opustelosti podeZelja prirodne katastrofe
(zlasti velike poplave, pogostne v XIV. stoletju) in notranji boji ter vojne z zuna-

" njimi sovra’niki, zlasti pa tur$ki vpadi ter v nekaterih okolifih tudi pusto¥enje
plemitke vojske ob kmegkih uporih. Vsega pa s tem ni mogole razlo¥iti. Prirodne
katastrofe lahko razlofe opustelost manj§ega okolifa, ki je v kratkem izginila ne
morejo pa povedati, zakaj so kmetije vsaj delno ostale puste tudi pozneje in zakaJ
mnogo krajev, ki so v XV.stoletju opusteli, pozneje sploh mni bilo ve!. Vojni
dogodki lahko razlo¥e silovit vzpon opustelosti v zadnjih desetletjih XV.stoletja,

- fe morejo pa povedati, zakaj opustelost podefelja postopno raste e od zaletka
XV. stoletja in zakaj urbar za posestva $kofije Krke 'na Spodnjem Stajcrskem e
leta 1404 razlaga puste kmetije s tem, da »se razrajéa gozde.

Srednjevedka kolonizacija je $la v nekaterih okolidih predaled. Gospodje so
naseljevali kmete na boljem in slab¥em zemlji¥¢u. Slabfe zemlji¥te se je v tem ¢asu,
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ko so zemljo nasploh slabo gnojili, njenéga izboljfevanja z umetnimi gnojili pa
niso poznali, hitro izérpavalo. Kmetije na njem so. bile slabe in kmetovo Zivljenje
zaradi slabega pridelka ¥e tefje kakor sicer. Le to lahko razloZi, da je mogla po-
plava pokonéati v kakinem okoli¥u naenkrat kar do 70% kmetij — kmetje so se
pat odselili s kmetij v okolifu, ki za poljedelstvo ni bil primeren, in zemlji¥e je
znova zara$tal gozd. Prav takine posledice je marsikje izzvalo tudi poslabanje
denarne vrednosti in sorazmerno niZanje cen poljedelskih pridelkov v primeri
z obrtnitkimi. Kjer se je mogel kmet udelefiti tudi prehodne trgovine — kakor na
Ktanjskem — se je to manj oblutilo. Tam, kjer je me¥anstvo v borbi za svoje
pravice moé¢neje uspelo in tako prisililo kmete k spoitovanju cen, dolofenih za
mestna trii¥a, se je pa s tem. gospodarskim razvojem zniZal denarni donos kmetije.
Ni sluéajno, da so se kmetje umikali s kmetij v vinograde. Vino je namre¢ ob-
drfalo sorazmerno vifje cene kakor Zito. Zato je tudi opustelost v ravninskih in
nevinorodnih predelih hitreje in bolj napredovala, kakor v grifevnatih z vinskimi
goricami. Vzroki trajnej¥e opustelosti so bili brez dvoma povezani s tak$nimi gospo-
darskimi pojavi. Vzroki zafasne prav hude opustelosti v posameznih okoli$ih pa so
bili seveda v vojnih pusto¥enjih. Med najbolj opustele predele spadajo ob koncu
XV.stoletja pokrajine, po katerih so pogosto plenili Turki — predvsem v bliZini
njihovih obifajnih vdornih poti — na Stajerskem pa ozemlje severno od Sloven-
skih Konjic, ki so ga moéno opustofili notranji boji, zlasti med FriderikomIII.
in plemitko zvezo pod vodstvom Andreja Baumkircherja.

Delno pa je sodelovala pri porastu Stevila pustih kmetij v drugi polovici
XV.stoletja tudi zatasno spremenjena politika deZelnega kneza glede na naselje-
vanje podloznikov v mesta. Vtem ko je prej veljalo pravilo, da zemljidki gospod
¥e eno leto potem, ko mu je podloZnik pobegnil v mesto, more zahtevati njegovo
vrnitev na kmetijo, se je to v sedemdesetih letih XV.stoletja spremenilo. Fri-
derik II1. je to dologbo zalasno razveljavil. Zaradi izumiranja mestnega prebival-
stva — pri Slovenjem Gradcu in Celju se izredno tako zatrjuje — je namret tedaj
slabila mestna obrambna mo&. V ¢&asu tur$kih napadov je bilo to izredno vaZno.
Prav zaradi veje varnosti in boljée obrambe mesta je Friderik III. Ze leta 1476
dovolil Ljubljani, da ji ni treba povrniti nobenega podloinika, ki bi se hotel
stalno naseliti v mestu. Podobne pravice so dobila tudi mesta Slovenska Bistrica,
Radgona, Novo mesto, Vi¥nja gora, Kamnik, Radovljica in morda tudi Kranj. Le
bega z dezelnokneZjih posestev 'ni dopu¥ial. : :

Ta beg s kmetov je.seveda vznemirjal plemstvo, saj je bil povsem v nasprotju
s pravicami defelnega plemstva, Leta 1518 so se zaradi njega cesarju ¥e posebej
pritofevali. Vendar pa jih je Maksimilijan zavrnil, ¢e$ da naj s podlozniki bolje
ravnajo, da ne bodo imeli vzroka za beg. )

Ze od sedemdesetih let XV. stoletja pa so si. gospodje pri vnovi¢ni naselitvi
opustelih kmetij pomagali z begunci, ki zo z vzhoda pribezali pred Turki. Najvet
se jih je naselilo v predelih blizu vzhodne defelne meje — v Beli Krajini, ob
dolenjski Krki, na Ptujskem polju, okrog Ljutomera in v Istri. Toda Ze okrog leta
1500 so se razdirili prebivalci s priimki »Hrovat«, »Hrovatine, »Bezjak«, »Vlahg,
»Skok«, »Turk« in podobno preko okolice Postojne in Triatkega Krasa vse na
Goritko in do meje Furlanije. Najvet se jih je tu naselilo okrog Prema in Pivke.
Ta prvi val beguncev pred Turki se je hitro oprijel poljedelstva in se niti gospo-
darsko niti druzbeno ¥e ni tako: razlikoval od. starega. slovenskega prebivalstva,
kakor drugi, mnogo molneji val v tretjem in etrtem desetletju XVI.stoletja.

' s o ‘ .
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4. Notranji in zunanji boji v. drugi polovici XV.stoletja ter njihove posledice

Tetave, ki jih je prinaal novi gospodarski razvoj, pa so bile ¥e veéje zaradi
tega, ker so jih vnanji dogodki fe povelevali. V drugi polovici XV.stoletja je
bil tedanji vladar slovenskih defel Friderik TII.. skoraj neprestano zapleten v raz-
li¢ne vojne. Prenekatere med njimi so neposredno zadele tudi prav slovenske
dezele. ‘

Sredi XV. stoletja so bili HabsburZani %e dale¢ od svoje poznejie moli. Kot
dedne fevde nemske dr¥ave so imeli .est alpskih deZel (Kranjsko, Korotko, Stajer-
sko, Zgornjo in Spodnjo Avstrijo in Tirolske) ter tako imenovane »prednje de-
Zele« na Svabskem in v Alzaciji. Pa %e-ta posest je bila razdeljena med ved &lanov
dinastije. Zadnji potomec albertinske veje (gl. II. zvezek, str.207), mladoletni
Ladislav Posmrinik, je po imenu vladal v obeh Avstrijah, obenem pa $e kot izvo-
ljeni kralj tudi na Cetkem (1440—1457) in na Ogrskem 1444—1457). V resnici so
seveda povsod vladali namesto njega namestniki — v Awvstriji Ulrik Celjski, na
Ogrskem Jan Hunjadi in na Ce$kem Jurij Pod&bradsky. DeZele leopoldinske veje pa
so bile razdeljene med Friderika III. (Notranja Avstrija), ki je bil tudi nemski kralj
oziroma cesar (od leta’ 1440 oz. 1452—1493), njegovega brata Albrehta (prednje
deZele) in njunega bratranca Sigismunda (Tirolska, pozneje tudi »prednje deele«).

Se preden so Celjski grofje izumrli (gl II. zvezek, str.212), se je Friderik
vetkrat zapletel v razne boje okrog’ varudtva nad mladoletnim Ladislavom: Smrt
zadnjega ‘Celjana Ulrika II. (leta 1456) pa je prenesla te boje tudi na slovenska
tla. Friderik je takoj porabil ugodno priloZnost, da si pridobi obseino celjsko
dedi¥tino, ki se je leta 1486 povsem lo¢ila od habsburikih dezel, Skliceval se je
na svoje pravice, ki so mu §le kot defelnemu knezu, pa tudi na pogodbo o medse-
bojnem dedovanju ki jo je sklenil s Celjani leta 1443. Toda poleg vdove zad-
njega Celjana, Katarine Brankovié, so se potegovali za dedif¢ino ¥e drugi tek-
meci — ogrski kralj Ladislav, goriki grof, Frankopani, razen teh pa $e ve¢ manj
pomembnih, Ze spomladi leta 1457 se je posredilo FriderikwIIl., ki je sam prigel
z vojsko v Savinjsko dolino, zavzeti velik del celjske dedi¥¢ine. Sprva mu je
pomagal tudi Ceh' Jan Vitovec — prejinji celjanski poveljnik najemnikov in Ulri-
kov namestnik v banski asti v Slavoniji. Toda ta je hitro prefel na stran ogrskega
kralja Ladislava in zadel s svojimi &etami pritiskati na cesarja, ki bi ga v Celju celo
skoraj ujel. Vse leto 1457 je potekalo v hudih bojih okrog glavnih posestev
Celjanov — na Korotkem okrog Strmca, na Stajerskem okrog Celja in na Kranj-
skem okrog Radovljice. Smrt kralja Ladislava novembra 1457 pa je pomagala k
hitremu razpletu te borbe. Friderik se je Ze v decembru 1457 pogodil z vdovo
Katarino, pozneje pa tudi z Vitovcem, ki mu je celo pomagal proti Goritkim. Tako
so se vrnila vsa nekdanja posestva Celjskih v roke Habsburfana Friderika kot
notranjeavstrijskega defelnega.kneza (do leta 1460). 4 ,

Smrt ogrskega kralja pa je sproZila nove boje. Cehi in Ogri so si izvolilj za
kralje domaéine, Cehi Jurija Pod&bradskega, Ogri Hunjadijevega sina Matijo
Korvina, ki so ga Slovenci ohranili v pesmi in pripovedki v spominu kot »kralja
Matjaza«. Friderik ITI. si je z vojskami poskusil znova zagotoviti gospostvo nad
Ogrsko, ki ga je habsbur¥ka dinastija z Ladislavovo smrtjo izgubila. Toda ovirala
so ga nasprotja’z lastnim bratom Albrehtom zaradi dedovanja obeh Avstrij. Sprva
se je Albreht sicer zadovoljil z Zgornjo .Avstrijo, toda leta 1461 se je zvezal z
Matijo Korvinom in zalel vojno. Friderika so leta 1462 oblegali v njegovem gradu
na Dunaju. Sodelovali s0 celo spodnjeavstrijski deZelni stanovi in Dunajéani. Le
notranjeavstrijske &ete, poirtvovalnost Andreja Baumkircherja ter pomot &efkega
kralja so ga redili iz stiske. Bojii pa so se nadaljevali, dokler ni konec leta 1463
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Albreht brez potomcev umrl in je padla njegova dedi¥¢ina v Friderikove roke.
Ze nekaj mesecev pred tem se je Friderik pomml tudi z Matijo Korvinom in si
v posebni pogodbi zagotovil leta 1464 pravico, da bodo HabsburZani dedovali na
Ogrskem za Hunjadijevci, & bi Matija umrl brez dedita.

Med temi boji so slovenske deZele, zlasti pa Stajersko, vetkrat prizadclc na-
]emm§kc dete, ki so vdirale vanje in plenile po njih, Leta 1463 pa je priflo tudi
do vojne med Benetkami in Trstom zaradi te¥nje Trzaéanov, da bi spcljall trgo-
vino med habsburtkimi deZelami in Benetkami preko svojega mesta. Ker je zaradi
tega trpel Koper, je priflo do vojne, v kateri Friderik Trsta ni podprl z vojsko.
Trst je moral v tej znalilni fevdalni vojni celo sam skleniti z Benetkami poni-
fevalen mir. Odredi se je moral Mokovemu in Solerbu, dvema svojima postojan-
kama pred samim trfa$kim mestnim ozemljem, ki ju je kratko pred tem pridobil,
da bi zavaroval svojo trgovino z zaledjem. Ta neugodni mir je v naslednjih letih
v mestu okrepil Benetkam naklonjeno stranko, tako da je moral Friderik III. leta
1467 poseti vmes. V mesto je poslal svoje &ete in Trst je moral poleg starega
rglavarja« sprejeti ¥e deZelnokneZjega namestnika (vikarja) ter se odre&i svoji
avtonomiji. Upor »avtonomistov« pod vodstvom Bonoma je bil hitro zadulen,
vendar je pozneje Friderik sam deZelnoknefjo oblast nekoliko omilil.

Najhujie pa je Sele pridlo. FriderikIIl., ki je s svojo iroko politike hitro
porabil vse dohodke sorazmerno revnih in ne preobseinih defel, je voditeljem
najemni¥kih et ostal mnogokrat dolfan mjihove plate. Po fevdalnem pravu je
imel vsak plemi¢ v tak¥nem primeru pravico tofiti vsakogar — tudi svojega fev-
nega gospoda ali kralja — in &e ni pomagalo tudi to, napovedati mu vojno in si
na njegovih posestvih sam poiskati pladilo. Do takinih notranjih vojn je priflo
sedaj na Stajerskem, Ze leta 1467 je priSlo do prve zveze plemstva proti deZel-
nemu knezu. Leta 1469 pa se je postavil na elo nczadovoljncga plemstva Andch
Baumkircher, dzku¥eni poveljnik najemnitkih Zet, ki mu je cesar dolgorval che
vsote denarja. Ko je bil Friderik v Rimu, mu je napovedal »vojno«. Hitro je
zasedel razna mesta in trge na obeh straneh nemiko-slovenske narodnostne meje
na Stajerskem — jufno od nje Maribor, Slovensko Bistrico in Konjice. Tudi cesar
je poslal proti njemu najemnitke ete. Najemniki obeh vojsk so strahovito gospo-
darili in uniéevali polja, vinogradc ter plenili Zivino. Opustelost podefelja je stra-
hovito narasla, Naposled se je moral cesar pod pritiskom notranjeavstrijskih stanov
leta 1470 z Baumkircherjem pogoditi in pristati na platilo odtkodnine 14.000 gol-
dinarjev. Poseben tezak davek naj bi pomagal cesarju do tega denarja. Ko pa so se
zalele $iritl govorice, da snuje nevarni najemniski poveljnik nov upor, ga je dal
cesar v Gradcu prijeti in usmrtiti (leta 1471).

Prav ob razpisu davka, ki naj bi pomagal Frideriku izplatati Baumkircherja,
pa je priflo nezadovoljstvo s Friderikovo vlado jasno-do izraza. Po vseh notranje-
avstrijskih de¥elah se je $irilo pismo nekega meniha, ki je Frideriku ostro otitalo
njegovo gospodarsko politike. To je bil &as, v katerem je bil tudi denar v Fride-
rikovih defelah povsem brez vrednosti: »Vstani iz spanja, v katerem tako dolgo
fleZi§! Ne i, ne tvoji knezi, svetovaldi, prelati in plemlél niste doslej ni¢esar napra-
vili; le navadni kmetje so pretehtavali leta 1469 pri Knittefeldu boletine uboglh
Stajcrccv, ki ‘odhajajo od tebe brez tolaZbe in sveta... Uveril bi nas rad, da je
vojna z Baumkircherjem tako zmanj$ala Tvoja sredstva, da mora$ straditi duhov-
%ino z davki, jemati cerkveno premofenje in si od me¥¢anov izposojati denar, ki
ga nikdar ne bo§ vrnil. Kmetom rubi§ njihov denar, ki je znoj in kri njihova,
njihovih Zena in otrok, njihovo trdo delo in hrana. Kajpak pravi§, zato sem najel
najemnike. Mol&i s tako zvito toibo, kajti najemniki so zveste defelane oropali
¥ivljenja in premo¥enja. Mar misli§, da so ljudje brez vsake pameti? Povej, kje je
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* Zemljevid &t. II.
Sirjenje turske driave v Evropi

Pomen zaakov: 1. Mecja turikih osvojitev do ‘Bitke pri Kosovem (1389). — 2. Mecja turfkih osvajitev
do smrii Sulejmana Veligastnega (1566). — 3. Meja poznejiih osvojitev do obleganja Dunaja leta 1683.

— 4. Notranje meje med posameznimi vedjimi okolidi, ki so hkrati pridli v turiko oblast. — 5. Cas,
v katerem se jc turika oblast raziirila na' posamezne vedje okolife. — 6. Letnice nekaterih pomemb.
nejsih bitk. — 7. Glavne smeri turikega prodiranja v Evropo, — 8. Smeri manjSih napadov in

osvajanj po padcu Bosne, — 9, Slovensko narodnostno ozemlje
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premoZenje, ki si ga dobil v 32 letih od §tirih
uglednih vojvodin, nekaj grofij in marsikate-
rega gospostva? Kje so veliki zakladi, ki si jih
podedoval po prednikih? Kako-more§ zahtevati
cerkveno premozenje kot svoje in obtefevati z
davki revne meiéane, ki so jim Ze dvajset let
‘zaprta vsa trgovska pota? Kake si upaj jemati
krvavi ‘pot ubogih delavcev, vdov in sirot, ko
je vendar tyoja dolZnost, da th obvaruje¥ pred
nadlogo? Dohodke. prelatov in plemstva zahte-
va¥ za obrambo deele. Ali ne vef, da ima tisti,
ki je imel pred sto leti tri goldinharje dohod-
kov, danes le e en goldinar"’ S tretjino svojih
starih dohodkov moreJo danes komaj zado-
voljiti svoje ilvljcnjskc potrebe. Veji del ple-
midkih posestev si. poleg tega-ti sam zasegel.
" Natni zaklade svojih- predmkov kdo ve, kako
so bili pridobljenil« .,
Se preden pa se je césar leta 1470 pogodil
z Baum‘ercherjem, je prifla nova nadloga. To-
krat od zunaj. Leta 1469 so pridli v naje deZele
spet Turki. Sredic XV. stoletja so Turki na Bal-
kanskem ‘polotoka hitro dirili svojo oblast (gl.
- II. zvezek, str. 214—217). Leta 1453 so z osvo-
 jitvijo Carigrada odstranili zadnji ostanek nek-
danjega molnega bizantinskega cesarstva, leta
. ( ~ " 1459 so si podvrgli ostanek nekdanje srbske
SL 16. Janicar (po sliki iz XVl drave, leta 1463 pa so zavzeli 3¢ Bosno. S tem
stoletja na gra’du Grillenberg) _ ~se je za slovenske deZele polofaj motno spre-
 menil, V dolini Sane so se pribliZali najblizjemu
mestu Kranjske — . Metliki v Belx krajini — na manj kakor sto kilometrov! V prvih
letih po osvoboditvi Bosne se priblievanje novega sovra’nika ¥e ni poznalo, ker
so bili Turki zaposleni. z vojno proti Matiji Korvinu v severni Bosni in z Jurijem
Skenderbegom okrog Skadrskega jezera.

Leta 1468 ali 1469 pa se je zalelo obdobje najhujiih turtkih napadov na slo-
vensko ozemlje, Odtlej pa do prvega premirja s Turki, ki ga jersklenil ogrski kralj
Matija Korvin leta 1483 in ki je za skoraj deset let pretrgalo turke vpade tudi
v slovenske kraje, so prifli na rop blizu tridesetkrat! Skoraj vsako leto so vdirali
vanje, véasih celo po $tirikrat v enem samem letu. Pri teh vpadih ni $lo za prave
turtko vojsko. Napadalci so prihajali predvsem iz Bosne. Bili so to hitri konjeniki
oddelki tur¥kih fevdalcev in njihovega spremstva. Na svojih hitrih pohodih seveda
niso imeli asa osvajati trdnjav, mest ali gradov in tudi niso vozili s seboj oble-
govalnih naprav. Zato pa so toliko huje gospodanh ipo nezavarovanih vaseh, poZi-
gali, plenili, pobijali, zlasti pa nabirali ujetnike in jih nato naseljevali doma v
Bosni, ali pa so jih prodajali v bolj oddaljene turtke pokrajmc 1z detkov so vzga-
jali svoje vojake, janitarje (jeni Zeri = nova &eta; to je ime stalne tur$ke pehote.

Turki so vpadali v slovenske defele po nekatenih ustaljenih potih, ki so jim
bila najprirotnej3a. Ze leta 1477 so si Benetke dale napraviti porotilo o tem vpra-
fanju, da bi se mogle bolje varovati vpadov v Furlanijo. Porodilo pravi, da so
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Turki prefli obitajno Uno v blifini Krupe. Tod jih je vodila najblifja pot proti
slovenskim defelam in to ob Korani in mimo Dubovea (pri sedanjem Karloveu)
do Metlike in od tod dalje v notranjost slovenskega ozemlja. Preko zahodnih
Gorjancev so prifli v dolino Krke, kjer so se mogli nato od Novega mesta obrniti
proti Kostanjevici, proti Ljubljani ali proti Ribniski dolinii Mnogo redkeje so vdi-
rali v dolino Krke ob Savi pni BreZicah, ker jim je bila ta pot zaradi izhodista
nekoliko odroéna. Ce pa so jo Ze porabili, so se navadno obrnili ob Krki navzgor
proti Novemu mestu, le redko pa so rpn§11 preko Save na Stajersko. Pomembnejfa
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Zemljevid st III (po Stanku Jugu)

je bila pot mimo Koéevja, pa skozi Rllbm§ko dolino in mimo Iga proti Ljubljani,
ali pa preko Bloske planote.do Cerknice, od tam pa_proti Vrhniki in Ljubljam,
ali pa preko Postojne na Notranjsko in v Primorje. Najsi so Ze pri§li Turki mimo
Kolevja ali Metlike, so se navadno razdelili kje na Dolenjskem all pri Ljubljani
v vet oddelkov, da so oplenili ¢im obseZncje ozemlje.

Ob napadih na Kras in Gori$ko pa .so vendarle najraje ub1ra11 pot skozi Liko,
ki je bila tedaj precej opustela, tako, da so se laze skrivaj pribliZali svejemu cilju.
Od tod so mimo Reke vdirali na Tr¥atki Kras, kjer so se delili v razne pravce
— v severno Istro, mimo samega Trsta na Goritko, ali pa proti severu v Vipavsko
dolino.

Na Stajersko so redkeje vdirali s kranjske strani pri Breficah ali Krikem.
Vetkrat pa-so uporabljali to pot za svoj povratek. Vedinoma so napadli StaJerako
od vzhoda preko Hrvatskega Zagorja ali Medjimutija.
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* Pri svojih pohodih na Korotko pa so morali vsekakor preko visokih karavan-
Skih sedel (Ljubelj, Jezersko), ali pa preko Predila in skozi ozko doline Ziljice
severno od Trbifa, Tudi pot mimo Slovenjega Gradca ni bila zaradi svojih sotesk
mnogo laZJa Prav ta sorazmerno teZji dohod je omogo&il Korofcem tudi laije
zavarovanje defele kot celote pred ncljubnm gosti.

Prvi turtki napad na Slovensko fin sicer na Kras, spada morda %e v leto 1468
Leta 1469 pa so prifli v defelo Ze kar dvakrat. Ob prvem napadu so razdejali
Metliko in pridli pred Ljubljano, posamezni oddleki pa so dosegli pri plenitvah na
zahodu Podgrad v Istri, na vzhodu pa Kostanjevico. Novembra ‘so vdrli drugi¢ —
mimo Brefic do Kr¥kega. Ze po teh prvih obiskih je nastal pretresljivi opis njiho-
vega ropanja: »Polovili so vse mofke, stare in otroke pobili, vse drugo ljudstvo
pa odpeljali s seboj. Otroke so nataknili po plotovih in jik v luZe pohodili, Zenske
v otrodki postelji zlorablll, vse cerkve pofgali, bofje telo (hostije v Cerkvi) neiz-
merno zasramovali, Zene in dekleta do smrti zlorabili«, Tako piSe sodobni zgodo-
vinopisec, koroski iupmﬂ( Unrest. .

Leta 1470 je novi hrvatski ban po vkazu kralja Matije Korvma zalel bolj
skrbeti za obrambo hrvatskih defel in to je odvrnilo Turke tudi od slovenskih
pokrajin. Zato pa so napadli leta 1471 kar §tirikrat. Ce seftejemo te napade v celoto,
so se menda mudili na Kranjskem kar tri mesece! Ob spomladanskih pohodih so
segli le do Ljubljane. Zato pa so se junija pri Ljubljani najprej za nekaj dni
utaborili in nato vdrli s prvo skupino do Kranja, z drugo mimo Kamnika v Savinj-
sko dolino do Celja in La¥kega, s tretjo pa preko Ddlenjskega do Sentjernejskega
polja. Po porodilih so menda oplenili $est samostanov, pofgali na Kranjskem 40
in na Stajerskem 24 farnih cerkva, 5 trgov, okrog 200 vasi in odpeljali ter pobili
okrog 10.000 ljudi. V novembru so dplenili severno Istro ter Kras vse do Trsta.
Leta 1472 so prifli poleti, ko so ropali po Slavoniji, $¢ na Stajersko v okolico
Ptuja, Maribora in Slovenjega Gradca, jeseni pa so vdrli celo v Furlanijo ter
oplenili okolico TrZi¥a ter Gorice ob Sodi.

Napadi proti zahodu so bili povezani tedaj z vojno med Turki in Benedani,
ki je divjala med leti 1463 in 1479 za nekatere stare bene$ke postojanke v Jadran-
skem pnmorju v dana¥nji Albaniji (Skadar, Kroja). Turki so nameravali ob teh
bojih s svojimi vpadi zadeti Benetke tudi na njihovem domadem ozemlju. Toda
Benetke so Ze ob prvih tur$kih vpadih zalele resno skrbeti za svojo obrambo. Takoj
po turtkem vpadu v Furlanijo leta 1471 so razpostavile svoje &ete v Furlaniji tako,
da so se mogle ob sovrafnem vpadu zbrati v $tirih urah. V Bosni so si uredili
Benetani izvrstno vohunsko slufbo in tako vnaprej zvedeli za vse turkc namere.
Poleg tega so zavarovali svojo mejo tudi z novimi utrdbami, delno celo na ozemlju
grofije Gorice. Leta 1472 so utrdili Majnico, Graditko in Foljan, v naslednjem
letu pa zgradili e stolp ob mostu preko Sole pri Gorici ter zasedli Bovec in veé
drugih krajev ob zgornji So&. V tej obrambni ofganizaciji so nafli svoje mesto
tudi Benetki Slovenci kot varuhi obmejnih prelazov iz So$ke doline v njihove hribe.
Vse to je delno celo poslabfalo polozaj slovenskih deZel. Vetkrat se je namrel
poslej zgodilo, da so Benetani Turke — in prav napadi proti Furlaniji so spadali
med najbolje pripravljene in najobseinej$e turfke napade na Slovensko — ob So&
zavrnili; turlka vojska pa se je nato razlila preko slovenskega ozemlja na vzhodu
od bene¥ke obrambne &rte. S tak3nimi dogodki so bile povezane prav najhujie ple-
nitve po nafih tleh.

Turki so obseg svojih vpadov tudi vzhodno od Furlanije razlirjali. Leta
1478 so §li v hitrem pohodu skozi Kranjsko in-dolino Kokre, ter naenkrat vdrli

prek Jezerskega na Korodko, kjer so v petih dneh iz svojega tabori§éa pri Mohli¢ah
op]cmh ves slovenski del deZele do PodkloStra (samostan z blizu 150 ljudmi je
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zgorel) ter do krajev severno od Celovca; nato so se vrnili mimo Slovcnjcga
Gradca, Celja in Podsrede preko Sotle domov. Sodobno porotilo pravi: »Otroci
so brez starfev, revitina Jjudstva je velikanska, ubiti ljudje leZe po poljih in cestah
od Trga (Feldkirchen na Korotkem) do Slovenjega Gradca, ozradje je nasieno
s smradom poZganih hi§ in vasi«. Tudi tokrat bi bilo mogole re&i, da »je bilo vse,
kar je dosegel njihov met, pofgano in spremenjeno v puféavo«, kakor je bilo v
nekem sporodilu opisano njihove divjanje leta 1471,

' Pa tudi v naslednjih letih so se napadi ponavljali. V letu 1474 so oplenili
ozemlje med Savo in Sotlo, kamor so pri§li skozi Hrvatsko Zagorje, vetji pohod
pa namerili spet proti furlanski meji. Tudi v naslednjem letu so prifli na Kranjsko
do Sti¢ne, kjer niso oplenili le samostana, marvel zajeli tudi vcllko $tevilo ljudi,
zbranih na cérkveni svefanosti na Mu‘l;avx Dokaz, da so imeli tudi Turki v nasih
deZelah svoje obve§tevalce, ki so jim pomagali z izvrstnimi podatki! Tudi sicer se
prav v teh letih poroda, da so Turkom pomagali pri njihovih vpadih neki izgnani
Zupnik in dva prelata. Te so Turki poSiljali po nadih defelah, da so skrivaj nari-
sali vsa mesta in gotovo tudi vsa pota. Neki Benelan pravi, da »imajo Turki
bolj¥i nadin, da so obve¥éeni o vsem, kar se dogaja tu, kakor vi o stvareh v svoji
hidi, in to po mnogih potih, o katerih bi bilo predolgo pisati«. Tudi svoje ujetnike
so véasih prisilili, da so jim kazali skrita pota, tako korofkega kmeta Mihaela
Zwitterja, ki jih je vodil od leta 1478, dokler se mu leta 1475 menda ni posrelilo
pobegniti na grad Gorilane.

Z napadom na Stiino za leto 1475 plenjenja %e ni bilo konec. Avgusta so
plenili Turki po Stajerskem med Ptujem in Studenicami; pri povratku jih je sicer

\Slikn 17. Podklo§ter sredi XVII. stoletja

napadla kranjska plemitka vojska, pa je bila tepena. Do leta 1478 so se vlekla s
posredovanjem Dubrovésnov pogajanja o osvoboditvi skupine ujetega plemstva,
ki pa niso povsem uspela. Ob tretjem pohodu leta 1475 pa so se Turki mudili spet
mesec dni na Kranjskem. Leta 1476 so Turki najprej v pravem »kroinem poto-
vanju« oplenili Dolenjsko in Notranjsko. V deZelo so prifli pri Breficah, drli mimo
Novega mesta in Blok do Cerknice, od tod pa v Vipavsko dolino in do Gorice;
manjsi oddelek je oplenil tudi Tolmin, glavni oddelki pa so krenili do Skofje
Loke in od tod mimo Vrhnike -in Logatca do Lofa. Po nekem sporotilu je neki
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oddelek ob povratku oplenil ¢ Spodnjo Stajersko do Smarja, Lemberga in Rogatca.
Vsekakor pa so oktobra vdrli Turki spet v hitrem pohodu skozi Gorenjsko mime:
Trbiza na Koroko, kjer so se tokrat utaborili pri Vernbergu v bliZini Beljaka.
Oplenili so poleg Dravske doline tudi severneje predele defele vse do zgornje
Krke, a nikjer se jim ni nih& postavil v bran. Mimo Slovenjega Gradca, Celja,
Pilitajna in BreZic so se vrnili spet domov; en oddelek pa se je obrnil ¥e skozi
Kolevje in el preko Blodke planote na Kras, s Krasa v Istro in proti Trstu. Turki
so prifli celo do Sole, kjer so se bojevali z Benefani. Turkom se ni prav ni¢
mudilo, ker so se marsikje mudili tudi po veé dni. V celem so v tem letu cele
§tiri mesece ropali po slovenskih deZelah. Ves ogoréen je zapisal Unrest v zvezi

s tem napadom: »Vsakdo na_] pomisli, kako _je tako majhna tur¥ka vojska, ki so jo
cemh na na]veé 8000 moZ, hodila prosto in neovirano po treh deZelah, Korotki,
Slavoniji in Kranjski s Krasom ter naredila take zelo veliko $kodo, a se ji ni nih&e
uprl, razen onega, ki si je po nuji hote] refiti Zivljenje. Le na Krasu so Turkom
pono&i naredili nekaj $kode, ko s0 jim odvzeli nekaj ujetnikov. O bog nebelki, &as
bi bil, da bi kritanski me¢ odvzel turski sablji njeno ostrinol«

Sprido tega plenjenja so se sicer e zalele obrambne priprave v slovenskih
deZelah. Utrjevali so mesta in gradove, vtasih je ob povratku Turke napadla tudi
deZelna vojska. Toda vse to je pomagalo le me$éanu in plemstvu. Kmet pa je ostal
izpostavljen vsemu tur§kemu divjanju in je bil vsako leto, véasih tudi cele po
vetkrat, v nevarnosti za svoje ivljenje. Ni ¢uda, da so se zatele med kmeti §iriti
govorice, da gospodje ne le nolejo storiti ni¢ za obrambo, marve? da so nekateri
med njimi celo v zvezi s Turki. Za neckatere napade to menda v resnici velja.
Tako pripoveduje celo Unrest, da sta pomladanski pohod iz leta 1475 povarotila
neki hrvatki grof in neki kranjski plemié, ki sta zaradi svojega spora s TFride-
rikom IIIL pokhcala Turke v deZelo.

Leta 1477 se je pridruzil tur$kim vpadom $e nov spopad med Friderikom III.
in Matijo Korvinom zaradi Ce¥ke. Tedaj so tudi ogrske &ete vdrle na slovenska
tla. Turki so ta polofaj izrabili in vdrli %e junija na Kranjsko, kjer so se mudilt
spet menda kar mesec dni. V oktobru pa so prifli na hitro spet mimo Metlike ter
Ljubljane, a tu so se obrnili proti zahodu, kjer so se utaborili pred vrati Gorice
pri Solkanu. QOplenili so vse Primorje.od Trbi¥a do Ciarije. Tokrat se jim je
posrelilo osvojiti tudi most preko Sole pri Gorici in na Siroko so se razlili po
Furlanski ravnini do Tagliamenta in e dalje do Piave. Kar s0 dosegli, so pozgali.

Zdi se, da se je tedaj Matija Korvin nekako pogodil s Turki, da ob pohodih
proti Benetanom njegovi ljudje ne smejo ne z grmadami, ne s topovskimi streli
opozarjati na priblifevanje vpadnih &et. S tem se'je varnost slovenskih defel, skozi
katere so §li ti pohodi, seveda ¥e zmanj$ala. Toda Benetkam je pomagala njihova
obve¥levalna sluzba. Leta 1478 so Turki Ze marca vdrli skozi Liko in Istro do Trsta
in dalje proti So&. Zastonj so poskuiali priti prek Sole, ki je bila narasla od
pomladanskega de?ja. Zato so temeljito izropali le ozemlje med Trstom in Gorico.
Turgki namen, da bi plenili po Furlaniji vse do junija — zaradi lakote, ki jim je
grozila zaradi slabe letine v Bosni — je torej izpodletel. Toda v drugi polovict
julija so vnovi¢ prifli. Bene¥ka vojska pa je bila pripravljena in je tur$ki poskus,
da bi vdrli v Furlanijo, zavrnila. Zato pa so se obrnili ob Soéi navzgor do Koba-
rida, Bovca in Loga. Kljub temu, da so v bojih utrpeli nekaj izgub, so si izsilili
prehod preko visokega Predila in spet vdrli na Koro¥ko. To je bil eden najhuj$ih
vpadov v slovenske deZele. Mesec dni so plenili po vsem ozemlju med Karavankami
na jugu ter Muro na severu, med Svinjo.planino na vzhodu in Sachsenburtko
sotesko ob Dravi na zahodu. Najhuje so divjali seveda po Slovenskem Korotkem,
" posebej v Ziljski dolini in RoZu, med katerima so inmeli — ob ustjw Zilje v Dravo

44



pri Mariji na Zilji — svoje glavno tabori¥¢e. Le redki kme&ki utrjeni tabori so
se jim mogli toliko ¢asa upirati. Pa $e potem, ko so deZelo Ze zaputali, je pridivjal
manj$i njihov oddelek $e enkrat po Dravski dolini navzgor vse do Zilje in spet
lovil kmete, ki so v tem Ze prisli iz svojih skrivali§¢ v pofgane vasi. V Bosno so
se vralali spet mimo Slovenjega Gradca in Celja. Vendar jih je tokrat na povratky,
ki je bil zaradi velikega plena polasnej§i, le presenetila hrvatska vojska in velik
del ujetnikov spet-osvobodila.

Leta 1479 je turdki napad, ki je veljal predvsem Hrvatskemu Zagorju in
Medjimurju, prizadel le Stajersko okrog BreZic, Ljutomera in Ptuja. Pa spet se
je Matija Korvin nekako pogodil s Turki. Sam pravi v pismu turlkemu sultanu,
da mu je bosanski pa$a sporodil, »da je sprejel ukaz, naj napade deZele in pod-
roéje nimskega cesarja, a nam je obenem obljubljal, da na%i zemlji in oblasti ne
bo napravil $kode. Verjeli smo tem besedam in obljubam ter nismo hoteli pre-
preéiti imenovanemu pa¥i,.da ne bi el nad cesarjeve defele, temvel smo na$im
ljudem zapovedali, da mu ne delajo nikakih zaprek...« Tako je priflo leta 1480
znova do moc¢nega vpada, ki je prizadel vse slovenske pokrajine. Turki so spet
vdrli na Korosko. Toda ker so poznali tefave pri prehajanju gorskih prelazov, so
ubrali tokrat pot od BreZic mimo Celja in Slovenjega Gradca na Korotko, v tem
ko je drugi njihov oddelek plenil okolico Maribora in Radgone ter okoli§ Slo-
venskih goric. Na Korotkem so oplenili tokrat predvsem Labo$ko dolino, ki je bila
ob prejinjem vpadu najmanj prizadeta. Poseben oddelek, ki se je lotil od glavne
vojske ‘§e pri BreZicah, pa je oplenil Kranjsko od Kr¥kega do Ribnitke doline.
Poslej so napadi nekoliko pojenjali. Leta 1481 so Turki vdrli $e v Istro in Furla-
nijo, v naslednjem letu pa prisli pred Metliko in oplenili tudi Istro. Leta 1483
so znova plenili po Podjuni na Korotkem — mnarasla Drava jim je zaprla pot
naprej — in nato priblifno dva tedna po Kranjskem. Ko pa se je vojska vratala,
so jo Hrvati pri »brodu Zrinjskega« ob Uni popolnoma razbili in ujetnike refili.
Kmalu za tem pa je sklenil ogrski kralj Matija Korvin jeseni 1483 z novim tur$kim
sultanom premirje, ki je trajalo osem let in za ana_] tasa refilo tur¥kih vpadov
tudi slovenske deZele.

Tur$ki vpadi v tem prvem obdobju so bili torej razlitnega znadaja. Nekateri
so bili kratkotrajni. in Turki so ob njih plenili le v hitrih sunkih skozi posamezen
okoli¥, ob drugih pa so se ustavili v kakem kraju za dalj§i &s, plenili po njegovi
%ir¥i okolici in v svojem tabori¥¢u zbirali plen in ujetnike. Stirikrat so ob istem
pohodu obiskali vse tri glavne slovenske pokrajine (leta 1473, 1476, 1478 in 1480).
Sicer pa so se vpadi omejevali navadno na manje njihove dele. Najve¢ je ob
vpadih trpela seveda Kranjska, ki je bila Bosni najblifja. Po nekem sporodilu
deZelnih stanov iz leta 1508 so Turki v zadnjih $tiridesetih letih plenili tod sedem-
indvajsetkrat. Najbolje pripravlfeni so bili seveda pohodi skozi Liko in preko
Tria¥kega Krasa do Sofe in v Furlanijo. Ti pohodi namre¢ niso imeli samo ple-
nilnega znataja, marve so spadali v §irfe tursko vojskovanje z Benetkami za posest
na’ Balkanskem polotoku med leti 14683—1479. Stajersko so redkeje prizadeli vpadi,
ki so jih Turki namerili proti Kranjskl, le§le pa jo je prizadelo tur¥ko plenjenje
po sosednjih predelih Slavoch Zato je trpel pred Turki na Stajerskem najve
pas vzdol¥ vzhodne deZelne meje do Pohorja in spOdnJC Savinje. Na Koro$ko so
‘Turki prxhajalx le, kadar so najhuje napadali,

Slika, ki jo podajajo viri o teh napadih, je v resnici stra¥na. Stevilke pobltxh
ali ujetnikov 'grcdo v tisole in vlasih celo v desettisote. Seveda so pretirané;- a
napadi so se vestili iz leta:v leto. Po oceni kranjskih, §tajerskik in koro¥kih deZelnih
stanov so Turki do leta 1508 pobili ali odvlekli iz téh de¥el 'do 200.000 ljudi.
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Slika 18, Slika nadlog v cerkvi sv. PrimoZa nad Kamnikom iz okrog leta 1520. Marija
varuje vernike s plaiéem in prosi Jezusa pomodi; v ozadju so prikazane od leve
proti desni kuga, lakota in vojska (turiki napad in plenitev)
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Poleg navedenih opomb o posameznih vpadih kafe strahotno podobo tega tasa
tudi pismo, s katerim: so se obrnili leta 1474 kranjski deZelni stanovi s pro¥njo za
pomot do tedanjega papefa: »Kaj nas pa &ka, ako nam $e sedaj kristjani ne
pridejo na pomol? Ni¢ drugega, kakor da se bomo mi dn prebivalci Slovenske kra-
jine, Metlike, Istre, Krasa in e mnogih drugih sosednih pokrajin, ki z nami vred
enako silo trpe, morali vzdigniti in zapustiti defelo, mesta, gradove in domovine. ..
Stini dolga leta Ye traja vojna in ¥e je ne bo konec, ako nam ne prihiti bog sam
z mogoéno roko na pomoé... Sami smo se morali braniti in skrbeti, da ne pridemo
krutemu Turku 'v pest. Baha se namret, da se mu mora klanjati vsa zemlja. Zato
ne kaZe drugega, kakor da ga spodimo iz deiZele, ali da jo zapustimo sami, ali pa
da se podvriemo Turku... Kako neusmiljeno je sovraznik lo&il Zene, moZe, otroke
in sorodnike in jih nage, bose, la¢ne in Zejne, vkovane v ¥elezo in verige kakor
hudodelce, z rokami na hrbtu zvezanimi, odgnal v suZnost. Kako ne&lovegko oskrunja
uboge fene in device, da Zalostno kli¢ejo na pomoé, kako brezsréno dela s starimi
ljudmi in nedolinimi otroi&, katere na kosqe razseka, ako jih ne more s seboj
tirati. Kako neusmiljeno se preliva krtanska kri, koliko reviéino trpe revni kristjani,
katerim je vse njihovo imetje ugrabljeno in poZgano, ki nimajo niti strehe niti
zavetja, kamor bi se skrili pred groznim sovraZnikom.«

Poglavitni tur§ki namen pri teh vpadih je bil vsekakor rop, vendar pa kaZejo
nekatere stvari, da so Turki z njimi pripravljali fe tudi bolj daljnoseine cilje.
Ze resne priprave na te ypade dokazujejo, da so Turki mislili ob tem tudi na nova
osvajanja, ¢eprav naj bi priflo do njih Sele &ez dalj$i tas. Dobra vohunska orga-
nizacija, povezovanje z nekaterimi fevdalci in pripravljanje zemljevidov o slo-
venskih defelah so imeli vsekakor $ir§e ozadje od navadne plenitve. Ni bilo
slutajno, da se je med kmeti fe od leta 1470 ¥irilo mnenje, da je del.fevdalcev
v zvezi s Turki. Da pa so Turki svoj namen tudi vsaj delno dosezali, priajo
najbolje izjave deZelnih stanov ob raznih priloZnoestih, da pravijo kmetje, kako
bi bilo pod Turki bolje; tam vlada namre¥ mir, pa tudi davki so manjsi, Prav
takina je bila namre¥ turfka priprava na osvajanje povsod, kamor so se namenili
raz8iriti svojo oblast.

Leta 1483 so torej tur$ki vpadi zalasno prestali. Slovenske deZele, po katerih
so tedaj divjale vetkrat tudi kuga in kobilice, pa kljub temu ¥e niso doZivele
miru, Napetost med njihovim vladarjem Friderikom III. in ogrskim kraljem Matijo
jih je ¥e vtem, ko $e ni bilo konec turfkih vpadov, zapletla v nove boje. Ta
napetost se pravzaprav kljub pomiritvi leta 1463 nikdar ni polegla. Vplivala je
tudi na Baumkircherjev upor — saj je bil Baumkircher v svojih zadnjih letih
Matijev podloZnik. Leta 1477 je priflo med cesarjem in kraljem zaradi vpra¥anja
cc§kega nasledstva po Juriju Pod¥bradskem celo .Ze prvi¢ do krajSe vojne. Med
njo so pr1§1c ogrske &ete tudi na slovenska tla.

Tako je mogel novi spor okrog salzburtke nad§kof1_|e leta 1478 sprotiti veé kot
desetletno vojno, ki.je mo&no prizadela tudi slovenske deZele. Ostrogonski nadikof
je namre® pobegnil tedaj k Frideriku, ki ga je hotel o¥kodovati za njegovo nad-
S§kofijo s tem, da bi mu podelil salzburfko nadikofijo. Teda tedanji salzburki
nad¥kof je preklical svoj prvotni pristanek na ta naért in se zatekel k Matiji. Ker
je bil Salzburfan samostojen defelni knez, je izro&il svoja posestva na Slovenskem
ogrskemu kralju v varstvo. V resnici so leta 1479 zasedle ogrske najemnitke Cete
salzburdka posestva okrog BreZic, Ptuj in Lipnico, nato pa $e posestva. na Korodkem
(Brefe in Althofen). Toda nalrti Matije Korvina so bili mnogo ve&ji. Ze od
leta 1478 so tekla njegova pogajanja z nezadovoljnim spodnjeavstrijskim plem-
stvom, s pomoljo katerega si je elel pridobiti to najbogatejfo habsburfko dedno
defelo z Dunajem. Leta 1480 je zalel s pravo vojno proti Frideriku, vendar
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zaenkrat $e vedno le na Srednjem Stajerskem. Ogri so osvojili Radgono in Firsten-
feld, leta 1481 pa Borl in oblegali tudi Maribor. Tudi ogrske &etc na Korotkem
so hotele dosedi, da bi defelni stanovi priznali Matijevo oblast. Pa tudi cesarski
najemniki, ki niso dobivali plade, so si jo iskali sami s plenitvijo podeZelskega
in mestnega prebivalstva. Dalje so na Kranjskem, Korofkem in Stajerskem posa-
mezni plemidi prestopali na Matijevo stran, ker je on svoje najemmitke poveljnike
bolje plaleval. Tako so si koro¥ki stanovi naposled morali kupiti mir z Ogri, pri-
znati Matijevo oblast nad salzbur$kimi posestvi in pladati 5000 goldinarjev v
denarju in prav toliko v suknu (leta 1482). Toda Friderikovi najemniki so divjali
naprej, dokler niso pladali $e¢ Frideriku prav toliko kakor Matiju; za &kodo, ki so
jo na salzbur$kih posestvih napravile cesarjeve &ete, pa so morali plalati ogrskemu
kralju $e posebno od¥kodnino. Vse to so morali plalati seveda podlozniki v obliki
tezkih davkov! ‘

Ko se je Friderik s svojim dvorom preselil v Gradec, da’ bi bil blife ogroZe-
nemu ozemlju (leta 1482), je mogel Matija udariti tudi po Spodnji Avstriji.
Leta 1483 je vdrl vanjo in jo zavzel do AniZe, dve leti pozneje se mu je vdal
Dunaj in za njim fe Dunajsko Novo mesto (leta 1487). Tudi na slovenskih tleh
so ogrske ¢ete napredovale. Osvojile so Klevev? in prodrle do Ljubljane, leta 1489
pa je padel v Matijeve roke Slovenj Gradec. Poveljnik driavne nemske vojske, ki
je prila leta 1487 Frideriku na pomo¢, je moral skleniti z ogrskim kraljem pre-
mirje; habsbur¥ka oblast v Vzhodnih Alpah je tako utrpela velike izgube. Ze se
je kazal novi naért ogrskega kralja, da zdrufi v svojih rokah vse ozemlje med
Dunajem’ in morjem in ustvari drfavno celoto, ki bi se mogla upreti tur$kemu
napredovanju proti zahodu. Friderik'se je %e moral pogajati z Matijo o miru.
Ugled Habsburzanov je takrat najnifje padel. Tedaj pa je leta 1490 Matija umrl,

o Slill;a.i‘). Kralj Matjaz (slika na panjski konénici),

ne da bi zapustil zakonskega naslednika. Habsburske zadeve, katerih vodstvo je
prevzel namesto ostarelega .cesarja njegov sin Maksimilijan, so se zacele nepri-
dakovang, hitro. boljati. o : -

Ogrske 'fete so sicer prinafale slovenskim deZelam obilo pustofenja.. Vendar
pa so prav v fasu, ko se je zalela §iriti nad nekaterimi njithovimi: okoli$i ogrska
oblast, prenchali turfki napadi, in to prav po zaslugi kralja Matije. Njegova roka
je bila tr¥a, toda pravi¢nejia od roke .povsod zasmehovanega cesarja Friderika IIL
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Prav tako na Ogrskem ni bilo namernega razvrednotenja deparja, kar je Friderik
izrabljal za vefanje svojih dohodkov in kar je moéno oslabilo notranjeavstrijsko
gospodarstvo. Vse to so vzroki, zaradi katerih je ohranilo ‘slovensko ljudstvo v
svojih pesmih in pripovedkah tako lep spomin na:wkralja MatjaZa« ter njegovo
Zeno ~— ki se je tudi mudila veékrat na slovenskih tleh. 'V podobi »kralja MatjaZa«
so se — mnogo bolj kakor je to resni¢ni kralj Matija zasluil —.zgostile Zelje
slovenskega ljudstva po miru in pravici, po gospodarskem blagostanju, torej po
vsem tistem, kar je v teZkih letih dolge Friderikove vlade tako. zelo manjkalo.

5. Nova driavna orgamzacz]a Obramba protz Turkom in nova: kmecka bremena

Vse te neprestane vojne so konec koncev nalagale novo, stra§no tezko breme
v prvi vrsti podloZznikom. Novo gospodarstvo in v prvi vrsti nova voja$ka tehnika
sta namrel povzrolila znatne spremembe v vojaki, pa tudi v vsej driavni orga-
nizaciji. Vtem ke je dotedanja drfavna organizacija slonela skoraj izkljuéno na
zemljitkemu gospostvu ter se opirala na plemitko vojsko, je bilo. to poslej drugale.
Plemidka vojska je odpovedala Ze v XIV. stoletju v boju HabsburZanov's ¥vicar-
skimi uporniki, pe¥ci. Njen pomen se je ¢ zmanjial, ko so v XV. stoletju priéeli
uporabljati smodnik.in novo strelno oro%je, pa tudi ko se je uveljavljala lahka
konjenica. V Evropo so jo uvedli Turki in zahodna viteka vojska je tako hitro
odpovedala proti njej, da so jo Ze v XV. stoletju prevzeli tudi Beneéani in po
njih ostale vojske. Nova vojaska tehnika, ki ne sloni na borbi posameznikov, marvet
na borbi skupin, je zahtevala stalno urjenje vojakov. Zato se je zalela razvijati
stalna, najemni¥ka vojska, ki jo je prav tedaj omogoéil tudi razvej denarnega
gospodarstva.

Seveda pa je najemnitka vo_]ska zahtevala zelo velika denarna sredstva, ki
jlm dotedanji vladarjevi denarni viri niso bili kos. To je vplivalo, kakor smo
%e videli, na finanino politiko defelnega kneza v slovenskih pokrajinah. Prav
zaradi tega so se zalenjale v XV. stoletju vse molneje uveljavljati njegove
»regalne« pravicc nad rudarstvom, visokim gozdom in. drugim, dokler ni Maksi-
milijan z raznimi deZelnimi »redi« poskusil vsega tega refiti v ustaljeni obliki.
Tudi razmerje s poscstmk1 deZelnokneZjih gospostev se je urc_lalo poslej vse bolj
s pomotjo dcnar_]a. in ne ve¢ v starih fevdalnih oblikah (gl. zgoraj, str 30) Vendar
tudi vse to ni bilo dovolj.

Zato so se zaleli od okrog leta 1440 uveljavljati v habsbur§k1h dcdmh dezélah
»izredni« davki. Vladar je predlagal defelnim stanovom vsake pokrajine ob nji-
hovem sestanku vsako leto posebej (véasih tudi po vetkrat na eno leto) vsoto, ki
naj bi jo defela pladala kot »izredni davek«. Obenem -je moral tudi razloZiti, za
kaj in kako bo uporabil ta denar. DeZelni.stanovi so o predlogu razpravljali,
povedali svoje mnenje in nazadnje dolo&li vidino davka, na katero so za tisto leto
pristali. Ob tem so razpravljali seveda tudi o namenu, za katerega je bil.denar
potreben. Ceprav jim je §la navidez le pravica, da razpravljajo o davku, so mogli
s to svojo pravico v marsiéem vplivati na vso deZelnoknezjo politiko. Denar je
‘namre¢ vedno bolj odlofal o tem, kaj je defelni knez mogel in &esa ne.

" Odobrena vsota davka se je nato navadno razdelila med fevdalne stanove in
mesta. Razmerje, kako so to vsoto razdelili, se je ustalilo $ele sredi XVI. stoletja,
vendar so tudi pred tem pladala mesta v nalih deZelah navadno po Eetrtino vse
vsote. Mesta so potem sama razdelila to vsoto med seboj in mestni organi so pobrali
davek od ppsameznih me¥éanov. Preostali davek, ki je.'prifel tako na zemlji¥ka
gospostva, ‘se je razdelil mednje sorazmerno z vi$ino dohodkov posameznih zem-
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ljitkih gospodov ali pa sorazmerno s $tevilom kmetij, ki so jih imeli. Pobirali so
ga od svojih podloinikov fevdalci sami. Zemljifte, ki ga je zemljiski gospod
izkori¢al sam {»dominikalno zemlji¥¢e«), navadno ni bilo obdavéeno. Tudi sicer
se je dolotilo ¥Yele sredi XVI. stoletja, kolik$en dele? dav&ne vsote mora nositi
gospod sam (od svojih dohodkov od podloinih kmetij, to je od »rustikalnega«
= »kmetkega« zemlji¥a na svojem gospostvu). S tem stanjem so se gospodje
seveda temeljito okoridéali. '

PodloZnik je bil pri dolodanju izrednih davkov le redko neposrcdno prizadet.
Tak¥na izjemna priméra sta bila glavarina, dolofena na sestanku notranjeavstrijskih
deZelnih stanov v Velikoveu leta 1470 v zvezi z szlablom Baumkircherjevih ter-
jatev in s potrebami obrambe proti Turkom, in »tedenski vinar« za obrambo proti
Turkom, odobren na podobnem sestanku v Mariboru leta 1475. Glavarina je bila
naloZena ¢lanom vseh druZbenih slojev, svetnim in cerkvenim fevdalcem, me¥tanom
in kmetom, moﬁkim, fenam in otrokom. Niti vdove, dojentki- in berali niso bili
izvzeti. »Tedenski vinar« bi morali prav tako plaéevatl tudi kmetje in vsak drug
dlovek, ki sam sebe vzdriuje.

Zem111§k1 gospodje pa so v XV. stoletju prcvallll tudi ves tisti dele izrednih
davkov, ki je prifel na njihova gospostva, preprosto na svoje podloZnike. Mnogokrat
so imeli za takfen postopek celo izretno pooblastilo defelnih stanov, v katerih so
itak sami odlotali. To svoje ravnanje so tudi odkrito priznavali. Tako so se na pr.
leta 1515 otresali davkov za vojno z Benetkami prav s tem, da so se sklicevali
na kmecko upornost, ki bi jo nov davek $e podigal; o sebi pa so trdili, da jih je
le malo, ki bi mogli plafati kaj iz svojega Zepa poleg tistega, kar iztirjajo od
svojih podlofnikov. Kakfno breme so bili v nemirnih &asih XV. stoletja ti davki,
- kafejo najbolje podrobna sporo&ila: ponavljali so se viasih po trikrat ali $tirikrat
na leto (po pol funta pfenigov na kmetijo). Freisin$ki $kof Sikst se je, ko je
pisal o polofaju na Zkofjeloskem gospostvu, sam: fudil, kako podloiniki vse to
zmorejo; dodal je, da bi jim ne mogli vzeti niesar, &e ne bi pladali, »kajti marsi-
kateri od njih sedi na kmetiji, dolZan pa je ve& kakor je vredna ona in vse
njegovo ‘premoZenje«. Seveda so zemljiski gospodje ob takinih prilikah tudi pre-
.tiravali, ker so hoteli olaj$ati svoj poloZaj in iz podloZnika vet iztisniti sami zase.
Najbolje dokazuje to Ze dejstvo, da niso podlozniku nalagali le tistega dela davka,
za katerega so imeli dovoljenje deZelnih stanov, marvet celotni davek. Godilo pa
se je tudi, da so gospodje izterjani davek preprosto pridriali zase in celo da so
poblirali davke, ki jih defelni stanovi sploh niso odobrili. Odkar so se ohranili v
XV stoletju podrobnejdi podatki o teh davkih, znafajo ti nekaj preko 20%
celotnih kmelkih kosmatih dohodkov.

V zvezi s temi spremembami pa se je tudi dokonino izoblikovala in ustalila
organizacija deZelnih stanov (gl. 1I. zvezek, str. 200—202). Sele od okrog leta 1440,
ko so postajall izredni davki vse pogostnej$i, so sklicevali zbore defelnih stanov
stalno iz leta v leto. Njihovi &lani — razporejeni po posamezmh »klopeh« — so
bili cerkveni dostojanstveniki (prelati), vi§je plemstvo, nifje plemstvo in zastop-
niki mest. Ceprav so tudi zastopniki mest Ze v XV. stoletju sodelovali na teh
sestankih, se je dokonino uredila ta njihova pravica v na$ih defelah ¥ele v drugi
polovici XVI. stoletja, ko so se mesta hkrati s fevdalci borila za protestantizem proti
defelnemu knezu. V XV. stoletju se je omej‘ila njihova pravica navadno le na
sodelovanje pri odobritvi novega davka. Enako je bila omejena tudi pravica zastop-
nikov kmetkih sosesk na Gorigkemn, dokler kmetje tudi te pravice leta 1556 niso
izgubaili,

Poleg loéenih sestankov defelnih stanov za posamezne defele pa so se zadeli
sredi XV. stoletja zlasti v zvezi s turiko nevarnostjo tudi skupni sestanki defelno-

50



stanovskih odborov Kranjske, Korotke in Stajerske, ki so s¢ na ta natin vse trdneje
povezovale v tako imenovano »Notranjo Avstrijo« (gl. o imenu II. zvezek, str. 207).
V deZelnostanovskih odborih so si ustvarili stanovi svoje stalne predstavnike tudi
v tasu, ko 'niso bili zbrani. V zaletku XVL stoletja pa so si v zvezi s to organizacijo
postavili v vseh slovenskih defelah tudi posebne dvorce s stalnimi pisarnami in
platanim uradni$tvom (gl. spodaj, str.121).

Tako je vpliv defelnih stanov za vlade Friderika IIl. mo¢no zrasel. V njih
se je izoblikovala v celoti dvojna uprava, ki sta jo vodila dva med seboj
neodvisna ¢initelja — deZelni knez in defelni stanovi. Defelnega kneza je pred-
stavljal na Kranjskem in Koro$kem »vicedoms, na Stajerskem pa »hubni mojster«
(Hubmeister), ki ga je pozneje tudi zamenjal vicedom. Vicedom je zastopal v
de¥eli ‘koristi defelnega kneza, prav tako pa je nadzoroval vse njegove posesti
in dohodke v deZeli. Tudi ko je Maksimilijan po smrti Friderika III. ustanovil za
vet defel skupaj nove osrednje urade, ni ve¥ mogel spremeniti dvotirnosti uprave
v deZelah samih. Dosegel je le, da so plemi&i v nalelu priznali vladarjevo pravico,
da more nadzorovati njihovo delovanje.

V tetkih razmerah, ki so jih prinesli s seboj tur¥ki napadi, je bila seveda
najva¥nejia naloga te nove drfavne organizacije, da uredi obrambo proti Turkom.
Prvi poskus obrambe v zaletku XV. stoletja se je omejeval le na ureditev signalne
organizacije, ki je naznanjala prihod Turkov v defelo — ali s posebnimi sli, ali
pa — pogosteje — z za¥iganjem »grmad« na dale¢ vidnih vrhovih, ter s streljanjem
s topovi ob teh grmadah.

Sredi XV. stoletja pa je pridlo v zvezi s preurejanjem obrambne organizacije
do temeljnih sprememb v sestavi de¥elne vojske. Novi »obrambni redi« so namret
pritegnili v deZelno vojsko tudi kmete, ki so smeli doslej le v izjemnih primerih
nositi orozje. Sedaj pa so postali v nekem smislu vojadki obvezniki. Stara plemi¥ka
vojska je namret odpovedala tudi v pokrajinskih merilih. Plemstvo je svoje vojaske
dol¥nosti vedno bolj omejevalo in se véasih na cesarjev klic k orofju sploh-ni vet
odzvalo. Po novih obrambnih redih so bili fevdalci dolini skrbeti za konjenico,
in sicer v skladu z vifine svojih dohodkov od rustikalnega zemlji¥¢a {na vsakih
200 funtov dohodkov so morali postaviti po enega »konja«); seveda pa je bilo to
sorazmerno malo proti novim nevarnostim (na pr. na vsem Korodkem le 120
»konj«). Zato je bil poslej v primeru nevarnosti poklican pod orofje tudi vsak
trideseti, dvajseti, deseti ali celo peti mo¥ki z natanéno dolodenim orofjem (po
obrambnem redu iz leta 1431 s pudko, lokom, kopjem, kijem, mefem in noZem;
leta 1443 so bile zahteve zniZane na lok, kij, kopje in mna ¥tiri pudke na vsakih
dvajset vojakov). Oro%je in oskrbo zanje so meorali platati oni, ki so ostali doma
in so se na tak nalin nekako odkupili od vojatke dolnosti. Zaradi pogostnih
turikih napadov je bilo takrat tudi to breme dosti tetko, posebej ¥e, ker so tudi
plemili platali svojim »konjem« le oborofitev, vzdrievalnino zanjo pa so prevalili
na podloZnike.

Vendar je tudi ta obrambna organizacija proti hitrim tur¥kim plenilcem
povsem odpovedala. Fevdalci so zbirali vojsko ¥ele takrat, ko je bila nevarnost
Ze mimo. Dotlej pa so se stiskali na varnem v svojih gradovih ali mestih. Mnogi
med njimi se klicu k orofju sploh niso odzvali. Na vpoklic kmetke »érne vojske«
pa med napadom sploh ni bilo mogole misliti. Tako je mogla defelna vojska le
spremljati Turke ob povratku iz defele in v najbolj¥em primeru posku$ati, da jim
odvzame spet del plena in ujetnikov. Unilevanja podefelja pa ta organizacija ni
mogla prepreliti. Kljub novim vojaskim dol%nostim so ostali kmetje v svoji borbi
proti napadalcem navezani le sami nase.
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Tudi vkolikor so se sicer trudile, da urede obrambo deZele, so skrbele drzavne
in deZelne oblasti le za mesta in fevdalce: Vse breme za obrambo je slonelo seveda
na tistem, ki mu je obramba najmanj koristila — na kmetu. Friderik III. je
namre¢ ob obnovitvi tur§kih napadov hotel v svojih deZelah zgraditi utrjen pas,
ki naj bi jih branil. Prav v zvezi s tem so bili kraji Kofevje (leta 1471}, Kriko,
Vi$nja gora in LoZ (leta 1477) povzdignjeni v mesta, ker so imela mesta pravico
do mestnega obzidja. Pri gradnji utrjenega pasu je posegel dezelni knez po naj-
cenejdi delovni sili. Graditi so ga morali podloZniki, ki so jim noye utrdbe najmanj
koristile. Medtem ko je bil poslej me$éan na varnem za obzidjem, plemié pa na
svojem gradu, je moral podloznik $e naprej beZati pred preganjalei v gozd, &e
je bil o napadu sploh pravolasno obve§¢en. Njegovo premoZenje in polje pa je
bilo prepu$¢eno na milost in nemilost preganjalcu, tudi & si je mogel rediti golo
Zivljenje ali morda $e Zivino.

V obliki tlake, ki jo je naloZil deZelni knez, so morah kmetje utr]evatl mesto
za mestom. Tako so leta 1478 utrjevali na- Sta]erskem Gradec, Maribor in Slovenj
Gradec, na Korotkem pa Pliberk. Na Kranjskem je poskrbel Friderik za obrambo
e prej. Ze leta 1448 je ukazal utrditi Ljubljano, leta 1451 Kamnik in leta 1463
spet Ljubljano. Leta 1475 pa je izdal kranjskemu plemstvu splofen ukaz, da je
treba mesta utrditi. Vnovi¢ so bili leta 1478 izdani ukazi o utrditvi Ljubljane
(sodelovati so morali vsi podlofniki v krogu s polmerom §tirih milj, to je okrog
30 kilometrov), Visnje gore in Krikega. Na podoben natin so utrjevali tudi Skofjo
Loko in proti koncu stoletja tudi Koéevje. PodloZnitko tlako je uporabil cesar tudi
za utrjevanje nekaterih trgov in gradov in za razlina druga dela. Pa tudi svojim

Slika 20, Utrdbe pri Zelezni Kapli na Koroskem

zemljitkim gospodom so morali podlozniki utrjevati njihove gradove (v obliki doline
.»neizmerjene« tlake). Kak¥no breme je postala defelnokneZja tlaka okrog leta 1478,
spri¢uje %e izjava $tajerskih deZelnih stanov iz tega &asa: PodloZniki morajo delati
vse leto samo za mesta, tudi v &asu, ko bi morali skrbeti za svojo in svojih otrok
prehrano. Tako bodo kmetije druga za drugo opustele.

Vendar si Friderik ni dal iztrgati- teh poceni delavcev. -

Kljub temu, da so podloZniki toliko delali za utrjevanje in obrambo, so bili
sami nezavarovani, Edino utrdbe, ki so bile zgrajene na Korotkem (pri Guitanju,
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Zelezni Kapli in na Ljubelju), k_[er ‘je bil vhod v deZelo, so bile pomembnc 23
obrambo vsega podeZelja. Za svojo varnost so morali podlom&kx skrbett sami. V
utrjenih »taborih« — najvetkrat okrog cerkva na hribih — so si zgradili zasilna
zatoéidta. Nekateri med temi tabori pa sp bili prav dobro utrjeni in so z uspehom
prestali presku$nje ob turtkih napadih. Takinih kmetékih' utrdb je bilo seveda
najvel na Kranjskem, kjer jih je Levec ugotovil preko $estdeset. Na kratkem
ozemlju pa je uporabljalo prebivalstvo kot zavetidte pred nevarnostjo kralke jame,
ki so jih vdasih zavarovali $e z Zcleznimi vrati. ‘Takih zatoli¥¢ je bilo, naJveE
v Istri, vendar so jih poznali tudi v obselnem Udnjem. bor§tu na Gorenjskcm in
drugod Pa %e pri postavljanju teh utrdb so imeli podlozmkx ponekod tefave; tako
se je smledni¥ki gospod upiral utrjevanju Smarne gore prx LJubIJam

Seveda je tudi ta samopomo¢ mogla refiti kmetu le Zivljenje in. majhen del
premiénega premofenja, vtem ko so vse drugo napadalci pogosto uniéjli. To je brez
dvoma silovito poslab§alo podlofniki gospodarskx poloZaj. in nthOVC ZlVlJCn]SkC
razmere. Ze leta 1473 je zapisal sodobnik, da je Kranjska napol poZgana in mkakor
ni slu¥ajno, da so zahtevali kmetje ob svojih prvih uporih prav to, da se organmra
utinkovita obramba proti tur$kim napadoim :

6. Pot v upor in njegovi znanilci

Ves ta razvoj je naposled proti koncu XV. in ‘v zaletku XVL. stoletja rodil
dogodke, ki pomenijo prelom v zgodovmx slovenskega naroda. Slovensko ljudstve
je %ivelo od frankovske dobe dalje mirno pod svojimi gospodarji tujega rodu
Odkar so Franki odstranili del domatega plemstva, drugi del pa prekrili s svdjim,
odkar je padel Kocelj kot knez Spodnje PanomJe, so o slovenskem Zivljenju odlo-
¢ali drugi. SedaJ pa se je dvignilo to ljudstvo simo v velikih kmetkih uporlh in
zahtevalo svoje pravlce Naenkrat se e pokazalo, da slovensko ljudstvo $e Zivi.
V kmetkih uporih je ubralo pot, ki je edina vodila k njegovemu oZivljanju ‘in
uveljavljanju, pot borbe za pravice in za osvoboditev izkori$¢anega malega &loveka.
To je bila pot, ki je Slovencem prinesla vse njihove pozncjie pridobitve in
s katere ni slovensko ljudstvo ve¢ stopilo do konine zmage v narodnoosvobodxlm
vojni in soctalistiéni revoluciji.

O wvzrokih, ki so vodili slovenskega kmeta v upor, so v preteklosti lrazlxéno
sodili. Nekateri so menili, da je povzroéila ta upor le strahovita samovolja fev-
dalcev, ki so zaleli podloZnika tako izkori¥¢ati, da so ga spravili na rob gospo-
darskega propada, Po drogem mnenju pa podloinikom v gospodarskem pogledu niti
ni tako slabo §lo — saj pravi Unrest, da so bolje obleteni in pijejo boljée vino
kakor gospodje —. Menda jih je gnala v upor samo vedno velja brezpravnost, v
katero so zapadali nasprotx svojemu zemljx§kemu gospodu,

Ne prvo, ne drugo ni povsem resniéno. Brez dvoma so navalila na kmeta v
XV. stoletju $tevilna nova bremena, ki so njegov gospodarski polozaj bistveno
“poslabala. Na njegov raun je posku$al zemljitki gospod izvledi svoje gospodarstvo
iz gospodarskih tezav. Na kmeta so padla tudi najteZja bremena v zvezi z orga-
nizacijo nove drfave in potrebami nove vojske. Unrestovo -sporoéilo o kmetkem
Zivljenju je prav gotovo sumljive vrednosti, saj je koroski Zupnik prav z njim
zavratal urpravxéenost korotkih kmetov do upora, h kateremu so pristopili. Kljub
temu pa je treba opozoriti, da so kmetje imeli tudi marsikatere koristi od novega
gospodarskega razvoja. V &asu, ko so- gospodje povedali svoj pritisk nanje, so bile
dajatve kmeta zemljitkemu gospodu brez dvoma manjse, kakor jih je moral nekdaj
platevati njegov praded. Seveda velja to le za fevdalne dajatve, ne pa za davek
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Slika 21. Simboli¢na podoba veljave stanovo, ki kaZe,

kako sloni na kmefu ves svef. Najbolj spodaj je kmet,

ki na svojih pledih nosi vse druge stanove. Nad njim

so me§éani, nato plemsivo in duhoviéina, nad njimi pa

_papeZ, cesar in frije kralji. Na vrhu drevesa so spet

kmetje, ki predstavljajo s tem resniéno éloveénost. Le-
sorez Ilansa Weiditza, okrog leta 1530

defelnemu knezu, ki je bil
vedno vedje breme. Prav
tako je treba podirtati, da
so se kmetki dohodki v
zvezi s trgovino in obrtjo
ponekad moéno povetali.
Seveda pa je tudi tu tréil
kmet na ostro nasprotova-
nje me¥tanstva, ki je bra-
nilo svoje fevdalne pra-
vice,. '
Nara$tajola brezprav-
nost podloZnikov je brez
dvoma vodila v upor.
Toda ne sama na sebi.
Prav ta nara¥éajola brez-
pravnost je namrel omo-
godila, da so prevrgli fev-
dalci na podlo¥nika vse
breme za orgamiziranje
nove drfavne organizacije
in vse breme gospodarskih
tefav, v katere je zallo
zemljisko gospostvo. Prav
ta nova gospodarska bre-
mena so bila tisto, kar so
kmetje najtefe obutili.
Tudi turtki napadi
niso bili poglaviten vzrok
za dvig podloZnikov. Zna-
&ilno je, da je nasta] prvi
vedji kmetki upor na Ko-
ro$kem, v pokrajini, ki je
bila od vseh slovenskih
deZel po turtkih napadih
najmanj o$kodovana. Slo-
venski kmetki upor pa je
izbruhnil v &asu, ko so se
v tem pogledu pokazala
%¢ nekatera izbolj¥anja.
Nasprotno se pa tista po-
krajina, ki je bila z go-

spodarsko krizo in boji najbolj prizadeta — Srednja Stajerska — uporov skoraj
ni udelefila. Kmet je sicer res doZivljal ¥e obdutno krizo. Vendar gospodarsko e
daled ni bil na tleh. To najlepfe kafe zagotavljanje samih puntarjev, da so
pripravljeni nositi bremena, ki bi jih res nalo¥il cesar, poleg tega pa dejstvo,
da so vendarle kljub tolikim udarcem pladevali izredne dayke.

Pot v upor je odprl celotni tedanji gospodarski razvoj, ki je nujno vedno bolj
ostril nasprotja med raznimi druZbenimi razredi. Fevdalec je prevrgel svoje tefave
na kmeta, katerega je spravil v popolno odvisnost od sebe in mu zaprl vsako mo¥-
nost, prito¥iti se proti novim bremenom. Kmet se je skliceval na »staro pravdo«
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in zavraal nova bremena. Hotel je ohraniti vse pridobitve, ki mu jih je prinesel
novi gospodarski razvej. Ta kmetka teinja ima seveda tudi svojo globoko moralno
opravilenost. Fevdalci so namre! prav v tej dobi prenchali opravljati celo tiste
drufbene naloge, zaradi katerih jim je nekdaj drfava dala njihove posebne pra-
vice. Zahtevali pa so $e vedno stare koristi. Za izvrievanje njihovih starih dol¥nosti
pa so nastajali novi organi (zlasti najemnitka vojska), za katere so morali prevzeti
poglavitno breme spet kmetje. Delno pa so morali kmetje te dolfnosti v obliki »&rne
‘vojske« prevzeti celo neposredno. Ni¢ boljie ni bilo razmerje podlofnikov do me-
S§¢anskih zahtev po odpravi podefelske trgovine in obrti, ki bi podlofnika v resnici
gospodarsko unidila, Pa tudi razmerje s cerkvijo in duhovi¢ino se ni mnogo razli-
kovalo od razmerja s fevdalci. Duhovitina je namred v veliki meri uporabljala
vero za to, da je iz kmeta iztiskala &m ve¥ denarja, poleg tega pa je z naukom,
da oblast izvira od boga, branila tudi plemstvo in njegove zahteve.

Vendar je vna$al novi razvej v kmedko zavest in gibanje nekatere bistveno
nove tefnje. Kmetka samozavest je mogla sprito dejstva, da je kmet vzdrieval
nanovo nastajajofo drfavno organizacijo, da je bil vkljuéen v vojsko in da se je
sam branil proti turtkim napadalcem, zelo moéno zrasti. Tak¥en poloZaj je povsod
rodil zanilevanje plemitkega igranja z orofjem in lovom in zavest o pomenu
resninega kmetovega dela, na »katerem sloni svet«. Prav ta samozavest je rodila
zahtevo, da je treba omejiti pravice plemstva v upravi in da naj odloéajo ¢ kmeé-
kih bremenih kmetje sami,

Misel na odprt upor proti fevdalcem so sprofile poleg tega tudi borbe med
plemstvom in vladarjem, ki so prav v drugi polovici XV. stoletja zavzele tako
Sirok obseg. Odlo¢be deZelnega kneza proti koncu XV. stoletja — namerjene proti
moéi defelnih stanov — so po dolgih stoletjih dajale kmetom vsaj nekaj pravne
za§lite pred gra$takovim izZemanjem. Defelni knez se je viasih kar neposredno
obrnil do podloZnikev z zahtevo, da ga z orofjem v. roki podpro v boju s posa-
meznim upornim gospodom (pri Ko&evju in v okolici Maribora)! Prav to je nava-
jalo kmete na pogre¥ne misli, da v svoji borbi proti samovolji zemlji¥kih gospodov
niso ve! sami. Dokaz za to so tudi pogostnejée pritoibe, ki so jih poSiljali posa-
mezniki ali pa tudi cele soseske neposredno cesarju s pro§njo za pomod.

V »&ni vojski« in kmetkih taborih so kmetje oblikovali tudi ogrodje za lastno
kmetko vojalko organizacijo. Mestne in plemi¥ke »zveze«, ki so nastajale po nalih
defelah v obrambo stanovskih koristi, so jim pokazale obliko samostojne politiéne
organizacije, znalilne za to obdobje. Tako so mOgle nastati »kme&ke zveze«, v
katerih so se kmetje hoteli boriti za svoje koristi in pravice.

Misel na odprt upor proti zemljitkim gospodom je bila v tem polofaju povsem
prirodna. Zalel se je spopad, ki naj bi odstranil po novem gospodarskem razvoju
razmajani fevdalni druZbeni red. Nezadovoljstvo se je zalelo kazati vse bolj od-
krito, odkar so tur$ki vpadi $e zaostrili Ye itak tefak poloZaj. Ze samo glas o prvih
turtkih vpadih na Dolenjsko je zado$tal, da so se kmetje v oddaljenem Knittelfeldu
na Zgornjem Stajerskem zbrali 1n si prisvojili pravico, da razpravljajo o obrambi
desele proti Turkom. Odlotba o glavarini leta 1470 je na Stajerskem povzrotila
kmetko gibanje, da kmetje na lastnem zborovanju .to odlotbo razveljavijo. Pa tudi
nekoliko pozneje (leta 1474) so grozili, da bodo odpovedali pokor§ino zemljiskim
gospodom, se prldruixh Turkom, ali pa se izselili v Italijo, na Ogrsko ali kam dru-
gam. Stiri leta pozneje pa je pm§lo do prvega velikega kmelkega upora na Slo-
venskem.
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7. Emecki upor na Slovenskem Koroskem leta 1478

Leta 1478 so Turki na 5vo_|1h roparskih pohodih prvi¢ obiskali Koro§ko Plem-
stvo kljub teZkim dajatvam, ki so jih plalevali kmetje, ni poskrbelo za obrambo
deZele. Koroski kmetje so se zato takoj po odhodu Turkov zdrufili v kmetko zvezo
(Bauernbund, iz nemike besede. »Bund« je prav zaradi znatilnosti tega kmetkega
povezovanja nastala slovenska beseda »p unt« = upor). Nova kmecka organizacija
je poslala Ze leta 1474 sestanku koro$kih in kranjskih deZelnih stanov v Wolfsbergu
spoftljivo, pa odlotno spomenico. V njej so podloiniki izjavili: ¢e bodo stanovi
podloZnikom %e dalje nalagali nove davke zaradi turfke nevarnosti. proti njej pa
ni¢ ukrenili, se.bodo morali kmetje sami od§kod0vati's tem, da ne bodo veé¢.oddajali
urbanialnih sluZnosti.

Drugi tur§ki napad na Korosko leta 1476 je sprozil vnovu‘, kmetko gibanje
v deZeli, Kmetje so se zlasti pri Zilji in ¥e po nekaterih drugih farah uprli pla-
tevanju tedenskega vinarja za strolke obrambe proti Turkom. Za denar, ki so ga
pobirali za utrjevanje. juZne defelne meje, so trdili, da gre v Zep zemljitkih go-
spodov. Le dve majhni vzpodbudi sta bili $e potrebni, pa je zrasel iz tega vrenja
prvi vedji kmetki upor na Slovenskem. Zajel je skoraj vse slovensko ozemlje na
Korotkem.

V zatetku leta 1478 so se uprli kmetje v Schladmingu na Zgorn]em Sta]erskem
Trdili so, da del plemstva skrivaj sodeluje s Turki in jim pomaga pri napadih.
Namen njihove kmelke zveze je bila ocbramba zoper Turke. Ta zgled je bil prvi
sunek, ki je pognal Ze tako vznemirjene korotke kmcte v odkrit upor. Konéni povod
pa je dala zamenjava starih oglejskih pfenigov v nov denar. V zaletku XV. sto-
letja je propadla posvetna oblast oglejskega patriarha (gl. II. zvezek, str.204).
Hkrati z njo so propadle tudi kovnice oglejskega denarja in $tevilo oglejskih
pfenigov, ki so bili $¢ v prometu, se je &edalje bolj kriilo. Dotlej je bil ta denar
v nafilh Alpah precej .raz§irjen, tako da so bile v njem mnogokrat dolodene tudi
denarne dajatve zemljifkim gospodom. Ker je starih novecv zmanjkalo, je bilo
treba dajatve napovedati v urbarjih v novih kovancih. Ti pa so bili vredni manj
od starih oglejskih. Tako je naro¢il Friderik ITl. vicedomu v Spittalu, upravitelju
svojih posestev na Zgornjem Korotkem, naj prevede dajatve oglejskih v obitajne
pfenige v razmerju 1:2. To je tudi ustrezalo resniéni vrednosti obojega denarja.
Vicedom je sporotil to spremembo podloinikom na Svelnico leta 1478. Toda pod-
lozniki so odvrnili, da za en oglejski pfenig nolejo dati ve¢ kakor poldrugi obi-
&ajni pfenig. Vicedom pa je hotel za vsako ceno uveljaviti cesarjevo. narodila.
Nekaj podloznikov je zaprl, pri drugih pa,s silo uveljavljal novo zalitevo.

Nekatere je sicer tako res uklonil. Vendar se je v zvezi s tem razdirila kmetka
zveza, ki je $e od leta 1476 Zivela ob Zilji, v obseZno ortenburtko deZelsko sodite
(od Sachsenburga nad Spittalom do Beljaka). Z.zborovanji v okolici Spittala, ob
Dravi in pri Zilji je kmetka zveza hitro nara$ala in zajela tudi druge podloZnike,
ne le ccsar]cve Tudi njen namen se je raziiril. Iz borbe proti neugodni spremembi
dajatev je zrasla kmedka orgamzacua za obrambo de¥ele proti Turkom. Upornitko
gibanje se je raziirilo predvsem v juZnem, slovenskem delu deZele. Ta je bil namre¢
po turtkih napadih huje prizadet in zato je bilo ¥e iz prejinjega ‘asa upornigko
gibanje v njem molneje zakoreninjeno. Upor je »zrastel v kratkem kakor majhna
voda od velikega naliva«. Po Veliki nodi (22. marca) so imeli puntarji zborovanje
pri Beljaku in na Zgornji Beli. Tu so prisegli na meé¢, pritrjen na dva v zemljo
zabita droga, in s tem odrekli pokor¥éino zemlji¥kim gospodom. »In kadar so dolo-
¢ili dan sestanka in se zbrali, so tekli kmetje tja skoraj kakor roj &ebel v panj in
nihée jim ni mogel tega ubraniti«, .
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V Lazah pri Beljaku so se 25. maja spet zbrali uporniki in njihovi voditelji:
Peter Wunderlich, Enczi Matija Hensel iz Bleiberga, neki kova¢ iz Trebenj, Pavel
Cesnik iz Kle¥ pri Skotidolu, neki kroja¢ Gschirr »in ve¢ drugih«. Ze v tem vrhov-
nem svetu kmetke zveze sta bila poleg kmetov dva podefelska rokodelca in en
rudar. Tudi sicer so pri uporu sodelovali podlozni$ki rokedelci. V vodstvu je bilo
zastopano vsako sodidCe, igar podloZniki so se pridruZili kmedki zvezi, s po dvema
¢lanoma. Za omenjeni sestanek so si uporniki preskrbeli prepis zahtev in ureditve
$ladmingkih puntarjev in so po njih sestavili svoje. Prvi kmetki naért njihove zveze
je v gospodarskih zahtevah slonel popolnoma na »stari pravdi«, temelj kmetke
organizacije pa je bila obramba defele proti Turkom. V zvezi z organizacijo te
obrambe, v kateri je plemstvo povsem odpovedalo, so se pokazale e nove teinje.
Puntarji so hoteli odpraviti vse ‘javnopravne pravice zemljitkega gospostva (do
sodstva, odloanja o davkih, njihovega pobiranja, vloge v upravi itd.). Po deZeli
je kroZila »splo§na govorica, da se holejo drfati po navadah nezvestih Svicarjev«.
Vodstvo kmetke zveze pa je bilo previdno in teh zahtev za zdaj $e ni objavilo,
marve?d je le nadaljevalo organizacijo kmelke zveze po vsej deeli.

Vsak, kdor je stopil v zvezo, je moral pladati sprva po 6, pozneje, ko se je $te-
vilo puntarjev povedalo, pa po 2 pfeniga. Denar so porabili za nabave sulic in
Zeleznih cepcév v Hiittenbergu ter za nakup oklepov in drugega oroZja v Beljaku
in drugih mestih, Velkrat so prosili cesarja, da bi kmetko organizacijo odobril.
Ceprav je bilo to prizadevanje brez uspeha, so govorili, da imajo od cesarja pismeno
privoljenje, in to celo ¢lanom deZelnih stanov. ' ‘

Ti so Ze konec maja spoznali nevarnost, ki jim je grozila. Zato so sklicali Ze
za 29. maj sestanck »glede na na¥o defelno brambo in druge pomembne zadeve«.
Uporniki pa se za njihov sestanek niso zmenili, marveé so delali po svoje. Gibanje,
ki je Ze zajelo poleg kmetov tudi rokodelce in rudarje, so hoteli raziiriti tudi
med druge drutbene sloje. Z gronjo, da jim bodo vzeli, &e se ne pokore, imetje in
fivljenje, so silili duhovnike, naj ljudi napotijo v kmeéko zvezo. Nekateri, ki se
narofilu niso pokorili, so' res morali beZati s svojih Zupnij. V bojno zvezo proti
Turkom so vabili tudi cerkvene dostojanstvenike, plemstvo, mesta in trge. S tem
se je zalela uveljavljati v kmelkih tefnjah poleg tipiéno stanovske, podloZnike
organizacije tudi splo¥nej$a zamisel kmedke zveze. Prav ta pa prita o precejinji
nejasnosti, ki je e vladala med podlozniki v zvezi z borbo proti plemstvu. Le kako
bi bilo mogole pridobiti plemstvo, da bi se samo odreklo svojih prednosti in vsaj
delno tudi svojih dohodkov v prid kmetke zveze! Prav tako je za to nerazdiienost
znatilno dejstvo, da so tudi v splo¥nej$i zamisli ostale e vedno v veljavi znatilne
poteze boja za »staro pravdo«. Kmedke dajatve in slufnosti naj bi se namred ne
odpravile, temved.'odpovedale le tistim plemiem, ki ne bi hoteli pristopiti v nove
protiturtko kmetko zvezo in se v njenem okviru beriti proti napadalcem. V so-
glasju s kmetko spomenico iz leta' 1574 naj bi izgubili vse koristi, ki so jih uZi-
valj od svojih zemljitkih posestev. Kmelkemu pozivu se seveda ni odzval noben
plemié. Zato bi pa morebitni kmetki zmagi- sledila seveda odprava fevdalnega
sistema v celoti. Sele po tem ovinku je kmetka zveza dosegla v resnici revolucio-
naren program, .

Tistim podloZnikom, ki ne bi hoteli pristopiti k puntu, so zagrozili — enako
kakor v ‘Schladmingu — s prepoyedjo obiskovati cerkev, s prepovedjo pokopaliféa,
pogreba, ognja, vode, uporabe gozda in srenjskega zemlji¥¢a, skratka s popolno
izkljulitvijo iz vadke skupnosti. V Zasu upora so to svojo groinjo tudi izvrievali.
Nekaterim so zaplenili celo njihove premozenje. Uporniki so hoteli vzeti v svoje
roke tudi cerkveno in posvetno sodi¥¢e. Zatasno naj bi refeval spore vrhovni svet
kmetke zveze. Govorili pa so, da bodo odpravili vsa patrimonialna in deZelnokne?ja
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sodi¥a (gl Il. zvezek, str. 131), na njihovo mesto pa postavili v vsakem defelsko-
sodnem okraju po 3tiri kmete. Tudi davke naj bi v bodote pobirala kmelka zveza
. in ne ve¢ zemljiki gospodje. Prav tako so uporniki hoteli posedi na cerkveno pod-
ro¢je. Zahtevali so pravico, da- smejo po svoji volji odstavijati Zupnike. Skratka,
hoteli so povsem odpraviti javnopravne pravice plemiskih deZelnih stanov v korist
nove, ljudske oblasti, ki jo je predstavljala kmetka zveza. Le kmetka zveza naj
bi bila tista javnopravna organizacija, ki bi predstavljala defelo pred cesarjem.
Tako naj bi bil v bistvu odpravl]cn tisti drfavni ustroj, ki se je opiral na plemstvo,
Upornitko glbanjc, ki je bilo najmotnejie v ortenburikem sodi¥¢u in ob Zilji,
se je razlirilo po vsej juini Korodki. Puntarji so sklicevali shode v Ro#u, Ribnici
ob Vrbskem jezeru, Osojah, Bladah pri Glini in St. Jakobu pri Celovcu. S pismi
v Tinje, Velikovec, Labotko dolino in na Grobnitko polje je sprofilo vodstvo
kmegke zveze organizacijsko delo za kmelko zvezo tudi na tem ozemlju. O odporu
plemstva viri nifesar ne povedo. Le K. Ungnad je hotel napasti puntarsko zboro-
vanje, sklicano za 28. junij v St. Jakob pri Celovcu; ne vemo pa, ali se je napad
v resnici izvr¥il. Mejtani so upornikom pomagali pri nabavi oroZja. Cesar se za
gibanje dolgo sploh ni zanimal. Sele zastopnik defelnih stanov, ki je prilel k
cesarju s sestanka v Celovcu, je dosegel njegove pismene odlotbe. Dne 9. junija
je cesar sporotil vsem zemljiskim gospodom, defelskim sodi¥¢em, vicedomu in deZel-
nemu upravuelju na Korotkem, da prepoveduje upornitko g»banJe Ukazal Jlm Jc,
naj tudi sami prepovedo podlofnikom. élanstvo v kmedki zvezi. Narodil jim je, naj
bodo pripravljeni z vojsko, da upor potlatijo, polove voditelje in zaplenijo kmetom
oro¥je. Istotasno je sporotil svojo prepoved kmedke zveze tudi neposredno podloZ-
nikom ter prepovedal za wpormke izdelovati in jim prodajati orofje. Priporo&il pa
je defelnim stanovom, naj poskrbe za defelno obrambo. Defelnemu upravitelju pa
je ukazal, naj s sodnimi sredstvi, &e ne gre drugale, izterja od kmetov tedenski
vinar, ki so se mu upirali.
Uporniki pa se cesarjevemu pismu niso pokorili, Zatrjevali so, da ga je plem-
stvo ponaredllo Znova so poslali k cesarju poslance, da bi ga | pndob1h zase. Giba-
nje pa se je ¥irilo dalje. Cesar je sprevidel, da se Jc treba v resnici lotiti dela.
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, . Zemljevid &t IV,
- . Koroski kmelki upor leta 1478

Pomcn znakov: 1, Koro%ka dciclnu meja. — 2, Severna meja ozemlja, ki ga je zajel upor. — 3. Kraji
in _gradovi, — 4, Glayna srediifa uporniikega gibanja, — 3, Cas, v katerem se v posameznih okolidih
zu¥enja uporniko gibanje. — Popravi: Begitan v Bekitanj, Belja v Beljak, Leonstanj v Leonstein
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V pismih z dne 8. julija je sklical za 19. julij v Sentvid ob Glini sestanek koro$kih
deZelnih stanov ter zastopnikov ¥ajerskih in kranjskih deZelnih stanov, da bi pre-
tresli, »kako je treba podvzeti stvari zoper kmete, da bo ta upor potlatenc.

Potrebe, da bi z dejanjem nastopil, pa so cesarja redili Turki. Vojskovali so
se tedaj z Benelani in so jih hoteli leta 1478 napasti tudi po suhem. Prvid so
poskufali priti prek Soée %e v marcu. V drugi polovici julija so poskusili sreto
vnovi¢, a tokrat so na$li Benelane pripravljene na obrambo. Zato so se obrnili
mimo Rodinja v Sotko dolino ter krenili mimo Kobarida in Bovea éez Predil, od
tod pa prek Trbifa na Kokévo ob Ziljici. Tam jih je &akala vojska protiturske
kmetke zveze. V nedeljo, 25. julija, so pri¥li Turki ¢ez Predil. Pri Kokovem jih
. je ¢akalo v ozki soteski, kjer se je bilo najla¥e braniti, okoli 3000 kmetov pod
vodstvom kmeta Matja¥a. Kmetka zveza je hotela z obrambo deZele proti Turkom
najpre; dokontno utrditi svoj polofaj. Po turikem porazu, ki bi ga izvojevali kmetje
in ne plemstvo, pa naj bi pri$la na vrsto ¥e ureditev notranjnh zadev, ki bi vse
plemstvo dokonéno in odlotilno zadela. Kljub kmetkim pozivom, naj pomaga pri
obrambi, je namre¢ plemstvo brez izjeme ostalo doma. V sobotni nodi pa je kmetko
vojsko zajel preplah. Okrog 2600 puntarjev je pobegnilo pred bliajo&imi se Turki.
Preostalim je na pro¥njo pritlo na pomoé le 70 rudarjev in 130 kmetov. Teh 600
mo¥ je pri Kokévem v soteski ob Ziljici branilo Turkom prihod v deZelo. Turki,
ki jih je bilo menda okrog 30.000, so jih obkolili s hriba inl od Ziljice in jih
domalega vse pobili ali ujeli. Le redkim se je posretilo, da so uli. »Na obeh straneh
je padlo okrog 400 moZ, Ce bi kmetje ne bili pobegnil, bi bilo padlo $e vet Tur-
kov.« Tako je zapisal sodoben kronist.

Drzni pogum voditeljev kmeéke zveze, prmaJhm vojatka izvefbanost in ne-
discipliniranost mo$tva, v prvi vrsti pa seveda velikanska turka premoé, vse to je
prizadejalo kmetki zvezi strahovit, ¥eprav tasten poraz. Turki so najhuje oplenili
prav tiste dele defele, v katerih je bilo sredif¢e upora. Po njihovem odhodu ni
bilo vet mogote misliti na to, da bi upornitko gibanje obnovili. Plemstvo je zlahka
polovilo kmetke voditelje in jih sodilo v Ortenburgu, na Vajtkri pri Osojskem
jezeru, Leonsteinu pri Vrbskem jezeru, Tanzenbergu blizu Gospe Svete in na Ostro-
vici. Tudi ti gradovi kaZejo, kako dale¢ se je Ze razpredlo upornitko gibanje pred
tur¥kim vpadom. Stanovi so se oddahnili. Se sredi tur$kih plenitev je zapisal be-
ljaski mestni sodnik v nekem pismu: »Sedaj na¥emu gospodu cesarju ni treba
poiljati k nam najemnikov zaradi kmetkega upora; Turki so zvezo razpriili, da
ni ostal drug pri drugem; vsemogo¢ni bog uredi ¥e najbolje«. Enako je menil tudi
korotki kronist, fupnik Unrest: »V tem je prifel bog s svojo pomo&jo, ki praviinih
ne zapusti in je kaznoval kme&ko nezvestobo z nevernimi Turki. To je storil bog
zato, da ne bi nezvesti uporniki prelivali kr¥¢anske krvi«. Dva nad vse znalilna
izraza miselnosti fevdalnega sveta o veljavi plemstva in o boZji ter verski podpori
plemitke svojevoljnosti in nasiljal '

Prvi veliki kmeki upor na Slovenskem je bil tako zadu$en. Toda iskra kmetke
upornosti ni vef ugasnila vse do zloma fevdalnega sistema leta 1848. Ze konec leta
1480 so posledice tur¥kih napadov in postopanje upravitelja G. Crnomaljskega spro-
Zile manjh kmetki upor v Kleveviu na Dolenjskem, pa se Je kmalu pomiril. Ko
so vojne z Ogri sprofile potrebe po novih denarnih sredstvih, je takien davek leta
1482 spreZil krajevni upor v Vetrinju na Korotkem. Uporniki so tokrat zavzeli
samostan in opat jim je komaj udel. Unrest je ob uporu vzdihnil: »Mislim, da
nezvestobe korotkih kmetov do njihovih gospodov ne bo nikoli konec. Zato naj
vsak gleda, kako z njimi ravna, da jih obdr#i na uzdi.« Res so se se ¥e v prihod-
njem letu spet upirali proti dajatvam kmetje v Kanalski dolini,
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Dlje ¢asa pa so trajali nemiri med podloZniki gospostva freisinikega $kofa
v okolici Skofje Loke okrog leta 1490. Nemir med podloiniki se je zalel %e okrog
leta 1483 zaradi deZelnih davkov in tlake, potrebnih za utrjevanje mest proti Tur-
kom. Ko pa je zalel tedanji logki oskrbnik Jakob Lamberg na razline naline
pritiskati kmete in me$tane, so se zaleli leta 1484 prvi podloZniki upirati pladevanju
dajatev in deZelnih davkov. Krog upornikov se je vedno bolj #iril in dosegel do
leta 1488 Ze takien obseg, da je gospod sklenil poseéi po odloénih ukrepih. Sprva
je miskil upornike ukrotiti z zaporom. Pa brez uspeha. Leta 1491 je moral prositi
za pomoé dezelnega glavarja, da mu pomaga zatreti kmetke nemire. Z vojsko,
s strogimi kaznimi in z oborofenimi strafami so nazadnje upor leta 1492 zatrli.,

Kmalu pa so se uprli podloZniki na Gornjegrajskem gospostvu ljubljanskeva
$kofa. Ta se je leta 1495 zatekel s pro¥njo za pomol do tedanjega papeZa Alcksan-
dra VL, ki je v resnici dovolil, da se uporabijo cerkvene kazni proti podloZnikom,
ki bi vztra_]alx v nepokor$dini. Leta 1503 se je sprofil, morda zaradi tcdan]c dra-
ginje, upor na Kranjskem; vnovi¢ leta 1513. Le dve leti pozneje pa je priglo
do najveéjega kmeckega upora v slovenski zgodovini, do »slovenskega« kmetkega
upora leta 1515.

1

8. Unovilen vzpon Habsburfanov za Maksimilijana. Organizacija centralnil uradov

Konec XV. in v zaletku XVI. stoletja je pomagalo vel zaporednih ugodnih
okolif¢in Habsburfanom, da so se povzpeli dale nad povpredje veljih kneZjih
dinastij nemgke drZave. Uvrstili so se z obseZnimi ozemlji, ki so prifla pod njiliovo
oblast, med prve oblastnike tedanjega sveta. Se v &asu, ko je najbolj padla oblast
Friderika I11. v dednih vzhodnoalpskih pokrajinah, se je zalel v Zahodni Evropi
vzpon oblasti njegovega sina Maksimilijana. Leta 1477 je postal kot mo? Marije
Burgundske po smrti svojega tasta Karld Drznega vladar bogatih pokrajin ob
srednjem in spodnjem Renu. Za to posest se je moral s francoskm kraljem Karlom
trdo boriti celo %¢ po smrti svoje Zene Marije (f leta 1482). Vendar je nazadnje z
mirom v Senlisu (leta 1493) dokonéno utrdil habsburgko oblast v Burgundiji vzhodno
od Saone in v vsem spodnjem Porenju od Luksemburga do Artoisa in Amsterdama
(na dana¥njem francoskem ozemlju ob delu $vicarske meje ter priblifno na ozemlju
dana$njih drfav Belgije, Nizozemske in Luksemburga). V teh pokrajinah je vladal
kot regent v imenu svojega sina Tilipa. Ze po prvih uspehih v borbi s francoskim
kraljem je bil izvoljen leta 1480 za »rimskega kralja«, leta 1490 pa je prevzel
po svojem stricu Sigismundu oblast na Tirolskem in v »prednjih deZelah.

Po smrti ogrskega kralja Matije Korvina je prvi¢ posegel tudi v zgodovino
slovenskih deZel. S Tirolskega je pri§c1 takoj v Spodnjo Avstrijo ter-je od avgusta
do oktobra leta 1490 spravil v svo_|c roke poleg Dunaja tudi posestva na Koro$kem,
Stajerskem in Kranjskem, ki jih _|c v prej¥njih letih zasedel ogrski kralj. Le del
posestev na Spodnjem S$tajerskem je- prepustil zaenkrat ¢ Jakobu Szekelyju, ogr-
sk¢mu povcljmku, ki je zaradi tega prestorpxl na njegovo stran. Za ogrske krono
se je sicer zastonj potegoval. Toda z novim kraljem Vladislavom je sklenil leta
1491 v Bratislavi mir in pogodbo o nasledstvu, s katerima je podértal stare habsbur-
ke teZnje, razdiriti svojo oblast nad vsem srednjim Podonavjem. V zvezi s tem
mirom so se povrnila pod Maksimilijanovo oblast tudi nekdanja salzburska pose-
stva ob ogrski meji (Ptuj, PiSece, BreZice, Sevnica in Ragtanj), ki jih je Salzburg
v zvezi z borbo med Habsburfani in kraljem Matijo tako dokonéno izgubil.

Z dedovanjem goritkih grofov (leta 1500) se je zaokroZila habsburfka posest
v Slovenskem Primorju, posest na Korotkem pa povezala s posestjo na Tirolskem.
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Zaradi te dedi¥¢ine pa je priflo ... . e Lo - I
do spora z Benetkami, ker so | - - < .v. e . g e
tudi te hotele dediféino Gorigkih | - : : iy yuve
kot del nekdanje Furlanske kra- ¢ - e
jine in ker so se bale okrepitve
svojega tekmeca ob Jadranskem -
morju. . "

Ze pred tem je postal Maksi-
milijan po smrti Friderika IIL
(14938) tudi vladar nem¥ke driave
(1493—1519). Ker pa so se Be-
netke v borbi za oblast v severni
Italiji pridruZile njegovemu na-
sprotnikuy, francoskemu kralju Lu-
doviku XII. in prepretile, da
bi se ¥el kronat za eesarja v Rim,
si je vzel Maksimilijan kot prvi
nemiki vladar naslov »izvoljeni
rimski eesar«. :

Prav v asu teh Maksimilija-
novih uspehov se je razdirila
habsburika oblast ¥¢ na ogromno

fﬁi}:}:kozfof‘:; ‘1’4192(‘3”;251.?01;221 Slika 22, Cesar Maksimiljan. Risba Albrehta
Jah, 4c . ¢ Diirerja iz leta 1518.'V desnem oglu 2goraj stoji
Maksimilijanov sin TFilip s §pan- - zapisano: »To je cesar maksimilijan, ki sem ga
sko princeso Ivano. Ker so umrli  pastikal jaz, albrelit diirer v’ augsburgu visoko
do leta 1516 vsi ostali ¢lani ¥pan-  gori na gradu v njégovi mali sobi, ko se je stelo
ske dinastije z izjemo Ivane in 1518, v ponedeljek po Janezu Krstniku. A. D.c
njenih otrok — ti so Bili obenem ‘ :
edini Maksimilijanovi potomci — je podedoval starej$i sin Karel leta 1506 po
oletu Burgundske pokrajine ob vzhodni meji Franeije, leta 1516 pa Spanijo z
Neapljem, Sicilijo in obseZnimi prekomorskimi kolonijami. Prav takrat pa so, kljub
odporu ogrskega plemstva, ob dvojni poroki Maksimilijanovih vnukov Marije in
Ferdinanda z otrokoma ogrskega kralja Vladislava Ludvikom in Ano vnovi¢ po-
trdili pogodbo o dedovanju iz leta 1491 (v letih 1515—1516). Tako je Maksimilijan
poloZil razvoju habsburfke oblasti v jugovzhodni Nemdiji in na Ogrskem temelje,
ki so dozoreli %e kmalu po njegovi smrti.

_—

Razdobje Maksimilijanove vlade pa ni sovpadlo samo z dvigom HabsburZzanov
v svetu, marvel je pomenilo tudi zaletek novega razvoja v notranjosti dednih
habsbur¥kih deZel. Oblikovati se je zalela osrednja vladarjeva oblast, ki so jo pred-
stavljali osrednji uradi, v katerih so delali platani uradniki. Takoj, ko je po smrti
Friderika III. Maksimilijan zdru%l v svojih rokah vse habsburdke deZele v Vzhod-
nih Alpah, jih je razdelil v dve skupini: »gornjeavstrijske« (Tirolska in »prednje
defele«) in »dolnjeavstrijske defele« (Zgornja in Spodnja Avstrija ter notranje-
avstrijske defele — Stajerska, Korogka, Kranjska s Pazinsko kneZijo, Gorico in
Trstom). V vsaki od teh dveh skupin deZel je zalel uvajati takoj po prevzemu
oblasti nove osrednje urade, ki so bili nadrejeni vsem pokrajinam. Pri tem se je
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opiral na Ze starej§e oblike deZelnokneZje uprave, kot se je razvila na Tirolskem,
vendar pa jih je izpopolnjeval delno pod vplivom svojih izku¥enj o burgundski
upravi in delno pod vplivom nadel rimskega prava.

Poglavitno nafelo Maksimilijanove upravne organizacije osrednjih uradov je
bilo, da je treba loditi finantne posle od politiénih in sodnih. Oboje naj bi vodili
razliéni osrednji uradi. Za medsebojno nadzorstvo uradnikov naj bi bila v vsakem
uradu po dva vrhovna uradnika; v uradih naj bi prevladovali plalilni uradniki.
Ze leta 1490 je poveril uprave gornjeavstrijskih deZel »vladi« (»regimentu« —
iz latinskega »regimen« = vlada), s sedefem v Innsbrucku, leta 1491 pa ji je odvzel
finanéne posle in jih izrodil posebni »finan&ni ali ratunski komori«. Leta 1493 je bil
ustanovljen »regiment« in kmalu za tem tudi finantna komora $e za dolnjeavstrij-
ske defele. Oba urada sta imela sedeZ na Dunaju. Nad temi uradi je ustanavljal
cesar v naslednjih letih 3e osrednje urade, ki so skrbeli za vse njegove deZele, hkrati
pa tudi za skupne zadeve vseh ostalih pokrajin nem¥ke dr¥ave, kolikor je mogel kot
cesar o njih odlodati, Kot najvi§je urade je ustanovil dvorni svet z dvorno
pisarno kot izvriiteljem njegovih sklepov ( za sodne in upravne zadeve)in dvorno
komoro (za finantne zadeve).

Pri vseh teh reformah se je nameraval cesar predvsem upreti teZnjam plemstva,
da bi se habsburtka dedna posest povsem razbila v vrsto samostojnih pokrajin.
Po Zelji plemstva naj bi namred povsem samostojna uprava deZelnih stanov odlo-
tala o vseh zadevah vsake deZele posebej. Habsburfani naj bi kot skupni vladarji
deZele povezovali le navzven. Maksimilijan pa je Zelel zavreti te teZnje, ki so se
motno uveljavljale za Friderikove vlade, in svojo posest v resnici zdruZiti z osred-
njimi uradi. V teh naj bi odloal predvsem vladar.

S tem namenom se je okori¥al cesar tudi z zaostritvijo razrednega boja med
plemstvom in podloZniki. Ze v letih 1497.—1502 je s svojimi odloki izrodil regi-
mentu tudi vrhovno sodstvo ter mu poveril upravo avstrijskih dednih defel tudi
takrat, kadar je bil on sam navzol. Dotlej ga je namre¢ nadomestoval le, kadar je
cesar oddel iz dednih deZel. Leta 1502 pa je poleg tega ustanovil novo »dvorno
in komorno sodi¥e«. Sestavljali so ga velinoma pravniki, odlotati pa bi morali po
nalelih rimskega prava. Z vsemi temi sodnimi reformami si je nameraval pridobiti
pravico, da posreduje kot defelni knez v vseh pravnih sporih in da bi s svojo
vrhovno sodno oblastjo zmanj$al samostojnost fevdalcev. Vsaj navidez je s tem
vendarle omejil sodne pravice zemlji¥kega gospoda nad njegovimi podloZniki. Tudi
pravice cerkvenih sodi¥é je leta 1497 omejil le na cerkvene zadeve. V teh odlo&bah
se je najbolj jasno kazala Maksimilijanova teZnja, da s pomodjo nara¥lajoléga
nasprotja med plemstvom in podloZniki zlomi mo¥ deZelnih stanov in si zagctovi
resnitno vrhovno oblast v svojih defelah. Sprio tega so se takrat v resnici vse bolj
'mnotile pritoZbe proti zeml_p§k1m gospodom, ki so _|1h po§11_|a11 cesarju posamezniki
ali va¥ke soseske. S tem se je povelalo zaupanje v cesarjevo pravilnost, tako
znalilno za uporni¥ka gibanja slovenskih kmetov v tem dasu.

Prav temu cesarjevemu posegu v njihove pravice pa so se notranjeavstrijski
deZelni stanova naravnost uprli. Stajerski deZelni stanovi so se e leta 1501 postavili
na stali¥¢e posebnega deZelnega prava. V njem je bila namred doloéba, da more biti
vsak plemié, ki je &lan defelnih stanov, sojen le pred posebnim deZelnim »ograjnim
sodi$éem« za plemile. Stajerci so trdili, da je vsaka uredba neveljavna, kolikor je
v nasprotju s temi deZelnimi pravicami. Vendar cesar sprva ni rpopustil in enako
ne na izretno zahtevo $tajerskega plemstva, naj »plemstvo, me$tani in drugi osta-
nejo vsak pri svojem rednem sodi¥u in naj jih ne vodijo pred drugo gosposko ali
sodi¥¢e«; na dvorno sodif¢e v (Dunajskem Novem mestu so namrel gledali kot na
sodi¥¢e v »tujini« (!) in zato trdili, da jih ne more soditi.
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Toda cesar je imel vendarle zvezane roke, ker so ‘deZelni stanovi odloéali o
izrednih davkih. Zato je pod skupnim pritiskom- vseh notranjeavstrijskih deZelnih
stanov na_sestanku v Augsburgu leta 1510 moral popustiti in dvorno sodi¥e raz-
pustiti. Vendar je njegove pravice ohranil in zneva zaupal regimentu. Priznal pa
je, da naj. plemi¢em sodi najprej njihovo deZelno sodi$ée; regiment naj.bi odloéal
le ob pritozbah proti sodbam deZelnega ograjnega sodif¢a. Leta 1518 so se nazadnje
tudi zastopniki deZelnili stanov pomirili s tem stanjem, Vendar pa so izsilili od
cesarja novo popu¥éanje. Ustredi je namre¢ moral njihovi zahtevi, da bo vzel v
urade namestp $olanih »tujcev«, o katerih so trdili deZelni stanovi, da »delajo za
svoj Zep«, domadine. Se pomembnejii pa je bil pristanek na zahtevo deZelnih sta-
nov, da mora biti polovica osemnajstih ¢lanov regimenta imenovana iz. vrst dezel-
nega plemstva. Maksimilijan je sicer $e.vnaprej obdrial svobodo v tolike, da je
¢lane imenoval po lastni izbiri. Toda tudi plemstvo. je tako zavarovalo svoje koristi,
ker so jim poslej sodili tudi pred tem sodi$¢em ljudje iz njihovih lastnih wvrst.
Poleg tega pa jim je obljubil Maksimilijan vedji vpliv :na sestavo cesarjevega
dvornega sveta, naJVlSJCga upravnega organa.za .vso drzavo.

Le v enem pogledu Jc Maksmﬂuan vendarle vztrajal pri gradnjl temeljev
osrednje driavne organizacije. .Ce je hotel postati resnilen gospodar.v. driavi, se
je moral &m bolj osvoboditi vpliva deZelnega plemstva in se opreti na poklicno,
pravno $olano uradni$tve. V zvezi s temi teZnjami je bilo uvedeno leta 1494 na
dunajski univerzi tudi rimsko pravo, ki naj bi pomagalo odstraniti pravne razlike
med pokrajinami in povefati cesarjevo oblast. Poleg starega fevdalnega plemstva se
je zaéelo oblikovati tudi novo uradniko plemstvo, ki mu je' cesar podeljeval
njegove pravice. Ze leta 1502 so sg avstrijski deZelni stanovi na skupnem sestanku
brez uspeha uprli »doktorjem in ulenim osebame, o katerih so trdili, da ne poznajo
defelnega prava in s pisanim pravom delajo obtutno $kodo. Prav tako brezuspeina
je bila tudi pritozba proti uradnemu plemstvu v Innsbrucku leta 1518. Cesar je
stanovske zastopnike zavrnil, ¢e¥ da lahko podeli fevde in plemstvo vsakomur,
komur hole. S tem je Maksimilijan vendarle ustvaril nekaj temeljev za poznejie
izoblikovanje osrednje drzavne oblasti, &eprav se je ta uveljavﬂa $ele po stoletnem
boju med defelnim knezom in defelnimi stanovi v &asu reformacije in proti-
reformacije.

9. Novi turski napadi in vojna z Benetkami

* Prav ko je umrl ogrski kralj Matija Korvin, je poteklo premirje med Ogrsko
in Turkw. Turki so upali, da se jim bo zmedo. po njegovi smrti posreéilo izkoristiti
za nove osvojitve in zato na podalj¥anje premirja niso ve¢ pristali. Poleg tega pa
se je med leti 1499 in 1503 obnovila vojna med Turki in Benetkami. za beneéanske
posesti na Moreji. Tako so med temi boji Turki znova zaleli vpadati v slovenske
kraje, &eprav ti vpadi $e daleé ne doseZejo strahot med 1469, in 1483, letom.

Ze jeseni leta 1491 so vdrli Turki skozi Belo krajino,in mimo BreZic na
Dolenjsko, kjer so se utaborili pri.Beli cerkvi. Odtod so ropali po vsej Dolenjski,
posamezni oddelki pa so segli tudi do Ljubljane, Vrhnike in na Notranjsko do
Nadlitka, Prema in Planine. Ze pri Hrusici pri Ljubljani so kmetje pobili neki
turtki oddelek. Nato je ¥e hrvatska VOJSka pri Udbini premagala vratajote se
tur§ke plenilce in resila velik del ujetnikov in turlkega plena.

V naslednjem letu je priflo le do manjiega turlkega vpada v okolico Novega
mesta (morda je segel tudi do Ljubljane). Zato. pa so Turki leta 1493 oplenili
Dolenjsko vse do Ljubljane, preko Ogrske pa vdrli tudi v okolico Ptuja in Celja.
Na povratku so $e povsem ‘razbili vojsko hrvatskega in slavonskega' plemstva pri
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Udbini na Krbavskem polju, v boju, ki je moéno oslabil hrvatsko obrambeno moé.
Odslej so se zageli Hrvati pri iskanju pomodi proti turfkemu prodiranju ozirati proti
zahodu in prositi za pomoé¢ vladarje habsbur$kih deZel.

Ze leta 1494 so v pozni jeseni Turki znova vdrli ob Breficah na Kranjsko, naj-
prej oplenili spodnjo dolino Krke, nato pa se obrnili na Stajersko ter opustofili
okolico Planine in Pil§tajna, Zusma, Slovenske Bistrice in Zi¥e. Tudi cesarjevi
najemniki, ki so bili v bliini, proti napadalcem niso pomagali.

Do novih obseinih vpadov je vnovi¢ priflo &ez nekaj let. Leta 1497 so trpeli
kraji okrog Ribnice, Cerknice in Logatca do Vrhnike, leta 1498 pa vzhodna Notranj-.
ska do Ljubljane., Zato pa so leta 1499 vdrli Turki mimo LoZa in Podgrada v
Furlanijo. Prekoraéili niso samo So¥e, marve¢ tudi Tagliamento in prili na svojih
plenitvah do Trevisa v blizini Benetk. Mo¢no so oplenili seveda tudi Goritko in
severno Istro,

Poslej do tretjega desetletja XVI. stoletja ni bilo ve¢jih tur§kih vdorov. Le
leta 1511 so oplenili Metliko in Slovensko marko, leta 1516 pa v zvezi z boji na
Hrvatskem tudi okolico Pivke.

Toda slovenske deiele so tedaj prizadejala spet nova pustoSenja, povezana
z Maksimilijanovo vojno z Benetkami. Napetost med HabsburZani in republiko, po-
vezana s tekmo med Koprom in Trstom za trgovino z zaledjem, je izvirala ¥e iz
XV. stoletja. Spor okrog dedi¥¢ine po Goritkih grofih jo je le $e poostril. Maksi-
milijan se je v prifakovanju spopada Ze leta 1504 povezal s Francozi proti Benet-
kam. Tako je leta 1508 zaradi sorazmerno majhnega povoda izbruhnila vojna. Be-
netani so namre¢ zabranili Maksimilijanu prehod preko njihovega ozemlja v Rim,
kamor se je nameraval iti kronat za rimskega cesarja. Toda vojno je zalel cesar
v zelo neugodnem &asu. Denarne podpore mu niso hoteli dati niti nemgki drZavni
knezi, niti lastne defele, s katerimi je bil prav tedaj v sporu zaradi vpra$anja
cesarjevih sodnih pravic nad plemstvom,

Benelani so polofaj spretno izkoristili. Pokazali so, da so se dobro priuéili
taktiki turske vojske. Kljub temu, da je Maksimilijan Ze pred vojno utrjeval gra-
dove v bliZini meje, so %eli hitri benetanski sunki spomladi leta 1508 na furlan-
sko-goritkem bojiséu velike uspehe. S pomoéjo topnidtva so Benetani hitro zavzeli
Krmin in — potem ko so predli preko Sofe — po enem mesecu obleganja tudi
Gorico. Se v aprilu so padli v njihove roke Rihemberk, Vipava in Devin, maja pa
po krajfem obleganju s suhega in morja tudi stari benefanski nasprotnik, Trst.
V maju so zavzeli poleg tega $e velino avstrijske Istre z Reko, junija pa zasedli
Idrijo. Sprito teh uspehov je moral Maksimilijan sklenit: triletno premirje in jim
za ta as prepustiti vse njihove osvojitve.

Toda cesar s premirjem ni mislil resno. Ze decembra leta 1508 je sklenil v
Cambraisu s Francijo, Spanijo in celo s papefem — vsak od teh zaveznikov je 1mel
z Benetkami svoje 3tare ratune — zvezo proti republiki, nato pa se je pogajal s
stanovi, da bi mu dovolili izredne davke za vojne namene. Le ker je popustil glede
svojih sodnih pravic in ker je obljubil, da ne bo brez vednosti deZelnih stanov zadel
nobene vojske, so stanovi odobrili vpoklic defelne vojske in denar za najemnike. Ker
je sprito tega prifel na boji¥¢e $cle z zamudo, so Francozi 3e pred njegovim pri-
hodom pri Agnadellu popolnoma razbili benelansko vojsko. Tako je imel cesar
lahek posel. Zavzel je spet gradove v Istri in na Krasu, Trst, Reko, Gorico in
Idrijo, poleg tega pa je porabil ugodno priloZnost in prisilil Cedad, da mu je pre-
pustil posvetno oblast nad Tolminskim. Nekaj borb je bilo le okrog Tolmina,
vtem ko se je Bovec sam predal Avstrijcem. S temi spremembami je dobila Goriska
v svojem severnem delu dokonéno mejo, pa tudi cesta preko Predila je prifla vsa v
habsburike roke.
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Ze leta 1510 se je sicer zveza iz Cambraisa spet razbila. Na furlanskem boji§éu
so ostali Beneani in Avstrijei spet sami. Vendar pa to ni vel bistveno spremenilo
Ze doseZenih odloditev. Med boji, ki so se vlekli $e ¥est let, so Beneéani ¥e enkrat
osvojili Reko, pa jo hitro spet izgubili, Avstrijske &ete pa so osvojile Graditko,
medtem ko so TrZi¢ zastonj oblegale. Le pokrajna je zaradi pogostnega pustofenja
mnogo trpela. Naposled so bili boji leta 1516 zakljudeni s premirjem, konéni mir pa
je bil sklenjen ¥ele po Maksimilijanovi smrti (leta 1522).

.

10. Slovenski kmeclki upor leta 1515
Vojna z Benelani je zaostrila Ze itak tefak podloZniski poloZaj. Boji sicer niso
neposredno prizadeli ozemlja »slovenskega« kmelkega upora, ki je izbruhnil sredi
teh bojev. Toda stro$ki za vojno so povzroéili vsakoletne velike davke, vetkrat je
bila vpoklicana deZelna vojska in vojna je zelo ovirala trgovanje z Italijo. Najpre]j
je bil naloZen nov davek za spremljavo blaga, ki so ga podiljali tja, nazadnje pa je
pridla popolna zapora trgovine na meji z Benetkami. Vse to je nalagalo podloZnikom.
teka bremena in jim jemalo dohodke. Poleg tega je moral cesar ‘popustiti stanovom_
tudi pri nadzorstvu nad zemljitkimi gospodi in delno umakniti svoje reforme sod-
stva. Svojevoljnost plemstva se je zato znova povefala. Prebujeni podloZnik, ki je
upal najti oporo tudi pri cesarju, si je sklenil pomagati sam v splo¥nem uporu proti
gospodi. Kmete na Slovenskem »so %e nekaj let stiskali slovenski plemij in cesarski
uradniki z novimi in tefkimi dajatvami in jih s tem nagnili k uporu, ker so mislili,
da tega ne morejo vel prenafati«. ‘
Upor je sprofilo ve¢ krajevnih gibanj, ki so se spomladi leta 1515 nenadoma
zlila v celoto. Polhograjski gospod Galper Lamberg je Ze dalj &asa kr¥il »staro
pravdo«, zaradi &esar so se podloZniki pritofili Ze cesarju. Lamberg je sicer s silo
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poskusal zlomiti upornost, a brez uspeha. Ze leta 1514 so se mu kmetje uprli in so
se nato v Kranju pogajali z gospodom za poravnavo. Pa tudi ta jih ni zadovoljila.

Drugo in najvainejSe Zarifée upora je bilo kolevsko gospostvo, tedaj v rokah
Jurija Turna (od leta 1507 naprej). Hkrati je bil Turn zemljiski gospod v Krikem,
Svibnem in na freisintkem Kleveviu. Turn je bil za svoj Zep kaj gospodaren. Na
Koédevskem je znal dohodke zemlji¥kega gospoda kar podvojiti. Naravno je to zbu-
jalo nezadovoljstvo. tamo¥njih podloZnikov. Ta upor so podigali #e spori med samim
plemstvom. Ze leta 1510 so se kranjski deZelni stanovi pritoZevali cesarju proti
njemu: Odkar je gospod Krikega, sili kmete, da morajo »proti starim navadame
pladevati ob tovorjenju Zita in soli na mestni trg dvojno mitnino; prvi¢ jo je
pobiral na poti v mesto, drugi¢ pa ob povratku domov, ne glede na to, ali so blago
prodali ali ne. Pri gospostvu Klevevi zadriuje del poscstva, ki pripada drugemu
gospodu. Kodevskim podloZnikom je zabranil, da bi si smeli v gozdu prosto pre-
skrbeti les za svoje potrebe; »to je novost in proti stari pravdi«. »Defelnih davkov
ne pladuje niti od svojih podloZnikov, niti ne dovoli duhoviéini v Kotevju, da bi jih
platevala. Tudi ob vpoklicu defelne vojske ne dovoli svojim podloZnikom, da bi
poslufali poziv, niti' da bi pripravili dol#na Zfivila in oro%je. Ne meni se za deZelno
pravo in za povabila sodiita«. Sledile so $¢ nove pritofbe. Leta 1515 so navajali
deZelni stanovi novo vrsto primerov, ki so pokazali, kako malo se je menil Turn za
pravico. Ker mu je mitniéar v Kostelu ob Kolpi oviral tihotapstvo s soljo, je pre-
prosto poslal proti njemu svojega oskrbnika StrZena z blizu 50 podloZniki iz Osilnice
in ga pregnal. Oropal je tri vasi samostana Pleterje. Odpeljal je Zivino in premiéno
premoZenje, podloinike preselil na Ogrsko, tiste, k¥ so sc upirali, pa zaprl. IzZe-
manje podloZnikov je bilo torej tolikino, da jih je kot Zivino prodajal ogrskim veli-
kafem (tem jih je namreé manjkalo zaradi turfkega pustofenja}.

V pritozbi iz leta 1510 se kaZe, da so se proti Turnu pritoevali tudi podloZniki,
Le tako so se lahko v stanovski pritozbi dvakrat sklicevali na »staro pravdo«. Neje-
volja zaradi tefkih bremen je ¥e zrasla, ko se je razvedelo, da pobira Turn tudi
deZelne davke za svoj Zep in ne za cesarja. Pa tudi podpora deZelnih stanov in vice-
doma pri podloZnitkem pritoZevanju je povecala kmetom pogum. Prav na Koéevskem
so zato najprej predli od besed tudi k dejanju.

Tretje samostojno sredi¥ée upornitkega razpoloZenja je bilo med Ljubljano in
Vrhniko. Maksimilijan je Ze leta 1501 dovolil ljubljanskemu mestu, da si postavi
na primernem kraju mlin. Postavilo si ga je nad mestom ob Ljubljanici. Jez pa je
zaradi majhnega vodnega padca reke na Barju povzrotal povodnji. Okrog 300 kme-
tov se je zato pritoZilo vicedomu, da je povodenj opustofila 700 kmetij, fkodo pa je
trpelo tudi zemljisée samostana Bistre. Pridelki na poplavljenem ozemlju so bili
uniéeni. Bistra in kmetje so zahtevali, naj se jez odstrani in mlin prelozi.

Tudi na Gorenjskem se je razvil v radovljikem kotu upor iz &isto krajevnih
sporov z blejskim gospostvom in spora zaradi trgovine v podeZelju med radovljidkimi
. me§&ani in okoliani, Vendar je moino, da je bil razvoj upora v zadnjem &asu Ze
povezan z dogodki na Koéevskem in pod $irfim vplivom nastajajole »kmetke zveze«.
O njem se namreé poroéa Sele 29. marca.

Od korogke do hrvatske meje je torej po malem vrelo na Kranjskem Ze od leta
1514 in e od prej. Stanovi so sicer poznali nevarnost, vendar pa so upali, da bodo
kmete zlepa pomirili. Toda kmetko gibanje se je fe v zimi 1514/15 prevetd razraslo
in zaostrilo, da bi ga bilo $¢ mogole zajeziti samo s pogajanji.

V zaletku leta 1515 — najkasneje v prvi polovici marca — so puntarji ob
nekem svojem zborovanju presenetili Turna in ga ustrelili. Hkrati so ubili tudi nje-
govega oskrbnika Striena. To so storili podloZniki dveh kolevskih vasi, Dejanje je
spodbudilo upornidko gibanje, ki je v raznih delih deZele vrelo Ze prej. Zadelo se je

5* ‘ 67



hitro vezati v veliko, skupno »kmetko zvezo«. Vzdignili so se kmetje v Gamberku,
ki jih Ze »nekaj let niso mogli spraviti k pokor§ini«. Polhograjski podloZniki so se
oboroZeni zbrali na shod. Tu so prisegli na sulico, da ne bodo platevali nobenega
davka ve¢, niti se pokorili zemljitkemu gospodu.

Pray takrat so se povezali v kmelko zvezo tudi gorenjski kmetje. Blejci in
Bohinjci opisujejo postanek te zveze takole: Radovljitki me¥tani so trikrat zapored
prepovedali na kmetih trgovati in opravljati rokodelsko in gostilniarsko obrt.
Ker to ni pomagalo, so razposlali oboroZene skupine, ki so razbijale in ropale
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Slika 24. Bohinj. Valvasor, Ehre..., 1689, XI. knjiga

podeZelske delavnice in gostilne. Zato so kmetje sklenili, da se bodo branili z oro%-
jem. Pred 16. marcem so %e ustanovili kmetko zvezo, ki bo podloZna cesarju in »stari
pravdi«. Radovljitkemu sodi¥¢u so se¢ do konca marca pridruzili $e podlozniki
kranjskega, kamnitkega, blejskega in polhograjskega sodi¥éa in »veliko drugih
sodi¥¢ kranjske defele in nekaj Zupnij in vasi«, vsega skupaj okrog 20.000 pod-
loZnikov, »dobrih, poboznih ljudi«.

V sredi$¢u kmetke organizacije je stal radovlji¥ki kmet Klander. Ta je posku-
%al dati gibanju tudi nekak¥no versko ozadje. Kmetom, ki so prihajali k njemu iz
gorenjskih in koro¥kih krajev, je pravil, da govori s svetim duhom in se je imel
za svetega. Na kme&kih zborovanjih je blagoslavljal kriZe in podobe na visokih
drogovih, ki so uporniki nanje prisegali in jih imeli za bojne zastave. Ob strani
pa mu je stal »krofasti krojal« iz Radovljice, najbrie eden izmed podeZelskih
obrtnikov, ki so jih Radovljiani hoteli odpraviti.

Kljub uspehu na Kodevskem proti Turnu in kljub hitremu raziirjanju »kmetke
zveze« se za zdaj ni ¥e zgodilo nobeno novo nasilno dejanje. Vsekakor pa je prav
napad na Turna in StrZena razgibal tiho in mra¢no podloZni¥ko nezadovoljnost
z razmerami in sproZil priprave na odprt upor, V drugi polovici marca so pristopili
k zvezi tudi Bohinjci in Blejei. V pritoZbi, ki so jo poslali 29. marca briksen¥kemu
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tkofu, so to odkrito povedali in ponosno dostavili, da so tudi oni »celi moije;
pokoriti se hodejo le Njegovemu Velitanstvu in stani pravdi, ki je bila v veljavi
v lasu Friderika blagega spomina«. PritoZevali so se zlasti zaradi izrednih davkov.
Od zaletka vojne z Benefani je plafala v Bohinju vsaka kmetija %e po 14, na
Bledu cela kmetija celo po 20, poloviéna pa po 10 goldinarjev izrednega davka.
Zato »nodejo dati nobenega vet, razen tistega, ki ga bo zahteval in Zelel od njih
cesar in poslal o tem zaprto pismo ali odgovor gmajni; tako so voljni in podloZni
podnevi in ponodi z Zivljenjem in imetjem temu, kar bi Zelel cesar od njih«. Pri-
toZevali so se tudi proti tedanjemu upravitelju blejskega gospostva, da si prisvaja
kmelka in srenjska zemljidda, veta tlako in stare dajatve, uvaja nove dajatve in
jim ne pusti loviti divjadine in rib.

Hitro Sirjenje upornitkega gibanja je zalelo stanove v marcu Ze vznemirjati.
Na sestanku notranjeavstrijskih deZel so Ze v zaletku tega meseca sklenili s $tajer-
skimi in korofkimi stanovi pogodbo, da jim bodo v primeru upora pomagali z
vojsko. Takoj nato pa so dosegli od cesarjevega namestnika v dednih deZelah,
krikega %kofa in kardinala Langa, da je poslal na Kranjsko v cesarjevem imenu
posebno komisijo. Komisarji naj bi poudarili pred kmeti, da je takina »zveza«
brez dovoljenja defelnega kneza prepovedana celo plemstvu. Spomnili naj bi jih
na %kodo, ki so jo utrpeli uporni podlofniki na Ogrskem (1514), Koroskem (1478)
in v Wiirtembergu (1514). To bi se lahko zgodiloe tudi Kranjcem, & ne bi razpustili
svoje »zveze«. Ce ima kdo kako pritobo zoper zemljikega gospoda ali oskrbnika,
naj jo naznani komisarjem. Ti naj po zaslifanju obeh strank odlodijo v smislu
»stare pravde«; pazijo naj, da kmet ne bo obremenjen bolj, kakor je prav. Hkrati
s tem pa so stanovski zastopniki Ze sklenili, da naj se zbere tudi plemi¥ka vojska.
Stajerske &ete naj bi se zbrale pri Slovenjem Gradcu in Mariboru, kranjske pa pri
Ljubljani. Kranjski zastopniki so zahtevali, da se takoj, ne glede na pogajanja
s kmeti, dolo&i tudi dan, kdaj naj se vse te &ete zdruZijo proti kmetom. Otitno
je bil ves kranjski nalrt preratunan na prevaro podloinikov. S pogajanji so menili
pridobiti ¢asa, nato pa bi z vso silo udarili z vojsko po kmetih,

V prvi polovici aprila so res pri¥li v Ljubljano Langovi komisarji. Prav tedaj
je bilo pri Ljubljani kmetko zborovanje, na katerem je bilo zbranih 5--6000
kmetov. Dne 15. aprila je pridel nadelnik komisije, $tajerski deZelni glavar Dietrich-
stein, s svojimi tovari§i na zborovanje. Poskusili so kmete pregovoriti, da naj
zvezo razpustijo. A »kmetje so Dietrichsteinu in drugim komisarjem rekli iz oéi
v odi, da zveze ne bodo razpustili ne ta dan ne nikoli«.

Stanovi pa so za pomo¢ proti podloinikom pritiskali tudi na cesarja. Sporotili
so mu, preden so se konec aprila razili, da ne morejo dovoliti novega davka za
vojno v Furlaniji proti Benctkam, Izterjati bi ga morali namred od svojih pod-
lofnikov — tako pravijo — tega pa ne morejo storiti, ker so novice o uporu vedno
slabfe. Do cesarja pa se je obrnila s svojim poslanstvom tudi %e v enotno gibanje
povezana kranjska kmelka zveza, in sicer konec aprila ali pa v zafetku maja.
Poslanci so nalli cesarja med 9. in 20. majem v Augsburgu. V imenu zveze so se
pritoZili zoper novotarije, ki so jih v defeli uvajali ggaf¢aki. Cesar se jim ni
pokazal nenaklonjenega. Obljubil jim je poslati komisarje, da bodo pomagali
kmetom do stare pravde. Zato pa so mu morali poslanci obljubiti, da bodo kmetje
do prihoda komisarjev mirovali in se vrnili na svoje domove. Toda Ze pred tem
je poslal cesar preko defelnih stanov kmetom tudi »splofno zapovedno pismoc,
v katerem je zahteval, da naj kmebdko zvezo razpuste in potakajo komisarje, ki bodo
preiskali kmedke pritoZbe. Kmetje pismu, ki so ga prejeli preko defelnih stanov,
niso zaupali, marved so sredi maja prefli Ze v odprt upor.
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Dne 14. maja se je vr¥ilo pri Novem mestu veliko kmelko zhorovanje, ki so
se ga udeleZili tudi novomeski me$éani. Tu so se dogovorili uporniki za napad na
vet gradov, predvsem na posestva obeh bratov Mindorfov, ene izmed najbolj samo-
voljnih kranjskih plemi¥kih rodbin. Od Novega mesta so §li puntarji najprej pod
»Srajbarski turn« — Mindorfov grad pri Leskoveu — ter ga zavzeli, oplenili in
pozgali. Nato so ¥li pod vodstvom biviega Mindorfovega hlapca pod Mehovo,
sredif¢e Mindorfovih posesti. Grad ni bil dovolj zavarovan; premalo je bilo v njem
straZnikov,” orofja in smodnika. Zato je litro padel: 17. maja, na Vnebohod.

Slika 25, Mehovoski grad sredi XVI1I, stoletja. Valpasor, Ehre..., 1689, XI. knjiga

Dogodki ob padcu Mehovega so postali kar simbol za kmetko postopanje s plem-
stvom. Oba grajska gospoda so uporniki obglavili in vrgli prek obzidja, gra¥takinjo
pa preoblekli v kmelko obleko in nagnali na poljsko delo. Po padcu Mehovega
so se lotili e Culperka in ga zavzell.

Se prcdcn so pritla sporotila o teh dogodkih v LJubIJano, so zateli kranjski
stanovi resneje misliti na borbo z uporniki. Stajerci in Koro¥ci so jim obljubili
vojatko pomol. Vojska vseh treh deZel naj bi se zdrufila pri Celju v zaletku
junija in-zadu#ila punt. Vsc te nalrte pa so z bliskovito naglico podrli in onemo-
goéili dogodki, ki so sledili padcu mehovskega gradu. Kakor sta padec tega gradu
in kazen nad obema Mmdorfoma spekla gospodo, tako sta vigala tudi kmetke
mnofice in jih pognala v napad na gradovc. V kratkem za tem so padh na Kranj-
skem %e Rekitajn, Bodtajn pri Sevnici in Mokronog Sprito tega je cesar prvid
odloénqc poscgcl v dogodke. Okrog 26. maja so prili v Ljubljano njegovi komi-
sarji, ki Jxm je stal na &elu freisintki ¥kof Filip. Poslani so bili iz Augsburga Se
tedaj, ko je bilo uporni¥ko gibanje omejeno ¥e na Kranjsko. Morali bi — po
navodilih — zlepa pomiriti upor, zaslifati kmete o nJIhOVlh pritoZbah in graééake
o odgovoru na te pritofbe; tako naj bi se s primernimi ukrepi odstranil nemir.
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Tedaj pa se je — kakor v odmev na padec Mehovega — razdiril upor ¥e na
Stajersko in Korodko; pa tudi na kmete se ni veé omejeval, marvel je zajel ¥e
druge skupine prebivalstva. Takej po padcu mehovskega gradu so se dvignili
kmetje skoraj na vsem Spodnjem Stajerskem. V njihove roke sta padla ¥e pred
koncem maja poleg drugih gradov tudi Pilitanj in Podéetrtek. Dietrichstein si Ze
ni vedel ve¢ sam pomagati, marveé je odfel k cesarju, prosit pomoéi. Obenem
pa se je zatel na Stajerskem pogajati s kmetko zvezo.

Takoj po zaletku upora na Stajerskem so se namret zbrali spodnjeitajerski
uporniki na velikem zborovanju pri Konjicah (vsaj od 25. do 31. maja), kjer so
si izbrali tudi 800-¢lansko vodstvo upora v svoji deZeli. Dietrichsteinovi poslanci
so znali pridobiti to vodstve za zalasno pomirjenje: Kmecka zveza na Stajerskem
naj bi mirovala in od dneva te pogodbe dalje (31. maj) ne sprejela nobenega
novega ¢lana ved. Jzvajala ne bo nasilja ne nad podloZniki, ki $e niso njeni ¢lani,
ne nad cesarskimi mesti in gradovi, ne nad drugimi zemljikimi gospedi. To velja
dotlej, dokler ne bosta dala novih navodil cesar ali $tajerskii deZelni glavar. Po-
slanci pa bodo sprejeli kme&ke pritofbe in jih dzrodili cesarju ali deZelnemu gla-
varju ter se potrudili, da jim bo ustrefeno. Z uporom izsiljene obljube gospodov,
mest in trgov se razveljavljajo, pisma o njih pa naj kmetje vraejo.

Vtem ko je bila ta pogodba sklenjena le med poslanci $tajerskega deZelnega
glavarja in tristoflanskim vodstvom $tajerske upornitke zveze, pa so na tem zbo-
rovanju sestavljali drug spis, pritotbe do cesarja, »revni ljudje, vsi in vsak,
tudi vsa gmajna, ki je sedaj zbrana v Konjicah, in vsa zveza od Kranjske do
Ptuja«. Ta uvod kafe vsaj na delno povezanost vsega upornitkega gibanja na
Slovenskem ob njegovem prvem vzponu. Predalel pa ta povezanost ni §la. Kakor so
se Stajerei loeno pogajali s poslanci defelnega glavarja, tako so se lofeno poga-
jali pozneje tudi Koroidi.

Konjiska pritofba nam najbolj v splo¥nih potezah pripoveduje vzroke, zaradi
katerih so se kmetje uprli: 1. Velike tefave in fkodo imajo podloZniki zaradi raz-
li¢nih davkov, ki jih morajo platevati Ze vet let. Zaradi njih so e &isto obubofali.
Na noben naéin ne morejo verjeti, da ves ta denar dobi eesar, zlasti ker nikoli

~ Slika 26. Prizor iz kmedkega upora. Na yr.'aparu je — kot uporniski znak — kmedki
cevelj (»Bundschuh¢ — puncoh). Lesorez Hansa Weiditza
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niso videli ali slifali cesarjevega pisma o davku. »Zaradi tega in drugih sledeih
bremen... smo bili vsi skupaj pognani v tak upor«. — 2. Tezko se krii stara
pravda z nczmoglpvo tlako. Vsako gospostvo ima pravico le do tlake po stari pravdi.
Pustili pa nas niso pri n_]C_], ampak moramo opravljati vse delo v wnogradu na
polju, pri delu na obzidju in jarku, pri pripravljanju gradbenega lesa in kuriva
in vse drugo delo, ki je potrebno, in sicer vselej, kadar se nam zapove, ali pa
nas rubijo. »In ko smo pri jedi, nam &festo ne puste niti toliko miru, da bi pojedli
svojo jed, ampak nas poZcno spet na delo. Zaradi tega bodo na¥e in Valega
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cesarskega Velitanstva kmetije opustele zaradi zanemarjanja nafega lastnega
delax. — 3. V mnogih krajih je v navadi, da zastopniki gosposke po gospodarjevi
smrti pridejo v hi¥o in vzamejo Zivino, Zito, meso in kar najdejo. In e puste take
stvari pri hi¥i, jih morajo dedi®i odkupiti z denarjem. Mnogo dedilev zaradi tega
izgubi dedi¥%no, ki jo potem gospod odda drugemu. — 4. Zvifujejo globe in
sodne kazni. Viasih primejo kakega tatu ali &arovnico, pa jih izpuste za denar,
vino, %ivino in drugo blago; ti delajo potem trojno 3kodo, ker so kaznovani za take
in podobne zlofine samo na mosnji. — 5. Vifajo nam velkrat mere pri dajatvah
fita in vina, zlasti pri gorskem (= vinogradnitkem) pravu. Tudi pri (vinogorskem)
pfenigu nas pritiskajo v nasprotju s staro pravde, enako pri dajatvi od vinskega
pridelka; nodejo ga jemati od stiskalnice, marvel hofejo pozneje (na dan sv.
Martina) imeti &sto vino. Oskrbniki, njihovi hlapci in duhovi&na tudi pobirajo
tako desetino, kakrine po starem nikoli ni bilo. — 6. Na raznih krajih nas mo&no
teze nenavadne mitnine in leZarine. — 7. V mnogih krajih nas kaznujejo z nena-
vadnimi kaznimi. — 8. V mnogih krajih nas zelo obremenjujejo pri obraunavanju
denarnih dajatev v nov denar, 1 krajcar namre¢ jemljejo le za 3 pfenige, vtem ko
ga od nadih sosedov jemljejo za 4 pfenige. — 9. Po starem smo plalevali za
glavarino dva pfeniga, sedaj pa moramo po dva krajcarja. — 10. Obremenjujejo
nas glede ribiitva. Prepovedujejo ribariti v malih in velikih potokih; kdor ujame
peri¥ée rakov, kar v starih &asih ni bilo prepovedano, ga zapro in mu naloZe
globo. — 11. Ponekod so gospodje prepovedali uveljavljanje nadih pravic v gozdu,
na travnikih in pa¥nikih. — 12. PodloZniki se pritoZujejo, da sodi§¢a njihovih toZb ne
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jemljejo v postopek. — 18. Veliko razburjenje med navzotimi kmeti je povzroéil strah
nekaterih upornikov, ker groze zemlji¥ki gospodje njihovemu Zivljenju in imetju, in
strah, da jim ne bi takoj po razpustu kmetke zveze odvzeli posestva. Ce cesar ne
bo prepretil ma$tevanja gospodov, se utegnejo ti nemiri $e bolj raziiriti, — Tem
pritozbam sledi zelo znalilen sklep: PodloZniki prosijo cesarja, naj ustrefe nji-
hovim pro¥njam in jih pusti pri stari pravdi, da bodo mogli obdelovati svoje
vinograde, polja in kmetije. »Mi hofemo biti, kakor je prav in pravi¢no, Vafemu
Velitanstvu pokorni in na razpolago s telesom in imetjem in se hoéemo potruditi,
da to (za kar prosimo) zaslufimo z vso podloZnostjo pri Va¥em cesarskem Veli¢an-
stvu kot pri nafem najmilostljivejfem gospodu in defelnem knezu.

Vse konjidko zborovanje kaZe pred vsem trdno namero plemstva, da s praznimi
obljubami in pogajanjem zavlete upor za toliko ¢asa, da bi mogla priti v deZelo
vojatka pomoé. Z druge strani pa konjiska pogodba nikakor ni ustrezala zahtevam
upornih kmetov. Dala jim je le prazno obljubo, da bodo prifle njihove pritoZbe
pred-cesarja ali celo le pred defelnega glavarja, odvzela pa bi jim vse njihove
dotedanje uspehe. Zato je v resnici priflo na zborovanju do razkola med kmeti.
Dokazuje ga obljuba upornitkega vodstva, da se bodo kmetje borili proti vsaki drugi
»kmecki zvezi«, ki bi pogodbe ne priznala.

Zato se ni ¢uditi, da pravi neki vir: »na kar so kmetje pristali, tega niso
dr#ali«. Takoj iz Konjic je namre¢ vsaj del zborovalcev odSel spet na uporniski
posel. Zavzeli so grad Zbelovo zahodno od Polj¢an in samostan Studenice vzhodno
od tod. Le ponekod je pod vplivom sklepov konjitkega zborovanja v zafetku junija
vendarle pri¥lo do pomirjevanja in vraéanja zavzetih gradov (n. pr. Podcetrtka).

V zaletku junija pa je preskolila iskra upora tudi na Korofko. Prvi koro3ki
puntarji so se sicer kazali e pomladi. Bili so to Klandrovi privrfenci in prav
zaradi njih so bili korotki deZelni stanovi nekoliko vznemirjeni ¥e aprila. Neza-
dovoljstvo podloZnikov jentpavelskega samostana v Labotki dolini pa je konec
maja ob odmevu padca Mehovega in zborovanja v Konjicah zgradilo most, po
katerem se je oboroZeni kmeZki nastop raziiril tudi na Korogko.

Pet ¥entpavelskih ‘podlofnikov je bilo v Konjicah, kjer so prosili za pomoé
pri razdirjanju kmeke zveze za Koro¥ko. Stajerski puntarji so jim jo odklonili.
Zato so sklenili delati na svojo roko. Na Binko3ti (25. maja) je moral oznaniti
kaplan v Sv. Martinu, da je priflo cesarjevo povelje in da naj se zbero kmetje
1. junija v Pustrict. Tam se bo pismo odprlo, da bodo ljudje zvedeli, da hoge
cesar kmete osvoboditi in zadovoljiti. Res se je zbralo na dolofeni dan v Pustrici
okrog 3000 puntarjev, ki so si ob tej priloZnosti izbrali tudi vodstvo kmelke zveze
na Korotkem: za vrhovnega poveljnika Kristjana Grosa iz Hiittenberga (rudar-
skega kraja!) in Jurija Mura; ta dva sta imela tudi $e podpoveljnika, imenovanega
»Hudi« Henrik. Dalje so izvolili dva »&etrtna mojstra« (Pavla Suftarja iz Crnel pri
Dravogradu in Kropffa iz Rojacha), dva »prokuratorja« ali »govornika« (Khruegla
iz Pustrice in Petra Khloleja) ter tri »svetovalce«. Vetina. élanov vodstva je
bila'doma iz MeZitke in Labo3ke doline. Sredi¥¢e uporni¥kega gibanja pa so bili
prestavili iz Pustrice v »tabor okrog cerkve v Rojache, po katerem se imenuje ta
upor na Koro¥kem tudi »upor pri cerkvi nafe Gospe«.

Tudi na Korotkem se je kmeka zveza hitro uveljavljala. Ze sredi junija se
je razdirila do Zilje, ob Dravi pa Ze do druge defelne meje pri Lienzu. »Vsa mesta
in trgi razen Beljaka in Velikovca so bili bolj naklonjeni kmetom kakor prelatom
in plemstvug, tako pravi sodobno porotilo. Korotki stanovi so bili po uporu oéitno
preseneéeni. Prav tedaj so bili zbrani v Velikovcu, toda na razpolago so imeli le 80
konjenikov in 200 pe¥cev; pa ¥e pehota je bila nezanesljiva, ker se ni hotela boriti
proti kmetom. Zato so se poskulali sprva z uporniki pogajati. Pri tem so delali
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mimo tistih ¢lanov cesarjeve komisije, ki so pridli sedaj tudi na Koro¥ko mirit
upornike in so se sami pogajali z njimi.

Upor pa se je vendarle 8iril dalje. Ob tem se kaZejo v upornitkih pismih —
ohranjeni so le njihovi povzetki — na nekoliko svojski nadin opisane puntarske
namerc. Zbrali so se ~— tako pravijo — zaradi boZje pravice in stare pravde in za
to, da odpravijo nove iznajdbe in nevarnosti. Podobno so povedali tudi poslancu
dezelnih stanov, Hannu: rekli so mu, da se niso zbrali, da bi komu kaj storili, mar-
vet ker Zelijo boZje prayde in ker hodejo natanéno porofati komisarjem, ki so na
Korotkem. Vendar sta dva druga stanovska poslanca v Podjuni kljub temu dosegla
- tako porola vsaj poznejdi korogk: kronist Megiser — zalasno pomiritev.

Veliki pa uspehi pogajanja niso bili. Ker je upor zajcl Ze ves okoli§ Veli-
kovea, so namre¢ zaleli stanovi s svojo vojsko vred pred puntarji befati. Najprej
so jo ubrali k defelnemu glavnemu mestu Sentvidu ob Glini. Pa tudi tu jih je
¢akalo veliko presenelenje. Medtani so bili kmetom bolj naklonjeni kakor gospodi.
Plemstvo se je znalo pred zaprtimi mestnimi vrati inxko so si hoteli vstop kupiti
z denarjem, so v mestu zaleli biti plat zvona in se zbirati z oroZjem v roki.
Po dolgem pogajanju se je dezelnemu upravitelju Vidu Welzerju kljub odlo¢nemu
nasprotovanju petih ¢lanov mestnega sveta sicer res posretilo, da je bila stanovska
vojska sprejeta v mesto. Toda takSen sprejem je stanove opladil in odpravili so se
na svojem begu dalje proti Beljaku. Tu pa jih je sredal Ze Dietrichstein, ki se je
vratal od cesarja, jim narodil, naj se branijo in obljubil cesarjevo pomod.

Med umikanjem koroskega plemstva proti zahodu se je §iril tudi upor. Najpre;j
je zajel juini del deZele — od Podjune preko Rofa do Zilje in od tod $e ob Dravi
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navzgor proti Lienzu. Siril pa se je tudr v druge smeri. Severno od Drave je doseglo
kmelko gibanje med umikanjem deZelnih stanov e Leonstein pri Vrbskem jezeru,
Glanegg zahodno od Sentvida in StraBburg vzhodno od Krkec. Seglo je torej do
irte, ki seka na dvoje Ze vso defelo.

Z gibanjem, kakr¥no se je samo razvilo ob Zilji, pa vodstvo upora Se ni bilo
zadovoljno. Okrog 15. junija se je zbralo blizu 2000 upornikov, da bi $hi k Zilji
pridobivat %e novih upornikov (morda pa tudi zasledovat deZelne stanove}. Bene-
¢ani so zvedeli, da je priflo pred Beljak okrog 1000 upornikov, ki so zahtevali,
naj se jim mesto pridrui. Me¥lani so Ze poslali k njim svoje poslanstvo, a v tem
je prifel Dietrichstein in javno razglasil cesarjevo sporotilo. »Beljatki me¥éani
so pristali na to, da holejo imeti mesto odprto (= za plemstvo)«. Ta benetanska
sporotila pa osvetljujejo tudi kmeko vero v cesarja. Kmetje so namred imeli
s seboj prapor, na katerem je bila cesarjeva slika v ornatu z melem in zemeljsko
krogljo; »misli se, da ima to (= upor) opraviti s cesarjevo voljo, da pripravi plemite
do vetjc pokoréine; in &e se bodo... kmetje s to zvezo okrepili, bodo pri¥li v
Italijo, to se pravi Furlanijo, in zavzeli pokrajino za cesarja. ‘

Upor pa je segel e tudi preko severne defelne meje. Iz salzbur¥kega Raurisa
so prili upornikom na pomo¢ rudarji, ki so zavzeli trg Obervellach v dolint
Méll, v St. Lorenzenu na Zgornjem Stajerskem pa je klical kmete k uporu tamo$nji
kaplan. Tudi na Srednjem Stajerskem se je $iril upor proti severu. Zajel je dolino
Sulma jugozahodno od Lipnice, okoli§ Wildona med Lipnico in Gradcem ter dosegel
najsevernej¥o totko v Gleisdorfu vzhodno od Gradca. ,

Pa tudi §tajerski stanovi niso veé mirno gledali na razdirjanje upora. Wolfgang
Stubenberg je v boju z uporniki pri neznanem kraju okrog 15. junija pobil okrog
400 kmetov. Prav takino okrutnost so pokazali tudi kranjski plemid, &im so le
male upali na izholjfanje svojega poloZaja. Obrnili so se s pro¥njo za pomoé do
Hrvatov. Pogajanja zanje je vodil Marko Klis, Hrvat iz Dalmacije (imenovan po
Klisu pri Splitu), kit je Ze vsaj leta 1512 vodil za kranjske in $tajerske stanove
vohunsko slufbo proti Turkom. Nekateri domnevajo, da se je spomin nanj ohranil
tudi v ljudskih pripovedkah o »Psu Marku«, gra¥taku na Dolenjskem. Klisu je ban
obljubil pomot. Ker pa je vtem pri$lo cesarjevo povelje o premirju, je od¥el Klis
vdrugo k Hrvatom (okrog 15. junija), da bi ban s svojim napadom na upornike
potakal. Pal pa je »vitez Marko« to pot temeljito uporabil za lastno korist, morda
celo s sodelovanjem kakega drugega plemléa (n. pr. Juritita). Nalovil je namreé
okrog 500 ¥ena in otrok uporm§k1h kmetov in jih prodal v Hrvatsko Primorje (in
mare). Prav tedaj pa je prifel Ze tudi prvi del hrvatske pomo¢i h Klisu v BreZice.

Klisovo dejanje je zanetilo med uporniki besen srd. V dveh dneh se jih je
zbralo okrog 9000, Zaleli so oblegati bre¥itki grad, kamor se je Klis zatekel s
svojim bratom in tovari¥i. Grad so uporniki napadli, zaZgali in osvojili. Pobili
so vso gosposko dru¥éino, ki so jo nafli v njem. Takoj za Breficami je padel tudi
Rajhenburg in $e nek drug grad Janeza Rajhenburtkega, pri katerem se je Klis spo-
toma mudil. Upornitko gibanje se je znova vzdignilo v mogoénem valu, ki je zagr-
nil vrsto gradov. Pri Kr{kem je padel grad Raka. Grad Mirno so uporniki zavzeli z -
zvijato. Sklicevali so se pred oskrbnikom, da ga holejo zavzeti za cesarja. Po
manj zanesljivem sporodilu so osvojili tudi samostan Sti¢no. Oropan in poigan je
bil Polhov gradec. Menda so napadli tudi Ljubljanski grad, a brez uspeha. Pri
_napadu na Ljubljano so po¥gali tudi novi mlin, zaradi katerega so se pritoZevali.
Uporu so se pridruZili tudi rudarji iz Zeleznikov. V posavskem hribovju so padli
trije gradovi: Brdo ob vstopu v Crni graben, RoZek prt Moravéah in Lebek pri
Vaéah. V tem ozemlju so se uprli tudi podloZniki ljubljanskega ¥kofa v Tuhinjski
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dolini ter mu poZgali nekaj novih w»sirnic« (Zivinorejskih kmetij), nad Vadami, po-
stavljenih na srenjski zemlji.

Kak¥en je bil poloZaj ob tem vitku kmeékega upora na Kranjskem, kaZe najbolj
jasno dvoje splo¥nih porolil o polofaju v defeli pred prihodom plemitke vojske.
Po teh sporoc111h so uporniki na Kranjskem prisilili »v svojo voljo« vsa mesta,
gradove in samostane razen Ljubljane, Skofje Loke, Kranja, Crnelega Smlednika,
Planine in Turjaka, ki so se za obrambo pripravili. Ceprav je poro(:llo pretirano,
vendar kaZe veliino upornitkega uspeha. Uporniki so prevzeli vse cesarjeve pravice,
carino in mitnino, in tudi vsa cerkvena in posvetna sodi¥¢a. V gradovih so odpeljali,
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Slika 29. Brezice sredi XVII. stoletja

zakopali in uniéili strelno oroZje in smodnik. Vsa »meja« proti Beneéanom in Tur-
kom — tako toZi deZelni glavar — je sedaj unilena, obrambni pas razgaljen. Po
drugem, poznej$em porodilu deZelnih stanov so uporniki »ubogemu plemstvu« pobrali
vso Zivino z vsem drugim imetjem; vino, fito in drugo, kar so nadli po zavzetih
gradovih, so si razdelli, ribnike razkopali i uniéli. Defelni glavar je moral na-
ravnost ‘priznati: »Tu v deZeli smo mnogo preslabi proti kmetom in nimamo nobene
pomodi niti obrambe; tako tudi noée delo cesarjevih svetovalcev in komisarjev roditi
veliko uspeha. Vedina plemstva je pregnana in oropana«. Kake se je kranjsko plem-
stvo tedaj potutilo, pri¢a zahvaljevanje deZelnega glavarja poveljniku plemitke
vojske, ko pravi, da jih je refil »iz pekla«.

Tudi na Stajerskem so uporniki doZivljali takrat vedno nove uspehe. Se v
zaletku julija so zavzeli Kundperk in Podsredo ter Bizeljski grad.

x*

Takrat se je torej razdiril »slovenski« kme&ki upor skoraj po vsem slovenskem
ozemlju. Prav zaradi tega so mu pray kmalu vzdeli tako ime. Segel je od Planine,
Vrhnike in Kodevja do nem$ko-slovenske meje, pa e tudi preko nje v nemike pre-
dele Korotke in na Zgornje Stajersko. Edina slovenska pokrajina, ki se upora ni
udelefila, je bila Goriska z delom Notranjske. Na Goritkem so Ziveli kmetje tedaj
$e v boljdih razmerah, Imeli so namre¢ nekaj zastopnikov v deZelnem zboru, brez
katerih se ni moglo odlotati o izrednih davkih. Zato tudi zemljitki gospodje niso
mogli teh v tolikini meri zlorabljati kakor drugod, pa tudi podlozniki so vedeli, da
gre v resnici za dajatve, ki jih je zahteval cesar. Znatilno je, da so se kmetje na
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Goridkem prvid uprli leta 1556, ko jim je bila ta pravica odvzeta, V zahodnem delu
Notranjske pa je bil kmet prav tako politi¢éno brezpraven kakor povsod drugod na
Slovenskem. Vendar mu je §lo v gospodarskem pogledu nekoliko bolje.

Slovenski kmetki upor leta 1515 je bil najvelje slovensko gibanje te vrste {pa
tudi najve&ji klasitni upor. nepovezan z vojnami med raznimi dr¥favami, pri
jugostovanskih narodih). Zajel je skoraj vse Slovence in trajal — & $tejemo le tas
odprtega boja — 3tiri mesece; & pridtejemo $e &as pripravljanja in zagetnih nemirov
v letu 1514, je trajalo gibanje kar poldrugo leto. Po nekem sporotilu se je udelezilo
boja proti plemstvu 80.000 &lanov kmedke zveze. Stevilka se zdi visoka, a vendar
ne hudo pretirana. Ze konec marca, ko je kmetka zveza zajemala fele Gorenjsko in
vzhodni del Notranjske, je namrel ¥ela po izjavi Blejcev in Bohinjcev 20.000 éla-
nov. Ta $tevilka pa pomeni, da se je udeleZilo upora skoraj vse prebivalstvo, ki ga
je bilo na ozemlju upora vsekakor manj kakor 1,000.000.

Vendar pa se kaZejo v vsem tem veliastnem vzponu revolucionarnega boja slo-
venskega kmeta tudi pomembne napake, ki so moéno pripomogle k njegovemu
konénemu neuspehu. Upor od vsega zaletka ni imel e jasnega programa, predvsem
pa upornikom spodetka $e ni bilo jasno, da je mogole njihove zahteve resniéno uve-
ljaviti le z odpravo zemlji¥kega gospostva kot takinega. Konjitke zahteve in njim
podobne pritozbe Blejcev in Bohinjcev kaZejo, da so se puntarske zahteve sprva
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Slovenski kmedki upor 1515, Prekriéevalstvo

Pomen znakov: 1. Nemika driavna meja. — 2, DeZelne meje. — 3. Zahodna in severna meja ozemlja,
ki ga je zajel slovenski kmedki upor. — 4. Gradovi, ki jih viri omenjajo v zvezi s slovenskim
kme¢kim uporom, — 5. Samostani, ki jih viri omenjajo v zvezi s slovenskim kmeékim uporom, —
¢. Mesto pomembnejdih bojev v slovenskem kmetkem uporu, — 7. Krajevni kmetki upori med
letom 1478 in okrog 1550, — 8. Po virth izpritani primeri prekrifevalstva na Slovenskem in v bliZnjem
sosedstvu., — 9. Domnevni kraj3i $ir§i odmevi prekritevalskega gibanja na Slovenskem
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‘omejevale le na zahteve gospodarskega znataja. V teh so gledali uporniki poglavitni

vzrok svojega gibanja. Borili so se za »staro pravdo«, to je za tisto mero svojih
dolznosti, ki je veljala do zvi§evanja ‘dajatev v XV. stoletju. S tem pa so — vsaj ob
zaletku upora — $e vedno priznavali fevdalne dajatve in fevdalno drubeno ure-
ditev. Vzdignili so se le proti krivicam, kit so jih podloZnikom delali fevdalci »v
nasprotju s staro pravdo.

Kljub temu pa Ze to izhodi¥¢e kmelke borbe ni nazadnjasko. »Stara pravdae, za
katero so se borili podloZniki, je namre! nastala ob zaletkih notranjega razkroja
zemlji¥kega gospostva (gl. I1. zvezek, str. 186—~144). Ta razkroj je povzrotilo novo,
denarno gospodarstvo Ze v svojih prvih zaletkih. Poskus gra§takov, da bi spremenili
denarne dajatve spet v dajatve v pridelkih in da bi povetali spet tlako, je torej
v resnici nazadnjatki. Kljub temu da je &asovno mlaji, vendar posku$a obnoviti tisti
nalin izkorif¢anja podloZnikov, ki je bil v navadi e v zgodnjem srednjem veku.
Plemstvo je torej v resnici poskufalo obrniti kolo zgodovine nazaj. Puntarji so se
borili proti njim za »staro pravdo«, t. j. za trdnej¥o kmetko pravico do podeljene
kmetije, za to, da naj bodo dajatve stalno dololene in naj se platujejo v denarju;
borili so se proti »novim navadam in nevarnostim,« t.j. proti obnavljanju dajatev
v pridelkih, proti vetanju tlake in proti samovolji fevdalcev. Borili so se torej za
tisto, kar je gospodarski razvoj prinesel podloZnikom novega. Pojem »stare
pravde« je pomenil sprido tega vendar %e od samega zaetka borbo za uveljavljanje
novega gospodarskega razvoja in za novo drufbeno ureditev. To pa pomeni
obenem borbo proti temu, da bi refeval zemljiski gospod teZave, ki mu jih je naloZilo
napredovanje denarnega gospodarstva, na podloZni¥ki ralun, Z bojem za »staro
pravdo« so se zato puntarji Ze od poletka postavili vendarle po robu gospodarskim
temeljem zemlji¥kega gospostva.

Te zgodovinske vloge kmetkih uporov se puntarji v prvem fasu res $e niso zave-
dali, Izra%ala pa se je vendar drugje, namre! v kmetkem gledanju na vpralanje
izrednega davka in na cesarja. Vse poglavitne pritoZbe o izrednih davkih so izvirale
iz utemeljenega prepritanja, da se s tak¥nimi davki okoriftajo tudi zemlji¥ki go-
spodje. Kmetje so trdili, da so pripravljeni plalevati tiste davke, ki bi jih res
zaliteval cesar. Seveda pa so hoteli o njih odlotati sami in se tudi pri njihovem
pobiranju zavarovati pred okori§¢anjem plemstva z njimi. Tu so torej napadali
puntarji fe od vsega zaletka organizacijo fevdalne drfave kot takino, upirali so se
politi¥ni veljavi fevdalcev in svoji politiéni brezpravnosti. V teh kme&kih zahtevah
se torej skrivajo prvi zarodki tistih misli, ki so dozorele 3ele nekaj stoletij pozneje
v obliki me§tanske revolucije.

Prav tu je tudi najgloblji, vzrok, ki je tedaj odlotal o gledanju puntarjev na
cesarja. V njem zaradi svoje nezrelosti kmetje niso gledali ¢lana in predstavnika
vladajodega plemstva, marvet izraz driavne organizacije. Kot tak¥nega so ga prosili
za praviéno ureditev odnosov med seboj in med gra¥aki. Kmetje so se zavedali, da
prav oni nosijo vse breme nove drZavne organizacije, in so zato upali, da jim bo ta
drfavna organizacija tudi pravi¢éna. To so bile pa seveda prazne sanje.

Ni slutajno, da se ka¥e Ze v prvih kmetkih pritofbah vsaj na enem mestu sled
$§irfega nalrta o bodolem politiénem redu. Ze od zaletka so zahtevali puntarji, da
naj postane njihova »kmeéka zveza« stalno podloZni$ko politiéno zastopnidtve. To je
namreé skrito v ve&krat ponovljeni prodnji,"da naj cesar ne sporoéa svoje zahteve le
defelnim stanovom, marvel s posebnim zaprtim in s pefatom opremljenim pismom
tudi kmelki »gmajni«. Verjetno pa se uporniki niso povsem zavedali daljnoseZnosti
te svoje zahteve. Vsaj vsi ne. Takdna zahteva se je dala vsaj delno refiti tudi v
okviru starih deZelnih stanov, kot kaZeta Goritka in Tirolska.
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Vsak upor te vrste pa tcii po svojih notranjih zakonih za tem, da bi se njegovi
zadetni naérti razvili v §irSe, obseznejie in zrelej¥e. Tak razvoj od skromnih zalet-
kov k zrelej$im oblikam se kaZe tudi v $tirih mesecih slovenskega kmetkega upora.
To se je najjasneje pokazalo v puntarskem razmerju do drugih drufbenih skupin.

Kmetka zveza je bila po svojem bistvu prvotno stanovska organizacija. Ze po
svoji naravi je bila usmerjena predvsem proti krivicam in bremenom, ki so tlatile
kmeta, in zato proti tistim, ki so kmetu ta bremena nalagali. Ze od poletka se je
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Slika 30. Kmedka vojska na lpohodu. Lesorez iz XV1. stoletja

‘zato postavila proti plemstvu, samostanom in delno proti drugi duhoviéini (vsaj v
kolikor je podpirala in branila gospodo z verskim naukom o oblasti in pokor§éini).
Vzroki njenega postanka so bili gospodarski: v prvi vrsti boj zoper dajatve, tlako,
izredne davke, krivi¢no poslovanje sodi$é, desetino itd. Poleg tega je nasprotovala
kme&ka zveza tudi mefanskim zahtevam po omejitvi ali odpravi obrti in trgovine
v podeZelju. Ze po tej svoji naravi je torej mogla spoletka zdrufevati v veljem
obsegu le kmete in podefelske obrtnike.

Kmetki poziv trgom, mestom, duhov¥éini (in morda delno celo posameznim fev-
dalcem), da naj se pridruZijo upornikom, pomecni torej prelom s prvotnim zasnutkom
kmetke zveze. To je obrat od »stanovske« kmetke zveze k #ir§im nalrtom druZbene
urcditve. Sele v takinem $irfem nalrtu so kmetje morali postati ne le enakopra-
ven, marve tudi vodilen drutbeni del. Prejinjo zahtevo po stari pravdi je zamc-
njala tefnja po omejitvi, da, po odstranitvi zemljitkega gospostva. PodloZniki
so imeli pri teh naporih tudi nekaj uspehov. Od duhoviéine in plemstva so se jim
sicer res pridruZili le redki posamezniki, zato pa so se jim pridrufili rudarji iz Rau-
risa in Hittenberga, fufinarji iz Zeleznikov, Novo mesto in skoraj vsa mesta in trgi
na Korofkem. Pa tudi kme&ko postopanje kaZe, da puntarji sedaj niso bili ved zado-
voljni le z omejitvijo plemstva na »staro pravdo«. Ze ruienje gradov in pobijanje
ujetih fevdalcev dokazuje, da se je zalel tudi v kmetkih olch sedaj boj proti fevdal-
nim zemljitkim gospostvom in njihovim »plemenitim« posestnikom’ v vsej $irini,
maglevalni boj za vse tiste krivice, ki so jih gospodje prizadejali svojim ‘podloZnikom
skozi dolga stoletja.
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Se jasneje se je pokazala ta $ir$a podloZnifka namera ob trditvi upornikov,
da holejo zavzeti grad Mirno »za cesarja, t. j. da holejo odstraniti njenega zakup-
nika kot posrednika med seboj in driavno organizacijo. Prav tako se kale to v
upornitki volji, da razpravljajo o svojih teZavah neposredno s cesarjem, in v dej-
stvu, da so ob najvi§jem vzponu upora prevzemali »cesarjeve pravice«, mitnice,
carine, duhovska in svetna sodi$¢a. Ceprav je »stara pravda« ostala do konca upora
zunanje geslo upornikov, vse to ni bilo veé samo »boj za staro pravdo«. Slovenski
kme&ki upor je prehajal ob svojem najvi§jem vzponu %e v izrazit in jasen boj za
»kmetko«, v tistem &asu torej ljudsko obliko driavne organizacije, za popolno
odpravo fevdalnega sistema. V programu ta preusmeritev kmetkega upornitkega
gibanja v mesecih bojev s plemstvom leta 1515 sicer res $e ni nagla svojega jasnega
izraza. To je ostalo prihranjeno pol stoletja mlajemu hrvatsko-slovenskemu kmeé-
kemu uporu leta 1573. Kljub temu pa kaZe fe sam razvoj. upora, kako dalel so
med njim upornitki naérti v tem smislu dozoreli.

Dozoreli pa so mnogo ‘prepozno, da bi mogli prepreéiti velike takti¢ne napake
upornikov in propad upora. Sele pri jasnej$em naértu hrvatsko-slovenskega kmeg-
kega upora, pri katerem ima brez dvoma velike zasluge tudi slovenski kmetki upor
s svojimi izkuinjami, je to dozorevanje delno obrodilo svoj sad.

*

Ko se je cesarjev poskus s patentom, s katerim je junija $e upal napraviti
mir in red, ponesredil in ko niti komisarji niso imeli kaj. prida uspeha, je tudi
cesar posegel po vojski. Obenem pa so si s silo prizadevali zadugiti upor tudi
deZelni stanovi, vsaj $tajerski; Stajersko je namre¢ upor le delno zajel.

Kljub Ze starim naértom, kako bi deZelne vojske nastopile proti upornikom,
otitno sredi junija ¥e ni bilo urejeno vprafanje skupnega nastopa notranjeavstrij-
skih deZel. Stajerci so nastopili proti upornikom v svoji deZeli sami. Toda Stuben-
bergova zmaga je obenem s Klisovo okrutnostjo sproZila samo nov val upornitkega
gibanja in padec novih gradov. Tako je torej dosegla borba deZelnih stanov zoper
upornike mrtvo tocko. Stajerski nastop ni uspel, koro$ki stanovi so ¢akali v Beljaku
na prihod cesarjeve vojske, kranjsko plemstvo, pregnane s svojih velinoma za-
vzetih in ‘oplenjenih gradov, pa je zborovalo v Ljubljani in Kamniku in Zakalo
odrefenja »iz peklae.

To pa ni trajalo dolgo. Na Korotkem je odlodil razvoj Dietrichstein, ki je v
strahu za svoji koro$ki posestvi Bekitajn in Humperk prihitel od cesarja najprej
sem, razglasil cesarjevo narotilo, naj se stanovi branijo proti upornikom, in spo-
rotil, da je cesarjeva vojska Ze na poti na pomoéd. S tem je utrdil poloZaj stanov
v Beljaku, kjer so me$éani po prihodu kmecke vojske pred mesto Ze omahovali
med plemstvom in uporniki. Po kratkem oddihu je odSel (28. ali 24. junija) Die-
trichstein na &elu stanovske vojske v RoZ. V okolici Bek$tajna in RoZeka je vojska
pod-njegovim in Welzerjevim poveljstvom prisilila del kmetov k pokor$ini, Ker
pa je velina podloZnikov e dalje vztrajala v uporni$kih vrstah, je defelna vojska
pozgala »11 ali 12 vasi pri Ro%eku« in pobila nckaj kmetov. Pod Ro%¥ekom je oddelek
plemike vojske naletel na veljo skupino upornikov. Po kratkem boju so se kmetje
umaknili k neki cerkvi na gri¢u, najbrie v kak tabor, ki je bil upornitko oporifée.
Tu so se plemidi zaleli z uporniki pogajati in jim med pogajanjem ubili dva pogla-
varja. »Kmetje so postali nesloZni in nam jih je nekaj obljubilo pokor§éino«.
Zdelo se je Ze, da se bo Korogka hitro pomirila. A tudi tu so prvi plemi¥ki uspehi
izzvali ogoréen odgovor. »In ko so ¥li kmetje na svoje domove, so prifli plemié&i
in baroni ven (iz Beljaka) vse do njihovih vasi in jih pobili do 400 in po¥gali nad
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Slika 31. Uporni kmetje plenijo samostan, Miniatura Jakoba Maurerja o rokopisu o
o nemski kmedki vojski

90 vasi; zato so se imenovani kmetje znova zbrali v velikem $tevilu in ti plemiti so
pobegnili k eesarju, tako, da so te stvari bolj okrutne kakor kdaj«. To sporoilo,
ki so ga prestregli Benelani, je sicer pretirano, a'v bistvu vendarle resniéno. Kakor
na Kranjskem in Stajerskem je vstal tudi na Korotkem nov vpornitki val kot od-
govor na plemitko okrutnost ob prvih zmagah. Vnovi¢ so se vzdignili kmetje okrog
Vovber, Ebersteina in celo Hittenberga, kjer so se jim pridruili tudi rudarji.
Skupno so od§li pred trg Althofen, &igar gospod je bil pri deZelnih stanovih v
Beljaku. Trfani so kmete takoj spustili v trg. Grad je bil sicer zaseden z vojaki,
a hlapci se niso branili, marveé so se s kmeti kmalu sporazumeli in jim grad
izrodili.

Okrog 25. junija pa je pridel v Beljak prvi oddelek cesarjeve vojske — 300
mo} — ki je pomagal plemstvu iz novih tefav. Do 3. julija pa naj bi prifle za
njimi $e 1000 moZ. Prav eesarska vojska je torej tu pokonfala upor! Ze prvi njen
oddelek se je odpravil obenem z althofenskim gospodom na Grobnitko polje in
prisilil tamo3nje upornike k predaji in prisegi, da izstopajo iz kmetke zveze.

Vendar pa drugod uporniki le $e niso bili voljni, da bi se razili. V »nedeljo,
1. julija, zveéer je pri¥lo okrog 500 upornikov prek planin od Ebersteina proti
Waitschachu (jugozahodno nad Hiittenbergom, 1154 m visoko), kjer so zasedli cer-
kev. Ko so v ponedeljek (2. julija) bili plat zvona, se je zbralo vsega okrog 1000
upornikov. Zasedli so tudi Hiittenberg in razposlali glasnike s pozivom na udelezbo
pri uporu. Z nabrano kme&ko vojsko so hoteli znova zasesti Althofen in napraviti
kmetko zborovanje na Grobnitkem polju«. Plemitka vojska pa je zbirajofo se
kmetko vojsko razbila in, poZigaje vasi, od¥la v Labotko dolino. Upornike, ki so
imeli zasedeno cerkev v Rojach, je prisilila k predaji in prisegi, da ne bodo veé
snovali kmetke zveze.
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Medtem so se zbrali uporniki v Podjunt in zasedli mopst pri Velikovcu, da bi
zaprli dezelni vojski prehod na juZno stran Drave. A tudi »oni so se morali pre-
dati na milost. Tako je bilo mnogo kmelkih poveljnikov in njihovih prvakov, kjer
so jih sredali v deZeli, pobe¥enih na drevesa«. Upor na Korotkem je bil zadufen.

Le mhalo pozneje, morda Ze istolasno kakor na Korofkem, so se zaleli boji
plemitke vojske z uporniki na Stajerskem. V drugi polovici junija je bil po spo-
razumu kranjskih, $tajerskih in korotkih deZelnih stanov izvoljen skupni poveljnik
za vojsko vseh treh ogrofenih defel, Jurij Herberstein. Vse poglavitne uspehe je
izbojeval samo z 900 vojakr, ki so jih bili Ze v maju najeli $tajerski deZelni stanovi.

Herberstein je udaril z vojsko najprej proti Wildonu. Ko pa so se za njegovim
hrbtom zbrali uporniki pri Gleisdorfu, »je prifel nepriakovano mednje in jih takoj
razgnal«. Nato je po dolini Sulma hitel proti Vuzenici, kjer so prav tedaj uporniki
zborovali. Izsilil st je prehod preko Drave in upornike razkropil. Od tod se je

Slika 32. Vojaki-najemniki plenijo v kmeéki hi§i. Lesorez Hansa Weidifza

obrnil proti vzhodu in odvzel iz upornitkih rok gradi¢ Viltu$ pri Mariboru, posestvo
Turjatkega grofa. Vse to se je zgodilo ob koncu junija in morda $e v prvih dneh
julija. )

Od Maribora je Herberstein »hitel proti Celju v mesto«. Tu je doletel upor-
nike na Stajerskem poglavitni in odloéilni poraz. Kmetje so namrel v prejinjih
dneh zasedli celjski grad. Po sporodilu nem¥ke Zolnirske pesmi so kljub temu, da
je prifla v mesto Herbersteinova vojska, sami napadli mesto in s tem izzvali bitko.
Vsekakor obtudovanja vreden pogum! Vendar je prinesel ta napad kmetki vojski
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katastrofalen poraz. Po porotilu iz Dietrichsteinovega osebnega arhiva je padlo pri
tem 700, po Herbersteinovem porotilu cesarju pa okrog 2000 upornikov.

S celjsko bitko je bilo konec velikih bojev z uporniki. Zadelo se je podrobno
zatiranje uporni¥kega gibanja na Spodnjem Stajerskem. Trajalo je okrog dva tedna,
omogotila pa ga je 3tevilna — blizu 1300 moZ molna — cesarjeva najemnji$ka
vojska, ki je pri3la za Herbersteinom s Korotkega v Celje. Poleg tega, da je Her-
berstein z vedjo vojsko zatiral kmete, so razpo$iljali tudi manj¥e oddelke, da bi
upornidko gibanje &m popolneje zatrli. Vsekakor plemiska vojska pri tem ni posto-
pala milo, marve mnogo okrutneje kakor kdajkoli. To najtrdneje dokazujc beseda
iz plemitkih ust predscdnika cesarjeve komisije, freisinkega ¥kofa Filipa: »Frei-
singki $kof je pisal svojemu tajniku, da gospod Jurij pl. Herberstein, poveljnik na
Stajerskem, nasprotno (navodilom) komisije cesarskega Veli¢anstva poZfiga, obela,
natika na kol in drugade nadleguje (podloZnike)«,

Ob kmetkih porazih na Koroskem in Stajerskem je bilo upornitko giabnje na
Kranjskem ¥e vedno v vsem zaletu. Dne 29. junija je deZelni glavar grof Turjaski
porotal, da je plemstvo brez mo¥, pregnano in oropano, delo komisarjev pa brez
uspeha. Med koncem jinija in 14. julijem so uporniki prestregli in ubili trii nje-
gove poslance, ki so ¥li k Herbersteinu. V pismu, s katerim mu je to sporotal,
(z dne 14. julija), govori Herberstein tudi o padcu Mirne in o tem, da so bili njec-
govi podloznikx okrog ZuZemberka prisiljeni stopiti v kmetko vojsko, dne 25. julija
pa mu je poroéal o novem kmetkem zborovanju pri Trebnjem. Vriilo se je Ze
v &asu, ko je Herberstein trebil ostanke uporni¥kega gibanja na Stajerskem.

Sele okrog 22.julija se je Herberstein napotil na Kranjsko. Pri Rajhenburgu
je el &z Savo in zalel hitro prodirati 'v Dolenjsko gritevje severno od Krike
doline. Da tudi tu ni milo postopal, sprituje spomenica freisinikega tkofa Filipa
cesarju. Na njegovcm gospostvu .Kleveviu je bilo ob tej priloZnosti poZganih 10
najbolj$ih vasi.

Herbersteinov prilod na Kranjsko je rc§Ll kranjsko plemstvo velikega strahu.
V Ljubljani so se namrel Ze $irile govorice, da Herberstein ne more &cz Savo.
Hitreje kakor med plemstvom se je raznesla novica o Herbersteinovem prihodu
med kmeti. Ze s samim prihodom prek Save je Herberstein kranjsko plemstvo, po
besedah Turja§kega, refil iz pekla. Ze 25. julija, ko je Herberstein stal $e globoko
na Dolenjskem, ni bilo na Gorenjskem nobenega kmelkega zborovanja veé Zato
Dietrichsteinova rodbinska tradicija ob omembi Herberstcinovega prihoda na Kranj- *
sko po pravici kratko ugotavlja: S tem je bila kmetka zveza razbita.

Ceprav so se uporniki tukaj takoj razili in ‘poskrili, je Herberstein vendarle
»prefel vso Kranjsko (in) spravil plemstvo na svobodo« Latinska pesem iz Skofjc
Loke kaZe, da tudi pri tem ni postopal ni¢ mileje kakor prej pa Stajerskem: del
upornikov so pobili, del pobesili, posestva pozgali. Tako je bil do konca julija ali
najkasneje v prvih dneh avgusta v vseh treh defelah kme&ki upor skoraj §tiri mesece
po izbruhu zaduSen, Dne 6. avgusta so iz Kranjske porolali Ze o »zaprtih puntarskih
glavarjih in kolovodjih«. Nckateri izmed njih pa so %e prej iz strahu pred Herber-
steinove vojsko pobegnili na Benciko.

*

Zakaj je ta najveéji med vsemi uponi slovenskega kmeta v fevdalni dobi.na-
zadnje tako propadel brez zunanjega uspeha? To vpralanje je pomembnejde, kakor -
se zdi na prvi pogled. V fevdalni druZbi je namre¢ dolgo pomenila vsaka deZela
posebno politiéno enoto, ki je mogla biti tudi navznotraj na svojski nadin urejena.
To je veljalo vse do zmage absolutizma nad defelnimi stanovi v XVIL. stoletju.
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Tako uporni$ki uspeh takrat vsaj v nekih mejah ni bil Ze vnaprej izkljuéen, Tak¥no
moZnost uspeha dokazuje uspeh §vicarskih upornikov v XIV. stoletju in nekoliko
manj$i uspeh Tirolcev. Vpralanje, zakaj slovenski kmet leta 1515 ni uspel, zahteva
poseben odgovor.

Pretresti je treba notranji razvoj tega upora. Predysem je treba podirtati,
da so se kmetje kljub iskanju zaveznikov ob visku upora v glavnem vendarle borili
sami. V asu, ko so uporniki dosegli najveéje uspehe, so se sicer res ponekod z
njimi povezovali, ali pa vsaj z njimi éutili me$éani nekaterih mest ali trgov, rudarji
in fufinarji, pa tudi vagki obrtniki. Toda ti sami so se v zaletku XVI.stoletja fele
komaj zaéeli razvijati v poznej§e meStanstvo in delavstvo. Se vedno so fevdalno
gledali na drufbo in gospodarstvo. Refitev svojih tefav so iskali v zagotovitvi svo-
jih stanovskih pravic nasproti podefelju, po pravilu, da naj bi bili obrt in trgo-
vina le me$¢anski opravek. Odklanjali so tudi posege me¥éanstva iz tujine v okoli}
svojega mesta, ker so jim jemali kruh in delo. Tako kmet tudi od njih ni mogel
dobiti pri uporn tistega, kar mu jc najbolj manjkalo. Niso mu mogli pomagati
k spoznanju, da je treba povezati vse gibanje v veliko celoto, niso mu mogli poka-
zati jasnejfega puntarskega programa bodoée politine ure¢ditve,

Tako se je v bistvu boril vendarle samo kmet. SproZile so boj, kakor smo Ze
videli, podrobne tefave vsakdanjega kmectkega Zivljenja, ne pa globlji, e vnaprej
premidljeni in dozoreli §ir§i nalrti, To je zna&ilnost ne le tega, marveé skoraj vseh
kmegkih uporov v fevdalni druZbi. Nenalrtni znalaj slovenskega kmetkega upora
se kaZe v vrsti upornitkih gledanj, ki so povzrodila velike napake v kmelki borbi.

Znatilne je #e razmerje upornih kmetov do cesarja Maksimilijana. Upali so,
da jim bo v boju proti plemstvu in proti zatiranju kmeta celo pomagal. Cesarjeva
oblast je bila upornikom sveta. Nanj so se obradali s svojimi pritoZbami. Izjavljali
so, da radi pladajo davek, ki ga bo res on razpisal. Ko so §irili upornitko gibanje,
so trdili, da delajo to v soglasju s cesarjem. Celo gradove so osvajali v cesarjevem
imenu in nosili v boj prapor z njegovo podobo. Veékrat so izreéno izjavljali, da mu
hoéejo biti pokorni. Benelani so sc celo bali, da bodo kmetje prifli — po svoji
zmagi nad fevdalci — v Furlanijo na boj proti Benefanom. Vedkrat so uporniki
izjavljali, da so se pripravljeni pogajati s cesarjevimi zastopniki. V drZavni orga-
nizaciji niso gledali orodja plcmstva, s katerimi naj bi krotili podloZne in uporne
kmete, marve¢ nepristranskega sodnika, ki jim bo pomagal do pravice.

Maksimilijanovo poseganje v razvoj upora je dajalo upornikom sprva v tem
pogledu celo pogum. Maksimilijanove razmerje do upornikov je bile namreé zna-
ilno za vladarja v prehodni dobi med fevdalno razdrobljenostjo in nastajanjem
centralizirane drfave. Kmete je nameraval porabiti kot vzvod, ki bi omajal preved
moéno oblast deZelnih stanov. Uporni$ko gibanje mu je bilo sredstvo, s katerim je
pritiskal na deZelne stanove, da bi mu odobrili nove davke za vojno zoper Benelane.
Pa tudi po kmetkem porazu se je trudil, da bi mu ta uspeh prinesel v blagajno ¢im
vedji dobilek. Porabiti je mislil upor tudi za to, da okrepi v deZelah svojo mo¢ in
oslabi moé¢ deZelnega plemstva. Na to misel je seveda vplivalo stanje v gospodarsko
¥e mnogo bolj razvitih habsburikih deZelah na Nizozemskem, kjer je bilo me$anstvo
sorazmerno zelo mo¢no. Od tod izvira tudi njegova naklonjenost upornikom v
prvem obdobju upora, pa tudi njegove obljube, da bo dal po svojih komisarjih
podloznigki poloZaj preiskati in da bo kmetu pomagal do »stare pravde«. Saj mu
je sreéa naravnost silila — tako se je spoetka zdelo — v roke primer, pri katerem
mu zaradi stiske fevdalcev ne bo treba gledati na deZelne posebne pravice v sod-
stvu, marve¢ bo mogel uveljavljati svoje sodne pravice. Tudi nejevolja cesarskih
komisarjev, ko je plemitka vojska pustolila deZele, in njihovo stali¥¢e, ko so pozneje
razpravljali o kazni za upornike, pritajo, da je cesar vsaj delno vendarle poskusal
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varovati kmete pred plemisko ma$levalnostjo. Seveda pa je s tem Zelel v prvi vrsti
uveljaviti svojo oblast.

Z druge strani pa je tudi kmetom takoj zapovedal, naj mirujejo, kajti tudi
kme&ka zveza mu je mogla biti prav tako malo viel kakor deZelni stanovi. Po nje-
govem gledanju bl se tako mogli deZelni stanovi le ¥e razdiriti s kmedkimi zastop-
niki. To bi pa pomenilo le ¥e eno oviro ve, preden bi mogel v deZelah uveljaviti
svoje zahteve po odobritvi izrednih davkov. Ko pa se je spor med podloiniki in
in gospodi tako zaostril, da ga je moglo refiti le §e oroZje, se je moral nedvoumno
postaviti zoper upornike in s hitrimi udarci uniiti upor. Njegova lastna mo¢ in
vsa drZavna organizacija sta pa¢ sloneli prav na plemstvu 1n zemljifkem gospostvu
kot poglavitnem sredstvu vse upravne ureditve.

Cesar, od katerega so uporniki pri¢akovali pomo8, je imel na vse strani zve-
zane roke. Njegovi denarni viri so bili vsaj delno odvisni od tega, ali bodo stanovi
pristali na predlagane izredne davke. Prav v &asu upora pa se je pripravljal na
pohod proti Benedanom v Italijo in je bil v hudih denarnih zadregah. Zdaleka ni
bilo mogole, da bi Maksimilijan poskuial tedaj zamenjati v notranji ure-
ditvi driave plemstvo z uradniftvom. Za kaj takega so bili prvi zaletki uradnitke
organizacije v habsburtki drZavi mnogo preslabi, Bili so povsem nesposobni, da
bi zajeli vse prebivalstvo in ga na nov nadin povezali, ne da- bi pri tem trpela
drfavna celota, Zlasti je veljalo to ob takratnem zunanjem poloZaju, ko je prefal
na eni strani upornifkih deZel Turek, na drugi pa Benean. Na boj te vrste proti
plemstvu cesar torej ni mogel niti misliti. Prav zaradi tega pa je bilo treba napra-

" viti &m prej red. Niti toliko ni utegnil pofakati, da bi pobral iz upora vsaj tiste

-

koristi, na katere je spoletka upal. Zato se je tudi sam postavil na stran plemstva
in druibenega reda, ki je bil podlaga vse njegove oblasti v dednih deZelah, Tako
je torej prav on pomagal plemstvu prekoraditi mrtvo todko v borbi proti upornikom
in jih pomagal streti. .

Upornitko gledanje na cesarja je bilo torej v bistvu zgrefeno. Kmet ni videl,
da celo v cesarjevi navidezni podpori podloZnikom v prvem ¢asu in v prej¥njih
sporih s fevdalnimi gospodi ni odloéala cesarjeva ljubczen do kmeta, marvet lju-
bezen do lastne blagajne Zcmljlékcmiu goSpOdu kakor cesarju je bil kmet le molzna
krava. Kolikor je prepredil iztisniti iz njega svojemu tekmecu, tollko ved je ostalo
potem zanj!

Ista notranja nezrelost, kakor v upanju na cesarjevo pomoé, se kaZe tudi v
notranji razbitosti upornikov samih. Le da je bila ta poteza za konlni neuspeh
$e¢ mnogo pomembnejfa. Veliko $tevilo upornikov je bilo le delno izraz kmelke
sloge. V okrilju kme&ke zveze so se namre¢ kazali razni tokovi, ki so prejkone ustre-
zali razlitnim skupinam kmetkega prebivalstva — morda razliénim po premoZenju,
morda razliénim tudi po raznih zemljilkih gospostvil zaradi razlik v pritisku na
podloZnika. Viri tega ne povedo. Te razlike so se pokazale zlasti v Konjieah. Tu
je vodstvo kmetke zveze za Stajersko posku$alo skleniti premirje za gole obljube,
za katere se je bilo vodstvo pripravljeno odredi vsem %e doseZenim prxdobitvam
Se ved! To predajo je obljubilo celo braniti proti vsaki drugi kme&ki zvezi, ki bi
te pogodbe ne priznala. Vsaj poneckod je bilo treba posameznike, siliti k vstopu v
kmetko zvezo. Primer Stefana WeBkragna iz Kaglja pa dokazuje, da so bili med
uporniki tudi pravi izdajalci, ki so &irili gesla proti uporu. Prav zato je bil po
koncu upora osvobojen plalevanja puntarskega pfeniga.

Se .pomembneje pa sc¢ je ta razbitost uveljavila neposredno v samih bojih
proti plemstvu, Uporniske dete so se delile na celo vrsto manjiih skupin. Niso biie
povezane po posameznih defelah, marve! po manjiili okoli$ih. Edini primer moé-
nej¥e podpore uporniSkemu gibanju v drugi deZeli so dali Kranjci s tem, da so se
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udeleZili $tajerskega zborovanja v Konjicah. Precej manj ponfembno je bilo vpli-
vanje Gorenjcev na korofke priprave za upor v pomladanskih mesecih. Nasproten,
mnogo izrazitej§i primer pa pomenijo Stajerci. Koro¥ko proinjo po pomodi so v
Konjicah popolnoma odbili. S sklenitvijo premirja za ozemlje Spodnje Stajerske
pa je poskulalo vodstvo njihove kmetke zveze loditi upor na Stajerskem tudi od
onega na Kranjskem. Koro¥ci so sicer res posku$ali s pohodom upornitke vojske
pred Beljak okrepiti upornitko gibanje ob Zilji. Toda spet je bil to edini poskus
te vrste, ki je znan iz dobe upora. Z druge strani pa kaZe krufenje upora pod udarci
plemi¥ke vojske, da se branijo puntarji v vsakem okolifu posebej, brez vsake pove-
zave. Vsak oddelek brani le dostop v svojo blinjo, doma&e okolico. Take vrste
boja poznamo na Korotkem pri Rozeku, Althofenu, Hiittenbergu, Labo¥ki dolini in
v Podjuni, na Stajerskem pa pni Glaisdorfu, Vuzenici, Celju in morda ¥e kje drugje.
Najbolj znadilno v tem pogledu pa je, da v sredi¥¢u upora, na Kranjskem, sploh
ni ve¢ prilo do boja proti plemitki vojski. Vse se je odlodilo Ze s kmetkimi porazi
na Korotkem in na Stajerskem. Kranjski kmetje pa ob tej borbi, ko je $lo tudi
za njihovo koZo, niti najmanj niso mislili, da bi sosedom priskodili na pomo&. Pri
vseh omenjenik bojih torcj ne gre za boje ene same, povezane celote, marved za
borbe posameznih oddelkov. V istem ¢asu, ko so na enem mestu takini oddelki raz-
prieni, se uporniki drugje $e vesele svojih uspehov. Fevdalni vojski se postavijo po
robu $ele tedaj, kadar pride v njihovo najbliZje sosedstvo. Takrat je pa seveda Ze
prepozno, posebej $e, ker se morajo tudi oni boriti sami. Sila, ki bi je zdruZene
malodtevilna vojska plecmstva pa¢ ne mogla premagati, je bila tako zdrobljena v
posamezne drobne kose.

Poglavitni vzrok uporni$kega neuspeha je treba iskati prav v tem dejstvu, ne
pa morda neposredno v vojatki nesposobnosti ali opremi upornikov, Vsaj v tem
uporu namre? ni res, da bi bili uporniki oboroZeni le s kme&kim poljskim orodjem.
Uporniki so se oprli na vojatko organizacijo, ki se je izoblikovala v zadnjih deset-
letjih pred uporom v zvezi z obrammbo proti Turkom. Upornidka oporiiéa so bila
proti Turkom zgrajeni utrjeni kmetki »tabori«. V zvezi z obrambo proti Turkom
so0 bili mnogi kmetje po deZelnih vojaskih redili naravnost dolini imeti tudi vojatko
oroZje. Mnogi so se izvezbali v deZelni vojski. Prav zaradi tega so po konfanem
uporu defelni stanovi vztrajno zahtevali, da naj se porufijo tabori, ¢e¥ da nudijo
kmetom pred “Turki preslabo varstvo. Oro%je pa naj bi kmetje oddali graitakom,
ki naj bi ga poslej liranili na svojih gradovih. Le ta kmetka voja¥ka pripravljenost
more razlofiti uporni$ko samozavest in skoraj predrznost, s katero so pri Celju
napadli Herbersteinovo vojsko. ‘

Le v enem so bili uporniki v vojatkem pogledu zares slabb pripravljeni: njihova
vojska se je ob tur¥kih napadih izurila le za obrambo, ne pa tudi za napad. Za
zmago v uporu pa je bil napad seveda bistveno potreben. Se pomembneje je bilo,
da kme&ka vojska ni imela konjenice. Proti vite$ki konjenici so bili zato uporniki
brez modi. Edini boj, o katerem se je ohranil podrobnejdi opis — pri RoZeku na
Korotkem — je prav konjenica kljub veliki 3tevil¥ni premodi upornikov hitro od-
lotila v korist plemitkc vojske. Nazadnje je bila plemitka, zlasti pa cesarjeva voj-
ska vendarle bolje oborofena z musketami in malimi topowvi, ki jih kmetje gotovo
niso imeli. Poleg tcga pa je bila tudi pehota izurjena v novi »landsknehtovski«
taktiki, ki pomeni prav od konca XV.stoletja dalje znatno prednost izurjene na-
jemnitke vojske pred - drugo vojsko. Njeno bistve je v tem, da napada pehota v
strnjenih skupinah, razporcjena v ved vrst. Pri tem se podpira med seboj tako s,
sulicami kakor tudi s strelnim oroZjem.

Vendarle pa kaZe fe samo primerjanje $tevilk, da so vse te stvari plemiéem
samo olaj¥evalc zmago nad uporniki; same bi je pa e ne omogotile. Na eni strani
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je stalo okrog 80.000 upornikov. Plemitka vojska, ki je razbila upor na Korodkem,
pa je $tela okrog 600, ona na Stajerskem pa v ¢asu odlodilnih bojev okrog 900
vojakov. Sele razbitost uporni¥kih sil v manjfe oddelke je torej omogolila plem-

stvu njegovo zmago.
%

Se ko je fevdalna vojska upor zatirala, je Ze skrbela za kaznovanje upornih
kmetov. Najoblutnej$a kazen za upor je bil prav pohod plemitke vojske. Povsod
je pustila za seboj pobite, obefene in na kol nasajene upornike ter poZgane vasi.
To ne velja le za boje na Stajerskem in Korotkem, marve¢ tudi za njen mirnejsi
pohod na Kranjskem. Tudi tu je — po besedah plemstva! — »napravila z ropa-
njem in poZiganjem veliko Zkodo; obesili so in na kol nataknili mnogo kmelkih
poglavarjev in njihovih odbornikov«. Z znadilnim odobravanjem plemila opisuje
njeno postopanje tudi Valvasor. On pravi, da so bili kmetje po prihodu Herber-
steinove vojske »kmalu razbiti in tudi trdo kaznovani. Vzeli so jim imetje in mno-
gim tudi Zivljenje. Nekatere so nataknili na kol, obesili ali so jih pretepli s §ibami.
Mnogim so poZgali hife. Od ostalih je moral dati vsak od hife po en goldinar«.
Tako so bile slovenske deZele opusto$ene skoraj take, kakor da so li skoznje Turki.
Ni ¢uda, da so se po uporu pritoZevali tudi stanovi, kako so pokrajinc med uporom
obuboZale. Kako hude so bile posledice upora, kaZe primerjava urbarjev za salz-
buriko posest v Posavju okrog Sevnice iz let 1448 in 1528, Stevilo kmetov je bilo
Ieta 1528 priblizno za polovico manj¥e kakor sedemdeset let pred tem!

Tej najhuj$i kazni pa so sledile tudi druge. Kmetje so morali poslej vsako leto
pladevati poscben »puntarski pfenig«, hkrati pa so morali s tlako popraviti gospodi
tkodo, napravljeno med uporom. Tako je priflo po uporu do $e hujlega izkorisda-
nja, kot pa so ga morali trpeti pred njim. Le na Korotkem so podloiniki s tem
uporom dosegli pomemben uspeh. Po nekem porodilu iz leta 1578 so morali plemiéi
po tem uporu pristati na to, da se¢ je vsak spor med kmeti in zemdjitkimi gospodi
obravnaval v prisotnosti kmeckih zastopnikov pred rednim deZelnim ograjnim sodi-
$¢em (t.j. sodi¥éem za fevdalce), ne pa vel pred patrimonialnim sodif¢em zem-
1jitkega gospoda.

Kazen se seveda ni omejila le na podloinike, marve! je zadela tudi njihove
zaveznike v uporu. Prav zaradi stali§éa, ki ga je zavzelo med tem uporom meiéan-
stvo v Sentvidu ob Glini, so prenesli po uporu glavno mesto Korotke iz Sentvida v
Celovec. Posamezna manj$a mesta in trgi pa so zaradi svoje udeleibe v uporu
izgubila svoje pravice dn so morala dalj ¢asa akati na njihovo obnovitev ali
potrditev.

Ne glede na ta neuspeh pomenijo kmetki upori prelomnico v slovenskem raz-
voju. Prvi¢ po ¥¢stih stoletjih so se pokazali v njih Slovenci spet kot pomemben
Ginitelj v politiénem Zivljenju na slovenskih tleh. Z njimi so zadajali prve tefke
udarce fevdalni drufbi in njenemu nadinu vladanja nad slovenskim ljudstvom.
Uporni¢ke zahteve so pokazale pot, ki je vodila do nekaterih drufbenih temeljev
mnogo poznejega slovenskega narodnega prebujenja. S tem so postavili kme&ki

_upori prve temelje oblikovanja slovenskega naroda. Ni sluéajno, da so se ohranile
prav v zvezi s slovenskim kmedkim uporom leta 1515 prve slovenske tiskane be-
sede, eprav le v okviru pesmi nem¥kih najemnikov o zmagi nad uporniki pri Celju.
To so besede, ki kar naravnost kot geslo kaZejo na pravec slovenskega zgodovin-
skega razvoja v naslednjih stoletjih: »Le vkup, le vkup, uboga gmajnal« — »Za
staro pravdo!« ‘
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II. OBRAMBA PROTI TURKOM IN BORBA MED PLEMSTVOM IN DEZEL-

NIM KNEZOM ZA OBLAST V SLOVENSKIH DEZELAH. ZAOSTRITEV

DRUZBENIH NASPROTIJ V PODEZELJU. RAZSIRJANJE REFORMACI]-
SKIH TOKOV IN POJAV PRVIH SLOVENSKIH KNJIG

1. Cerkvena kriza v zalethu XUI. stoletja in menjava vladarja

"V poznem poletju leta 1515 je bil zadufen najvedji revolucionarni dvig slo-
venskega kmeékega ljudstva v dobi fevdalizma. S tem pa seveda niso izginila
druZbena nasprotja in prav tako se ni polegla kmetka upornost. DruZbena nasprotja,
izhajajodega iz tedanjega zamotanega gospodarskega Zivljenja (gl. zgoraj, str. 10 do
36,) so prav kmalu nafla nov izraz v verskem boju med katolicizmom in raznimi
protestantskimi tokovi tudi na Slovenskem. Vzporedno s tem je potekal $e te%ji boj
med zemlji¥kimi gospodi in podloZniki in se prepletal z verskim bojem. V drugi
polovici XVL. stoletja se je vnovi¢ zaostril v velikem revolucionarnem hrvatsko-
slovenskem kmetkem uporu. V zaletku se je Ze zdelo, da se bosta oba uporniska
tokova — upor v cerkvi, ki je sprozil zahtevo po »reformi« cerkve in po vedji svo-
bodi posameznika, in kme&ki upor proti plemstvu — zdruZila, Prav kmalu pa sta se
lo&ila in v protestantskem taboru je prevladal kmetkemu gibanju povsem naspro-
ten pravec drufbenih teZenj, ki ga je uveljavljalo plemstvo. Borba deZelnega kneza
za vedjo oblast in za katolicizem ni imela prav nit skupnega s kmetkim gibanjem,
teprav je vladar vetkrat spretno izrabljal nasprotje med plemstvom in podloZniki,
da je vetal svoj vpliv. V bistvu se je namre¢ tudi povetana oblast defelnega kneza
opirala fe vedno na fevdalni drubeni red in ga celo $e utrjevala. Kljub temu,
da je bilo kmetko upornitko gibanje, ki na Slovenskem od konca XV. stoletja
dalje nikdar ve¢ ni povsem prenehalo, navidez najneznatnej¥e v tej borbi, pa je
konec koncev vendarle prav ono odloalo in odloéilo o koncu tcga boja za oblast
med plemstvom in defelnim knezom. Prav zato, ker se je protestantizem povezal
s plemstvom, je izgubil tla najprej med kmeti in ob prelomu XVI. in XVII. sto-
letja tudi med velino meflanstva, Neprestano poglabljanje razrednih nasprotij
med plemstvom in podloZniki je odlotilo — poleg vnanjih nevarnosti — tudi boj
med deZelnim knezom in plemstvom v vladarjevo korist. Plemstvo se je moralo
odredi temu, da bi povsem samovoljno izkori$talo podloZnika, moralo se je podvredi
vsaj delnemu nadzorstvu deZelnega kneza in njegovih uradov, ker je bilo le tako
mogode znova ustaliti razmajani fevdalni druZbeni red in obnoviti veljave plem-

stva samega.
*

Prav leta 1515 so Turki zavzeli v Bosni Jajce, eno glavnih obrambnih oporifé:
proti sebi. In Ze leta 1516, ko je Maksimilijan sklenil z Benelani premirje in od-
loZil nadleino breme benetke vojne, so spet vdrli na Notranjsko. Oba dogodka sta
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vzpodbudila cesarja, da je zalel misliti
na Jiroko zvezo proti Turkom. V zvezi
s temi nalrti je pri§lo leta 1518 do se-
stanka zastopnikov de¥elnih stanov habs-
burskih deZel v Innsbrucku, Iz nameravane
vojne proti Turkom seveda ni bilo ni&, pad
pa je ta sestanek toliko pomembnejsi, ker
pritozbe deZelnih stanov ostro osvetljujejo
medsebojna nasprotja razli¢nih druZbenih
slojev v slovenskih deZelah, neposredno
preden so se zadeli $iriti tudi vanje vplivi
cerkvenega upora, ki ga je leta 1517 spro-
#il Martin Luter.
Ze ob cesarjevem malrtu za vojno proti
Turkom se je pokazala teinja stanov, da
bi omilili njegovo samostojnost v zuna-
nji politiki. Poudarjali so, da so defelne
vojske sposobne kvedjemu za obrambo in
je potreben dednim deZelam mir po komaj
konfanl vojni z Benetani. V resnici so
izsilili od Maksimilijana izjavo, »da brez
njihove vednosti in volje ne bo zalel no-
~ bene vojne, ki bi jih prizadela ali obte-
#ila«. V zameno so sicer stanovi pristali
na »obrambni red«, ki je vsaj v primeru
SL. 33. Slika dveh apostolop v Mardigah sovraZnega napada stopil v veljavo brez
(malo pred letom 1514) posebnega novega sklepanja defelnih sta-
nov. Ob navadnih plenilnih pohodih naj
bi sé branila posamezna deZela sama, toda ob vojnah so bile poslej vse deZele dolzne
priskoliti ogroZeni deZeli na pomo&. Vendar poveljstva nad vojsko, ki naj bi se po
teh dolotbah zbrala, stanovi niso prepustili vladarju, marvet naj bi ga prevzel po-
seben vojni svet v Brucku ob Muri; cesar naj bi imel v tem svetu le dva zastopnika,
prav toliko pa vsaka izmed petih glavnih dolnjeavstrijskih deZel. Ce bi bil cesar od-
soten, bi smel ta svet skleniti celo krajia premirja v njegovem imenu. Habsburke
pokrajine so se torej zdrufevale v trdnejio obrambno enoto, toda plemstvo je oditno
zahtevalo pri tem pravico, odlotati- o vladarjevi politiki, ali jo vsaj nadzorovati.

To nasprotje med teZnjami deZelnega kneza in defelnih stanov se je pokazalo
tudi ob razpravljanju o pravicah cesarjevih osrednjih uradov, zlasti o sodstvu nad
dlanj defelnih stanov (gl. zgoraj, str. 64). Tudi tu je moral vladar delno popustiti
in priznati plemstvu ve&je pravice v osrednjih uradih.

Znatilnej¥e pa so tistc pritoibe, ki pri¢ajo o nasprotjih med plemstvom in me-
§¢anstvom, med zemljiskimi gospodi in podloZniki, $¢ posebej pa o cerkvenih vpra-
fanjih. Z natanénimi dolotbami o obleki se je plemstvo poskudale zavarovati proti
me¥tanstvu in novincem v svojih vrstah, ki jim je cesar v zadnjem &asu podeljeval
plemitke pravice; tudi to so bili delno me$éani, ki so si dobili v zastavo kakino
deZelnokne?je zemlji¥ko gospostvo. Obleka naj bi bila namred za razlitne druZbene
skupine razli¢na po kakovost:, ceni blaga in okrasja. Plemstvo je pri tem predlogu

" razlikovalo: kneze in $kofe, staro plemstvo do vklju¥no vitezov, nove plemstvo (pra-
vice starega naj bi od tega uZivali le »doktorji«), me3tane, oboro¥ene hlapce, roko-
delce in trgovce, kmete in mestno revitino. Posebej se je plemstvo pritofevalo tudi
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proti raznim postopkom mestnih trgov-
cev; proti temu, da so prodano blago
dra#ili, ali da so razne »domade izdelke«
prodajali kot tuje, uvo¥eno blago, pristne
zalimbe in difave. Zato je zahtevalo, da
naj se zaupa nadzorstvo nad trgovei po-
sebnemu nadzorniku za vsako deZelo.
Prejkone je bila proti me¥fanstvu na-
merjena tudi zahteva, da daj se vladar- '
jevim uradnikom prepove sprejemati
kakrinakoli darila razen divjaline, rib
in vina (torej prav tistih, s katerimi je
razpolagalo plemstvol)

Meitanstvo pa se je nasprotno pri-
toZevalo predvsem proti vitedkim cestnim
roparjem, ki so povzroali veliko %kodo
v trgovini. Seveda je priflo do izraza
tudi nasprotstvo med plemstvom in pod-
lozniki, Plemstvo se je namre& pritoZe-
valo, da podloZniki befe v mesta, ki jih
sprejemajo v svoje varstvo. PritoZevalo
pa se je tudi, da se »vlada« neprimerno
zavzema za podloinike in kliée njihove
gospode k zaslifevanju pred defelnega
glavarja ali pred cesarjeve komisarje, &e¥
da so ‘»ncprav11n0<f ali S'trogo postopali | 34 Freska slikarja Jerneja iz Loke
s kmeti. Plemstvo je zatrjevalo, da prav iz druge Getrtine XVI. stoletfa v cerkvi
takino postopanje vzpodbuja kmete k no- sp. Janeza ob Bohinjskem jezeru
vemu uporu. \ .

Sirfega znafaja pa so stanovske pritofbe proti duhovi&ini. Poleg %e zgoraj
omenjenih naéinov, s katerimi je duhoviéina izrabljala smrt svojih Zupljanov za
vetanje svojih dohodkov (gl. zgoraj, str. 33), so navajale pritoibe vrsto §e hujiih
stvari. Trdile so, da so duhovniki odpultali grehe, &e so jim gre¥niki za to platali,
da so za denar dovoljevali zakonolom, ki so ga s tem ¥e pospe$evali, da so odpu-
§¢ali tudi ubijalcem. Prav v duhovnitkih gostilnah je priflo vetkrat do pretepov
in ubojev. DolZnikom. ki jim niso plalali dolga, so duhoyniki velkrat prepovedali
prejemanje zakramentov. V prepovedanem éasu so za denar dajali dovoljenje za
Zenitev, sicer pa ne. To, kar je véasih ob beri kdo dal Zupniku iz dobrote, so
zahtevali pozneje kot svojo pravieo. »Skratku, kdor daje Zupnikom in navadnim
duhovnikom denar, dobi kmalu odvezo; s tem se zapeljuje preprosti Elovek v misel,
da je z denarjem zadostil za grehe,

V resnici so se v 2adnjih desetletjih pred zafetkom reformacije mnoZili pri-
meri, v katerih se je kazal razkroj cerkvene organizacije in iskanje ¢im veéjega
dobitka, kakor je bilo tedaj tudi drugod po Evropi. »Zadnja leta pred versko revo-
lucijo« — pravi Fran Kidri¢é — »se stalno ponavljajo spori zaradi nezdravih
upravnih razmer in kramarski duh vodi prizadevanje duhovidine: v Savinjski
dolini je duhovnik zvezal duhovnika ter ga zvezanega vladil po tleh; Zupnik je
udaril kaplana s &a¥o po glavi; v Kamniku je duhovnik storil stari in podteni Zeni
velike kriviee; Yupnik v Zetalah je povzrotil mnogo krivic Zupniku v Konjicah;
Yupnik v Sentilju se je vme¥aval v slufbo ¥martinskega Zupnika pri Slovenjem

-
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Gradcu, pokopaval njegove Zupljane ter
jemal od njih darove, se polastil zem-
1ji%éa, ki je bilo lastnina cerkve sv. Mar-
tina; $martinski Zupnik pa ni hotel dati
svoji biv§i dekli dolZne plage 22 duka-
tov; vikarji na Zupnijah, ki so bile vklju-
ene v samostan v Studenicah, navzlic
vedkratnim opominom niso hoteli pladati
dolZnega. cenzusa (dajatve); vikar (Zup-
nikov namestnik) pri Sv. Stefanu blizu
Beljaka ni hotel izroéiti Zupniku dohod-
kov Zupnije; Zupnik v Kranju pa je
porabil v druge namene 28 cekinov, ki
mu jth je izroéil kranjski me¥éan za
kapelo sv. Urfule. Da bi laZe in draZe
iztrZili vino, ki so ga dajali cerkveni
vinogradi in desetina, so se oprijeli du-
hovniki krémarske obrti in tezko se je
nadlo Zupniite, v katerem ni bilo tudi
kréme. lzza vsakega ogla gleda Zelja, da
dobi duhovski namestnik svoj denar nazaj
in $e kolikor mogote povrh.« Med du-
hoviéino je bilo namre¢ mnogo tujcev,
ki so zdruZfevali v svojih rokah po ved
Sl. 35. Piskaca. Del danes unidene sli- 2upnij hkrati. V resnici pa so pobirali
karije v Gracarjevem furnu iz zadetka seveda le dohodke teh Zupnij, opravljanje
XV1. stoletja cerkvenih sluZb po njih pa so prepudtali

pogosto nezmoinim in slabo plalanim

namestnikom ali kaplanom. Tako je ugotovil vizitator Valeresso leta 1492, da na
Kranjskem Zupniki in drugi duhovniki izrolajo pastirovanje mladim, neukim in
razuzdanim duhovnikom. Ti pa so si potem seveda na vse nadine iskali postranskih
dohodkov. Ustanovitev ljubljanske Zkofije torej miti najmanj ni popravila krize,
v katero je zaflo cerkveno Zivljenje tudi na Slovenskem (gl. IL. zv., str. 217 do 219).

To je bilo tolikanj pomembnejle, ker govore vsi ti podatki le o krizi, ki je
zajela duhovitino, ne pa o splodni krizi verskega Zivljenja. Prav obratno! Hude
stiske, ki so zajele nale deZele v XV. stoletju, so le e povetale poboinost pre-
prostega ljudstva, ki je gledalo v turSkih napadih in drugih vojskah, kugi in
uimah samo kazen boZjo; povelana poboZnost naj bi to kazen odpravila. Zato je
zraslo prav v XV. stoletju po nafem podefelju obilo majhnih cerkva, nastajala
so nova boZja pota, zlasti po trgih in mestih pa tudi nove cerkvene bratovidine.
Se v daljni Rim so prepeljali trZatki brodarji v petih letih konec XV. stoletja
blizu tiso¢ slovenskih romarjev!

Vedno vetja dobitkaZeljnost, ki se je polajlala duhoviine, je povzrotila, da
se je preprosto ljudstvo pri poZivljanju vernosti otresalo njenega vpliva in vod-
stva. Romanj niso vodili ve¢ duhovniki, marve¢ verniki sami. Prav takrat so se
zalela romanja na razne gore v sredini Korogke, pri katerih duhov§éina nj imela
vet kaj opraviti. Tudi nove cerkve so ustanavljali in gradili (prva oblika poznej-
ega »Stiftarstva«) marsikje proti volji duhovi¢ine. Se vet. Kmetko ljudstvo je
hotelo samo odlodati o svojih Zupnikih in je zahtevalo takine duhovnike, ki bi
podpirali puntarje pri njihovih zahtevah (gl. zgoraj, str. 57). Posamezniki pa so
— tako na primer Klander leta 1515 — Ze prevzemali nekatere duhovniske pravice.
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Posebne Zelje glede cerkve so imeli tudi gospodje. V svojih gospodarskih teZa-
vah bi si namre¢ radi malo pomagali s cerkvenimi posestvi. Leta 1518 so se pri-
toZevali, da posvetna duhovi¢ina ali samostani ne upoftevajo plemstva, kadar po-
deljujejo kanonitka mesta ali druge visoke cerkvene Casti. Cerkvena posestva so
menda prodajali, ne da bi obvestili posvetna oblastva; z druge strani pa so trdili.
da samostani nabirajo s pomoéjo dote, ki so jo morali dati samostanu menihi ob
svojem vstopu, prevehko zemljitko posest. DalJe so gospodje zahtevah, naj se
prepove eni sami osebi upravlJatl veéje $tevilo Zupnij, prav tako, naj se prepove
-duhovnikom nositi oroZje in necprimerno obleko. Prepredi naj se odtekanje cer-
kvenega denarja v Rim. Stanovi so se pritoZevali tudi, ker so Ziveli duhovniki
s svojimi deklami, »kakor bi bile njihove Zene, in ker so cerkvena sodi$¢a klicala
predse posvetne ljudi zaradi posvetnih zadev, in to celo izven deZele. Ostre kazni,
ki so jih predlagali za razne prisege — pri posvetnih ljudeh, ki niso spadali med
plemstvo, je bila predvidena za prisego »proti bogu ali devici Mariji« kar smrtna
kazen, pri plemstvu pa visoke denarne kazni, ki naj bi le delno v cerkveno bla-
gajno — kaZejo, kako se je duhovilina s teZavo in ostro borila proti osamosva-
janju vernikov in za ohranitev svojega vpliva v cerkveni organizaciji.

Edini stan, ki na tem sestanku ni mogel povedati svojih pritoZb, so bili pod-
loZniki. Njihov poloZaj pa se po zadu¥enem uporu ni prav nié izboljial. DezZela je
bila opustofena in poZgana, naloZili so jim ¥e nove dajatve (puntarski penez) in
nove izredne davke. Zato ni ¢uda, da so se leta 1518 tako stanovi kakor Maksimi-
lijan Ze bali novega izbruha kmetkega nezadovoljstva. Prav s sklicevanjem na to
nevarnost je cesar odbil stanovske pritoZbe glede preseljevanja podloZnikov v mesta
in glede poseganja svojih komisij v podloiniske zadeve. Le v nekaterih okolisih
— na Krasu, okrog Cerknice, Lo%a in Kotevja — se je od konca vojne z Benecani
gospodarsko stanje nekoliko popravilo. Ofivela je namreé trgovina z lesom in z
raznimi izdelki lesne obrti. Ze do leta 1520 je morala doseéi precejien obseg, ker
je nameraval kranjski vicedom naloZiti nanjo poseben davek.

Vsekakor se je proti koncu Maksimilijanove vlade — kakor v nem3ki drZavi
nasploh — tudi na Slovenskem razredni boj spet zaostroval. TeZnje drufbenih
slojev so si kar navzkri? nasprotovale: plemifke me$tanskim in podloZnigkim, me-
Y¢anske plemitkim in podloZni¥kim, podloZnitke plemitkim in me$€anskim, Vsi
skupaj pa so opozarjali na razkroj duhovifine in poskufali vsak na svoj nalin
spremeniti cerkveno organizacijo. Tudi s cesarjevimi reformami ni bil nihée prav
do kraja zadovoljen.

Sredi tega pripravljanja novih notranjih druZbenih spopadov je Maksimilijan
leta 1519 umrl. Njegovo smrt pa je hotelo porabiti plemstvo, najmoénejdi sestavni
del deZelnih stanov, za svoj novi vzpon. Se za njegovega Zivljenja so namre¢ stanovi
velkrat zahtevali, naj bi v razdobju med smrtjo starega in nastopom novega vla-
darja upravljal dedne habsburike deZele poseben stanovski odbor. Prav po Maksi-
milijanovi smrti pa je nasledstvo v habsburikih deZelah v Vzhodnih Alpah ostalo
dalj fasa odprto. Starej¥i Maksimilijanov vnuk Karel je bil sicer s pomo¢jo Fug-
gerjevega denarja postal leta 1519 nemtki cesar, ne pa.$e deZelni knez v avstrijskih
defelah. To vprafanje se je refilo ¥ele leta 1521, ko jih je dobil Karlov brat
Ferdinand (1521—1564).

Pred Ferdinandovim prihodom pa so si deZelni stanovi lastili vse pravice
deZelnega kneza. Spremenili so sestay osrednjih uradov, odlofali o zastavnih go-
sposkah in sami kovali denar. V bistvu se je upravljala vsaka deZela sama zase.
Vse to je brez dvoma moéno oslabilo tiste uspehe, ki jih je dosegel Maksimilijan
v borbi za veljavo osrednjih uradov. Tak¥no je bilo stanje, ko je prifel na Dunaj
Terdinand in ko se je zalel §iriti tudi v njegovih deZelah vpliv reformacije.
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2. Zaletki reformacije na Slovenskem in odmevi nemske kmecke vojne

Reformacija v evropski zgodovini ni bila nenaden pojav, ki bi se zalel fele
v XVI stoletju z nastopom Martina Lutra in drugih voditeljev novih verskih
sekt. Ze v zgodnjem srcdnjcm veku je bila katolitka cerkev najmodnejia varuhinja
fevdalnega drufbenega reda in hkrati ena najmoc‘.neﬁlh in najbogatcﬁlh sil fev-
dalnega sveta v Evropi. Rimska cerkev s papefem na &elu je varovala pravice
plemstva in vladarjev — 2z njimi vred pa tudi svoje lastne — predvsem s tem,
da je s svojimi verskimi nauki utemeljevala dolZnosti podloZnikov do plemstva
in do drugih oblastnikov, Vsak oblastnik je, kakor je ufila, dobil oblast od boga;
torej je bil bog tisti, ki je hotel tedanji druibeéni red. Vsaka nepokor¥éina ali
namera, spremeniti ta red, sta pomenili upor proti bo#ji volji. Kmeeki, vitetki in
duhovniski stan je zasnoval bog, vsakemu od njih je poveril doloeno nalogo v
&lovedki druZbi. Ce kdo ni bil zadovoljen s svojim stanom, ali je Zelel preiti v drug
" stan, se je to smatralo za Adamov greh ofabnosti in nepokor¥tine, za hudilev vpliv.
Saj je po cerkvenem nauku bog ustvaril dufo vsakega &loveka posebej'in ji dal
ob tem tudi posebna nagnjenja in sposobnosti za stan, kateremu je prepadal. On, ki
»skrbi za lilije na polju in za ptice pod neboms, je vsakomur izbral tudi starde
in mu s tem doloéil Zivljenjsko pot. Za e mnogo velji greh pa se je seveda sma-
tralo nezadovoljstvo s poloZajem, ki ga je imel lastni stan kot celota. Cerkev je
pa vzdrZevala tudi vse kulturno Zivljenje in mu dajala njegov znadaj; zato je vsaka
misel o drufbi in njeni trejenosti, ki bi bila s tedanjim drufbenim redom kolitkaj
v nasprotju, tréila ob verske nauke,

Vsak poskus spremembe druZbene ureditve je pomenil v oéeh pravoverne du-
hovi&ine tezak greh, bri ko pa je segel globlje, pa Ze kar krivoverstvo. Pomenil
je vsaj izvirnemu grehu podoben upor proti boZji volji. Bog je bil namre¢ po
tedanjem preprianju tisti, ki je do najmanjfe podrobnosti odlotal o zgodovinskem
razvoju nasploh, pa tudi o Zivljenju vsakega posameznika. Cerkev je zatirala
takine poskuse s kar najostrejdimi kaznimi. Ce je $lo za posameznika, ga je izob-
Gila in s tem odvezala vse kristjane vsakrinih: dolinosti do njega; &e je ¥lo za
§ir$i prestopek, je proglasila nad posameznim krajem ali okolifem »interdikt<, to
je »prepoved«, da bi se opravljali tam verski obredi. V drugi polovici XII. sto-
letja si je ustvarila katoli¥ka cerkev za preganjanje krivoverstev posebno preisko-
valno organizacijo (tako imenovano »inkwizicijo«), ki se je postopno v naslednjih
stoletjih vse bolj in-bolj razra§éala in utrjevala. Ta gledanja in sredstva, ki so
postala v zadnjih stoletjih evropskemu &loveku %e skoraj smedna in se jim je
cerkev zaradi njihove poznejSe neudinkovitosti tudi odrekla, so imela v zreli fev-
dalni dobi straino mod Tedanji katoliski svet je bil do skrajnosti versko nestrpen
(mnogo bolj kakor na primer turfka drZava, ko se je razdirila na Balkanskem
polotoku!). Le pravoveren kristjan je mogel uZivati vse pravice svojega stanu;
za krivoverstvo, ki ga je ugotovila inkvizicija, se je uveljavila od okrog leta 120¢
smrtna kazen,

- Také je torej nezadovoljstvo z obstojedim druZbenim redom na¥lo tedaj svoj
izraz skoraj vedno tudi v razlitnih verskih gibanjih. Seveda pa ta gibanja skoraj
nikoli niso bila usmerjena proti kritanstvu kot veri. Navadno so se sklicevala na
sveto pismo in dokazovala, da se je rimska cerkev oddaljila od njegovih naukov;
potrebno je vzpostaviti prvotno, &isto kr¥¢anstvo, kakrino udi sveto pismo in kakrino
jc %ivelo v cerkvi v prvih stoletjih njcncga obstoja. To je bilo toliko laze, ker se
je organizacija fevdalne cerkve v resnici mo¢no razlikovala od orgamzamje prvot-
nih kriéanskih obdin, ko je bila cerkev v rimski drfavi preganjana. Mogo¢ne pa-
peZe, ki so hoteli imeti vrhovno oblast nad vsemi vladarji v kr¥tanskih drZfavah,
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ter Skofe, ki so bili drzavni |i§
knezi in so imeli velika
zemljitka gospostva, je bilo
res tefko primerjati z ubo-
gimi galilejskimi ribi&, ki
50 po svetopisemskih spo-
rodilih poslufali Jezusovo
povabilo, naj se ' vsemu
odrefejo in gredo z njim!
Zahteva po obnovi
prvotnega kr¥tanstva in
zlasti po njegovi »revni«
cerkvi se je zato Ze od
XII. stoletja dalje velkrat
izraZala v raznih druZbe-
nih gibanjih, namerjenih
proti tedanjemu druibe-
nemu redu. Tak¥ni poskusi
so se okrepili zlasti, odkar
50 se zalela razvijati me-
sta. Mesta so prisilila cer-
kev, da je sprejela v svoj
okvir nove, »beratke« re-
dove; scveda pa je storila
to le v omiljeni obliki.
Predsmrtno narofilo Fran-
liska AsiSkega, ustanovi-
telja franli$kanskega réda,
in njegovo zahtevo, da
franditkani niti kot red
niti kot posamezniki ne
smcjo imeti nobenega pre-
moZenja, je papel sploh  giiky 56, Stenska slikarija iz cerkve so. Katarine na
razveljavil, ker je bila  Plesivici pri Zuiemberku iz proe polovice XV1I.sloletja
to prevelika in stvarna (unidena v drugi svetooni vojni)
kritika tedanje posvetne
usmerjenosti .starejiih redov in cerkve. V tem pravcu se je cerkev razvijala
§e dalje. Veljavo rimskega papeia so naslednja stolctja 3¢ bolj izpodkopa-
vala. V XIV. stoletju so se papeZi, ki so tedaj prebivali sedmedeset let v Avig-
nonu na Francoskem, povsem povezali s politiko francoskih kraljev, ki so jim
pomagali celo v denarnem pogledu s cerkvenimi dohodki. V deZelah, ki so bile
v nasprotju s Francijo, je zaradi tega veljava papefev motno padla. Nato so sledila
$e dolga desetletja cerkvenega razkola, ko sta cerkvi vladala hkrati dva, nekaj
tasa celo kar trije papefi (gl. II. zv., str. 217). Pa tudi potem, ko je priflo znova
do cerkvenega edinstva, pape¥i v drugi polovici XV. stoletja niso mogli kaj prida
dvigniti svojega ugleda. Vse prevel wo bili povezani — podobno kakor posvetnj
vladarji tega ¢asa — z vsemi mogodimi politi¢nimi vpraanji, Pa tudi sicer so pri

podeljevanju cerkvenih dostojanstev in sicer podpirali svoje sorodnike in vodili

tako imenovano »nepotistiéno« politiko (»nepos« = mnelak). Najstradnejsi primer
te vrste je bil vsekakor pape: Aleksander VI. (1492—1508) iz $panske rodbine
Borja, ki ga je povzdignil v kardinala njegov stric pape? Kalikst IIL.; papesko
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tast si je Borja pridobil s podkupovanjem Glanov kardinalskega volilnega zbora.
Njegovo Zlvl]CﬂJe pa je bilo pohuﬁlpvo celo za tedanje pojme, saj je leta Zivel
z neko porodeno Zeno in dmel z njo 3tiri otroke. Podpiranje teh otrok, med katerimi
sta bila najbolj prostula zlo&inski Cesare in lahkoZiva Lukrecia, je bila vodilna
misel njegovega papedkega delovanja. In prav ta papeZ je obsodil na smrt kristalno
distega meniha Girolama Savonarole iz Firenze, ki je pozival k obnovitvi cerkve
in napadal preposvetni nalin rimskega Zivljenja.

V teh razmerah se je vse bolj pojavljal klic po »obnovi cerkve v glavi in
udih«, ki je imel pri razliénih druZbenih slojih razli¢no vsebino. Ze v samih cer-
kvenih krogih se je v XV, stoletju uveljavljala misel, naj bi bil vrhovni cerkveni
organ vesoljni cerkveni zbor (koncil) cerkvenih dostojanstvenikov, ne pa papeZ
sam. Cerkev naj bi vodili podobno, kakor so posvetno upravo vodili defelni ali
drfavni »stanovi«, Te tefnje so podpirali tudi nekateri posvetni vladarji, ki so
Zeleli v zvezi s »konciliarnim gibanjem« spraviti cerkev v svoji drfavi molneje
pod svoj vpliv (gl. za HabsburZane II. zv., str. 218).

Se dalje so segale reformne tefnje me¥éanstva ter kmetkega ljudstva, &eprav
so bile manj jasno povedane. Zaradi ragkroja, ki je na $iroko zajel duhoviéino,
se je tedanje intenzivno versko Zivljenje med Sirfimi mnoficami osamosvajalo.
Duhovidina je izgubljala vodstvo nad njim. Samo si je iskalo novih nadinov ver-.
skega izZivljanja, pri katerih duhovi¢ine ni klicalo na pomoé. Zelelo je celo vpli-
vati na izbiro domalega Zupnika in-pri tem odpraviti vpliv plemstva in vigjih
cerkvenih krogov.

Vse moénejle uveljavljanje denarja in z njim zvezane nove zgodnjekapita-
listi¢ne oblike v gospodarstvu so ¥¢ posebej omajale cerkvene nauke o druZbeni
ureditvi. Denar je ustvaril novo merilo druzbenega ugleda. Odprl pa je tudi pot,
po kateri si je lahko sposoben posameznik povsem spremenil svoj druZbeni polo-
Zaj — bodisi da se je dvignil v prve vrste me¥tanstva, bodisi da si je kupil od
vladarja plemiske pravwe Najlep$i primer so Fuggerji, ki so na prelomu XV. in
XVI. stoletja postali iz nekdanje obrtnitke drufine morda najbogatejia dru¥ina
v Evropi; liub temu, da so bili meitani in so torej imeli po tedanjem pravu
mnogo manj pravic kakor plemstvo, so vendarle zaradi svojega bogastva odlodali,
kdo bo bodoli nemski cesar.

Cerkev pa je izgubljala svojo mo¢ tudi v kulturnem %ivljenju, Namesto sploi-
nih naukov in nalel se je zalelo v znanosti uveljavljati raziskovanje. Leonardo
da Vinci je trdil, da je preizkus — torej podrobna preiskava posameznih 'pojavoy
v naravi — podlaga vse znanosti. Tudi v knjiZevnosti so pesniki in pisatelji uve-
ljavili nove oblike in svoje posebnosti, To se je izraZalo zlasti v »humanizmus,
ki se je razvijal v Italiji od XIV. stoletja dalje in se je razdiril na prelomu XV.
in XVI. stoletja po krozkih malo§tevilnih, a visoko izobraZenih ljudi po vsej Za-
hodni in Srednji Evropi. Novo gibanje je dobilo ime od tod, ker je obrnilo svojo
pozornost &loveku in spoznavanju éloveka, medtem ko je prejinja doba posvedala
vso painjo verskemu in nadnaravnemu Zivljenju. Pri tem so se humanisti moéno
oprli na antitno pogansko griko in rimsko kulturo. Sprva so poskufali gojiti huma-
mzem $¢ v okviru kr¥¢anstva. S prodorom tako imenovanega »poganskega« huma-
nizma sredi XV. stoletja pa se je zatela uveljavljati odprta kritika cerkvenih
naukov. Ze Lorenzo Valla je tedaj ugotovil, da vera ne temelji na dejstvih, ki bi
jih ¢lovek mogel dokazati, marve¢ na njegovem osebnem preprianju. S tem sta se
vera in znanost lotili. Cerkev je izgubila vodstvo v znanosti; poslej so to pospele-
vali predvsem posvetnjaki (laiki). Prav tako se je pod vplivom antitne grike
. kulture osvobodila cerkvenih vplivov in prerodila tudi umetnost, kjer govorimo
tedaj o »renesansi«, to je o obnovi stare grike umetnosti.
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Tisk, iznajdba XV. stoletja, je $iril nove misli po Evropi. Izile so $tevilne
izdaje svetega pisma, kar dokazuje, kak¥no stanje je tedaj vladalo v cerkvi in kako
so posku$ali izobraZeni ljudje sami najti pravilno pot h kri¢anstvu, opiraje se nepo-
sredno na sveto pismo. Pa tudi tu se je uveljavljal vpliv humanisti¥ne miselnosti.
Ko so odkrivali spise starih gr¥kih in rimskih piscev, so se pokazale razlike med
razli¢nimi prepisi istega spisa, ki so nastale zaradi nepazljivosti prepisovalcev, pa
tudi zaradi njihove ielje da bi rokopis do‘polnili ali popravili. Zato so zaleli
humanisti preiskovati in primerjati te rokopise in ugotavljam njihovo prvotno
obliko. Prav tako so primerjali razne izdaje svetega pisma, latinski prevod, ki je
veljal v katoli¥ki cerkvi za uradnega, z grikimi in hebrejskimi prvotnimi besedili;

Slika 37. Krzzan]e na hrbtu krilnega oltarja pri Sv. Treh kraljih o Slovenskih gorlcah
iz druge polovice XV1I. stoletja
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marsikje so se pokazale razlike. Kot za druge spise, so si humanisti naloZili tudi
za sveto 'pismo nalogo, ugotoviti njegovo prvotno obliko. 'S tem, da so se huma-
nisti opirali na prvotni tekst, so cerkveni krogi kot razlagalci svetega pisma nujno
izgubili svoj pomen, zmanj$ala pa se je tudi vera v posamezne dele svetega pisma
samega, ki jih je cerkev po svoje razlagala.

Veliki utitelj in razlirjevalec humanistiéne misli v Evropi Erazem Rotter-
damski (1467—1536) je v delu »Priroénik kritanskega viteza« (Enchridion militis
christiani, 1503) odprto zahteval, naj se bogoslovje opira le na evangelij. Sam
je poleg tega pripravljal kriti{no izdajo nekaterih delov svetega pisma. Obenem
pa se je v »Hvalnici norosti« (Encomion morias, 1511; iz§lo tudi v slovenskem pre-
vodu 1. 1952) krvavo rogal pokvarjenosti in ‘pohlepnosti duhov¥tine od navadnih
menihov vse do najvi§jih cerkvenih krogov — kardinalov in papefa v Rimu. Ven-
dar se je ustavil na sredi poti. Njegova kritika je bila namenjena le ozkim huma-
nistiénim kroZkom; cerkvenih ustanov ni napadal. Humanizem ni bil iroko ljudsko
gibanje, pa tudi reformaciji se Erazem kljub svoji kritinosti ni nikdar pridruzil.
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Kljub temu pa so e humanistj uveljavili vrsto nalel, ki jih je v XVI. stoletju
na svoj nadin uveljavljala reformacija.

Tako pomeni reformacija — to je skupno ime za razne pravce novega verskega
gibanja, ki se je zalelo v XVL stoletju v okviru kri¢anstva proti katoli¥ki cerkvi
s papezem na ¢elu — v mnogolem samo nadaljevanje borbe za »reformo«, obnovo
cerkve v smislu prvotnega kr¥tanstva. Od veéine prej¥njih reformnih gibanj se
razlikuje po tem, da to ni ve& le knjifna kritika, marvel ¥iroko gibanje, ki je
povezalo versko in nravno kritiko obstojetih razmer v rimski cerkvi z vpradanji
vsakdanjega Zivljenja. To je veljalo zlasti za tedanje razmere v Nemdiji.

Slika 38. Trgovanje z odpustki v zaéetku XVI. stoletja. Lesorez Jirga Breu-a starejega

Nemtka cerkev je bila tedaj v Evropi sorazmertlo najbogatej¥a, duhovidina
pa je bila najbolj neizobraZena in je Zivela najbolj nenravno Zivljenje. Poleg
tega je Rim prav tu najlafe uveljavil svoje zahteve. Nemika drfava ni imela
pravega vladarja in ne enotne vlade. Sestavljale so jo razlitne — cerkvene in
posvetne — kneZevine ter svobodna mesta. Imela je sicer svojega kralja in pred-
stavniki 3tevilnih knefevin so se zbirali na skupen dr¥avni zbor. Pa vse to je bilo
le na videz; v resnici so bili vsi knezi skorajda samostojni vladarji. Vtem ko so
drugod vladarji delno omejevali rimske pravice, v nem¥ki drfavi Rim ni imel
tak¥nega nasprotnika. Prav v zaletku XVI. stoletja je zbujal nezadovoljstvo od-
pustek, ki ga je prodajal pape¥ od leta 1507 dalje — v wzvezi s Fuggerji — za
strotke gradnje nove cerkve sv. Petra v Rimu. Ze od XII. stoletja dalje se je
namred uveljavila v katoli¥ki cerkvi nenavadna razvada, da so si mogli verniki
s tem, da so za doloten namen pladali doloéeno vsoto denarja, kupiti »odpuéanje«
posmrtne kazni v vicah, ki bi jih po cerkvenem nauku sicer imela zadeti za nji-
hove grehe. \ .

S tem, da se je Martin Luter, zafetnik protestantizma, leta 1517 v svojih
»tezah«, nabitih na cerkvi v Wittenbergu, uprl prodajanju odpustkov ter trditvam,
da ima papef pravico odpu¥lati; kazen za greh, je %el v teh razmerah ¥irok odmev.
Luter sam sprva ni mislil na kaj ve¢, kakor na »reformo« cerkve. Toda Rim je

7 ‘ ‘ .99



bil spri¢o ogroZenih dohodkov to-
liko prizadet, da je sklenil odlo¢no
in ostro udariti po »uporniku«. Sele
ko se je spor nadaljeval, se je izo-
blikovala luteranska vera (prote-
stantizem) in se je Luter dokonéno
lotil od rimske cerkve (leta 1519, ko
je v imenu kr§tanske svobode zavr-
gel ne le nezmotljivost papeZa, mar-
vet tudi koncila). Po Lutrovem nau-
ku je bilo treba obnoviti kr¥anstvo,
kakor ga udi sveto pismo, zato mora
biti sveto pismo vsem vernikom pri-
stopno in znano. Sveto pismo je
namre¢ edina podlaga vere, vera —
in ne dobra dela — je pa edina
pot do odpu¥tanja in zvelianja.
Luter je zavrgel velino zakramen-
tov, med njimi tudi ma3nigko posve-
tenja in tako odpravil bistveno raz-
likovanje med duhovidino in laiki v -
katolidki cerkvi.
Slika 39. Martin Luter leta 1520. Bakrotisk cerk‘il:lt:roﬁastf kl(; ﬁi@iéﬁsrifergi?
Luke Cranacha starejSega tev defelnih cerkva; tefi¥te vere pa
je preloiil v posameznika, kajti vsak
si je mogel sam razlagati sveto pismo. Prav zato je njegova borba z Rimom naila
modan odmev. Me$tanstvo se je hotelo, oplraje se na njegove nauke, refiti strokov
za prevet $tevilno duhovidino, s katero je imelo tudi spore, ker ni hotela plalevati
strotkov za mestno upravo in obrambo. Knezi so izrabili ugodno priloinost da se
polaste cerkvenega premoZenja jin okrepe svoj vpliv na cerkveno ureditev. S cerkve-
nim premofenjemn so hoteli refiti svoje gospodarske tefave tudi vitezi. Nazadnje so
celo podlofniki v svetem pismu nadli sredstvo, s pomotjo katerega so upali, da se
bodo redili tezkega bremena, ki so jim ga nalagali njihovi gospodje. Tako ni ¢udno,
da je moral papetki poslanec, ki je leta 1521 prifel v Nemdijo, da bi razglasil pa-
pesko obsodbo Lutra, ugotoviti: »Devet desetin Nemdije kridi: Zivel Luter, in &eprav
jim ostali pri tem ne slede, se jim pridruzujejo pri klicu: smrt Rimue,

Seveda so si teinje, ki so jih razlitne drubene skupine povezovale z novo
vero, druga drugi nasprotovale. Luter se je Ze od poletka povezal z deZelnimi
knezi in podprl njihove ‘tefnje. TeZnja plemstva, da bi uveljavilo svojo smer re-
formacije, se je zlomila v njihovem brezuspefnem uporu leta 1522—1523, prav
tako pa tudi kmelke teinje po neuspeli nem$ki kmetki VO_]nl leta 1524—1525.
Mesta, ki so Zelela okrepiti osrednjo drZavno oblast, pa se niso mogla uveljaviti Ze
zato, ker je cesar, Habsburfan Karel V., ostal zvest katolitki veni in rimski cerkvi.
Na stalid¢e Habsburfanov je v tem odlo&ilnem &asu vplivalo dejstvo, da so prav
v zaletku XVI. stoletja razirili svojo posest v katoliki Spaniji in Italiji, z druge
strani pa so bili finanéno odvisni od posojil juZnonemikih in italijanskih trgovskih
druZin (zlasti od Fuggerjev), ki so zaradi lastnih koristi podpirale Rim. Na politiko
avstrijske veje Habsburike dinastije pa so vplivale ¥¢ posebej potrebe zaradi
obrambe protr Turkom; cerkev je namrel prispevala k tem strotkom z raznimi
izrednimi dajatvami, pa tudi papeZ je véasih pomagal pri tem.
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Med uporom vitezov in zlasti med nem¥ko kmetko vojno se je Luter ¥e tesneje
povezal z deZelnokneZjimi te#njami. Proti upornim kmetom je pisal, da »niti
krivica, niti tiranstvo ne opravi‘ujeta upora«, ter ufil, da ne smejo poskusati
spremeniti »duhovno Kristusovo kraljestvo v kraljestvo na zemlji«. Napredna
krila protestantskega gibanja so bila s tem v Neméiji zadudena; povsem je pre-
vladala fevdalna defelnokneZja smer. Tako Luter kot njegov naslednik Melanchton
nista nikdar ugovarjala pravici deZelnih knezov, ko so si prisvajali vladarske
pravice tudi glede verskih vprafanj in cerkvene organizacije v svojih deZelah. Prav
to je sicer omogotilo protestantizmu hitro utrditev v vrsti deZel, katerih vladarji
so se odlodili zanj; v drufbenem pogledu pa mu je odvzelo ves revolucionarni
zagon. Sredi XVI. stoletja je sicer poskulal istrski Hrvat Matija Vlali¢ uveljaviti
proti Melanchtonu v luteranstvu naprednej$o smer; oprl se je na me¥anstvo;
toda ni uspel.

Pa¢ pa so se uveljavile naprednej¥e smeri reformadije v nekaterih predelih
Svice. Zwingli, ki je delal v Ziirichu, se je po svojih naukih le malo lotil od
Lutra; veéje pa so bile razlike med Lutrom in Kalvinom, &gar delovanje je imelo
sredid¢e v Baslu in Zenevi. Oba sta se oprla na me¥anstvo in podpirala oblast
mestnih samoupravnih teles.

*

Prav ko so se zalele v reformacijskem gibanju v Nemd&iji e uveljavljati njene
razli¢ne smeri in ko se je zalelo to gibanje razdirjati Ze tudi v slovenske pokra-
jine, se je zalela Ferdinandova vlada (1521—1564; kot nemki kralj od 1531,
cesar od 1556). Novi vladar se je sicer rad oprl na protest kranjskih in koroskih
deZelnih stanov, da si je pridobil tudi Trst z nekdanjimi gori¥kimi posestwvi,
ki si jih je sprva hotel pridrzati §panski vladar in nem&ki cesar Karel V., (gl. zgoraj
str. 8, 101). V notranjosti pa je takoj nastopil proti vladi deZelnih stanov v korist
osrednje driavne oblasti. Svojo vlado je zalel s tem, da je postavil voditelje sta-
novskega gibanja v Spodnji Avstriji (ti so §li v prila¥¢anju vladarskih pravic
najdlje) pred sodi¢e. Obenem je takoj vzpostavil stani »regiment« (gl. zgoraj,
str. 63—64). Stanovsko sfranko je obsodil, ker se je vmelavala v pravice defelnega
kneza (razpolagala je z deZelnokneZjimi posestvi, zaprisegala uradnike in oskrbnike
teh posestev, brskala po »skrivnostih« deZelnoknefjih dohodkov, podeljevala krvno
sodstvo in kovala denar). Osem vodilnih predstavnikov je dal leta 1522 usmrtiti.
Nato je omejil tudi pravice mest glede uprave in sodstva. V prepri¢anju, da se
mu bo posredilo zlomiti upornost deZelnih stanov, je vladal do leta 1525 predvsem
s pomodjo svojega ¥panskega svetovalca Salamance in osrednjih uradov, ki jih je
obnovil po Maksimilijanovem vzoru, Defelni stanovi so se vladi tujcev iz Spanije
— tam se je osrednja oblast dotlej ¥e moéno uveljavila — seveda upirali in se
vztrajno sklicevali na pravice, ki so jih dotlej uZivali po svobod¢inah defelnega
prava.

Tako sta se poslej v XVI. stoletju v slovenskem razvoju bili za premo& —
poleg revolucionarnih poskusov kmedkih puntarjev, da odpravijo izkori§éanje pod-
loZnikov po gratakih — dve glavni tefnji: DeZelno plemstvo je vztrajno poskusalo
spraviti vso oblast v deZelah v svoje roke, Tako je nameravalo refiti gospodarske
teZave, v katere je zafla fevdalna veleposest. Krotiti bi mogle me$tanstvo, pa tudi
izkori¥¢ati podlofnike po lastni volji in brez vsakrénega nadzorstva. Nasprotno pa je
poskudal deielni knez uveljaviti v deZelah svojo oblast, predvsem s pomo&jo svojih
osrednjih uradov. Tudi njegova oblast je bila povezana s fevdalno ureditvijo. Ven-
dar pa je pomenila vsaj delno nadzorstvo nad postopanjem zemljitkih gospodov s
podloiniki in je v tem pogledu vsaj omejevala samovoljo fevdalcev. Mesta v tej
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borbi niso imela posebno velikega pomena. Me$tanstvo je bilo zaradi sorazmerno
zaostalega. gospodarskega razvoja prepojeno s fevdalno miselnostjo (gl. zgoraj,
str. 10—18). 'V nekaterih vprafanjih — tako zlasti-glede kmetke podeZelske trgovine
— so ga delila nasprotja od deZelnih stanov, v drugih vpra¥anjih ~— zlasti glede
poséganja tujih trgovskih drufb v na¥ gospodarski razvoj — pa od defelnega kneza.
Skoraj do kraja XVI stoletja je bila konkurenca tujcev, ki je temeljila na privile-
gijih declnega kneza raznim tujim upmkom, za mesta vsekakor oblutnej¥a. Zato
so se mesta v boju med plemstvom in deZelnim knezom vse do sprememb proti
koncu stoletja povezovala z defelnimi stanovi.

To je bilo Sir¥e druZbeno ozadje boja v zvezi z uvclJavlJanJcm raznih smeri
reformacije v nadih deZelah.

Ze tu pa je treba poudariti, da se je borba za novo vero in proti njej v slo-
venskih (in tudi drugih habsbur¥kih) deZelah v eni bistveni potezi lo¢ila od podobne
borbe v velikem delu pokrajin neméke drrave, HabsburZani so, kakor smo videli,
ostali zvesti katoli$ki veri. Zato se tu ni mogla uveljavljati defelnokneZja smer
protestantizma. To je omogolalo plemstvu, da je v boju za novo vero uveljavljalo
svoje tenje mnogo dlje, kakor drugod v nemski dr¥avi. Vendar so ga tudi pri tem
vezale razli¢ne spone. Habsburfani so namret uveljavljali v notranji ureditvi svojih
deel iste tefnje, kakor ostali nem¥ki knezi. Protestantsko glbanjc v nadih deZelah
pa se prav zaradi nasprotovanja deZelnemu knezu -—- ni moglo odreli podpore
protestantskega gibanja v nemtki drfavi nasploh, DezelnokneZJe protestantske
cerkve v ostalih pokrajmah nemske drZave niso &le pri tej podpon tako daleé, da bi
nasprotovale svojim lastnim domadim tefnjam v razmerju do defelnega kneza.
Sprito tega se je uveljavljal v habsbur$kih deZelah protestantizem dolgo le skrivaj,
kot zahteva po cerkveni reformi, ki je bila 3¢ po Lutrovem nastopu molno razfir-
jena tudi med katolifani. Prav take sta. oba Habsburfana, Karel V. in Ferdinand,
pritakovala in predlagala cerkvenim krogom razli¢ne spremembe, ki bi pribliZale
katoli¥ko cerkev protestantskim gibanjem; Ferdinand je upal skoraj do konca svo-
jega Zivljenja, da bi bilo tako mogode odpraviti verski razkol v Evropi. Sele sredi
XVI. stoletja je prislo tudi v habsburtkih defelah do odprtega in organizira-
nega cerkvencga protestantskega gibanja. Pa tudi poslej je moralo plemstvo
kljub verskemu nasprotju ostati zvesto defelnemu knezu. K temu ga ni silila le
neprestana turtka nevarnost, marvet so ga silili tudi neprestano ponavljajodi se
~ kmeki upori in $e posebej dertvo, da bi za protestantsko gibanje, povezano z upo-

rom proti defelnemu knezu, ne dobili podpore v tujini. Tako gibanje ne bi naspro-

tovalo le katoli¥kim pogledom na druibeno ureditev in na dolZnosti do vladarja,

marved prav tako tudi pogledom in naukom, ki so jih uveljavljale razne nemdke

protestantske cerkve, potem ko so zmagale v nem$ki reformaciji defelnokne¥je

teZnje.
- *

V prvih letih Ferdinandove vlade pa ni bilo nezadovoljne z njegovimi tefnjami
vonotranji ureditvi le plemstve in me¥anstvo. Ponavljale so se tudi pritofbe pod-
loZnikov proti ravnanju zemljitkih gospodov. Pritofevali se niso le posamezniki,
marved cele soseske (n. pr. Bled, Labotka dolina in Naklo pri Kranju). Vendar
osrednja oblast ni posegala tedaj v te spore kakor za Maksimilijanove vlade. Ko se
je nakelska soseska leta 1523 pritofila zaradi nove dajatve, ki jo je uvedel kranj-
ski vicedom v svojo osebno korist in brez znanja deZelnokneZjih osrednjih uradov,
ratunska komora ni nifesar napravila. Le povpradevala je vicedoma o davku in ga
s tem opozorila, da pobira dajatve za deZelnega kneza in ne zase; priporodila mu
je le to, da naj sorazmerno enako z reveZi obdavéi tudi premoZnejie kmete.
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V teh razmerah’so se zatele ¥riti na Slovensko nove verske misli, ki so jih
rodile razmere, podobne na$im doma&m. Njihov zaletek bi bilo mikavno povezati
z nekaterimi humanisti slovenskega izvora, ki so v zadetku XVI. stoletja delali na
Dunaju, tako z Matijem Hvaletom iz Va¢, ki je bil profesor na dunajskem vseutilistu,
z Jurijem Slatkonjo iz Ljubljane, ki je bil v letih 1518—1522 dunajski tkof, z Bric-
ciusom Preprostim iz Celja, s TrZatanom Petrom Bonomom. Vendar je med njimi
le Bonomo, od leta 1502 do-1546 trzadki $kof, vplival na razfirjanje protestantizma
na Slovenskem. Vsi'drugi navedeni dunajski humanisti pa so izgubili zvezo s svojim
ljudstvom. Tako so bili prvi nosilei novih verskih misli na Slovenskem slovenski
$tudenti, ki so $tudirali v prvih desetletjih, ko se je uveljavljal protestantizem, na
protestantskih vseudili¥¢ih v Nemtiji (Leipzigu, Wittenbergu in Tibingenu). Poleg
njih je mogole misliti tudi na vojake, rudarje, obrtnike in trgovce, ki so se na
svojih potovanjih seznanili z novim gibanjem v nemgkih deZelah. Nemara so $irili
med Slovenci reformacijska gesla tudi potujott duhovniki; nad njihovo krivover-
nostjo se je pritoZeval salzburiki nad¥kof Ze leta 1522. V me¥éanskih, pa, tudi v
plemigkih krogih so $irile nove verske misli seveda tudi protestantske knjige. Cesar
Karel in njegov brat Ferdinand sta jih pal brez uspeha prepovedala (prvié leta
1521, drugi v svojih deZelah prvié leta 1523). Poleg nem#kih izvirnikov so se irili
pri nas v Primorju tudr njihovi italijanski prevodi, tiskani v Benetkah Prav v
Trstu je nastalo e v prvi polovici leta 1528 prvo Zarilée protestantske miselnosti
na Slovenskem, ki ga je mogofe dokazati. Pripadal mu je tedanji trZatki $kof Peter
Bonomo. Primo? Trubar, najmolnej¥a osebnost slovenskega protestantizma, je to
Zarife povezal tudi s poznej¥imi Zari¥éi reformacije med Slovenci.

Leta 1525 so se pojavili prvi dokazi o protestintizmu na Kranjskem. Menihi so
Ze bezali iz samostanov; protestantsko gibanje je podpiral celo oglejski arhidiakon
Steier. On in njegovi duhovniki so po besedah ljubljanskega $kofa molili »lute-
ransko ma¥o... in dzpu¥éali kanon« (osrednji de| katoli¥kega ma¥nega obreda).
Vsekakor pa so se §irile nove misli tedaj prvenstveno ¥e med nezadovoljnim kmed-

kim prebivalstvom, morda tudi med najniZjim slojem mestnega prebivaltsva. To kaZe
. \
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Slika 40. Zadnja stran Hnaletoﬁe knjige sParvulus philosophiae naturalisc, leta 1513
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oznatba tistih duhovnikov, ki so nagibali k reformaoijskim mislim, zapisana nepo-
sredno po kmelkem uporu leta 1525 v pismu ljubljanskega kofa: »Zal je v deZeli
" velika zmeda, ki je nastala najvel zaradi pridigarjev, zaradi tega, ker oznanjajo
na pridiZnici in sicer zoprne stvari, ki sluZijo bolj razdiranju vere, nemiru in
uporu kakor pa edinostic,

Tezko pa je redi, ali se je $irila tedaj reformacija po slovenskih pokrajmah
v pravi »plebejski« obliki, kakor so jo &irili v teh letih Toma? Miintzer in njegovi
ulenci v srednji Neméiji in na Svabskem; iz verskega nauka o evangelijski ena-
kosti so namret neposredno izvajali zahtevo po drufbeni enakosti vseh ljudi in po.
odpravi pravic plemstva in osvoboditvi podloZnikov. Tudi z raznimj svetopisem-
skimi zgodbami so bifali krivice svojega &asa in tako pripravljali boj za druZbeni
prevrat s pomodjo kmetkega upora. Miintzer je bil duhovni zaletnik tako imeno-
vane »prekrifevalske« sekte reformacije (ime ima od tod, ker so zahtevali, da je
treba kr¥fevati ¥ele odrasle in so zato svoje vernike, Ze kr¥tene v mladosti, vnovit
kri¢evali). Vsekakor je Baltazar Hubmaier, eden od najo%jih Miintzerjevih sode-
lavcev in leta 1524 voditelj upornih kmetov v habsburtkem Waldshutu (v bliZini
zgornjega Rena), v naslednjih letih krepko zakoreninil prekriéevalstvo na Tirolskem
in na Zgornjem Stajerskem. Ceprav pa takine neposredne zveze za slovensko ozemlje
do leta 1525 ni mogote dokazati, je vendarle verjetno, da so vsaj posredni odmevi
prekr§éevalstva vplivali tudi na slovensko kmetko gibanje med nemgko kmetko
vojno. Poleg navedene oznatbe réformacijskega gibanja po ljubljanskem tkofu nam-
ref govori za takino domnevo tudi pritozba deZelnih stanov, da je nastal upor leta
15625 »v prvi vrsti zaradi duhovnikove, ki naj bi jih Ferdinand odstranil iz deZele.

Upornitko gibanje na Slovenskem je bilo leta 1525 seveda le slab odmev
velike nemgke kmetke vojne. Ta je bila — zlasti v svojem sredidéu okrog Miintzerja
— na bistveno vi¥ji ravni od starej§ih kmelkih uporov na Slovenskem. Ze od vsega
zaletka se tamo¥nji uporniki niso omejevali le na zahtevo po stani pravdi, marveé
so 8li s 'pomoéjo novih verskih naukov v odprt boj proti fevdalnemu sistemu. Sta-
rim kmetkim zahtevam so pridruzili tudi nove o vprafanjih cerkvene organizacije,
vere, sodstva in druZbene neenakosti.

Preko gorskih prelazov se je razdiril upor s Salzburikega v nekatere predele
severne Korokke, ¥e bolj pa v rudarski predel Zgornje Stajerske v dolinah zgor-
nje AniZe in-zgornje Mure med Schladmingom in Leobnom. Stajerski upor je
#e junija hotelo zaduditi zdrufeno plemstvo vseh notranjeavstrijskih deZel, toda
plemitka vojska je bila v Schladmingu v pouli¢nem boju popolnoma razbita in je
v brezglavem begu drvela proti vzhodu. Sele v septembru je bil tamo$nji upor res
zadugén,

Spodnja Koro¥ka in Spodnja Stajcrska ki ju je deset let pred tem ZZ!_]C] slo-
venski kmetki upor, sta tokrat ostali mirni. Pal pa je zalelo vreti znova na
Gorenjskem. Verjetno se je tukajinje gibanje opiralo na podobne verske misli,
kakor upor v nemikih deZfelah. Ni pa verjetno, da bi na gorenjsko gibanje nepo-
sredno vplivale tudi zahteve nemtkih upornikov, kot so bili zapisane v tako
imenovanih »dvanajstih &lenih« nemgke kmeéke vojne. Upornitke zahteve so se
namret oblikovale celo v okoli$ih, ki so bili sredi¥¢u upora mnogo bliZe (tako n. pr.
na Tirolskem), samostojno iz krajevnih razmer in podloZnitkih teZav. Ob tej pri-
loZnosti so se slovenski kmetje prvi¢ zaeli upirati tudi zaradi novih izrednih
davkov. Po pritozbi kranjskih deZelnih stanov naj bi namre¢ vicedom Praunwart
rekel kmetom, da ni vladarjeva volja, da bi pladevali davek le kmetje, Odtlej 50
se davka branili. Obenem pa so zahtevali komisijo defelnega kneza, ki naj bi
‘preiskala njihove pritoZbe zoper grastake.
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Vendar se defelni stanovi z udarcem proti upornikom tokrat niso toliko obo-
tavljali kakor deset let prej. JoZef Lamberg je takoj v zaletku upornitkega gibanja
pozval plemstvo na vojsko zoper upornike. Razen tega je bil razpisan $e davek proti
upornikom, ki pa je naletel pri duhov$¢ini in mestih na odpor. Sredifte plemigke
vojske je bil ljubljanski grad, obenem pa je bila poslana konjeni¥ka vojska, pri-
pravljena v deZeli zoper Turke, v Kranj, »ker se je to mesto zdelo najprikladnejie,
da se kmetje obdrie v miru«. Res se kmetje zaradi tega niso upali stopiti v odprt

Slika 41. Kranj sredi XVII. stoletja. Valoasor, Elre..., 1689, XI. knjiga

boj. Poleg tega so huzarji Ze brez odprtega boja nastopali zelo samovoljno, po
stanovski pritozbi ni¢ bolje kakor Turki. Pri vsem tem je seveda moéno vplival
tudi spomin na nekdanjo kazen.

Kmelki poraz v velikem uporu v letih 1524—1525 je stvarno zlomil tudi moé
plebejske kmelke smeri reformacije. To velja za Neméijo nasploh, pa tudi za
slovenske pokrajine posebej. Tako pomeni poskus kmelkega upora leta 1525 tudi
prvo prelomnico v razvoju reformacije pni Slovencih. Nem$ka kmelka vojna pa
je povzrotila tudi Ferdinandov poraz v njegovi borbi z deZelnimi stanovi. Na nekaj
mesecev trajajolem sestanku zastopnikov defelnih stanov, na katerem so bile
zastopane vse njegove deZele, je leta 1525 odpravil 3panskega svetovalca Sal-
manco in obnovil dvorni svet, kakor so si ga priborili deZelni stanovi leta 1518
(gl. zgoraj, str. 64). Tako se je v Ppravem &asu pripravil na boj za ogrsko
dedi¥€ino, ki se je zalel leta 1526 {gl. spodaj, str. 111),

' *

Leta 1525 je zadel reformacijsko gibanje med slovenskimi kmeti gotovo tezak
udarec. Vendar tudi poslej prekritevalstvo v slovenskih deZelah ni povsem izgi-
nilo. Le po Trubarjevem sporolilu, da se je »preden se je evangelij tako (isto
in javno pri njih (Slovencih) pridigal, (to.je pred okrog 1540), le razmahnilo pre-

.
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kr¥¢evanje«, ki pa je izginilo okrog leta 1545, moremo soditi, da se je tudi v nalih
defelah razmahnilo prekridevalstvo tudi po letu 1525. Vsi drugi podatki pa
govore le o posameznih primenih, vedji del celo le o posameznih prekri¢evalcih na
obmejnem nem¥kem ozchJu ali med nem$kimi me¥lani na slovenskih tleh. Po
ohranjenih virth ni mogode govoriti o ¥irfem prekri¢evalskem gibanju med Slo-
venci.

Prve zanesljive vesti o prekr¥¢evalstvu v notranjeavstrijskih defelah so se
ohranile iz leta 1528. Zlasti je bilo razdirjeno na Zgornjem Stajerskem. Neko
poznej¥e sporodilo, ki govori o Dietrichsteinovem preganjanju prekr§levalstva na
Stajerskem, zelo verjetno pri tem posplofuje poloZaj v zgornjem delu deZele na
vso pakrajino. Vsekakor je zasledila vizitacija, ki je bila odrejena leta 1528 na
Stajerskem prav zaradi nevarnosti prekr¥¢evalstva, sledove te sekte na slovenskih
tleh le v Slovenjem Gradcu, v podeZelju pa nikjer. Pa¢ pa se porola pozneje, da
so bile okrog leta 1580 na Stajerskem in v Celjski grofiji vse jele polne prekride-
valcev. Ne vemo pa, ali gre pri tem za domaline ali za prekr¥tevalce, ki so jih
vodili iz zgornjega dela de¥ele preko slovenskega ozemlja v Trst. Pogosto so jih
namre¢ obsodili, kolikor so si redili ¥ivljenje, za kazen na veslanje na morskih ladjah
(galejah). Na Kranjskem so nam o prekr¥¢evalstvu ohranjena predvsem poroéila
ki prepovedujejo to sekto in ki porotajo o prekrievalcih, ki so ‘pobegnili iz Trsta.
Okrog leta 1536 se je pridrufila tej sekti tudi Yena deelnega glavarja Kacija-
nerja, poveljnika v bojih zoper Turke; leta 1566 pa se je naenkrat pojavila sku-
pina prekrééévalccv v okolici Kamnika Na Korotkem so poroéila o njikh 3e red-
kej¥a in omejena le na mesta Beljak, Celovec in Vol$perk. Neki prekritevalec je
leta 1538 sam trdil, da je v tej defeli le malo pravih kristjanov (prekrievalcev).
Na Goritkem se je ohranilo o njih le eno sporodilo (okr. leta 1580).

Prekr¥¢evalci so predstavljali vsekakor najnaprednejfe krilo reformacijskega
gibanja. Odklanjali so vsakrino oblast in zahtevali evangeljsko enakost med 1judmi
Ze na zemlji. Ziveli so — vsaj sprva — v verskih ob¢inah, ki so jim meorali izro-
&ati tudi svoje premoZenje. Pozneje se je ta nauk, pa¢é pod vplivom milejiega
prekridevalstva na Moravském, kjer se je ta sekta ¥e dolgo ohranila, vsekakor
omilil. Sicer ne bi mogli srelati v vrstah prekri¥evalcev Kacijanerjeve Zene.

Prekr¥éevalce so obsojali tako protestanti kakor katolitani. Po letu 1527 jih
je zadelo hudo preganjanje. Kaznovani so bili kot terki zlofinci. Po vsem videzu
je gibanje tudi v svojem glavhem sredif¢u na zgornjem Stajerskem kmalu po letu
1580 zaradi tega preganjanja molno uplahnilo, ¢eprav ;e bilo povsem zatrto Sele
do srede ,stoletJa

Pag pa se je % v prvi polovici XVI. stoletja kazala med katoli¥kimi podloZniki
teinja po ve&ji vérski osamosvojitvi,s¢eprav ne pod vplivom protestantskih verskih
idej. Ze tedaj so se namred pojavili »tiftarji«, ki so pospelevali zidanje novih
cerkvic. Res so tedaj postavljah cerkve 3e v soglasju in z vednostjo cerkvenih
oblasti, a vendarle so kazali pri tem lastno pobudo in se neredko postavljali po
robu tudi duhov¥¢ini, ki je nasprotovala njihovim naértom.

Hkrati s tem, ko so se nove verske teinje irile med kmete in mestno reviéino,
pa se je 3iril protestantizem — zaenkrat ¥e. neorgarﬁziran in v obliki borbe za
reformo katolilke cerkve — tudi med me¥lanstvom in plemidi. Prvi znani me-
§¢anski krolek je nastal v Trstu v prvi polovici leta 1523, kjer so Ze tedaj imeli
oblastniki opravka s preganjanjem protestantske 'kanicvnostu Poglavitni njegov
podpornik je bil tr¥a¥ki $kof Peter Bonomo. Iz3el je iz protestantizmu serodnih
kritiénih misli o katolicizmu, ki jih je fe pred Lutrom uveljavljal Erazem Rotter-
damski. V svojem krogu je razlagal Erazmova dela ne le v 1talqanskem in nem-
Skem, marve? tudi v slovenskem jeziku, Triadki kro¥ek je bil med vsemi me¥an-

’
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skimi krozki pni nas pa¢ najbolj jasen odraz me¥lanskih teZenj. Bonomo sam je
stal na &elu tako imenovane cesarske stranke v Trstu, imel pa je razne dolZnosti
tudi v centralnih uradih (tako prav leta 1522, ko je Ferdinand nastopil proti
defelnim stanovom). Trst je bil tedaj zapleten v borbo s kranjskimi defelmimi
stanovi, in sicer tako na politiénem rpodroéju (upiral se je vkljulenju v Kranjsko
deZelo), kakor tudi v gospodarstvu (v zvezi s trgovino protx Kopru, gl zgoraj,
str. 15). Triatko me¥lanstvo je kazalo versko strpnost, ki je bila tcdaJ v resnici
redka. Kaznovanim prekri¢evalcem je omogolalo beg; pomagalo pa je tudi pre-
kr¥¢evalskim poslancem, ki so vzdrievali zvezo med Moravsko ter prekr¥éevalci
v Istri in Furlaniji. Znalilno za me¥lansko smer verskega gibanja v Trstu je bilo
tudi to, da se je Trst po letu 1540, ko so prevzeli vodstvo v notranjeavstrijskem
protestantskem gibanju deZelni stanovi (plemstvo), razmeroma hitro loéil od pro-
testantizma in vrnil k veri ‘defelnega kneza. Tako tudi ni slutajno, da se je sreal
Trubar pri Bonomu ne le z Erazmovimi in Lutrovimi, marved tudi s Zwinglije-
vimi in po letu 1540 s Kalvinovimi nauki. Tria¥ki kroZek je za razvoj protestan-
tizma pri Slovencih 3e posebej pomemben zato, ker se je v njem dalj ¢asa mudil
tudi Primo? Trubar (v letith 1524—27, 1529—80, 1540—42), ki je bil vsekakor
najpomembnejia osebnost slovenske reformacije. Sin kmeta in mlinarja na Ra$¢ici
(rojen leta 1508, umrl v Derendingcnu na Wiirttemberfkem leta 1586), je mamred
prifel po Yolanju na Reki in v Salzburgu v Trst; po krajfem Solanju na Dunaju
se je leta 1529 spet vrnil k Bonomu, preden je zatel opravljati duhovniko sluzbo
med Slovendi. Po nekaterih domnevah je Trubar celo prav pri Bonomu ob nje-
govih slovenskih razlagah tujih del dobil prvo pobudo za poznejie pisateljsko delo.

Vsaj okrog leta 1525 je zalel protestantizem na slovenskih tleh vidno wvpli-
vati tudi na duhov¥¢ino. Vendar se je ob sestanku zastopnikov avstrijskih deZelnih
stanov v Augsburgu na prelomu let 1525 in 1526 pokazalo, da so zavzemali deZelni
stanovi notranjeavstrijskih defel do novega verskega gibanja ¥e razli¢na stali§ta.
Kranjski zastopniki so se pritoZevali proti pridigarjem nove vere in branili staro.
Koroici se v svojih pritozbah verskega vpra¥anja niso dotaknili. Pa¢ pa so Sta-
jerci odloéno zahtevali razlago »&stega evangelija«. Po tem, kako so utemeljevali
svoje zahteve (»navadni ljudje povsed menijo, da jim duhovi¢ina skriva &sto
in jasno boZjo besedo in to mnenje ni najmanj$i vzrok za zadnji kmelki upor«),
se zdi, da so se potcgoval'i za protestantizem v prvi vrsti zaradi strahu pred vplivi
prekr¥éevalstva, ki je bilo na Stajerskem sorazmerno moéno. Vsekakor v svojih
poznejiih pritozbah na tem sestanku verskega vpra¥anja niso ve¢ nafenjali. Obrav-
mnavali so le nekatera postranska vpra.%anja (znifanje cerkvenih praznikov na 22,
ker jih je preveliko 3tevilo oviralo pri izkori¥¢anju tlake in obdelovanju polja;
pritozba proti povelevanju samostanskega premozenja z dedovanjem zemlji$e, Ze¥
da so samostani' Ze itak dovolj bogati, in podobno).

Vsekakor pa je v naslednjih letih protestantizem v Ferdinandovih deZelah
%e toliko napredoval, da je leta 1527 izdal deZelni knez za vse svoje deZele splo¥no
prepoved protestantizma. Vcéj'e $tevilo dzvodov (150) tega patenta je bilo poslano
tudi v Ljubljano. Vendar ni mogode dokazatx, da bi e tedaj %ivel v Ljubljani
protestantski kroZek. Po Kidri¢evem mnenju se je zalel oblikovati ljubljanski kro-
Zek ¥ele okrog leta 1529, ko je prifel v Ljubljano v sluzbo kranjskih de¥elnih
stanov Matija Klombner. Okrogl njega so se zbirali sprva predvsem laiki, tako
Vid Khisl, graj¢ak in fuZinar iz Fufih pri Ljubljani, ter Jurij Seyerle, leta 1533
ljubljanski mestni sodnik, in ve¢ drugih.

Leta 1528 je izdal Ferdinand zaradi prito¥b cerkvenih dostojanstvenikov, da
se »zapeljivi prokleti nauki, sekte in mnenja« kljub vsem prepovedim vedno bolj
lirijo, vrsto novih prepovedi. Dolo&l je kazni za ¥irjenje protestantizma, pa tudi
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za ljudi, ki ne bi hoteli odrajtovati cerkvi dolinih dajatev. Predvsem pa je odredil
— & temu so ga nagnila zlasti sporolila o naraltanju prekritevalstva — da naj
posebne komisije prei¥¢ejo vse spodnjeavstrijske deZele in verski poloZaj v njih.
Sporodilo o delu takine komisije se je ohranilo le za Stajersko. Vizitacija je po-
kazala, da so se nove verske misli $irile v vedji meri zlasti v nekaterih me$¢anskih

Slika 42. Trzaski skof Peter Bonomo

krajih na Spodnjem S$tajerskem; v Slovenjem Gradcu so odkrili tudi prekriteval-
stvo, ki ga je tam razdiril pozneje na smrt obsojent predikant Janez Haas z Dunaja.
K protestantizmu so nagibali tudi nekateri plemi¥i. Pogostni so bili spori plemidev
z duhovi¢ino o razli¢nih dajatvah, ki jih je duhovidina zahtevala od podloZnikov,
graitak pa bi se rad okoristil z njimi sam. Kmetje so se za te vrste novo vero
le malo zanimali, kar je bilo po zadu¥enih kmetkih uporih leta 1515 in 1525 kaj
lahko razumljivo. Poznej$a poroéila kaZejo, da se je pribliZno podobno v teh letih
Siril protestantizem tudi na Korotkem.
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V desetletju od 1530 do 1540 se je protestantizem v slovenskih pokrajinah
med me$fanstvom 3iril dalje, hkrati pa je dobival tudi vedno bolj doloéene poteze.
Tako je Bonomo v Trstu tedaj gotovo Ze obsojal &eslenje svetnikov ter bofja pota,
zahteval pa izboljian pouk vernikov. Leta 1530 je nastopil svojo prvo duhovnitko
slu¥bo tudi mladi Primoz Trubar. Bonomo mu je podelil trzatki vikariat Loko
pri Radetah, obenem pa si je pridobil kaplansko mesto tudi v Celju. Ze tedaj
si je postavil Trubar za vodilo, da seznanja ljudstvo predvsem z evangeljskimi
resnicaini, z druge strani pa je ostro nasprotoval kmeékemu #tiftarskemu gibanju:
»Ampak jest sem takimu zidanu inu ofruvanu molnu zuper pridigal inu.govuril;
za tiga volo so mene hoteli ti farmani na Semaédini biti, da sim od nih moral
pobegniti«. Ob $tudiju del Zwinglijevih sodelavcev Bullingerja in Pellicana je
zametaval vedno nove katolitke nauke in obrede. Vendar pa ni znano, vkoliko je
uveljavljal svoja nova spoznanja tudi v svojem vsakdanjem delu kot duhovnik.

Vsekakor pa se je v tem desetletju krepil protestantizem v mestih, posebej
v Ljubljani. Ze leta 1530 je tedanji kranjski deZelni glavar Kacijaner zahteval,
da je treba nastopiti proti ljubljanskemu protestantskemu krofku. Klombnerjev
krofek je leta 1533 dobil dragoceno pomo¢ v Lenartu Budini, ki se je vrnil s
$tudija v Neméiji in postal v Ljubljani latinski uéitelj. Skrivaj se je Sirila tudi
protestantska knji¥evnost. Novo gibanje je nadlo prista¥e tudi v duhovnidkih krogih.
K njemu so nagibali kanoniki Wiener, Dragoli¢ in Martlic, pa tudi $kof Rauber
je sogla¥al z zahtevo po obhajilu pod obema podobama.

Okrog leta 1535 je prifel v Ljubljano tudi Primo? Trubar kot slovenski pri-
digar pri cerkvi sv. Nikolaja; za to cerkvico je bilo komaj dve leti prej v novem
njenem redu dolodeno, da naj pridigar oznanja »evangeljsko resnico &isto, pre-
prosto in zvesto«. Trubar je postal najvidnej§i borec za novo versko miselnost
v Ljubljani, saj.je nadel na priZnici Ze vpradanje duhovnitke Zenitve in oblik
obhajila, dveh znadilnih potez Lutrovega nauka. Iz stolnice se je moral sicer
kmalu umakniti, toda mestni magistrat mu je odprl za pridige drugo cerkev.
Pod Trubarjevim vplivom se je $tevilo novi miselnosti naklonjenih duhovnikov
v Ljubljani %e poveéalo. Med nje je 3tel tudi novi ljubljanski $kof Kacijaner (od
leta 1536 do 1543). Ne pa tako kranjski deZelni stanovi. Prav oni so vodili v tem
desetletju na Kranjskem nasprotno stran. DeZelni glavar Nikolaj Juridi¢ je leta
1540 celo dosegel, da je moral Trubar bezati v Trst, kjer je Zivel dve leti kot
uradni slovenski pridigar v krogu $kofa Bonoma,

Tudi v drugih pokrajinah se je v tem obdobju protestantizem krepil. Tako
je leta 1537 predlofila duhovidina krike $kofije na Koro¥kem svoje pritoZbe, skle-
njene na svojem sestanku. PritoZevala se je nad Sirjenjem novih sekt, krivoverskih
knjig, nad poskusi, da se vpelje obhajilo pod obema podobama in da se odpravi
spoved, pa tudi nad pokvarjenostjo duhoviéine na ozemlju oglejskega patriarhata.
Ju¥no od Drave so bili na Koro$kem protestanti tedaj ofitno Ze kar moéni. Vzrok
tega stanja je bil brias v dejstvu, da je bila tu motno raziirjena cerkvena vele-
posest; nasprotje med podloZnikom in zemljigkim gospodom se je izraZalo tu tudi
v veri; tako so se mogle protestantske verske zaliteve tu sorazmerno na $iroko
razfirjati tudi med kmeé&kim prebivalstvom. Mo¢ protestantizma na Korotkem do-
kazuje tudi dovoljenje, ki so ga dobili leta 1537 menihi iz samostana v Grebinju,
da lahko zunaj samostana hodijo tudi v posvetni obleki; take naj bi se namreé
izognili sramotenju s strani luteranov. Tudi udelefba pri katolikih sveéanostih
je bila na Koro¥kem in Stajerskem vedno skromnejia.

Tudi defelni stanovi so se ob svojih sestankih pogosto dotikali raznih verskih
zadev. To#ili so nad versko razdvojenostjo, pomanjkanjem ‘duhovié&ine, preganja-
njem tistih duhovnikov, ki pridigajo »besedo bozjo v kr¥éanskem in razumljivem
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smislu«, zahtevali so odpravo cerkvenih zlorab in verskih zmot. Vse njihove zahteve
in pro¥nje pa so bile Ye vedno oblikovane tako, da jih je bilo mogole 1azumeti
kot pro¥nje za reformo katolitke vere in cerkve, ki si jo je Zelel in priporodal
tudi deZelni knez Ferdinand sam.

Protestantizem se je na Slovenskem do leta 1540 ¥iril, vendar je bil $e vedno
prikrit. NajvaZnej$e krilo novega gibanja je bilo v zadnjem desetletju v medtan-
stvu. O cerkveni Organizacle pri protestantizmu f¢ ni govora, Leta 1541 in v
naslednjem desetletju pa se je to stanje moéno spremenilo. Na fclo protestantskega
gibanja je stopilo plemstvo, pa tudi v organizacijskem pogledu je kmalu pridlo do
znatnega napredka. Zalel se je odprt boj za protestantsko versko svobodo. Sredi
tega boja je dala reformacija Slovencem svoj najdragocenej$i) in najpomembne;¥i
dar, prvo slovensko kﬂ_]lgo

Za bolﬁe razumevanje tega verskega boja v naslednjlh desetletjih pa si Je
treba najprej ogledati tudi druge strani slovenskega razvoja v XVI. stoletju.

8. Uprasanje obrambe proti Turkom in ustalitev novega davénega in u[)ravnega
sistema v XV1. stoletju

Prav ko je Ferdinand prevzemal oblast v avstrijskih deZelah, se je v zvezi
s spremembami v Turliji spet moéno povedala turlka nevarnost za hrvatsko, pa
tudi za slovensko ozemlje, Leta 1520 se je namret z nastopom novega sultana
Sulejmana Veliastnega (1520—1566) zalela nova doba turSkega napredovanja v
Evropi. Ze ko so Turki leta 1521 zavzeli Sabac in oblegali Beograd, dva izmed
redkih ostankov nekdanje ogrske obrambne &rte izza Matije Korvina, so se menda
poskugali hrvatski plemidi pogoditii s Turki. Napadov iz Bosne so se mislili obraniti
tako, da bi plafevali poseben davek in omogodili bosehskim napadalcem proti
zahodu neoviran prehod preko svojega ozemlja; obljubljali so. da ne bodo Kranj-
cev obve$éali o turSkem pribliZevanju niti s streli, niti z grmadami, niti s pismenimi
sporotili. Tak¥ne napovedi, ki so jih prejeli kranjski deZelni stanovi, se sicer niso
uresnidile. Vendar pa je bilo treba poskrbeti za samostojno obvedéevalno organi-
zacijo. Ob tem so natanko dolodili pravec, v katerem naj bi §le vesti, da se pri-
blizujejo Turki, iz poglavitnih vohunskih opazovalnic (Mokrice ob Savi, Metlika,
Poljane ob Kolpi, Reka). Vse tri notranjeavstrijske deZele so tudi sklenile, da bodo
poskrbele za potrebne tete v mejnem ozemlju od Brefic do Bele krajine. Ker pa
je Beograd padel $ele konec avgusta, je bil za to leto strah prezgoden. '

. Toda od leta 1522 naprej so se vrstili vedno moénej$i turfki napadi na
Hrvatsko. Do leta 1525 so turki pleniloi vsako leto vpadali na kranjska tla, zlasti
v Belo krajino fin na Notranjsko. Ti napadi pa so bili le posamezni sunki, ki so
segli preko hrvatsko-slovenske meje, odkar so Turkit z neprestanimi napadi na
Hrvatsko po.zavzetju Beograda zaleli pripravljati svoj kon&ni udarec Ogrski. Turki
so hoteli s temi napadi na Kranjsko slabiti pomoé, ki so jo dobivali Hrvati iz
svojega zaledja. . :

Ze takrat se je namred v slovenskih defelah uveljavljalo vse mo&nej¥e prepri-
tanje, da se samo z varovanjem lastne meje ne bo mogole obvarovati tur¥kih
vdorov. Posebej jasno je povedal to Ferdinand v svojem navodilu za delo sestanka
kranjskih defelnih stanov leta 1524. V njem je poudaril, da se dosedanji nalin
obrambe ni fzkazal, ker se defela ob njem le izérpuje, nima pa .nobene koristi.
Bolje bi bilo, ¢e bi se postavila stalna molna vojska ob samo tur$ko mejo. Njena
naloga ne bi bila le obramba, marvet tudi vpadi v turtke deZele in unilevanje
Turkov. Kljub temu da-so kranjski stanovi odvrnili, da nimajo dovolj denarja
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za takino obrambo, so vendarle ¥e leta 1522 prevzeli prve uirdbe na Hrvatskem
v Ulifini turtke meje v oskrbo in obrambo. Tudi Ferdinand je v teh letih z de-
narjem in vojsko veckrat prisko&il Hrvatom na pomoé, leta 1524 pa je od Zrinj-
skih prevzel dve utrdbi na Uni v obrambo (Novi grad in Dobro njivo). Pa tudi
hrvatsko plemstvo, prepulteno samo sebi, je tedaj iskalo pomodi Ze bolj pri no-
tranjeavstrijskih deZelah in Ferdinandu, kakor pri ogrskem kralju Ludviku II. To
zbliZevanje, na katerega je vplival zunanji pritisk, je povzro&ile vstop vidnih hrvat-
skih velikaSev v Ferdinandovo slutbo, leta 1525 pa celo to, da hrvatsko plemstvo
ni hotelo priznati novega bana, kil ga je postavil Ludvik. V zaletku leta 1526 so
hrvatski velika$i na saboru v Krifevcih postavili trditev, da »jim je dovoljeno
iskati drugega gospoda, ki jih bo branil, ker jih njegovo velitanstvo (= Ludvik)
node varovati«, nato pa je del plemstva s Krstom Frankopanom na Zelu celo po-
stavil Ze predlog, naj se Hrvatska odcepi od Ogrske in zdru¥i pod Ferdinandom
z avstrijskimi defelami. Vendar ni prilo do nobenega sklepa. Pa¥ pa so prav
takrat zahtevali kranjski deZelni stanovi na »generalnem« zasedanju deZelnih zbo-
rov avstrijskih defel v Augsburgu, da naj se &m prej sporazumno z Ogri in
Hrvati uredi obramba proti Turkom. Toda tudi na Ogrskem je divjala tedaj
politiéna borba med »narodno« in avstrofilsko skupmo plemstva,

V tem se je Sule_]man Ze pripravil na prvi veliki udarec protx Ogrskn v
poletju leta 1526 je z veliko vojsko udaril proti njej. Potem ko je brez pravega
odpora zavzel Srem in Vojvodino, je 29. avgusta v bitki pri Mohalu povsem
unidil ogrsko vojsko. Na begu je poginil tudi ogrski kralj. Ta dogodek je bil za
nadaljnji razvoj delno celo pomembnejsi od vojakega poraza. Z vladarjevo smrtjo
je bila namre¢ odstranjena zadnja ovira za odprto drfavljansko vojno. Ogrska

Slika 43. Turski vojaki o Sulejmanovem dasu

je fizgubila vsakr¥no mo¥nost, da bi se $e upirala turfkemu pritisku, &eprav Sulej-
man zmage pri Mohadu ni utegnul takoj izkoristiti.

Z Ludvikovo smrt_]o bi imele stopith v veljavo ¥tevilne pogodbe o dedovanju
med Habsburfani in ogrsko-&e¥kimi kralji, zlasti zadnja iz leta 1515. Toda le
Moravska, Slezija in LuZice so pripadle Ferdinandu brez vsakr¥nih pogajanj. So-
razmerno z manj$imi teZavami si je Ze konec leta 1526 pridobil tudi oblast nad
Cedko. Na Ogrskem pa je kazalo precej slab¥e. Takoj po odhodu Turkov je skli-
cala tako fmenovana »narodna stranka« drfavni zbor v Stolni Bcograd kjer je*
bil izvoljen za kralja Stefan Zapolja. Nekaj mesecev pozneje pa je dvorna stranka
(visoko plemstvo in predstavniki zahodnih predelov driave in mest) v Bratislavi
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izbrala za kralja Ferdinanda. Podobno stanje je bilo tudif na Hrvatskem in v
Slavoniji. Vtem ko je hrvatski sabor v samostanu Cetinu na Novo leto 1527
priznal za hrvatskega kralja Ferdinanda, je slavonsko plemstvo nekaj dni pozneje
priznalo za kralja Zapoljo. Za to, da je izvolilo Ferdinanda, je zahtevalo hrvatsko
plemstvo pomo¢ v obrambi proti Turkom. Ferdinand je moral obljubiti, da bo
na Hrvatskem vzdrieval 1000 konjenikov in 200 peScev, od tega 800 konjenikov
pod poveljstvom hrvatskih fevdalcev. Poleg tega je obljubil, da bo vzdrieval tudi
vedjo vojsko na Kranjskem in da bo skrbel za vzdrievanje obmejnih utrdb.

Ogrsko je tako zajela driavljanska vojna. Po nekajmeseénem napredovanju
Zapoljevih pristafev se je posredilo Ferdinandu dosedi nekaj veéjih uspehov. Med
drugim je.Ze leta 1527 spravil pod svojo oblast tudi Slavonijo. Zapolja se je v
zadregi obrnil konec leta 1527 do sultana Sulejmana s pro¥njo za priznanje in
pomoé. S tem se je stvarna turlka oblast zalela §iriti e v notranjost Srednjega
Podonavja, za avstrijske deZele pa se je stanje v primeni s tistim pred letom 1526
bistveno spremenilo.

Habsburzani so sicer v resnici spravili pod svojo oblast pas zahodne Ogrske
od Bratislave do Drave, Slavonijo in Hrvatsko. S tem pa so se obenem spremenile
tudi njihove stare deiele v neposrednega soseda turlke driave. Ogrska in Hrvatska
jih nista ve¢ lotili od nje. Poglavitni pravec turikega prodiranja je bil sicer
poslej namerjen proti severnemu in severozahodnemu delu Srednjega Podonavja
z Dunajem kot turfkim ciljem. V okvir tega turkega prodiranja pa spadajo tudi
napadi na hrvatske in slovenske pokrajine. Majhna vejna in pogostni napadi naj
bi izérpali Ferdinandove jufne pokrajine ter jim tako onemogoéili, da bi pomagale
Ferdinandu v teZjih borbah na severu.

S postopnimi majhnimi osvajanji na Hrvatskem in v Slavoniji se je tur$ka
meja vse bolj priblizevala tudi slovenskemu ozemlju. Na mestu, kjer je bilo turko
ozemlje slovenskemu najblife — juino od Bele krajine — se je zmanjiala #a
razdalja v XV stoletju od okrog 100 na okrog 15 kilometrov.

Znataj turtkih napadov na slovensko ozemlje se je takrat spremenil. Niso bili
niti tako siloviti niti tako obse¥ni, kakor so bili v prej¥nji dobi. Zato pa so postalx
mnogo pogostnejéi. Po letu 1526 se je zalela nepretrgana vrsta napadov, ki se je
kontala z letom 1532. Najvel so trpeli ob njih Bela krajina, Kodevsko in Kras.
Najhuje je bilo leta 1528, ko so segli napadi na Ljubljansko polje do Dragomlja
in Mengia. Toda razen vetjih napadov je bilo mnogo manjiih. Po trditvi kranjskih
deZelnih stanov je dofivela deZela med leti 1525 in 1530 petdeset turtkih napadov,
ki so povsem opustofili obmejne predele od Metlike do Krasa in Istre. Viek pa
so pomenili Sulejmanovi poskusi osvojiti Dunaj (v letih 1529 in 1532).

Ze leta 1527 so Turki zaleli uspedno izkori$éati novi polofaj, ki je z driav-
ljansko vojno nastal v ogrskih in hrvatskih defelah. Na Hrvatskem so pomaknili
svojo oblast e do Klisa, Senja in Bihala, do zadnjih hrvatskih utrdb. Z Udbino
je padla molna obrambna postojanka, ki je obveiéala nafe deiele o turtkih ple-
nilcih. Ze leta 1527 so bili Turkil tudi vsaj Stirikrat na Kranjskem. Na Kotevskem
so Ze tedaj tofili o turtkih »martolozih«: to so bili majhni tur¥ki oddelki, ki so
se skoraj stalno naselili v obmejnih gozdovih in ropali prebivalstvo obmejnih oko-
lifev. Leta 1528 so bili Turki spet $tirikrat v deZelr. Obfli so vso Notranjsko in
Kras, oropali vso Dolenjsko in ljubljansko okolico. Leta 1529 so bili $e pred po-
hodom glavne tur¥ke vojske pred Dunaj petkrat na plenjenju na Kranjskem. Ob
povratku pa je glavna turlka vojska moéno oplenila Stajersko. Napad na Dunaj
‘sam pa je bil brezuspefen. Ko je jeseni leta 1529 drfavljanska vojna vnovié zajela
tudi Slavonijo — ve&ji del plemstva je namreé prefel k tako imenovani »turfki«,
to je Zapoljevi stranki — 50 to mo¢no oblutile tudi slovenske deZele.-Ze 'do junija
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14 — vaZnejie utrdbe >banskec kra--
jine (nli »>Banijec)
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leta 1530 so jih Turki plenili petkrat, dvakrat z vejimji silami. Krz:mjski deZelni
stanovi so zelo jasno olrtali polofaj svoje deZele. »Poleg velikih napadov«, tako
pravijo, »nastopajo tudi majhne skupine, ki se priblifajo skrivaj skozi gozdove,
tako da jih nihle ne pridakuje. V zadnjih osmih letih je bila opustofena ena
tretjina defele. Gospostvo Kostel ob Kolpi ima na primer od nekdanjih 300 le fe
sedem kmetij. Ljubljana je po padcu Udbine prevzela njeno nalogo. Postala je
obmejna utrdba. Vsa Kranjska je postala prava turfka obmejna deZela.« Gospo-
stva v Beli krajini, Kolevskem, Ribni$ki in Cerknitki dolini, Istri in na Krasu
so bila po tem porodilu povsem opustofena, Celotno $tevilo Zrtev turtkih vpadov
na Kranjskem so cenili deZelni stanovi — prejkone previsoko — na 200.000 ljudi.

Leta 1531 veéjih vpadov ni bile, Pa¢ pa je priflo do veéjih vpadov spet leta
1532 v zvezi z novim Sulejmanovim pohodom proti Dunaju, ki pa se je ustavil
Ze pred trdnjavo Kisek na Ogrskem. Ze pred tem pohodom so bili bosenskii Turki
na Kranjskem, ob svojem povratku pa se je razlila vsa sultanova vojska preko
Stajerske mimo Gradca, Maribora. Ptuja in Celja ter napravila tod ogromno $kodo.
Ta veliki pohod, ob katerem so videle slovenske deZele prvi¢ in zadnji¢ glavnino
tur$ke sultanove vojske, je pa pomenil tudi konec obdobja velikih tur¥kih vpadov.
Zaradi vojne, ki mu je grozila s Perzijo, je namre¢ sklenil Sulejman leta 1533
s Ferdinandom premirje.

S tem je bilo kontano prvo obdobje odlodilnega turfkega pritiska proti avstrij-
skim in posebej notranjeavstrijskiin deZelam, pri. katerem ni $lo vel le za vetje
ali manjie roparske pohode in le za pripravo-bododih osvajanj, marve¢ Ze nepo-
sredno za prave osvajalne namere. Ze'v tem obdobju se je pokazalo, da je sproZila
ogrska dedi¥¢ina povsem nova vpra$anja, ki so nujno silila vse avstrijske deZele
k mnogo oZjemu sodelovanju. V resnici je prav obramba proti Turkom, ki je posle]
nikakor niso zmogle niti posamezne deZele niti manj$e njihove skupine, postopno
zatela povezovati habsbur$ke deZele v trdnej¥o drfavno enoto.

V resnici mirna pa tudi leta premirja seveda niso bila. Zafasno so sicer pre-
nehali veéji turtki vpadi. Toda v majhnih sunkih so poskufali Turki brez pre-
stanka drobiti habsburfko posest na Hrvatskem in v Slavoniji. Vtem ko je bil v
prvih letih po premirju v Slavoniji -$¢ mir in so Turki napadali zlasti Klis v
Dalmaciji, so se leta 1536 razdirili boji tudi na Slavonijo. Leta 1537 sta padla
PoZega v Slavoniji in Klis, kar je naposled izzvalo Ferdinanda, da je poskusil
s protinapadom. Vrhovn: poveljnik notranjeavstrijskih deZel, Ivan Kacijaner, naj
bi iztrgal Slavonijo Turkom znova iz rok. Vojska je sicer prodrla jeseni leta 1537
do Osijeka, a je Ze med potjo zaradi bolezni in slabo organizirane prehrane izgu-
bila Cetrtino mo$tva. Na umiku je bila 9. septembra pri Gorjanu povsem razbita;
e pred bojem so skoraj vsi poveljniki zbeZali.

Kmalu za tem pa je sproZila Zapoljeva smrt (1540) nov vihar za avstrijske
deZele, Ferdinand je poskusil leta 1541 “osvojiti Budo, toda sultanova vojska pod
poveljstvom velikega vezirja ga je prisilila k umiku ter sama zasedla mesto, ki
j¢ postalo sredi¥¢e novega turlkega pafaluka. S tem se je Ze neposredna sultanova
oblast premaknila v sredo Panonske kotline, Vojna s Turki, ki je trajala poslej
do obnovitve premirja leta 1547, je povzrodila tudi nove velje turSke napade v
slovenske deZele. Ze leta 1541 so opozarjali dolnjeavstrijski deZelni stanovi ob
pro¥nji Kranjcev za pomo¢ proti Turkom, da postaja stanje sprito neprestanih
napadov nevarno. Pri tur¥kih vpadih trpi namre¢ najvel niZje ljudstvo in se je
ie bati, da se ne bi samo podredilo Turkom, kakor se to pogosto dogaja na Hrvat-
skem. Leta 1546 pa je rekel vrhovni poveljnik dolnjeavstrijskih deZel: »Kranjska
je popolnoma brez obrambe. Dnevno vpadajo Turki, ropajo, plenijo in odvajajo
kristjane«. V tem letu so prodrli Turki e marca preko Kocevske in Ribnice do
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Ljubljane, leta 1547 pa so
dvakrat oplenili Dolenjsko
in Belo krajino. Premirje
je sicer veje napade spet
pretrgalo, a tudi manjie
e el lete so poslej manj ple-
&‘mgxg!«n{m +:4 nile, ker se je defelna
Wﬁa 'Mwunm, obramba takrat polasi %Ze

Hn. %  utrjevala in izpopolnjevala.

Toda premirje je tra-
jalo le §tiri leta. Leta 1551
se je namred poskusil Fer-
dinand znova polastiti Er-
delja, in to je sproZilo
novo vojno s Turki. Med
njo so Turki leta 1558
oplenili spet Kolevsko in
Ribnico, enako tudi -leta
1559, leta 1561 pa so vdrli
preko Koéevja do Postojne.
Toda v tem obdobju sta
poveljnika Lenkovié in
Herbert Turjatki vpade
velkrat z uspehom zavra-
- &ala in celo samo vpadala
" v Bosno. Obnovitev pre«
) mirja leta 1562 je obmejni
Sl. 44. Letak o turikem napadu na Metliko leta 1578 boj vsaj omilila, ¢ ga Ye
- ni mogla povsem odpraviti.
Zadnji¢ je priflo do ve¢jih napadov v slovenske deZele $¢ med leti 1574 in
1578. Leta 1575 so oplenili Turki okolico Metlike, leta 1576 in 1578 pa Kolevsko.
Kako te¥ak je bil takrat polofaj Kranjske, ka¥e leta 1561 strah koro¥kih deZelnih
stanov, da bo postala po padcu Bihada Ljubljana »obmejna trdnjava«, prav tako
pa seznam utrdb »hrvatske meje«, med katerim so naiteti tudi Reka, Ljubljana,
Trst, Devin, Gorica in celo Tolmin. Prav tako izraZa slovenska ljudska pesem
o bitki pri Sisku prepritanje: »Ce nam Turek Sisck vzame, plane dalje do Ljub-
ljane;. mest Ljubljana bo pokrajna, defela Kranjska tur¥ka drajnal«

~

DeZelni stanovi slovenskih pokrajin so v hrvatskem primeru dovolj jasno vi-
deli, kaj pomeni neposredno sosedstvo tur¥ke drZave. Zavedali so se, da »se je bolje
braniti proti Turkom na tujem ozemlju kakor na lastnem«. Z druge strani pa so
bile hrvatske pokrajine mnogo preslabe, da bi se mogle tur$kih napadov obraniti
same. Morale so se opreti na svoje zaledje. Tako je preflo v XVI. stoletju srediile
obrambe turtke meje vse bolj v notranjeavstrijske defele. Te so prevzele vzdrie-
vanje in skrb za obrambo velike veline obmejnih utrdb na Hrvatskem in v Sla-
voniji (od prvnlh sedem leta 1522 do preko Sestdeset leta 1572). Seveda pa je
pomenilo to zanje le del obrambe njihovega lastnega ozcml_]a
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V zvezi s temi vprafanji se je delno spremenila organizacija defelne vojske
spopolnila pa tudi obrambna organizacija v slovenskih deZelah. DeZelno vojsko
je ohranilo plemstvo trdno v svojih rokah. Sestavljale so jo &ete razli¢nih vrst.
Zemlji¥ki gospodje sami so. morali na vsakih 200 ali 100 funtov penezev dohodkov
od svojega gospostva postaviti po enega konjenika:in dologeno tevilo pedcev.
Vzdrievati so jih morali tri do ¥est mesecev na leto. Plemidi sami pa so se morali
udeleZiti bojnega pohoda le tedaj, & se ga je udelefil tudi vladar. Mesta so
morala skrbeti za svojo obrambo in postaviti za boj dolofeno $tevilo pedcev (so-
< razmerno svoji velikosti). V kolikor so ¥e obstajali svobodni kmetje — v Istri in na
Goritkem — so se morali osebno udeleZiti vojne kot pe¥ci. Najdirfo vojadko orga-
nizacijo pa je pomenila tako imenovana »frna vojska« (insurekcija), sestavljena iz
podloZnikov. V nalelu so jih vpoklicali seveda le, %e je bilo treba deZelo braniti.
Za vojsko sposobne podloZnike so popisali po zemlji¥kih gospostvih, od leta 1536
dalje pa po »letrtihe« (Vilcrtcl) v katere sta bili razdeljeni Stajerska in. Kranjska.
Kadar je bilo potrebno, je bil poklican pod oroiJc vsak trideseti, dvajseti, deseti ali
peti za orofje sposoben mo¥ki (na Kranjskem je veljala sredi XVI. stoletja nekaj
tasa tudi te¥ja dolfnost, da je mogel biti vpoklican vsak deseti, peti ali tretji), vse
skupaj torej najve 11 od tridesetih (oziroma ¥est od desetih). Plemstvo in mesta so
morali skrbeti za orofje sami. PodloZniki pa so morali platevati le hladno oro¥je,
ki so ga potrebovali; za strelno oroZje in smodnik je morala zanje skrbeti deZela.
Nazadnje so si preskrbeli od leta 1527 dalje defelni stanovi tudi stalne najemnidke
Lete, le malo pozneje so zaposlili tudi Uskoke, ki so se naselili v Zumberku, oko-
lici Metlike in na Kolevskem (gl. spodaj, str. 129). Vso vojatko organizacijo so
imeli v svojih rokah defelni stanovi. To se je kazalo v dejstvu, da so bili &astniki
le plemili, prav tako pa tudi v pravici defelnih stanov, da so morali imenovati za
" vladarjeve najemnitke ete, kadar so ¥le skozi defelo, svoje tastnike ali stanovske
komisarje kot njihove spremljcvalcc

Najlir$i temelj obrambne organizacije proti Tunkom so doma sestavljalu seveda
kmetki »tabori« (gl. zgoraj, str. 58). Prihod Turkov so naznanjali z »grmadami, ki
so bile razporejene po dale¢ vidnih hribih od meje v notranjost deZel, in z dolode-
nim $tevilom strelov iz topa v taborih in gradovih, ko so jim sl naznanili, da se
Turki priblizujejo Ta signalna organizacija je bila leta 1522 sistematiéno ureJena,
tako da je zajemala vso Gori¥ko, Kranjsko in Stajersko. POZI]CJC so jo e 1zpo-
polnjevali.

Ce so Turki napadali po poti, ki je vodila mimo Brefic ali Metlike, je sel
obvestil o nevarnosti strafe na starem mehovskem gradu (571 m); od tod pa je §lo
obvestilo dalje na Hmeljnik (507 m), Sentpeter pri ZuZemberku (889 m), Zgornje
Trebnje (409m), Primskovo (592m), stari grad nad Vidnjo goro (570 m), Sent-
magdalenski hrib pri Smarju (499 m) in priflo tako do ljubljanskegd Gradu. Pri
vpadu na Kolevsko je §la vest o nevarnosti od Plefivice pri Adle§i¢ih (866 m),
preko Zgornjega Skrilja (659 m) na Fridrihdtajn pri Koéevju (982 m), nato pa preko
Sv. Ane pri) Ribnici (964 m), Ortneka (760 m) in Grmade (887 m) do Sv. Ahaca nad
Turjakom (750 m) in vzpetin nad gradom na Jgu do ljubljanskega Gradu. O vdoru
v Istro so obve§tale prebivalstvo grmade od Huma (895 m) na Grobni$kem polju,
Utke gore (1394 m) mimo Skrapnega vrha (787 m) in Golnika (570 m).do Grmade pri
Novem gradu, hkrati pa so sporofale grmade na Silentaboru (747 m), na vi¥inah
nad Senofelami in Vipavo, na Sovi¢u nad Postojno (676 m), na starem gradu
(697 m) in na Grmadi (893 m) nad LoZem, na Grmadi nad Planino (906 m) in na
vidavjih nad Vrhniko nevarnost tudi po vsej Notranjski in vse do Ljubljane. Od
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Ljubljane je $lo sporolilo o nevarnosti dalje na Gorenjsko preko Smarne gore
(675 m), starega gradu nad Kamnikom (585 m), Smarjetne gore pri Kranju (654 m)
do Sv. Petra nad Begunjami (§41 m) in Bleda (604 m) do Jesemc in Bele pedi, od
tod pa je 3la novica dalje na Koro¥ko. Na Stajerskem so bili glavni kraji, kjer so
zaZigali grmade, predvsem v ¥iroki okolici Ptujskega polja: Donatka gora, neki kraj
prii Statenbergu, na Pohorju, pri Slovenski Bistrici, pri Celju in Mariboru ter v
Gornji Radgoni. Hkrati pa je $lo sporolilo preko Wildona tudi v Gradec. Po letu
1589 so pridruZili temu sistemu $e novo obve¥tevalno &rto, ki je 3la od BreZic preko
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Slika 45. Spredaj grad, v ozadju pa tabor NadliSek sredi XVII. stoletja. Valoasor,
Elre..., 1689, X1, knjiga

Kuniperka do Rogatca in Donatke gore. Do konca stoletja je samo na Stajcrskem
naraslo $tevilo krajev, kjer naj bi v primeru nevarnosti gorele grmade, na preko
sto. Poleg grmad, ki so morale biti vedno pripravljene, so bile na teh mestih seveda
tudi kole za straZnike in topove (vsaj za enega). Poleg grmad so namre¢ obveéall,
kako velika je nevarnost, tudi z razli¢nim $tevilom topovskih strelov {z dvema so na-
znanjali nevarnost napada, s tremi, da so bili Turki Ze v deZeli).

Na sporolilo o nevarnosti se je morala zbrati defelna in érna vojska z Do-
lenjskega in Notranjskega pri Postojni in Crnomlju, po dolotbah iz leta 1528
okoli 400 konjem«kov in 6000—7000 pefcev. Gorenjskl podloZniki so se morali
zbrati $ele tedaj, ko je bil sovrainik e v defeli, sicer pa so se morali odkupiti s
posebnim davkom. Vtem, ko se je zbrala ta vojska le ob ve&jih vpadih, so imeli
nalogo, da odbijajo manjfe tur¥ke lete najemniki deZelnih stanov {200 do 300
pelcev, viasih pa tudi nekaj konjenikov). Razporejeni so bili po gozdovih ob kranj-
ski deZelni meji. Le redko pa so takrat posegale v obrambo pred Turki Ferdi-
nandove Cete, ki so bile prav v najteZjem razdobju zaposlene z bop proti Zapolji
in proti Turkom na Ogrskem.

V &asu najsilovitej¥ega pritiska sta se zalela oba ta dva sistema — sistem
deZelne in sistem najemni¥ke vojske — postopno spajati v novo celoto. In to ne le na
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Kranjskem, Potrebe obrambe so namret spajale v obrambno eroto notranjeavstrij-
ske deZele, pa $e preko njihovih meja vkljutevale v to enoto tudi Hrvatsko in
Slavonijo.

Prvi zaletki zgoraj ofrtane obrambne organizacije so zrasli seveda ¥e v &asu
prvih tur¥kih vpadov v XV. stoletju. Tudi na »generalnem« sestanku deZelnih sta-
nov v Innsbrucku leta 1518 je bila med poglavitnimi nalogami ureditev »obrambe«
proti Turkom. Se- v tretjem desetletju XVI. stoletja izhajajo tozadevni predlogi
navadno le od deZelnega kneza ali od Kranjske, ki je bila po napadih najhuje pri-
zadeta.

Obramba, kakor je bila na Kranjskem urejena leta 1522, tudi ¥e ni zadovolje-
vala, Vedkrat se je zastonj zbrala deZelna vojska na sporotilo, da se pribliZujejo
Turki. Ko so namreé napadalci opazili, da deZela ne bo nepripravljena, so se
hitro spet umaknili. Pa tudi zbiranje deZelne vojske je $lo pocasi. To velja zlasti
za kmetko pehoto. Mnogokrat je bilo mogoée kvejemu postaviti Turkom zasedo
ob povratku, ne pa prepreéiti njihovega pustofenja. Proti majhnim, skrivnim vdo-
rom pa deZelna vojska sploh ni mogla pomagati.

Prav zaradi tega kmetje niso bili zadovoljni s to obrambo, ki je moéno
povefala njihova bremena, ni pa bila uéinkovita. Dvakratno ali trikratno zbiranje
defelne brambe je pomenilo Ze precej tetko tlako. Po izjavi kranjskih deZelnih

Slika 46. Razvaline Silentabora v XVII. stoletju. Valvasor, Ehre..., 1689, XI. knjiga

stanov iz leta 1529 so zato kmetje kar javno govorili, da ne bodo dajali nobenih
dajatev veé, ker jih nihée ne varuje pred napadi. Na Stajerskem pa so poroéali,
da si podloZniki kar Zele, da bi Turki zavzeli pokrajino. To bi odstranilo nepre-
stano nevarnost pred napadi, po prepriéanju podloZnikov pa tudi zmanjialo davke.
V Turéiji namre¢ — tako so govorili — platujejo le po en dukat na leto od
vsake hife, :
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Deielno brambo je bilo treba dopolniti $e s stalno, najemni¥ko vojsko. Zatasno
so bili takdni oddelki na Kranjskem fe okrog leta 1525. Vendar to ¥e niso bili
najemniki deZelnih stanov, marve? le oddelki, ki jim jih je ob nevarnosti poslal
vladar na pomot. Leta 1527 so stanovi prvi¢ nameravali zamenjati deZelno brambo,
ki se ni obnesla, s stalno vojsko: za stalno plato naj bi branilo mejo 1000 izurje-
nih domatih strelcev in nekaj sto konjenikov, razporejenih ob deZelni meji. Ob-
enem so napravili nalrt, kako vkljuliti v to obrambo tudi Hrvatsko. Poglavitno
vprafanje je bil seveda denar. Kranjska namreé ni mogla sama prevzeti strotkov za
najemnitko vojsko. Ko je priflo leta 1528 do velikih turtkih vdorov, so res pri-
skobile na pomo? tudi druge notranjeavstrijske defele in Zgornja Avstrija.

V resnici novo razdobje v tej obrambni organizaciji se je zalelo ob prvem
obleganju Dunaja (leta 1529). To je jasno pokazalo tudi drugim avstrijskim
defelam, kako zelo je zrasla turtka nevarnost. Sedaj so tudi $tajerski deZelni stanovi
nalelno zahtevali, da obramba meje ni le zadeva tistih defel, ki lefe ob sami meji,
marve vseh deZel skupaj. Vse morajo braniti celoto in posamezne dele te celote.
Tudi med stanovi se je zalela uveljavljati tefnja po mo¥nej¥i medsebojni poveza-
nosti deZel, ki jo je vladar %e od Maksimilijanovih reform poudarjal z_ ustanavlja-
njem osrednjih uradov.

Ob tem se je vkljulevala v Sirfo in stalnejio obrambno organizacijo tudi de-
felna bramba. Zastopniki kranjskih, korofkih in 3tajerskih deZelnih stanov so
%e leta 1530 sklenili, da naj bo 2000 obveznikov kmelke pehote (pa¢ vsak trideseti
moZ) in konjenica, ki so jo dolini postaviti fevdalci, zbrana skozi osem mesecev na
Gorenjskem, tako da jih ne bo treba sklicevati 3ele ob sovrainem vpadu. Leta
1586 jt bila Kranjska razdeljena v »Cetrti«. Poglavarji vsake Cetrti (Viertel) so
mogli ob nevarnosti sami vpoklicati defelno brambo. Podobno so uredili deZelno
vojsko in njeno zbiranje nekaj pozneje tudi na Stajerskem. Sprva so §la vsa ta
sporotila o nevarnosti turfkega vpada %e preko deZelnega glavarja. Od leta 1541
pa so prihajala sporofila na Kranjskem naravnost k Cetrtnim poglavarjem, ki so
mogli poslej urediti vse potrebno za obrambo 'brez posebnega sporotila iz Ljubljane.

Ze ofrt tur¥kih ypadoy kaZe, da je ta obrambna orgamzacqa vendarle postopno
dajala slovenskim deZelam vse veljo varnost, Seveda pa ima pri tem veliko za-
slugo tudi tako imenovana »vojna krajina«, to je vrsta utgdb v Slavoniji in na
Hrvatskem, namenjenih obrambi vpadov proti Turkom. Od zaletka letrtega de-
setletja dalje se je domala obramba proti turskim vpadom vse bolj povezovala tudi
z obrambo teh trdnjav onstran slovenskih defelnih meja. Leta 1530 so notranje-
avstrijski defelni stanovi prvi¢ sprejeli na svojem skupnem sestanku v Slovenjem
Gradcu sklep, da naj se utrdi sedem krajev na Hrvatskem, »ki morajo biti preskrb-
ljeni s hrano, topowvi, smodnikom in z izdelovalci pudk« (v Liki in okolici Biha¢a).
Leto pozneje so si izbrale notranjeavstrijske defele tudi skupnega poveljnika,
Ivana Kacijanerja, in mu poverile obrambe meje. Kljub temu, da sta Stajerska in
Kranjska od poraza pri Gorjanu dalje zaradi boljie obrambe imenovali vsaka
svojega podpoveljnika za svoj del meje (Stajerska za utrdbe v Slavoniji, Kranjska
za utrdbe na Hrvatskem), jc celotna vojna krajina ohranila skupnega poveljnika do
leta 1568. Sele tedaj se je povsem razdelila v »slavonsko« in »hrvatsko« krajino
z dvema samostojnima poveljmkoma Stevilo utrdb pa se je postopno vetalo. Delitev
vojne krajine med Stajersko in Kranjsko je tesno povezana s skrbjo za vzdrzevanje
teh utrdb. ’

To skrb so namred v dena,rnem pogledu prevzemale vse bolj slovenske pokra-
jine, Do leta 1540 so vse notranjeavstrijske pokrajine skrbele predvsem za obrambo
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Hrvatske in s tem za
obrambo Kranjske. Ko pa
se je po Zapoljevi smrti
razdirila neposredna turfka
oblast v Srednje Podo-
navje so si razdelile sredi
XVI. stoletja obrambo ob-
mejnih utrdb tako, da je
prevzela Stajerske strodke
za »slavonsko«, Kranjska
in Korotka pa za »hrvat-
sko« (ali »kranjsko«) kra-
jino. Ti stro¥ki so hitro
rasli, V zaletku dvajsetih
let XVI. stoletja so zna-
fali le okrog 10.000 gol-
dinarjev, sredi stoletja Ze
300.000, leta 1578 pa so se
ustalili na okrog 550.000. \
V teh strotkih so bili za- Sl 47. Viaska vas o bliZini turike meje na Hroatskem
jeti: stro¥ki za gradnjo
utrdb in njihovo oborofitev, preskrba &et s hrano in obleko ter plada za vo-
jake. Velino tega denarja so dajale notranjeavstrijske defele iz davkov (tako
n. pr. leta 1575 270.000 goldinarjev, 1578 okrog 550.000 goldinarjev). Kakor bomo
$e videli ob obrisu davinega sistema, je velika velina tega bremena padla na
kmeta v notranjeavstrijskih pokrajinah. Do leta 1594 so dale notranjeavstrijske
de¥ele za ta obrambni sistem skupno okrog 21,000.000 goldinarjev, za tedanji
¢as vsekakor ogromno vsoto. Ker je dosegel davek za obrambo meje, ki so ga
. pobirali na Hrvatskem in v Slavoniji, sprito velikega opustoienja teh dveh pokra-
jin v drugi polovici XVI. stoletja manj kot 5000 goldinarjev letno, je omogotilo
kakr¥nokoli organizacijo obrambo proti Turkom le to skupno povezovanje slovenskih
in hrvatskih defel v skupno obrambno telo, Krvni davek so dajali pri tej obrambi
seveda v prvi vrsti Hrvati, ki so sestavljali vetji del posadk. Vendar so ob naj-
huj$ih nevarnostih prlskoéllé notranjeavstrijske defele na pomo¢ z defelno vojsko
(n. pr. v letih 1558, 1568 in 1565), kmetje s Koro$kega in Kranjskega pa so morali
véasih, kot pri gradnji Karlovca leta 1578, sodelovati tudi pri gradnji utrdb v obliki
defelnoknefje tlake, podobnoe kakor v XV. stoletju pri utrjevanju domalih mest.
Ko je leta 1564 umrl cesar Ferdinand, so si njegove defele razdelili njegovi
trije sinovi. Maksimilijan, ki je postal cesar nemdke drfave, je dobil poleg Zgornje
in Spodnje Avstrije tudi &eSke in ogrsko-hrvatske defele, Ferdinand gornjeavstrij-
ske deZele, nadvojvoda Karel (1564—1590) pa Notranjo Avstrijo. Kljub temu,
da sta pri§lxi Notranja Avstrija in Hrvatska tako pod dva razli¢na vladarja, po-
vezanost pri obrambi proti Turkom ni propadla. Prav nasprotno. Maksxmnhjan se
je leta 1578 celo odrekel vojatkemu nadzorstvu nad Hrvatske in Slavonijo in je
poveril vodstvo obrambe nadVOJvodu Karly, ki je ustanovil zaradi tega v. Gradeu
poseben »vojni svet«. Ta je bil poslej vrhovno telo za vodstvo obrambe ne le
notranjeavstrijskih, marve¢ tudi cesarjevih pokrajin juZno od Drave.
Prav v zvezi s tem, da bi notranje-avstrijske pokrajine prevzele celotno
obrambo ob hrvatsko-turski meji, se je med leti 1575 in 1578 povezala z obrambo
obmejnih utrdb tudi notranjeavstrijska defelna bramba. Tu ni §lo- ve¢ le za pomot
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v sili, marve¢ za stalno okrepitev posadk v obmejnih utrdbah. DeZelni stanovi so
namreé tedaj v konéni obliki razdelilii med posamezne deZele finanéno breme, po-
trebno za vzdrievanje obmejnih utrdb in njihovih posadk (preko 5000 moz). Poleg
tega pa so sklenili, da naj se vpoklie vsak trideseti moz deZelne brambe. Cetrtni
poglavarji so morali imetii zbranih stalno po 500 moZ. Po ena Cetrtina teh naj bi
bila po tri mesece v letu nastanjena v obmejnih utrdbah, da bi se tako izve’bala v
orozju. Isto je veljalo tudi za konjenico, ki so jo bili dolZni postaviti fevdalci
Upali so, da bodo mogli z obtasnim zamenjavanjem vpoklicanih podloZnikov po-
stopno vse izuriti za bojevanje, in to tako, da takino urjenje ne bi povzrolalo
nevarnosti novih kme&kih uporov.

Odlotilno besedo pri urejanju te obrambne organizacije so ohranili deZelni
stanovi, Oni so namre! — & naj bi se nalrti uresni¢ili — morali dovoliti deZel-
nemu knezu davke, kajti brez tega denarja je bila skrb za obrambo povsem ne-
mogola. Prav to dejstvo je dajalo deZelnim stanovom v drugi polovici XVI. sto-
letja izredno velik vpliv in jim pomagalo, da so nekaj &asa zmagovali nad kato-
ligkim deZelnim knezom v borbi za protestantizem. Seveda pa je imel vpliv deZelnih
stanov tudi, ne glede na te posebne okolif¢ine, svojo bolj ustaljeno podlago v fev-
dalnem znaéaju vse deZelnostanovske uprave, ki se je v XVIL stoletju uredila
vzporedno ob vladarjevih osrednjih uradih.

*

Kljub temu da je moral Ferdinand leta 1526 popustiti v svojem uvajanju $pan-
skega naéina vladanja v avstrijskih dednih deZelah, vendar ni opustil teinje, da
bi podprl svojo oblast s centralnimi uradi. Leta 1527 so ti uradi dobili za dolgo
tasa svojo konéno oblike. Ferdinand ni ved urejal uprave le loeno v gornje-
avstrijskih in dolnjeavstrijskih defelah, marveé je uredil tudi skupne urade, ki so
refevali zadeve vseh njegovih deZel. Oba stareja »regimenta« — v Innsbrucku in
na Dunaju — sta se s tem spremenila v podrejena urada, vsak za svojo skupino
dezel. Odslej je odlofal o vpra¥anjih zunanje in o pomembnej$ih vpradanjih no-
tranje politike »tajni svet« (Geheimrath), najvi§je upravno-politi¢no telo in hkrati
najvi§je sodi¥¢e pa je bil »dvorni svet« (Hofrath). Zakljutke obeh teh dveh sve-
tov je uresnilevala »dvorna pisarna«, ki je zbirala tudi potrebno gradivo za
njihove razprave in sklepe. Jedro novega uradniftva so sestavljali ¥olani pravniki.
Njihov pomen je vse bolj rasel s postopnim vse molnej¥im uveljavljanjem rim-
skega prava. Tako se je pravnikom odprla pot do najuglednejiih mest. Vladar-
jeva oblast se je vse bolj krepila prav s tem, da je dobivala dvorna pisarna vse
vedjo mol in oblast. Kmalu se je morala zaradi vse vedjih opravkov deliti Ze na
razli¢ne oddelke. Prav veljava osrednjih uradov in zlasti vloga dvorne ipisarne so
pripravljali zmago deZelnega kneza in absolutizma v XVII. stoletju, Vrhovno nad-
zorstvo nad vsemi dohodki in izdatki je bilo v rokah »dvorne komore« (allgemeine
Hofkammer). To ni veljalo le za tiste dahodke, ki so dotekali z vladarjevih lastnih
posestev in njegovih »regalnih« pravic, marveé tudi za davke. Dvorni komori so
bili podrejeni tudi finandni organi v pokrajinah (v notranjeavstrijskih deZelah
vicedomski uradi). . )

Zelo znaéilno pa je, da se je vladarjeva oblast in z njo centralizacija v
vojnih zadevah potasneje uveljavljala. Redni »kameralni dohodki« (to je oni, ki
so dotekali od vladarjevili zemljiskih posestev in njegovih »regalnih« pravic),
so namred zado¥éali komaj za strodke dvora in osrednjih uradov ter za pladevanje
obresti za dolgove pri zgornjenemskih denarnth mogoénikih. Sredi XVI. . sto-
letja so zna%ali ti dohodki v celoti le okrog 1,000.000 goldinarjev letno. Za vzdr-
Zevanje vojske in za druge strodke ob tedanjih pogostnih vojnah je. bilg treba
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dobiti denar drugje — delno z »izrednimi davki« (od leta 1621 se je uveljavilo
zanje ime »kontribucije«; v celoti so sredi X VI, stoletja znafali prav tako okrog
1,000.000 goldinarjev), delno pa z najemanjem novih posojil pri zgornjenemgkih in
italijanskih kapitalistih. O izrednih davkih pa so odlolali deZelni stanovi in ne
vladar sam.

Neposredna vladarjeva vojska je bila vse do zadetka XVII. stoletja sorazmerno
majhna (za Ferdinandove vlade le okrog 9000 vojakov). O zbiranju in plalevanju
veljega dela vojske so torej odlofali deZelni stanovi posameznih deZel, ki so tem
tetam postavljali tudi njihove &astnike, Zato je ohranil nadzorstvo nad vojadkimi
zadevami ¥e do srede XVI. stoletja »regiment«, v katerem so-bili tudi zastopniki
deZelnih stanov, Sele sredi XVI. stoletja, ko se je turtka nevarnost tako poveéala,
da je bilo tudi v korist plemstva, e se osredotodi vojatko vodstvo le v enih rokah,

-se je to spremenilo. Tedaj je bil leta 1556 ustanovljen »dvorni vojni svet« (Hof-
kriegsrath) kot najvi§ji urad za vojatke zadeve vseh deZel, ki so jim vladali .
avstrijski HabsburZani.

Ta razvoj osrednje uprave in krepitev osrednje oblasti pa sta bila v prvem &asu
le navidezna. Osrednja uprava si je morala svoje pravice glede na dejansko od-
lotanje %ele priboriti v boju z deZelnimi stanovi. Ti so se namre¥ prav v drugi
polovici XVI. stoletja trdovratno potegovali za ¢im veljo samostojnost. Poglavitna
slabost osrednjih uradov je bila v tem, da so sedeli v njih v precej¥nji meri prav
tisti fevdalci, ki so se v defelnih stanovih borili proti njim. Nekatere urade —
regiment in dvorni vojni svet — so delno sestavljali celo &lank, ki so jih deZelni
stanovi sami volili in celo pladevali! Se pomembnejie pa je bilo, da so osrednji
uradi le nekako od zgoraj in navzven povezovali upravo posameznih defel. Le delno
so mogli to upravo tudi nadzorovati. Uprava deZel samih pa je bila prepuiena
povsem deZelnim stanovom.,

*

Seveda je tudi deZelna uprava dobila sedaj ustaljene oblike. DeZelnostanovski
odbori so se takrat ustalili. Njihova naloga je bila, da med zasedanji deZelnih
stanov izvr§ujejo njihove sklepe in zagovarjajo nasproti vladarju koristi »defeles,
to je plemstva. Poleg tega so se izoblikovale tudi stalne pisarne deZelnih stanov.
V njih so imeli defelni stanovi svoje stalno uradnidtvo. Pa tudi mimo tega pisar-
ni¥kega uradniftva se je deZelnostanovski uradnitki aparat zaradi razliénih nalog
defelne uprave $iril e drugam. DeZelni blagajnik je nadzoroval pobiranje davkov
in izdatke deZelnih stanov; deZelni profos je (od konca XVI. stol.)} skrbel s svojimi
hlapci za javni red; v razliénih mestih so se pojavili prvi zdravniki, ki so jih plate-
vali deZelni stanovi (na Kranjskem %¢ za Maksimilijana, na Stajerskem prvi 1535,
a v zaletku XVII. stol. jih je Ze 12); defelni gradbeni mojster je vodil in nadzo-
roval razne gradnje in popravljanje cest itd. V XVI, stoletju imajo deZelni stanovi
nastavljene tudi svoje pridigarje in ¥olnike,

Vendar so se tudi deZelni stanovi omejevali pri svojith upravnih nalogah nepo-
sredno le na deZelo kot celoto. V podrobno upravo pa so segli le v toliko, da so
deZelne stanove sestavljali posestniki ali lastniki zemlji¥kih gospostev in zastopniki
mest. Zemljifka gospostva in mesta so bila tedaj res poglavitne upravne enote,
v katere so bile razdeljene deZele. Seveda pa so bila v mnogolem sredstvo, ki iz-
vriuje sklepe deZelnih stanov.

V rokah zemlji$kih gospodov ni bila le zemlja in z njo zvezane koristi, marved
so zbirali tudi odobrene delelne davke, nadzorovali javni red in mir na svojem
gospostvuy, pa tudi sodili podloZnikom — razen v Goridki grofiji in Pazinski kneZiji
— v njihovih medsebojnih sporih (v »oivilnih« zadevah) in v manjih zlodinih, ki

-
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jih je kaznovala drZavna oblast (»kriminalne« zadeve). Ker se je povelala veljava
deZelnih stanov, se je okrepila tudi oblast zemljigkih gospodov tako, da so se neka-
teri mogo¢nej¥i med njimi éutili na svojih gospostvih kar »vladarje« in ne le deZel-
nemu knezu podrejene vazale. V&asih kar naravnost govore v zvezi s svojimi od-
lotbami o gospostvu o »vladi« ali o »vladarskih odlokih« (Regierung, Regierungs-
akten). Se vedno zahtevajo ponekod tudi obljubo pokor$&ine v oblikh prisege. Vtem
ko se je v deZelnem okviru zalelo uveljavljati nadzorstvo deZelnega kneza, je ostalo
za podloZnika $e dolgo pri starem. Le pri vrhu, pri deZelnih stanovih, je bila uprava
podeZelja povezana v celoto. PodloZnik pa je bil $¢ vedno povsem v rokah svojega
gospoda, . '
Plemstvo je-izvrievalo svoje pravice na zemljifkem gospostvu po svojem graj-
skem uradni$tvu. Mesta so upravljali mestnit sodniki ob sodelovanju raznih svetov.
Mestna uprava je tekla e vedno v starih oblikah (gl. II. zvezek, str. 163—165). Kot
posebnost XVI. stoletja bi bilo omeniti le to, da se je proti koncu tega stoletja
zalasno precej zaostrilo nasprotje med obrtniitvom in trgovci, zlasti premoZnejimi.
Ti so namred povezovali z zaloZni§tvom tudi podeZelske obrtnike. To nasprotje je
povzrotilo, da sta si ponekod nekaj dasa zunanji svet in srenja volila celo svoje
lastne »sodnike«; ti seveda niso imeli sodne oblasti, pa¢ pa so morali zastopati
koristi ¢lanov zunanjega sveta ali srenje proti' pravemu mestnemu sodniku.

Pa¢ pa je bilo nekaj posebnega v upravi mesta Trsta. Bila je namred urejena
po vzorcu romanskih sredozemskih mest, DeZelnega kneza je zastopal v mestu mestni
poglavar. Me¥tani pa so volili vsako leto »vikarja« (= sodnik za »civilne« zadeve,
to je spore med me¥¢ani) in krvnega sodnika; oba pa sta morala biti tujca in ne
TrZadana. Stevilne dolZnosti so morale biti zasedene po veékrat, ker so jih smeli
opravljati le po ¥tiri mesece v letu. Tako se je neki pisec XVII. stoletja nordeval,
da je v Trstu skoraj ve¢ uradnikov kakor meftanov ali hif.

O tefjih kriminalnih zadevah, za katere je bila dolofena smrtna kazen, so
sodila po dolodenih deZelskosodnih okrajih posebej za to dolodena zemljitka go-
spostva, ki so imela pravico do »krvnega« sodif¥a. Vendar'so v XVI. stoletju tudi
ta sodi§¢a navadno s preiskavo samo pridela. Njen zakljuéek pa so izrolali navadno
posebnim defelnim »krvavim« sodnikom (Bannrichter), ki jih je imenoval »regi-
ment« za vso defelo ali vsaj za veéji njen del. Tudi med mesti so imela le nekatera
pravico do krvnega sodstva.

Fevdalni drufbeni ustroj se je ¥e vedno jasno kazal v splo¥ni organizaciji
sodi¥¢. PodloZnikom je na splofno sodil njihov zemlji¥ki gospod v obliki svojega
»patrimonialnega« sodi¥¢a; v teZjih zadevah pa so spadali pred »krvavega« sodnika,
ki je prav tako le zamenjal fevdalca, posestnika gospostva s pravico do krvnega
sodstva, Le ponekod so se ohranili e ostanki starih ljudskih sodi¢, imenovanih
»kvaterda sodifta«; ta sodi¢a so razsojala podobne zadeve, kakrine so sicer spadale
pred patrimonialno sodi¥e. Vendar je tudi pri njih v XVI. stoletju sodil Ze zem-
1jitki gospod, le da ob sodelovanju veéjega 3tevila kmedkih prisednikov. V XVI.
ali v zadetku XVIL stoletja pa so ti ostanki po vsem videzu izginili. Dalj &asa so
se ohranila vaka sodi¥¢a, ki so razsojala le o nekaterih posebnih zadevah. Tako je
v »gorskih zborih«, ki so se vrdili enkrat letno, razsojal gorski gospod ob sodelo-
vanju 12—I14 prisednikov o vinogradniskih pravdah. Te pravde so razsojali po
dolotbah »vinogorskega reda« (Bergrechtsordnung), ki je bil od leta 1582 velkrat
preveden tudi v sloveniino pod naslovom »Gorske bukve«. Podobna sodif¢a so
bile tudi »povije pravdes, kjer so se refevali spori v zvezi z lovom na polhe. \

Nekoliko drugade pa je bilo urejeno kmelko sodif¢e tako v Pazinski kneZiji
kot tudi v Goritki grofiji. V Pazinski kne#iji so delala takrat e vedno vatka

sodid¢a, ki so jih sestavljali voljeni Zupani in sodni prisedniki. Na Goriskem pa
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so imela pravico do patrimonialnega sodi§éa v zaletku XVI. stoletja le redka zem-
lji¥ka gospostva, Povsod druged je sodilo o vseh sporih — manj§ih in veéjih —
defelsko sodi¥e, osnovano pri uradu defelnega glavarja. Defelni sodnik je sodil o
teh sporih tako, da je na potovanju po defeli obiskaval posamezne soseske.

Protit razsodbi sodi¥a, ki je imelo prvo pravico razsojati o kak¥ni zadevi, se
je bilo povsod mogode pritofiti, ali na defelnega glavarja kot nalelnika deZelnih-
stanov, ali pa na vicedoma (drugo velja za stranke, ki so Zivele na posestvih de¥el-
nega kneza). Tudi proti tem razsodbam pa se je bilo mogole pritoZiti §¢ na »regi-
ment« v Gradcu. Na ista vi¥ja sodi§éa so se mogli pritofiti tudi me¥¢ani proti
sodbam mestnega sodnika.

Kmetje in me§tant so torej, vsaj &e so se pritoZili proti prvemu sodi$tu, vedno
prifli v svojih pravdah pred plemi&a kot razsodnika, tudi &e je bila njihova pravda
namerjena proti zemljiskemu gospodu. Prav to je bil vzrok, zaradi katerega so tako
tezko pridli do svoje pravice. Nasprotno pa je sodilo fevdalce »defelno ograjno
sodi§e«, ki so ga sestavljali deZelni glavar in dolofeno §tevilo prisednikov izmed
plemitev, ¥lanov deZelnih stanov. Le tedaj, &e je to sedise ugotovilo, da je obto-
Zeni zakrivil tezak zlodin, mu je bilo odvzeto plemstvo in je bil postavljen pred
mestno ali deZelsko krvno sodi§ée. Ce je zagresil veleizdajo, pa je razsojal o njegovi
zadevi »regiment«, Vendar je le zelo redko priflo do tak§nih Pprimerov. Celo trd-
njavski zapor ali pa obvezno vojako slufbo v obmejnih trdnjavah so §teli pri fev-
dalcih kot zelo tetko kazen. Prav zaradi vseh teh okoli¢in je plemstvo tako trdo-
vratno branilo proti Maksimilijanu svojo pravico, da plemi¢a ni dovoljeno obtoZiti
pred nobenim drugim sodiftem.

V posebnih okoli§¢inah je bilo drugade urejeno sodstvo nad plemidi v Pazinski
kneZiji pred letom 1530. Tu so si namrel Zeleli fevdalci ohraniti samostojnost v
razmerju do kranjskih defelnih stanov. Zato tudi niso hoteli medsebojnih sporov
refevati pred njihovim' defelnim ograjnim soch§éem Raje so se tozili pred va$kim
fupanskim sodi$¢em. Sredi XVLI. stoletja pa je bila upornost tamonjega plemstva
zlomljena in Pazinsko kneZfijo je tudi v fem pogledu zajela kranjska deelnosta-

novska uprava.
*

Ze v prvi polovici XV stoletja je posku$al defelni knez omajati mo¢, ki so
si jo z vsem tem pridobili deZelnit stanovi. To je nameraval dosedi predvsem po
dveh poteh. Z ene strani je poskufal v zakonodaji uveljaviti v vseh deZelah &im
bolj podobne predpise, z druge strani pa je hotel urediti in ustaliti davéni sistem.
V zakonodaji je v resnici delno uspel, ko je bil v vseh defelah uveden v bistvu
isti »policijskr red« (1530, 1548, 1578). Izraz »policija« je namrel takrat zajemal
'vse javno ¥ivljenje, ne le skrbi za javni red. Pomen teh »policijskih redov« je bil
toliko ve‘éji, ker so mo¢no naglalali vladarjeve »regalne« pravice in s tem krepilt
tako njegove dohodke, kakor tudi njegovo oblast, V XVI. stoletju so bili izdelani za
notranjeavstrijske pokrajine tudi »sodm redi«, vendar so se v njih deZelne poseb-

nosti moéneje ohranile,
) Med najpomembnej¥e spremembe v XVI. stoletju pa spada vsekakor ustalitev
davinega sistema, to je nalina, kako so poslej dolo&ali in pobirali take imenovane
»izredne davke« Prav s to ustalitvijo so dobili dotedanji »izredni davki« nov zna-
laj: spremenili so se v neko vrsto rednega zemljiskega davka. V boju za ustalitev
davinega sistema pa defelni knez ni bil povsem sam. Videli smo %e, da so bili ti
davki nujno potrebni za ureditev obrambe proti Turkom. Zato so prav defele, ki
so tur§ko nevarnost najhuje obtutile, tudi same zahtevale, naj se breme za obrambo
vsaj v denarnem pogledu enakomerno porazdeli med vse habsburtke dedne defele,
ne pa da bi ga nosile le one same.
¥
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Prvi poskus, da bi se to vprafanje uredilo,
je zvezan $e z reformami cesarja Maksimilijana.
Ko je na zahtevo notranjcavstrijskih deZelnih
stanov izgnal Zide s Korotkega in Stajerskega,
je namred poskusil v zameno dobiti sploden
popis kosmatih dohodkov zemljikih gospodov
od njihovih gospostev. Vendar za ta popis niti
ni gotovo, ali je bil tedaj v resnici napravljen.
Ko pa so strotki za dezelno obrambo proti
Turkom okrog leta 1530 neprestano rasli, so se
pridruzili kranjskim defelnim stanovom v nji-
hovi borbi za enakomernejio porazdelitev tega
bremena tudi $tajerski deZelni stanovi. Notranje-
avstrijski deZelni stanovi so v fetrtem desetletju
XVI. stoletja neprestano zahtevali »primerno
pomot vseh deiel« in poudarjali: »Posami¥ so
dezele preslabe za odpor. V skupnem delu le#i
rediteve. Tako je nazadnje Ungnad izdelal
Sl. 48. Stajerski dezelni glavar in pabrt o tem, !{&ko vnaj bi enotno obdavéenje v
poznejii podpornik fiskanja slo- vseh avstrijskih vdgzelah u.stvztrllo denarno pod-
venskih protestantskil, knjig Ja- lago za obrambo in protinapad proti Turkom.

nez Ungnad’ Velino davka naj bi po tem naértu pladevali
seveda podloZniki, pribliZno Zetrtino me$fani,
majhen del pa tudi plemstvo. Zna&ilno pa je, da je Ungnad sam pritakoval upor
proti svojemu naértu, predvsem pri velikem plemstvu. Skupni sestanek zastopnikov
dezelnih stanov vseh habsburgkih deZel naj bi po tem naértu izdelal hkrati enotno
zakonodajo o obleki, gostilnah, obrtalikih, poslih, dedovanju, uvedel pa v vseh dezZe-
lah enoten denar (Ze leta 1531 so $tajerski zastopniki zahtevalir tudi enotnih mer
za fito, enotnega policijskega redu, rudarskega prava itd.!). Ceprav je bil sam viden
¢lan $tajerskih deZelnih stanov, se je Ungnad zaradi potreb obrambc olitno Zelel
okrepiti osrednjo oblast. Poudarjal je namre¢, da bi postali deZelni stanovi s temi
spremembami manj potrebni in da bi se manjkrat sestajali.

Od vsega tega nalrta se je uresnilil le naért o ustalitvi enotnega davinega
sistema, toda ne tako, da bi postal deZelni knez v tem pogledu bolj neodvisen od
deZelnih stanov. Temelj za novo ureditev davkov je bil doseien na »generalnih«
sestankili zastopnikov deZelnih stanov v Pragi (leta 1542) in na Dunaju (leta 1543).
Kot temelj za doloéanje davkov so-vzeli tiste dohodke zemljitkih gospodov, ki so
jill dobivali od podloZnikov v obliki dcnarnih dajatev ali dajatev v pridelkih,
poleg tega pa e 1% vrednosti vinogradov zemljitkih gospodov in premitnega pre-
mozenja me$danov. Tisto zemljiste, ki ga je uporabljal zemljidki gospod sam (do-
minikalna posest), ni bilo obdavleno, seveda z izjemo vinogradov. Ker je morala
biti davéna podlaga enotna, so dajatve v pridelkih ocenili v denarju. Vendar so pri
tem jemali le eno tretjino do ene desetine resni¢ne trine cene. Vrednosti tlake pri
tem niso upostcvali,

Zaradi popisovanja vseh teh dohodkov so morala gospostva sestaviti tako ime-
novane »popravljene urbarje« in jih predloZiti vicedomskemu uradu. V njih bi
namre¢ morali »popraviti« napovedi o obsegu dominikalnega in kmedkega zem-
lji¥¢a, kolikor se je v tem pogledu stanje od starejiih urbarjev spremenilo. V res-
nici pa so fevdalei marsikj€ porabili' »popravljanje« urbarjev tudi za to, da so
povetali dajatve, ki so jim jih dolgovali njihovi podloZniki. Znatilno jc, da so

v -
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gledali podlozniki ponekod prav zaradi tega Ze v samem sestavljanju »popravljenih
urbarjev« kazen za prejinje kmeéke upore in so se proti tem urbarjem tudi Ppri-
toZevali.

S popisom vseh teh razlitnih sestavnih delov plemiskih in me$¢anskih dohod-
kov ali premoZenja so nastale sredi XVI. stoletja »imenjske knjige« (Giiltbicher),
Vrednost imenjskih dohodkov (Giilt) je bila preratunana za Gori¢ko na 5632 fun-
tov penezov (oziroma pozneje goldmarjev) na Kranjskem s Pazinsko kneijo na
22.000, na Koro¥kem na 34.824 in na Stajerskem na 72.248. Vrednost goldinarja
v XVI. stoletju ni bila ustaljena. Zlasti v drugi polovici tega stoletja je vrednost
denarja moéno padala. Po vnoviéni ustalitvi vrednosti denarja sredi XVII. stoletja
je zna$ala vrednost goldinarja vsaj okrog 1200 dinarjev; seveda pa je bila ta vred-
nost mnogo manj$a od vrednosti v XVI. stoletju.

Popis imenjskih dohodkov je bil poslej temelj, po katerem so defelni stanovi
davek odobrili, pa tudi razdelili med posamezna zemljitka gospostva. Ze v prvih
letih po ustalitvi davénega sistema so plafevali navadno kot deZelni davek celotno
vsoto imenjskih dohodkov. V petdesetih letih XVI. stoletja se je ta vsota Ze podvo-
jila, proti koncu XVL stoletja pa je znafal davek trikratno ali $tirikratno vsoto
popisanih imenjskih dohodkov. Med tridesetletno vojno v XVII. stoletju se je na-
posled ta §tirikratna vsota ustalila kot obiajni znesek defelnega davka. Resniéna
vrednost davka seveda ni tako rasla, kajti v istem &asu je vrednost denarja nepre-
stano padala.

Od celotne vsote »kontrlbuoue« za vso deelo so najprej lo&li tisti del, ki so
ga bili dolini platati mesta in trgi (od ene §estine do ene éetrtme) Mesta so nato
porazdelila to vsoto med seboj in mestni samowpravm organi so jo pobrali in pla-
¢ali vicedomskemu uradu. Preostali davek je bil razdeljen med zemljitka gospostva
po vrednosti napovedanih imenjskih dohodkov. Davek, ki je bil porazdeljen na
zemlji$ka gospostva po dohodkih od podloinih kmetij (torej z izjemo davka na
plemidke vinograde), so morali navadno plaati podloZniki sami (tako v letih
1558—1574, 1578—1586, 1593, 1606—1740). Le zelo redko se je zgodilo, da so
morali kak manj$i del tega davka po posebnih odlosbah deZelnih stanov plaéati
tudi fevdalci (tako je bilo v letih 1552—56, ko so plaéali 19%; 1556 16%; 1557 —
11%; 1575—16 5%; 1577 — 10%; 1587—92 — 5 in pol %; 1594 — 319%,; 1595
do 1604 — 25—30%; 1605 — 8%). Davek so pobirali seveda zemljitki gospodje.

V zvezi z ustalitvijo davka se je kmetko davéno breme brez dvoma precej
povedalo, Otitno je bilo kmetko ljudstvo tisti davkopladevalec, ki je imel najveéje
zasluge za zbiranje sredstev, potrebnih za obrambo proti turfki nevarnosti. Nekoliko
tefe je bilo sedaj, da bi zemljiski gospod pobiral davke, ki jih deZelni stanovi
ne bi odobrili. Vendar je ¥¢ vedno precejéen del denarja ostal v rokah plemstva.
Zakfasno je ustalitev davénega sistema pomagala do vedje veljave tudi deZelnemu
knezu.

*

Z razdelitvijo habsburkih deZel leta 1564 med tri Ferdinandove sinove pa je
mo¢ defelnega kneza v notranjeavstrijskih deZelah spet izgubila del prejinje veljave.
Notranja Avstrija je ostala poslej do leta 1619 posebna skupina nemgke driave
s posebnim vladarjem. V smislu Ferdinandove oporoke bi sicer morali vsi njegovi
sinovi navzven nastopati kot enota. Pa niti navzven niso upodtevali teh doloé&b,
marve! je vsak med njimi nastopal kot samostojen vladar. V drugih stvareh je
pridlo seveda $e do pomembnejiih trenj med njimi.

Sredi¥¢e notranjeavstrijskih deZel je bil v teh desetletjih Gradec. Ze leta 1564
je nadvojvoda Karel ustanovil v svojem glavnem mestu iste osrcdnje urade, kakor
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so bili na Dunaju (tajni svet, dvorni svet, dvorno komoro; dvorno pisarno; v Gradcu
je bil ustanovljen tudi regiment; leta 1578 se je pridruzil tem uradom ¥e dvorni vojni
svet). Ti uradi so ostali v Gradcu tudi pozneje, ko so se habsburike pokrajine v
XVIL stoletju znova zdrufile pod skupnim vladarjem, in sicer vse do srede XVIII.
stoletja. Vendar so se po vnovilni zdruzitvi spremenili iz samostojnih osrednjih
uradov v pokrajinske urade za notranjeavstrijske deZele; podrejeni pa so bili dunaj-
skim uradom.

Razdelitey habsburtkih deZel je oslabila mo¢ notranjeavstrijskega vladarja
zlasti zaradi novih finanénih vpralanj. Njegovi lastni dohodki (od posestev in regal-
nih pravic) so se z delitvijo znatno zmanjiali. Nasprotno pa so prav tedaj stro¥ki
narasli — ne le zaradi novih osrednjih uradov v Gradcu, marved $e posebej v
zvezi z urejanjem obrambe proti Turkom. Prav to je omogolilo deZelnim stanovom,
da so v drugi polovici XVI. stoletja dosegli svoj najvi%ji vzpon,

Vendar je poskuial vladar tudi takrat na razli‘ne nadine krepiti svojo oblast
in velati svojo samostojnost. Tako je uvajal razliéne posredne davke, ki so jih
pladevali od raznih Zivil in drugih stvari; o teh namre¢ deZelni stanovi niso imeli
pravice odlodati, Prav tako je prevzemal sam pobiranje carin in mitnin ter podob-
nih dohodkov, kar je prej prepuéal raznim mestom ali zemlji¥kim gospodom.
Nazadnje se je posku$al iznebiti finanéne odvisnosti od defelnih stanov in njiho-
vega odlolanja o izrednih davkih tudi take, da je po potrebi najemal pri juZfno-
nem$kih kapitalistih posojila na rafun bodo&ih izrednih davkov. Poleg tega je Ze
zahteval od deZelnih stanov, da mu odobrijo vifino izrednega davka za vel let
hkrati, ne pa za vsako leto posebej. Vetkrat mu je to tudi uspelo, seveda navadno
le tako, da je ugodil kak¥ni pomembni zahtevi ali pro¥nji deZelnih stanov (tako
so kranjski deZelni stanovi leta 1558 dovolili izredne ‘davke za &tiri leta, leta 1570
za 11 let, $tajerski pa leta 1572 za pet let itd.).

Predvsem je pa vladar krepil svojo vojasko moé¢ in vpliv na splo¥no vojatko
organizacijo. Povedaval je lastno najemnifko vojsko, njegov vpliv pa je okrepila
tudi nalelna razfiritev dolinosti o vojadki sluibi na podloinike. Nazadnje je turlka
nevarnost prisilila deZelne stanove, da so leta 1578 prepustili njegovemu dvornemu
vojnemu svetu vodstvo vseh vojnih zadev.

Svoj vpliv pa je zalel krepiti Ze tudi med samimi deZelnimi stanovi. Z ene
strani se je zalel povezovati z niZjim plemstvom; njegovim ¢lanom je zaupal po-
membna mesta v svojih osrednjih uradih. Z druge strani.pa je postopno spreminjal
sestav samih deZelnih stanov. Plemi¥ke pravice je namret podeljeval novim ljudem,
hkrati pa jim je dajal tudi posestva, tako da so postali &lani defelnih stanov. To
podeljevanje novega »pisanega« plemstva (Briefadel) je bilo pomemben dohodek
za njegovo blagajno. Sredi XVII. stoletja je veé kot polovica ¢lanov defelnih sta-
nov v notranjeavstrijskih deZelah izvirala iz tak¥nega novega plemstva.

Vendar pa je ves ta napor rodil plodove ¥ele v prvi polovici XVIL stoletja.
Sele tedaj je bila odlotena borba za oblast med vladarjem in deZelnimi stanovi.
Do konca XVI.stoletja pa $e ni pri$lo do odlotitve. Prav ta boj za oblast je bil
hkrati tudi temeljna drufbena podlaga za takratni verski boj in za popolno zmago
plemitkega pravca v protestantskem gibanju na Slovenskem od okrog leta 1540
dalje. Plemstvo, skupno s katoli¥kim deZelnim knezom, ni le dutilo vseh pojavov
posebnih kmelkih verskih struj, marve je tudi protestantizem med me¥¢anstvom
spravil;) povsem v sluZbo svojih posebnih teZenj.
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4. Podloiniski polotaj in povelevanje razrednih nasprotij v podeielju do hrvatsko-
slovenskega kmelkega upora

Obramba proti Turkom in novi davéni sistem sta prinesla prebivalstvu sloven-
skih pokrajin novo ogromno breme. Ze v zvezi z ustalitvijo davinega sistema sredi
. XVL stoletja smo videli, da je prelo¥ilo plemstvo to novo breme predvsem na
kmegko prebwalstvo delno tudi na me$canstvo; najmanj$i del pa so ga prevzeli
plemidi sami. »lzredni davek« se je povelal Ze med leti 1542 in 1558 na dvampol-
kratno vsoto napovedanih imenjskih dohodkov (250%). Prav med leti 1558 in 1574
pa so morali- plalevati davke, ki so bili razporejeni na gospostva po dohodku od
kmetij, izkljuéno podloZniki; zemlij$ki gospodje pri tem niso ni¢ sodelovali. Poleg
tega so morali kmetje v sedemdesetih letih plafevati nekatere davke tudi nepo-
sredno za obmejne utrdbe, tako posebne davke za wutrditev Petrinje, za gradnjo
Karlovca in podobno. Prav tako dolinost vojatke slufbe v obliki defelne brambe
ni bila' lahko breme. Kmetiji je vzela gospodarja ali vsaj motko delovno silo prav
v tistih mesecih, ko je bila za poljska dela najbolj potrebna. Kako teZko je bilo to,
kaZe Ze dejstvo, da so le z ostrimii groZnjami dosegli izpolnjevanje teh dolznosti.
PodloZnik, ki bi bil poklican pod oroZje, pa bi odpovedal poslufnost, bi izgubil
dedno pravico do svoje kmetije (1536).

DeZelni stanovi sami so leta 1553 trdili, da morajo kmetje na Kranjskem
zaslufiti tudi z drugim delom, in ne le z obdelovanjem svojih kmetij. Samo polje-
delstvo jih menda ni moglo preZivljati. In res so prav na Kranjskem hitro narajtale
razlitne skupine va¥kega prebivalstva, ki so se razlikovale med seboj po svojem
premoZenju in po svoji vlogi v gospodarstvu. To drobitev vaﬁkega prebivalstva
v razliéne skupine je omogodil splosni gospodarski razvoj v zvezi z uveljavljanjem
zgodnjega kapitalizma. V podeZelju so otitno nastajale nove moZnosti za zasluZek
fn Zivljenje,

Doslej sicer 3¢ ni dovolj preiskano, kako so se v tem pogledu razvijale slo-
venske deZele kot celota. Zato celotne podobe tudi $e ne poznamo. Vsekakor pa je
pokazala dosedanja preiskava, kako so se razvijali nekateri manj$i predeli, da se
je prav v XVL stoletju sorazmerno zelo motno povetalo 3tevilo kajiarjev. Tako se
je na primer spreminjalo 3teviléno razmerje med gruntarji in kajfarji na ravnini
med Skofjo Loko in Kranjem v XVI. stoletju takole:

Leta Gruntarji Kajzarji
1501 304 62
1560 . 304 84

‘ 1588 301 186
1714 802 164

Podobno se je razvijalo razmerje med gruntarji in kajfarji tudi v tistih delih
sosedne Poljanske doline, ki so bolj dostopni za promet. Vendar je v tem okolidu
razvoj nekoliko bolj zapleten, ker nastopajo poleg celih kmetij tudi poloviéne, in
Cetrtinske, Po urbarju iz leta 1500 je bilo tu 289 gruntarjev in 7 kajfarjev. Do
‘popisa posesti v urbarju iz leta 1588 je nastalo nanove 22 celih kmetij, 88 polovig-
nih, 42 Zetrtinskih, poleg tega pa kar 144 kaj?; velina teh kaji je tudi tu nastala
po letu 1560. Razvoj kajfarstva okrog Logatca pa kaZe, da je Ze od zafetka XVI.
stoletja ob kragki cesti iz Ljubljane v Trst stalno raslo $tevilo kajZarjev, vtem ko
je bilo $tevilo celih kmetij v glavnem vedno iste. Ob okrog 130 celih kmetijah je
Bilo popisanih leta 1496 67 kaj?, leta 1527 76 kaj?, leta 1718 (starejiega popisa Zal
ni) pa 284 kaji. Tudi' v okolici Kolevja je zalelo Stevilo kaj? nara¥ati $ele od
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zatetka XVI. stoletja dalje. Vetinoma so se kajZarji naseljevali na nekdanjem sren;j-
skem zemljif¢u. V nekaterih predelih — tako na primer na Kolevskem — pa je
raslo 3tevilo kajfarjev zlasti v tistih krajih, kjer je bila Zupnija, in to ne le z
naseljevanjem na srgnjskem zemlji$tu, marve¢ tudi z drobitvijo starih kmetij na
manje dele,

-Ta skupina vatkega prebivalstva, ki se je delno prefivljala s poljedelstvom,
vedji del pa z delom svojih rok, je torej Ze v XVI. stoletju sestavljala v promet-
nejsih krajih ved kakor tretjino vsega vatkega prebivalstva. Prav v drugi polovici
tega stoletja se je Stevilo tega va¥kega nepoljedelskega prebivalstva zelo hitro
vetalo. Gospodarsko podlago za ta razvoj je treba iskati v razvoju valke obrti,
prometa in trgovine, zlasti tudi v razvoju fuZinarstva.

Pri tem gospodarskem razvoju pa se je izoblikovala na vasi tudi druga, sicer
mnogo redkej$a in malostevilnejsa skupina kmetov, ki so si s trgovanjem pridobili
precejinje premoZenje in se dvignili nad povpre&je svojih sova$éanov. Nekateri
med njimi so se okoristili z gospodarskimi teZavami manjfih zemljitkih gospostev
in kupili od njih ali cele kmetije, ali pa vsaj manjie kose zemlje. Tako so se —
vsaj za kupljeno zemlji¢e — osvobodili svojih dolZnosti, ki so jih vezale dotlej
v razmerju do zemljiskega gospoda. Postali so svobodni, ker so bili odslej podre-
jeni neposredno deielnemu knezu, brez posredniitva kakega zemljitkega gospoda.
Kot »svobodniki« (Frehsassen) so bili vpisani tudi v »imenjskih knjigah« posameznih
deZel. Tak¥nih svobodnikov je bilo okrog 340 na Kranjskem, preko 700 na Koro$-
kem (vendar velika velina v zgornjem, nemtkem delu defele) in okrog 800 na
Stajerskem. Na Kranjskem je segel ta pojav v zatetku XVII. stoletja ¥e tako na
Siroko, da se je tutilo plemstvo ogroZeno. DeZelni stanovi so prosili vladarja, da
prepove takine osvoboditve in da izda odlok, naj »se ohrani plemstvo v svoji Zasti,
podloZni§tvo pa v svojem poloZaju« (leta 1611).

Slika 49. Zumberak srédi XVII, stolefja. Valvasor, Ehre..., 1689, XI. knjiga
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Vtem ko je postanck svobodnikov povezan s tedanjim gospodarskim razvojem,
pa se je pojavila v slovenskih defelah prav tako v XVLI stoletju druga skupina
svobodnega prebivalstva tudi v zvezi z obrambo proti Turkom. Sestavljajo jo
Uskoki, to je begunci pred Turki iz balkanskih pokrajin, Prvi val tak$nih beguncev
v slovenske deZele se je pojavil Ze sredi XV.stoletja. Vendar so se naseljevali vse
do prvih desetletij XVI.stoletja kot navadni podloZniki na podloZni¥kih kmetijah,
ki so bile ob turtkih napadih opustele. Zlasti mnogo se jih je naselilo Ze okoli
leta 1500 v okolici Postojne, obilo pa so dotekali tudi v severno Istro.

Drugale pa se je refilo vprafanje, kako naseliti velike skupine beguncev, ki
so zalele prehajati na hrvatsko in preko njega na slovensko ozemlje od okrog leta
1530 dalje. To so bile velike skupine Zivinorejskega prebivalstva, ki so prihajale
sem pod svojimi domadimi poglavarji. Iz Turéije so se umikali zato, ker so jim
sultani prav tedaj zaleli odvzemati izjemne pravice, ki so jih dotlej kot Zivino-
rejci uZivali v primeri z drugim kr§¢anskim prebivalstvom. Te izjemne pravice, kot
so svoboda pod svojimi poglavarji, sorazmerno majhen davek itd., so hoteli ohra-
niti tudi $e vnaprej. Pripravljeni pa so bili — podobno kot v Tur#iji — na ne-
kak¥no vrsto vojadke slufbe. Na slovenska tla so prihajali v dogovoru s poveljniki
vojske v ‘obmejnih trdnjavah, ki so jim tak¥ne pravice Ze obljubljali.

Njihov poloZaj se ni takoj uredil. Sprva so jih nameravali naseliti na pustih
kmetijah v predelih ob hrvatski meji. Sest let naj bi bili prosti vseh dajatev, potem
pa bi imeli iste dolZnosti kakor ostali podloZniki. Ob potrebi pa bi jih mogel jemati
de¥elni knez v svojo vojsko. Temu pa so se upirali tako zemljiski gospodje kakor
tudi Uskoki sami. Ti so namreé hoteli biti skupaj naseljcni in so zahtevali stalne,
ne pa le zatasne pravice, Med tem pogajanjem, ki je trajalo nekaj let, so se s
svojimi ¢redami premikali od Metlike do Krasa; zaradi samovoljne pafe na srenj-
skih pa¥nikih, pa tudi zaradi unilevanja njiv in 3tevilnih primerov ropanja je
pridlo med Uskoki in domaéimi kmeti &esto do ostrih sporov. Nazadnje jih je na-
selil Ferdinand leta 1535 v Zumberku in Marindolu, na svojih gospostvih ob defelni
meji. Manjie skupine Uskokov so se naselile tudi ‘okrog Mehovega, Metilke in
Kotevja. Posamezne skupine so bile naseljene $e v okolict Ptuja in Maribora.
Uskoki so dobili tedaj svoja zemlji’ta kot dedne fevde, seveda proti dolZnosti, da
se bodo na lastne stroske vojskovali proti sovraZniku, kadar bo potreba. Dvajset let
so bili osvobojeni vsakih dajatev. Pozneje pa so morali' pladevati vicedomskemu
uradu po en goldinar letno. Ceprav so bili tako Uskoki v Zumberku vse do XVIIIL.
stoletja podrejeni kranjskemu vicedomskemu uradu in se je ta predel $tel potem-
takem ¥e vedno-h Kranjski, je vendar njihova naselitev povzroéila poznej$o odce-
pitev Zumberka od Kranjske in njegovo pridruZitev k Hrvatski. Zumberak, pre-
bivali¥¢e enega dela vojakov, ki so branili obmejne utrdbe, se je namre¢ zalel ¥teti
k Vojni krajini in je tudi ob njeni odpravi v XIX stoletju delil usodo vse druge
Vojne krajine na Hrvatskem.

. Vendar pa so zaécele pritiskati na kmeta v XVI stoletju, zlasti v njegovi drug1
polovici, razne nove teiave. Predvsem so se zafele kazati nove, pomembne ovire
kmetke trgovine. Poskus me¥tanstva, da bi jo z novim policijskim redom iz leta
1552 tudi na Kranjskem povsem zabranili — podobno kakor je bilo na Korotkem
in v nekoliko manjii ‘meri tudi na Stajerskem, gl. zgoraj, str. 11—14 — je sicer iz-
podletel, ker so kmete v tem pogledu podprli-zemljitki gospodje. Podobno so izpod-
leteli tudi poskusi nekaterih fevdalcev, ki so hoteli spraviti. v svoje roke trgovino z
Zivino, in sicer s pomotjo svojih pravic v defelskosodnih okrajih (gl, zgoraj, str. 13).
Te poskuse je prepreéil novi deZelni sodni red iz leta 1585. Leta 1578 so pridobili
fevdalci za kmeéko trgovino celo nekaj novih pravic; tudi tu so iskali seveda v prvi
vrsti lastne koristi, saj so s¢ nekateri plemidi celo povezovali z njimi pri. trgovini.
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Odslej so namreé smeli kmetje trgovati celo z nekaterimi obrtni3kimi dzdelki (na pr.
z obleko in &evlji) ter. s smodnikom — seveda pa tudi s poljedelskimi pridelki,
lesom in izdelki iz lesa. Zlasti se je dvignil tedaj pomen trgovine z vinom, ker je
v XVL stoletju cena vinu znatno narasla; tega dviga.cen vina ni povzroéil le splo-
fen padec vrednosti denarja, marve ¥e posebej dejstvo, da so pridli vinogradnigki
predeli na Ogrskem pod tur¥ko oblast in se je sprido tega dvignilo povprafevanje
po vinu. Ta polo¥aj so izkoristili zemljidki gospodje v domadih vinogradnikih
pokrajinah, Ostreje kakor prej so uveljavljali svojo prvenstveno pravico, da se sme
na njithovih gospostvih med Jurjevim in Martinovim toditi le gospodove vino.

* Vendar pa je prav v teh letih hud udarec z druge strani zadel podloZniiko
trgovino. Sam. neposredni davek na zemlji¥¢e, odmerjen po imenjskih dohodkih,
v drugi polovici XVI. stoletja ni mogel ve¢ zadovoljiti vseh denarnih potreb deZel-
nega kneza in defelnih stanov. Zlasti pomemben dopolnilni denarni vir so .bile
— poleg prvih monopolov in posrednih davkov (naklad) na posamezne predmete
~— mitnine, Uvel_lavl_lale S0 se nove mltmce, mitnina, ki so jo plaéevah ob starih
mitnicah, pa je rasla. Tako je bila na prlmer «trgovma med Kranjsko in Goridko
do leta 1519 ¥e prosta. V prvih letih svoje vlade je sicer posku$al uvesti Ferdinand
plalevanje carine na vino, ki so ga izvazali iz Goritke na vzhod, vendar‘je moral
to dajatev leta 1528 odpraviti. Leta 1544 pa se je zalela zaradi narajdanja strodkov
za vojsko uveljavljati nova carinska politika. Tedaj so spet uvedli.plaevanje
carine na govejo Zivino, ki so jo izvafali s Kranjskega (oziroma s Hrvatskega preko
Kranjskega) na Goritko in dalje v Italijo na benefansko ozemlje. Nazadnje so v
v drugi polovici XVI. stoletja zaleli pobirati ob meji imenovanih deZel kar dvojno
carino (enkrat ob odhodu s Kranjskega, drugi¢ ob prihodu na Goriko), in sicer od
vseh predmetov, s katerimi so trgovali, razen od %ita. Od %ita pa so pobiraly carino,
ko so-preili trgovci s habsburikega na benedansko ozemlje. Mnoiile so se tudi mit-
nice v notranjosti' posameznih dezel, V drugi polovici XVL. stoletja je pri§lo napo-
sled do tega, da je bilo treba plalati za ¥ivino, ki so jo gnali od .Ptuja do Trsta,
mitnino na §tirinajstih mestih!

Ko so konec 3estdesetih let denarne potrebe, zvezane z obrambo, zelo hntro
rasle, so de¥elni stanovi vatrajno zahtevali versko svobodo za protestante; sicer pa
niso hoteli dovoliti, da bi se izredni davki povifali. Zato je hotel defelni knez -
napolniti svojo blagajno ¥e z drugimi sredstvi. Na vseh SVOth gospostvih — tudi
na-zastavljenih gosposkah, podeljenih razli¢nim fevdalcem — je zahteval od kme-
tov, da si kupijo dedno pravico do svoje kmetije namesto zalasnega zakupnega
prava, ki so ga imeli dotlej (torej »kupno pravo« namesto »zakupnega«; gl. Il zve-
zek, str.142—-143). Podlo¥niki bi morali. plafati svojo posestno pravico s precej
veliko, eprav enkratno dajatvijo. Proti temu poskusu je nastalo mcd podloimkl
firoko uporni¥ko gibanje.

Na Stajerskem je delala posebna komlsua ki bi morala uvcl]avutl te namere
na vseh posestvih defelnega kneza %¥e od leta 1545. Toda zaradi trdovratnega upi-
ranja podloZnikpv proti- platilu »kupnega novca« za »kupno pravo« svoje naloge
do leta 1570 ni mogla dzpolniti. Okrog leta 1570 je: §la podobna’ komisija deZelnega
kneza tidi po- deiclnokneiﬁh gospostvih na Kranjskem, nekaj pozneje pa tudi na
Korotkem, Komisarji sami so poroéah' leta 1572 nadvojvodi Karlu, kako so morali
na starlgra_]skcm gospostvu pri Kamniku prepricevati podloimrke z rcsnlmn groz-
njami in teZko silo,. preden so -sprevideli, »da se kupne pravice. z izgovori in sklice-
vanjem na svojo revilino in nezmoZnost ne morejo ubraniti«. Se.tefe pa je bilo
pri plafevanju obrokov kupnine za to pravico. Do konca leta 1571 so isti komisarji
kljub vsakdanjemu izterjavanju, ostrim gro¥njamin celo zapiranju dol¥nikov mogli
izterjati komaj' eno tretjino. tega, kar bi bili kmetje dotlej morali pladati... -
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Ponekod so se tak$nemu prisilnemu uvajanju kupnega piava upirali le posa-
mezniki. Drugje pa je segla upornost mnogo $irje. Tako je priflo v $ir¥i okolici
Kranja leta 1569 do organizacije Sirokega tajnega kmetkega gibanja, ki se je
upiralo tem spremembam. Sele potem, ko so zaprli vse vatke fupane tega okolifa,
se je gibanje spet pomirile.

Zlasti oster je bil odpor proti tej spremembi v kosetkih naseljih. Komisija
namre¢ kosezom ni hotela priznati njihovega prastarega dednega prava do kmetij.
O teh svojih pravicah namre prav zaradi tega, ker so bile tako stare in ker jim
jih niso podelili ¥ele zemljitki gospodje, niso mogli predloZiti komisiji nobenih
pismenih dokazov. Zato je komisija trdila, da imajo tudi kosezi svoje koseitine
le po navadnem »zakupnem pravug, to je v zafasni posesti. Spri¢o tega izenale-
vanja in ker je komisija silila tudi koseze, da naj si dedno pravo do kose¥tin ¥ele
kupijo, je pri¥lo do molnej$ih trenj na primer v Kri%ah pri Tr¥itu (leta 1569),
v Dolgi njivi pri Vi¥nji gori (leta 1578) in pni Zagorju (leta 1574), v okolici Celo-
vea (leta 1578) in v Podjuni (v letih 1559—1585). Prav v zvezi s tem poskusom
sistemati¢nega uvajanja dedne posestne pravice so bili kosezi skoraj povsod kljub
svojemu uporu izenaleni z drugimi podloZniki, Le skupini kosezov pri Zagorju in
v srednji Savinjski dolini s sredi¥¢em v Teharjah pri Celju sta si uspeli rediti del .
svojih nekdanjih prawvic. Tako je ta drufbena skupina dokonino izginila med pod-
loZniskim prebivalstvom. Med kosezi pa je povzrodilo vse to seveda ostro naspro-
tovanje, deZelnemu knezu, kar se je pokazalo tudi v firfem uspehu protestantizma
v nekaterih njihovih naselbinah.

Vendarle pa je za XVI. stoletje znalilnejfe dru¥beno nasprotje med podlo?-
niki in njihovimi zemljitkimi gospodi, ki vse bolj in bolj nara¥éa. Ne glede na
vzroke, ki so takrat izzvali povelanje podloZni$kih bremen do drfave, so bili nam-
ret zemljitki gospodje tisti, ki so nasproti kmedkemu prebivalstvu neposredno uve-
ljavljali veliko vedino navedenih sprememb. Poleg tega pa je plemstvo prevalilo na
svoje podloZnike veliko vetine davénega bremena, vtem ko je bilo sdmo zaradi svo-
jih predpravic osvobojeno pladevanja davka od dominikalnega zemlji¥ta. Oblast
zemlji¥kih gospodov so krepili tudi deZelni »sodni redi«, ki so poudarjali pomen nji-
hovih patrimonialnih sodi$¢. Z razli¢nimi sredstvi — tudi z izdelavo »popravljenih
urbarjev« sredi XVI. stoletja — so si znali zemlji%ki gospodje velati koristi, ki so
jim jih dona$ala posestva. Stevilni primeri kaZejo, kako so znali tudi po popisu pod-
loZni¥kih dajatev samovoljno povedati podloZnikova bremena. Seveda pri tem niso
toliko spreminjali starih rednih dajatev, marved so uvajali razne nove. Zlasti pa so
uveljavljali svojo pravice do tlake, ali pa so nalagali denarne dajatve za njen odkup.
Vsak gospod se je pri tem skliceval na druge, Ze§, zakaj ne bi imel istih pravic
in koristi, kakor so si jih znali pridobiti oni. Vpra%anje, kako se je v podrobnostik
razvijalo to breme v slovenskih deZelah, sicer doslej e ni preiskano. Vendar se zdi
— tako je sodila doslej vedina zgodowvinarjev, ki so preiskovali ta vpradanja —
da je tlaka mo¢neje narasla na Dolenjskem in Spodnjem Stajerskem, kakor v ostalik
slovenskih predelih. Leta 1848 je bilo ob popisu vseh podloZnitkih dol¥nosti ugo-
tovljeno, da je moral dolenjski kmet opravljati okrog 70% vse tlake v deZelh.
Oéitno se je tu pridvorno gospodarstvo bolj okrepilo kakor drugod. Seveda pa je
vpradanje, v kolikini meri ni to zvezano z drugimi okoli¥¢inami — tako na primer
z velikim Stevilom razmeroma majhnih gospostev v tej pokrajini, ali pa s posebnimi
koristmi, ki so jih gospodom tudi tu donafale vinske gorice. Vsekakor pritajo
razli¢ni primeri, da so si gospodje radi povelevali svoje pridvorno gospodarstvo
prav z vinogradi, ker jé vino prinafalo na trgu precejinjo korist. Vse kae, da
spadajo poglavitne spremembe v tem pogledu prav v XVI.-in XVII, stoletje. V
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XVIHI. stoletju je namre! postalo nadzorstvo defelnega kneza nad zemljitkim
gospodom Ze mmnogo ulinkovitejle, tako da je bilo takine spremembe vedno teie
uveljavljati,

Poleg vsega tega pa so zemljitki gospodje ¥e iz starejiega &asa pa vse do srede
XVII. stoletja ohranili navado, da so prevalili na svoje podlo¥nike tudi tisti mali
del defelnega davka, ki bi ga morali po sklepih deZelnih stanov platati sami. To
povsem jasno dokazujejo ne le velkratne prepovedi takinega postopanja s strani
deZelnega kneza, marve? so celo odbori deZelnih stanov kar naravnost priznavali,
da se res tako dela (na primer na Stajerskem v letth 1577 in 1598). .

* Davéni pritisk na podlofnike se je zlasti zaostril po letu 1570. V zameno za
pristanek, da se povi¥a letni prispevek za obrambo obmejnih utrdb od 55.000 na
68.181 goldinarjev za vseh nadaljnjih enajst let, so si. pridobili kranjski deZelni
stanovi pravico, da so smeli pobirati' carino od raznih predmetov, e je $lo blago
iz deZele (olje, vosek, med, platno, Zeblji, podkve in drugi Zelezni izdelki). Najtesje
breme med temi $tevilnimi novimi dajatvami pa je bil novi vinski davek. Ta naj
bi se ne plaeval le od tistega vina, ki je §lo iz defele, marved od vsega vina, ki
»ga v Marki {= na Dolenjskem) ali na Metliskem pridelajo«. Te dajatve naj

.ne bi pladal trgovec, marved podloZnik, ki je vino pridelal. Isto je veljalo tudi v
drugih vinogradnitkih okolidih v de¥eli — na Krasu, Vipavskem in v Istri.

Ze pred tem so se od srede XVI. stoletja sem zadeli kazati novi znaki kmetke
upornosti. Tako je prillo na Goridkem leta 1556 do prvega ve¥jega kmetkega upora,
ker so tedaj odvzeli kmetom pravico, da bi zastopniki kmeékih sosesk sodelovali
pri razpravah defelnih stanov o izrednih davkih. Tudi ta sprememba je vsekakor
znadilna, kako se je takrat postopno slabfal podloZnidki poloZaj. Pa tudi na Kranj-
skem je Ze priflo od leta 1566 dalje do manj$ih uporov zaradi raznih dajatev
(uvajanja mitnin, prisilnega uvajanja kupnega prava itd.). Novi vinski davek pa
je sproZil $iroko upornidko gibanje v vseh vinogradni$kih predelih defele, na Do-
lenjskem, na Krasu, zlasti pa v Pazinski kneZiji. DeZelni stanovi so poskudali pre-
pritati podlofnike, da je ta movi davek v resnici potreben in da »vsej celi defeli
inu mejadnim pokrajinam kdobrimu sega« cele 5 tem, da so odlotho defelnega
kneza o njej dali prevesti v sloveniino in razglasiti po vsej defeli. To je sploh
prvi uradni spis, ki se nam je ohranil v sloven§ini. Kljub temu, da je deZelni knez
e pozneje izdal o tem davku ved odlokov, pa ni bilo mogode preprefiti vetjih
krajevnih uporov proti njemu. Najvetji je bil upor v Pazinski knefiji, kjer se je
vzdignilo okrog 2000 kmetov. Podloniki so s svojo upornostjo nazadnje tudi uspeli.
Leta 1571 je bil novi vinski davek vendarle omejen le na tisto vino, ki so ga ljudje
popili v gostilnah, poleg tega pa tudi precej zmanjian,
~* Ce povzamemo poglavitne érte vsega tega razvoja, vidimo naslednje: Obramba
proti Turkom je zahtevala sorazmerno zelo visoke vsote denarja, ki so postopno
bolj in bolj rasle. Veliko vetino tega bremena so plemili prevalili preprosto na
kmetova ramena. PodloZniki so bili poleg tega e obremenjeni z dolinostmi do
zemljitkega gospoda, pa tudi z novo dolinostjo, da sodelujejo neposredno v de-
¥elni brambi. Obratno pa so plemidi imeli od novega davka celo velike koristi, Kot
tastniki v obmejnih utrdbah so namre& dobili velik del tega denarja v obliki plale,
delno.svoje in delno vojatke, ki je niso vedno v redu naprej izplatevali. Prav
plada za Castnitka mesta v obmejnih utrdbah je pomenila takrat za notranjeavstrij-
sko plemstvo zelo veliko denarno pomol v njegovih gospodarskih teZavah. Poleg
tega novega natina izfemanja podlofnikov pa so ¥¢ sami plemiti na posameznih go-
spostvih povelevali kme&ka bremena in svoje dohodke. Vsekakor so hoteli dosedi
tisto, Kar so videli pri bogatejiih med¥éanih. Poleg tega pa je velanje carin in
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uvajanje novih naklad od srede XVI. stoletja zadelo vse bolj ovirati vsiko trgovino
na veéje razdalje, kme¢ko prav tako kakor me¥tansko.

Poglavitni vzrok za ves ta razvoj so kmetje vsekakor po pravici gledali v
postopku plemstva. Zato je njihovo nasprotje proti zemljidkim gospodom neprestano
nara¥lalo. O vedno vedji upornosti pritajo Ze od okrog leta 1530 dalje ¥tevilne
prepovedi, da kmeéko prebivalstvo ne sme hraniti strelnega oroZja, ne glede na to,
da so bili kmetje sedaj tudi vojadki: obvezniki. Njihovo oroZje so hranili po gra-
dovih in mestih. Ko so sredi XVI. stoletja zaleli po mestih uvajati strelske vaje,
so se deZelni stanovi uprli temu, da bi se podobne vaje uvedle tudi za kmete. Pri
tem so stanovi tudi uspeli. Pojavili so se celo naédrti, kako bi zamenjali kmetko
udelezbo v deZelni brambi za stanovsko stalno najemnitko vojsko, za katero naj bi
pladevali podloZniki poseben davek. Zaradi pomanjkanja denarja pa teh naértov
ni bilo mogoée uresniéiti. Od ¥estdesetih let dalje so se zaeli pojavljati krajevni
kmetki upori, ki so naposled dosegli visek v velikem hrvatsko slovenskem kmetkem
uporu leta 1578,

Povsem jasno je, da se je moralo to nara¥anje razrednega boja med podloZniki
in plemstvom zelo moéno pokazati tudi v razvoju drugega poglavitnega pojava
v slovenskem Zivljenju v XVI. stoletju, to je v razvoju protestantizma in njegovih
smeri na Slovenskem. Z ene strani se je v vsem XVI. stoletju uveljavljalo med
Slovenci veliko upornitko kmetko gibanje. Pozneji upori se v svojih natrtih povsem
jasno navezujejo na nalrte starejéih. S tem spritujejo, da je Zivelo tedaj med
kmeti trdno dzrotilo o kmekih bojih in o naértih upornikov. Upornidko gibanje
so rodile opisane tetke gospodarske in drufbene razmere. Samo na sebi ni bile
povezano ne s posebnimi: protestantskimi ne s katoli¥kimi verskimi gesli. Doslej ni
bilo mogode ugotoviti celo niti tega, da bi nanj v kolitkaj pomembni meri vplivale
posebne kmetke sekte (verski pravci), ki so se sicer uveljavljale tudi med podloZniki
v skorajda istem dasu.

Zato je bilo toliko pomembneje, da je v uradnem protestantskem gibanju v
slovenskih deZelah okrog leta 1540 povsem prevladalo plemstvo, Za plemstvo uve-
ljavljanje nove vere ni bilo predvsem versko vprafanje, marve! vprafanje boja
za oblast med plemstvom in deZelnim knezom. Za kmeta pa je pomenila ta borba
za oblast borbo plemstva za povsem samovoljno ravnanje s podloZnikom; med
pravicami, ki jih je uveljavljal deZelni knez, so se namre? fevdalci vedno znova
upirali zlasti njegovim pravicam do razsojanja sporov te vrste.

Tudi protestantska cerkvena organizacija na Slovenskem se je postavila v teh
vpradanjih povsem jasno na plemifko stran. Tako je bilo zapisano v obeh njenih
poglavitnih uredbah: »Ker§teniki nemajo krega oli AuStrije (== upora) zalenati
zuper Guspo$éino« (Cerkovna ordninga iz leta 1564 in »Obtu ti kr¥eniki zuper Go-
spo¥tino Aultrijo inu krega ne zefeno, temud so tej isti pokorni« (Artikuli — tu so
povzeti glavni protestantski verski nauki, 1562). Prav tako jasno je bilo v tem vpra-
$anju stali¥¢e slovenskih protestantskih piscev v tistih spisih, ki niso imeli tako zelo
uradnega znalaja (gl. spodaj, str. 172), Nova usmerjenost uradnega protestantskega
gibanja na Slovenskem, kil je bilo po svojih druZbenih tefnjah od srede XVI, sto-
letja prav nasprotno revolucionarnemu gibanju slovenskega kmeta, je nazadnje tudi
zlomila njegovo hrbtenico. Poslej protestantizem ni ved mogel zdru#iti pod svojim
okriljem girokih ljudskih mnoZic v slovenskih defelah. Se ve¢! Prav naraltanje
razrednih nasprotij je tudi neposredno hromilo plemstvo v njegovi borbi proti
deZelnemu knezu. V nekaj primerih so mogli v zaletku XVII: stoletja voditelji
protireformacije celo neposredno izrabiti krajevne kmetke upore, ki so jih sami
sprofili, da so zlomili upornost posameznih protestantskih plemitev.
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5. Hrvatsko-slouenski kmelki upor leta 1573

Prav v {asu, ko so se protestantski deZelni stanovi na vso mot borili za svojo
versko svobodo, pa je pokazal hrvatsko-slovenski kmetki upor, kakotso gledali
na podloinike, Marsikatera sodobna poroéila, ki so jih napisali razni gra¥aki,
sicer trdijo, da je bil edini povzrolitelj tega upora Franjo Tahi. Le on naj bi
ravnal s svojimi podloZniki na gospostvih Statenberg na Stajerskem, Stubica ter
Susedgrad v Hrvatskem Zagorju tako izjemno hudo, da so se ‘podloiniki sprito
tega uprli. Takine izjave so z mudenjem ob zaslifevanjih celo izsiljevali od ujetih
upornikov. Ni &uda, e so fevdalni zgodovinarji povsem mirno sprejemali ta zago-
vor fevdalnega sistema in z njim zvezanega izkori§¢anja kmeta. Bolj ¢udno je
seveda, da so te trditve vplivale precej moéno tudi na opis tega velikega kmetkega
upora v novejfih zgodovinskih delih. Nadi zgodovinarji so bili prav do druge sve-
tovne vojne mnogo premalo previdni, ko so sprejemali te trditve starih fevdalnih
piscev v svoja dela.

Pravi vzroki kmetkega upora so bili namre¥ mnogo §ir§i in globlji. Sem ter tja
se je nalel celo med. fevdalei kak gospod, ki priznava to dejstvo. Seveda med
tistimi, ki so gledali na upor od daleé, iz $e varnega zaledja. Tako je opominjal Ze
nadvojvoda Karel $tajerske deZelne stanove v sklepih njihovega sestanka nepo-
sredno potem, ko so uporniki zavzeli grad Statenberg (januarja 1578). Trdil je,
'da »izvira in potéka kme&ki upor, do katercga. je pridlo v najnovejiem Casu, v prvi
vrsti in predvsem iz njihovega (t. j. gras¢akov) nekritansko slabega postopanja
z ubogimi ljudmi (= podloZniki)«. Prav tako pa sodi o poloZaju na Hrvatskem
komaj dva tedna po koncu upora tudi najvi$ji cerkveni predstavnik na Ogrskem, '
. primas Vranti¢. Po njegovih besedah je geslo upornikov — »pravica, pravical«
— popolnoma opravileno. »Kajti pri nas ravnajo njihovi gospodje bolje in bolj
‘podteno z Zivino kakor s to vrsto podlofnikov, Ceprav teh ubogih ljudi ne morejo
skoraj nikjer zavarovati pred turfko tiranijo, jih vendar prav na tak¥en natin
izsesavajo in spravljajo v suzcnjstvo, kakor Turki sami... Kajti Ze jih pritiskajo
(tako povsod to%ijo) v tolikini meri zahteve prav tako naravmh gospodarjev kakor
tudi sovraZnikov, da se ]c treba bati, ali ne bi moglo biti to kon¢no vzrok i pro-
padu ogrskega plemena i morda tudi dokonénemu propadu kraljestva«. Po njegovi
sodbi so bili gospodje tako zelo nepristopni misli, da bi morali postopati s pod-
lozniki koli¢kaj bolje, da bi mogle »njihovi nespameti« pomagati le »previdnost
in praviénost« cesarja. Celo tedanji hrvatski ban, zagrebtki kof Jurij Dragkovié,
ki si je med uporom neumorno prizadeval, da bi ga zatrl, je moral po njegovem
koncu v pismu nadvojvodu Karlu priznati, da »se ne upa povsem zanikati, da je
dalo podloZnikom v neki meri vzrok za upor tiranstvo gospodov«. Sodobnik upora,
zgodovinar Nikolaj Isthvanffi pravi, da so se »poljedelci in kmetko ljudstvo izne-
nada zbrali k uporu proti gospodom, ker so se pritofevali, da so preko svojih mo&i
in proti pravici obremenjeni z neznosnimi napori sufenjske tlake in zahtev po -
denarnih dajatvahe.

Ze sam obseg upora povsem jasno dokazujc pravilnost teh trditev. Od vsega
zaletka, zlasti pa v &asu svojega najvetjega 'vzpona, se namre¢ upor ni omejeval
na Tahijeva posestva. Zlasti je znalilno, kako na $iroko je odmeval takoj po svejem
zaletku po slovenskih defelah in izzval samostojna krajevna kmetka glbanja do
Gorenjske in Istre, ki ju uporniska vojska zagorsklh kmetov sploh ni dosegla.
Upornigke zahteve in program so le delno izvirali iz stiske podloZnikov na posa-
meznih gospostvih; povelini so bili utcmeljcm v splodnih gospodarskih razmerah
tistega &asa. Zlasti kmetka trgovina je nanje zelo moéno vplivala.
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Pa tudi vrsta podrobnih potez,; ki so ozna-
levale posebej ta upor, je najtesneje zvezana s
$irfimi oblikami takratne razredne borbe. Tako
so poskufali fevdalni gospodje na Hrvatskem
prav'v XVI. stoletju na razne natine pomno?iti
Stevilo podloZnikov na svojih posestvih. Delno
so jih namre¥ odvlekli Turki, delno pa so sami
be?ali drugam. Saj se je po popisih, po katerih
so na Hrvatskem pobirali davek za vojsko
(»diko«) zaradi turdkih vpadov, zmanjialo od

1. 1548 do 1554 tevilo »dimov« (t. j. ognji3é;’

$tevilo navadnih drufin je bilo zaradi zadrui-
nega zwl_]en_]a. priblifno 3¢ enkrat vec_]e) v Sla-
voniji in na Hrvatskem med Kolpo in Savo od
10.654 na 4648. Zato so poskudali gospodje
spraviti podse nekdanje svebodne »plemiske
obéine« in njihove &lane spremeniti v podloz-
nike. Tak¥ne ljudi srefamo med uporniki tudi
na Tahijevih posestvih, Predvsem pa so stali
na &elu upornikov okrog Jastrebarskega in Okiéa,
juZfno od Save, prav nekdanji'»plemiéi« Dra-
gani¢i, mo¢ni okrog 400 hif, ki jih je velika¥
Erdedi spremenil v svoje podlozmke na gospo-
stvu Oki¢. Zaradi tega so se mu e prej (e
pred letom 1567) vetkrat uprli. V tem okoli$u
je zajel upor *tudi druge nekdanje »plemitke
obtine«: Pribi¢e, Donjo Kupéine, Cvetkovite,

Kragite itd. V slovenskih pokrajinah pa je po- °

nekod pomagal upornikom kar vedji del prebi-
valstva v manj$ih mestih in trglh (na pr. Kriko,
Radete, Podsreda itd.). .

Zlasti pa je zaletek upora — posebe_] fe

na Hrvatskem — ozko povezan tudi z nasprotji
med samimi fevdalci, med velikadi in niZjim
plemstvom. Fa nasprotja so se najmo¢neje po-
kazala v Tahijevi borbi za posest gospostev Su-

sedgrad in Donja Stubica. Franjo Tahi je bil .

ogrski velika3. Po svoji Zeni je bil svak Nikole
Zrinjskega, po sveji héeri pa tast Erdedija
in po njem v sorodstvu tudi z Alapiji. Pove-
zal se je torej z mnajuglednejfimi velikagkimi
rodbinami na Hrvatskem. Zaradi njegovih

Sl. 50. Franjo Tahi. Podoba na
nagrobnem spomeniku v Zupni
cerkoi v Dolnji Stubici

vo_]a§k1h zaslug — sprva je bil kapitan trdnjave Siget, pozneje pa Kani¥e — pa
ga je podpiral tudi cesar. V zaletku druge polovice XVI. stoletja si je znal pri-
dobiti tri. ve¥ja gospostva v bliZini hrvatsko slovenske meje. Ze leta 1556 je kupil

od Turja¥kih gospostvo Statenberg, ki je spadal

o med najvelja zemlji¥ka gospostva

na SpodnJem Stajerskem (jedro tega: posestva je lezalo med Slovensko Bistrico,
Poljéanami in Ptujsko goro). Leta 1564 pa je’kupil d¢ del vedjih gospostev Sused-
grad (zahodno od Zagreba) in Dolnja Stubica (v Hrvatskem Zagorju). Take na

[
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Statenbergu kakor na obeh hrvatskih gospostvih je pridlo zelo kmalu potem, ko
jih je dobil v roke novi gospodar, do sporov s sosednimjy fevdalcir in seveda tudi
do prito?b podloZnikov. Neposredno potem, ko si je kupil Statenberg, je poskufal
razdiriti to gospostvo na rafun sosednih gospostev Slovenska Bistrica in zlasti na
$kodo samostana Studenice. Vendar na Stajerskem zaradi teh vprafanj ni prifle
do vedjih tefav. Olkodovana gospostva so se pritofila pred deielnim ograjnim
sodi§¢em in Tahi je bil v vseh sporih obsojen, da je moral nadomestiti napravljeno
$kodo. Borba za Susedgrad in Dolnjo Stubico pa je pripeljala do prave predigre
kmetkega upora, na katero so neposredno vplivale borbe med fevdalci.

Tahi si je namred pridobil ti'dve gospostvi na protizakonit nalin. V XV. sto-
letju je imela Susedgrad in Dolnjo Stubico v posesti rodbina Hening, ki je leta
1502 v mo¥ki rti izumrla. Po fevdalnem dednem pravu na Ogrskem bi se morali
posestvi zaradi tega vrniti v posest kralja, e ni sam drugade ukrenil. Tudi tokrat
se je zalelo dolgotrajno pravdanje, ker so sorodniki po Zenski &rti zahtevali, da
naj s¢ obe gospostvi podelita njim. Toda ele leta 1559 se je posredilo Teuffen-
bachu in Batoriju — sorodnikom Heningovcev po Zenski ¢rti — da jim je kralj
spet podelil ti dve gospostvi. Teuffenbach pa ni obdral svoje polpvice sam. Polo-
vico Stubice je dal v zastavo Ambrofu Gregorijancu, ofetu Teuffenbachovega zeta
Stefana Gregorijanca, polovico svoje posesti na Susedgradu (torej letrtino vsega
gospostva) svoji feni Urfuli Mecknitzer, &etrtino pa Batoriju. Leta 1564 pa je
prodal Batori svojo polovico Susedgrada in Stubice Franu Tahiju, obenem pa mu
je dal v zastavo tudi tisti del Susedgrada, ki ga je dobil v zastave od Teuffen-
bacha. Tako je postal solastnik Heningovcey. Prodaja pa ni bila izvriena v skladu
s pravnimi predpisi. Batoni bi namre! moral ponuditi posestva v nakup najprej
svojim dotedanjim solastnikom, a tega ni storil. Zato je Tahiju izroéil svojo posest
tako, da ga je pripeljal na Susedgrad skrivaj in celo ponodi. Heningovci so se tej
zamenjavi solastnika uprli najprej s pritozbami in protesti; nato pa je spor med
Tahijem in Heningovci razdelil vso gospodo v zahodnem delu Slavonije v dva
tabora, Ban Peter Erdedi, Alapiji in Kegleviéi ter sprva tudi Zrinjski so podpirali
Tahija; Gregorljanm Sekelji, kasneje pa tudi Zrinjski so podpirali Urfulo Meckni-
tzer. Takini spori med gospodo na Hrvatskem v tistem ¢asu tudi sicer niso bili
redki. Toda v tem prxmeru so Heningovei prltegmlx v medsebojno borbo %e od
vsega poletka tudi svoje podloinike. Urtula je namre& leta 1565 s pomoclo 800
kmetov pregnala iz Susedgrada Tahijevo rodbino, kmalu za tem pa je banovec
(t. j. banov namestnik) Ambro? Gregorijanec na &elu 8000 kmetov 2. julija 1565 pri
Susedgradu premagal vojsko, s katero je hotel ban Peter Erdedi po cesarjevem
ukazu pomagati Tahiju do njegove posesti, Ker pa se je s tem Urfula uprla izvr-
Sitvi kraljevcga ukaza, je morala leta 1566 ne samo vrniti Tahiju njegovo polovico
Susedgrada in Stubice, marve¢ izroliti tudi svojo polovico v upravo ogrski kra-
ljevski komori (t. j. vrhovnemu finantnemu uradu); to stanje naj bi trajalo toliko
lasa, dokler se ne bi pred rednim sodif¢em kondala pravda okrog obeh posestev.
med njo in Tahijem in obenem zaradi njenega prestopka tudi proti njej.

Ko se je Tahi kot gospod povrnil na obe sporni posestvi, se je zadel ma¥levati
nad podlozniki, ki so podpxrall nchovc nasprotnike. Hkrati je poskulal kratiti
pravice tudi kraljevski komori in se je okrutno ma¥éeval nad bivimi Henmgovmu
grajskimi uradniki (enemu je dal odsekati glavo, drugega je pustil poginiti v je#i
od gladu in mraza). Okori¥¢al se je pa tudi na $kodo sosednih gospodov. Kakor
si je pri Statenbergu prisvajal studenitke podloZnike, je tu spravljal podse cerkvene
podloZnike Zupnikov v Brdovcu, Pulti in Podgorju, pa tudi podloZnike razmh po-
svetnih gospodov. Prav zaradi takinéga postopka se je leta 1569 sprl tudi z Zrinj-
skimi. Glavni namen mu je bil, da iztisne iz svojih podloZnikov &im ve¢ koristi.

136



Zato jim je zalel nalagati razliéne nove dajatve. Zaradi pritoZb sosednih fevdal-
cev, v prvi vrsti pa uradnikov, ki so na obeh gospostvih zastopali komoro, je prifla
Je leta 1567 v Susedgrad in Stubico,posebna kraljevska komisija. Predstavniki
kemore so s¢ namre? bali, da bi zaradi Tahijevega nasilnega izZemanja kmetov
obe posestvi opusteli. Ze leta 1566 so namre hoteli kmetje ob Tahijevem povratku
delno zapustiti svoje kmetije in oditi drugam, pa so se dali Tahijevim upraviteljem
pregovoriti in so od namere odnehali. Preiskava kraljevske komisije je -ob zasli-
fanju 508 pri¢ — med njimi je vrsta poznej¥ih udelefencev upora — ugotovila
resniénost vsch obtozb proti Tahiju. Toliko bolj so bili kmetje ogoréeni, ker pre-
iskava ni prinesla niti najmanjiih izbolj¥anj. Nasprotno! Leta 1569 je izrotila
ogrska kraljevska komora Tahiju v zakup ¥e drugo polovico obech gospostev in
‘umaknila svoje predstavnike z njih. Sedaj nihée ve? ni nadzoroval njegovo nasilno
postopanje s podloiniki. Tako pa se ni zaostril le Tahijev ‘spor s kmeti, marved
tudi spor med plemstvom. Tudi Heningovei namred niso opustili boja za svoje
pravice, .

Ves ta razvoj je bil najboljia vzpodbuda za poglabljanje in raziirjanje uporne
miselnosti med podloZniki. Zlasti je veljalo to za podloinike, ki so bili kot bojna
sila zapleteni v refevanje sporov med fevdalot, celo e, ko je v obeh spopadih ostala
zmaga na njihovi strani. Preiskovalna komisija je kmete dalje opozarjala na ne-
upravifenost Tahijevega postopanja proti njim in ustvarjala videz, da tudi vladar
ne dopudla tega samovoljnega krienja pravnih doloéb. Gotovo je prav to dejstvo
moéno podpiralo kmeéko vero v »cesarja« in »cesarsko pravico«; ta vera jih ni
zapustila tudi tedaj, ko so se uprli na 3iroko vsej gospodi.

Ze leta 1567 pa se kmetko uporni¥ko gibanje ni omejevalo le na Tahijeva
gospostva. Hrvatsko-slavonski sabor je namreé¢ %e tedaj moral po pritoZbi »neka-
terih ¢lanov sabora« ugotoviti, da podloiniki na nekaterih gospostvih »kratijo
svojim gospodom dajatve in dolino tlako, ¥e ved, da se upirajo svojim dezelnim
gospodom«. Zato je sklenil, da je treba takine upornike takoj in stvarno kaznovati.
Kljub temu pa je bilo stanje vedno slabfe. Leta 1568 se je sproZilo na zasedanju
sabora 24. VI. »straino pritoZevanje zelo $tevilnih velikafev in plemilev zaradi
uporov in vstaj podloinikov zoper njihove gospode«. Sabor je tokrat zahteval, da
mora proti vsakemu uporu nastopiti plemidka vojska, upornike pa da je treba
kaznovati s smrtjo. Vsekakor so bili vsaj delno tudi ti upori, podobno kakor spor
o Susedgradu in Stubici, ki so ju kmetje zavzeli leta 1565, orodje fevdalcev v
njihovih medsebojnih obradunih, Sabor je namre? zahteval v istem sklepu tudi
kazen za velika$e in plemide, ki se ne bi hoteli udeleZiti borbe zoper uporne kmete.

Seveda pa so dozorevali pogoji za upor v poznej¥em poglavitnem Zariitu
hrvatsko-slovenskega kmelkega upora predvsem zaradi Tahijevega strahovitega
nasilja nad podloZniki. Ze preiskava leta 1567 je ugotovila, da je Tahi v komaj
dobrem letu svojega gospodovanja pregnal okrog 20 kmetov z njihovih kmetij.
Podobno je delal tudi pozneje, saj je vzel 1liji Gregoritu, enemu izmed voditeljev
poznej¥ega upora, vse imetje v vrednosti okrog 200 dukatov. Kmetije, ki jih je
odvzel prej¥njim posestnikom, je podeljeval svojim grajskim uradnikom in voja-
kom ter prenehal od njih pladevati driavni davek. Le vinograde je mavadno pri-
drieval sebi in z njimi vedal tisti del posestva, ki ga je sam neposredno izkoriftal.
Brez dvoma je to povezano z dejstvom, da so donafali ve&jo korist kakor pa pri-
delovanje Zita in trgovina z njim. »Skoraj vsak mesec je pobiral izredne in neza-
konite dajatve« (druga prita trdi, da jih je bilo vsega skupaj 18), najvel v de-
narju. Posamezne kmetije so mu morale pladati tako v komaj dobrem letu tudi
do 30 forintov, Poleg tega pa je jemal podloznikom tudi Zivino, Zito in vino, kar
je platal po zelo nizkih cenah ali pa sploh nié. Vse to je povezano tudi s §ir$im
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poloZajem gospostva Susedgrad. To gospostvo je namreé leZalo ob kriZi¥éu dveh
tedaj najvaZnej§ih trgovskih poti na Hrvatskem, ki sta vodili ena iz Zagreba preko
Ljubljane v Italijo ali na Reko, druga od, Vara¥dina mimo Brdovca proti sever-
nemu Primorju ob Reki in Bakru. Ta polofaj je omogolal susedgradskim podlo%-
nikom precejinjo udelefbo v trgovini z fitom in Zivino, ki je bila tedaj Ze precej
pomembna za hrvatsko gospodarstve. Hrvatski sabor je leta 1573 sam trdil, da
je ta trgovina kmetom nujno potrebna, {e hofejo oskrbovati svoje domove in pre-
fivljati druZine ter poleg tega plafevati $e¢ davke za vojalke strotke. Toda Tahi
je oditno spadal med tiste fevdalce, ki so po letu 1560 hoteli spraviti vso to trgo-
vino v lastne roke in so zato zahtevali od podloznikov, da naj prodajajo Zito in
Zivino le njim. Leta 1567 je moral sabor z enim svojih sklepov tako postopanje
prepovedati, - ,

Po ugotovxtvah preiskave je zahteval Tahi od SVO_]lh podlozmkov tudi »nedte-
vilne tlake v 'svojo korist« (na pr. voziti so' mu morali razne stvari v oddaljeno
KaniZo; zgradili so mu dva mlina ob Savi; vle&i so morali ladje po Savi navzgor .
itd.). Pri tem delu je Zivina véasih poginila, v&asih si jo je pa Tahi kar prisvojil
in seveda ne plalal, Nazadnje si je denar od kmetov tudi izposojal, pa ga »pozabil«
vrniti. Denar pa je izsiljeval od podloinikov véasih tudi tako, da jih je samo-
voljno zaprl v jelo in jih izpustil le, &e so pladali vsoto, ki jo je zahteval.

Po letu 1569 se je poloZaj $e poslabfal. Tahi je uvajal poleg starih $e nove
naline, s katerimi je izkori$éal podloZnike. Tako je silil kmete, da so morali kupo-
vati njegove ostarele konje in pokvarjeno blago (vino itd.) ter jih pladevati po
tak$ni ceni, ki jo je sam dolodil. Na svoje stro¥ke so morali hraniti njegovo Zivino
in lovske pse; ¢e je kakina Zival poginila, so mu morali pladati v gotovini toliko,
kolikor je zahteval, poginulega psa pa so morali nadomestiti z volom. Najhuje
s0 pa oblutili podloZniki Tahijevo zlorabljanje njihovih Zena in héera, zaradi
katerega so mu vzdeli kar naravnost ime »vzgled nesramnosti«. Ujeti upornitki po-
glavar Bistrié je izpovedal: »Ce ima kdo od njih lepo Zeno, h&er ali kaj drugega,
mu jo -da odvzeti in dela z njimi po svoji volji«. Ilija Gregorit je ¥e¢ podrobneje
opisal, kako si je Tahi ob tlaki izbiral najlepfe Zene ali dekleta, jih dal odvajati
na grad in jih tam zlepa ali pa s pretepanjem prisilil, da so se mu vdale. Po
njegovih podatkih so privedly kmetje preiskovalni komisiji (najbrie pred 10. VIIL
1572) z gospostev Susedgrad in Stubica §tirinajst nasilno oskrunjenih deklet, samo
iz Stubice devet. »Nesramnost Frana Tahija in njegovih sinov in sluzabnikov. je
glavni vzrok upora«. Te Gregorieve besede sicer ne izra%ajo vse resnice, jasno
pa kaZejo opravileno jezo kmetov prav v tem pogledu, zlasti zaradi sledele trditve,
da bi brez tega vse.ostalo »podloiniki §e potrpeZljivo prenadali«.

Skoraj povsem takino je bilo — po:podloZniZkih prltozbah iz let 1571 in 1573
— tudi Tahijevo postopanje na Statenbcrgu Tudi tu si je od podloZnikov, za katere
je izvedel, da so v mestu prodali Zivino, %ito ali vino, izposojal denar (v neka_]
primerih celo preko 100 goldinarjev). Ce pa so si drznili zahtevati, da naj jim ga
vrne, jih je dal zapreti ali kaznovati s §ibami. PodloZnikom je nalagal za tlako,
da so morali voziti na mestni trg v Ptuj ali Celje tudi njegovo lastno blago. Toda
pladati so ga morali po ceni, ki jo je doloal vife od cene, ki je bila na mestnem
trgu dolotena kot najvi{ja. Tako so mu morali prodajati blago v lastno izgubo.
Ce niso hoteli prevzemati tak¥nih nalog, jih je spet zaprl v jefo. V mestu so morali
jemati zanj na dolg razli¢no dragoceno blago, ki ga ni nikdar pladal. Dol'g ‘je moral
poravnati podloZnik, ali pa je trpel $kodo mestni trgovec. V prvem &asu je -nafel
med me§ani tudi upnike, ki so mu posod111 velike vsote denarja (do 700 goldinar-
jev), pa so &kali na povratilo do n_]cgove smrti, PodloZnim obrtnikom, ki so mu
morali zadovoljevati razli¢ne potrebe, ni pladal niti stro¥kov za surovine, a kaj
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Yele delo. Tako je bil nekaterim po desetih letih dolZan tudi po ve¥ kakor 100
goldinarjev. Najhuje pa je prizadel tiste, ki jih je prisilil, da so mu sluZili kot
vojaki, pa je njihovo plalo preprosto zadr¥al zase {tako je bil Nikolaju Koprivi
dol¥an za 18 let slu¥be kar 668 goldinarjev), Tudi tu je silil kmete, da so morali
kupovati slabo vino za ceno dobrega, vendar ne le enkrat. Kot gra¥tak je imel
namre¢ pravico, da so v poletju (od Jurjevega do Mihaelovega) v gostilnah smeli
prodajati le njegovo vino. PodloZnike je silil, da so si morali po velkrat pladati
dedni zakup svoje kmetije, nekaterim pa je njihove kmetije tudi odvzel (tudi tu
zlasti vinograde). S silo je jemal kmetom Zivino in druge stvari — zlasti ob vozni
tlaki ali pa po smrti gospodarja na kmetiji; ob tem je namre¢ posku¥al dobiti od
vdove in sirot é&im vel premi¢nega premoZenja. Vsega tega pa ni nikdar upoiteval
pri poznejfem obradunavanju rednih dajatev. Tudi tu se vrste pritofbe zaradi
nasilja, ki ga je delal kme¢kim dekletom, prav tako pa tudi njegovi grajski urad-
niki. Pravico do sodstva nad svojimi' podloZniki, ki jo je imel kakor vsi drugi
gra¥taki, je uporabljal le kot sredstvo za izmozgavanje denarja od kmetov. Ali jim
je nalagal globe, ali pa so se morali odkupiti iz jefe, kamor jih je samovoljno zaprl
(posamezniki so mu morali pladati zato, da jih je izpustil, tudi preko 50 goldi-
narjev). Nekatere kmete je Tahi pohabil za vse Zivljenje. Po njegovem zgledu so s
kmeti ravnali tudi njegovi sinovi in celo njegova fena Jelena Zrinjska. Njegov sin
Gabriel je dal n. pr. Lovrenca Koprive iz Makol, potem ko ga je ranil s sabljo,
za vrat privezanega nekaj fasa s konjem vleéi po tleh, kmetu Pavlu Jurkovitu 1z
Zupanje vasi pa je z medem iztaknil o&i. Morda je prav to tisti »slepi Jurko«, ki mu
je Franjo Tahi ugrabil héerko in jo odvedel na grad Stubico.

Kmetje so obtutili to &zmozgavanje toliko bolj, ker jih je prizadelo prav
v »dragih letih« okrog 1570, ko je padla vrednost denarja. Prav takrat so seveda
zrasli strodki na gra¥éini in zato je bil Tahi — kakor tudi drugi zadolzenn gra¥caki
— prav tedaj najhujii.

Tahijevo postopanje je bilo sicer takrat res izredno slabo, Vendar nikakor
ni bil on edini gra¥éak, ki je zahteval od svojih podloZnikov veé, kakor je dolocala
»stara pravda«. Okrog leta 1570 so razli¢ni vzroki izzivali neprestano nezadovoljstvo
in celo manje upore v slovenskih defelah (prim. zgoraj, str. 182). Pa tudi sam
potek upora 1573 opozarja na tefak polofaj tudi na drugih gospostvih. Tako so
podloZniki kar z 19 gospostev na Krikem polju povedali, da so se pridruZili uporu
le zato, da bi dosegli »staro pravdo«. Na Hrvatskem so v .XVI. stoletju vsaj po-
nekod zelo ‘poveéali tlako — po urbarju v Duboveu (pri scdanjem Karloveu) so
jo bili dolZni kmetje opravljati kar vsak dan, po drugih urbarjih pa vselej, kadar
je gra¥éak zahteval. Hitro razfirjanje upora kafe, da je bilo podloamkom zelo
slabo tudi na posestvih Drdedqcvc vdove Barbare, Keglevita, Ratkaja in Zrinj-
skih, Neposredno po uporu jeseni 1573 so morali opravljati na Erdedijevem po-
sestvu Zelin podlo#niki iz Kravarskega tlako zdrfema kar pet tednov; proti dajat-
vam, ki so bile »nasprotne stari pravdi«, pa so se pritoZevali tudi podloZniki okrog
Okiéa. Celo hrvatsko-slavonski sabor je leta 1567 moral opominjati gospode, ki »ne
bi hoteli, da bi ostali njihove kmetje pri .starih svobo¥¢inah«, ter je podirtal
pravico kmetov, da smejo v takinih primerih zapustiti svoje gospode in si poiskati
druge. Na takfen nalin se je nekaj ¢asa nameraval refiti Tahijevega izmozgavanja
vsaj en del podloinikov na gospostvih Susedgrad in Stubica. Kasneje pa so za-
menjali to namero z borbo za to, da bi jim vladar dal drugega zemljitkega gospoda.

Tako je dozorclo na Tahijevih gospostvih prvo in poglavitno Zari¥ée upora.
Smer njegovega razvoja so povsem jasno nakazali zaslifani ujeti uporniki v enem
izmed takratnih ‘porotil: »Ta upor je posledica tega, da so se (kmetje) velkrat pri-
toZevali cesarski milosti proti svojim gospostvom v Slavoniji, posebej pa zoper
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Tahija«; ko pa jim »ni bila izkazana nikakr§na pomoé, so prisegli, da bodo pobili
gospode in vse, kar hofe biti plemenito, z Zenami in otroki«,

Fevdalci so sicer kmalu spoznali nevarnost, ki jo pomeni razvoj na Tahije-
vih posestvih. Hrvatski in ogrski sabor sta zato zahtevala, da naj se naposled redi
pravda med Tahijem in Heningovei. V resnici pa je kraljevska komora leta 1571
znova prevzela nadzorstvo nad svojo polovico obeh gospostev in poslala nanju
svoje zastopnike. Toda dveletno neovirano Tahijevo ma$fevanje nad susedgrad-
skimi in stubitkimi kmeti ter njegovo izZemanje je tedaj Ze opravilo svoje. Zato
ta sprememba ni mogla ve¢ zavreti nadaljnega razvoja upornitkega gibanja.
Ze leta 1571 so '3tatenberfki podloZniki vloZili v Gradcu svojo prvo pritoZbo
proti Tahiju. Konec istega leta (o Bo#i¢u) pa so stubiki kmetje napadli dva
Tahijeva uradnika pri pobiranju kraljevske »dike« (davka za vojne strotke). Neka-
teri so trdili, da so se kmetje obrnili s tem Ze proti kralju in ne le proti Tahiju.
Toda podlozniki so dobro vedeli, da se je tudi s tak¥nimi davki v resnici Tahi
sam okori§tal; v komaj petnajst letih si je na Statenbergu pridr¥al skoraj 7000
goldinarjev, ki jih je pobral od podloZnikov na radun izrednih davkov. Ze okrog
Jurjevega (28. aprila) 1572 pa so kmetjc ustanovili svoje upornitko »bratstvo« -
tako so hrvatski kmetje dmenovali svojo »kmeéko zvezo«. Izkoristili so TahleVO
odsotnost in takoj zavzeli pristavo v Brdovcu, do konca maja pa e Suscdgrad in
pregnali Tahijevo rodbino. Skodo, ki jim jo je dotlej Tahi napravil, so si delno
povrnili z zaplembo %ivine na pristavi, prevzeli pa so tudi brod preko Save. Ze
v aprilu so sestavili s pomotjo Zupnika Ivana Babiéa v Brdovcu, v Sigar hidi se
je sestajalo vodstvo upornitkega »bratstva«, prvo pro¥njo na cesarja, naj jih re$i
nasilnega gospoda. Cesarju so jo nesli predstavniki vseh soseskinih sodi¥¢. Nidesar
pa niso storili predstavnikom komote.

Plemstvo, zbrano na saboru (2. VI.), se je ¢utilo preslabo, da bi samo zadudilo
upor. Ze pred saborom se je obrnilo s pro¥njo za pomoé na poveljstvo tet v obmej-
nih utrdbah; a to je pomot odreklo, ¢e je ne ukaZe cesar. Zato je sabor ugotovil,
da »upora susedgradskih in stubidkih kmetov ni mogote zadufiti brez izretnega
povelja cesarskcga velidanstva« graniéarskim Cetam. Tak¥en ukaz naj bi doscglo
od cesarja posebno plemi$ko poslanstvo. Tahijev sin Gabriel si je nato 7. junija
poskusil sam priboriti pristop do Susedgrada, a uporniki so ga pregnali. Dva tedna
pozneje (21. VI.) so se uporniki polastili tudi gradu v Stubici. Tudi tu so pregnali
iz gradu Tahijevo druZino in njegove sluZabnike, ne pa upravnike kraljeve ko-
more. Prav zato je Tahi trdil, da sta oba predstavnika komore podpirala upor-
nike. Takoj po padcu Stubice ;je upornitko vodstvo pripravilo novo pritoZbo, ki so
jo ¢ez nekaj dni (24. VI.) novi poslanci odnesli na Dunaj. Ni izkljueno, da so
o Tahijevem postopanju s podloZniki porofali na Dunaj tudi predstavniki komorc.
Cesarjev nastop je bil namret za fevdalce vsekakor nepritakovan.

Cesar ni odobril nasilnega zatrtja upora. Konec julija ali v zaletku avgusta
je pri$la'na Tahijevi gospostvi nova kraljevska komisija z nalogo, da »dokonéa in
pomiri« spor med podloZniki in Tahijem. Toda ob zaletku njenega dela ji je moral
Tahi izroditi »pismeno obveznico, da jih (= podloznikOV) ne bo niti malo kaznoval«.
Preiskava je v celoti potrdila podloZni¥ke pritoZbe. Ker je Gregori¢ poznal »slepega
Jurka« in .usodo nJegovc hécrkc, se zdi, da so bili Ze tedaj v zvezah tudi s Staten-
ber¥kimi podloZniki in da je njihovo »bratstvo« potemtakem Ze prehajalo preko
krajevnih meja Hrvatskega Zagorja. PodloZniki so bili trdno odloéeni, da se bodo
refili Tahijevega gospostva. Zato so odklonili posredovanje komisije za pomiritey z
njim in »niso hoteli zapustiti upora«. Spri¢o tega je Tahi pred zagrebikim
$kofijskim kaptolom 6. avgusta vloZil toZbo proti upornikom, ki jo je Stiri dni zatem
ponovil tudi na sestanku hrvatskega sabora. Ob navzotnosti kraljevskih komisarjev
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pa se je uprl navodilom te komisije in zahtevdl za upornike kazen. Zbrani plemi&
so ga v celoti podprli. Trdili so, da se podloZniki niso uprli le Tahiju, marveé
tudi »njegovemu velitanstvu in svobo§éinam vsega kraljestva«; zato pa so naloZili
svojim poslancem na ogrski drfavni sabor zahtevo do vladarja, da uporniki »ne
uidejo zasluZeni kazni«. Celo Gregorijanec je %e ob tej priloZnosti pokazal svoj
pravi obraz. V imenu Heningovcev je zahteval le, naj se »prej ta posestva razdelijo
med stranki«, potem pa naj Tahi »kaznuje le svoj del podlofnikov... za upor in
zlodine, & ga je volja«. V resnici je 5. oktobra tudi ogrski sabor zahteval za
Tahija pravico, da upornike sodno kaznuje in da se mu vrne 'pismena obveznica,
ki jo je izrodil kraljevski komisiji. Osvoboditev podloZnikov od kazni bt namre¢ po
njihovi trditvi nasprotovala »dekretom in svoboftinam stanov ogrskega kralje-
stva.«

Toda po sestanku zagrebékega sabora so poslali svoje tretje poslanstvo k césarju
tudi uporniki. Hkrati s tem pa je dobil porodilo tudi od svoje preiskovalne ko-
misije; poslala mu ga je skupno s Tahijevo pismeno obveznico. Zato tudi sedaj
ni povsem ustregel zahtevam plemstva, marvel je poslal v zadetku decembra v Su-
sedgrad novo komisijo z dvojno nalogo: povrne naj Heningovcem tisti del gospo-
stev, ki jim je bil leta 1565 odvzet, hkrati pa naj pomlri podloZnike druge polovice,
ki ji gospoduje Tahi. V zvezi z delom te komisije je priflo konec leta 1572 do
preobrata, ki je dokonéno spro#il plaz kmetkega upora.

_Konec leta 1572 ali najkasneje v prvih dneh januarja 1578 je priflo najprej
do upora na Statenbergu, ki je tako padel v upornitke roke. »Eden izmed Tahi-
jevih nasprotnikov« — tako pravijo pozneje ¥tatenbertki podlofniki — »kateremu
so zoper poitenost, pravico in praviénost ugrabili vse njegovo premofenje in vsa
zemljiféa, jim je, ker so bili skrajno neprevidni, nenadoma izvil grad«. Najverjet-
neje je bil to nekdanji Tahijev slufabnik Nikolaj Kopriva.

Prav takrat je kraljevska komisija vrnila Heningovcem polovico Susedgrada
in Stubice in jih po Tahijevi obtoZbl s podporo upornih kmetov vpeljala v nji-
hovo posest, Druge svoje naloge pa komisija ni mogla opraviti. Zato je prenesla
pogajanja med kmeti in Tahijem na sestanek sabéra, sklicanega za naslednje dni
v Zagrebu. S tem pa je seveda povrnila hrvatskemu saboru pravico, da v celoti
odlota v zadevi upora, pravico, ki jo je izgubil poleti, ko je cesar neposredno po-
segel v njegove pravice. Posledice so se takoj pokazale Podlozniki, pokli‘cam na
sabor (18. 1! 1573), so plsmeno odgovorili, da »so sv01e pritotbe Ze prej predlofili
velxéanstvu, o njih se je napravila prelskava in se je izvedelo, da so resni’ne;
vendar ni sledila nikak¥na izvr§itev pravice; oni nolejo imeti vel za gospoda ne
Tahija, ne njegovih dedilev; holejo pa poslulati, v vsem ubogati in slufiti nje-
© govemu vellﬁanstvu ali komurkoli bt ono zapovedalo, razen Tahiju«. Za to njihovo
izjavo jih j je sabor obsodil zaradi »veéne nezvestobe« in »hkrati nad vsemi izrekel
preklic« (t. _] odvzel jim vse pravice, celo do fivljenja). Ogrski podkancler, ki je
opisal to sejo po koncu upora, dodaJa da ne ve, »po figavem povelju« s¢ je to
zgodilo, »gotovo ne (po povelju) njegovega velianstva«. Zakljutuje pa, da so se
zaradi tega sklepa sabora »ogorleni kmetje vzdignili in sklicali k oroZju«.

Upor seveda ni bil posledica le tega sklepa sabora. Vrsta dejstev prita, da se
je uporniko »bratstvo« nanj %e precej na Siroko pripravljalo. Dejstvo je, da je
Statenberg padel v upornitke roke prav tako pred tem saborom in da so se $taten-
ber¥ki uporniki podali potem v spodnjeftajerski »Urvald« in se udelefili tamo$-
njega upora. Pray tako hitri in $iroki odmev upora .do Istre, Gorenjske in Medji-
murja ne bi bil mogo& brez prej§nje organizacijske priprave. Pa tudi v Hrvatskem
ZagorJu se upor ob samem zadetku ni ve¢ omejeval le na Tahl_]eva posestva, marvcé
je segel do Sotle in na sever proti Zaboku. " :
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. Sklep sabora pa je imel vendarle svoj vpliv. Med uporniki so se namret
zalele §iriti govorice, da bo konec februarja pri§la nadnje vojska (Uskoki, &ete
Erdedijeve vdove in grofa Zrinjskega), ki da jih bo ukrotila in oplenila. Zato so
sklenili-plemi¥ko vojsko prehiteti z lastnim napadom. Gregorijanec je sicer poskusal
fe enkrat to gibanje omejiti in morda celo izkoristiti za pridobitev e druge
polovice spornih gospostev. Okrog 25. januarja je pridobil Tahija, da jc pristal
na odlobo kraljevske komisije s tem, da mu je ‘povrnil Gregorijanec zakupnino
za Heningovsko polovico posestev. Se isti dan je zahteval Gregorijanec od svo-
jega dela susedgradskih podlofnikov, da mu prisefejo zvestobo. Toda Gregorié je
trdil — ta izjava v resnici ni povsem zanesljiva — da so mu morali priseéi »v
tej obliki, da-Franu Tahiju ne bodo izkazovali nobene pokor¥line vef. marvet se
bodo sami sebe osvobodili in podvrgli njemu, Gregorijancu«. To izjave potrjuje
fe drugo dejstvo, namre¢ da je Gregorijanec zadel miriti upornike ¥ele tedaj, ko
so bili Ze na desnem bregu Sotle, ne vet na Tahijevi posesti.

Gibanje pa se ni dalo ve¢ omejiti. Pogodba med Tahijem in Grégorijancem je
refila v najboljfem primeru vpra¥anje le za del susedgradskih in stubi¥kih pod-
loZnikov. Pa tudi za podloinike sosednih gospostev, ki so se upornikemu »brat-
stvu« Ze pridrufili, ni niesar refila. Plemstvo se je kot celota 'postavilo na Tahijevo
stranl. Zato se je »bratstvo« poslej postavilo — vsaj v svojih nadrtih — jasno proti
plemstvu kot celoti. V zadnjih dneh januarja so uporniki udarili. »V istem tre-
nutku pa so se jim pridrufili tudi $tajerski in kranjski kmetje«. Hrvatski ban in
zagrebiki $kof Drakovi¢ je sicer posku¥al upor ¥e enkrat ustaviti, V upornifke
kraje je poslal svoje duhovnike, ki so upornikom v njegovem imenu obljubljali,
da se bo pri kralju zanje zavzel, in jih vabili na pogajanje k Dra%kovi¢u. Bilo pa
je prepozno. Ni ¥lo ved za krajevne upore proti Tahiju, Erdediju ali kakemu dru-
gemu fevdalcu, marved za upor proti vsemu plemstvu. Na {ej podlagi so se vzdig-
nili hrvatski in slovenski kmetje v splo¥ni upor. ,

Ce je na izbruh upora vplival sklep zagrebEkcga sabora, je priflo do njega
delno res iznenada. Toda Ze uporn1§k1 programi jasno dokazujcjo, da je morala
misel nanj med kmeti Ze dalj &asa zoreti. V tem pogledu je bil hrvatsko-slovenski
upor vsekakor 'najbolj zrelo gibanje med vsemi velikimi kmetkimi upori v slovenski
in hrvatski zgodovini.

DaljnoseZnost up0rn1§kcga programa je najbolje ofrtal u_]ctl upornitki pogla-
var Ivan Svra§, ki je ob zasll§cvanju izpovedal, da »so nameravali odpraviti
naklade, dace in "druge naklade in se boriti z gospodo, ki je bila proti njim. Govo-
rilo se je tudi o tem, da holejo, ko bi. gospodo premagali, ustanoviti v Zagrebu
cesarsko namestni$tvo, sami pobirati dajatve, éinfe in davke in sami skrbeti za mejo.
Gospoda s¢ namred za mejo nié ne briga«. Pomembnej¥a je ¥e izjava upornitkega
voditelja Sterca v Jurkloitru, da gredo uporniki po pokrajini, »da bi odpravili
naklade, tridesetino (= carino na meji med ogrskimi in avstrijskimi defelami),
dace, glavarino in Zupnike, ker- (oznanjajo) na prldlinlcah dac, glavarino in
druge davke, kjer bi morali oznanjati le bo¥jo besedo.in o takih stvareh moléati«.
Tudi prebivalci Radet so slifali, »da puntarji ne nameravajo ni¢ slabega; holejo
namret odpraviti le, nepravi¢ne dajatve, naklade in dac«. Uporniki so. »zadeli. ta
upor«, ker »so hoteli postaviti pokonci cesarsko pravico«. Poleg tega pa so ¥e trdili,
da »so nam nale ceste zaprte, hoteli smo jih torej odpreti«. ‘

Vsa firina teh. namer pa se je pokazala fele’ v zvezi z vojadkim -naértom
upornikov. Ze od zaletka upora so krofile med plemstvom v slovenskih deZelah
vesti, da bodo upo;mkl v’ ve¢ oddelkih prodrli v- vse notranjeavstrijske deZele.
Ves naért pa je odkrila izpoved Simona Gregorifa, brata vrhovnega upornitkega
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vojadkega voditelja Ilije: »Ilija se je odlo¢il pri Klanjcu (pod Cesargradom ob
Sotli), da vpade v breZitko gospostvo, dvigne kmete s seboj, potem pa poilje en
del na Kr3ko polje. Ti bi morali iti do Novega mesta in potem iti spet navzdol
(skozi Belo krajino ali Zumberak) do Jastrebarskega ali Samobora; on sam pa je
nameraval do Sevnice, Rade?, La¥kega in Celja, do Vranskega preko Lodice
. (?Zschaidinger), potem pa nazaj do Rogatca in drugih kmetov-iz Cesargrada. Oni
iz Stubice pa bi morali ostati pri meji, da bi zabranili drug vpad doma... Sicer pa
so mnogi med uporniki, s katerimi se je razgovarjal, rekli, da holejo iti do Ljub-
ljane in morske obale in vse spraviti podse«. : . .

Ves ta upornidki naért je izredno jasno zamiljen. To velja tako za ozemlje,
ki so ga s svojim nalrtom zajeli, kakor tudi za vsebino nalrta, Uporniki.so se
obrnili proti gra§¢akom, pa tudi proti cerkvi, vkolikor je gra¥lake zagovarjala in
podpirala. Posebno znalilna poteza tega programa pa je bil tudi boj za svobodo
kmetke trgovine med hrvatsko mejo in morjem. Nedotaknjena in trdna je ostala le
Se kmetka vera v cesarja in njegovo »pravico«. Vloga cesarja in njegovih komisij
v tasu dozorevanja prvega ZariS¢a upora v Hrvatskem Zagorju to znalilnost kaj
lahko pojasni. '
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*  Hrbatsko-slovenski kmeéki upor lefa 1523. >Novi Stiftarjic

Pomen znakov: I. Meja med habsburékimi defelami in benesko republiko, — II. Meja med habsburdkim
m turlkim delom Slavonije (leta 1573), — 11, Meja med avstrijskimi deZelami in Ogrsko., — IV, Dezelno
mejé, — V. Samostahi, — VI. 'Gradovi. — VII. Novi stiftarji v osemdes¢tih Ietih XVI., stoletja, —
VIII. Novi 3tiftarji okrog leta 1600 in.v zafetku XVIL stoletja. — IX, Stevilke 1—22 pomenijo naslednjo
kraje: 1 == Cesargrad in (na desmem bregu Sotle) Kuniperk; 2 = Klanjee; 3 = Bizeljski_ grad;
4 = Pi%cece; 5 = Stara vas ob Sotlii 6 = Dobova; 7 = Mokriee; 8 = BreZiee; 9 = Videm; 10 = Krdko;
11 — Leskovee; 12 — Rajhenburg; 13 — Sevnlea; 14 == Kompolje; 15 = Loka pri Zidanem mostu;
16 = Radede; 17 — Jurkloster; 18 — Planina; 19 = Pil3tanj; 20 = Kozje; 21 = Podsreda; 22 == Sempeter
pod Kuniperkom, — X, Datumi in mesta. pomembnejiih bojev upornikov s’ plemidko .vojsko, -—
X1, Prvi del znaka pomeni resnitno pot Gregoriéeve vojske, drugi del pa njegov vojadki nadrt, —
XI. Sirjenje uporniSkega gibanja v druge vedje okolife. — Trikotniki oznatujejo krajevne upote

na Slovenskem med leti 1373 in 1630 c v Ty ,
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Na podlagi vsega tega so nameravali ustanoviti novo drfavno telo, deZelo na
jugovzhodnem delu habsburfkega ozemlja. Ta defela naj bi zajemala hrvatske
in skoraj vse slovenske deZele. Tudi njim naj bi sicer vladal cesar, toda tisto oblast,
ki so jo imeli doslej plemiéi, naj bi dobilo v roke vodstvo upornitkega »bratstva«.
To naj bi postalo cesarsko namestni$tvo. Uporniki so priznavali celo, da je treba
pobirati davke in dajatve; vendar so zahtevali, da mora odlodati o njihovi visini,
pobiranju in porabi kmetko cesarsko namestnitvo.

Vse od zaletka firokega upora so si postavili uporniki tudi popolnoma jasne
vojaske cilje. Z ene strani so hoteli spraviti pod svojo oblast hrvatsko in slovensko
ozcmlje do morja. To ozemlje je bilo tedaj Ze nekaj desetletij trdno povezano
pri skupni obrambi proti Tutkom (gl. zgoraJ, str. 119), prav tako pa tudi gospodarsko
s trgovino od Zagreba prek Dolenjske ali mimo Ljubljane do morja ali Reke. Poleg
te naloge, ki jo je prevzel Gregori¢ sam, je prevzel drug uporni§ki odred nalogo,
da raziri upor na hrvatskem ozemlju med Savo, Gorjanoi in Kolpo. Niso pa za-
jemali ti nalrti tistega ozemlja, na katerem so stale obmejne utrbe s svojimi posad-
kami. Z druge strani pa so hoteli uporniki kakor hitro mogole zbrati &im vetjo
vojsko na odloé¢ilnem mestu, severno od Zagreba.

Vrsta potez v upornidkem nalrtu bodole ureditve je povzeta Ze po starejih
kmetkih uporih na Slovenskem. Ze leta 1515 so uporniki zahtevali oblast za svojo
kmeeko zvezo, ki naj bi odlodala o davkih; prav takoe so se borili proti mitnicam
in enako verjeli v cesarja. Ze koro¥ki uporniki leta 1478 so prav tako nasprotovali
duhovnikom, ki so podpirali fevdalce. Po ogrskih upornikih iz leta 1514 so ponekod
tudi uporniki leta 1573 prevzeli naslov »kriZarjev«. Bistveno nova poteza v sloven-
sko-hrvatskem uporu pa je ta, da so se uporniki tokrat osvobodili pokrajinskih meja,
do katerih so organizirali svoje upornitko »bratstvo«. Le tako je mogel nastati

" jasen in ¥irok vojaki natrt.

Podlaga za ta veliki vzpon upornitkega programa je vsekakor v takratnem
stvarnem fivljenju. Mo¢na udelefba kmetov v trgovini in bremena, ki so jih morali
nositi v zvezi z obrambo proti Turkom — tudi v vojatkih oddelkih ob meji — je
zmanj$ala pomen defelnih meja. Nastajanje novih mitnic na slovenskem ozemlju
od srede XVL stoletja dalje pa je povzrotilo, da so jasno poudarili zahtevo po
svobodni trgovini. Prav gotovo so zgreiene trditve nekdanjega nacionalistiénega
zgodovinopisja, da bi na firino uporni¥kega programa vplivala nekakina narod-
nostna zavest; pa tudi vpliva protestantskega gibanja na upornike, ki so ga nekateri
iskali, v tem programu ni najti.

Sirina’ upornitkega naérta se kafe tudi v tem, kako so iskali uporniki zaveznike
v drugih druZbenih slojih, ne le med kmeti. Predvsem so bili med samimi uporniki
poleg premoincﬁlh kmetov zelo pomembni ‘tudi podczclsk1 obrtniki. Kljuéavnidar
Pavel Stérc je vodil upornike iz Kun$perka. Med uporniki iz'Suseda sta omenjena
kovadev sin Bartoli¢ in mesar Ivan Grbac. Sam Ilija Gregorié se je petal z vojatko
sluZbo in trgovino (prav take njegov brat Simon), pa tudi voditelj Statenberikih
upornikov Nikolaj Kopriva je bil dolgo vrsto let vojak. Predvsem so bili uporniki
zvezani tudi z me3€ani in z uradniki po gra3¢inah. Na upor na ¥tatenberlkem
gospostvu je moé¢no vplival Rosnagel iz Slovenske Bistrice. Prebivalcem Brefic so
uporniki ponujali sklenitev »braistvac, prebwalcx Kr§kega so se z uporniki zelo
hitro pogqdili za prevoz prek Savé in so jim tudi sicer nudili pomo&. Prebivalci
trgov Podsreda in Pilitajn so se vefinoma kar pridruZili uporm§k1 vojski pod Ster-
com. Prebivalci Radeé: pa so sc¢ na poziv upornikov, ki so jim poslali petelinje
pero, kar sami vzdignili in gra;skcmu upravitelju oderto odgovarjali, da »upor-
niki ne zahtevajo nié¢ slabega«. - :

144



Na Hrvatskem so bile zveze te vrste — kolikor so znane — precej $ibkejse.
Le nekateri Zagrebéani so pred- letom 1567 posojali Tahijevim kmetom denar, da
so mogli ustredi Tahijevim zahtevam. Toliko tesneje pa so bili tu podloZniki pove-
zani z grajskimi uradniki. Po Gregori¢evi izpovedi je bil »mojster, zafetnik in
podpihovalec vsega tega upora« dvorni sodnik v Susedgradu Ivan Horvat, ki je
»pobegnil iz gradu, zbiral denar in izdelal ves red (alle Ordnung gethon)«. Prav
tako je bil oskrbnik gradu Legrad soudeleZen, ko so uporniki sredi leta 1572 zavzeli
ta grad. Najzanimiveje pa je, da je vzpodbujal upornike tudi vrhovni upravnik
carinarnic na Hrvatskem, Kriftof Winkler iz Nedeli¥ta, torej kraljevski uradnik.
O njem trdijo nekateri ujeti uporniki voditelji, da ga »je treba vpra¥ati prej
kakor vse druge, kdo jim je dal nasvet, naj se zberejo in kam naj gredo«, Winkler
se je tudi e po koncu upora zavzemal pri cesarju za to, da naj bo izpuiten eden
izmed ujetih uporni¥kih voditeljev (Gregor Gugeti¢, 1574). Pomemben je bil dalje
vpliv nekaterih Zupnikov, ki so bili s Tahijem od po¢etka v hudem sporu. To velja
zlasti za Babiéa iz Brdovca, ki je spadal nekaj éasa — ob pripravah na upor — celo
k ofjemu upornitkemu vodstvu. ‘ ‘

Uporniki pa so znali izkoristiti tudi medsebojne spore med samimi fevdalci.
To ne velja le za spor med Heningovci in Tahijem, marve¢ tudi za spor med
Kegleviéem in Sekelijem in malimi zagorskimi plemidi (»¥ljivari«). Kegleviéu na-
sprotna stranka je med uporom sama pofiljala .svoje podloinike upornikom na
pomot. Tudi ob pohodu uporni¥ke vojske so nekateri gospodje Gregoriéa kar dobro
sprejemali (v Rajhenburgu, Sevnici, Klombnerica na Lisci, v Jurklotru), &eprav
seveda v prvi vrsti iz strahu pred uporniki,

Zlasti pomembno je bilo v uporni$kih naértih, ali se bo upornitkom posreéilo
skleniti zvezo z Uskoki v Zumberku in v Beli krajini. Med poglavitne namere Gre-
goritevega vojatkega naérta je spadalo tudi to, da pridobi za upor ta polvojatki
element. Ze v prvih dneh upora so jim poslali takina vabila, tako Gregori¢ iz Vidma
pri Krtkem (po Uskoku NoZini iz Stojdrage v Zumberku) kakor tudi uporniki iz
okolice Oki¢a. Nevarnost tega nalrta so dobro opazili tudi plemidi, ki so takoj na-
pravili vse, da bi prepredili njegovo uresnitenje. Prav v tem, da je ralunal na
pomot¢ Uskokov, pa je bila tudi poglavitna napaka Gregoriéevega natrta.

Uskoki so sicer v resnici dosegli na ozemlju, kjer so se naselili (gl. zgoraj,
str. 129), odpravo podloZniftva in prejinjih zemljitkih gospostev. Bili so v nekem
smislu »svobodni«, t.j. podrejeni neposredno deZelnemu knezu. To se je kazalo
tudi v tem, da so bili osvabojeni vseh fevdalnih dajatev, razen 1 goldinarja na
leto, ki so ga plafevali kranjskemu vicedomskemu uradu v znak »podloZnosti«. Od
navadnih podlofnikov so jih lodile tudi sicer ¥e nekatere posebne pravice (posest
jim je bila podeljena s posebnim fevdnim pismom, osvobojeni so bili poleg dajatev
in tlake tudi carine). Prav ta izjemni polofaj pa jih je povezoval takrat tesneje
s plemidkim kakor s podloZni¥kim razredom. Se tesneje so bili povezani neposredno

. s fevdalno drfavno organizacijo. Sredi XVI. stoletja so bili namred delno vkljuleni
v cesarsko vojsko. Skoraj 100 Zumbertkih Uskokov je prejemalo v mirnem ¢&asu
poleg svojega zemlji¥¢a tudi $e malo ¢akalnino za to, da so bili vselej pripravljeni
na boj, mecd bojnim pohodom ali ob sluzbi v obmejnih trdnjavah pa so tri dni po
nastopu dobili enako plade kakor vsi najemniki.

Ta znalaj izjemnega uskotkega polozaja v XVI.stoletju se je jasno kazal
tudi v vsem njihovem razmerju do kmetov v obmejnih predelih Kranjske in Hrvat-
ske. Imeli so jih za niZje od sebc in so jih vetkrat tudi napadali in ropali. Zato
so ziveli z njimi véasih v velikem nasprotju. Kolikor so se pritofevali cesarju, so
se pritozevali le zaradi nerednega prejemanja place, ali ker so fevdalci drugade
kr§ili njihove pravice; prosili pa so predvsem za dodelitev novega zemljita. Zato
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so morali tudi leta 1578 plemi& obljubiiti samo to, da jim bodo izpladali zaostalo
plato in- takoj so jim Uskoki pomagali proti upornikom. Sprito vsega tega nikakor
ni bilo sluéajno, da so prav Uskeki — enako kakor tokrat — zaduili vse vedje
kmecke upore na Slovenskem do XVIII. stoletja.

Izredno zrelost uporniskega gibanja more razloziti le dejstvo, da je njegova
organizacija v sredi¥¢u upora poéasi Ze dolgo zorela. Oblikovala se je postopno
od Jurjevega leta 1572 dalje. Vrhovno vodstvo upora so sestavljali trije kmetje iz
Stubice: Matija Gubec, ki so mu morda Ze pred zaletkom upora nadeli pridevek
»Beg«, Ivan Pasanec in Ivan Mogaié. Skupno z Ilijo Gregoriéem kot toZilcem so
sestavljali tudi vrhovno' sodi¥¢e upornikov. Vrhovno vojatko poveljstvo je prevzel
Hija Gregorié, najbolj znana oseba med uporniki Izhajal je iz Ribnika na Franko-
panskem gospostvu Ozalj, toda po Ictu 1553 se je naselil v Brdovcu in si pridobil
kot kmet, VO_]ak in trgovee v naslednjih letih lepo premoZenje. Po Gregoriéevih
podatkih se je vsa upornitka vojska razdelila po celotnem naértu na 6 oddelkov,
vendar so poznani po svojem delu le trije: Gregori¢ev, Gublev in Pasanfev. Po
drugih podatkih je imel Gregori¢ pod seboj 11 ali 12 »stotnikov« (Haubtmann),
predstavnikov nekaterih vagkih sodi¥¢ susedgradskega gospostva. Nekatera poroéila
omenjajo poleg »stotnikov« tudi »desetnike ali vodnike &et« {Zechner oder Rotmei-
ster). Tudi to ka¥e, da so uporniki pri pripravah na upor uporabili vse svoje skus-
nje, ki so si jih pridobili kot vojaki v obmejnih trdnjavah. DraSkovié se je torej
po pravici bal upornikov, o katerih je zapxsal da »so kmetje teh prcdelov moéni,
bojeviti, oborozem, vebinoma izveZfbani ob meji in pogumni,

Ze hitri in $iroki odmev prvih zaletkov upora dokazuje, da uporniki po usta-
novitvi svojega »bratstva« niso zanemarjali nchovcga raziirjenja. Nekateri upor-
niki Ze leta 1572 niso imeli ¢asa za obdelovanje svojega polja, ker so imelx opravka
s pripravo na upor. Sicer so res skoraj vsi uJetx puntarji trdili, da so jih k vstopu
v »bratstvo« prisilili, Tak¥ni posamezni primeri so se gotovo tudi dogajali. Pove-
¢ini pa je bilo vendarle povsem drugate: ko se je zatel upor, so se kmetje kar
zgrinjali na kup, in to izredno hitro in preden je prila do njih upornika vojska.
S tefavo so jo pritakovali, da bi se zdrufili z njo, in marsikje so kar sami prefli
k dejanjem.

Iz tega lasa izvira opis, kako so nabxrah upornike po slovenskih kraph Upor-
nifkh vnanji znak je bil zimzelen ali briljan za klobukom. V vas, ki so jo poklicali
uporniki k sodelovanju, so poslali petelinje pero kot znak bojevitosti. Ob sprejemu
v »bratstvo« so vsakega upornika zaprisegli, Na Kranjskem so zaértali na tleh ob
tem velik krog. Kdor je pristopil k »bratstvue, je stopil z desno nogo vanj in pri-
segel pokor$dino uporniskim poveljnikom. Uporniki sami pa so zahtevali, da mora
dati v vasel1, ki so stopile v »bratstvo«, vsaka hifa po enega moia za vojsko.

Vse to je vsekakor plod skrbnih organizacifskih priprav. Te pa so moglc seti
tako na $iroko seveda le zaradi podobnega tezkega poloZaja podloinikov v vseli pre-
delili, ki jih je upor zajel. Vse te priprave in napori so, kakor bomo videli, ostali
brez konénega uspeha. Vzroki so bili razliéni. Med najvainejie spada neutemeljeno
zaupanje upornikov v »cesarsko praviénost«. Pa tudi sicer je vpra¥anje, ali so bile
temeljne zahteve upornikov vsem udelezencem upora tako jasne kakor voditeljem
upora, ki so jih ob preiskavi izpovedali. Gregoriéev vojatki nalrt je bil pogrefen
v enem svojih poglavitnih namenov, t. j. v naporu, da bi pridobili Uskoke na upor-
nifko stran. Prav zaradi tega so ostali uporniki brez konjenice, ki je bila glavna
prednost plcmitke vojske pred kmetko v tehni¢nem pogledu. Z druge strani pa je
plemstvo, ki so ga izuéili trdi kmeéki udarci v prejénjih uporih v teku XVI. stoletja,
tokrat ukrepalo hitro in odlo¥rio. Brz ko je pri¥lo do odprtega upora, je ufivalo
popolno podporo, tako cesarja Maksimilijana kakor tudi nadvojvode Karla. Nepre-

146



mi¥ljena upornitka vera v cesarja je bila toliko pogubnej¥a, ker je lahko sedaj
pomagala plemstvu dusiti upor Stevilna vojska iz obmejnih trdnjav v neposrednem
sosedstvu poglavitnih Zaris¢ upora.

Ko je Gregori¢ 27. januarja 1573 poklical kmete k uporuy, je ta izbruhnil 29.
januarja na obeh straneh hrvatsko-3tajerske meje, na Hrvatskem pa na obeh stra-
neh Save. Uprli so se namred kmetje na gospostvih Tahija, »gospe banice« in
»gospoda Ratkaja« med Susedgradom, Cesargradom in Zabokom, pa tudi zahodno
od Sotle od Pifec in Bizeljskega Jo Podletrtka. Ze pri osvojitvi Cesargrada (29.1.)
so pomagaly tudi bizeljski podloZniki, ki so se z izjemo enega samega pridrutili
Gregoritevi vojski in ji pripeljali tudi dva mala topa. Takoj nato se je upor raz-
$iril tudi na desni breg Save, kamor je od¥el Pasanec s svojim oddelkom (v okolici
Mokric, Samobora, Jastrebarskega in Oki¢a). Od Bizeljskega pa je segel odmev
upora ¥e tudi do BreZic. Se pred 1.februarjem je nastalo tudi samostojno Zariiée
upora okrog Kun¥perka; Sirilo se je preko Podsre¢de do PilStanja, vodila sta ga
kljutavnitar Sterc in kmet Kuke¢. V Hrvatskem Zagorju so bili uporniki sprva
razdeljeni v tri skupine: Gregori¢evo pod Cesargradom, drugo pod Susedgradom
in tretjo — najbrfe pod Gubcem — v okolici Stubice. Sele sedaj je poskufal Gre-
gorijanec ustaviti plaz. Njegov sel Svral je prifel h Gregoridevil vojski ¥ele v Stari
vasi ob Sotli, ko je bila fe na poti k Breficam, Narolal je Gregori¢u, naj se vrne
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Slika 51. Kriko ob Savi sredi XVII, stoletja. Valvasor, Ehre..., 1689, XI. knjiga

in »ne sega dalje«, pal pa »naj izpelje le to, kar so podvzeli proti Tahiju«. Toda
Gregori¢ mu je kratko odgovoril, da je »mnogo prepozno za to njegove opominja-
nje; tudi se nikdar nofe umakniti«.

Istotasno, ko so poskudali uporniki okrog Okiéa (najbrie okrog 2000, po dru-
gem sporolilu 4—5000) prodreti do Zumber¥kih Uskokov z juga, je posku$al doseli
Gregori¢ isto s severa v okviru svojega $irokega vojnega nalrta. Dne 2. februarja
je prifla njegova vojska preko Pifec do Dobove, zavzela Gregorijanteve brodove
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na Savi in si pridrufila upornike z go-
spostva Mokrice. Napad na BreZice (3. I1.)
je delno uspel. Uporniki so zavzeli mesto,
gradu pa niso mogli. Vendar je Gregorié,
potem ko si je pridruZil velino breZitkih
podloZnikov, takoj nadaljeval pot. Na
Zelu okrog 2600 upornikov je zavzel Raj-
henburg in se ustavil v Vidmu nasproti
Krkemu. Naslednjega dne so mu kr¥ki
me$ani, ki sta jih drzali v kle$¢ah z ene
strani Gregoriéeva vojska, z druge pa sku-
pina upornih kmetov v okolici Leskovca,
prepustili brod na Savi. Ve¢ji del Gre-
gorideve vojske (okrog 2000 moz) je 5.
februarja prefel na desni breg Save in se
pod vodstvom Kupiniéa odpravil po Gre-
gori¢evem nalrtu proti Novemu mestu.

Vse do tega &asa so uporniski uspehi
izredno $iroko odmevali med podloZniki.
Povsod, kamor je pri$la uporniska vojska,
se ji je pridruzil velji del kmetov. Zbi-
rali pa so se Ze tudi pred njenim priho-
dom in jo priakovali (n. pr. pri Kosta-
njevici, St. Jerneju, ‘Mokronogu, Radeéah
SL. 52. Josip Thurn, uskoiki poveljnik  td). Veasih pa so upornike kar klicali k
v boju s kmeékimi uporniki leta 1573 sebi, ali betali k njim. Kako $irok je bil ta

odmev, kaZeta najbolj dejstvi, da je bilo
fe 5. februarja, ko je prefla Kupinieva vojska preko Save na Kranjsko, v njej
»mnogo kmetov iz te pokrajine« in da so %e 6. februarja prosili Turna podloZniki
devetnajstih zemlji¥kih gospostev na vzhodnem Dolenjskem, da bi se radi pomirili
s svojimi gospodi. . )

Kmetje so se zaleli zbirati tudi v Pazinski knefiji in na Krasu, pa tudi na
Gorenjskem (okrog Skofje Loke). Za podlofnike na Krasu porofila izreino trdijo,
da so bili dogovorjeni z uporniki. Uporni¥ko razpoloZenje se je v teh dneh #irilo
fe dalje in je seglo do Goritkega, okolice Ptuja in Medjimurja. Korodki deZelni
stanovi so odklonili misel, da bi proti upornikom uporabili kmetko deZelno vojsko.
Zaradi vznemirjenosti podloZnikov ob uporu so jo imeli za nezanesljivo in so zato
nabirali le najemnike. Kmetje so se zbirali celo okrog oddaljenega Judenburga in
v Schladmingu ob Muri na Zgornjem Stajerskem.

Ponekod je pridlo v teh in poznej$ih dneh tudi do posameznih samostojnih
krajevnih uporov. Tako na gospostvu Svibno in pri Soteski na Dolenjskem ter pri
Velesovem pri Kamniku (tu in pri Soteski so napadli kmetje po enega plemifa in
ga ubili). V Zagorju ob Savi so zrufili mitnico, v blifini pa so zavzeli grad Brdo
ob Podpedi. Upor se je &iril proti severu tudi v Hrvatskem Zagorju, kjer so se
uprli Kegleviéevi kmetje in s pomodjo Sekeljevih podloZnikov zavzeli grad Sabac
pri Krapini, nato pa dvor priorja v Lepoglavi (okrog 25 km od Varaidina).

Toda kljub temu napredku so v sredi¥éu upora prizadejale hitro zbrane ple-
mitke Zete ob podpori Uskokov in najemnitkih &et iz obmejnih trdnjav med 5. in
9. februarjem upornikom odlodilne udarce. Ze 5, februarja je bil premagan in po-
polnoma razbit Kupini¢ev oddelek pri Kr$kem. Premagal ga je usko$ki kapetan
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Josip Turn s 500 Uskoki. Naslednjega dne je bila pri Kerestincu razbita upornitka
vojska iz okolice Okiéa in Jastrebarskega. Razpriil jo je podban Alapi, ki so mu
pomagali konjeniki Zrinjskega in tete Erdedijeve vdove. Turn je priSel na bojilte
$ele nekaj ur po boju in sporoda: »Uskoki poZigajo po vrsti hi¥e teh kmetov kakor
Turki, plenijo imetje in Zivino; enako dela tudi gospod Alapi«.

Le dva dni pozneje je doletel poraz tudi Gregoritevo vojsko. Gregori¢, ki si
je pridr#al za nadaljevanje pohoda le okrog 600 moZ. ker je vsekakor ra¢unal, da
se bodo njegove sile spet hitro povelale, je Ze 5.fcbruarja prifel do Sevnice in
poslal petelinje pero naprej v Radele. Ko pa je priflo pozno ponoédi sporotile o
porazu pri Krikem, je to sporotilo zatajil pred svojim oddelkom. Vendar je spre-
menil svoj prvotni naért. Namesto proti Radeéam, kjer se je ob podpori vikarja
Kunca dvignilo proti upravniku gradu vse domale in okoli¥ko prebivalstvo, se je
obrnil preko Lisce in Jurklo$tra po krajdi poti ob Bistrici proti Hrvatskemu Za-
gorju.

V Bistritki dolini je Sterc raz¥iril med tem uporni¥ko gibanje ¥e do Planine
in pridobil za upor velino podloZnikov med Kun$perkom in Planino, kamor je
pridel z nckaj nad 800 uporniki. Ve&ino svoje vojske je pustil v Planiini, sam pa se
je z manj$im oddelkom odpravil 6. februarja v Jurkloiter. Prav tedaj pa sta vpadla
v okolico Kun3perka in Podsrede hrvatski plemi¢ Ratkaj in Dornberger iz Rogatca
in oplenila tamo¥nje kmete. Zaradi njunega nasilja se je zatcla med kmeti Siriti
vest, da so v vzhodni del Bistritke doline vdrli Turki. Stercova eta v Planini se
je prepladena razpriila na vse strani. Ko je Sterc v Jurklo$tru to izvedel, se je takoj
vrnil v Planino, da bi pomiril upornike, toda domaéini so ga izdali in ga izrodili
grajskemu upravitelju v Planini, ki ga je vrgel v jeto. Kmalu po Stercovem odhodu
je pridel $e istega dne v Jurklodter tudi Gregorif. Da bi resil Sterca, je tudi on
hitro nadaljeval pot v Planino; toda 6. februarja zveler in naslednjega dne zjutraj
so se vsa pogajanja konfala brez uspeha, feprav je ponujal v zameno osvoboditev
vet ujetih plemilev.

Med tem pogajanjem se je v Gregoritevem oddelku razvedela novica o porazu
pri Krikem. Sedaj so vsi Zeleli ¢imprej priti v bliZino svojega doma in so silili

Slika 53. Stubisko polje (med Stubiskimi Toplicami in Dolnjo Stubico) — mesto
odloéilnega boja med kmedkimi uporniki in plemisko vojsko 9. II, 1573
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nazaj. Toda Ze 8. februarja so dohitele Gregoria manjie &cte $tajerskega plemstva
pod poveljstvom Schrattenbacha pri Sempetru pri Kuniperku in so povsem, éeprav
ne brez trdega boja, razpriile njegov sorazmerno mali oddelek. Neki ujetnik je
pozneje trdil, da upornikov »nikdar ne bi razprili nobenj peici, & ne bi prikli
k temu pri Klanjcu konjeniki«. Gregoriu samemu se je posretilo, da je z Mihajlom
Guietiem pobegm] in se umaknil proti vzhodu. Z izgovorom, da hole sluZiti v
vojski ob meji, se je priblizal Ze turkemu ozemlju. Tu pa so pri Ivaniéu oba ujeli
granifarji in ju poslali v zapor na Dunaj.

Po teh teZkih porazih je ostala le $e glavna skupina upornikov pod Gubcem
v Stubici. Njenega 3tevila pred bejem ni povedal noben vir. Vendar se Ze po poteku
boja vidi, da je bila ta skupina najitevilnej¥a, po ¥tevilu mrtvih (preko 3000) pa
bi mogli ratunati vsaj na okrog 6000 upornikov v boju. Dradkovi¢ je poslal proti
njim spet podbana Alapija, ki ga je okrepil ¥e s éetami iz obmejnih utrdb. Na
telu okrog 5000 vojakov in plemilev je 9.februarja naletel na Gublevo vojsko.
V ogoréenem, $tiri ure trajajolem boju sta nazadnje konjenica in pehota iz obmej-
nih trdnjav prinesli plemstvu konéno zmago nad uporniki. Ze 11. februarja je spo-
rodil Dradkovi¢ cesarju, da je Alapi 9.februarja napadel kmete, jih popolnoma
premagal in jih Se vedno preganja, »tako da ni nikogar ve&, ki bi sc upal odprto
upreti vojski njegovega velilanstva«. V istem pismu sporola: »Enega izmed njih,
imenovanega Gubec Beg, ki so ga nedavno proglasili za kralja, bomo okronali,
drugim za vzgled, z razbeljeno Zareto krono, ako pristane na to vafe velifanstvo«.

V resnici se kontuje veliki vzpon hrvatskih in slovenskih kmetov, ki je zdruZil
v uporu vsaj okrog 12.000 kmetov, borcev v raznih upornitkih oddelkih, po oceni,
ki se nagéeite ponavlja, pa okrog 16.000, s strainim prizorom v Zagrebu. Po naj-
podrobnejfem opisu njegove kazni v virih so Gubcu 15.februarja »postavili na
glavo Zelezno krono, ki so jo v ognju moéno razgreli, in- potem so ga po ulicah
§¢ipali z razbeljenimi kle§¢ami« in nazadnje kakor razbojnika razsekali na §tiri
kose. Kot krono so uporabili najbrie, prav tako kakor pri kronanju voditelja ogr-
skega upornitkega gibanja Jurija Dofe, iz debele Zelezne %ice spleten nagobénik
za govejo Yivino. Mulenje Gubca po zagrebskih ulicah pa je bilo svojevrsten pustni
sprevod. Kazen je bila torej ¥e mnogo stra¥nej$a od one, ki jo je ustvarila poznejia
legenda; po tej so namred Gubca Ze posadili na razbeljeni prestol na Markovem trgu,
kar bi mu pa vsekakor hitreje prineslo smrt.

Kmeeki upor je bil tako zadu¥en natanko dva tedna po tem, ko je Gregorié
tlane »bratstva« poklical k oro¥ju. Zmago plcmstva 50 s‘preml_]ala velika pusto¥enja.
0d 152 »dimov« gospostva Dolnja Stubica jih je bilo po popisu leta 1578 45 »po-
¥ganih, opustoSenili in oplenjenih«, 25 pa »popolnoma opustofenih«; pa tudi na
susedgradskem gospostvu so nalteli med 850 »dimi« 87 osiromafenih, oplenjenih in
poiganih. Okrog 4000 kmetov je padlo v bojih, mnogim pa so fevdald »za spomin«
porezalx nosove in ufesa, Kot spomenik tega dw_]an_]a plemstva stoji v najstarej¥em
opisu upora omenjena divja hrutka, na kateri je viselo 16 trupel obeenih upor-
nikov. ' :

6. Boj za [mznan;e verske svobode do sedemdesetih let XVI. stoletja, Proa sloven-
{ ska knjiga in njen pomen

Na_pomembnem sestanku zastopnikov avétrijskih defelnih stanov v Pragi leta
1542 (gl. zgoraj, str. 124), so zateli deZelni stapovi odprto borbo za svobodo pro-
testantske veroizpovedi. ‘Proti Ferdinandovim zahtevam o ureditvi platevanja izred-
nih davkov so. postavlh svoje zahteve o veri, ki nosijo Ze .jasen 'protestantskx peéat‘
P;smeno so hzjavili svoje mnenje, da vsi- ukazi. proti preklinjanju boga, popivanju,
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larovnidtvu, igranju, pesnidtvu, razkodju,
oderudtvu, goljufiji in prekuplevanju tako
dolgo ne bodo ni¢ pomagali, dokler se ne
bosta v ljudeh zakoreninili prava vera in
boZja beseda. Kralj naj pusti oznanjati
¢isto in jasno besedo in naj ne bo nena-
klonjen nikomur, ki sprejema obhajile
pod obema podobama, dokler ne bo o tem
odlo&il splodni cerkveni zbor.

V §tiridesetih letih XVI. stoletja je
napredovalo protestantsko gibanje na Slo-
venskem tako po svoji notranji dozorelo-
sti kakor tudi po svoji razfirjenosti. Tega
ne kafejo le vedno novi ¢lani ljubljan-
skega protestantskega kroZka, marve¢ tudi
dejstvo, da je pokazala vizitacija leta
1554 sorazmerno zelo majhno 3tevilo ve-
likonoénih spovedi in obhajil. K prote-
stantizmu se je nagibal poleg Bonoma in
Kacijanerja tudi koperski 3kof Vergerij,
prav tako pa tudi $tajerski defelni glavar
Ivan Ungnad. V Trstu so se v Bonomo-
vem krogu Ze okrog leta 1540 $irile tudi
Kalvinove ideje. Ko se je Trubar leta 1542
vrnil v Ljubljano kot kanonik, so se tudi
tu uvelJavIJaIa nova gesla reformacije —
da je ma¥a brez vrednosti, prav take tudi spoved in éeééenje svetnikov, da daje
opravienje grehov le vera in ne dobra dela, da mora biti temelj vere in bogosluzja
le evangelij. Leta 1547 so Ze tudi kranjski ‘defelni stanovi zahtevali obenem z de-
felnimi stanovi drugih notranjcavsmjskxh pokrajin obhaplo pod obema podobama
ter hkrati izjavili, da hodejo ostati pri augsburdki, to je uradni luteranski vero-
izpovedi

Vendar pa se je pOlOZZ._] protestantov sredl §tiridesetih let na Slovenskem znatno
poslabgal. Leta 1543 je zamenjal tkofa Kacijanerja v Ljubljani Urban Textor,
oster nasprotnik protestantizma in 'hkrati izpolnjevalec zaupnih nalog Ferdinando-
vih osrednjih uradov. Leta 1545 se je prvi¢ sestal cerkveni zbor v Tndentu, ki je
od, vsega zaletka zavzel do protestantizma docela nespravljivo stali$¢e in je Ze na
svojih prvih zasedanjih obsodil vrsto protestantskxh naukov, ki so se dotlej uvelja-
vili tudi na Slovenskem. Nazadnjc se je zafela leta 1546 v nemski drZavi vojna
med Kkatoli$kimi in protestantskimi knezi, v kateri so zmagali katoliki s Habsbur-
Zanoma Karlom in Ferdinandom na &elu,

Vse to je povzrodilo leta 1547 prvi odkrit udarec po protestantizmu v Svloven-
skih deZelah. Skof Textor je dobil ovadbo proti duhovnikom, ki so bili &lani ljub-
ljanskega protestantskega krofka. Ferdinand in Textor sta sklenila na podlagi prvih
sklepov tridentinskega cerkvenega zbora osumljene zapreti in preiskati njihovo
pravovernost. Z izjemo Trubarja so v resnici vse prijeli. Trubar pa se je umaknil
iz Sentjerneja na Dolenjskem, kjer se je tedaj mudil, se skrival nekaj ¢asa po raz-
litnih gradovih in marca 1548 pobegnil v, Nemdijo, kjer je postal pridigar.v
Rothenburgu ob Tauberi. Sele s tem — zelo znalilne za nejasno razmerje. med
katoliani in, protestanti v avstrijskih dednih defelah — je pretrgal vse vezi s kato-

SI. 54. Koperski skof I’eter Pavel Vergerij

151



* lisko cerkvijo, postal pravi protestant in

Pflal, 7. se tudi porodil. Prav tega leta se je do-
Neprojeiasme,Domine, intempore fenefius konéno odlodl za reformacijo tudi nek-
tis;tums defecerit virews mea,ne derelingmau me. danji koperski 8kof Vergerij, ki se je Ze

TEY, 9 leta 1545 umaknil iz svojega rodnega
mesta.

V desetletju po Trubarjevem umiku
na Wiirttember$ko pa je dobilo protestant-
sko gibanje na Slovenskem v dveh pogle-
dih svojo dokonéno obliko. Predvsgm je bil
Trubar vse preved Zivo povezan s svojim
ljudstvom, da bi v pregnanstvu ne mislil
nanj in ne delal zanj. Skrb za to, da bi
nailo pravo pot iz svoje »prevelike pre-
moéne praznovernosti«, da bi ljudstvo
slovenskih in hrvatskih deZel izvedelo veé
»0 najpotrebnejih in najbolj tolaZilnih
naukih nafe prave kr¥lanske vere, katerih
znanje je vsakemu razumnemu &loveku
najprej potrebno za du$no blaginjo in naj-
vi§jo tolaZbo«, mu je potisnila pero v roke.
»Obeh omenjenih ljudstev usmiljenja
vredna in velika nesreéa, ustrahovanost in
stiska, ki se tilejo ne samo njih Casnega
Zivljenja in imetja, temvel tudi njih du-
fevnega zvelitanja, so me napotile in pri-
pravile, da sem si pred sedmimi leti upal

napraviti poskus, & bi se dala slovenski
Sl. 55. PrimoZ Trubar. Portret, ki sta ga in }-1rvatski j‘EZi‘k pisati .in.brati«, tako ]c
izdelala v njegovem enainsedemdesetem zapisal pozneje. Poglavitni razlog, zaradi
letu 1. C. in J. Lederlein katerega je zalel Trubar pisati je bila
torej vsekakor Zelja, da razlirja tudi fe
naprej med Slovenci vero, o kateri je bil prepritan, da je edina prava. Pri tem je
seveda prav mnogoe pomenilo dejstvo, da je bila za protestante knjiZevnost v 1jud-
skem jeziku mnogo pomembnej¥a kakor za katolitane, Skrb za vero in njeno pra-
vilnost je v katolidki cerkvi zaupana duhovi&ini, v protestantizmu pa wvsakemu
posameznemu kristjanu; &e je sveto pismo podlaga vere in e je vera nujen pogoj
za zvelitanje, zahteva takden verski nauk, da naj vsak kristjan zna &tati in da
mora imeti na razpolago sveto pismo v razumljivem jeziku. To je bila pri nas le
slovenddina, kajti Trubar je jasno povedal, da »ta vek$i del ludi v na¥i defeli dru-
ziga jezika ne zna, samut slovenski«. Prav te misli so vodile Trubarja tudi pri
izbiranju snovi za prvi dve slovenski knjigi. Konec leta 1550 je dal v tiskarno maj-
hen abecednik (Abecedarium und der klein Catechismus in der Windischen
Sprach), pripomoéek za ulenje branja, in katekizem (Catechismus In der Windi-
schen Sprach) s preprosto razlago najvaZnejéih verskih naukov. Obe je podpisal z
izmiiljenim imenom »rodoljub ilirski« (Philopatridus Illiricus). -
Pri tem delu pa je Trubarja gotovo gnala tista ljubezen in skrb za njegove
»ljube Slovences, ki jo je izrazil v nekem poznej¥em svojem pismu: »Ne dvomimo,
da dobro pozna¥ in neredko obZaluje¥ nesreéno kulturno zaostalost nafe oZje domo-
vine: saj je prava sramota, kako se vsepovsod ¥opiri zanitevanje do lepih umetnosti
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in zanemarjanje duhovne izobrazbe. Toda ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v
resnici oblutijo, hoteli zdruZiti z nami vse svoje Zelje in gore¢nost, svoje misli in
delo ter z nami vred napeti vse sile, da mu napravijo konec«.

Tako so konec leta 1550 (ali morda v zaletku leta 1551) dobili Slovenci svojo
prvo tiskano knjigo. Postavljen je bil temelj dosti Zivahnemu knjiZevnemu raz-
voju v XVL stoletju (gl. spodaj, str. 169), pa tudi temelj prihodnjemu slovenskemu
kulturnemu razvoju. Pa ne le to! Skupni knjifevni jezik, ki ga je uveljavil Trubar,
opiraje se na narelje svojega tojstnega okoli¥a, je pomenil po dolgih stoletjih
prvo vnanjo vez, ki je spet vidno povezala vse slovensko ljudstve v celoto. Od
kmedkih uporov in od uveljavljenja skupnega slovenskega knjiZevnega jezika dalje
se zalenja terka pot dozorevanja slovenskega ljuddstva v narodno enoto in 3e tezja
pot boja za priznanje, da takien narod lo& mogoéne nemike sosede od Sredozem-
skega morja in da ima vse pravice do Zivljenja. Prav slovenska knjiga in z njo
zvezani kulturni razvej sta bila poslej najvaZnejsi oroZji slovenskega boja za ohra-
nitev in utrditev povezanosti slovenskega ljudstva in za njegovo uveljavljanje v
svetu. Svoj obstoj je dokazalo slovensko ljudstvo seveda fe pred reformacijo, ko
je v svojih velikih in Zilavih uporih pokazalo, da hole samo odlolati o svoji bodol-
nosti. Neprecenljiva zasluga protestantizma in $e posebej PrimoZa Trubarja pa je
bila, da mu je s prvo slovensko knjigo in s poznej¥im nadaljevanjem tega dela
dal v roke orofje, brez katerega zaletega boja ni bilo mogoée dokonéati. Po poznej-
§ih podatkih o razdirjenosti protestantizma med Slovenci pa se zdi, da so prote-
stantske knjige mo&no vplivale tudi v tem pogledu. Vsekakor se fele po sredi XVI.
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stoletja zalenjajo.kazati moénejii vplivi protestantizma — ne le raznih sekt — tudi

" v podeZelju. V veliki meni je to zasluga druge strani slovenske protestantske knji-
fevnosti. Z njo je bila tudi v domalem ljudskem jeziku jasno potegnjena meja
med katolicizmom in protestantizmom.  Slovenska protestantska knjiga je dala slo-
venskemu protestantizmu njegov jasen obraz in postavila nadaljnje delo za njegovo
razdiranje med ljudstvom na trdna in predid¢ena tla. Postalo je jasno, da ne gre
vet le za nasprotja znotraj stare, katoliSke cerkvene organizacije.

Prav v tej smeri je Trubarjevo knjiZevno delo podprlo tudi domaéi politi¢ni
razvoj, odvisen tudi od boja med protestantskimi in katolitkimi knezi v Neméiji
nasploh. Premirje iz leta 1548 po zmagi katoli¥kih knezov nad protestantskimi naj
bi s svojimi odredbami docela ustavilo raziirjanje reformacije v nemiki driavi.
Sinoda salzbur¥ke duhov¥¢ine je zahtevala, naj se na ozemlju nadikofije povsem
obnovi nekdanje stanje, naj se torej osvobodi cerkev vsakrinega vpliva driave
(tudi glede sodis¢a, davkov itd.; leta 1549). Te sklepe je odklonil celo Ferdinand,
prav tako pa tudi nJegova vlada oba sta ¥e vedno zahtevala cerkveno reformo,
ki naj bi se zalela pri vrhu cerkvene orgamzacqe Se ostreje so obsodili te odredbe
deZelni stanovi. Stajerski deZelni odbor je sinodi odgovarjal da je le sveto pismo
vir vere; samo trljc zakramenti — krst, obhajilo in odveza — so veljavni; pode-
ljujejo naj jih v ljudskem (nemdkem) jeziku kakor pri Grkih in Hrvatih (= gla-
golja¥i v slovanskem cerkvenem jeziku); evangelij naj se pridiga &ist in brez do-
datkov; ne smejo se prepovedati niti protestantski spisi, niti obhajilo pod obema
podobama, niti duhovnigka poroka Posvetno gospostvo naj ostane posvetni oblasti
in cerkev naj se ne vmelava vanj. Zlotine duhovnikov je treba kaznovati. Deselni
stanovi redno uvriéajo v svoje pritozbe tudi zahtevo po oznanjanju &iste boZje
besede in po »udenih kr¥éanskih pridigarjih«, ki naj bi- jih poklicali v defelo.

DeZelni knez, ki je proti kme¢kim prekritevalskim lo¢inam kar najostreje na-
stopil, _]C bil proti reformacqsklm teZnjam defelnih stanov mnogo bolj popustljiv.
Videl je sicer, da se za njimi skrivajo polititne teinje po velji veljavi plemstva
in po oslabitvi vladarjevxh pravic v posameznih defelah. Toda denarna stiska za-
radi zunanjih nevarnosti (gl zgora], str. 119) mu pri tem ni dovolila nikakrine
izbire. Z raznimi patenti je ‘sicer protestantizem zabranjeval, vendar teh ukazov-
v Yivljenju ni bilo mogote uveljaviti.

7 Tudi tokrat torej $e ni pridlo do odlotitve. Ko pa se je leta 1552 razbila liga
katoliskih knezov nemske drZave, je versko premirje propadlo. Scle po triletnih
pogajanjih je na drfavnem zboru v Augsburgu leta 1555 doscgel Ferdinand
»augsburfki verski m ire, ki je priznal protestantlzmu dose¥ene uspehe;
vendar le v deelnoknejih protestantsklh cerkvah, Verski mir je zajel le protestante
in katolitane (ne drugih verskih lo¢in) in je prawvico, da se glede vere sami odlo-
tajo, dajal samo drfavnim stanovom (to je neposredno drZfavi podrejenim knezom,
“drfavnim mestom itd.). Sicer Pa, je~smel o verski pripadnosti svojih podloZnikov
odlodati dezelnli knez (cujus regio, ejus religio = kdor vlada, naj odlota o veri);
protestanti na ozemlju katoliskih. knezov (in obratno katolitani na ozemlju prote-
stantsklh knezov), ki se ne bi hoteli podvredi ukazom svolega deZelnega kneza v
verskih 'vpradanjih, so se lahko izselili v pekrajme, kjer se je uveljavila njihova
yera. V zaletku 3estdesetih let je zakljulil s svojim delom tudi vesoljni tridentinski
cerkveni zbor, ki je ¥e na svojih zadnjih zasedanjih odklonil Ferdinandove posre~
dovalne predloge o tem, kako bi bilo mogoZe, zbliZati protestante s katollﬁam

S tem je bil tudi v slovenskih defelah ustvarjen nov temelj za boj ‘med pro-
testantizmom ‘in katolicizmom. .Protestantski deZelni. stanovi so se sklicevali na
dolo«‘.bo, naj vsaka od obeh ver zajame ozemlje, ki ga je obsegala leta 1555, Zaradi
pravice' defelnega kneza, dd odloda o verski pripadnosti svojih ‘defel, pa s¢' je boj
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okrog protestantizma spremenil v poglavitno vpradanje boja za oblast med deZelnim
knezom in deZfelnimi stanovi. V skladu z dolobami augsburikega verskega miru
se je namre¢ postavilo vpradanje, ali ima pravico do vladanja (regio) v habsbur$kih
defelah defelni knez, ali jo imajo defelni stanovi, ali more o verski pripadnosti
vse defele (vitevii plemstvo) odlofati deZelni knez, ali pa morejo odlolati posa-
meznj zemljitki gospodje o verski pripadnosti svojih podloZnikov?

Augsburtki verski mir je bil sklenjen v &asu, ko je bil boj okrog nove vere
v notranjeavstrijskih defelah Ze v polnem teku. Leta 1551 so bile vnovi¢ prepo-
vedane protestantske knjige; za uveljavljanje te uredbe so bili osebno odgovorni
defelni glavarji. Odlok seveda ni pomagal. Nasprotno, prav takrat so se na novo
pojavile prve luteranske knjige v slovenigini. Leta 1553 je izdal Ferdinand oster
odlok zoper predikante, hkrati pa je ofital zemljidkim gospodom, da so sami od-
govorni za slabo duhovilino; Zupnije oddajajo namre¢ nevrednim din neizobraZenim
pridigarjem. Leta 1554 je ukazal, da se mora duhov¥¢ina izobra¥evati le na dunaj-
skem vseutili§¢u, malo pozneje pa, da mora vsak njegov podanik vsaj enkrat na leto
k spovedi in obhajilu, vtem ko je obhajilo pod obema podobama prepovedal.

S tem, da je leta 1555 sklenil mir, je dobil Ferdinand pravno podlago, da
uniéi protestantizem v svojih defelah, kolikor mu te podlage niso dajale po teda-
njem mnenju e sploSne pravice deZelnega kneza, Drugale pa so razumeli verski
mir notranjeavstrijski deZelni stanovi, zlasti ¥tajerski. S starimi listinami in svo-
bof¢inami deZelnega plemstva so dokazovali, da je Stajerska podrejena neposredno
drzavi (gl. IL. zvezek, str. 188, o listini Friderika I, iz leta 1287) in da velja verski
mir tudi zanjo. Koristi verskega miru pa naj bil — po njihovem mnenju — ne
zajele le plemstva, marve¢ tudi mesta in trge »in vse, ki so naseljeni v deZeli«.
O vpra$anju, kako izvajati augsburtki verski mir v Ferdinandovih deZelah, so raz-
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pravljali leta 1555/56 na dunajskem sestanku zastopnikov deZelnih stanov. DeZelno
plemstvo je docela zagovarjalo novo vero. Proti strnjenim plemifkim vrstam je bil
Ferdinand brez mo&. Zaradi svoje finanlne zadrege je moral obljubiti. da bo do-
volil ¢lanom deZelnih stanov svobodo vesti in obhajilo pod obema podobama, ter
obljubil, da od njih postavljenih duhovnikov ne bo preganjal, seveda & se ne bodo
zapletali v krivoverstvo in &e ne bodo spremiinjali katolitkih verskih obredov. V stra-
hu pred posledicami augsburfkega verskega miru se je umaknil ¥tajerski deZelni gla-
var Ivan Ungnad, ki je pobegnil na Wiirttemberdko in postal v naslednjih letih
glavni podpornik pri razdirjanju protestantizma med Slovenci s pomo&jo protestant-
skih knjig. )

Sprito teh — eprav le kompromisnih — pravic se je protestantizem med Slo-
venci v varstvu defelnega plemstva ¥iril dalje; dobival je pa postopno tudi trdnejo
organizacijsko ureditev. Pri tem se je oprl v marsiem na deZelnokneZjo cerkev
na Wirttemberfkem, kamor so se zatekli nekateri vidni protestanti iz notranje-
avstrijskih defel — poleg Trubarja in Ungnada od leta 1553 tudi Vergerij, Ze
prej pa Matija Grbié iz Istre, ki je imel nckaj &asa v gosteh tudi znamenitega
svojega rojaka Matijo Vladica.

Ze v petdesetih letih XVI. stolctja so delali protestantski predikanti po Ste-
vilnih mestih — med drugim v Ljubljani, Kranju in Metliki — pa tudi po pode-
felju. Ko je leta 1558 Textorja zamenjal kot djubljanski ¥kof Peter Seebach, so bile
razmere za uveljavljanje protestantizma e ugodnejfe. Novi Skof je namred sam
zagovarjal pravice deZelnega plemstva pri odloanju o defelnih zadevah in zato sta-
novom ni hotel nasprotovati. Tako so sklenili kranjski deZelni stanovi leta 1560
vnovi¢ poklicati domov Trubarja, da bi jim organiziral »slovensko« protestantsko
cerkev. Po daljiem obotavljanju je prifel leta 1561 kljub veékratni Ferdinandovi
prepovedi v resnici v Ljubljano, ki ga je sprejela v zmagoslavnem sprevodu. Od-
tlej je ostal tu in s svojim literarnim delom pripravljal organizacijo posebne »slo- .
venske cerkve«, ki ji je napisal veroizpoved (Artikuli ali dej}i te prave, stare vere
kr¥¢anske, 1562) in cerkveni red ( Cerkovna ordninga, 1564). Zlasti pomemben je
bil ta cerkveni red »slovenske cerkve«, v kateri ni dolo&l le razlik med protestant-
skim in katolitkim bogosluZjem, namre¢ je nakazal tudi nalelne potrebe po Solstvu
in se obrnil proti kmetkim lodinam. Leta 1563 so stanovi ustanovili v Ljubljani
protestantsko latinsko ¥olo, ki jo je vodil Lenart Budina.

Med Trubarjevim bivanjem v Ljubljani je umrl Ferdinand, potem ko se mu
je- §e zadnji¢ ponesredilo, da bi tridentinski cerkveni zbor pristal na to, da se smejo
duhovniki Zeniti in da smejo kristjani prejemati obhajilo pod obema podobama.
Prvi predlog je cerkveni zbor povsem odklonil, drugi pa le zafasno (od leta 1563
do 1568) sprejel kot posebno izjemno pravico v Ferdinandovih defelah. Seveda je
prav to protestantizmu v slovenskih defelah ¥e pomagalo, ker so se neodlo¢ni ljudje
laje skrili.

Razdelitev habsburikih dednih defel med Ferdinandove sinove je mo¢ notranje-
avstrijskega vladarja Karla znova oslabila (gl. zgoraj, str. 119). To se je pokazalo
¥e ob njegovem nastopu. De¥elni stanovi so namrel zahtevali ob svoji poklonitvi
med drugimi pravicami, ki jih je moral novi deZelni knez potrditi, tudi pravico do
verske svobode. Nadvojvoda je bil zaradi tur$ke nevarnosti in zmanjfanih dohod-
kov v velikih teZavah. Vendar se je ob nastopu omejil le na obljubo, da bo tposkrbel
za izbolj¥anje cerkvenih razmer, na svobodo protestantske verozpovedi pa ni hotel
pristati. Na Kranjskem je leta 1565 celo znova udaril po protestantih in dosegel
Trubarjev vnovini izgon, S »Cerkveno ordningo«, ki je izila leta 1564, je Trubar
namre! posegel v pravice defelnega kneza in presegel pravice, ki jih je priznal
defelnim stanovom Ferdinad na dunajskem sestanku leta 1556.
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Ne glede na to pa je protestantizem za Karlove vlade v notranjeavstrijskih
defelah stalno napredoval. DeZelni stanovi se niso veé zadovoljevali s tem, da
se je deZelni knez odrekel pravici, odlodati o njihovi verski pripadnosti po na&elih
augsburfkega verskega miru. Odslej so neprestano zahtevali versko svobodo tudi
za mesta in trge, poleg tega pa zase pravico, da smejo odlo&ati o verski pripad-
nosti podloZnikov na svojih zemljikih gospostvih, torej pravico drfavnih velikalev
nemske driave. Od leta do leta so si prisvajali ved pravic. Zunanji izraz te krepitve
je bilo izpodrivanje katolitanov z njihovih dotedanjih mest — iz deZelnega od-
bora, iz mestnih svetov itd. — pa tudi podeljevanje vedno novih Zupnij, s katerimi
so plemi&i kot cerkveni patroni razpolagali, protestantskim predikantom.

Ko je zahteval Karel leta 1569 od dezelnih stanov velike izredne davke, s kate-
rimi se je nameraval iznebiti dolgov, ki jih je podedoval po oletu, se je zalela
odlotilna borba za priznanje verske svobode v notranjeavstrijskih deZelah. Stanovi
so zahtevali, naj deZelni knez dovoli luteranstvo ne le po gradovih, marve? tudi po
mestih, trgih in podeZelju; luteranskim pridigarjem naj ne zabranjuje pridiganja,
svobodo augsbur$ke veroizpovedi v svojih defelah pa naj zagotovi tudi s pismenim
zagotovilom. PritoZevali so se dalje, da ¥kofje me spoftujejo njihovih patronskih
pravic in izganjajo Zupnike, ki so jih oni postavili. Defelni knez se e ni uklonil.
Zavrnil je plemstvo, naj se zadovolji z ustnim privilegijem iz leta 1556 glede ver-
ske svobode ¢lanov deielnih stanov in glede bogosluZja po gradovih; o mestih, trgih
in svojih zemljitkih gospostvih pa hole odlodati on sam. Poslej so se ponavljale te
zahteve defelnih stanov na vsakem njihovem sestanku. Karel je le z najveljo
teZavo dobil od njih tako potrebni denar. PoloZaj je bil toliko tefji, ker je njegov
brat, cesar Maksimilijan, v svojih deZclah pristal na vse zahteve, ki se jim je Karel
upiral. Tudi sam je Karlu svetoval, naj popusti, Toda Karla je prisilila k popu-
§¢anju fele tur$ka nevarnost. V sedemdesetih letih se je namre? vse bolj postav-
ljalo vpra$anje, kako organizirati skupno slovensko-hrvatsko obrambo proti Turkom.
Ob tem je Karel naposled moral popustiti. Obramba hrvatske in slavonske krajine,
ki je bila v prid njegovim lastnim defelam, je namre? zahtevala velike nove iz-
datke. Klju¢ do njih pa je bil v rokah deZelnih stanov.

-

1. Prevzem strofkov za Uojno krajino po notranjeavstrijskih detelah in visek
protestantizma na Slovenskem

Ko so v sedemdesetih letih XVI. stoletja stro¥ki za obrambo proti Turkom
wvse bolj in bolj nara¥tali, se je moral Karel znova obrniti do stanov z zahtevo,
maj povidajo izredne davke, Da bi to laZe dosegel, je leta 1572 poklical najprej
zastopnike mest in trgov na sestanck v Bruck ob Muri, Me¥¢anski zastopniki so
porabili ugoedno priloZnost za razpravo o svojith verskih zadevah, Celo klele so
prosili Karla, naj jim podeli iste pravice, kakor so jih imeli defelnt gospodje.
Vladar jim je to sicer odbil, vendar pa jim je obljubil, da bo spo$toval svobodo
vesti, tako da ne bodo imeli vzroka za pritoZevanje. Pravice do bogoslufja pa jim
ni priznal. !

V februarju 1572 pa je naposled moral Kloniti pred vztrajnimi pritoZbami
$tajerskih defelnih stanov na njihovem sestanku v Gradcu. V zameno za to, da so
mu dovolili izredno visoke davke, jim je ustno izjavil, »da gospodov in vitezov
z Zenami, otroki, slufinéadjo in pripadajoéimi verskimi sorodniki brez izjeme v
verskih stvareh ne bo Zalil, obtoZeval ali izvajal nasilja proti njihovi vesti«. Na-
dalje jim je zagotovil pravico, postavljati lastne pridigarje, cerkve in ¥ole. Obljubil
jim je, da tudi cerkvenim patronom ne bo kratil njihovih pravic glede nastavljanja
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Zupnika. Le na mesta in trge ni hotel razdiriti verskih pravic v istem smislu.
Prav tako se je upiral, da bi deZelnim stanovom podelil te pravice pismeno, ali
da bi z njihovo podelitvijo zavezal morda svoje naslednike in ne le sebe osebno.

Stajersko plemstvo je s tem izbojevalo protestantizmu dve pomembni zmagi.
Plemstvo si je priborilo poleg svobode vesti tudi svobodo bogosluZja. Pod »verskimi
sorodniki« je v svoji razlagi razumelo podloinike svojih zemljiskih gospostev. Pra-
vice je podelil vladar sicer le ¥tajerskim deZelnim stanovom, toda tudi kranjski in
korogki deZelni stanovi so ravnali tako, kakor da bi veljale te pravice prav tako
zanje, Me$éanom je vladar sicer priznal le svobodo vesti, toda na sosednih gradovih
— e ne drugale — so se mogli udeleZevati tudi protestantskega bogosluZja.

Gra¥ki izjavi deZelnega kneza je sledila doba Zivega napredka protestantizma.
Povetalo se ni le #tevilo predikantov po gradovih, v podeZelju, pa tudi v mestih,
utrdila se je tudi cerkvena organizacija in razdirile so se protestantske fole. Seveda
pa vsa vprafanja $e daleé niso bila refena. Predvsem se protestanti $¢ vedno niso
zadovoljili s stanjem glede meitanstva, posebej v deZelnokneZjih mestih in trgih
cerkvenih zemljiskih gospodov; tu so namre¢ protestanti vetkrat naleteli na tefave.
Pa tudi v razlagi nadvojvodove izjave iz leta 1572 si deZelni knez in stanovi niso
bili edini. Protestanti so se upirali temu, da je po raziirjenju bogosluZja v mesta
oblast nastopila proti nekaterim predikantom. Posebno hudo &ri je zbudil prihoed
jezuitov v Gradec (1578); z njihovo pomodjo je namret.menil Karel zavreti pre-
velik napredek protestantizma, ki ga je s podeljenimi pravicami pospefil. V neka-
terih krajih je priflo do ostrih medsebojnih nastopov. Ostali deZeli pa. sta si hoteli
tudi z nadvojvodovo podelitvijo utrditi pravice, ki sta si jih sami prilastili,
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Slika 59. Znamenito Trubarjevo in Kreljevo pismo Bohoriéu iz leta 1565, v katerem
ga vabita, naj prevzame vodstvo protestantovske stanovske Sole v Ljubljani. Med
drugim pravita pisca: »Ne dvomimo, da dobro poznas in neredko obZaluje§ nesreéno
kulturno zaostalost nase oZje domovine: saj je prava sramota, kako se vsepovsod §iri
zanievanje do lepih umetnosti in zanemarjanje dulioone izobrazbe. Toda ko bi le vsi,
ki to bedno rovtarstvo v resnici oblutijo, hoteli zdruziti z nami spoje Zelje in
gdorecnost, svoje misli in delo ter z nami vred napeti vse sile, da mu napravijo konecl«
Pismo je shranjeno v Driavnem arhivu Slovenije v Ljubljani, stanovski arhip, fasc. 284
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Do zalasne, a v nekaterih stvarch vendarle samo navidezne ureditve spornih
vpradanj je priflo $ele éez ¥est let v tako imenovani »brudki verski pomiritviu
(leta 1578). Ta pomeni vifek v razvoju protestantizma v slovenskih deZelah, hkrati
s tem pa tudi zadnji vzpon deZelnih stanov pred njihovim zlomom v zvezi z izvedbo
protireformacije v zaletku XVIIL. stoletja.

Leta 1576 je spet poteklo premirje s Turki. V zvezi s fem je nastal naért,
kako bi se iz obmejnih utrdb na Hrvatskem in v Slavoniji ustvarila prava vojna
krajina, za katero notranjeavstrijske deZele ne bi prevzele le strofkov, marve? bi
prispevale stalno tudi del-deielne vojske za sestavo potrebnih posadk. Ker so zaleli
Turki Ze leta 1577 znova pritiskati &z mejo, in sicer bolj z Ogrskega na Stajersko
kakor iz Bosne na Kranjsko, se je mudilo urediti to vprafanje. V zadnjih letih je
bila obramba proti Turkom, ki jo je v -celoti obdrial cesar Maksimilijan, precej
zanemarjena. Zato se je pojavila precej ostra kritika, in to ne le pri notranje-
avstrijskih deZelnih stanovih, marveé tudi pri ogrskem plemstvu; ponckod je zalelo
celo groziti, -da bo pre¥lo pod turfko nadoblast. Sprifo teh tefav je bilo nazadnje
jeseni 1577 na dunajskem sestanku zastopnikov deZelnih stanov v avstrijskih dednih
deZclah in zastopnikov ogrskega sabora sklenjeno — zbor naj bi reil vpradanje
obrambe proti Turkom -—, naj prevzame »upravo« obrambne &érte med Jadranskim
morjem in Dravo nadvojvoda Karel, Karel je bil pripravljen temu sklepu ustredi,
in sicer od 1. marca 1578 dalje (v resnici se je predaja poveljstva zavlekla ¥e do
julija). Toda pregled strolkov, potrebnih za vzdrievanje utrdb, je pokazal, da je
bilo. treba povifati prispevek notranjeavstrijskih defel za obrambo na preko pol
milijona goldinarjev. Brez pomoéi stanov tega ni bilo mogode rediti.

Karel je Ze.pred tem poskulal refiti svojo finanéno zadrego v zvezi z obrambo

proti Turkom na sestankih deZelnih stanov za posamezne deZele. Vendar je naletel
povsad na isto vpra$anje verske svobode za mesta in trge. Leta 1577 mu je izpod-
letel tudi poskus, da bi dobil potrebna sredstva od nemske driave. Na driavnem
zboru so ga zavrnili, naj se najprej sestanejo defelni stanovi posameznih skupin
v habsburdkih deZelah, potem pa naj se ¥ele razpravlja o preostalih stroskih.
. Tako so se za Novo leto 1578 sestali Zzastopniki defelnih stanov Stajerske,
Korogke, Kranjske in Gori¥ke v Brucku ob Muri. DeZelni knez je predloZil sestanku
ogromne zahteve: v zvezi s prevzemom Vojne krajine po notranjeavstrijskih deZe-
lah je bilo treba odobriti potrebne davke za pet let, okrepiti utrdbe in jili opremiti
z orotjem in posadkami, urediti udeletbo deelne vojske pri tej obrambi in ustano-
viti vojni svet v Gradcu, Od nemgke driave se pri tem ni bilo nadejati vedje de-
narne pomoéi. Vsekakor bi bilo torej treba naviti davéni vijak tako, kakoer $e ni bil
doslej. Toda deZelni zastopniki so tudir na skupnem sestanku odgovorili tako, kaker
na prej¥njih posebnih. Prito#ili so se zaradi kr¥itev verske svobode; ¥¢ posebej pa
se upirali raz§irjanju jezuitov in zahtevali, da ne smejo dobiti nobenega novega
gospostva vel (dobili naj bi namret kartuziji Zido in Pleterje). Pripravljeni so bili
sicer ustreti Karlovim zahtevam, a le pod pogejem, da pismeno zagotovi versko
svobodo vsem, tudi prebivalcem trgov in mest. Nadvojvoda jih je zavrnil, da glede
vesti nikogar ne obtoZuje in da je v tem popustljivej¥i od drugih knezov v drZavi,
sestanck pa da je sklican zaradi vojadkih zadev in naj se pri svojih obravnavah
omeji nanje. '

V senci tega spora je teklo delo. Preradunali so, da bi morale deicle prispevati
okrog 550.000 goldinarjev in doloéili so Ze tudi natin, kako nabirati vojake in pre-
skrbeti obmejne utrdbe z oroZjem in hrano. Od drZave so priakovali letni prispe-
vek okrog 140.000 goldinarjev. Novi strotki so zahtevali veliko neposredno in
posredno obremenitev vseh prebivalcev notranjeavstrijskih dezel. Ne glede na druge
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davke ni bilo nobenega prchrambenega ali druga&e uporabljenega predmeta, ki ne
bi bil obdavéen,

Toda stanovi kljub tem pripravam niso dovolili $e mitesar. Proti koncu janu-
arja so se znova pojavili s svojo zahtevo — »zaradi cerkvene stiske svojih verskih
tovarifev v mestih in trgih« —, naj nadvojvoda pismeno zagotovi, da ne bo proti
nikomur v notranjeavstrijskih deZelah, ki se priznava k protestantizmu, izvajal
nasilja. Prav ko je nadvojvoda to zahtevo spet odklonil, so prifle novice o novih
nasiljih proti protestantom. Karlov dvorni pridigar je celo prav v teh dneh odprto
grozil s priZnice: »Turek je srefa luterancev; sicer bi drugale postopali z njimi«.
Zato so stanovski zastopniki odgovorili na vladarjevo trdovratnost s svojo. V za-
Zetku februarja so zavrnili vse Karlove predloge v zvezi z organizacijo obrambe.
Tako nazadnje ni vladarju preostalo drugega, kakor da se je uklonil njihovemu
pritisku. Dne 9. februarja je izjavil zastopnikom — med njimi so bili navzodi tudi
zastopniki mest —, da se hole »drfati verske pomiritve, kakor je bila sklenjena
na Stajerskem, tu povsem po pravici,... da se je hofe driati podteno do vas, ki
" ste tu zbrani in vseh, ki ste naklonjeni augsburski veroizpovedi« (velja naj torej
ne le za Stajersko, marve? tudi za ostale notranjeavstrijske defele). »Vendar ai
pridr¥im odlotanje v svojih mestih, trgih in na svojih gospostvih, ne z namenom,

da bi hotel pregnati pridigarje in $ole iz Gradca, Ljubljane, Celovca in Juden-
burga. Prav tako nolem obte-
Zevati vesti me¥éanov, kakor
jim nisem doslej skrivil za-
radi vere nobenega lasu, tako
notem storiti tega tudi v bo-
dote. Toda tega tudi ne mo-
"rem trpeti, da bi po svoji
volji sprejemali pridigarje v
trge in mesta. V njihovi vesti
pa jih hofem pustiti neza-
skrbljene, na to se morejo za-
nesti«,

Protestanti so si torej
priborili, da je $tajerski pri-
vilegij plemstva o svobodi
vesti in bogosluZja veljal za
plemstvo vseh notranjeavstrij-
skih dCi‘.:l; me3anom je bll.a Slika 60. Protestantska molilnica v Gooéah pri Zal-
zagotovljena svoboda vesti. cu, zgrajena v letih 1582—1590. — Molilnica se po
Za §tiri mesta — vsa tri  spoji centralni obliki bistoeno lodi od katoliskih
glavna deZelna mesta in Ju- cerkpva svojega Casa; je pa tudi ena proih stavb
denburg, v katerih so se po- N@ Slovenskem z mocnejSimi renesancnimi vplivi
gosto sestajali defelni stanovi
— je dovolil Karel tudi protestantske predikante in protestantske ¥ole. Ta zadnji
pristanek ni bil ve¢ odkritosréen. Po edinem uradnem zapisniku jé namreé bral
Karel svojo izjavo pred dvornim svetom na tem mestu drugale kakor pred stanov-
skimi zastopniki. Dodal je namrel, da naj ostanejo v teh mestih predikanti in pro-
testantske Yole »za &lane deZelnih stanov in njihove«! Ze ta dvojna oblika, v kateri
je bila izjava podana, kaZe Karlovo neodkritost. In v resnici ne pomeni brutka
verska pomiritev le videk iprotestantizma v slovenskih deZelah, marvel tudi zaletek
moénejiega boja za vzpostavitev stare katolidke vere.

160



Dezelni knez je s svojo ustno izjavo vsekakor uspel v svojih namerah, Zastop-.
niki deZelnih stanov so sicer priakovali vel, saj so pripravili za to prilofnost
poseben cerkveni red protestantskih cerkev v svojih deZelah, ki naj bi se »verski
pomiritvi« prikljudil in ki naj bi ga potrdil dezelni knez. Vendar so prevzeli vse
zahtevane strodke za obrambo, poleg tega pa sklenili, naj se znova utrdita Gradec
in Radgona za obrambo Stajerske, podobno naj se utrdi $e nekaj utrdb na Ogrskem,
ob Kolpi pa naj se zgradi nova trdnjava Karlovac za obrambo Kranjske ipred tur-
Skimi vpadi. V resnici so pomenili ti sklepi zaletek trdnejfe obrambe proti Turkom.
V sami turdki drfavi pa se je od konca XVI.stoletja zalel kazati notranji razkroj.
ki je mo¢no povelal utinkovitost te nove obrambne organizacije.

\

~

*

Brutka »verska pomiritev« je zagotavljala versko svobodo vsemu prebivalstvu.
Prav zaradi tega pomenijo leta po njej najviiji, leprav ‘kratkotra]cn vzpon protc-
stantizma na Slovenskem, Tu si velja ogledati celoten vnanji in notranji raZVO_] nove
vere, njeno raziirjenost in uspehe, pa tudi neuspehe, notranjo organizacijo in po-
iskati vzroke za ves ta razvoj.

Glede na razdirjenost protestaniske vere moramo razlikovati med me¥tanskimi
naselbinami in podeZeljem. Na Kranjskem se je protestantizem najprej in najmot-
neje utrdil v Ljubljani, kjer so bili Ze v tridesetih letih XVI. stoletja vetkrat iz-
brani za mestnega sodnika protestanti. Mesto je Ze okrog leta 1540 stalo trdno na
protestantski strani, leprav je prepustilo okrog leta 1560 skrb za organizacijo
protestantske cerkve in za predikante deZelnostanovskemu odboru. V svojem naj-
veljem razmahu je $tela protestantska obéina (v sedemdesetih letih) okrog 3000
vernikov (po $tevilu obhajil pod obema podobama), po besedah $kofa Taviarja je
obsegala »skoraj vse melfane, posebno pa bogateje«, po Trubarjevih besedah pa
»vedji in razumnej$i del medéanov z njihovimi Zenami, sinovi in héerami«. Po
oceni poznejfega ljubljanskega tkofa Hrena je bila le ena dvajsetina me$tanov
katoli¥ka; to so bili predvsem reveZi (leta 1597). Ze sredi X VL. stoletja je prevladal
protestantizem tudi v Kranju, Kamniku, Vi¥nji gori, Metliki, Idriji in Vipavi, v
Sestdesetih ali sedemdesetih letih pa tudi v Skofji Loki, Radovljici, Novem mestu,
Kotevju, Krtkem in Crnomlju. Na Primorskem sta bili moénej$i me$tanski srediddi
protestantizma le Gorica in Rihemberk. Na Stajerském se je protestantizem zako-
reninil najmoéneje v Radgoni in v Celju, pa tudi v Slovenjem Gradcu. Nekaliko
slabdi je bil odziv — delno tudi zaradi veljega pritiska defelnega kneza — v Ptuju
in Mariboru. Najbolj pa je bil protestantizem raziirjen med me$¢anstvom na Ko-
rotkem. Posebno trdna njegova postojanka je bil Celovec, kjer so gospodovali de-
%elni stanovi in kamor se je velik del prebivalstva priselil iz raznih nemskih pokra-
jin prav v &su, ko se je razmahnila nemka reformacija. Docela protestantski je
bil tudi Beljak, delno zaradi prometnega polofaja tega mesta, delno zaradi naspro-
tovanja zemljiskemu gospodu — bamber$kemu $kofu. Znaéilna v tem pogledu je
Vergerijeva izjava (iz leta 1558), da »oblast bamber¥kega $kofa sicer ¥e ni odprav-
ljena, toda menim, da Beljalani niso nespametni in vedo, kaj delajo, ako so se
odrekli ma$i«. Prav Celovec in Beljak sta bili edini mesti, kjer je moéneje odme-
vala tudi me¥¢anska, odlo¢nej¥a smer protestantizma, ki jo je vodil Matija Vlatic
(tako imenovani flacijanizem). V scdemdesetih letih je bil protestantizem modan
tudi v Velikoveu. Nasploh zelo dobro oznatuje poloZaj na Korotkem katolitki vizi-
tator Bizancij po svojem pregledu juinega dela defele leta 1571: »V sledeéem
hoem dati pregled o tem, kaj sem delal na Korotkem, kjer sem nadel duhovnike
velji del ofenjene in krivoverske. Izpovedujejo po nafinu protestantov, obhajajo
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pod obema podobamd, otro-
ke plemitev kr¥tujejo brez
maziljenja s svetim oljem,
sveto poslednje olje so po-
vsem opustili in zakramen-
ta svete birme se niti vel
ne spominjajo, kar se opaZa
tudi pri ljudeh... Od Do-
brle vesi do Tirolske, kjer
je meja patriarhata, sem
birmal komayj sto oseb, med-
tem ko jih je bilo v Dobrli
vesi birmanih 3e $tiri tisot
pet sto. Z gotovostjo smem
trditi, da bo vera v teh
krajih popolnoma propad-
la, ako se hitro ne poskrbi
in ne izvrie odredbe, ki
sem jih dal glede na du-
hovnike«.

Viem ko je mef&anstvo
preflo vsaj od okrog leta

Slika 61. »Lutronska Klet< b Seonicl. Nastala je konee 1560 ali 1570 v veliki ve-
XVI. stoletja, okrog leta 1600. Tudi v njej so v phodu Tini v protestantizem, pa je
opazni znadilni renesanéni oplivi. Stenska slikarija bilo na podczelJ_u povsem
spada med najpomembnejia dela te orste od srede drugate — z edino izjemo

XVI. do zacetka XVII. stoletja na Slovenskem Korotke. Razlike v tem po-

gledu kafe jasno Ze vtis
oglejskega patriarha Barbara po vizitaciji, opravljeni leta 1593: »Na Kranjskem so
skoraj vsi plemidi krivoverski, le malo je katoli¥kih. Kmetko ljudstvo pa je povsod
zvesto katolitki cerkvi. Na Stajerskem je sicer mnogo plemilev luteranskih, pa pre-
cejénje $tevilo je tudi katoli¥kih; iz me¥éanstva je e polovica katolitka, kmetje pa
so vsi verni katoliani, Na Koro$kem je plemstvo, me$éanstvo in tudi kmetko ljud-
stvo po velini krivoversko, dasiravno pripada raznim verskim lofinam, med kate-
rimi je luteranstvo najbolj raziirjeno, Najbolj trdovratno zahtevajo obhajilo pod
obema podobama; drugih zmot se drfe le zato, da tem svobodneje Zive in uZivajo
cerkvena posestva, Na Korotkem je krivoverstvo pognalo globlje korenine nego na
Kranjskem in Stajerskem.«

Podrobneji pregled verskega stanja v podeZelju kaZe seveda bolj pisano po-
dobo. Vendar je mogole ugotoviti dve znalilni potezi. Predvsem so se po verski
pripadnosti motno razlikovali med seboj zemljitki gospodje in podloZniki. Poleg
tega pa tudi stanje med podloiniki ni bilo povsod enako. V nekaterih okolidih se
je namre& protestantizem mo<no zakoreninil tudi med njimi.

Plemstvo je bilo skoraj vse, vsekakor pa po veliki vedini, na strani nove vere.
Povezanost boja za protestantizem z bojem za pravice defelnih stanov proti defel-
nemu knezu to dovolj jasno razlaga. S $tevilnimi sredstvi, ki so jih imeli na raz-
polago zemlji¥ki gospodje, so poskudali novo vero razdiriti tudi med svojimi pod-
loZniki. V ta namen so porabljali zlasti svoje patronske pravice nad raznimi
cerkvami, ki so jih podeljevali protestantskim pridigarjem. Toda nasploh napori
luteranskih fevdalcev, da bi razdirili svojo vero med podlofnike, ‘niso %eli mnogo
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uspehov. Vetkrat so se — tako na Dravskem polju, v okolici Kranja in v Bohinju
—- podloniki tak$nim pridigarjem celo naravnost uprli.

Le v nckaterih okoli§ih pa se je v posebnih cokoli§¢inah nova vera moéneje
usidrala tudi med $irokimi kmeé¢kimi mnoZicami. Tako predvsem v Prekmurju, kjer
se je ohranila do danes. Tu se je uveljavljala v ostrej§i obliki — kalvinski —
poleg tega pa se je konec XVI. in v zaéetku XVII. stoletja zdrufila z uporni¥kim
ogrskim gibanjem »kurucov« (krifarjev); prav to gibanje, ki je nosilo mnoge zna-
tilnosti kmetkega upora, je dalo novi veri v tej pokrajini $ele pravi razmah in
notranjo trdnost. Poleg tega pa je na Ogrskem — drugale kakor v avstrijskih
dednih deZelah — za kalvince in protestante tudi pozneje obveljala verska svoboda
in protireformacija tu ni bila izvedena. Znaéilno je, da tudi na Korotkem. kjer se
je reformacija tudir med slovenskim kmeékim ljudstvom moéno zasidrala, porodajo
" viri o razliénih sektah, flacijanstvu in drugih. Poleg tega je vplivalo tu fe drugo
dejstvo. Na Slovenskem Korotkem so bila namre¢ velika zemlji¥ka gospostva, v
cerkvenih rokah. Prav na gospostvu bambertkega 3kofa v Ziljski dolini se je ohra-
nil skrivni protestantizem tudi pozneje v vsem obdobju protireformacije do druge
. polovice XVIII. stoletja, ko je bil protestantizem v avstrijskih deZelah znova dovo-
ljen. Tu so kmetje zvesto hranili Trubarjeve, Dalmatinove in Kreljeve protestantske
knjige; celo prepisovali so jih. Takoj ko je bila vnovi¢ dovoljena protestantska
vera v XVIIL stoletju, je bil zanje ponatisnjen Dalmatinoy molitvenik iz tega &asa.
Da ne sretamo Jirfega protestantskega gibanja med podloZniki cerkvenih gospostev
tu samo slutajno, dokazuje pregled, kakino je bilo stanje na Stajerskem in Kranj-
skem. Tudi na Stajerskem se je protestantizem zasidral najmoéneje na cerkvenih
gospostvih nem$kega vite$kega reda okrog OrmoZa. Velike Nedelje in Sredi¥ta;
delno so to podprle hrvatske protestantovske knjige. Nova vera je zajela zlasti
Sredif¢e z okolico. Podobno se je zasidral protestantizem na podelelju tudi na
Kranjskem najmoéneje na cerkvenih gospostvih briksenikih ¥kofov okrog Bleda,
freisin¥kih kofov okrog Skofje Loke in nemtkega vitetkega reda v Beli krajini.
Prav tisto razredno nasprotje, ki je prepreéevalo, da bi se kmetje pridruZili novi
veri tam, kjer so jih osovraZeni grailaki potiskali s silo vanjo, je torej povzrodalo,
da so se vnemali za protestantizem na gospostvih katolitkih zemljiskih gospodov.
Najvedji vzpon protestantizma v nalih deZelah je namreé lasovno soupadel .z za-
ostritvijo razrednih nasprotij v podeZelju in z nastopom gra¥¢akov proti kmetom
v hirvatsko-slovenskem kmetkem uporu. V tem razrednem nasprotju, ne pa v tem,
kako modan je bil pritisk zemlji¥kih gospodov, pristafev reformacije, je klju¢ za
razumevanje raziirjenosti protestantizma v podeZelju.

Le v izjemnih razmerah se je protestantizem uveljavljal tudi med kmeti. Tako
v okolici manjiih trgov, kjer so bili okoli¥ki kmetje tesneje povezani s protestant-
skim me¥¢anskim prebivalstvom, in podobno v okolici fu¥inarskih krajev. Tudi
okrog nekaterih nekdanjih koseskih naselbin — kosezom so prav takrat jemali
zastopniki deZelnega kneza zadnje oslanke njihovih nekdanjih pravic (gl. zgoraj,
str. 131) — se je reformacija mo&neje uveljavila,

Ce pa so kmetje odklanjali vero svojih zemljitkih gospodov, ¥e niso sprejemali
ali ohranjali vere uradne katoli$ke cerkve. Prav v obdobju, ko se je protestantizem
najvife vzpel, se je v okviru katoliske cerkve na novo obudilo staro ¥tiftarsko giba-
nje v obliki novih 3tiftarjev. Svoje cerkvice so si gradili sedaj sami, brez sodelo-
vanja posvetnih oblasti; le izjemno so sodelovale cerkvene oblasti. Znalilnosti sta-
rej§ih podobnih “kme¢kih gibanj — delno so jih prevzeli Ze pred njimi tudd
prekritevalei — so se pri njih okrepile in spojile s §tiftarstvom, ki je pretrgalo
svojo organizacijsko povezanost s katolicizmom. Stiftarji so Ziveli v svobodnih
verskih obéinah, ki so jim nalelovali laiki, véasih tudi Zenske. Verjeli so, da bo
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kmalu prifel konec sveta in z njim Kristus, zato so se hoteli z mudenjem refiti
kazni za svoje grehe. Med seboj so se imenovali »bratje« in »sestre«, njihove ob-
tine pa so imele skupne blagajne, v katere so inorali &lani te lofine dati — vsaj
ob pristopu — del svojega premoZenja. Gibanje je bilo razdirjeno po raznih ckolifih
v vseh slovenskih deZelah od okrog 1580 pa do prvih desetletij XVII. stoletja (tako
na Tolminskem, ob zgornji Savi, na Notranjskem, Gornjegrajskem in v Slovenskih
goricah itd.). Moralo je biti sorazmerno mo¢no, kajti defelne oblasti so se bale, da
bo preganjanje »novega §tiftarstva« ckrog leta 1584 dzzvalo nov kmecki upor. Tudi
proti novemu §tiftarstvu so sloZno nastopili katolitki deZelni knezi in protestantske
deZelne oblasti. Vendar doslej ni bilo mogode dokazati, da bi bilo to gibanje
notranje, glede svojega nauka, odvisno od protestantizma ali od nekdanjega pre-

kr¥tevalstva. Po svojih poglavitnih znalilnostih — ustanavljanju novih cerkva in

»martranju« — se brez dvoma od obojega bistveno razlikuje.

*

Brutka »verska pomiritev« je omogotila protestantizmu v slovenskih defelah
njegovo dokonéno organizacijsko ureditev. Ze v ¥estdesetih letih XVI. stoletja so
nastale po notranjeavstrijskih deZelah »nem$ke« cerkve (»nemske« ne po imenu,
marved po svojem obrednem jeziku). Leta 1568 se jim je pridrufila tudi »slovenska«
cerkev na Kranjskem, Zmaga $tajerskih deZelnih stanov je v tem pogledu pomenila
prelomnico, in sicer najprej na Stajerskem. Protestantska cerkvena organizacija
je postala javna, Chitraus, eden od takratnih vodilnih nemgkih protestantov, doma
iz Rostocka v Mecklenburgu, je Ze leta 1573 dzdelal cerkveni red za nemiko cerkev
na Stajerskem. Glede organizacije in cerkvenih obredov sledi witrttember$kim lute-
ranskim dolo¢bam: Ta cerkveni red so prevzeli za nemske cerkve tudi v ostalih
notranjeavstrijskih deZelah.

Zaletki »slovenske« cerkve pa so bili na Kranjskem. Slovenska cerkev je bila
protestantska cerkev s slovenskim bogoslufnim jezikom. Na potrebo take cerkve je
naravnost in neposredno opozarjal predvsem Trubar v svojih knjigah. Opozarjal
jes »da vse redi v cerkvi, pridige, molitve inu petje se ima v tim gmajn zastopnim

jeziku vsake defele dopernestic, da bi mogli za pndlgarjem tudi »bozi ljudje. .

iz serca moliti«. V Cerkovni ordningi (leta 1564) pa je naravnost dolotil, da naj
se vnaprej na Kranjskem »ti psalmi, pejsmi inu vse druge sluzbe boZje, ti zakra-
menti v tim slovenskim kranskim jeziku dopernafajo inu dele«. Ta cerkveni red
je veljal seveda le za cerkevona Kranjskem. Trubar pa je fe leta 1562 opozarjal,
da bi se Kranjci glede nauka in molitev sporazumeli s sosedno korotko ‘in $tajersko
cerkvijo in njunimi predikanti. Res so se na pro¥njo tamodnjih predikantov od leta
1575 uporabljale dolotbe »Cerkovne ordninge« tudi pri Slovencih na Stajerskem
in Korotkem. Ceprav se seveda »slovenska« cerkev ni razdirila preko kranjskih
deZelnih meja, so se vendarle razdirili njeni slovenski obredi in mohtve na vse Slo-
vence, ki so predli v novo vero.

Na &elu protestantskxh cerkev v posameznih deielah so bili cerkveni sveti v
Ljubljani, Gradcu in Celovcu. Gra$ki svet je bil obema drugima nadrejen v tem,
da so morali tam izpra$ati in potrditi vsakega novega predikanta, preden je mogel
biti sprejet v sluzbo. Na &elu deZelnih protestantskih cerkva je bil superintendent,
in sicer na Koro$kem in Stajerskem vedno le po eden, na Kranjskem pa viasih po
dva (poseben za »slovensko« in poseben za »nemdko« cerkev). Nadzoroval je predi-
kante in skliceval njihove sestanke, Na Kranjskem so bili superintendenti navadno
Slovenci (Primo# Trubar, Sebastijan Krelj, Jurij Dalmatin in Felicijan Trubar,
vzporedno z Dalmatinom pa tudi Nemec Kriftof Spindler iz Wiirttemberskega).
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Pri tej cerkveni organizaciji in njeni ureditvi so se slovenski protestanti mo¢no
opirali na wiirttembertko cerkev. Njeni vplivi se kaZejo tudi v Trubarjevem cer-
kvenem redu. Ta cerkev je spadala med defelnokneZje luteranske cerkve. Le za
Sebastijana Krelja se je v Ljubljani poskusila uveljaviti tudi smer Matije Vladica,
ki je bil Kreljev uéitelj na vseudilisu. Krelj si je poskufal zagotoviti tudi za na-
slednika f{lacijanca Melissandra (leta 1567), toda Trubar sam in vplivni wiirttem-
ber¥ki bogoslovec Andreae — dober Trubarjev prijatelj — sta posegla v te namere

Slika 62. Naslovna stran Dalmatinovega slovenskega prevoda vse >Biblijex, 1584
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Sl 63, Stran iz Dalmatinove >Biblijec

z defelnimi stanovi. Tam, kjer ni bilo stalnih predika

in jih preprelila. Poslej je
bil zagotovljen wiirttem-
berski vpliv na na¥o pro-
testantsko cerkev. Uvelja-
vil se je molno %e pri ure-
janju cerkvene in Zolske
organizacije od leta 1572
naprej, e prav posebno pa
v letih 1580—82. Tedaj je
namre Trubar — po dol-
gotrajnem dopisovanju in
pritiskanju -~ dosegel, da
so lpredikanti in uéitelji
podpisali take imenovano
»Formulo concordiae« nem-
$kih luteranskih deZelno-
kne%jih cerkva; sestavljena
je bila leta 1577 in objav-
ljena 1580, namenjena pa
utrditvi fevdalne prote-
stantske cerkve in boju
proti me$anskim ali ljud-
skim lodinam reformacije
(prekr¥¢evalcem, flacijan-

-cem in podobno). Prav ob

tem podpisu — s Kranj-
skega so le $tirje predi-
kanti podpis odbili, podpi-
salo pa je »Formulo« 114

" predikantov in uliteljev s

Stajerskega, 30 s Kranj-
skega in 86 s Korotkega —
so ti vplivi dosegli svoj
viek.

Posebna skrb je bila
posvefena  predikantom.
Cerkveni sveti so jo delili

ntov, so poskrbeli za potu-

jote pridigarje po posameznih okrojih. Na Spodnjem Stajerskem sta bila dva —
eden za ozemlje med Dravo in Muro, drugi za okolico Celja. Polovico plale so
dobivali ti potujodi pridigarji neposredno od deZelnih stanov, polovico pa so morali
zbrati plemidi njihovega okroZja. Takine potujole pridigarje so imeli tudi na Kranj-
skem, vendar predvscm za posadke v utrdbah ob turbki meji na Hrvatskem. Sicer
pa so zlasti po letu 1572 oskrbeli protestantske predikante navadno tako, da so jim
fevdalci dodelili izpraznjene Zupnije, ki so jim bili patroni. Ze §tevilo podpisnikov
»Formulae Concordiae« kafe, da je bila cerkvena organizacija v tem pogledu na
Stajerskem in Korotkem precej molnejia od slovenske cerkve na Kranjskem. Ven-
dar je bilo tudi na Kranjskem Ze lcta 1569 v sluzbi deZelnih stanov 24 predikantov,
in sicer precej¥nje §tevilo v Ljubljani. Pa tudi po mnogih drugih mestih (v Kranju,
Novlem mestu, Visnji gori, Metliki, Crnomlju itd.) so delovali Ze pred brutke
»versko pomiritvijo« — ne glede na nasprotovanje deZelnega kneza,
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Oskrbeti predikante so imele namen tudi A rﬁléz homlz fucc:fv.t
§t1pend1]e, ki so jih stanovi podeljevali doma- Yo
dim dijakom, da so jim omogotili 3tudij na DB LATINOCAR’
vseudilis¢ih v Nem&iji. Tudi tu niso prepovedi [N 10“}“"{ ,“J;E‘R'?;VAIE?," Ay
deZclnega kneza nit zalegle. Tako se kale g:::«;::;odm,v:dc Mothovmtz,Rm‘mxz,
prav ob organizaciji protestantskih cerkva, da } Pglomcz.Boemncz&Luuuczlmgvx,mm
so si.defelni stanovi tudi v resnici prilastili f p‘l"";"‘da}c"s:‘ti“’smf‘f’ﬁ 0
marsikatero pravico defelnega kneza oziroma - dcdeseprenndan o o
nemskih drZavnih velikagev. 0 ?Msﬁlrfmnc’xmmg gu‘%. ;

Ob tem je treba omeniti $¢ domade prote- I/ “i:;,'c;:ﬁ;“k:m]:;w:g Mol
stantsko Yolstvo. Zaletki $olstva segajo Ze dalel " apticam Orthogrephiom
pred prva dovoljenja deZelnega kneza iz sedem- 4 camtinenicsy|
desetih let XVI. stoletja. Reformacija pomeni | ADAMI BOHGR!Z
v folstvu velik napredek v primeri s prej¥njim g

EM
@
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tasom. Sele v reformaciji se je postavilo vpra- % HPIL‘M it mn: Sl
fanje 3ole za kmelko ljudstvo — vsekakor v ﬁcw H3HRb CIO3NJTHXOIjis BOds -
zvezi s potrebo, da naj vsak vernik sam bere %mmevmrasovmwmem-
b.i\blijo in .soc.ieluje pri bogo‘s.lu‘iju. Nalrtov ¢ yptiieik bode Boga fposnal.
sicer res ni bilo mogole uresniliti, toda vsaj bmlllu;aanﬁl(hnrbn )
nekaj takinih %ol je s pomoéjo protestantskih mvm ‘«E'I“Am"w"”“
predikantov na podeZelskih Zupnijah v resnici [~ .-, “ )
tudi nastalo, »Nem$ke« $ole po mestih in trgih
so tedaj izboljiali, nekatére pa tudi povsem:
na novo uredili.

»Slovensko« ¥olo so napovedali protestanti Sl. 64. Naslovna stran Bohoriéeve
hkrati s prvimi zaletki »slovenske« cerkve. slovnice slovenskega jezika, > Arti-
Ze v svojem »Abecedarijuc iz leta 1551 cae horulaec (Zimske urice), 1584
kli¢e Trubar »3ulmojstre in vse, kir znate
poprej brati,« naj »druge vitijo«. Obseino pa se je dotaknil tega vprafanja v
svojem cerkvenem redu, v posebnem poglavju o olah, folarjih in utiteljih. Posta-
vil je nalelo, da’ morajo skrbeti za vzdrievanje 3ol oblastniki (ccsarp, kral_u in
plemstvo) kot prvi pri Slovencih je zahteval pravo ljudsko %olo, to je %olo, ki naj za-
jame otroke vseh ljudi (treba je »v slednim mejstu, v trgu inu per sledni fari fulmoj-
stre inu $ularje driati, v mertlh inu trgih da se latinsku inu nem&ku, per tih farah
od farmotrov, podruzmkov inumeznarjev tu slovensku pismu, brane inu pisane vudi«).
Ta ¥ola sicer ni iz3la iz namena, da krepi slovenski fivelj, saj je sprejela za me$tan-
sko prebivalstvo »nem&ko« ¥olo, v kateri je bila sloveni§dina vsekakor le pomoZni ulni
jezik, s katerim so se priudili nem¥¢ine. Njen namen je bil dvigniti versko Zivljenje.
Toda, &e bi se izvedel naért, da bi imel vsak pridigar ali Zupnik v podeZelju »per
suji fari eniga $ulmojstra oli me¥narja..., de te mlade hlapéite inu deklice, pur-
garske inu kmetitke otroke vudi slovensko brati inu pisati«, bi se vsekakor Ze tedaj
silno dvignila raven izobrazbe kmedkega f#ivlja. Kljub temu, da so se prote-
stantski pisci pri naértu o Solstvu in pri pisanju svojih del ravnali po obstojedem
narodnostnem stanju — uvode, namenjene plemitem so pisali nem¥ki in le tekst
za ljudstvo je bil slovenski — je vendarle njihovo delo vplivalo na vi§je sloje
prebivalstva. Gra.jske gospe so svoji druZini brale slovenske protestantske spise,
v Soli za plem1§ke sinove v Ljubljani prav tako niso §li povsém mimo slovenitine,
v mestih pa se je slovenski Elvelj vidno okrepil. Ponekod so bili izvoljeni menda celo
za mestne sodnike ljudje, ki niso znali nem¥ki.

Po Trubarjevih navedilih naj bi bili predmeti v kmetki doli: slovensko pisa-
nje, slovensko branje in slovenski katekizem. Vsaj nekoliko naj bi upostevali slo-
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Slika 58. Panorama Ljubljane s predmestji v drugi polovici XVI1I. stoletja.
mesto in grad z vzhoda in zahoda ter pogled na

ven¥¥ino {udi v trkih in v mestnih $olah. Trubar namrel vetkrat omenja ob uéenju
slovenskega branja in pisanja tudi »purgarske otroke«; v predpisih o bogosluZJu‘ pa
je naro&il tudi Solarjem po mestih in trgih poleg petja nemdkih in latinskih
pesmi tudi petje slovenskih pesmi in enako znanje slovenskega katekizma. V teh
Solah so imeli vedji pomen prakti¢ni predmeti, kot na pr. ralunstvo.

Pa tudi nove vi§je protestantske »latinske« $ole v Ljubljani-(od leta 1563),
Celovcu (od leta 1568) in Gradcu (od leta 1570) so pomenile znaten napredek v

vsakem pogledu. Gragka ¥ola, ki je dobila svoj dokonéni Solski red ¥ele leta 1574, .

je obsegala osnovno, srednjo 3olo in zaletek vi$je 3ole. Seveda pa je bila urejena
le na nemdki in latinski podlagi. Podobno je bila urejena tudi 3ola v Celovcu.
Glavni namen ljubljanske ¥ole pa je bil, da utenci popolnoma v govoru in pisavi
obvladajo latin¥¢ino, da si osvoje temelje gr¥ke slovnice za branje la¥jih besedil,
da spoznajo glavne pojme iz ralunstva, glasbe in petja, da se naude nemskega jezika,
v prvi vrsti pa da dobe trdno versko podlago. Vsaj v niZjih razredih je reforma leta
1584 -upodtevala tudi sloven¥ino (v prvem razredu glede branja, v drugem glede
uéenja slovenskega katekizma). Kot razgovorni jezik med dijaki je bila dovoljena
sloven¥dina le v prvem razredu, nem$¢ina do tretjega leta, nato pa samo latin¥¢ina
(te omejitve naj bi dosegle, da nauti $ola manj znane jezike). Sola je imela med leti
1563 in 1584 §tiri razrede (vsak se je delil v dva dela) po nadrtu iz leta 1584 pa pet
razredov. Na nem3kih vseutili¥&ih so smatrali znanJe, ki ga je dala ¥ola, za za-
dostno, da je mogel $tudent uspevati na njih in so th zato tudi sprejemali brez
druge dopolnilne izobrazbe.

Med protestantskimi predikanti in verniki je tud1 sicer rasla ljubezen do izo-
brazbe, zlasti ljubezen do knjige — domade in tuje. Viri porofajo o raznih pridi-
garjih, ki so imeli svoje knjiZnice, podobno pa tudi razliéni plemidi in me¥¢ani.
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Valpasor, Ehre... 1689, XI. knjiga. Zgornje male podobe kaZejo pogled na
mestni trg (gl. I1. zvezek, sliki §t. 28i,in 31,str. 156 in 163)

Zlasti pomembne so bile knjiZnice deZelnih stanov' v glavnih defelnih mestih.
KnjiZnica kranjskih deZelnih stanov v Ljubljani je po Stevilu knjig verjetno pre-
segala najbogatejie dotedanje samostanske knjiZnice v defeli. Posebno pomembna
pa je bila $e kot nekak¥na prva javna knjifnica na Slovenskem. Namenjena je bila
namred v prvi vrsti protestantskim pridigarjem in uditeljem.

Prav knjiga je bila najvainejie sredstvo protestantske propagande med Slo-
venci. Trubarjevi prvi knjigi nista ostali osamljeni. Tudi poslej je sicer ostal Tru-
bar najbolj vnet delavec na tem polju. Od okrog 50 slovenskih knjig, ki so jih
izdali slovenski protestantski pisci, jih je pripravil Trubar skoraj dve tretjini! V
njih je obravnaval katekizem; pesmi, potrebne za bogosluije; prevajal je evan-
gelije in druge poudne spise; spisal pa tudi slovensko protestantsko veroizpoved in,
cerkveni red slovenske protestantske cerkve, Podobna  je bila vsebina Kreljevih
spisov. Najpomembnéjfe delo, ki ga je dal protestantizem Slovencem, pa je bil
vsekakor Dalmatinov prevod celotnega. svetega pisma. Po pregledu, ki ga je v
Gradcu opravila posebna komisija, je bila Dalmatinova Biblija leta 1584 natisnjena
na stro¥ke. notranjeavstrijskih defelnih stanov v Wittenbergu na Nemkem, nato pa
v sodih prepeljana v notranjeavstrijske defele. Dalmatinova Biblija je namrel
ostala tudi po koncu protestantizma praktiéni utitelj sloven$tine za slovenske kato-
li¥ke pisce. Katoli¥ki duhovniki so jo namre¢ — z dovoljenjem cerkvene oblasti —
smeli uporabljati, ker druge slovenske Biblije pa¢ ni bilo. "Tako je prav Dalmati-
nova Biblija posredovala poznej§im &asom poglavitno pridobitev protestantizma za
bodo¥i slovenski razvoj — enoten slovenski knjifni jezik. Poleg Trubarjevega in
Kreljevega abecednika so protestantski pisci pripravili e dve deli, ki nista imeli
verskega namena in vsebine: Bohori¢ je pripravil prvo slovensko slovnico (»Zimske

169



urice« — Arcticae horulae, 1584), nemiki protestant Hieronim Megiser (med leti
1593 in 1601 rektor stanovske ¥ole v Celovcu) pa je pripravil nemsko-latinsko-
slovensko-ltahjanskl slovar (Dictionarium quatuor linguarum, 1592), v katerem' je
bilo prvi¢ zajeto tudi slovensko besedidte.

Ob tej Zivahni delavnosti torej ni ¢uda, da je nastala tedaj v Ljubljani tudi
prva tiskarna. Z dovoljenjem krarmjskih deZelnih stanov jo je leta 1575 ustanovil
tiskar Janf Mandelc, ki je nato v petih letih tiskal vsega 27 raznih stvari, med
njimj deset slovenskih tiskov, enega hrvatskega, tri latinske, ostali pa so bili nem¥ki.

Slika 65. Stran iz slovenske protestantske pesmarice

Komaj $tiri desetletja potem, ko sta iz8li prvi dve slovenski knjigi, je slo-
venska mlada knjiZevnost stala Ze na trdnih nogah. Poleg §tevilnih verskih spisov
je imela Ze celoten prevod Biblije, prvo slovnico in prvi slovar slovenskega jezika.
Sloven§tina je bila prvi¢ upoftevana tudi v $olah — tako kmeckih kakor mestnih —,
latin$¢ina se je v cerkvi umaknila slovenskim obredom, pa tudi cerkveni pesmi so
protestanti posvelali veliko pozornost. Kako dragocena je bila slovenska knjiga
tudi ljudstvu, kaZejo najbolj tisti primerki protestantskih knjig, ki so jih skrbno
varovali skozi stoletja, pa tudi prepisovali, ker jih je bilo premalo. Ob protestant-
skih delih se niso utili sloven§dine le poznejsi katolidki duhovniki, marve¢ tudi pre-
prosti koro¥ki pisatelji samouki do zaletka XIX. stoletja.

Tako so — ne glede na poznej¥i neuspeh protestantizma — ustvarili slovenski
protestantski pisci slovenski knjiZni jezik. S tem so za bodoZnost utrdili v prejinjih
stoletjih razbito in omajano slovensko narodnostno skupnost. Slovenskemu kultur-
nemu razvoju so v knjiZfevnosti postavili trdne temelje in mu obenem dali smer, ki
ji je sledil brez bistvene spremembe vse do druge polovice XVIII. stoletja. Poznej-
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$emu slovenskemu narodnostnemu
boju pa so dali s slovensko knjigo
orozje, s katerim so slovenski
narodni buditelji mogli v XVIIL
stoletju podpreti Ze nekaj stoletij
trajajoto borbo slovenskih kmeé-
kih puntarjev za osvoboditev slo-
venskega ljudstva.

* Njihovi spisi tudi sicer
pritajo o iskreni ljubezni do
slovenskega ljudstva. Oéitno so
se zavedali, da vefe skupni slo- .
venski jezik slovansko prebival-
stvo v vseh notranjeavstrijskih
deZelah, Dalmatin in Bohori¢ sta
v uvodih v svojih glavnih delih
ponosno natevala $e druga ljud-
stva, ki govore — enako kakor
Slovenci — slovenski jezik. Se
pogosteje so opozarjali na sorod-
nost slovenskega jezika z jezikom
ostalih juZnih Slovanov v habs-
burgkih defelah in pod Turki.
Dandanainjega pojmovanja na-
roda in narodnostne zavednosti
sicer ¥e niso poznali, niti niso  Slika 66. Tiskarna v XVI. stoletju. Lesorez Joita
jasno razlikovali Slovencev kot Amana
posebnega naroda od drugih. Ne-
jasno govori na primer Trubar o »Kranjcih inu Slovencih« in »ker¥¢enikih tiga
kranjskiga inu slovenskiga jezika«, kakor bi $lo za dve ljudstvi. Tudi Bohorievo
nadtevanje slovenskega prebivalstva po posameznih zgodovinskih pokrajinah —
Kranjcev, Stajercev, Koro¥cev itd: — vzporedno ob Hrvatih, Bolgarih, Cehih,
Poljakih in Rusih ka%e, da ¥e niso bile premagane defelne meje, ki so delile
slovensko ljudstvo. Vse to pa je malo pomembno v primeri z dejstvom, da je bilo
vendarle v skupnem jeziku ustvarjeno oroZje, ki je te meje pozneje razrufilo in
bistveno sodelovalo pri oblikovanju skupne slovenske narodne zavesti.

Po ysem tem se torej postavlja kot najvainejle vpralanje, zakaj je protestan-
tizem v svoji uradni obliki Zel med slovenskim kme&kim ljudstvom sorazmerno malo
uspeha? Zakaj se ni mogel zdrufiti z drugim mogolnim gibanjem tega Casa, s
kmetkim uporni¥kim gibanjem? Prav to je bil pozneje morda najpomembnejéi vzrok
njegovega sorazmerno hitrega zloma. Odgovor na to daje mesto protestantizma v
razrednem boju na Slovenskem v drugi polovici XVI. stoletja.

Prve slovenske knjige, ki so oéitno bistveno podprle protestantizem v slovenskih
pokrajinah, so nastajale $ele v lasu, ko je v meitanskem protestantskem gibanju
izginila napredna ost in ko so se postavili na &elo boja za novo vero fevdalni defelni
stanovi. Plemstvo pa se je prav v XVL stoletju najostreje borilo za uveljavljanje
svojega zemlji¥kega gospostva, celo proti kakrinemukoli nadzorstvu deZelnega kneza
nad njegovim postopanjem s podloZniki. Kmeéki polofaj je bil vse teji. Prav v
odgovor na to so nastajali vedno novi ve¢ji in manjii kme&ki upori.

DeZelni stanovi so prispevali znaten del strokov za slovensko protestantsko
knjiZevno delo. Naposled je treba podirtati ¥e vpliv nemikega protestantizma na
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razvoj protestantizma pri nas. Tudi tam je e tedaj zmagal v novi cerkvi deZelni
knez, ki je zadulil vse napredne, ljudske in meltanske teinje v reformacijskem.
gibanju, Vse to je séveda odlodalo o tem, kako so slovenski protestanti in pisci iz
njihovih vrst gledali na drufbeno ureditev, pa tudi na razmerje med gra§éaki in
podlozniki.

Slovenska protestantska knjifevnost je v tem pogledu izraZala isto mnenje,
kakor tista luteranska knjiZevnost, ki je proti prevratnim poskusom v dvajsetih
letih XVI. stoletja podpirala fevdalni drufbeni red. Slovenski protestantski pisci
so gledali v stanovih, v katere je bila razdeljena fevdalna drufba, boZjo in veno
veljavno ureditev. Kot vernikom so sicer priznavali vsem stanovom enako vred-
nost, a v Zivljenju je bilo vendarle drugale: kakor so ljudje neenaki in drug dru-
gemu podrejeni, tako »so tudi ti stanovi unglih«. Medsebojno pokor¥¢ino niZjih
vi§jim pa so utemeljevali — prav tako kakor katoliska cerkev — s &etrto boZjo
zapovedjo in jo tako vkljulevali v verski nauk. S tega stali¥éa je Trubar tudi
izrazal kritiko prekr¥levalstva, ¥ da »zvernejo okuli inu rezdirajo vse tri bo#je
§tifte inu postave, zlasti ta cerkovni, posvetni inu hini regiment«, Do sodnega dne
»ima vsa vnanja kreatura ali stvar ostati, kakor je Bog nju ordnal inu se obenu
preminenje zgoditi. Po tem ‘se ima vsak po svojem stanu in poklicanju ravnatie.
Tudi tu srefamo priporolilo, da je treba &m bolj omejiti prehajanje iz enega v
drugi stan.

V skladu s tem so tudi nadi protestanti odloéno odklanjali zahteve prekr¥le-
valcev po spremembah v lastninski pravici. Prekr§evalci so »$kodliv inu sramoten
volk, ki tefe pod tem lejpim gladkim ko¥uhome, ker med drugim udijo, »da je krivu
kaj lastniga imejti«. »Mi zametujcmo in preklinjamo krivi prekr§<‘.cvalsk/1 nauk,
da bodo pred sodnim dnem verni in pobo¥ni zasedli kral_]estva in gospostva tega
sveta in da bodo hudi neverniki povsod celo zatrti«. To ni bila ve¢ obramba zem-
lji¥kih gospodov, marve! tudi stali¥¢ nafega v fevdalno miselnost zakopanega
medlanstva. Saj se tudi izrelno trdi, da je fevdalna ureditev mest (»purgarska
ordninga«) v skladu z evangeljskimi nauki. Vsi ti nauki se povsem skladajo z
zahtevq notranjeavstrijskega plemstva iz zaletka XVII, stoletja, naj se ukrene vse
potrebno, »da se ohrani plemstvo v svoji &asti in posestih, podloZni¥tvo pa v svo-
jem poloZajuc.

Prav te znalilnosti se kafejo tudi v naukih slovenskih protestantskih piscev
o drfavni ureditvi, oblasti in dolZnostih do oblasti. Med temeljne poklice, ki jih je
bog dolotil za vsakega &loveka, ¥tejejo tudi, da je »ali oblastnik ali podloZnike.
»Gosposki stan inu defelska oblast Bogu dopade, zakaj Bog ga je postavil ¢loveku
k timu dobrimu, de bo pred silo obranen, de se mir inu pravica vmej ljudmi obdr#i.«
Znadilno je, da pri tem podértujejo le defelno oblast in plemstvo, ne pa deZelnega
kneza in osrednjih uradov! Izvor oblasti je pri bogu: »Vsaka dufi (oli &lovik) bodi
pokorna vii oblasti, zakaj nej oblasti, samu& od Buga. Kar je kuli oblasti, so vse od’
Buga postavlene. Obtu kteri ti oblasti zuper stoji, ta zuper stoji boZji postavi«.
Kdor je oblasti pokoren, slu?i obenem tudi bogu. »Posvitna gospo§éina je ena slu-
Zabnica boZja, ktera se mastuje ... ez tiga, kteri hudo stori«. To velja za vse, »kteri
so v kakovi godi oblasti, kakor hi¥ni starej$i, gospo§ina, rihtarji, kralji, vlaldateljl
fulmestri, predigarji«. O&itno je ta smer protestantizma povsem prcvzela. tiste nauke
o druZbeni ureditvi, ki jih je uveljavljala tudi katolitka cerkev in zaradi katerih
in proti katerim je Lutrov nastop sprva tako Siroko odmeval med nem$kim ljud-
stvom. Le v zblianju med duhovi¢ino in.laiki, v uvedbi ljudskega jezika v bogo-
sluZju in v tem, da se je tefi§e vernosti prestavilo v vsakega posameznika, je tudi
ta smer reformacije ohranila svoje prvotne napredne poteze.
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Tako je povsem naravno, da so slovenski protestantski pisci ostro odklanjali
upor kot sredstvo borbe tudi proti kriviénim gospodom. Na ve¢ mestih se kaZe pre-
pritanje, da sme kaznovati »krivitno gosposko« le Bog. V kratkih opombah pa so
jasno obsojali tudi upornike. »Ne narejaj puntov v mejstu inu se k mnozici ne druZi,
de ne bo§ drugih grehov moral nositi. Zakaj oben prez 3trajfinge ne ostane«. »Bug
nele nikuli ve¢ puntov zuper gospodéino prez Strajfenge pustiti, zatu se vsaki pred
takimi grehi vari«. Vsekakor najznaéilnej$i pa je sledeéi Trubarjev nauk iz leta
1575, torej dve leti po hrvatsko-slovenskem kmetkem uporu, v katerem odgovarja
na vpradanje, »koku se ti verni podwrZeni (= podloZniki) imaju drZati, de ne gre-
$§ijo«, kadar jih gosposka sicer pusti pri njihovi pravi veri, pa jim sicer dela veliko
nasilje in krivico: »Kedar pak ta gospo$dina preveliko $tivro, pravdo, &ne, nove cole,
aufiloge, tlake nalaga, tere inu bodo od hudih flegarjev, hlapcev, Zupanov, val-
petov in beriéov obredeni, ovadeni inu oblegani, de nim bode tu nih po krivici vzetu,
Strajfani, v jedo vrZeni, od nih imenja, zemel inu blaga pahneni, pregnani za volo-
mitov (zakupnine) itd.., — tako silo inu krivico so ti verni dolZni
volnu trpeti, nih tako nujo, revo, silo inu krivico zred sujo druZino Bogu
toziti inu kratku nekar punte oli avitrije zafenati oli sami sebe me¥ovati, koker
so... ti Vogri v tim 1508. lejtu inu ti Kranjci v tim 1515, inu ti Dolenci v tim
1573., ti Stajerji v tim 1528. bili sturili, oli so per tim hud konec vzeli, so bili
pobijeni, obefeni inu na ¥pice vtakneni«. »Kr§¢eniki na tim svejtu morajo trpeti,
v nebesih stpruv dobru imejti... Obtu i kri¢eniki zuper gospo¥lino avitrije inu
krega ne zaleno. temut so tej isti z vsemi spodobnimi reémi, kir nesu zuper Boga inu
nega besedo, voljni inu pokorni«, Jasnej¥e besede v korist fevdalni gospodi in proti
kmeckim puntarjem res ni bilo mogode reéi, éeprav je Trubar govoril o kmetih z
mnogo lepdimi besedami kakor Luter, ko se je postavil zoper nemike uporne kmete
leta 1525. V popolnem soglasju s temi nauki pa je Trubar zapisal §e v enem svojih
zadnjih del: »Kateni bi hoteli eno glihoto storiti (napraviti enakost), de bi en hlapec
taku veliku dmel velati kakor njegov gospud, ena dekla tulikanj oblasti imejti
kakor nje frava, en kmeti¢ tulikanj kakor en vijuda (vojvoda), ta bi en silu hvale
vrejden regiment gori naredil, kakor se je na teh puntarskih kmeti¢ih vidilu«.

To so bile vezi, ki so prav v ¢asu najmoénejiega puntarskega vrenja motno
ovirale razirjanje protestantskega gibanja med kmekim prebivalstvom. Pri nje-
govih teinjah so kmetu ti nauki nasprotovali prav toliko, kolikor katolika vera;
pri tem pa je vendarle upal, da bo veéja vladarjeva oblast zmanj$ala samovoljo
zemljiSkega gospoda in olajfala vsakdanje podloZnikovo breme. Ni torej slutajno,
da se je protestantizem v svoji uradni obliki razmahnil le na cerkvenih zemljidkih
gospostvih in tam, kjer so prili kmetje v nasprotje s samim deZelnim knezom.

Z druge strani pa so prav ti pogledi na drutbeno ureditev vezali tudi prote-
stantsko plcmstvo pri njcgovem nastopanju. Tudi nje je vezala pokor§éina do deZel-
nega kneza in v resnicl so zvesto 1zpoancvah dolZnosti, ki jim jih je nalagal v SVOth
osrednjih uradih ali vojski. Seveda je tak¥no n]lhOVO postopanje povezano delno Ze
z njihovimi vsakdanjimi zadregami, Kmetki upori v XVI. stoletju so jim jasno
kazali, kako potrebna jim je mod deZelnega kneza za to, da so obvladali nevarno
revolucionarno vrenje med ljudstvom. Vendar pa so tudi tu vplivale wilrttemberske
in druge protestantske deZelnokneZje cerkve v Neméiji. Te namred niso mogle pod-
pirati v habsbur$kih deZelah tega, kar so same doma zatirale. Se jasneje se je po-
kazalo to v zadnjih dveh desetletjih XVI. in v zaéetku XVII. stoletja. Takrat so
namre¢ notranjeavstrijski deZelni stanovi dobivali od verskih somidljenikov v
nemikih pokrajinah naravnost nasvete, naj potrpijo in prosijo deZelnega kneza za
popudtanje, na upor pa naj ne mislijo. ’
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 Ze neposredno po brudki »verski pomiritvi« je zastavila s svojim delom tudi
nasprotna stran. Prav kmalu so se zafeli prvi koraki protireformacije v notranje-
avstrijskih deZelah. V dveh desetletjih pa se je pokazalo, da je bila nova vera v
slovenskih deZelah premalo zakoreninjena, zlasti ker so nove gospodarske spre-
membe po letu 1590 zalele trgati tudi me$tanstvo od plemstva in ga nagibati k deZel-
nemu knezu. Zaradi potrebe, da se fevdalni sistem po moénih pretresih v XVL sto-
letju znova ustali in okrepi, pa je nazadnje moralo opustiti svojo borbo za oblast
studi deZelno plemstvo. Le tako si je ob novem uveljavljanju vladarjeve moé& moglo
reiti vedji del svojih starih pravic do soodlofanja o svojih defelah.
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SKLEPNA OPOMBA OB TRETJEM ZUEZKU

Po nacrtu, objavljenem v predgovoru v prvi zvezek te »Zgodovine slovenskega
naroda« (str. 6), bi moral zajeti tretji zvezek vso »dobo postopnega notranjega raz-
kroja fevdalne druzbe na nasih tleh do srede XVIII. stoletjac. Ob delu pa se je
pokazalo, da bi obseg tega zvezka preveé narastel, ée bi hotel obravnavati v njem
vse to obdobje. To bi mogel doseéi le, ée bi bistveno skrajal prav tisti del seda-
njega zvezka, ki govori o polotaju kmeta in o kmelkih uporih v XV. in XVI. sto-
letju. Takdno krajsanje pa mi ni branil le okvir, v katerem moja »Zgodovina
slovenskega naroda« izhaja. Ze iz dosedanjih dveh zvezkov je razvidno, da gledam
prav v zgodovini slovenskega kmeta poglavitni predmet slovenske zgodovine v
obdobju fevdalne druzbe.

U tem okviru spadajo prav kmeckz upori — zlasti veliki upori od konca XV.
do zaletka XV1I. stoletja — med najpomembnejie dogodke v slovenski preteklosti.
Saj z njimi ne stopa le slovenski kmet, marveé slovensko ljudstvo kot takino po
dolgih stoletjih zatiija prvié spet v zgodovinski razvoj na Slovenskem kot njegov
- poglavitni usmerjevalec v bodoénosti. Ze Preseren je zapisal, da odkar

»oblétile oletov razprtije

s Pipinovim so jarmom suino ramo,
od tod samg krvavi ()unt poznamo,
boj Uitovca in ropanje 'Turc‘z;e «

Poleg tega pa je slovensko zgodovinopisje gledalo S¢ do nedavnega na kmecke
upore dosledno le kot na osamljene dogodke, bo svoje sicer zanimive, a vendar brez
Sirega vpliva na slovenski zgodovmskz razvoj. Po mojem prepritanju, ki se izrata
tudi v besedilu tretjega zvezka mo;e »Zgodovine«, gre pri njih nasprotno le za
najvidnejse, med seboj v marsicem povezane izraze nepretrganega in notranje
strnjencga razrednega boja. Prav tu se je v resnici odloéal razvej o veliki velini
strani naSega razvoja — tudi o tistith, ki so na prui pogled moéno neodvisni od
njega. Tudi to sem poskulal pokazati v tej knjigi za razvoj v XV1I. stoletju.

Zalotba »Kmelka hnjiga« je pokazala za te pomisleke vse razumevanje in
pristala na pistev predlog, naj se razdeli obravnava slovenske zgodovine od srede
XV. do srede XVIII. stoletja v dva zvezka. Pri iskanju najprimernejie Casouvne
meje med obema sem se odlolil za osemdeseta leta XVI. stoletja. Takrat so se
namreé zacele uveljavijati v gospodarskem #vljenju na Slovenskem razne spre-
membe, ki so moéno vplivale na razmerje med meSéanstvom in plemstvom, s tem
e tudi na zlom protestantizma na Slovenskem. Z druge strani pa prav ta éasovna
meja zdrufuje v prvem zvezku poglavitna dejanja mogoéne drame kmeckih uporov
in velikega kulturnega razvoja, v katerem so protestantski pisci povezali slovensko
ljudstvo s skupnim knjiznim jezikom, v drugem zvezku pa zlom protestantizma
in zatasno, zasilno vnoviéno ustalitev fevdalnega izkorii¢anja podloinikov pod

varstvom okrepljene vladarjeve moéi in oblasti. Bogo Grafenauer
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