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UDK 929 Zontar J,

Dr. JoZetu Zontarju ob Zivljenskem jubileju

EMA UMEK, MATEVZ KOSIR

Letos praznuje sedemdesetletnico Zivljenja
univerzitetni profesor in arhivski svetnik dr. Joze
Zontar. Joze Zontar se je rodil 15. marca 1932 v
Kranju v druzini zgodovinarja dr. Josipa Zon-
tarja. V Kranju je koncal osnovno Solo (1938-
1942), zaradi vojne je Solanje nadaljeval na me-
§c¢anski Soli (1942-1945), oziroma kranjski gim-
naziji, in tam leta 1950 maturiral. Leta 1955 je
diplomiral na tedanji Prirodoslovno-filozofski
fakulteti v Ljubljani iz enopredmetne zgodovine.
V letih itudija je dvakrat prejel PreSernovo na-
grado za seminarski nalogi: Na temo Rimska
cesta od Ljubljane do Kranja, ter nalogo Zem-
ljisko gospostvo Brdo pri Kranju v drugi polovici
18. stoletja. Od leta 1955 do leta 1972 je bil
zaposlen v tedanjem arhivu LRS (s prekinitvijo v
letih sluZenja vojaskega roka 1956-1957). V ar-
hivu se je uvedel v arhivsko problematiko in
spoznal pomembnost pravilnih reitev arhivskih
vprasanj. Poleg zgodovine zadnjega obdobja fev-
dalne dobe na Slovenskem se je $e posebno
ukvarjal z reSevanjem arhivskih strokovnih vpra-
Sanj. Na eni strani je bilo to obdobje priprave
Vodnika po fondih in zbirkah drzavnega arhiva
LRS, na drugi strani pa ¢as prevzemov velike

koli¢ine arhivskega gradiva ustanov, ki so pre-
nehale delovati po letu 1945 oziroma pozneje
zaradi upravnih in drugih sprememb. Zontar je
bil zadolZzen za zunanjo sluzbo, veliko je delal z
ministrstvom za ob&o upravo. Ko so bile v arhivu
v Sestdesetih letih organizirane prve enote, je leta
1964 postal vodja tako imenovane zunanje
sluZzbe. Poleg vprasanj, povezanih s stiki z
ustvarjalci arhivskega gradiva, je bila s prevzemi
gradiva povezana tudi prostorska stiska arhiva.
Jubilant je pomembno prispeval k strokovnim
podlagam za prostorsko reditev - rezultat teh je
bil poznejsi prizidek Arhiva Republike Slovenije
v Rozni ulici. (Dr. Zontar je opravil tudi redak-
cijo Vodnika po arhivih Slovenije (1965), prvega
pregleda arhivskega gradiva, tako v arhivih kot
tudi v knjiznicah in muzejih v takratni SR
Sloveniji. Delo glede arhivskih vprasanj je Ze
bolj poglobil v sodelovanju z dr. Sergijem Vil-
fanom, tedanjim ravnateljem Mestnega arhiva
Ljubljana. Z njim je sodeloval pri pripravi Za-
kona o arhivskem gradivu in arhivih leta 1966,
prvega republiskega arhivskega zakona v Slove-
niji, ki je postavil temelje organiziranosti arhiv-
ske dejavnosti in arhivske mreze pri nas. Poleg

Osebje Drzavnega arhiva ob njegovi desetletnici, 1955. Od leve proti desni sedijo: dr. Pavie
Blaznik, Marija Verbic, ravnatelj JoZze Macek, Majda Smole in dr. Maks Miklavcic. V prvi vesti
od leve proti desni stojijo: dr. France Skerl, Marija Vokal, Angela Kalar, Tamara Sengelaja,
dr. Cene Logar, Ljuba Gabruc, Ema Umek, Adolf Verli¢. V zadnji vrst stojijo: Peter Ribnikar,
JoZe Zontar in Anton Subic. Arhiv Republike Slovenije, AS 135/14.
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Ekskurzija Drzavnega arhiva Slovenife in Mest-
nega arhiva Ljubljana ng Notranjsko, 1966. Dr.
Maks Mikiav&ié in Joze Zontar. Arhiv Republike
Slovenije, AS 135/14.

zakona sta pripravila 3e dva podzakonska akta:
Navodilo o nadinu izvajanja materialnega varstva
arhivskega in registraturnega gradiva leta 1969 in
Navodilo o odbiranju arhivskega gradiva iz re-
gistraturnega gradiva leta 1970. Odiej je dr.
Zontar sodeloval pri pripravi republi§kih arhiv-
skih zakonov in podzakonskih aktov za podro&je
arhivske dejavnosti, tako pri dopolnitvi zakeona iz
leta 1966, pri Zakonu o naravni in kulturni
dedid¢ini iz leta 1981, petih podzakonskih aktih
in pri pripravi Zakona o arhivskem gradivu in
arhivih iz leta 1997.

Veliko je prispeval tudi za Arhivsko druitvo
Slovenije, leta 1962 je bil njegov tajnik, nato pa
od leta 1965 do 1968 predsednik. Leta 1976 je
bil v uredniS§kem odboru revije Arhivi, nato zno-
va leta 1992, v letih 1968-1972 je bil glavni in
odgovorni urednik Arhivista (Beograd), dejaven
je bil tudi v Skupnosti arhivov Slovenije, in sicer
je tam opravljal organizacijske posle. Skupnost
je bila ustanovljena leta 1966 in je povezovala
arhive pri refevanju strokovne problematike.

Februarja 1972 je iz Arhiva Republike Slo-
venije od3el v Mestni arhiv [jubljana in prevzel
mesto direktorja ter to funkcijo nato opravljal
dvajset let. Arhiv je iz mestnega prerasel v regio-
nalnega z novim imenom: Zgodovinski arhiv
Ljubljana. Prehod na mesto ravnatelja je za dr.
Zontarja pomenil velik izziv. Sicer pa je bilo to
obdobje, ko se je posvelal zlasti arhivskim teo-
reti¢nim vprafanjem in navezoval stike z arhiv-
sko stroko v Jugoslaviji in zunaj nje. Rezultat
sodelovanja s prof. Vilfanom je bil leta 1973 prvi
priro¢nik Arhivistika, pa tudi druge publikacije o
arhivih, ki jih je izdalo Arhivsko druitvo: Od
pisarne do zakladnice zgodovine (1967} in Arhivi
v Sloveniji (1970). Namen publikacij je bil, da
javnosti predstavijo pomen arhivov in arhivskega
gradiva. To je bil ¢as, ko arhivi v javnosti e niso
bili uveljavljena institucija in so se morali e zelo
prizadevati za svojo uveljavitev. Sodeloval je pri

pripravi priro¢énika Arhivska tehnika (1972), in
sicer z urednidkimi deli in pisanjem razprave.

Jubilant je pomembno prispeval k razvoju

arhivistike kot samostojne vede in k njeni uvedbi
v Studijski program na Filozofski fakulteti, s
¢imer so bila kronana dolgoletna prizadevanja
Arhivskega druStva in Skupnosti arhivov Slove-
nije. Na Filozofski fakulteti je bil leta 1978 habi-
litiran za docenta za arhivistiko in leta 1978/79
zadel predavati. Leta 1985 je bil izvoljen za
izrednega in leta 1990 za rednega profesorja za
arhivistiko na oddelku za zgodovino.
V obdobju, ko je dr. Zontar zacel predavati na
fakulteti, si je tudi Ze pridobival mednarodne
izkudnje: udelezeval se je mednarodnih strokov-
nih sredanj (London 1969, Bonn 1973 itd.) in
imel tam tudi referate (Salt Lake City 1969,
Nairobi 1978 itd.), oziroma druge diskusijske pri-
spevke (Paris 1965, Madrid 1968, Moskva 1972
itd.}). Svoje znanje je izpopolnjeval z obiski v
tujih arhivih, posebno nemskih in avstrijskih. Od
tam je prina3al nove ideje in refitve ter jih
uspe3no prena3al v naso prakso. Od 1968 do
1972 je bil dopisni ¢lan mednarodnega arhiv-
skega Casopisa Archivum. Kot je ugotovil prof.
Vilfan, se je dr. Zontar "...z doma&imi in medna-
rodnimi izku3njami, s 3tudijem in organizacij-
skim talentom razvil v nafega prvega poklicnega
strokovnjaka za moderno arhivistiko..."

Uveljavil se je tudi v Zvezi arhivskih delav-
cev Jugoslavije, posebno pri uredniskem delu,
zelo prirofen pa je bil tudi za druga opravila, kot
poznavalec arhivske problematike za pisanje po-
zdravnih govorov direktorju Arhiva Jugoslavje —
Franju Biljanu, &lanu Mednarodnega arhivskega
sveta. Sodeloval je pri Rje¢niku arhivske termi-
nologije (1972) in priro¢niku iz Arhivistike
(1977}, ki ju je izdala zveza drustev arhivskih
delavcev Jugoslavije. Od leta 1980 je bil &lan
Sveta za znanstvenoraziskovalno dejavnost pri
Zvezi arhivskih delavcev Jugoslavije. Od leta

Tretje zvezno posvetovanje, (V. zhorovanje ADS)
Kranj 1970. Skupina udeleZencev na izletu v
Skofii Loki. Od leve profi desni: Milorad Rajié,
Sredoje Lalic, BoZidar Manié, Mitar Damja-
novi¢, Radovan Turkovic, Dinko Foreti¢ (?), JozZe
Zontar. Foto last J. Zontar.
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Priprave Rijeénika arhivske terminologije Jugo-
slavije, 1971, Od leve proti desni: Mirko An-
droi¢, Milos MiloSevi¢, Olga Jacimovi¢, Krefi-
mir Nemeth, JoZe Zontar. Slikal: Liubomir Gera-
simov. Rijecnik je izsel v Zagrebu leta 1972. Foto
last J. Zontar.

1979 do leta 1992 je vodil komisijo za Solanje in
izobraZevanje arhivskih delavcev, od leta 1983
dalje kot komisijo za izobraZevanje in izpopol-
njevanje. Obravnaval je tudi arhivsko zakono-
dajo v Jugoslaviji (1966/67). Na §tevilnih stro-
kovnih posvetovanjih v Sloveniji in Jugoslaviji je
nastopal z referati, ki so pomenili nov prispevek
k arhavistiki. Leta 1988 je dr. Zontar postal ¢lan
sekcije za Solanje Mednarodnega arhivskega
sveta. V sekciji je dr. Zontar zastopal obmocje
"Vzhodne Evrope”, kamor so pristevali tudi del
srednjeevropskih drzav. Clan sekcije je bil vse do
leta 1996, udeleZeval se je njenih Stevilnih sim-
pozijev Sirom po svetu, posebno zasluZen pa je
bil za to, da je sekcija leta 1994 imela svoj sim-
pozij v Ljubljani. V zelo uspeino organizacijo
"Ljubljanskega" simpozija sekcije oktobra 1994
z naslovom "Spremembe v arhivskem 3olanju kot
posledica politi¢nih sprememb v Vzhodni in
Srednji Evropi" je vlozil veliko energije. Iz med-
narodnih simpozijev, konferenc in kongresov se
je vedno vracal poln novih spoznanj in zamisli in
nas z njimi vselej podrobno seznanjal.

Jubilant je svoje raziskave poleg arhivskih
pravnih vprasanj usmerjal k strokovni obdelavi
arhivskega gradiva in k raziskavam s podrocja
zgodovine arhivov in upravnih institucij. Sode-
loval je pri pripravi priroénika za delavce, ki
delajo z dokumentamim gradivom (1984), s svo-
jim u¢benikom Arhivistika {1984) pa je presegel
okvire, ki mu jih je postavil uéni naért za
predmet arhivistika v okviru usmerjenega izobra-
Zevalnega programa. V obdobju njegovega rav-
nateljevanja v Zgodovinskem arhivu Ljubljana se
je lahko pohvalil z lepimi rezultati pri stro-
kovnem delu, v publikacijski dejavnosti pa zlasti
z izdajo vodnikov po fondih Zgodovinskega
arhiva Ljubljana (1980 in 1992), publikacij iz
serije Gradivo in razprave ter nekaj odmevnimi
razstavami, zlasti tisto ob 500 letnici idrijskega

Predstavitev Prirocnika o organizacijski struktu-
ri do leta 1918 v Kulturno informacijskem centru
Krizanke, 1989. Od leve proti desni: dr. Ugo
Cova, dr. Gerhard Pferschy, dr. JoZe Zontar.
Zgodovinski arhiv Ljubljana, Fototeka.

rudnika (1990). Za svoje delo v Zgodovinskem
arhivu Ljubljana je bil leta 1979 nagrajen z
Zupanti¢evo nagrado, arhiv pa je isto leto prejel
odlikovanje za delo. Leta 1992 se je vmil v
Arhiv Republike Slovenije in kot svetovalec
vlade Republike Slovenije za arhivska strokovna
vprasanja do upokojitve leta 1999 vodil Sluzbo
za matiéne arhivske strokovne naloge pri Arhivu
Republike Slovenije.

Pri dr. Zontarju ne moremo vedno napraviti
ostre lo¢nice med zgodovinskimi in arhivskimi
raziskavami. Obe podrodji, med seboj tesno pre-
pleteni, je znal smiselno povezovati in pozna-
vanje obeh uporabiti pri raziskavah, tako arhiv-
skih kot tudi zgodovinskih. Vidni so njegovi
prispevki s podrodij upravne, gospodarske in
krajevne zgodovine, posebno za obdobje od
srede 18. do 19. stoletja. Pri zgodovini se je zlasti

Ob odhodu dolgoletnegu ravnatefja dr. JoZeta
Zontarja iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana na
nove delovno mesto v Arhiv Republike Slovemje
1992, Mag. Viadimir Zumer, dr. Joze Zontar in
Marija Oblak Carni, Zgodovinski arhiv Ljub-
{jana, Fototeka.
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Slovesnost v Arhivu Republike Slovenije ob upokojitvi dr. Jozeta Zontarja, 1999.
Od leve proti desni: dy. Miroslav Novak, Janez Kopac, dr. JoZe Zontar in mag.
Viadimir Zumer. Zgodovinski arhiv Liubljana, Fototeka.

posvetil stoletju pred 1848 in danes velja za
nejveCjega poznavalca upravnih reform Marije
Terezije in JoZefa II. ter nastanka in razvoja
uradnistva na Slovenskem. Leta 1977 je dokto-
riral iz zgodovine z disertacijo "Strukture uprave
in sodstva na Slovenskem od srede 18. stoletja do
leta 1848". Posebno plodne so bile prav njegove
raziskave s podrodja upravnih in sodnih insti-
tucij, ki jih je zastavil Zze s svojo disertacijo in
§tevilnimi razpravami. Omeniti pa moramo pred-
vsem Priroénike in karte o organizacijski struk-
turi v dezelah Koroski, Kranjski, Primorski in
Stajerski do leta 1918 (1988), pri katerih je
opravil obseZna redakcijska dela in prispeval
poglavje o upravi notranjeavstrijskih dezel v ob-
dobju med letoma 1747 in 1848. Dragocena in
vsestransko uporabna publikacija je rezultat
zglednega sodelovanja med slovenskimi arhivi in
dezelnimi arhivi Koroske, Stajerske ter drzav-
nega arhiva v Trstu.

Pri krajevni zgodovini so 3tevilna njegova
dela povezana z zgodovino rojstnega mesta in
njegove okolice (Kranj, Brdo, Gorenjska}. Tu je
treba omeniti tudi Stevilna njegova uredniska
dela: 900 let Kranja, ve¢ Kranjskih zbornikov,
pripravil in uredil je ponatis dela svojega oCeta
dr. Josipa Zontarja Zgodovina mesta Kranja in ga
dopolnil z uvodno razpravo. Bil je tudi podpred-
sednik zgodovinskih druitev Slovenije (1982-

1984), v letih 1972-1978 je bil urednik Kronike,
ter v letih 1976-1982 predsednik sekcije za
krajevno zgodovino pri Zgodovinskega drustva
za Slovenijo. Bil je pobudnik $tevilnih del, kot na
primer Dokumetov slovenstva, ki jih je tudi
uredil. Dejavnost dr. Zontarja, osebnosti ki je
pomembno prispevala k razvoju arhivistike, je
sicer tako zelo vsestranska, saj obsega Stevilna
podrogja, od arhivskih pravnih vprasanj do vzgo-
jnega sodelovanja na fakulteti itd.-, da na tem
mestu ne moremo vsega nasteti.

Njegovo zavzetost pri delu nam kaZe tudi
njegova tezka torba, ki vsak teden menja svojo
vsebino in lahko tekmuje z zgodovinarjem sta-
rejsih generacij, znano "Zwitterjevo torbo”. Ob
te] priloznosti se dr. Zontarju zahvaljujemo za
njegovo prizadevnost in delo. Glede na to da ga
je doletelo mnogo Zivljenjskih preizkusenj, pa
mu Zelimo, da mu bo ta jubilej spodbuda za
njegovo nadaljnje delo. Prepri¢ani smo, da bomo
njegovo bibliografijo morali ¢ mnogokrat po-
vedati in da nam bo z veseljem $e vedno prisko¢il
na pomo¢, ko bomo re$evali arhivistiéne "vozle".
Ker smo arhivisti tudi poznavalci preteklosti, naj
sklenemo v jeziku nasih listin Vivat, crescat et
floreat arhivistika, ad multos annos Joze!
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Bibliografija profesorja dr. JoZeta Zontarja 1954-2002

Neznana pisma iige Zoisa. - Kronika 2, 1954,
188-191.

Posebno sodis¢e za kmetske podloznike, njihove
Fritqibe ter poskusi regulacij Ig;)dlpiniékega po-
oZaja v terezijanski dobi na Kranjskem. - Zgo-
dovinski ¢asopis 9, 1955, 87-106.

Upor podloZnikov gospostva Brdo pri Kranju v
letih 1781-1783. - Kronika 4, 1956, 24-29,

Novi kofjelogki mestni red iz leta 1747. - Logki
razgledi 5, 1958, 128-136.

Enciklopedija Leksikografskog zavoda 4, Zagreb
1959, geslo: Kranjska, 401-402.

Arhivi ob&inskih ljudskih odborov v LR Slo-
veniji. - Arhivist 9, 1960, &t. 1, 37-44.

Razvoj uprave in sodstva na obmodcju Kranja od
srede 18. do srede 19. stoletja. - 900 let Kranja,
Kranj 1960, 200-214.

Arhivska grada u komuni i srezu. - Arhivist 10,
1961, &t. 2, 82-101.

Perspektive arhivske sluzbe v Sloveniji. - Nasi
razgledi 13, 1964, §t. 19 (3.10), 371. (Soavtorja
Joze Macek in Sergij Vilfan).

Sluzba dokumentacije i arhivi. - Arhivist 15,
1965, &. 1-2, 24-30.

Deveta konferencija "Okruglog stola arhiva" u
Londonu. - Arhivist 15, 1965, §t. 1-2, 125-129.

Instruments de travail nouveaux. V: Actes des
hutiéme et neuviéeme conférences internationales
de la Table ronde des archives. - Paris: Conseil
international des archives, 1965, 217. (Diskusija
na konferenci v Londonu 1965).

Splo3ni pregled razvoja in stanja arhivske sluzbe
v Sloveniji. - Vodnik po arhivih Slovenije.
Drudtvo arhivarjev Slovenije, Ljubljana 1965,
11-28. (Soavtorja Joze Macek in Sergij Vilfan, -
Tudi urednistvo Vodnika).

Novo arhivsko zakonodavstvo u Jugoslaviji. -
Arhivist 16-17, 1966-1967, &t. 1-2, 58-76.

Sluga Avgudtin. - Slovenski biografski leksikon
10, 1967, 370-371.

Arhivi: Od pisarne do zakladnice zgodovine. -
Arhivsko drudtvo Slovenije, Ljubljana 1967, 56
str. (Soavtor Sergij Vilfan).

DeZelni arhiv v Ljubljani pred letom 1918. -
Kronika 16, 1968, 151-160.

VI. Medunarodni kongres arhiva u Madridu. -
Arhivist 18, 1968, §t. 1-2, 77-80. (Soavtor Milos
Milogevic).

The Typology of Classification systems. - Actes
du VI¢ Congrés international des Archives
(Madrid, 3-7 septembre 1968). Archivum 18,
1968, 187.

Naérti za ustanovitev drZavnega arhiva v Ljub-
ljani pred prvo svetovno vojno. - Kronika 17,
1969, 24-27.

The sources of genealogical research in the
Yugoslavian archives - World conference on
records and genealogical seminar. The gene-
alogical society of the Church of Jesus Chrst of
Latter day Saints, Salt Lake City, 5-8 August
1969, 31 str. (Ciklostirano).

La Législation Archivistique: Yougoslavie. -
Archivum 19, 1969, 195-224.

Stru¢éna sprema i radna mesta u arhivima. -
Arhivist 19, 1969, &t. 1, 16-20.

Novi propisi u 1968. godini. - Arhivist 19, 1969,
&t 1, 74-75.

Uputstvo za racionalnu organizaciju arhivske
sluzbe u privrednim organizacijama, - Arhivist
19, 1969, &t. 1, 87-88. (Ocena).

Michel Duchein, Les batiments et équipements
d'archives, Conseil International des Archives,
Paris 1966, 312 sir.,- Arhivist 19, 1969, &t. 1, 96-
97. (Ocena).

Svetovna konferenca o dokumentih v Salt Lake
City-ju. - Arhivist 19, 1969, it. 2, 55-57.

Osmi kongres avstrijskih arhivarjev v Gradcu. -
Arhivist 19, 1969, §t. 2, 57-58.

Novi zgradbi drzavnih arhivov v Trstu in Gorici.
- Arhivist 20, 1970, §t. 1, 50-51.

Arhivi v Sloveniji. - Arhivsko drustvo Slovenije,
Ljubljana 1970, 64 str. {(Soavtor Sergij Vilfan).

Razvitak sistema /prvobitnog sredivanja u uprav-
nim registraturama/: Slovenija. - Arhivist 20,
1970, 5t. 2, 99-109, 141-144.

Kranj in njegova $irfa okolica v prvi polovici 19.
stoletja: Prispevek h gospodarski in druZbeni
zgodovini. - Kranjski zbornik 1970, 298-314.
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Arhivski viri za zgodovino Slovencev med leti
1918 in 1941. - Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja 10, 1970, 259-284,

Enciklopedija Jugoslavije §, Z%Teb 1971, gesli:
Zois Ziga baron Edelstein, 629; Zontar Josip, 649.

Rjeénik arhivske terminologije Jugoslavije. - Za-
greb: Savez drustava arhivskih radnika Jugosla-
vije, 1972, 77 str. (Ve soavtorjev).

Izvestaj o ¢asopisu "Arhivist”, Arhivist 22, 1972,
§t. 1-2, 45-48.

Arhivska tehnika. - Arhivsko druitvo Slovenije:
Arhivski priro¢niki t, Ljubljana 1972, 223 str,
(Ve soavtorjev, lastni prispevki 5-6, 39-56, 62-
82, 111. Tud1 urednistvo priro¢nika).

Kmecki upori ob davéni in urbarialni regulaciji
in njeni odpravi v letih 1789 in 1790. - Kronika
21, 1973, 13-16.

Trinaesta medunarodna konferencija "Okruglog
stola arhiva™ u Bonnu. - Arhivist 23, 1973, &t. 1-
2, 179-183.

Arhivistika. - Ljubljana: Arhivsko drustvo Slove-
nije (Arhivski griroéniki 2), 1973, 170 str. (So-
avtor Sergij Vilfan, lastni prispevki 31-47, 128-
148, 168-170).

75 let Zgodovinskega arhiva Ljubljana. V: Sta-
rej$a ljubljanska industrija (katalog razstave). -
Ljubljana: Zgodovinski arhiv, 1973, 9-11.

Mala splo3na enciklopedija 1, Ljubljana 1973,
geslo: Arhivi v Sloveniji, 79.

Some questions about the Archives of archi-
tecture. - Actes du VII® Congrés international des
Archives (Moscou, 21-25 aol't 1972), Archivum
24, 1974, 298-299. (Diskusija).

Arhiv obéine DomzZale na Krumperku. - Domza-
le: Kulturna skuPnost, 1976, 10 str. (Soavtorja
Miroslav Stiploviek, Vladimir Zumer).

Arhivska grada u nastajanju i arhivi. V: Priru¢nik
iz arhivistike. - Zagreb: Savez drustava arhivskih
radnika Jugoslavije, 1977, 45-62.

Petindvajset let Kronike. - Kronika 25, 1977, 77-
30.

Arhivisti¢ni problemi ob gradivu po osvoboditvi.
V: Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi.
Ljubljana: - Arhivsko druitvo Slovenije, 1978, 31-
38.

Nekatera vprasanja sluzbe varstva pred prevze-
mom arhivskega gradiva v arhiv: Okrogla miza o
problemih varstva arhivskega gradiva pred pre-
vzemom Vv arhiv. - Maribor: Arhivske drustvo
Slovenije in komisija za gradivo pred prevzemom

v arhiv Skupnosti arhivov Slovenije, 1978, 4-13.

O delu strokovne komisije za arhivistiko pri
Podro¢ni raziskovalni skupnosti za humanisti¢ne
in zgodovinske vede. - Arhivi 1, 1978, 49-50.
Boris Zitek. - Arhivi 1, 1978, &5.

XVIN Medunarodna konferencija "Okruglog sto-
la arhiva” u Najrobiju. - Arhivist 27, 1978, &t. 1-
2, 1'78-183.

Arhivski dokumenti o obnovi in socialistiéni
graditvi v letih 1945 do 1947 (katalog razstave). -
Ljubljana: Zgodovinski arhiv, 1978, 48 str. (So-
avtorja Marjan Drnoviek, France Stukl).

Standardi za tehnic¢ka pitanja arhiva. - Arhivi '79,
Maribor 1979, 6 str.

Sergi] Vilfan, Sestdesetletnik. - Kronika 27,
1979, 65-67.

"Oprostiti nepou¢enemu obginstvu ..": Od pi-
sarne do zakladnice zgodovine (ob 80-letnici
Zgodovinskega arhiva Ljubljana). - Nasi razgledi
28, 1979, &. 23 (14. 12.), 674-675.

Polozaj in ustroj organizacije mesta Ptuja od srede
18. do srede 19. stoletja. - 600 let ustavne in
upravne zgodovine mesta Ptuj, Ptuj 1979, 16-19.

Domzalsko cbmodgje v prvi polovici 19. stoletja. -
Zbornik ob&ine, Domzale, 1979, 95-102.

Nekatera vpralanja organizacije drZavne uprave
na Slovenskem od srede 18. stoletja do najno-
vejSega Casa. - Arhivi 2, 1979, 13-16.

Informacija o stanju in problemih valorizacije
arhivskega gradiva v SR Sloveniji. - Arhivi 2,
1979, 76-80. (Soavtorji Marija Oblak-Carni, Pe-
ter Ribnikar, Vladimir Zumer).

Nastanek in razvoj upravnih okrajev na Sloven-
skem do leta 1849. - Zgodovinski ¢asopis 34,
1980, 119-155.

Perspektive nadaljnjega razvoja arhivistike. - Sa-
vez druStava arhivskih radnika Jugoslavije.
Deveti kongres: Referati i saop3tenja, Struga 27.-
29, IX. 1980, 34-45,

Polozaj podloZnikov gospostva Brdo pri Kranju v
drugi polovici 18. stoletja. - Kranjski zbornik
1980, 144-162.

Perspektive arhiva kot udelezenca v varstvu kul-
turne dedidéine. - Arhivi 3, 1980, 41-45.

Zbirni podatki o ustvarjalcih gradiva. V: Vodnik
po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana. -
Ljubljana: Zgodovinski arhiv (Gradivo in raz-
prave 2), 1980, 39-50.
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Predpisi, ki urejajo arhivsko dejavnost. - Arhivi
4, 1981, 5-36.

Majda Smole, Gras€ina Srajbarski turn - inventar
in Gra%éina Ribnica - inventar, Arhiv SR Slove-
nije, Ljubljana 1980, 156 oziroma 127 sir. - Ar-
hivi 4, 1981, 186-187. {Ocena).

Problemi zgodovine mest na Slovenskem od
srede 18. stoletja do leta 1848 s posebnim ozirom
na Ljubljano. - Kronika 29, 1981, 91-95.

Varstvo arhivskega in dokumentarnega gradiva v
Zakonu o naravni in kulturni dedi$Cini s poseb-
nim ozirom na organizacije zdruZenega dela. -
Arhivi '81, Maribor 1981, 6-22.

Arhivi v varovanju kulturne dedi$¢ine. V: O kul-
turi v Ljubljani. Ljubljana - Ljubljanska kulturna
skupnost, 1981, 18-19 (Soavtor Marjan Drmov-
Zek).

Novejsa dognaga o zgodovini Kranja in njego-
vega obmogja. V: Josip Zontar, Zgodovina mesta
Kranja, Kranj 1982 (ponatis), XXV-XXXVIIL

Urejanje in popisovanje arhivskega gradiva - te-
meljna vprajanja metodologije in postopka. -
Arhivi 5, 1982, 5-14.

Pravilniki na osnovi Zakona o naravni in kulturni

dedii¢ini s posebnim ozirom na organizacije zdru-
7enega dela. - Arhivi'82, Maribor 1982, 10-18.

Pravci sada¥njeg razvitka arhivskog zakonodav-
stva u SR Sloveniji. - Arhivist 32, 1982, 5t. 1-2,
288-293.

Stanje in problemi raziskav na podro¢ju arhivi-
stike. - Arhivi 6, 1983, 15-18.

Marjan Drnoviek, Arhivska zapus¢ina Petra
Grassellija 1842-1933, Zgodovinski arhiv Ljub-
ljana, Ljubljana 1983, 522 str. - Arhivi 6, 1983,
165-166. (Ocena).

Ob osemdesetletnici dr. Vlada Valendifa. - Ar-
hivi 6, 1983, 178-179.

Ljubljana v 18. in v prvi polovici 19. stoletja. -
Zgodovina Ljubljane: Prispevki za monografijo,
[jubljana 1984, 157-176.

Arhivistika. - Ljubljana: Dopisna delavska uni-
verza Univerzum, 1984, 170 str.

Priro¢nik za strokovno usposabljanje delavcev,
ki delajo z dokumentarnim gradivom. - Ljublja-
na: Uradni list SRS, 1984, 136 str. (Ve¢ soav-
torjev, lastni prispevki 45-58, 88-94).

IzobraZevanje, poklici in delovna mesta v ar-
hivih. - Sodobm arhivi '84, Maribor 1984, 135-
146.

10. mednarodni kongres arhivov {Bonn, 17. do
21. septembra 1984). - Arhivist 34, 1984, &t. 1-2,
226-234, (Tudi Arhivi 8, 1985, 117-120.

Kamnisko obmogje od srede 18.do srede 19. sto-
letja. - Kamnik 1229-1979: Zbornik razprav s
simpozija ob 750-letnici mesta, (Kamnik) 1985,
56-64.

Prispevki k zgodovini Kranja med cbema sve-
tovnima vojnama. - Kranjski zbornik 1985, 118-
136.

Tezis¢e dela in strokovni problemi arhivov v Slo-
veniji. - Arhivi 8, 1985, 86-90.

Arhivska delatnost u Sloveniji i perspektive
njenog daljneg razvitka. - Arhivist 35, 1985, 3t
1-2, 35-44.

Pravne osnove zastite arhivske grade. - Arhivist
36, 1986, &t. 1-2, 45-51.

Actes du 10¢ Congrés international des Archives
(Bonn, 17-21 septembre 1984). Archivum 32,
1986, 98-99. (Diskusija).

Varstvo arhivskega gradiva druitev. - Ljubljana:
Zveza kulturnih organizacij Slovenije-Zveza kul-
turnih organizacij mesta [ jubljane-Zgodovinski
arhiv Ljubljana, 1986, poglavje: Pravne osnove
varstva arhivskega gradiva drustev, 15-20.

Enciklopedija Slovenije 1, Ljubljana 1987, 112-
119, gesli: Arhiv, 112-119, Arhivistika 119.

Razvoj i problemi jugoslovenske arhivistike. -
Arhivist 37, 1987, &t. 1-2, 134-141.

Devetdeset let Zgodovinskega arhiva L jubljana. -
Kronika 36, 1988, 108-117.

Priro¢niki in karte o organizacijski strukturi v
dezelah Koroski, Kranjski, Primorju in Stajerski
do leta 1918: Zgodovinsko-bibliografski vodnik.
- Graz-Klagenfurt-Ljubljana-Gorizia-Trieste:
Verdffentlichungen des Steiermérkischen
Landesarchives 15. 1988, poglavja iz upravne
zgodovine, 31-63 (nem.), 76-105 (slo.), 119-153
(ital.). (Vel soavtorjev. Tudi urednistvo).

Oblinski red za Kranjsko leta 1866. V: Zbornik
ob devetdesetletnici arhiva. - Ijubljana: Zgodo-
vinski arhiv, {Gradivo in razprave 8), Ljubljana
1988, 88-103.

Delovanje Centralne komisije za umetnostne in
zgodovinske spomenike in Arhivskega sveta ter
arhivi na Kranjskem. - Arhivi 11, 1988, 22-26.

Jovan Popovi¢, Zbirka propisa iz arhivske delat-
nosti, Savez arhivskih radnika Jugoslavije, Beo-
grad 1987, 453 str. - Arhivi 11, 1988, 110-112.
{Ocena).
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Pravilnik o strokovni obdelavi in izdelavi pripo-
mockov za raziskave arhivskega gradiva (Uradni
list SRS, 5t. 11/89). - Arhivi 11, 1988, 124-126.

Enciklopedija Slovenije 3, Ljubljana 1989, geslo:
Gubernij, 406.

Ema Umek - Sestdesetletnica. - Zgodovinski a-
sopis 43, 1989, 125-126.

Arhivi v Jugoslaviji. - Arhivi 12, 1989, 7-16.

Arhivsko izobraZevanje v Jugoslaviji s posebnim
ozirom na Slovenijo. - Arhivi 12, 1989, 16-18.

Vadnik po fondih in zbirkah arhiva: Ob objavah
vodnikov slovenskih arhivov v zadnjih desetih
letih. - Arhivi 12, 1989, 49-51.

Arhivsko gradivo in njegovo varovanje (Analiza
Republiskega komiteja za kulturo). - Arhivi 12,
1989, 60-61. (Ocena)

Pojasnila k nekaterim vpraSanjem v zvezi s
Eravilnikom o sestavi in vodenju evidence ar-
ivskega gradiva. - Arhivi 12, 1989, 102-104.

Pomen dela dr. Sergija Vilfana za razvoj arhivov
in arhivistike v Jugoslaviji in Sloveniji: Ob
sedemdesetem Zivljenskem jubileju. - Arhivi 12,
1989, 110-112.

Ema Umek - Sestdesetletnica. - Arhivi 12, 1989,
114-115.

Priznanje Zgodovinskega arhiva ljubljana Ser-
giju Vilfanu, BoZzu Otorepcu, Vladu Valengitu. -
Kronika 37, 1989, 325-327.

Archive in Jugoslawien. - Scrinium 40, Wien
1989, 408-431.

Ob¢&ine na kranjskem obmodju do leta 1941. -
Kranjski zbornik 1990, 204-215.

Biv3i "burZuji”, to morate obvezno prebratil:
Arhivsko gradivo o prisilnih odvzemih zasebnega
premozenja v povojnem ¢asu v Sloveniji /ured-
niski naslov/. - Delo 32, 1990, &t. 82 (7.4.), 24.

Idrijski rudnigki arhiv. V: Idrijski rudnik skozi
stoletja (katalog razstave). - Idrija-1jubljana:
Zgodovinski arhiv Ljubljana-Mestni muzej v
Idriji, 1990, 7-11.

Zapiski ob dvojnem letniku Zgodovinskega Caso-
pisa. - Zgodovinski &asopis 10-11, 1956-1957
{(Spremna beseda ob ponatisu 1990).

Solanje za potrebe arhivov: Ob 3. kolokviju ko-

miteja Mednarodnega arhivskega sveta za ]2) -
klicno izobraZevanje. - Arhivi 13, 1990, 125-127.

Enciklopedija Slovenije, 4, Ljubljana 1990, gesli:
TNirsko kraljestvo, 1 1; JoZefinske reforme, 313-314.

Povojni prisilni odvzemi zasebnega premoZenja.
- Arhivi 13, 1990, 5-11.

Pod zvonom sv. Kancijana. Kranj 1991, 76-87,
prispevka: Po«iglavitni mejniki v zgodovini kranj-
ske Zupnije, 21-23; Politiéno in kulturno delo-
vanje Antona Koblarja (1854-1928), 76-87.

Josip Zontar. - Slovenski biografski leksikon 15,
Ljubljana 1991, 1004-1007.

Archival text-books and manuals in slavic
lanﬁuages. - Paris: International council on
archives, Janus, 1991, §t. 2, 59-64.

Nekaj dopolnil k strokovnim osnovam za pri-
ravo dela zakona o naravni in knlturni dedis&ini,
1 se nana3a na arhivsko gradivo: Ob simpoziju
Arhivi in Evropa brez meja. Maastricht 2.-5.
oktober 1991 ter obisku Centralnega drzavnega
arhiva v Haagu. - Arhivi 14, 1991, 51-54.

Splosni pregled ustvarjalcev arhivskega gradiva.
V: Vodnik Zgodovinskega arhiva [jubljana. -
Ljubljana: Zgodovinski arhiv (Gradivo in raz-
prave 11), 1952, 11-29. (Ved soavtorjev).

Radovljiski podloZniki v zadnjem obdobju fev-
dalnega druzbenega reda. - Radovljiski zbornik
1992, 42-50.

Directory of schools and courses of professional
training for archivists. International council on
archives, Section for archival education and
trgining, Koblenz 1992, prikazi: Slovenija, 262-
267.

Zemljisko gospostvo Krumperk pri Domzalah v
17. in 18. stoletju. - Zgodovinski ¢asopis 46,
1992, 437-444.

Enciklopedija Slovenije 6, Ljubljana 1992, geslo:
Kresija, 9-10.

Porodilo o pripravi gradiva za zakon o arhivskem
gradivu in arhivih. - Ljubljana: Obvestila 8,
Arhiv Republike Slovenije, §t. 3-4, december
1992, 45-48.

Arhivski udZbenici odnosno priruénici na slaven-
skim jezicima. - Arhivski vjesnik 35-36, Zagreb
1992, 252-257.

Slovene Archives in the past. - Atlanti 1992, 126-
127.

Pravila o uporabi arhivskega gradiva na podlagi
nemskih arhivskih predpisov. - Arhivi 15, 1992,
16-23.

XII. Mednarodni arhivski kongres, Montreal, 6.-
11. septembra 1992; 23. avstrijsko arhivsko zbo-
rovanje, Gradec, 18. maja 1992; 63. nemsko ar-
hivsko zborovanje, Berlin, 5. do 8. oktobra 1992.
- Arhivi 15, 1992, 81-92. (Soavtorji poroéila o
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kongresu: Vladimir Kolo%a, Vladimir Zumer,
Zdenka Rajh).

Ema Umek, Erbergi in dolski arhiv, I.del, Arhiv
Reﬁublike Slovenije, Ljubljana 1991, 250 str. -
Arhivi 15, 1992, 104. {(Ocena).

Razvoj sistemov poslovanja s spisi pri upravnih
oblasteh do reforme pisarniskega poslovanja leta
1956. - Arhivi 16, 1993, 30-44.

Tretja evropska arhivska konferenca (Dunaj 11.-
15. maja 1993); Simpozij Sekcije Mednarodnega
arhivskega sveta za Solanje, (Pirej/Gréija 16.-17.
septembra 1993); 29. mednaroéna konferenca
Okrogle mize arhivov (Mexico City 22.-25. sep-
tembra 1993). - Arhivi 16, 1993, 130-132.

Slovenski drzavljani so pri uporabi arhivskega
gradiva v Avstrijskem drzavnem arhivu na Du-
naju izenadeni z avstrijskimi, - Arhivi 16, 1993,
140.

Dokumenti slovenstva, Ljubljana 1994, poglavja:
Arhivi, pricevalci preteklosti, 9-12; Pota in pro-
met, 140-146; Med absolutizmom in razsvet-
ljenstvom, 146-150; Velike spremembe v raz-
svetljenskem &asu, 151-155; Rudarstvo in fuZi-
narstvo, 210-214. (Tudi strokovno urednidtvo pu-
blikacije ter izbor reproduciranih dokumentov).

Gospodarski arhivi v predlogu nove slovenske
arhivske zakonodaje. - Arhivi 17, 1994, 26-28.

30. mednarodna konferenca Okrogle mize arhi-
vov, Solun 12.-15. oktobra 1994; Mednarodna
konferenca o arhivskem sodelovanju v Evropi,
Strasbourg 21.-22. novembra 1994; Mednarodna
konferenca o dostopnosti arhivskega gradiva,
Bellagio 28. februarja do 4. marca 1994. - Arhivi
17, 1994, 134-138.

Nastajanje me3canske druzbe v Sloveniji do kon-
ca 18. stoletja. - Medunarodni kulturnopovijesni
simpozij Mogersdorf 1988, Zagreb 1995, 37-50.
Krarsljski pan Ciril Pirc. - Kranjski zbornik
1995, 122-134.

Medicinski in socialni pogledi na ljubljanski
potres 1895. Pintarjevi dnevi (Zbornik referatov),
Institut za zgodovino medicine Medicinske fa-

kultete v Ljubljani, Ljubljana 1995, 201-203.
(Ocena).

Zgodovina arhivistike na Slovenskem. - Arhivi
18, 1995, 13-17.

Vpra3anja arhivskega $olanja na univerzah v Vz-
hodni in Srednji Evropi. - Arhivi 18, 1995, 52-54.

Petdeset let Arhiva Republike Slovenije. - Arhivi
18, 1995, 119-120.

Zborovanje nemskih arhivarjev, Hamburg 25.-29.

septembra 1995; XXXI1. Mednarodna konferenca
Okrogle mize arhivov, Washington 6.-9. sep-
tembra 1995; Konferenca o uporabi arhivskega
gradiva, Trst 9.-11. novembra 1995. - Arhivi 18,
1995, 113-115, 131-134, 134-136.

Fragen der Archivarsausbildung an den Univer-
sitdten in Ost- und Mitteleuropa. - Paris: Inter-
national Council on Archives, Studies 7, 1995,
35-41.

Archival Legislation 1981-1994 - Archivum 41,
1996, prikazi: Slovenia, 152-157.

Prelomna leta v oéetovem Zivljenju. V: Zivljenje
in delo Josipa Zontarja: Ob stoletnici rojstva. -,
L{’ubljana - Kranj: Zveza zgodovinskih druitev
Slovenije, 1996, 7-14. (Tudi uredniStvo publi-
kacije).

Nadért preuredbe obéin na Kranjskem v letih 1868
do 1888. - Grafenauerjev zbornik, [Ljubljana
1996, 553-571.

What students in archival science learn: a
bibliography for teachers, International council
on archives, Section for archival education and
training, The Hague 1996. (Izbor slovenske lite-
rature).

Rodoslovie kot komponenta Mormonske cerkve.
- Drevesa, bilten slovenskega rodoslovnega
drustva 3, 3.-4. november 1996, 4.

Kranjska podruznica DrZavnega pokrajinskega
arhiva v Celoven v Casu nemske okupacije. -
Arhivi 19, 1996, 55-59.

Dr. Sergiju Vilfanu v slovo. - Arhivi 19, 1996,
225-226.

Evropska arhivska konferenca na vrhu, Miinchen
26.-27. marec 1996; Mednarodna arhivska kon-
ferenca v Stockholmu, 30.-321. maja 1996. - Ar-
hivi 19, 1996, 163-165.

67. zborovanje nem3kih arhivarjev v Darmstadtu
17.-20. septembra 1996. - Obvestila 12, 3, Arhiv
Republike Slovenije, Ljubljana september 1996,
14-17.

Strukture institucij na Slovenskem: zaklju¢no po-
rodilo o rezultatih opravljenega znanstveno-ra-
ziskovalnega dela na podrodju temeljnega ra-
ziskovanja, Znanstveni institut Filozofske fakul-
tete, Ljubljana 1996, /32 str./

Porodilo o predavanju na arhivski $oli v Trstu. -
Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, Obvestila
13, 8. 2, junij 1997, 12.

Znanstveni simpozij ob slovesu generalnega di-
rektorja Drzavnih arhivov Bavarske profesorja dr.
Walterja Jaroschke. - Ljubljana: Arhiv Republike
Slovenije, Obvestila 13, 3t. 3, september 1997, 7-9.
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Das Registraturwesen in Slowenien im Span-
nungsfeld unterschiedlicher Traditionen. - Archi-
valische Zeitschrift 80, Miinchen 1997, 484-500.

The History of Archival Science in Slovenia. -
Arkiv, Samhille och Forchning, Stockholm
1997, 2, 47-56.

France Stukl, Knjiga hi$ v Skofji Loki IIl: Stara
[.oka in njene hise, Zgodovinski arhiv Ljubljana,
Ljubljana 1996, 329 str. - Kronika 45, 1997, 125-
126. (Ocena).

Brane Kozina, RepubliSki upravni organi v LRS
od 1945 do 1953, Arhiv Republike Slovenije,
Ljubljana 1996, 223 str. - Kronika 45, 1997, 127.
(Ocena).

Nacionalno poroéilo o kulturni politiki Slovenije.
- Arhivi 20, 1997, 266-268. (Ocena).

Arhivsko $olanje v Sloveniji. - Arhivski vjesnik
40, Zagreb 1997, 111-117.

Priro¢nik za strokovno obdelavo arhivskega gra-
diva pravosodnih organov od srede 18. stoletja do
leta 1991, 1. del: Izbor zakonov in predpisov,
Ljubljana 1997, poglavje 1.2.1: Habsburgka mo-
narhija - avstrijski del, Obdobje od srede 18. sto-
letja do 1848, 19-23. (Soavtor Dusa Krnel-Umek).

Slowenien: Das neue Gesetz tiber Archivgut und
Archive. - Der Archivar 51, 2, Mai 1998, 290-
296.

Struktura uprave in sodstva na Slovenskem od
srede 18. stoletja do leta 1848. - Ljubljana 1998,
265 str.

Gli Archivi sloveni: leri, oggi e domani. -
Rassegna degli Archivi di Stato 57/1997, 2-3,
Roma 1998, 399-414.

Sto let provenienénega nacela - Eetdeset let Med-
narodnega arhivskega sveta. - Arhivi 21/1998, 1-5.

Kranj v PreSernovem &asu. - Razgledi 1999, §t. 3
(3. 2.), 11-13 (Soavtor Majda Zontar).

Reforme pri idrijskem rudniku leta 1747. -
Gestrinov zbornik, Ljubljana 1999, 193-202.

Obdine v Sloveniji v letih 1918 do 1941. - Vil-
fanov zbornik, Ljubljana 1999, 603-623.

Preddvor v &asu in prostoru: Zbomnik obéine
Preddvor 1999, prispevka: Fevdalne druZine na
obmodju Preddvora v 18. in 19. stoletju, 123-
129; Obé&ina Preddvor nekdaj, 312-324.

Slovenska arhivska pomlad: Spomini na dr.
Sergija Vilfana in Cas, ko so se polagali temelji
arhivski sluzbi v Sloveniji. V: Spominski zbor-
nik. - Ljubljana: Zgodovinski arhiv (Gradivo in
razprave §t. 21), 1999, 11-28.

Enciklopedija Slovenije 13, Ljubljana 1999,
geslo: Trst (posebna teritorialna enota), 368.

Historiografija i arhivistika. - Arhivski vjesnik
42, 1999, 169-176.

Kranj v PreSernovem ¢asu. - Simpozij PreSernovi
dnevi v Kranju: ob 150-letnici smrti dr. Franceta
PreSema od 2. do 5. februarja 1999, Kranj 2000,
23-34. (Soavtor Majda Zontar).

Dr. Emi Umek ob Zivljenjskem jubileju. - Arhivi
22/1999, 1-2.

Zgodovinopisje in arhivistika. - Arhivi 22/1999,
17-20.

In memoriam: Dr. Vlado Valenéié. - Zgodovinski
¢asopis 53, 1999, 597-602.

Die Landrechte in den innerdsterreichischen
Léndern. - Fest- schrift Gerhard Pferschy zum
70. Geburtstag, Graz 2000, 701-716.

Dezelnoknezja sodis¢a od srede 18. do srede 19.
stoletja. - Pravo-zgodovina-arhivi, . Prispevki za
zgodovino pravosodja, Ljubljana 2000, 45-76.

Delo kranjskega zgodovinarja Josipa Zontarja. -
Kranjski zbornik 2000, 260-266.

Enciklopedija Slovenije 14, Ljubljana 2000,
gesla: Upravni organ, 67-68. (Scavtor Erik Ker-
Sevan); Upravno-teritorialna razdelitev, 71-76
(Soavtorja Peter Stih in France Martin Dolinar);
Uradni list, 78-79; Vicedom, 223.

Predpisi s podroCja arhivske dejavnosti v Slo-
veniji, Ljubljana 2001, poglavja: Glavne znaéil-
nosti zakona o arhivskem gradivu in arhivih, 6-
10; Pravno urejanje varstva arhivskega gradiva
na Slovenskem v preteklosti, 11-25.

Uvedba okrajne uprave na Kranjskem leta 1849.
- Melikov zbornik: Slovenci v zgodovini in nji-
hovi srednjeevropski sosedje, Ljubljana 2001,
529-550.

Josip Zontar, Kranjski "consessus commercialis”
in njegovo delo za napredek Zelezarstva. - Kro-
nika 49/2001, 195-197. (Uvod in priprava za ob-
javo).

Stavbenik Josip Slavec. - Ljubljana 2001, 97 str.
gSoavtor Majda Zontar, spremna beseda Ljubo
rc).

Davéni cenilni operati iz prye polovice 19. sto-
letja. V: Ob&ina Komenda: Zivljenje od kamene
dobe do danes, Komenda 2002, 245-249.

Zavod za varstvo arhivskega gradiva v Novi Go-
rici (1966-1971). V: Zbornik Pokrajinskega arhi-
va v Novi Gorici, Nova Gorica 2002, 18-22.
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UDK 930.251(497.4 Ljubljana):929 Zontar J.

Dr. JoZe Zontar, direktor Zgodovinskega arhiva Ljubljana

(1972-1992)

JANEZ KOPAC

V. prispevku poskufam po svoji presoji opo-
zoriti na najvaznej$a organizacijska in strokovna
dejstva, s katerimi je dr. Joze Zontar dosegel, da
je Zgodovinski arhiv Ljubljana odlogilno posegal
v slovenski arhivski prostor in slovensko arhi-
vistiko. .

Dr. Joze Zontar je bil tedaj, ko je postal rav-
natelj Mestnega arhiva Ljubljana, Ze uveljavljen
arhivski strokovnjak v domacem in svetovnem
merilu. Strokovne izkuinje si je vrsto let pri-
dobival kot arhivist v Arhivu Socialisti¢ne re-
publike Slovenije, kalil pa se je tudi v tesnem
sodelovanju z dr. Sergijem Vilfanom, ki je konec
januarja 1972 sklenil svoj dobrih dvajset let tra-
jajo¢i mandat vodenja ljubljanskega mestnega ar-
hiva.

Dr. Joze Zontar je zatel opravljati ravnatelj-
sko sluzbo v arhivu, ki ima sedeZ na ljubljanskem
magistratu, 1. februarja 1972. Koncept strokov-
nega, kadrovskega in skladi$¢nega razvoja je
imel jasno zasnovan. Kot tajnik DruStva arhi-
varjev Slovenije! se je Ze v prvi polovici $est-
desetih let 20. stoletja, ko je bila v Sloveniji
moéna tendenca "... zdruZevanja arhivov z mu-
zeji in knjiznicami...", sreCal z vpraSanji arhiv-
skega omreZzja, z nedoreCenostjo "... ozemeljske
pristojnosti lokalnih arhivov..." in slabo kadrov-
sko strukturo v slovenskih arhivih.? Ta &as je v
okviru drustva tekla razprava okoli perspektiv-
nega nalrta razvoja slovenske arhivske sluzbe.
Republiski sekretariat za kulturo in prosveto pa
je skoraj v istem Casu narodil Se elaborat o sta-
nju, problemih in perspektivah arhivske sluzbe,
ki sta ga izdelala prav dr. Vilfan in dr. Zontar.
Elaborat z naslovom Polozaj, problemi in per-
spektive arhivske sluzbe v SR Sloveniji je bil
namenjen kot gradivo za razpravo pri spreje-
manju slovenskega arhivskega zakona. Zakon o
arhivskem gradivu in arhivih, ki sta ga strokovno
pripravila prav sestavljalca elaborata, je bil v
zborih slovenske skupSCine sprejet sredi febru—
arja 1966.% Uredil je arhivske pristojnosti, dolo-

1" Drugtvo arhivskih delaveev Slovenije, kot je poimenovano v

publikaciji Arhivsko druitvo Slovenije — 40 let, je imelo usta-
novni obéni zbor 24, aprila 1954; Arhivsko drudtvo Slovenije —
40 let, Ljubljana 1993, str. 11.

Jo¥e Zontar: Slovenska arhivska pomlad, Spomini na dr. Ser-
gija Vilfana in as, ko so se polagali temelji arhivske sluzbe v
Sloveniji, Spominski zbornik Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
Gradivo in razprave it. 21, Ljubljana 1998, str.14.

Zakon o arhivskem gradivu in arhivih, Ur. 1. SRS, &t. 4-
24/1966. Prosvetno-kulturni zbor Skupiéine SR Slovenije je

¢il kriterije za ustanavljanje arhivov in dal prav-
no podlago za ureditev slovenske arhivske mreze.

Ze v tasu strokovnih razprav za pripravo slo-
venskega arhivskega zakona so se izoblikovale
tudi osnovne smernice prihodnjega razvoja te-
danjega Mestnega arhiva Ljubljana. Prevladalo
Je mnenje, da mora biti v Ljubljani poleg repub-
hskega arhiva 3e arhivska ustanova, ki bo pri-
stojna "... za gradivo lokalnih provenienc...", ter
da "... z Gorenjske in Dolenjske gradiva ne bi
hranili v Ljubljani, ampak bi bilo v Kranju in
Novem mestu posebno skladisée...";* v Kranju za
3.000, v Novem mestu pa za 2. 000 tekogih met-
rov gradiva. Izoblikovalo se je stalisCe, da bi
Mestni arhiv Ljubljana prerasel v enega od Stirih
prihodnjih  slovenskih  regionalnih  arhivov,
njegovo obmodje delovanja pa naj bi se pokrilo z
nedavno odpravljenim ljubljanskirn okrajem, ki
je poleg mesta Ljubljane obsegal e Gorenjsko in
Dolenjsko.”

V 23. ¢lenu arhivskega zakona so bile dane tri
mo7nosti za ustanovitev arhivov (ustanovi ga
lahko ena ali ve¢ ob¢in hkrati). Kot tretja moz-
nost pa je bilo dopuséeno, da "... obcdinska skup-
§Cina... pooblasti arhiv v drugi obCini, da
opravl_]a naloge arhiva na njenem obmo&ju..." V
skladu z omenjenimi strokovnimi razpravami in
zakonskimi dolo¢ili je Mestni arhiv Ljubljana v
drugi polovici Sestdesetih let postopno prerascal
v regionalni arhiv.

Koncept razvoja Mestnega arhiva Ljubljana je
dr. Zontar zacel izvajati z dnem, ko je nastopil
ravnateljevanje. Mag.Vladimir Zumer ugotavlja,
da je moral takratni ljubljanski mestni arhiv
strokovno, organizacijsko, prostorsko, finanéno
in kadrovsko postaviti skoraj popolnoma na
novo.?

Ob¢inam z obmo¢ij Gorenjske, Ljubljane,
obljubljanske okolice z Idrijo ter Dolenjske in

zakon sprejel 14. februarja 1966, Republidki zbor Skupi&ine
SR Slovenije pa 16. februarja 1966.

Joze Zontar; Slovenska arhivska pomlad, Spomini na dr. Ser-
gija Vilfana in &as, ko so se polagali temelji arhivske sluzbe v
Sloveniji, Spominski zborik Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
Gradivo in razprave §t. 21, Ljubljana 1998, str. 20.

Joze Zontar: Devetdeset let Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
Kronika, Casopis za slovensko krajevno zgodovino, letnik
XXXVI, Ljubljana 1988, 3t. 1-2, str. 112,

Vladimir Zumer: Arhivitis ali zasvojenost z arhivom in arhi-
vistiko 1972-1986, Spominski zbornik Zgodovinskega arhiva
Ljubljana, Gradivo in razprave §t. 21, str. 39.
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Bele krajine je bil prihodnji razvojni nadrt arhiva
predstavljen konec leta 1972, ko jim je bil
posredovan Srednjerodni nalrt sluZbe varstva
arhivskega gradiva 1973-1975.7 Prav tako tudi
tedaj nastajajoéim obéinskim kulturnim skupno-
stim, ki so postale financerji arhivske dejavnosti
po obdinah,

V uvodnem delu srednjeronega programa, ki
ga je izdelal dr. Zontar, je zapisano, da so bili v
letu 1972 za silo izpolnjeni nujni predpogoji za
kolikor toliko normalno delovanje sluZbe na ob-
modjih zunaj Ljubljane. Zagelo se je intenzivno
delo za pridobivanje arhivskih skladi$¢nih pro-
storov.

V srednjeroénem naértu je bila Ze dolofena
organizacijska shema 3tirih teritorialno disloci-
ranih delovnih enot tedaj $e Mestnega arhiva
Ljubljana. Njeni zametki segajo v zadnje mesece
leta 1971, dr. Zontar pa jih je v naslednjih letih
dokonéno izoblikoval. Ze ob koncu prvega me-
seca njegovega vodenja arhiva, to je konec
februarja 1972, je bila s prvo stalno sistemizacijo
v arhivu formalizirana notranja organizacija arhi-
va. Ta je poleg uprave in skupnih sluzb ter
Centra za zgodovino mest in me$¢anskega gos-
podarstva postavila $e delovno enoto I (obmogje
ljubljanskih ob¢in), delovno enoto I1 v izgradnji z
oddelkom v Skofji Loki {(obmogje gorenjskih
ob¢in z DomzZalami in Kamnikom), delovno eno-
to III v izgradnji z oddelkom v Idriji (obmodje
obéin v okolici Ljubljane} in delovno enoto IV v
izgradnji (dolenjske in belokranjske ob¢&ine). V
vseh enotah v izgradnji je bil njihov zalasni
vodja ravnatelj dr. JoZe Zontar, Samostojno stro-
kovno delo po enotah pa je lahko zaZivelo, ko so
nove kadrovske okrepitve, ki jih je dr. Zontar
sistemati¢no pridobival od vsega zadetka, do-
segle predpisano strokovnost, in ko so enote,
katerih sedeZi so bili zunaj Ljubljane, pridobile
kolikor toliko normalne delovne in skladi$¢ne
prostore.

Srednjerodni nalrt je dolo€il tudi dinamiko
zaposlovanja in proporcionalni klju¢ financiranja
arhivske dejavnosti, ki je bil namenjen ob&inskim
kulturnim skupnostim kot financerjem arhivske
dejavnosti. y

Prvo desetletje Zontarjevega ravnateljevanja v
arhivu je bilo posveleno prenasanju nacel Za-
kona o arhivskem gradivu in arhivih v vsakdanje
arhivsko delovanje. To je bilo obdobje, ko mu je,
kot je sam zapisal v spominskem zborniku ar-
hiva, %e kako prav prila praksa iz obdobja pri-
pravljanja arhivskega zakona, ko je opravil
neSteto ustnih in pisnih pojasnjevanj odgovornim
v slovenskih obéinah o pomenu arhivskega gra-
diva in arhivske sluzbe. To je bilo tudi obdobje,
ko je kot ravnatelj opravil mnogo potov in

7 Srednjerotni nadrt sluzbe varstva arhivskega gradiva 1973-

1975, Zgodovinski arhiv Ljubljana, 8. fonda LJU 247 1. e. 53,
a. e. 485 (v nadaljevanju: ZAL, LTU 247..).

obiskov na ob&inah in njihovih kulturnih skup-
nostih na obmod&ju, ki je po arhivski mreZi sodilo
v okvir arhiva, in jih preprifeval o nujnosti, da
skrb za svoje arhivsko gradivo poverijo arhivski
sluzbi, ki jo je zagotavljal tedanji Mestni arhiv
Ljubljana. Do srede leta 1973 je vseh 24 obéin,
ki so geografsko sodile v okvir delovanja Mest-
nega arhiva Ljubljana, na podlagi srednjeronega
nadrta sprejelo sklepe, s katerimi so trajno
pooblastile Mestni arhiv Ljubljana za opravljanje
arhivskih nalog na svojih obmoé&jih® To se
gotovo ne bi zgodilo, vsaj ne tako hitro, brez
Zontarjeve izjemne vztrajnosti in potrpeZljivosti,

S pooblastili za izvr$evanje arhivske sluZbe se
je dejavnost Mestnega arhiva Ljubljana za slo-
venske razmere razsirila na obsezno obmodje od
Jesenic, prek Ljubljane, Idrije in pb&in v okolici
Ljubljane do Novega mesta in Crnomlja. Mar-
sikje se je ta dejavnost Sele leta 1973 zadela
organizirano izvajati. Arhiv je iz mestnega do-
kon¢éno prerasel v regionalnega, zato se je s
sklepom sveta arhiva 28. junija 1973 preime-
noval v Zgodovinski arhiv Ljubljana. Vpis no-
vega imena v sodni register pri OkroZnem gos-
podarskem sodif¢u v Ljubljani je bil opravljen
13. julija 19737

Nova organizacijska struktura Zgodovinskega
arhiva Ljubljana je dobila svojo potrditev v 24.
¢lenu novega slovenskega arhivskega zakona, ki
ga je Skupscina Socialistiéne republike Slovenije
na seji Republifkega zbora in Prosvetno-kul-
turnega zbora sprejela 3. oktobra 1973.10 Novo
ime Zgodovinski arhiv Ljubljana in pravna for-
malizacija tedaj Ze dejanske organizacijske ure-
ditve pa je bila dolo¢ena 30. januarja 1975, ko je
Skupi¢ina mesta Ljubljane sprejela spremembo
ustanovitvene odlo¢be arhiva. Po dologilih 2.
¢lena odlogbe je bil Zgodovinski arhiv Ljubljana
oznaden "... kot zavod, ki ga je ustanovila skup-
$¢ina mesta Ljubljane.” V 6. &lenu odlotbe je

8 ZAL, LIU 247, t. e. 48, 49, a. e. 430-436.

7 Sklep o vpisu v sodni register pri Okronem gospodarskem
sodis¢éu Ljubljana, ZAL, LIU 247 t. e. 49, a. e. 438, str. 17-18;
Joze Zontar: "Oprostite nepoudenemu obdinstvu...", Nagi raz-
gledi, 14. december 1979, str. 674-675; glej tudi: Jo¥e Zontar:
73 let Zgodovinskega arhiva Ljubljana, katalog k razstavi
Starejia ljubljanska industrija, Ljubljana 1975, str. 9-11; De-
vetdeset let Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Kronika, Casopis
za slovensko krajevno zgodovino, XXXVI, Ljubljana 1988, &t.
1-2, str. 108-117; Janez Kopad: Zgodovinski arhiv Ljubljana
(1898-1978), Janez Kopad: Zgodovinski arhiv Ljubljana (1898-
1988), Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
Gradivo in razprave §t. 2, Ljubljana 1980, str. 8-33; Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije, Zbirka vodnikov §t. 161, Ljub-
ljana 1988; Nekaj poudarkov iz zgodovine arhiva, Vodnik Zgo-
dovinskega arhiva Ljubljana, Gradivo in razprave §t. 11, Ljub-
ljana 1992, str. 7-10; Na prelomu tisoCletja — 100 let Zgodo-
vinskega arhiva Ljubljana, katalog k razstavi 100 let Zgodo-
vinskega arhiva Ljubljana 1898-1998, Ljubljana 1998, str. 7-
25.

10" Zakon o arhivskem gradivu in arhivih, Ur. 1. SRS, &. 34-
295/1973.
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Ekskurzija v Pariz, 1978. Od leve proti desni sedijo: Marjan Drnoviek, Tone Majcen,
Janez Kopadé. Od leve proti desni stojijo: dr. Joze Zontar, Milan Bizjak, Slavko Krusnik
in gospod Kunaver, zadaj Miro Mladenovié. Zgodovinski arhiv Ljubljana, Fototeka.

bila dana moZnost, da arhiv kot zavod posebnega
druZbenega pomena "... tudi za obmodje drugih
obéinskih skups$€in, ¢e ga te pooblastijo,...
opravlja naloge arhiva..."!1

Zontarjevi napori so do druge polovice
sedemdesetih let obrodili dobre sadove. Obe
dislocirani delovni enoti sta dobili delovne
prostore; marca 1973 Enota za Gorenjsko v
Kranju, novembra istega leta Enota za Dolenjsko
in Belo krajino v Novem mestu. V zadetku leta
1975 je nove poslovne in skladii¢ne prostore
dobil tudi oddelek Enote za Gorenjsko v Skofji
Loki (od zaletka osemdesetih let samostojna
delovna enota arhiva, leta 1982 je stavba arhiva v
Skofji Loki preS§la v upravljanje arhiva), v
Ljubljani pa so v zaletku osemdesetih let do-
datne delovne prostore pridobili s prenovo ma-
gistratne podstrehe. Vsa ta opravila so zahtevala
velike organizacijske napore in neskon¢na pre-
pri¢evanja odgovornih ljudi v ob&inah o pomenu
arhivskega gradiva in nujnosti ureditve arhivske
sluzbe na njihovih obmogjih. !

Vsa leta Zontarjevega ravnateljevanja je ve-

Odlotba o spremembi in dopolnitvi odlotbe o ustanovitvi
zavoda "Zgodovinski arhiv Ljubljana", Ur. L SRS, 5t 3-
125/1975; Odlotba o spremembi in dopolnitvi odlotbe o usta-
novitvi zavoda Zgodovinski arhiv Ljubljana, Ur. . SRS, 3t. 23-
1130/1979.

Jo¥e Zontar: Devetdeset let Zgodovinskega arhiva Tjubljana,
Kronika, Casopis za slovensko krajevno zgodovino, letnik
XXXVI, Ljubljana 1988, 5t 1-2, str. 113.

Jjalo splodno nadelo obdinskih kulturnih politik,
da arhivsko gradivo ne sme zapustiti svojih
mati¢nih obin, zato je bilo treba za njegovo
hrambo pridobiti prostore, ki bi vsaj minimalno
zado3¢ali zahtevam materialnega varstva arhiv-
skega gradiva. Do konca sedemdesetih let je dr.
Zontarju z velikimi napori uspelo pridobiti, tedaj
so rekli, zatasne najemniSke prostore v velini
ob&in, ki so bile ustanoviteljice Zgodovinskega
arhiva Ljubljana. Za precejinje Stevilo arhivskih
skladi3¢ mu je uspelo doseéi brezplaéno uporabo.
Kljub tezavam je izposloval tudi sredstva za
njihove obnove, da so kolikor toliko ustrezala
standardom, ki jih je dolo¢alo leta 1969 sprejeto
navodilo o materialnem varstvu arhlvskega in
registraturnega gradiva.!* Veliko dodatno teZavo
pa je pomenilo 3¢ pomanjkanje skladi$¢nih

prostorov v Enoti za Ljubljano, za katero je dr.
Zontarju v osemdesetih letih uspelo pridobiti so-
glasja in finance za adaptacijo dela ljubljan-
skemu magistratu sosednje zgradbe na Ciril-
Metodovem trgu 4. (V enem od novih depojev je
bilo shranjeno tudi gradivo Komunisti¢ne partije
in Zveze komunistov, prevzeto iz arhiva Central-
nega komiteja ZK Slovenije, za varovanje kate-
rega so veljala drugatna merila kot za preostalo
gradivo.) V prvi polovici osemdesetih let je
arhivu uspelo pridobiti ¢ nekaj skladi¥¢nih pro-

13 Navodilo o natinu izvajanja materialnega varstva arhivskega in
registraturnega gradiva, Ur. 1. SRS, 5t. 10-79/1969.
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Otvoritev depojev v Blatni Brezovici, 1978. Zgodovinski arhiv Ljubljana, Fototeka.

storov pri nekaterih ob¢inah ustanoviteljicah, od-
pravljeno pa je bilo arhivsko skladis¢e v Mali
Loki. Poslej se v obdobju Zontarjevega vodenja
arhiva mreZa arhivskih skladi¢ ni vel spre-
minjala. .

Dr. JoZe Zontar je v srednjeroénem programu
zalrtal tudi strokovno usmeritev Zgodovinskega
arhiva Ljubljana. S poveéanji in pridobitvami
novih skladi$¢nih in delovnih prostorov za orga-
nizacijske enote arhiva je bilo mogoce siste-
mati¢no zaleti prevzemanje arhivskega gradiva,
ki so ga zlasti na obmod&ju zunaj Ljubljane hranili
Se ustvarjalci. Nadrtno so potekali prevzemi
upravnega gradiva za obdobje do leta 1955
oziroma do odprave okrajnih ljudskih odborov v
Sestdesetih letih. Tu je bilo delo nekoliko laZje,
saj so ze v okviru Mestnega arhiva Ljubljana v
drugi polovici Sestdesetih in prvi polovici se-
demdesetih let pogodbenc uredili in tehni¢no
opremili to gradivo, ki je bilo v vecini primerov
po kleteh in podstrehah tedanjih obcin. Prevzeto
je bilo tudi gradivo, ki so ga do usposobitve
arhivske sluzbe zbrali nekateri muzeji. Zaradi
ugotovitve stanja urejenosti in materialnega var-
stva arhivskega gradiva na terenu in =zaradi
njegovega evidentiranja, zlasti pri gospodarskih
ustvarjalcih in ustvarjalcih s podrodja pravosodja
ter druZbenih sluzb, je v sedemdesetih letih in-
tenzivno potekala tako imenovana zunanja
sluzba, ki ji je sledilo sistemati¢no prevzemanje
tovrstnega arhivskega gradiva. Dotok novega
gradiva v arhivska skladis¢a je skoraj popolnoma
zasedel skladi$¢ne zmogljivosti, zato je bil

strokovni poudarek arhiva v drugi polovici se-
demdesetih let namenjen valorizaciji arhivskega
gradiva, ki je bilo Ze v arhivu, ter zlasti pred
prevzemom, tako da bi v arhiv prihajalo kar
najbolj odbrano arhivsko gradivo. Zaradi veli-
kega Stevila na novo prevzetih fondov in s tem
velike koli¢ine novega gradiva so se proti koncu
sedemdesetih let pod Zontarjevim vodstvom v
arhivu zalele obseZne priprave za izdajo novega
vodnika, ki je izgel leta 1980.14

Ena od vodilnih Zontarjevih usmeritev v
arhivu je bila, da se gradivo uredi do te mere, da
ga je mogode uporabljati tako za raziskovalne
kakor tudi upravno-pravne namene. Zato so bila
po arhivskih skladi$¢ih uvedena tudi redna
dezurstva. Vse to je pripomoglo k vedji uporabi
gradiva, njegovi bolj§i prepoznavnosti in postop-
nemu povelanju ugleda arhiva, kar ni bilo brez
pomena v naporih za pridobivanje finanénih
sredstev za arhivsko sluzbo.

Dr. Zontar je bil ves ¢as ravnateljevanja zelo
dovzeten za tehni¢ne izpopolnitve, zlasti zaradi
vedje uporabnosti in varnosti arhivskega gradiva.
Pri tem pa se je ves as sooal s kroni¢nim
pomanjkanjem denarja za nakup moderne tehno-
logije. Kljub temu mu je leta 1973 uspelo pre-
noviti del magistratnega podstreija za potrebe
mikrofilmskega laboratorija, leta 1974 pa prido-
biti denar in nabaviti koraéno mikrofilmsko ka-

14 vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Gradivo in
razprave §t. 2, Ljubljana 1980.
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Podelitev odlikovanja z redom zaslug za narod z zlato zvezdo Zgodovinskemu arhivu Ljubljana,
1979, Odlikovanje je v prostorih iublianske mestne skupicine izrodil predsednik Skupicine
mesta Liubljana Marjan RoZi¢. Zgodovinski arhiv Liubljana, Fototeka, Poz I

mero ter zaposliti mikrofilmskega laboranta.!”
Zgodovinski arhiv Ljubljana je bil tako prvi
slovenski splo3ni arhiv, ki se je lahko pohvalil z
modemno tehnologijo, V drugi polovici osem-
desetih let pa je dr. Zontar v njem zacel uvajati
tudi radunalnisko obdelavo podatkov. To je bil
zatetek uvajanja raCunalniSke tehnologije v slo-
vengki arhivistiki.!®

Zontarjeve ideje o predstavitvah arhivskega
gradiva in s tem tudi arhivske popularizacije ter
znanstveno-raziskovalnega dela v arhivu, ki so
zapisane v srednjeroénem planu in kasnejsih de-
lovnih nadrtih, so se v sedemdesetih letih odra-
zile v Stevilnih arhivskih Studijskih in priloz-
nostnih razstavah. Raziskovalna dejavnost zapo-
slenih v arhivu se je v zborniku Razprave Mest-
nega orziroma Zgodovinskega arhiva Ljubljana
sprva obdasno, po letu 1979 pa sklenjeno od-

15 Informacija o potrebi nabave mikrofilmske aparature z dne 7.
31973, ZAL, LJU 247t e. 53, a. e. 485.

Vladimir Zumer; Ob stoletnici Zgodovinskega arhiva Ljublja-
na, Arhivi, Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije,
letnik XXT, Ljubljana 1998, st. 1-2, str. 100-103.
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razala v seriji publikacij Gradivo in razprave.

Na mednarodnem arhivskem podroéju se je
dr. Zontar udelezil nekaterih mednarodnih arhi-
vistiénih kongresov, na primer v Moskvi 1972, v
Nairobiju 1978 itd. Iz daljnih dezel, pa tudi iz
Sloveniji blizjih arhivov je prinasal nove in sveze
arhivisti¢ne ideje ter jih prek Zgodovinskega
arhiva Ljubljana presajal v slovenski prostor.

Dr. Zontar si je nekaj let prizadeval in do-
segel, da je leta 1978 na oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani arhivistika tudi v
Sloveniji postala univerzitetni $tudij, sam pa je
prevzel osrednji del predavanj.

Leta 1978 je arhiv praznoval osemdeset-
letnico delovanja. Zaradi velikih uspehov, ki jih
je pod vodstvom dr. Sergija Vilfana in dr. Jozeta
Zontarja dosegel pri varovanju arhivske kulturne
dediséine v Sloveniji, je Zgodovinski arhiv
Ljubljana prejel drzavno odlikovanje, red zaslug
za narod z zlato zvezdo. DrZavno odlikovanje je
bilo podeljeno 5. novembra 1979 na osrednji pro-
slavi v dvorani ljubljanskega magistrata.

Zadnja leta sedemdesetih in prvo leto osem-
desetih let je dr. Joze Zontar zelo intenzivno de-
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lal pri pripravi nove arhivske zakonodaje, ki se je
udejanjila v Zakonu o naravni in kulturni de-
di¥¢ini,!” sprejetem zadnje dni leta 1980. Glede
na tedanjo druzbeno vreditev je bilo dologeno, da
organizacije za varstvo naravne in kulturne
dedid&ine, torej tudi arhive, ustanovi ob¢ina ali
veé obdin (obline, ki so v sedemdesetih letih
arhivu poverile opravljanje sluzbe varstva arhiv-
skega gradiva, so postale njegove ustanovi-
teljice}, medsebojne obveznosti pa so urejali
tedaj splo$no priznani samoupravni sporazumi.
Med zelo pomembne naloge dr. Zontarja v letu
1981 in prvih mesecih leta 1982 je treba Steti pri-
pravo novega akta o ustanovitvi Zgodovinskega
arhiva Ljubljane, ki ga je dvajset ustanoviteljic
podpisalo do konca februarja 1982.18 V 3, &lenu
akta je bilo doloeno, da "... arhiv pridobiva
dohodek s svobodno menjavo dela v kulturnih
skupnostih mesta Ljubljane in ob&inah, za katere
je ustanovljen..."” Poseben samoupravni spora-
zum!? je dologil medsebojne pravice in obvez-
nosti  ustanoviteljic arhiva, med drugim tudi
finan¢ni klju¢ za izvajanje tako imenovane
upravne dejavnosti arhiva, katerega stoodstotno
doseganje je bilo v naslednjih letih kljub rav-
nateljevemu prizadevanju vedno problematiéno.

Nekaj naslednjih let po sprejetju zakona pa se
je dr. Zontar posvedal podzakonskim predpisom s
podro&ja arhivistike, njihovemu preizkufanju zla-
sti v domagem arhivu in njihovemu tolmadenju v
slovenskem arhivskem prostoru.

Zakon o naravni in kultorni dedi$¢ini je zaradi
izjemno velikega 3tevila ustvarjalcev dokumen-
tarnega in arhivskega gradiva tudi dolo¢il, da je
treba selekcionirati ustvarjalce, pri katerih bodo
arhivi prevzemali arhivsko gradivo. Prva leta
gsemdesetih let so v arhivu pod vodstvom dr.
Zontarja potekali §tevilni in zelo intenzivni
razgovori, na katerih so bila dolo¢ena merila za
valorizacijo ustvarjalcev in prav take pomembna
merila valorizacije njihovega gradiva. ObseZen
projekt valorizacije ustvarjalcev arhivskega gra-
diva, ki so ga z odlotbami potrdili obdinski
organi z obmo&ja arhiva, pristojni za kulturo, je
bil izpeljan do srede osemdesetih let. Preude-
vanje kriterijev za valorizacijo gradiva pa je
dobilo svoj odraz v izdelavi navodil za odbiranje
arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradiva
(konkretna in tipska), ki so bila posredovana
vsem valoriziranim ustvarjalcem. V nasprotju od
dotedanjih izloéitvenih seznamov so navodila
prinesla le sezname arhivskega gradiva, kar je
bistveno poenostavilo postopke odbiranja.

Arhiv je v tem obdobju zagel tudi pripravljati

17" Zakon o naravni in kulturni dedisini, Ur. 1. SRS, §t. 1-3/1981.
18 Akt o ustanovitvi Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Ur. 1. SRS,
&, 10-334/1982; Obgine z obmodja Ljubljane je zastopala
Skup¥&ing mesta Ljubljana,
Samoupravni sporazum o medsebojnih pravicah in obveznostih
ustanoviteljev Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Ur. 1. SRS, &t.
10-535/1982.

seminarje in preizkuse strokovne usposobljenosti
za delavce, ki so delali z dokumentarnim gra-
divom. Tudi na tem podrogju je bilo Zontarjevo
angaZiranje veliko, kakor tudi sicer pri vsem
izobraZevanju, saj je kot soavtor prispeval velik
deleZ v arhivistiéne priro¢nike.

Studijski pristop k_ reSevanju arhivisti¢nih
problemov, ki ga je dr. Zontar nakazal v ¢lanku v
Nadih razgledih (napisal ga je ob 80-letnici
arhiva), je bilo mogole podrobneje izpeljati v
delovnih enotah, ki sta imeli sedeZ v Ljubljani,
kjer je bilo ve¢ visoko3olskih strokovnih mogi.
Sledila je reorganizacija obeh enot v Ljubljani, iz
katerih sta se v zaletku osemdesetih let izobli-
kovala oddelka za gradivo do leta 1945 in za
gradivo po letu 1945. V letu 1986 pa je bila
uvedena delitev dela po vrstah fondov. Stro-
kovno delo sta v Ljubljani povezovala vodja
evidenc in uporabe arhivskega gradiva ter vodja
del pri arhivskih fondih in zbirkah ter vzdrZe-
vanja arhivskega gradiva.

Kljub velikemu angaZiranju pri organizaciji
arhiva in poslovnem ter strokovnem vodenju je
dr. Zontarju uspelo najti ¢as tudi za svoje znan-
stvenoraziskovalno delo. Obseg njegovega raz-
iskovalnega dela pokaZze Ze beZen pregled
njegove bibliografije. Najpomembnejie razisko-
valno delo, ki je nastalo v osemdesetih letih
(iz8lo 1988), pa je trojeziéni priroénik z naslo-
vom Priro¢niki in karte o organizacijski strukfuri
v deZelah Korogki, Kranjski, Primorju in Sta-
jerski do leta 1918, Zgodovinsko-bibliografski
vodnik. Predstavlja rezultat velletnega sodelo-
vanja med DeZelnim arhivom v Celoveu, arhi-
voma v Gorici in Trstu, Arhivom Republike Slo-
venije in Zgodovinskim arhivom Ljubljana. Dr.
JoZe Zontar je bil koordinator med arhivi, opravil
je redakcijo publikacije, pripravil pa je tudi dva
obseZna prispevka o razvoju uprave na obrav-
navanih obmodjih v obdobju od leta 1747/48 do
leta 1918.

Na koncu moramo poudariti $e strog, a pra-
vifen in spostljiv odnos, ki ga je imel dr. JoZe
Zontar do sodelavcev, ki jim je bil dvajset let
ravnatelj. V celoti se pridruzujem ugotovitvi
mag. Vladimirja Zumra v Zborniku ob 100 —
letnici delovanja arhiva, namre¢ da je bil dr. JoZe
Zontar "... ravnatelj, ki nikomur ni rekel ostre ali
7al besede, ¢eprav bi jo moral, ravnatelj, ki se
nikoli ni vidno razburjal..."2 Dodajam le, da je
bil vedno pripravljen prisluhniti in pomagati,
kadar smo se sodelavci znasli v strokovnih, pa
tudi osebnih stiskah.

Dr. Joze Zontar, ki je 31. marca 1992 sklenil
ravnateljevanje v Zgodovinskem arhivu Ljublja-
na, se je v naslednjih letih v Arhivu Republike
Slovenije posvetil novim strokovnim izzivom.

20 viadimir Zymer: Arhivitis ali zasvojenost z arhivom in arhi-
vistiko 1972-1986, Spominski zbornik Zgodovinskega arhiva
Ljubljana, Gradivo in razprave §t. 21, Ljubljana 1998, str. 39.
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SUMMARY

DR. JOZE ZONTAR, DIRECTOR OF THE
HISTORICAL ARCHIVES OF LIUBLJANA (1972-
1992)

Dr, JoZe Zontar managed the Historical Archives for
twenty years and two months (1972-1992). With his
vision and his conception of how to manage archival
development, he secured a leading role for this archive
among the Slovene archives. He was also active and
influential in the Yugoslav and international professional
circles. Dr. Zontar anchored the Ljubljana Archives
within the Slovene archival network and thereby
succeeded in establishing the Archives' activity across
almost one half of the Slovene territory. He
reconceptualised and remodelled the Archives' staff
structure, putting substantial effort into providing the
basic infrastructure for a smooth operation of the archival
service. He ensured that those employed by the Archive
tackled the most pressing issues in the discipline and
helped them to do so. He introduced new technical
developments into archival research and encouraged his
colleagues’ scientific investigations. Furthermore, Dr.
Zontar advanced and promoted the use of archival
material, organised numerous archival exhibitions, and
thereby decisively contributed to the recognizability of
the science of archiving in Slovenia. In his capacity as
principal and director he never failed to assist his
collaborators whenever they may have faced either
professional or personal difficulties.
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Yl CONGRESO INTERNACIONAL DE ARCHIVOS
MADRID-SEPTIEMBRE - 1968

Sesti mednarodni kongres v Madridu, 1968. Joze Zontar v tretji vrsti na sredini. Foto last J. Zontar.
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UDK 355.216(497.5 Dubrovnik)"13/16"

Najemniki — trabanti dubrovniSke republike v gradivu Arhiva

Republike Slovenije

IGNACH VOJE

Zvezno posvetovanje arhivskih delavcev Ju-
goslavije je bilo leta 1978 poverjeno Savezu
drustava arhivskih radnika Hrvatske, ki je to
nalogo zaupalo kolektivu Historijskega arhiva v
Dubrovniku. Povod za to odloditev je bila pro-
slava ob 700. obletnici nastanka Dubrovniskega
arhiva. V imenu slovenskih arhivarjev se je v
obdobju priprav obrnil name kolega JoZe Zontar
in me zaprosil, ¢e bi lahko na tem posvetovanju
sodeloval z referatom. Na posvetovanju naj bi
predstavniki jugoslovanskih republik predstavili
gradivo Dubrovnikega arhiva kot vir za razisko-
vanje zgodovine posameznih narodov in narod-
nosti Jugoslavije. Dubrovniski arhiv sem dobro
poznal, saj sem od leta 1952 zbiral gradivo za
disertacijo.! Zanimalo me je predvsem gradivo,
povezano z gospodarsko zgodovino srednjveske-
ga Dubrovnika. Seveda sem bil ves €as pozoren
tudi na tisto gradivo, ki bi bilo zanimivo za
slovensko zgodovino, zato sem povabilo sprejel.
Pravzaprav je referat zame pomenil dolocen
izziv. Na posvetovanju, ki je bilo v Dubrovniku
od 16. do 18. oktobra 1978, sem predstavil re-
ferat z naslovom "Dubrovacki arhiv kao izvor za
povijest SR Slovenije".? V njem sem razdelil
gradivo na tri vsebinske celote: politi¢no, gospo-
darsko in kulturno. V prvem sklopu sem opozoril
na nove gradivo, povezano s Celjskimi knezi in
obves¢evalno sluzbo, ki so jo za Habsburzane
opravljali dubrovniski plemici. Drugi sklop je bil
povezan z raznimi oblikami gospodarskih pove-
zav med Dubrovniiko republiko in istrskimi me-
sti ter mesti v njihovem zaledju (Ljubljano, Ma-
riborom, Ptujem) od srednjega veka do 18. sto-
letja. Opozoril sem tudi na posebno obliko trgo-
vine, to je odkupovanje zajetih ljudi iz turskega
ujetnitva, ki je potekala predvsem prek Dubrov-
nika. Za kulturno zgodovino pa je pomembno
odkritje podatek o najstarejSem znanem glasbeni-
ku slovenskega rodu Franciscu de Pavonibusu iz
Ljubljane, ki je deloval v Dubrovniku kot orga-
nist in uditelj orglanja od 1460 do 1483. V tej
zvezi naj omenim Se podatek o ljubljanskih
piskadih s konca 15. stoletja.? Gradivo, ki sem ga

Ignacij Voje, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrov-
niku, Akademija nauka i umjetnosti BiH, Odjeljenje druitvenih
nauka, knj. 29, Sarajevo 1976, 390 strani.

2 Arhivist, XXIX/1-2, Beograd 1980, str. 107-119.

Ignacij Voje, Dubrovnigki arhiv kot vir za slovensko glasbeno
zgodovino, ZC, XLII2, 1989, str. 193-199.

omenil v referatu, seveda ni dokoné¢no raziskano,
ker ni bilo sistemati¢no obdelano, ampak je Slo
za nakljuéna odkritja. Lahko sem opozoril le na
to, da lahko slovenski zgodovinarji tudi v Dub-
rovniskem arhivu odkrijejo marsikak zanimiv in
uporaben podatek. Prepri¢an pa sem, da bi
raziskave dubrovniskega gradiva od 16. stoletja
dalje odgovorile tudi na nekatera vpralanja iz
slovenske zgodovine. To gradivo je namre¢ pre-
cej slab3e raziskano kot gradivo iz srednjeveske-
ga obdobja.

Ob spoznanju, da tudi tako oddaljeni arhivi,
kot je Dubrovniski arhiv lahko ponudijo gradivo
za razéiStevanje posameznih vprasanj slovenske
zgodovine in pojasnijo mnogo neznank, se mi je
zastavilo vpraanje, ali lahko tudi v slovenskih
arhivih odkrijemo gradivo, ki bi pojasnilo posa-
mezne dogodke ali procese, povezane s pretek-
lostjo Dubrovniske republike. Na to vpraZanje
lahko odgovorim pritrdilno. ¥V Arhivu Republike
Slovenije sem odkril nekaj fragmentarnega gra-
diva, ki prlspeva k pojasnjevanju nekaterih od-
prtih vprasanj v zvezi z vojasko organizacijo
Dubrovniske republike v 17. stoletju. Seveda tudi
v tem primeru poudarjam, da gre le za naklju¢ne
najdbe gradiva. To gradivo nas opozarja, da bi s
sistematiénim raziskovanjem lahko prisli do
pomembnejsih rezultatov.

Za Dubrovnisko republiko, miniaturno sred-
njevesko drzavico na vzhodni jadranski obali, je
znano, da je poudarjala strogo nevtralnost. Njen
ideal je bil zapisan nad vhodom v trdnjavo
Lovrijenac: "Svoboda ni na prodaj za vse zlato
na svetu!". Dvanajst stoletij je kljubovala pritis-
kom in groZnjam vojasko nadmoénih sil ter ohra-
nila samostojnost in svobodo. Geografski poloZaj
ni dajal Dubrovniku zadostne zaséite. DrZavna
oblast se je zavedala, da je neodvisnost mogote
braniti le z spretno diplomacijo, izogibanjem ob-
mejnih incidentov, re$evanjem sporov pred med-
narodnimi forumi ob hkratnem pozivanju na
turSko zasCito. Republika je imela skromne vo-
jaske sile, ker se je zavedala, da tudi moéni
vojaski oddelki ne bi mogli u€inkovito braniti
drzave pred napadalci iz sosednjih drzav. Obo-
rozene sile so bile drZavi potrebne samo za
ohranjanje druZzbene ureditve, za vzdrZevanje
reda, za straZarsko sluzbo, za izvajanje dolo¢enih
vladinih odredb in za prepreevanje morebitnih
nenadnih vpadov vojaskih oddelkov iz soses¢ine.
Seveda je razumljivo, da je bil Dubrovnik, zaradi
izpostavljenega poloZaja, ze od samega zaletka
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primoran skrbeti za svojo obrambo. Zato naj-
demo v najstarejiih ohranjenih knjigah zapisni-
kov zasedanj svetov (Velikega in Malega sveta
ter Sveta naproSenih ali Senata) podatke o orga-
niziranju vojaske sluzbe v Dubrovniku. S ¢asom
so se te odredbe spreminjale in izpopolnjevale,
toda osnovna nadela so ostala vefinoma enaka.
Vsi prebivalci Dubrovnika so bili podvrZeni
sploini vojaski obveznosti. Sodelovati so morali
v vojaSkih akcijah na kopnem in na morju. V
prvih stoletjih ni bilo stalne vojske, razen
dnevnih in no¢nih straZarjev, v posebnih vojnih
razmerah pa se je zbrala domada vojska, ki so jo
sestavljali me§¢ani in okoliski kmetje. Zato so v
Dubrovniku redno popisovali modke od 20 do 60
leta starosti. Ta domada vojska pa ni bila
uéinkovita, ker ni bila izurjena, zato je vlada leta
1313 odredila, da si mora vsak obveznik pri-
skrbeti me¢, §it, bodalo in prado.*

Podaniki Dubrovniske republike so morali
opravljati tudi straZarsko sluzbo. Strazarji so bili
izbrani iz vseh slojev dubrovnifkega prebival-
stva. Ta sluZba je bila zanje zaasna dolZnost in
stranski poklic. Vsak za oroZje sposoben prebi-
valec Dubrovnika, ne oziraje se na stan, je bil
lahko izbran in dololen za straZarsko sluZbo,
Sredi 14. stoletja je bil Dubrovnik razdeljen na
desetine-seksterije. Vsak seksterij je moral dati
deset moZ. Ti oddelki so bili ustanovljeni za
okrepitev nocnega straZarjenja v mestu. V za-
detku je vlada sama izbirala straZarje z Zrebom
vsak mesec. Ker so bili vsi dubrovnidki me$€ani
vkljudeni v razne obrtne in verske bratoviline, so
bratovi¢ine kasneje iz svojih vrst izbirale
posameznike za straZarsko sluzbo. Vojakom in
strazarjem v Dubrovniku in Stonu so poveljevali
oficirji, starej§i od 30 let, izbrani iz vrst plem-
stva. Navadno so to sluzbo opravljali $tirje ple-
midi, ob grozedi nevarnosti pa tudi ve¢.’

V Dubrovniku so poleg stalne domade vojske
poznali tudi najemnisko vojsko, ki so jo prila-
godili svojim razmeram. Skupino stalnih najem-
nikov so sestavljali tisti vojaki, katerih edini po-
klic je bilo vojako udejstvovanje. Pladana
najemnifka vojska v Dubrovniku, sestavljena iz
tujcev, se je delila na trabante in topnitarje
(bombarderie). Zadetek trabantske sluZbe v Dub-
rovniku odkrijemo v drugi polovici 14. stoletja,
deprav so Ze prej najemali tuje pladance, vendar
le ob&asno. Redni pladani najemniki pod nazi-
vom trabanti se pojavijo po letu 1358, ko je od3el
iz Dubrovnika zadnji benelki knez in je
dubrovnika obina priznala vrhovno oblast
ogrsko-hrvaskega kralja.

Karel Kova¢, Crtice o statistici 1 0 vojni¢kim ustanovama u
Republici Dubrovackej, GZM, XXVII/1-2, Sarajevo 1915, str,
304-306.

LukZa Beriti¢, Vojna organizacija u starom Dubrovniku, Dub-
rovacki vjesnik, VII, br, 282, 17. veljafe 1956, sir. 3.

V zadetku so prihajali trabanti od vsepovsod,
tudi iz bliznjih predelov v zaledju Dubrovnika.
Ko se je DubrovniSka republika bojevala z Ra-
doslavom Pavloviéem od 1430 do 1433, je po-
trebovala $tevilnej$o izvezbano vojsko. Platance
je takrat novadila v Italiji ter vkljudila posa-
meznike iz bliznjih okolidkih predelov (Albance,
Lusticane, Pastrovi¢éane, Humljane, Neretvane in
Bodnjake). Kasneje je dubrovnifka vlada trabante
novacila predvsem na Ogrskem in Hrvadkem.
Trabantov niso ve¢ najemali iz sosednjih, temved
iz bolj oddaljenih krajev. V 16. stoletju so bili
trabanti po vedini Hrvati, kar dokazujejo pridevki
k njihovim imenom, na primer: Anton Hrvat,
Jurij Hrvat, Ivan Hrvat (Cheruat, Choruatt isl.).
Brezpogojno pa so morali biti trabanti katoliSke
vere, V obratunu pla¢ za mesec april 1559, leta
najdemo med trabanti najve¢ Hrvatov, ve Mad-
zarov, tri Nemce (Tedesco), dva Poljaka (Barthos
Pogliach, Stanislav Polonum de Grachovia), dva
Slovenca iz KoroSke (Ivan in Matija "de Ca-
rinthia"), enega Ceha (Andrej "Cech") in dva Ru-
sa (Jovan de Rusia, Petar Ivanovi¢ "de Mos-
couia").b

To¢no $tevilo najemnidke vojske v Dubrov-
niku je teZko ugotoviti. Leta 1559 je za mesto
Dubrovnik omenjeno 47 trabantov, za trdnjavo
Ston pa 20, leta 1575 imamo podatke za 96
dubrovniskih in 29 stonskih trabantov. Verjetno
je bilo na podlagi preverjenih podatkov stalnih
trabantov v Dubrovniku od 80 do 100, v Stonu pa
od 20 do 30. V izrednih razmerah naj bi jih bilo
od 200 do 400.7

Trabanti so bili oboroZeni s hladnim in strel-
nim orozjem. Vlada jih je redno oskrbovala s
strelivom. Stalne trabantske posadke so bile v
mestu Dubrovniku in Stonu. Osnovna trabanska
sluzba je bila straZarska. Njihova poglavitna na-
loga je bilo varovanje mestnih vrat ter varovanje
trdnjav in izpostavljenih mest na obzidju. V sa-
mem mestu pa so straZili Sponzo in kneZev dvor.
Za svojo sluzbo so trabanti prejemali skromno
plado. Izpladevali so jim jo v denarju ali Zitu,
oziroma delno v denarju in delno v Zitu, Tra-
bantske plade so se gibale v povpredju od 2 do 4
dukate meseno. V materialnem pogledu so se
trabanti uvriéali v niZje plasti dubrovnitkega
prebivalstva.®

Trpimir Macan, Dubrovadki trabanti u XVI stoljeéu, Anali
Historijskog instituta u Dubrovniku, VII-IX, Dubrovnik 1962,
str. 301, 304, 305; PAD, Detta, knj. 3, fol. 24; Cons Rog., knj.
40, fol. 66, 38, 18, 6, 31, 62, 202-202', 239'-240, 64, 147'-148;
Cons. Minus, knj. 35, fol. 163", Vinko Foreti¢, Povijest Dub-
rovnika do 1808, II. del od 1526 do 1808, Zagreb 1980, str.
330; Vuk Vinaver, Dubrovadka nova ekonomska politika po-
getkom XVII, veka, Anali Histor, Inst. u Dubrovniku, IV-V,
Dubrovnik 1936, str. 442-445.

7 T. Macan, n. d., str. 305.

8 T Macan, n. d., str. 307, 309, 310-312, 321, 322.
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Vojaiko pomemben kraj, od koder so v 17.
stoletju v Dubrovnik prihajali najemniki-trabanti,
je bil Senj. O tem se je nekaj zanimivega gradiva
ohranilo v Arhivu R. Slovenije, na kar bom
posebej opozoril. Dubrovniska vlada je namreé
vzpostavila neposredne zveze s plemisko rodbino
Frankopanov. Znana osebnost, s katero so Dub-
rovéani navezali stike, je bil Nikola Trsatski. V
svojem Zivljenju je opravljal razne javne funk-
cije; v letih od 1617 do 1622 je bil celo hrva3ki
ban, Nato se je umaknil iz javnega Zivljenja in se
posvetil upravljanju prostranih zemljiskih pose-
sti. Bil pa je prijatelj in zaveznik kapetana Jurija
Kukuljevica 1z Senja, ki je za Dubrovnik pre-
skrbel 30 hrvagkih trabantov in jim v Dubrovniku
poveljeval od leta 1630 do leta 1636. Prek Jurija
Jje dubrovni¥ka vlada vzdrZevala pisne stike z
Nikolo Frankopanom. Ker pa je dobil Jurij
veckrat dopust in je potoval v Senj, je prenasal
tudi ustna sporogila. To pomeni, da je opravljal
nekaksno obved&evalno sluzbo.’

Leta 1636 se je Jurij Kukuljevi¢ vrnil v Senj,
kjer pa zanj ni bilo dela, se je znaSel v prejinjih
teZavah. Kapetan Jurij Kukuljevi¢ je maja 1637
vloZil prodnjo na notranjoavstrijsko dvorno ko-
moro, in iz nje lahko povzamemo: v njej pise, da
je bil Ze od mladosti v vojaski sluzbi cesarja
zlasti v Senju in Primorski vojni krajini. Sluzbo
je opravljal predano in zvesto, dokler ga ni
prejinji cesar (Ferdinand II. 1619-1637) poslal za
kapetana straze v Dubrovniku. To sluzbo je
opravljal 3est let. Zaradi tamkaj$nje vlaZnosti, ki
je slabo vplivala na njegovo zdravje, je moral
sluZzbovanje v Dubrovniku kondati. Prisel je na-
zaj v Senj, kjer je bil rojen. Ceprav so mu Be-
nedani ponujali za opravljanje vojaske sluzbe pri
njih dobre pogoje, ni stopil v njihovo sluZbo.
Izjavlja, da hoe ostati v cesarski sluzbi, kjer so
Ze njegovi predniki v Senju 150 let zvesto sluzili
cesarju. Ker pa mu je vidji poveljnik v Senju
sporodil, da tam ni primernega mesta zanj, prosi,
da se mu zafasno dodeli 4 ljubljanske stare
pSenice na mesec iz proviantnega urada na Reki.
Prodnji je bila priloZena izjava rektorja in svet-
nikov Dubrovnidke republike z dne 10. julija
1636 (takrat naj bi Jurij Kukuljevi¢ verjetno
zapustil Dubrovnik), v kateri potrjujejo, da je
Jurij Kukuljevié¢ dobro in vzorno sluzil kot ka-
petan v Dubrovniku.!?

12. maja 1637 je bil izdan cesarski dekret o
dodelitvi pomo&i Juriju Kukuljevién. Vendar
kaze, da to ni zadostovalo. Hans Albreht baron
Herberstein, vi§ji poveljnik v Senju, je 27. maja
1637 poslal dopis notranjeavstrijski dvorni ko-
mori, v katerem priporoga Jurija Kukuljeviéa za
dodelitev vojaske ali druge sluzbe. V dopisu je
poudarjeno, da se je Kukuljevi¢ zadrzeval v
Senju in Dubrovniku, Ze 29. maja spro¢a no-

9 V. Foretié. Povijest Dubrovnika, I del, str. 324, 330, 331.
10 A8 DSK I fasc. 298 str. 1527, 1528, 1529.

tranjeavstrijska dvorna komora v Gradcu v po-
sebnem dopisu: za Jurija Kvkuljeviéa, nekda-
njega kapetana v Dubrovniku, za zdaj ni mogoce
dobiti prostega mesta v Senju. Dokler ga ne bo
mogode zaposliti v Senju ali v drugih krajih
Vojne krajine, notranjeavstrijska dvorna komora
predlaga, da se Juriju vsak mesec dodeli iz pro-
viantnega urada na Reki 4 ljubljanske stare Zita.
Zaradi njegovih vojagkih kvalitet se mu dodeli,
dokler bo potreboval, iz omenjene proviantne
hise 48 starov pienice ali vsaj polovico, to je 24
starov. § julija 1637 pa je bil poslan dopis sta-
novskih poverjenikov Hansu Tschaubeju, upra-
vitelju proviantnega urada v Vajni krajini, da se
Juriju daruje 12 starov pienice. Izrolijo naj se
mu na Reki ali v Senju, kakor bo Zelel.!! O na-
daljnji usodi Jurija Kukuljeviéa iz virov ne zve-
mo.

Tudi kasneje so Dubrov&ani novadili pladance
za strazo v Senju. Kmalu po velikem potresu leta
1667 je Veliki svet poveril Gregi Dubradiéu, ki
je potoval v Senj, da ob vrnitvi pripelje petin-
dvajset trabantov. 24. septembra 1667 je poslal
pismo (v hrvad¢ini) dubrovnigki vladi, v katerem
pojasnjuje, da prosi za akontacijo, ker dobrih
deckov ne more najeti, e jim ne izro¢i nekaj
predujma. KaZe, da je Gregu Dubragiéu uspelo
zbrati dolo&eno Stevilo novih trabantov, ker se
leta 1668 omenja kot njihov kapetan.!2

Podobna rekrutiranja trabantov so se morala
goditi v Senju tudi v naslednjih letih. Iz dopisa
barona Galla z dne 29. septembra 1670 zvemo,
da se za mesto Imre Nadiéa korporala iz Senja, ki
je pred Stirinajstimi dnevi umrl v Dubrovniku,
poteguje ve¢ Senjanov. Baron Gall priporoda
predvsem dva: Jurico Matasoviéa in Pena Lug-
kini¢a.!? Lahko bi sklepali, da se je za vojasko
sluzbo v Dubrovniku potegovalo kar precej kan-
didatov, ker zaradi prenehanja tur§ke nevarnosti
v domadem kraju ni bilo wvstrezne zaposlitve.
Zato izmed prijavljenih kandidatov ni bilo teZko
izbrati najboljiih trabantov.

Kljub fragmentarnosti podatkov lahko predvi-
devamo, da so kranjski deZeni stanovi oziroma
njihovi upravni organi skrbeli tudi za izpol-
njevanje strazarske sluzbe v Dubrovniku ter kan-
didate izbirali izmed prebivalcev Senja. Morda
bo objava tega skromnega gradiva vzpodbudila
kakinega mlajSega zgodovinarja, da se bo
sistemati¢no lotil raziskave gradiva, ki bi osvetlil
povezovanje med dubrovniiko vlado in kranj-
skimi deZelnimi stanovi v 17, in 18, stoletju, to je
v &asu, ko se je Dubrovnika republika politi¢no
in gospodarske vedno bolj povezovala s Habs-
burZani in deZelami v srednji Evropi. O tem do-
slej vemo zelo malo tako na podlagi dubrov-
niskega arhivskega gradiva kot tudi gradiva v
slovenskih arhivih.

11 hid., str. 1511, 1525, 1526, 1535, 1549.
12y Foreti¢, Povijest Dubrovnika, IT. del, str. 330, 331.
13 AS, DSK L fasc. 303 b, str. 1767, 1768.
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SUMMARY

MERCENARIES — THE ZEALOUS FOLLOWERS OF
THE DUBROVNIK REPUBLIC IN THE ARCHIVAL
MATERIAL OF THE ARCHIVES OF THE REPUBLIC
OF SLOVENIA

This contribution briefly reviews the development of
the Dubrovnik Republic's military organisation from the
beginning of the 17® century. The geographical and
geopolitical situation of Dubrovnik was then neither
stable nor secure. Given that the Dubrovnik Republic
could not afford large military formations, the govern-
ment advocated strict neutrality, while the independence
of the state was defended essentially via skilful

diplomacy. The Republic nevertheless maintained some
military units designed to preserve public order and
defend the state from sudden outside attack. After
Dubrovnik had acknowledged the Hungaro-Croatian
supremacy in 1358, a mercenary military organisation,
composed of zealous followers, had been formed. Its
members, who had to be Catholic without exception,
were recruited in the territories of Hungary and Croatia.
As the author demonstrates in his contribution, one of the
recruitment centres was in Senj. On the basis of new
archival material discovered in the Archive of the
Republic of Slovenia, the author reports the activities of
captain Jurij Kukuljevi¢ from Senj. The captain brought
thirty Croatians to Dubrovnik, who remained under his
command from 1630 to 1636.



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik 23

UDK 929 Schwarz W.

Donator Wolfgang Schwarz in njegova zapuscina do danes

FRANCE STUKL

Slavnemu loskemu rojaku Schwarzu je slav-
ljentev ofe dr. Josip Zontar posvetil posebno
Studijo v Logkih razgledih.! Slavljenec dr. Joze
Zontar je bil moj direktor dvajset let. Prvemu v
spomin, drugemu v priznanje, povzemam po dr.
Josipu Zontarju nekaj misli o slavnem Locanu
Volbenku Schwarzu, ki je bil rojen po podatku
na spominski plo$¢i na njegovi hisi, v Skofji
Loki na Mestnem trgu 38 v kraju Vnser Frawen
Zell aus Osterreich, to je Mariazell ob reki
Triesting pri Pottendorfu na NiZjem Avstrijskem,
kjer je bil tedaj samostan.? V Loki se v do-
kumentih javlja Sele v 80. letih 15. stoletja. Po
premisleku in dataciji priblizne smrti po letu
1522 je moral biti rojen okrog leta 1450 ali e
malo prej. Po stari patricijski navadi je imel svoj
grb. Na znacilnem poznogotskem 3¢itku so trije
gricki in vejica s tremi enakimi cvetovi. Vejica
raste iz dolinice med drugim in tretjim grickom.
Ali je Schwarz grb prinesel s seboj, ali pa ga je
pridobil v Loki, ni znano. SluZil je vsaj trem
Skofom: gkofu Sikstu (1473-1494), gotovo tudi
njegovemu nasledniku Rupertu (1495-1498),
predvsem pa Skofu Filipu (1498-1541).3 Prvikrat
se v virih omenja v posredovanju med brati gra-
dis¢ani (Burggrafen) v Lienzu in Jami ter go-
riskim grofom Lenartom v nekem sporu zaradi
fevdalne posesti.* V sporu med dezelnoknezjim
mestom Kranjem in freisinskim Skofom zaradi
sodne pravice v Besnici, na Okroglem in na
Smarjetni gori za varstvo proicenj in uZitek
tamkajsnjih gozdov, je pomagal Schwarz freisin-
§kim pooblastencem pred cesarjem Maksimilija-
nom I> Sodeloval je tudi pri nadzorstvu gos-
podarske uprave loskega gospostva in imel poleg
kaS€arja ter oskrbnika shranjen tretji kljué gos-
poscinske blagajne.® Na stopnji dezele je so-
deloval pri sporazumu o kmecki trgovini in obrti.
Spor se je vlekel med mesti in trgi ter pred-
stavniki vigjih stanov. Spor so reili kompro-
misno in sprejemljivo za obe strani. Mesta so
obdrzala cehovske pravice, njihovi obrtniki pa so

Dr, Josip Zontar, Lodan Volbenk Schwarz, Prispevek k zgo-
dovini finanénega gospodarstva v dobi Friderika III, in Mak-
similijana I. Logki razgledi 4, 1957, str. 25-34, v nadaljevanju:
Zontar, Schwarz,

2 1 Zontar, Schwarz, str. 25,

Pavle Blaznik, Skofja Loka in logke gospostvo, Muzejsko
druitvo Skofja Loka 1973, str. 450, v nadaljevanju Blaznik,
Gospostvo.

ZOntar, Schwarz, str. 26.

Zontar, Schwarz, str. 27.

Zontar, Schwarz, str. 27.

smeli delovati tudi do ene milje zunaj mest in
trgov. Kmetje so dobili dovoljenje omejenega
trgovanja in barantanja s svojimi pridelki. Pri
tem sporazumu, ki je vsakemu nekaj prina3al, je
sodeloval Schwarz.” Vse to lokalno delovanje,
neprijetno za cesarja, mu ni $kodovalo v raz-
merju do le-tega. Ko je cesar Maksimilijan poslal
svoje preglednike na Kranjsko, da pregledajo
komorne dohodke, jim je Schwarz pomagal.
Cesar je zelel, da bi Schwarz postal vicedom na
Kranjskem, vendar te sluzbe ni sprejel. Dr. Zon-
tar je menil, da se ni hotel zameriti domacemu
kranjskemu plemi¢u Juriju pl. Egku, ki je ostal
naprej deZelni vicedom.®? Glede na znadilni
judovski priimek se bolj nagibam k domnevi, da
je bil Volbenk spreobrnjen Jud in zato v tistem
¢asu mogode Ze manj zaZelen tudi na Kranjskem,
v freisindki Loki pa je bil na varnem. Za tak3no
domnevo sicer ni dokazov, bila pa bi prav
simpati¢na. Na Juda kaZejo mogoce tudi roZe v
njegovem grbu. V Ljubljani naj bi bil kot vice-
dom in ne deZelan vznemirjal deZelno plemstvo.
Kot cesarjev prijatelj in Locan je bil primeren za
obe strani, dezelno in cesarsko. Takrat so v
notranjeavstrijskih deZelah Zide Ze preganjali.”
Schwarz je sodeloval pri ureditvi zapuscine po
zadnjem goriSkem grofu Lenartu, ki je umrl leta
1500, ko so posest prevzeli HabsburZani, in jo
privedel pod upravo kranjskega vicedoma. Ko so
zaradi Maksimilijanove zadolZenosti cesarske
finance prevzeli augsburiki trgovci, je Schwarz
pregledoval ratune za cesarjevo stran. Cesarjevi
usluzbenci in Schwarzovi nasprotniki so se Ze
leta 1504 pri cesarju zanimali za Schwarzovo
zapu$tino: hife, denar, dragotine, terjatve, fevde
itd. Kazalo je Ze, da bo umrl brez otrok. Po letu
1510 je Schwarz pridobil tudi deleZ pri rudniku
Zivega srebra v Idriji.!? Cesar je Schwarzovim
nasprotnikom vse obljubil, vendar je bil po
Schwarzovi smrti uspesnejsi freisinki skof, ki je
bil tudi sicer postavni dedi¢, ker je bil Schwarz
loski meg¢an. Skof je pridobil Volbenkovo pre-
moZenje. Po obiaju dolnjeavstrijskih dezel je
zapadla zapuifina zemljiskemu gospodu. Frei-
siniki kof je posest prepustil {(ne podaril) los-
kemu kaSarju Lenartu pl. Siegesdorferju, ki je
bil logki kas¢ar med letoma 1529-1568.!1 Med
nepremicéninami je bila tudi Schwarzova hisa s

T Fontar, Schwarz, str. 27,

8 Zontar, Schwarz, str, 29,

9 Enciklopedija Slovenije, 4, MK 1990, str. 315.
10 Fontar, Schwarz, str. 32.

11 Blaznik, Gospostvo, str. 454.
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kapelo na Mestnem trgu, ki je imela posebnega
beneficiata in §tiri ustanovne mase na teden.!> To
hifo je Lenart Siegesdorfer prepustil loSkemu
med¢anu Urbanu Kunstlju za 535gld.!? Schwar-
zov deleZ pri idrijskem rudniku pa je podelil
Ferdinand I. leta 1522 svojemu podkanclerju, ki
je postal tudi enakopravni ¢lan idrijske rudarske
druzbe.

Za zasluge in posredovanja ob kmeckem
uporu leta 1488 je Skof Sikst leta 1491 Volbenka
obdaroval s fevdi; le-te mu je Skof Filip za zvesto
sluzbovanje dal v popolno last leta 1517. Daritev
je tedaj obsegala dve hubi v Starem dvoru ter po
eno hubo v Stari Loki in v Hosti. Od teh Stirih
hub je bilo treba pladevati v losko ka¥¢o po 63
beneskih soldov odveti¢ine. Volbenk je dobil e
Stiri hube v Binklju. Od vsake je loski kad¢i
pripadalc 39 beneskih soldov na leto. Povsem
neobremenjena pa je bila nadaljnja posest, ki je
zajemala po eno hubo v StraZi¢u, na Godesi¢u, v
Zabnici in pri Sv. Duhu, dalje Sest domceyv, ki so
ofitng lezali v Stari Loki, in mlin na Studencu
pred Skofjo Loko!3(v Sovodnju, kjer je bil mlin
do poplave leta 1926 o. p.). Druga Schwarzova
posest se je omejevala predvsem na desetine.
Tako mu je pripadala desetina na Bregu ob
Kokri. To je skupaj z njivo v Virsku in mesnico
pri seldkih vratih v Skofji Loki podaril aniver-
zariju v cerkvah sv. Jurija v Stari Loki in sv.
Jakoba v Skofji Loki. Poleg te posesti je imel
Schwarz do leta 1516 v popolni lasti $e eno hubo
v Podredi, celotno desetino od dvanajstih hub na
Godesi¢u, v Topolah na Selskem od 3tirih hub ter
dvotretjinsko desetino od dvanajstih hub v Ceteni
ravni in Zaprevalu na Poljanskem. To posest je
namre¢ Schwarz z dodatkom 40 gld. v gotovini
tedaj daroval beneficiju sv. Trojice v svoji hiji
na Placu, o ¢emer pria e ohranjena plos¢a na
Mestnem trgu §t. 38.16

Prerazporeditev dobrin je pomembno gibalo
posameznih obdobij. Freisinskemu gospostvu je
bilo precej posesti odtujene na radun posameznih
plemidev in cerkve. Cerkvena posest je bila v
zgodovini vedno taréa prisvajanja. Tudi posesti
kapele sv. Trojice in beneficija Sv. Trojice ni
bilo prizanesenc. Po podatku iz leta 1584 je
pripadalo beneficiju razen travnika in neloka-
lizirane desetine e 3est hub, od Kkaterih jih je pet
lokaliziranih v nedatiranem urbarju, in sicer po
ena v Podredi, StraZid¢u in na Gode$i¢u, dve pa v
Starem dvoru.!7 V prvi polovici 16. stoletja je
beneficij $e pridobival. Franc Pokorn navaja, da
je leta 1528 tedanji beneficiat sv.Trojice Fabijan
Bi¢ek kupil za beneficij nekaj zemljis¢a od
starolofkega gospoda Baltazarja Siegersdor-

12 7ontar, Schwarz, str. 32,
13 7ontar, Schwarz, str, 33,
14 7ontar, Schwarz, str, 35,
15 Blaznik, Gospostvo, str. 151.
16 Blaznik, Gospostvo, str. 152.
17 Blaznik, Gospostvo, str. 242,

ferja.!® Nekatere lokacije Ze poznamo, marsikaj
pa se je iz lastnidtva beneficija Ze do takrat
izgubilo. Za sredo 18. stoletja poroca dr. Blaznik,
da je bila kapela sv. Trojice 3¢ moc¢an beneficij,
ki je obdrZal posest $¢ iz 16. stoletja. Schwarzov
beneficij je imel takrat e dve hubi v Starem
dvoru, eno hubo na Godedi¢n in eno kajZo v
StraZi¥¢u ter dve polovi¢ni hubi v Podreéi. Leta
1756 so imetju kapele sv. Trojice pripadale tri
hube v Stari Loki, po ena huba v Virmasah, Hosti
in Zabnici, pa ena kaj?a pri Sv. Duhu.!® Te-
rezijanske, predvsem pa joZzefinske reforme, so
prizadele to posest. Leta 1788 sta okroZni ko-
misar Klafenau in naddiakon za Gorenjsko baron
Tauferer kapelo zaprla in premoZenje namenila
vikarijatski cerkvi sv. Jakoba v mestu, kjer so Ze
naértovali samostojno Zupnijo. Leta 1804 so
posest stare Zupnije Loka delili na Zupnijo Stara
Loka in na novo ustanovljeno Zupnijo Skofja
Loka v mestu, ki je nastala iz Ze obstojefega
vikariata iz 16. stoletja. Gospos&inski protipisar
Alojzij Anton Prenner je kot klju¢ar kapele
sv.Trojice naredil popis imetja. Leta 1781 je bilo
Se za dobrih 3900 goldinarjev premoZenja. Od
leta 1790 do leta 1793 je bil Prenner tudi njen
upravitelj in pozneje lastnik. Leta 1792 je bil
zaradi bolezni Ze zadolZen. Leta 1793 je Prenner
umrl. Zaradi zadolZenosti niso mogli takoj urediti
zapustine. Leta 1794 je hiSo s kapelo in Stirimi
gozdnimi delezi kupil staroloski gra3cak Jozef
Demsar. Ze po letu 1782 so nameravali v Loki
ustanoviti samostojno Zupnijo. Vse kaZe, da so
obe hisi kupili za Zupnidée od Demsarja. Kot smo
Ze povedali, so Zupnijo ustanovili leta 1804 in
premoZenje obeh beneficijev namenili za Zupnika
in kaplane.

Skoda je, da dr. Blaznik pri analiziranju po-
sestnifkih struktur ni %el do konca in ni
lokaliziral te posesti bolj natanno. Na tem mestu
bom sku3al lokalizirati tisto posest, ki jo je
pridobil Volbenk in jo daroval cerkvi, za svoj
blagor kot beneficij sv. Trojice in kot lastnino
kapele sv. Trojice. Ta je bila v njegovih dveh
higah na Placu, danes zdruZenih v eno stavbo na
Mestnem trgu 38. Prav do konca ne bomo mogli
vsega pojasniti, vendar to tudi ni na§ cilj.
Pogledali pa bomo, kje je bila ta posest. Slabo se
je godilo gotovinskemu delu beneficija, iz
katerega se je malevalo za blagor pokojnikove
duse. Ob koncu 19. stoletja je zelo verjetno poz-
nejsi Skofijski arhivar, nam Ze znani pisec o Loki
Franc Pokorn, takrat kaplan v Skofji Loki, na-
redil povzetek votivnih mas, ki so pripadale loski
Zupnijski cerkvi.?® Na prvo mesto je postavil
Beneficij Ss.  Trinitatis od.(oder). Wolfg.
Schwarz-schis Messen Stiftung (Schwarzov be-
neficij). Za podlago je imel Schwarzovo ustanov-

18 NSa Lj, F. Pokorn, rokopis Kapele sv. Trojice, fasc. 41.

19 Blaznik, Gospostvo, str. 337.

20 Sacra fundata persolv. in eccl. paroch. in Skof. Loka et in eccl.
filialibus.
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no listino iz leta 1486. Dolznostnih ma$ je bilo
53 na leto. Denarja takrat Ze ni bilo ve¢ v go-
tovini, Kapital je bil nalozen v obligacijah
{(vrednostnih papirjih). Vrednost glavnice je bila
2400 gld. in se je obrestovala po 4 odstotke na
leto, vsako leto 104 gld. Za ta denar je Zupnik za
pokojnika opravil vsako leto 53 ma3.2! Med prvo
svetovno vojno so tudi ti vrednostni papirji 3li za
vojno posojilo. Po vojni je Skofija te stare
zadolZitve "odpisala”, saj zanje ni bilo ve¢ kritja.
Pred leti je Skofjelodki Zupnik Alfonz Grojzdek
7a vse nekdanje darovalce (ustanovnike} uvedel
enkrat letno mago, poleg redne nedeljske maSe za
farane.

Po joZefinskih reformah in ustanovitvi mestne
upnije v Loki so razdelili tudi cerkveno pre-
moZenje. Ker $e ni bilo konec fevdalnega reda,
zemljiske evidence pa so bile nujne ne glede na
druZbeno in upravno razdelitev, so kmalu po letu
1803 oziroma 1804 nastavili zemljiZko knjigo za
posest loske mestne Zupnije: Grundbuch der ve-
reinigten Pfarhofs Gilten in Stadt Lak. Gilt po-
meni imenjsko rento. V nafem primeru gre za
manj$o posest in prinos dohodkov od daviin te
posesti. Zapisovalec posesti je knjigo po tradiciji
razdelil na posest Kapele sv. Trojice in Bene-
ficija sv. Trojice. Po teh evidencah je imela
Kapela sv. Trojice te podloznike:

Binkelj, stara h. §t. 14, kupna huba, domade
ime Simenc, Ajzner.

Binkelj, stara h. §t. 12, kupna huba, domage
ime Ambruz, Mrus.

Stara Loka, stara h. §t. 45, kupna huba, do-
made ime Mruz, Ambruz, Mru3¢.

Virmase, stara h. §t. 18, kupna huba, domace
ime Tinc, pri Tincu.

Hosta, stara h. §t. 4, kupna huba, domace ime
Vidmar.

Hosta, stara h. §t. 6, huba, (ponekod tudi
kajZa, predrtano), domade ime pri Malendet
(MalandeZ), Vidmarjeva kajZa.

Zabnica, stara h. §t. 36, kupna huba, domace
ime Crne.

Virmase, stara h. §t. 14, 1/3 kupne hube (kaj-
7a), domace ime pri Sostarju, tudi Stefan.

Virmagani so imeli $e te zemljidéne deleZe:
njiva ta druga od traunka, njiva za kozlam u sred
Semle (zemlje), travnik Sarze, njiva na Zabenc,
tri njive in 1 travnik, njiva per spoden pot u
Resje.

Svetoduharji so imeli: njiva v Resju, njiva za
kozlam u ta treka od kozla njiva per Traunz .

Lo&an Max Zeball je imel 1 vrt v Loki, Baron
Wolkensperg pa travnik pod Ceglom.

Nastel sem samo nekaj zemlji¢nih deleZev,
ki jih mogode, ne glede na lastni$tvo, po imenu
$e kdo od domacinov spozna.

Pri domacih imenih kmeckih posestnikov spo-
minjata na cerkveno posest le ime Vidmar in
Vidmarjeva kajZa v Hosti.

21 Sacra fundata, str. 1.

PodloZniki Beneficija sv. Trojice:

Stari dvor, stara h. $t. 12, kupna huba, domade
ime Matecel.

Stari dvor, stara h. §t. 10, kupna huba (poz-
neje hube), domade ime Jakopé.

Godesié, stara h. §t. 35, kupna huba, domace
ime Tone, Kozina.

Podreda, stara h. §t. 24, 1/2 kupne hube, do-
made ime Burgar.

Podreda, stara h. §t. 30, kupne hube, domace
ime Kristanc.

Podreéa, stara h. §t. 34, podsedova hisica-
kajZa, domade ime KajZar.

Podreda, starg h. 8t. 49, kajZa nastala iz h. §t.
24, domade ime Sustar,

StraZi§ée, stara h. §t. 62, hisa in njiva za vasjo,
domace ime Trebarjeva kajZa, Pri Marjanci, Puk-
ljev Janez, Laborska kajza (podrto).

Strazi$¢e, nova h. §t. 78, podsedova hisica z
vrtom, domade ime?

StraZi¥¢ani so imeli 3¢ tale zemljis¢a: njiva u
Pol, njiv na Doll, njiva na Vantalah (Pantale),
njiva per Snamnah, pa3nik na Boritu, dobrava
(Waldung) na Birglah, dobrava na Shiberk, srenj-
ski dele? frey Gmaina.

Na cerkveno posest mogoée spominjajo
domaca imena: Burgar (mogoce meican, iz mesta
Loke), Kristanc (mogoce cerkveni ¢lovek).

Franc Pokorn je v rokopisni zapuséini izpustil
nekaj strani sestavka z naslovom Kapela pres.
Trojice.? Vse prezidave je datiral po letu 1804,
ko so stavbo prvikrat resneje adaptirali in zdru-
zili. V polovici hiSe je po Pokornu pred obnovo
zivel vikar, drugi del pa je bila kapelica. Ta je
imela portal, ki je segal na trg. Tak3no stanje 3e
kaZe franciscejski kataster 1825/26. Kapela je
dobila ime po ustanovniku. Domagini so ji rekli
tudi Crna kapela po Schwarzu, Kapelica je imela
tri oltartke in strop z motivom sv. Trojice,
poslikan v tehniki freske. Imela je tudi svoj Bozji
grob. Za postavljanje tega so vsako leto pladevali
en goldinar (R). V nadstre3nem stolpiku sta bila
dva zvonova. Na starih upodobitvah Loke je
stolpicek 3e razviden. Po odpravi kapele so vanjo
spravljali sejmarske kolibe (ute) do okrog leta
1830. Do leta 1868 je bila v prostorih loska
lekarna. Za to sta prostor med letoma 1768 in
1888 imela v najemu najprej trgovec Krisper, za
njim pa trgovec Fran Marin3ek iz Kranja. Pred
temeljitimi prezidavami 7upnika TomaZida so v
teh prostorih imeli velikono¢na sprasevanja. Leta
1890 je mestni zupnik Janez Evangelist TomaZi¢
Zupnisée prenovil ter prostore hife in nekdanje
kapele dokonéno zdruZil. Nekateri dokumenti
prezidav po letu 1804 so v Nadskofijskem arhivu
v Ljubljani v fondu Zupnije Skofja Loka. Pokorn
omenja tudi zapis v heksametrih, ki opisuje Ziv-
ljenjske tegobe po potresu 1511: kuge. lakote,
vojske — in je objavljen.2? Pokorn je napis povzel:

22 NS A, Pokornova zapud&ina, fasc. §t. 41.
23 Mittheil d. h. V. f. Kr. 1864, str. §7.
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"Najprej omenja napominani potres (1511 o. p.).
Potem govori o kugi na lLaskem, katera je v
Veroni pomorila deset tisol moZ; o dolgo le-
ZeCem snegu spomladi, ki je setve uniéil, o la-
koti, o vojski zoper Benelane, o velikih davkih, o
ljudski vstaji, o poZarih, draginji in drugih nad-
logah. In takrat pravi neznani pesnik, sezidal je
loski grad zopet moZ, mlad sicer, a moder in
krepak, praviéen in krotak, kateremu Gospod
Bog daj vse dobro na zemlji in v vednosti,** Leta
1590 je porocal staroloski Zupnik, da je kapela
revna in slabo upravljana. Pred 29 leti (leta 1660)
jo je prizadel poZar. PoZar je nastal v pekovi hifi
poleg rotovza. V nekaj urah je pogorelo od 32 do
35 najlepiih hi%, med njimi kapela sv. Trojice in
klarigki samostan.2>

Pokorn je v zapisu poznal iste podloZnike,
tako kapele kot tudi beneficija. Leta 1790 je
kapela plagevala od vsake osebe 30 kr. davka na
leto. Pozneje, ko jo je upravljala Ze svetna oblast,
je placala leta 1804 36 R in 21 kr, Vse posesti, ki
je sodila poed beneficij in kapelo, je bilo leta 1790
123 oralov in 60 seZnjev.?® To je ved kot 70 ha.
Dominikalne posesti je bilo 2 orala 17 seZnjev,
kar je dober hektar. Od celokupne posesti je bilo
treba pladati 71 R (gld). Vseh stro8kov je bilo 72
R (gld) 34,75 kr.

Preden Schwarzu zaZelimo wveéni mir in
pokoj, poglejmo Se nekatere materialne sledi, ki
jih je zapustil v Loki. Leta 1511 so ga skupaj z
zeno UrSulo vpisali v &lanstvo lodkega londar-
skega ceha.?’ Zakaj je postal &lan, lahko samo
ugibamo. Morda se jim je zdel tako slaven, da so
bili veseli njegovega imena v svojih vrstah, ali pa
jim je mogoge pomagal pri dobavi lon¢enih
posod, ki so jih uporabljali pri idrijskem rudniku.
Za rudnik so Locani stoletje dobavljali glinaste
lon&ke za predelavo rude. Schwarz je bil ugleden
Lodan in se je tega tudi zavedal. Pred smrtjo,
okrog leta 1522, je Se vidno poskrbel za spomin
na svojo duo in za dudi obeh Zena, 7e pokojne
Ursule in takrat $e¢ Zivete Doroteje. Obe je dal
upodobiti poleg sebe na nagrobniku v Starolo3ki
cerkvi. Ohranjen imamo trojni portret.

Na svojo hi%o na Placu si je dal postaviti
spominsko plo3¢o, ki pove, da je kapelo zgradil
in leta 1513 ustanovil Wolfgang Swarcen, rojen
v Zellu v Avstriji, in Zena Doroteja. Notranjo
ploskev ploste zapolnjujejo trije grbi. Zgornji je
grb 8kofa Filipa, s katerim sta sodelovala. Spodaj
Je loski mestni grb. Volbenk je bil logki me&an.
Tretji grb je Schwarzov. Razvejano stebelce z
dvema cvetovoma raste med drugim in tretjim
grickom v podnoZju grbovnega ¢itka. Kdaj sta
bili obe hii in kapela zdruZeni v eno stavbo, na
katero so vzidali ohranjeno plo$¢o, je teZko redi.
Franc Pokorn veZe prezidave na obdobje po letu

24 Franc Pokorn, Loka, ponatis 1993, str. 26.
25 Blaznik, Gospostvo, str. 314.

26 Oral= 0.5 ha, 1 se¥enj= 3,5 m2.

27 7ZAL Enota 8kofja Loka, Longarski ceh.

1804. Tudi sam se bolj nagibam v to in %e
poznejia obdobja. Dr. Nace Sumi je datiral
baro¢ne grezidave starega Zupni3ca med leti 1740
in 1760.28 Arhivski viri izpridujejo dosti poznej-
Se predelave stavbe ob nastanku Zupnije leta
1804 in 3e pozneje. Se na franciscejskem po-
snetku Mestnega trga okrog leta 1825/26 ima
stavba v tlorisu $e modan zamik, ki ga danes ni
ved. Ce ne gre za zamik stavbe, je pa gotovo
nakazoval vsaj pomolno nadstropje, podobno kot
na Kroni, hi$i Mesarjeve Antke in pri Zigonu,
kar navaja tudi Pokorn. Mojstre teh, S¢ vedno
poznobaroénih preziday, poznamo tudi v Zirech
pri stari 3oli in podrti Stalarjevi hi%i, Kjer je %lo
za skoraj enake portale in druge kamnoseSke
detajle.

Schwarzev grb na njegovi hisi (danes Mestni trg
38).

Pri istem klesarskem mojstru, ki ga poznamo
zZe iz Filipove plos¢e na Kaséi iz leta 1513 in na
Filipovih plos¢ah na gradu, je Schwarz narodil
tudi svoj nagrobnik, ki se je ohranil v zupnijski
cerkvi v Stari Loki, takrat e loki Zupni cerkvi.
Schwarz je imel pri nagrobniku svoje Zelje.
Kamnosek ga je upodobil na zgornjem levem
delu plo$Ce, ob njem Zeno Dorotejo, poleg nje pa
rajnico, prvo zeno UrSulo. Doroteja je bolj
Zivahno obdelana in vidna v celoti, podobno kot
moZ. UrSula se stiska zadaj in ni vidna v celoti
ter gleda nekako iz veénosti. Gre za skupinski
portret Zive¢ih figur in tistih po spominu. Pod
figurami je ze omenjeni Schwarzov grb. Po
dosedanjih raziskavah je nagrobnik najverjetneje
delo Jakoba Schnitzerja iz Loke. Jakob Schnitzer
iz Loke se javlja v tako imenovani Mospa

28 Dr. Nace Sumi, Profano baroéno stavbarstvo v Skofji Loki,
Lozki razgledi 7, 1960, str. 106-110.



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik 27

Grb na nagrobniku v Zupni cerkvi sv. Jurija v Stari Loki,

cherjevi trgovski knjigi.2? Po naro¢ilu Mospa-
cherjeve vdove v Ljubljani je izdelal nagrobnik
7a moZa Ziga, ki je umrl leta 1517, Mospacher in
Schwarz sta bila v poslovnih stikih, kar kaZejo
vpisi v Mospacherjevi trgovski knjigi na ved
mestih.3? Zato bi bilo naroéilo nagrobnika pri
njem verjetno, saj se je ze izkazal s tak$nimi deli.
Mospacher je imel v Loki zemljis¢e, ki je bilo
zastavljeno W. Schwarzu.3! Mospacher je umrl
pred Schwarzom in po smrti so morali iz
zapu$dine poravnati Schwarzove terjatve.’2 Mos-
pacherjevo zemljisée v Loki so varnhi dedi$¢ine
prodali Baltazarju Siegesdorferju v Loki.??
Gotovo si je Schwarz dal izdelati nagrobnik pri
Jakobu Schnitzerju, ki je obvladal tak$na naro-
gila, na kar kazejo Mospacherjevi ra¢uni.?* Dr.
Vilfan je Jakoba Schnitzerja poimenoval kar po
domace s priimkom in imenom Jakob Rezbar, kar
se mi zdi prav posrefeno.

. Kdaj je Schwarz umrl, ni znano. Dr Josip
Zontar navaja, da je bila 22. marca 1522 njegova
bolehna Z7ena Doroteja Ze vdova.’> Verjetno
zaradi bolezni ni dala vklesati letnice moZeve
smrti, Ceprav je pokojniku kamnosek Ze pripravil
mesto na napisu nagrobnika. Gotovo je umrla
kmalu za njim, saj je dedi$&ino uspesno uveljavil

2 Sergi] Vilfan s sodelavci, Ljubljanski trgovski knjigi iz prve
pelovice 16. stoletja, SAZU 1986, v nadaljevanju Mospacher-
jeva knjiga.

Mospacherjeva knjiga, str. 223.

Mospacherjeva knjiga, str. 198.

Mospacherjeva knjiga, str. 199.

Mospacherjeva knjiga, str. 200.

Mospacherjeva knjiga, str. 222.

Zontar, Schwarz, str. 32.
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niso zanimale. 36

Tretji materialni spomin, ki je ostal za
Schwarzom in verjetno Jakobom Rezbarjem, se
nam je ohranil na Poljanski cesti v Skofji Loki.
ODb kletnih vratih v hiso Poljanska cesta 7, vCasih
pa Karlovec, stara h. §t. 51, je vzidan kamnit
fragment nekega (mogoce) veljega reliefa.
Prikazuje Kristusa, ki vstaja iz groba v obliki
sarkofaga. Zgornji del Kristusove glave je poiko-
dovan, vendar manjka samo Kristusov nimb. Na
levi strani glave so zarki $e vidni. Na levi strani
reliefa je grmievje speljano podobno, kot so kite
na drugih Rezbarjevih plo$€ah. Na tem reliefu se
je kamnosek lahko figuralno izzivel. Relief ima v
podnoZju v znadilnem zgodnjerenesanénem 3¢it-
ku grb, kot ga Ze poznamo na plo$&i in na njegovi
hi3i ter na nagrobniku. Schwarzov grb nedvomno
kaze na naroénika. Pri hi$i so vcasih rekli pri
Lonéarju, pozneje pa je presla v last Firbarjeve
druzine iz Karlovea in je sluzila kot Firbarjeva
bajta. Najstarej$i lastnik je bil JoZef Kermel,
trgovec z londevino leta 1814, zato tudi takino
domade ime. V franciscejskem katastru je stavba
Se lesena. Tudi visoki §tevilki hiSne numeracije
in parcelne Stevilke med starimi hisami kazejo na
pozen Cas nastanka stavbe, le-to smemo postaviti
na prelom iz 18. v 19. stoletje. Takrat so zaradi
nove nastale Zupnije prenovili Schwarzovo hifo
in kapelo na Placu za nove namene Zupni$¢a.
Lastnik v Karlovecu je verjetno potreboval mate-
rial za nasutje terena pred hiSo, med hiSo in
sedanjo Poljansko cesto. V severni steni kleti je
opaziti, kako je stena zasuta; na kar kaZejo frag-

36 Zontar, Schwarz, str. 32.
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menti kamnitih obrob, kletnih vrat in oken. S
hifne strani je naredil nov vhod v klet in levo od
vrat vzidal kamnitega Kristusa, ki se mu ga je
zdelo 3koda zavredi med zasip. Zelo verjetno
kamniti fragment izvira iz Schwarzove hise in
kapele na Placu. Po motivu vstalega Kristusa bi
bil lahko v povezavi z unienim zapisom hudih
dasov iz zaletka 16. stoletja. Vstali Kristus pa
daje upanje. Po letu 1945 je bila stavba na Mest-
nem trgu 38 nacionalizirana. Po osamosvojitvi in
denacionalizaciji pa bo del Schwarzove posesti
spet vrnjen Cerkvi.

Grb na reliefu vstalega Kristusa na hisi Poljan-
ska cesta 7.

SUMMARY

DONATOR WOLFGANG SCHWARZ AND HIS
LEGACY UNTIL TODAY

Wolfgang Schwarz was born in Lower Austria. At
the turn of the 15™ to the 16® century he was a pretender
to the vicedome of Carniola. On several occasions he
acted as a mediator for the Bishop of Freising and also
for the Emperor. Although he was married twice he did
not have any children. He had a tombstone erected to his
memory in the church at Stara Loka. The tombstone is an
unusual monument, representing a relief portrait of
Wolfgang and his two wives: Ursula and Dorothy, who
were still alive when the tombstone was erected.
Unfortunately, neither the year of his birth nor that of his
death is known. Undeniably, the representation does not
depict his individual facial features. For the benefit of his
soul, he established two benefices of the Holy Trinity
and offered his subjects to the chapel of the Holy Trinity,
which he had built next to his own house in the city
square. Today, the two buildings are merged together as a
house at Mestni trg 38. Following the Josephine reforms
the house was used as a vicarage of the new city parish,
established in 1804. Schwarz also had a commemorative
plaque placed on one of his houses, or rather, on the
chapel. An inscription, as well as the Loka coat of arms,
the bishop Philip coat of arms, and his own coat of arms
featured in the commemorative plaque. Apart from the
three figures mentioned above, the tombstone in Stara
Loka also includes non-figural ornaments and his coat of
arms. The latter figures on the late-gothic small shield are
similar to the one on the Loka commemorative plaque. A
stem with three flowers is depicted as appearing among
three hills. The name Schwarz and the flowers in his coat
of arms might indicate that the converted Judah felt more
at ease in the bishop's Loka. Part of the Ascended Christ
with Schwarz's coat of arms, which may come from the
house and the chapel at the Square, was found on a
mediocre house at Poljanska cesta 12. For the time being,
I would attribute all three reliefs to Jakob Schnitzer —
Jacob the Carver, with whom Schwarz had historically
proven contacts. The cash stipulated in the deed of
donation has, of course, vanished over the centuries, but
the estates remained until the emancipation of serfs in
1848. We know the estates in Stara Loka, Binkelj,
Virmage, Stari dvor, Godegi¢, Zabnica, Hosta, Podreg
and in Strazi¥¢e, We would like to show our readers the
estates with their local names.



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik 29

UDK 323(436)"1575/1576"

Kronika priprav deZel Notranje Avstrije na poslanstvo
pri drzavnem zboru v Regensburgu leta 1576

SASO JERSE

"Also wo sy, die getreuen stiinde, an solcher
khayserlichen vertriistung ie nit ersettigt vnd,
iren vorigen vorhaben nach, nochmallen ire
gesandten zu denen chur wvnd flirsten des
Heilligen Romischen Reichs zumal auf negsten,
im monat februario eingeendes sechsvndsiben-
zigisten jars, angest6lten reichstag abzuferttigen
vand vmb derlay hiilff absonderlich anzulangen
bedacht, das es irer frh.Drh.[fiirstlichen Durch-
laucht] gar nit zuwider, sondern sy inen darzue
hiilffen vnd fiirderung, voriger vertrdstung nach,
gern thuen vnd erweisen wolle."!

Vrstice, ki jih nadvojvoda Karl pise v svojo
propozicijo Stajerskemu deZelnemu zboru in ki
jih dezelni zbor bere na zasedanju 27. novembra
1575, so nagovor, prigovor, spodbuda. Vrstice in
vrstice, ki jih spremljajo, so kaj podobne vrsti-
cam, ki jih Karl oktobra pise Stajerski vladi in ki
jih vlada tako tezko bere in tako tezko razume.?

Iz de¥elnokneZje propozicije $tajerskemu deZelnemu zboru. In-
strukcija je bila prebrana na zasedanju deZelnega zbora v Grad-
cu, 27. 11. 1575. StLA, Laa. A A., III Landtag. LH, Bd. 28, pa.
4a. Priprave deZel Notranje Avstrije na poslanstvo pri drzavnem
zboru v Regensburgu leta 1576, in poslanstvo samo, skicirata
August Dimitz in Johann Loserth. Dimitz A. Geschichte
Krains: von den dlfesten Zeiten bis auf das Jahr 1813. Dritter
Theil: Vom Regierungsantritte Erzherzog Karls 1. in Oster-
reich bis auf Leopold I. (1564-1657), Laybach 1875, str. 57.
Loserth ). Innerdsterreich und die militdrischen Mafnalmen
gegen die Tiirken im 16. Jahrhundert. Studien wur Geschichte
der Landesdefension und der Reichshilfe, Graz 1934, str. 74-
82.

Ker naj ne dovolimo, da nas omreni paragrafarstvo, in ker naj ne
spregledamo, da je polititno Zivljenje deZel Notranje Avstrije
sicer res, kot ugotavlja Winfried Schulze, zaznamoval resen in
predan angaZma deZelnih stanov, a hkrati se je na deZelanstva
naslavljalo opazke, tirade celo, berimo Christopha Spindlerja, o
njihovem malodudju in Sergij Vilfan, ki bere spise deZelnih
zborov Kranjske, lahko zapiSe, da se nam “"cdlofilno jedro
stanov... zoZuje na nekaj vedjih davkoplafevalcev," in ker naj
opozorimo na vrstice iz poro€ila urada stanovskih poverjenikov
Stajerske za leto 1576, ki pravijo, da “weliche zu einer
er.la.[ehrsamen Landschaft] sachen vnd handlungen, es seye zu
ambtern oder sonst in ander weg zu diensten flirgeschlagen
vinnd benent werden, sich aller sachen endtschlachen vnnd nit
gebrauchen lassen wollen," vrstice torej, ki govorije o kaj
majhni resnosti in predanosti stanovskih funkcionarjev, in
vrstice, ki pri¢ajo o stanju, kakrino je slutiti tudi iz arhivskega
gradiva kranjskih stanovskih uradov, iz razlogov, skratka, ki jih
na stopnji nasih raziskav ne moremo dovolj natanéno utemeljiti
in ki niso in naj niso predmet tega spisa, besede viada, na tem in
na vseh preostalih mestih, ne uporabljamo v pomenu pravnega,

Karl ponovi. Poslanstvu deZel pri zboru volilnih
knezov, poslanstvu k drZavnim stanovom je bil
naklonjen in vlada to ve in pozna razloge, ki so
poslanstve zavrli in ustavili in vse to morejo
vedeti tudi zbrani stanovi.3 In vrstice in vrstice,
ki jih spremljajo, so kaj drugaéne od vrstic, ki jih
knez piSe v instrukcijo svojim komisarjem na
bruski meddeZelni zbor. Bilo je avgusta. Knez
tedaj pravi, "da si tuje pomo¢i moremo le malo

upravnega termina. Besedo uporabljamo pragmati¢no, tavto-
logko: vlada je tisti, ki vlada. Beseda tako node oznadevati urada
stanovskih poverjenikov, ki seveda je, da uporabimo razlago
MatevZa Kogirja, "stanovska vlada v okviru deZelne avtono-
mije," seveda pa hole oznadevati stanovsko oblast, oznaduje
gremij tistih, ki, navadno res v svojstvu, imenu, z mandatom in
pod prisego stanovskih poverjenikov in ob njih, pa tudi v imenu
odborov in dvorne vede, izvajajo, usmerjajo in vodijo politike
dezelnih stanov. Zavedamo se. Z nasim poéetjem se odmikamo
od arhivske zanesljivosti. A to naj poneme zavoljo, Ce je
beseda prava, korektnosti do preteklosti. Nismo pozabili. V
arhivu se ni¢ ne zatne in brez arhiva ni ni¢ in v arhivu se ni¢ ne
sme kondati. Vide Schulze W. Landesdefension und Staats-
bildung. Studien zum Kriegswesen des innerdsterreichischen
Territoralstaates (1564-1619), Kiln, Graz 1973, str. 148, 149,
Vilfan 8. "Struktura stanov, deZelne finance in reformacija,”
Zgodovinski ¢asopis, 2/1993, str. 178, Kofir M. "Stanovski
poverjeniki in stanovski odbor ter instrukeiji za poverjenike iz
let 1540 in 1542," Arhivi, XXI/1999, str. 159-167. Vide
Spindler Ch. Ain Christliche Leichpredig. Bey der Begrebnus /
wevland des Wohlgebornen Herrn / Herrn Hérwardien /
Freyherrn zu Anersperg. .. Gedruckt zu Laybach / Durch Hanns
Mannel / Anno M.DLXXV. Vide StLA, Laa. A A, III Landtag,
Karton 180, Heft 598, Landtagsakten 1576, 2. Teil. Vide
Landtags- auch Verordenten Session und Ausschuss Protocol.
No. 2. 1574 bis 1579 inclusive. AS, Stan I, £k. 876. Vir poslej
navajamo kot Protocol.

3 StLA, Laa. A A, II Landtag. LH, Bd. 28, pa. 4. Ko naj se je
konec oktobra 1575 v Regensburgu sedel zbor volilnih knezov,
ki naj je izvolil novega rimskega kralja in premotril razmere v
cesarstvu, so bila deZelanstva deZel Notranje Avstrije odlodena
poslati k zboru svoje poslanstve, ki naj je zbranim knezom
predstavilo boj deZel zoper Turke in jih prosilo pomo¢i v tem
boju. Cesar Maximilian II. tak3nemu poslanstvu ni bil naklo-
njen. §e ved, menil je. da utegne biti prej Skodno kot koristno.
Nadvojvodi Karlu je pisal, naj svoje deZele odvrne od njihove
namere in naj jih preprida, naj potakajo na sklic drZavnega
zbora in naj tedaj posljejo poslanstvo. Karl je deZele seznanil s
cesarjevim stali§¢em, podpore diplomatskemu podjetju deZel pa
ni odtegnil. Nasprotno, podporo je ponujal in svojo naklonje-
nost poslanstvu zapisal v veé pismih. Teh pisem pa Stajerske
stanovske oblasti nikakor niso Zelele razumeti. JerSe 8. "Kro-
nika priprav deZel Notranje Avstrije na poslanstve k zboru vo-
lilnih knezov v Regensburgu leta 1575," Zgodovinski casopis (v
tisku).
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obetati in da se moremo ohraniti le z boZjo
milostjo in lastnimi mo&mi."* Tokrat je drugace.
Tokrat knez pi%e. da "Auch die benachbartten
bifheer bey innen vil ain mehrers thuen sollen.">
Vrstice so drugaéne, sporodilo je drugaéno. Knez,
zdi se, priakuje, upa pomoci. Pomodi od be-
nachbariten, od sosedov, drZavnih stanov, po-
modi od cesarstva. Knez da se trudi pri cesarju.
Izposlovati hode deleZ pri pom&éi, tudi pomodi od
cesarstva, a pomo¢i da Ze dolgo ni, ni veé. Kar je,
je cesarjeva volja, trud, namen, cesarjeva
trostlichen zuuersicht in zimbliche vertrdstung,
zagotovilo, namre¢, da bo cesar skusal pri drZzav-
nih stanovih pridobiti denar, pomo¢ za boj zoper
Turke in da bodo te pomoéi deleZne tudi deZele
Stajerska, Koro3ka in Kranjska. To je zagotovilo,
ki naj tolaZi, in tola’ba da je trdna® A &e ne
zadosca, &e cesarjeva zagotovila deleZa pri uZitku
drzavne pomodi ne zadod€ajo in ne prepriéajo,
potem naj deZela poslje svoje poslanstvo k dr-
Zzavnim stanovom in knez bo poslanstvu na-
klonjen in podprl ga bo.” Da, knez, tokrat, zdi se,
pri¢akuje, upa pomogi. Tako tudi cesar.

Pismo, na katero se nadvojvoda sklicuje, ko
govori o cesarjevih zagotovilih, da je bilo pisano
18. novembra.® Pisma ne poznamo. Cesar sicer
pise nadvojvodi Ze osem dni prej, 10. novembra.
To pismo poznamo. Cesar ga je pisal v Linzu.
Pisal je o regensburSkem zboru velilnih knezov.
Pisal je o tem, da je kneze seznanil z nevarnostmi,
ki grozijo madZarski kroni in madZarskim mejam
in seznanil jih je s stanjem na mejah ter njihovo
obrambo. Menda se je sklicalo vojsko, ki naj
mejam pomaga in jih brani. Sam je sklicu vojske
nasprotoval, a turika tiranstva so silna in
ogroZenost je velika, e vedja da se obeta. Na-
slednje poletje menda prihaja sam sultan, da za-
vzame in podredi madzarske deZele in dezele, ki
nanje mejijo, avstrijske deZele, deZele cesarstva.
Dezele pa so izérpane in slabotne in vsa priza-
devanja za obnovitev premirja, ki se je izteklo,
ostajajo brez odgovora. Se ved. Orator v Kon-
stantinoplu Ze tri mesece ni poslal nobenih vesti
in verjeti je, da je Porta diplomatu preprecila, da
bi vesti posiljal, da bi obves¢al in posvaril. Vse to,
tako je kneze opomnil, so stvari, ki so in ki morajo
biti agenda. Tudi agenda cesarstva. Predlagal je
sklic drzavnega zbora. Agenda bi bila $teviléna,
dasiravno rahlo enoli¢na: nevarnost od zunaj,
Turki in vojne v Franciji in novaéenje vojska ter
ponovna osvojitev izgubljenih drZavnih stanov in
mest, in nevarnost od znotraj, ohranjanje dezel-
nega miru, in finance, izdaja drZzavnega novénega
reda in popravki drZavne matrike, $e drugo in dru-

Iz instrukcije nadvojvode Karla deZelnokneZjim komisarjem na
bruskem meddeZelnem zboru. Dunaj, 10. 8. 1575, StLA, Laa.
AA I Landtag. LH, Bd. 27, pa. 270.

StLA, Laa. A A Ill Landtag. LH, Bd. 28, pa. 4.

StLA, Laa. A A [l Landtag. LH, Bd. 28, pa. 4a.

Kot v op. 5.

Ibidem.

o0 ~1 O h

gano, predvsem pa o vojnah in vojskah.? Volilne
kneze je prepri¢al in bili so si edini. DrZavni zbor
naj se sklice, Sklical ga je. Regensburg, 15.
februar 1576. Sam se ga bo udeleZil, pife. UdeleZi
naj se ga tudi nadvojvoda. Vsaj svoje poslanike
naj poslje. To naj je v zgled drzavnim stanovom, v
prid drzavnozborskim razpravam, v korist skupni
stvari in obdemu dobremu. To je, zapife Maxi-
milian II., dolZnost, ki so jo knez in njegove de-
Zele dolZne cesarju in cesarstvu.

"Eur L.[Liebden] bey den pflichten, damit sy
vans vnd dem Heillig Reich verwondt vnnd
zuegethan ist, freiintlich ersuecht vnnd ermanet
haben wdollen, das e.L.[euer Liebden] auf
obbestimpten tag vnd matstadt selbst aigner
person erscheine oder, da sy solches aus ehafften
verhinderungen nit vermocht, doch zum we-
nigisten ire statliche ansehenliche rith vnd ge-
sandten mit volmechtigen gwaldt dahin abge-
fertige, mit vand neben vnnf}, auch churfiirsten,
fiirsten vnd gemainen stinden des Heilligen
Reichs [vstavek| von obbemelten vnd andern
mehr puncten vnd nothwendighaitten, daran vnnf
vnd dem Heilligen Reichs gelegen sein wurdt, zu
rathschlagen, zu handlen vnd zu schliessen, was
des Heilligen Reichs [konec vstavka] notturfft
erfordert vnd denselben in gemain, auch allen
vnd jeden desselben standen in sonderhait zu
ehren, nuz vnd wolfart dienstlich vnd ersprieB-
lich sein mag, vnd hierinen nit vngehorsamb
noch saunig erscheine noch sich auf andere
verwaigern, entschuldige oder verziehe, damit
durch ir langsamb erscheinen oder aussenbleiben
oder auch vnuolkhommen beuelch vnd ab-
fertigung eur .. gesandten die sachen in khaine
aufzug vnd verlengerung, auch die andern er-
scheinende gehorsamen stende mit vergeben-
lichen costen, verlierung der zeit vnd andern
vnstatten nit aufgehalten, sonder mit berath-
schlagung gemaines pessten nach richtigkhait
obuermelter piincten vnnd darunder erraichender
héchster eil schleinig vortgeschritten, tractirt
vnnd geschlossen werden miige."!?

Kaj je odgovoril Karl, ne vemo. Cesarjevo
pismo poslje Stajerskemu deZelnemu zboru in
posdilja ga, piSe, v premislek, razpravo in gib. Naj
posljejo poslanstvo, sam ga bo podprl. !l

9 Vide Moritz 1. Die Wahl Rudolfs IL., der Reichstag zu Regens-
burg 1576 und die Frevstellungsbewegung, Marburg 1895,
Westphal G. Der Kampf um die Frevstellung auf den Reichs-
tagen gwischen 1556 und 1576, doktorska disertacija, Mar-
burg/Lahn 1975, str. 198-200. Lanzinner M. Friedens-
sicherung und politische Einheit des Reiches unter Kaiser
Maximilian 1. (1564-1576), Schriftenreihe der Historische
Kommission bei der Bayverischen Akademie der Wissenschaft
45, Géttingen 1993, str. 474-483, 499-509.

Cesar Maximilian II. nadvojvedi Karlu. Linz, 10. 11.
StLA, Laa A.A.. IV/2 Gesandtschaften, Sch. 43.

1 Dopis iz kneZje pisarne, pisarne nadvojvode Karla, Stajerskemu

10 1575,
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DeZelni zbor odgovori knezu 19. decembra.
Poslanstvo je podjetje, ki je nujno in s katerim ni
odlasati, je hidchste vnd vnuermeidenliche not-
turfft. Poslati ga je v skladu z bruskimi dogovori.
Obvestiti je torej Korosko in Kranjsko. Dezeli
naj imenujeta svoje poslanike. Sicer da je
pregledati instrukcijo in popraviti jo je in poslati
jo je knezu, tudi knez naj jo pregleda. Tokrat
priloznosti ne gre zamuditi. Se ve¢, smiselno je,
da knez sam potuje k drZavnemu zboru, pomaga
naj poslanstvu stanov svojih deZel. Ce knezu to
ni mogode, izstavi naj poverilnice in priporoéila,
naslovi naj jih na cesarja, volilne kneze in kneze.
Stanovi bodo hvaleZni in deZeli bo v olaj$anje in
krepéilo. DeZela je pa¢ izérpana.'?

DeZelni zbor sicer Ze prvi dan svojega zase-
danja imenuje poslanika in sprejme sklep o
financiranju poslanikove misije.

"Erstlich herrn Hannf§ Fridrich Hoffman,
freyherrn, die reissenkherische schulden, daran
man noch per ressto, vber das so daran bezalt,
vor den am haubtguet schuldig 4260 fl., welches
dem herrn aus diser vrsachen zu bezallen
verwilliget worden, weil er dem gmainen wesen
7zum pessten zum reichstag in namen iner e.l.
[ehrsamen L.andschaft] zu ziehen zubesagt vnd er
auch mit solcher schuldt seine ausstanndt
abraytten vnd richtig machen khiindte."!3

DeZelni zbor imenuje Hansa Friedricha Hof-
manna. Ta sprva, oditno, privoli. Marca se bo
opravi¢il. Pisal bo, da mu ni uspelo urediti vseh
zadev, vseh poslov. Ne more jih prepustiti ne-
gotovostim in nakljuénostim. Njegova odsotnost,
dolga dvanajst tednov, da bi mu prinesla le
tezave, zadrege, Skodo. Vladi bo predlagal, naj
na njegovo mesto imenuje nekoga, ki more biti,
zapiSe, "besser vnd nutzlicher."'* Tak%en je, bo
menila vlada, Jakob von Windischgritz ali pa
Felician von Herberstein. A vendar. Vzirajala bo.
Se se je pogovarjati s Hofmannom, prepricati ga
je.I> Vlada mu bo pisala, spominjala ga bo na

deZelnemu zboru. s.l, 29. 11. 1575, StLA, Laa. A A, IV/2
Gesandtschaften, Sch. 43.

Iz odgovora Stajerskega deZelnega zbora na kneZjo propozicijo.
Gradec, 19. 12. 1575. StLA, Laa. A A_, IIl Landtag. LH, Bd. 28,
pa. 16a.

Iz sklepov Stajerskega deZelnega zbora. Gradec, 27. 11. 1575.
StLA, Laa. A A, I Landtag. LH, Bd. 28, pa. 153.

Pisanje je brez navedbe kraja in datuma. Menimo, da je bilo
pisano v Gradeu 30. 3. 1576. Tedaj zaseda 3tajerska vlada in
zasedanja se udelezi tudi Hofmann, Hofmann se zbranim
deZelanom opravi¢i in opravi¢ilo v naglici, morda, spise. Zato,
menimo, je pismo s.I. in s.d Nekdo na zadnjo stran pripise
"marec 1576." Hans F. Hofinann dvorni ve&i Stajerske. s.1., s.d.
StLA, Laa. A A., IV/2 Gesandtschaften, Sch. 44.

Zasedanje $tajerske vlade, 30. 3. 15376. Prothocoll der herren
vad landtleuth ratschidg vnd handiungen in vad ausfier denen
hoffthiidingen de annis 1575 [...] 1582. StLA, Laa. A.A., 1
Landtag, Karton 99, Heft 414, pa. 32-38. Vir poslej navajamo
kot Prorhocoell. Prothocoll, 32-38.

vedkratna zaupanja, ki so mu bila izkazana, za-
upanje deZele in zaupanje bruskega zbora in
zaupanje poslanikov Koroske in Kranjske, ki da
so, tedaj, v Brucku, privolili v poslanstvo le, ¢e
ga bo vodil on, Hofmann, in vlada mu bo vnovié¢
izrazila svoje zaupanje v njegove vei€ine, izku-
Senost in predanost oletnjavi, predanost, ki da jo
je mnogokrat izpri¢al in na katero se vlada za-
nese. Vlada ga bo opomnila, da je poslanstvo
pomembno, da se deZela zanj trudi, obljubila mu
bo svojo podporo in zapisala, da se mu obeta
"ewigs lob vnd ruem.”16

Prepri¢evanja bodo uspela. Hofmann bo, v
mesecih aprilu in maju, spet sodeloval v
pripravah,!” hkrati pa se bodo odnosi med njim
in vlado zaostrili. Spor bo zastran sklepa deZel-
nega zbora, sklepa o financiranju poslanstva,
sklepa o die reissenkherischen schulden.'8 Viad-
no razumevanje tega sklepa se bo razlikovalo od
Hofmannovega in Hofmann, ki bo sicer ostajal
gonilo priprav,!’® bo svoj odhod v Regensbur%
pogojeval z uveljavitvijo svoje interpretacije.?
Na vlado bo naslovil nekaj jedkih pisem, zadnje
se bo kon¢alo z besedami "Ich hab bissher dem
lanndt nuur mit meinem schaden vnnd mit
khayner ergdzligkhaytt filfeltig gediennt vnnd
verhoffet ainen pdssern dannckh, als dise auflag
fiir meine schwire miiche vond arbeit zu er-
lanngen,"2! in k vladi bo poslal Matthesa Am-
mana, ki naj bi zbrane deZelane preprical v
njegov, Hofmannov prav.22 Amman ne bo mnogo
opravil. Vlada bo, nasprotno, podpore svojemu
stalid¢u Zelela iskati pri nadvojvodi Karlu.??
Vendar pismo, ki ga bo vlada pisala nadvoj-
vodi,?* ne bo, domnevamo, nikdar poslano,<

16 Dezelni glavar, deZelni upravnik in urad poverjenikov Stajerske
Hansu F. Hofmannu. Gradec, 30. 3. 1576. StLA, Laa. A A,
IV/2 Gesandtschaften, Sch. 44.

17" Vide infra, str. 37, 38.

18 Vide infra, op. 27.

19 Vide zlasti Hans F. Hofmann uradu poverjenikov §tajerske.

Strechau, 9. 5. 1576. Idem eidem. Strechau, 15. 5. 1576. StLA,

Laa.A.A., IV/]1 Reichshilfe, Sch. 2. Vide infra, str. 14, 15.

Hans F. Hofmann uradu poverjenikov Stajerske. Strechau, 9. 5.

1576. StLA, Laa. A.A., IV/1 Reichshilfe, Sch. 2.

Hans F. Hofmann uradu poverjenikov Stajerske. Strechau, 27.

5. 1576. Prim. Idem eidem. Strechau, 15. 5. 1576. Idem eidem.

Strechau, 26. 5. 1576. StLA, Laa. A A., IV/] Reichshilfe, Sch.

2.

"Memoriall was Mathe Amman an meiner stadt bey den herrn

verordenten anbringen vnnd verrichten solle." Hans F. Hof-

mann Matthesu Ammanu. Strechau, 4. 6. 1376, Vide Matthes

Amman Franzu von Neuhaus in Erasmu von Saurau, pover-

jenikoma §tajerske. Gradec, 6. 6. 1576. StLA, Laa. A.A., IV/1

Reichshilfe, Sch. 2.

Urad poverjenikov Stajerske Matthesu Ammanu. Gradec, 6. 6.

1576. StLA, Laa. A A, IV/1 Reichshilfe, Sch. 2.

Pismo je bilo pisano po sprejemu Matthesa Ammana pri vladi

in pisano je bilo po zasedanju $tajerske vlade 8. 6. 1576. Urad

poverjenikom gtajerske nadvojvodi Karlu. sl., s.d. StLA,

Laa.A.A., IV/1 Reichshilfe, Sch. 2. Vide op. 23.

Da pisme ni bilo poslano, je domneva, ki jo naslanjamo na
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kajti Hofmann se bo, domnevamo, zadovoljil z
vladnimi sklepi®® in slednji¢ odpotoval v Re-
gensburg.2’ Tja bo prispel 1. julija 1576.28 Ne bo

predrtano vrstico iz vladnega pisma Matthesu Ammanu. V
pismu vlada vziraja pri svojem stali$éu in Ammana naprofa,
naj Hofmanna odvrne od njegovega, obenem pa pife, da o
sporu obvesti kneza. Vrstica, pismo poznamo sicer le kot
osnutek, vrstica "Ck sporu obvestimo kneza,” je predrtana. Vide
op. 23.
2 "Nimblich das den Amman herein verordent vnd anzuzaigen,
man wolle mit der pfandung stillhalten biss her Hoffman
widerumben herkhubt." Zasedanje $tajerske vlade, 8. 6. 1376.
Prothocoll, 47-48.
Spor med Hansom F. Hofmannom in 3tajerskimi stanovskimi
oblastmi je zgodba o obvladovanju deZelnih financ. Predmet
spora so die reissenkherische schulden, v korespondenci zapi-

27

sani tudi kot reisseneggerische schulden. schuld von reif-
neckher in reisenggerisch schuld. $lo je za dolg, ki ga je bila
deZela dolzna Hofmannu. Stajerski deZelni zbor v sklepu, ki
smo ga navedli, pravi, da bo deZela vrnila Hofmannu njegovo,
in sicer tako, da bo Hofmann z vrnjeno vsoto poravnal svoje
raostale davéne obveznosti, "Er auch mit solcher schuld seine
ausstanndt abraytten vnd richtig machen khiindte.” Poravnava
naj je bila, vidimo, knjigovodska. To potrjuje tudi Hofmannovo
pismo uradu poverjenikov, pisano 27. maja 1576. V pismu
Hofmann spominja na dogajanje na deXelnem zboru in trdi, da
je tedaj zahteval, naj mu deZela vrne njegovo posojile, glavnico
in obresti. In sicer: "Ich wiile khain parrgellt darumben eynem-
ben, sonnder nur mit dem einember an meines herrn schwerc-
hers, meynen, meynes bruders vnnd vetters ausstiinnden abray-
ten." Vsota naj je, trdi Hofmann, poravnala tako njegove davéne
obveznosti do deZele, kakor tudi, in v tem je jedro spora, davéne
obveznosti njegovega tasta, brata in bratranca. Hofmann trdi, da
mu je Felician von Herberstein tedaj obljubil, da se bo njegovim
zahtevam ustreglo. In poudari: "Auf dises fundament bin ich
bewegt worden, mich auf die rayB gebrauchen zu lassen.”
Hofmannove trditve se oddaljujejo od sklepa deZelnega zbora in
so daled od stali¥¢a urada poverjenikov. Ta namred v pismu, ki
ga piZe nadvojvodi Karlu po zasedanju vlade 8. junija, trdi, da je
deZelni zbor omenjenc poravnavo odobril le Hofmannu in le
zavoljo njegovega preteklega in prihodnjega angaZmaja za
zadeve deZele, "Biner er. la. vermelte bewilligung allain auf des
herrn Hofmans person vnd ansehen seiner vorigen vnd iezt
khunfftigen einer er.la. erzaigten dienst dirigirt gemaint vnd
verstanden worden." Popustiti Hofmannovi zahtevi bi
pomenilo, trdijo v uradu poverjenikov,. delovati v nasprotju z
nekim drugim deZelnozborskim sklepom, ki pravi, da se
sredstev razli¢nih finangnih postavk ne sme meZati, Hofmannov
primer naj je torej le izjema. Spora ne refijo. Iskanje reditve
preloZijo na &as po Hofmannovi vrnitvi iz Regensburga. Tak je
sklep vlade 8. junija. Vsoto, ki naj financira poslanstvo, vsoto
4500 gld., pa Hofmannu izplata deZelni prejemnik. In izplaca
mu jo 21. maja. In tedaj, Sele tedaj. se zafne zgodba o die
reisenkherische schulden. Zakaj Sele tedaj? Ali Hofmann prej ni
bil seznanjen s sklepom deZelnega zbora? To je, & upodtevamo
njegov visoki polo¥aj v de¥eli, malo verjetno. Ce pa je s
sklepom bil seznanjen, zakaj ni protestiral Ze prej? Sploh pa.
Zakaj vlada Hofmannu izplata 4500 gld.? Zakaj ne sledi sklepu
deZelnega zbora, sklepu o die reissenkherische schulden? In e.
Kaj pravzaprav so die reissenkherische schulden? Vide infra,
op. 111, 115. Prim. op. 24, 26.

Tagliche verrichtung bey dem reichstag :u Regensburg anno
76. AS, Stan I, £k. 161. Vir poslej navajamo kot Tagliche
verrichtung. Tagliche verrichtung, 1. 6. 1576.

28

sam. Spremljal ga bo tajnik poslanstva Matthes
Amman® in spremljala ga bosta Ludwig Un-
gnad, poslanik Korogke,*® in Jobst Joseph Thurn,
poslanik Kranjske.3!

Thurmovo imenovanje ni potekalo brez zaple-
tov. Kranjska vlada, bili so to deZelni upravnik
Wolf von Thurn, Achaz von Thurn, Kosmas
Rauber ter Ambros von Thurn, Nikolaus Bon-
homo in Lienhard Kreen, se sestane 7. januarja
1576.%2 Seznani se s pisanji, ki jih posljeta
nadvojvoda Karl in koroska vlada: nadvojvoda v
svojem pismu, pisanem na Dunaju 24. decembra
1575, sporoda sklic drzavnega zbora ter ponovi
svojo naklonjenost poslanstvu deZel 33 korogka
vlada pa kranjski posreduje pismo S3tajerskega
deZelnega glavarja Hansa von Scharffenberga in
svoj odgovor na njegovo pismo ter poslaniiko
instrukcijo.34

Scharffenberg v svojem pismu, ki mu je
priloZil poslanigko instrukeijo, ki so jo v Graden
parafirali Ze v ¢asu deZelnega zbora in poslali so
jo knezu, ki da jo je pregledal in dodal da je
nekaj pripomb, pravi, da se drZavni zbor sestane
15. februarja 1576 in dezele naj ga obisejo,
podljejo naj poslanstvo, knez da je poslanstvu
naklonjen. Ker pa je, piSe, ¢as kratek in trpek, naj
vladi, tudi kranjska, pohitita s pregledom instruk-
cije in imenovanjem poslanikov. Poslanikom se
je namre¢ sestati 3e pred drZavnim zborom,
uskladiti je stali¢a, sestaviti je pisanja, ki naj jih
deZele in poslanstvo naslovijo na drzavni zbor in
drzavne stanove, dogovoriti se je o marsiéem.’>

Koroka vlada v svojem odgovoru svetuje
previdnost. Besedilo instrukcije je obravnavala in
meni, da protesta zoper negotovo, nepravoasno
in nezadostno pomo¢ cesarstva deZelam Notranje
Avstrije ter hrva3ki in slavonski meji ne gre
zapisati v instrukeijo, pad pa da je izstaviti po-
sebno, lo¢eno, dodatno instrukcijo, nekaksno
nebeninnstruction, ki naj bo poslanikom vodilo,
morda potrebno v razgovorih z drZzavnimi sta-
novi. V teh razgovorih, $e svetuje koroSka vlada,
je poudariti velike izgube, ki so jih deZele in
meje doZivele v preteklem letu, zlasti ni pozabiti
poveljnika Herwarda Auersperga ter seelen, ki so
bile odpeljane in so izgubljene, in volckhl, ki je
ostalo in ki trpi.?®

29 Tagliche verrichtung, 8. 6. 1576.

30 Dezelni upravnik in urad poverjenikov Kranjske imenovanima
poslanikoma Stajerske in Korotke pri drfavnem zboru. Ljub-
ljana, 10. 5. 1575. AS, Stan L, §k. 161. Vide infra.

31 Vide infra, str. 35, 36.

32 Landtags- auch Verordenten Session und Ausschuss Protocol,
AS, Stan I, §k. 876, pa. 182. Vir poslej navajamo kot Protocol.
Protocol, 182.

33 Nadvojvoda Karl uradu poverjenikov Kranjske. Gradec, 24, 12.
1575. AS, Stan I, sk. 161.

34 Vide infra, op. 35, 36.

35 Dezelni glavar in urad poverjenikov 3tajerske uradu poverje-
nikov Korofke. Gradec, 24. 12. 1575, AS, Stan I, 8k. 161.
Prim. StLA, Laa.A.A., Ill Landtag. LH, Bd. 28, pa. 156.

36 Urad poverjenikov Koro¥ke uradu poverjenikov Stajerske.
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Kranjska vlada, drugade kot koroska, je, zdi
se, 7 instrukcijo zadovoljna. V pismu Stajerski
vladi, pife ga 7. januarja, pravi, da "wir filr vnsers
pesten nichts daran zu verpessern wissen,"* in
obljubi, da vlada skoraj poslje poslanika. Posla-
nika vladi ni uspelo imenovati. Jobst Joseph
Thurn, ki je bil v Brucku predlagan in imenovan,
da se tokrat poslanstva ne more udeleZiti, bolan je
in ima sluzbo na meji: namestnistva poveljnistva
Hrvaske krajine, ki mu je bilo, take kot Hansu
Auerspergu, poverjeno po smrti Herwarda Auer-
sperga, ga je cesar zavoljo njegovega slabega
zdravja neko¢ Ze oprostil ter ga imenoval za ce-
sarskega dvornega vojnega svetnika,*® a zavoljo
ogroZenosti mej je nadvojvoda Karl posredoval
pri cesarju s pro$njo, naj Thurn, ki je bil hkrati
tudi poveljnik uskodkih Cet, ostane na namest-
nifkem poloZaju do imenovanja novega povelj-
nika, cesar je Karlu ustregel.*? Vlada torej ne bo
vztrajala pri Thurnovem imenovanju, naroéila pa
je Ahacu Thurnu in Raubarju, naj sku3ata za
poslanstvo pridobiti Maximiliana L.amberga.*?

Maximilian Lamberg menda ni bil moZ velikih
izkuSenj v zunanji politiki deZele. Leta 1563 je
spremljal nadvojvodo Karla na Maksimilijanovo
kronanje v Prago.*! Toda utegnil je biti dober
poznavalec interesov Kranjske ter poloZaja Notra-
nje Avstrije: leta 1566 sedi v uradu poverjenikov,
aprila 1574 in augusta 1575 je ¢lan deZelnih po-
slanstvev na graski ter brugki meddeZelni zbor.*2
Tokratnega poslanstva se brani, a slednji¢
privoli.** Wolf Thurn tako lahko pide korogki in
Stajerski vladi, da moreta oblikovati instrukcijo in
izstaviti kredenciale.** Prosi pa tudi, naj obvestita
o kraju in dasu sestanka poslanikov.*> Wolf Thurn
piSe tudi knezu. Naj poverilna pisma, ki jih izstavi
poslanikom, da pregledati deZelnim vladam.*®
Bilo je to 11. januarja.

Celovec, 3. 1. 1576, AS, Stan I, $k. 161. Vide Instrukcija po-

slanstva deZel Notranje Avstrije pri drZavnem zboru v Regens-

burgu leta 1576. AS, Stan I, §k. 934. Vide Addendum ILd, §18,

§25, v Jerde S. Poslanstva notranjeavstrijskih stanov na dréav-

ne zbore v letih 1564-1590. Studija o diplomatskem prakti-

kumu stanovskega poslanstva, magistrska naloga, Ljubljana

2001, str. 154, 156.

Dezelni upravnik in deZelani Kranjske uradu poverjenikoy

gtajerske. Ljubljana, 7. 1. 1576. AS, Stan [, §k. 161.

Urad poverjenikov Kranjske nadvojvodi Karlu. Ljubljana, 1. 2.

1576. AS, Stan L £k. 420, Prim. Valvasor J. V., Die Ehre des

Herzogtums Krain, Laibach 1689, X 346-347.

39 Kotv op. 33.

40 Kot v op. 32.

4l Valvasor, o.c., X 341.

42 Dimitz, o.c., 40. Kodir M. Stanovski organi, njithove kom-

petence, sestava in razmerja med nfimi v dezeli Kranjski od

16. stoletja dalje, Ljubljana 1996, magistrska naloga, str. 191.

DeZelni upravnik Kranjske uradoma poverjenikov Stajerske in

Koroike ad partem. Ljubljana, 11. 1. 1576. AS, Stan I, 3k. 161.

44 Ihidem.

43 Ibidem.

46 DezZelni upravnik Kranjske nadvojvedi Karlu. Ljubljana, 1 1. 1.
1576. AS, Stan I, £k. 161.
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Knez odgovori 15. januarja. To je bil odgovor
na pismo, ki ga kranjska vlada piSe 7. januarja.
Knez sporoda, da drzavni zbor zagne zasedati
Zele 1. aprila 1576, in poziva, naj vlada imenuje
nekoga namesto Thurna.*” Sicer pa, ¢as je kratek
in kranjska vlada naj je sestavila poroéilo o
voja¥kih in stratekih izgubah na hrvagki meji.*®

Wolf Thurn da porodilo sestaviti Jobstu
Josephu Thurnu in Hansu Auerspergu, namest-
nikoma poveljnika Hrvaske krajine.*” Oba odgo-
vorita. Thurn pie, da se odpravlja na Hrvasko.
Izvedeti bo skusal kar najved o izgubah, ki jih je
meja utrpela, in sku3al bo sestaviti kar najbolj
izérpno porodilo. Boji pa se, da "niemandt in
ganz. Crabathen wol derzeit zu finden sein wirdt,
der das recht anzuzaigen weste.”? Sam ve, pise,
da je bilo od leta 1572 iz Hrvadke odpeljanih ved
kot deset, ve¢ kot dvanajst tiso¢ ljudi in da so
bile izgubljene S3tevilne pomembne utrdbe in
izgubljene je bilo mnogo rodovitne zemlje. Se-
stavlja seznam Sestdesetih imen utrdb in gos-
postev, seznam izgub od leta 1556, ko sta padla
Kostajnica in Novigrad, in od leta 1566, ko je
padla Krupa.’! Seznam prilaga pismu.”2 Sezna-

4 Nadvojvoda Karl deZelnemu upravniku in deZelanom Kranjske,
Gradec, 15, 1. 1576. AS, Stan [, sk, 161. O prestavitvi drZav-
nega zbora piSe Stajerska vlada korofki Ze tri dni prej, 12.
januarja. DeZelni glavar in urad poverjenikov Stajerske uradu
poverjenikov Korogke. Gradec, 12. 1. 1576. StLA, Laa. A.A.,
IV/2 Gesandtschafien, Sch, 44, Ta prestavitev sklica drzavnega
zbora pa ni bila edina. Sklic je bil prestavljen %e dvakrat,
najprej na 1. maj in konéno na L. junij. Zadnja prestavitev pa
nekaterih drZzavnih stanov oziroma njihovih poslanstev ni veé
dosegla. Stanovi so se tako zadeli zbirati v drZavnozborskem
mesty Ze v zaletku meseca maja in tedaj je odrinil iz Gradca
tudi Stajerski del poslanstva dezel Notranje Avstrije. Toda cesar
je v Regensburg pri3el Zele 17. junija in 3ele 25. junija se je z
branjem cesarske propozicije zadelo zasedanje drZavnega
zbora. Westphal, o.c., 208. Vide infra, str. 38.

Vide Jobst J. Thurn deZelnemu upravniku in uradu poverje-
nikov Kranjske. Gradac nad Crmomljem, 10. 1, 1576, Hans
Auersperg uradu poverjenikov Kranjske, Crnomelj, 24. 1.
1576. AS, Stan [, 3k. 161.

DeZelni wpravnik Kranjske Hansu Auerspergu in Jobstu J.
Thurnu ad partem. Ljubljana, 8. 1. 1576. AS, Stan [ $k. 161.
Jobst J. Thumn deZelnemu upravniku in uradu poverjenikov
Kranjske. Gradac nad Crnomljem, 10. 1. 1576. AS, Stan I, ¥k
161.

"Sonnst was ich mich selbs zu erinnern, auch von meinen

48

49

50

51

dienern in eill erfaren miigen, wieuil in bestimbter zeit vand
allain seit Chostaynnouiz vin Novigrid im 56 vnnd aber Krup
des 66 jars verlorn, auch fiir ansehenliche reiche herrschafften
vind wolgemaurte gschlGsser, ausser aller annderer griniz-
heiiser gegen dem Mér, die eher in jezigem vnnd noch vill
pessern wesen gestanden, auch der hiilzen castellen verddt vnd
verderbt worden, haben ir herrn hierinnen verzaichenter zu
sehen." Ibidem.

"VerzaichnuB wieuil seit des 56, da Costaynouiz vnnd
Nouigrid, vand aber des 66 jars, da Krup durch den erbfeindt
eingenommen, nur allain ansehenliche gemaurte schldsser vonnd
herrschafften, ausser der Mér grinizheiiser, allain in Crabathen,
vnd one der gemainen hiilzen casstellen, biBher verhért vod in
grundt verddt worden, des doch vor diser eroberung alles ain

52
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mu prilaga post scripta: "Die herrn miigen in
irem bericht an ir Drh. souil vermelden, das die
crabatisch grénizen laider nunmer biB an den
confin dises lanndts geratten, auch khain grosses
h&r mer was ausser Crain schier weder zu rauben
noch zu nemmen."3? Kar piSe Auersperg, je po-
dobno. Pi3e, da so utrdbe in vasi, vse, od Krupe
do Korane in od Bihaéa do Kolpe, oropane in
poruiene.®* PiZe, da upa. Pie, da je poslanstvo
zares dobra odlogitev in nujno podjetje, je hohes
nuzliches vnnd guettes werckh. Naj bo torej
koristno in plodno, naj skuSa pomagati, naj po-
maga braniti in ohranjati bedne, pise Auers;)erg,
"nase bedne meje”, naj poslanstvo to zmore.>3
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Seznam utrdb in gospostev Hrvaske Krajine,
izgubljenih od padca Kostajnice in Novigrada
leta 1556 ter pudca Krupe leta 1566. Seznam
Januarja 1576 sestavi eden namestnikov po-
veljnika Hrvaske krajine, Jobst Joseph Thurn.
AS, Stan I, 5k. 161.

schon, volles, wolbeseztes, reiches lanndt gewefBt.” Ibidem.
Vide Priloga. Prim. "Verzaichung aller chrabatischen beBezten
vnnd vnbelezten ortsflegkhten[...]," seznam, ki da ga sestavi
poveljnik Hrvaske krajine Ivan Lenkovi¢ in ki na robu nosi
pripisano letnico 1563. Seznam citira, povzema in razlaga M.
Krohek. Kruhek M. Krajiske utvrde i obrana hrvatskog kra-
ljestva tijekom 16, stofje¢a, Zagreb, 1995 str. 185-195.

33 Ihidem.

34 Hans Auersperg defelnemu upravniky in defelanom Kranjske.
Crnomelj, 24. 1. 1576. AS, Stan T, ¥k. 161,

33 Tbidem.

Bilo je to konec januarja. Kolesje priprav se
umiri, &as je arhivskega mrtvila, traja vse do
aprila.’® Tedaj kranjska vlada dobi pismo nad-
vojvode Karla, pisano v Celovcu 2. aprila, ki
pravi, da je drZavni zbor prestavljen na 1. maj in
da poslanstvo deZel ostaja smiselno, da je po-
trebno.’” Dobi tudi pismo koroke vlade, pisano
v Celovcu 6. aprila, ki poziva k sestanku po-
slanikov in sprasuje po imenu poslanika iz
Kranjske.?8 Dobi, nazadnje, tudi pismo 3tajerske
vlade, pisano v Gradcu 7. aprila, ki doloéi
sestanek poslanikov. Steyr, 10. maj 1576. Pismu
iz Gradca da so priloZene poslaniske listine,
poverilnice in instrukcija. Kranjska vlada naj
listine pregleda, dopolni, izgotovi.™?

Pisanja prispejo v Ljubljano vsaj v dasu
deZelnega zbora. DeZelni zbor zaseda med 9. in
17. aprilom® in udeleZi se ga deZelni knez
nadvojvoda Karl, ki je, tako drobcei iz arhivov, na
potovanju po svojih deZelah: najprej, 2. aprila, je
v Celoveu, kjer piSe pismo kranjski vladi in éii
sporoda prestavitev zasedanja drZavnega zbora,®!
nato, 9. aprila, je v Ljubljani, kjer, beremo v
zapisniku, prisostvuje prisegi novega deZelnega
glavarja,%2 in naposled, 26. aprila, je v Gorici,
kjer izstavi poverilna pisma poslanikom deZel pri

36 Cas med 24, janvarjem in 2. aprilom 1576 je v arhivskih
fondih, ki hranijo korespondenco o regensburSkem poslanstva
in ki smo jih pregledali, &as arhivskega mrivila. Poznamo le
dve pismi in en osnutek pisma, in sicer martno dopisevanje
med Hansom F. Hofmannom in $tajersko vlado. To je vse. Tudi
vladni protokoli moléijo. Vide Addendum ILa, v Jer$e (2001),
128-133.

Nadvojvoda Karl uradu poverjenikov Kranjske. Celovec, 2. 4.
1576. AS, Stan I, 3k. 161.

Urad poverjenikov Koro3ke uradu poverjenikov Kranjske.
Celovec, 6. 4. 1576. AS, Stan [ k. 161.

Urad poverjenikov Stajerske uradu poverjenikov Koroske.
Gradec, 7. 4. 1576. AS, Stan [, 8k. 161.

Natanéneje, 9. aprila pred deZelnim zborom in deZelnim kne-
zom priseZe novi deZelni glavar Weikhard Aversperg, 10., 11,
in 13, aprila zber razpravlja ob deZelnokneZji propoziciji, 14.
aprila Wolfgang Schrenz, dvomi kancler, knezu preda odgovor
dezelnega zbora, 17. aprila pa deZelni zbor prejme in obravnava
repliko deZelnega kneza. Vide Protocol, 197-217.

Kot v op. 57.

"% aprilis anno 1576 im lanndtag. Zuvor vnd ehe die frh.D.
[fiirstliche Durchlaucht] landtagsproposition den landstanden
furtragen lassen, haben ir f.D.[fiirstliche Durchlaucht] durch
derselben riith vnd hinzu verordente commissarien, herrn
Hansen Josephen freyherrn zu Egkh, landtsverwesern, herrn
Hansen Khisl zum Khaltenprunn, rittern, vnd herm Georgen
Hofer, vizdom, dem new furgennomnen herrn landtshaubtman,
herren Weickharden freyherren zu Auersperg, erbcammerern in
Crain, die aydtspflicht von irer £.D. vnd diser ainer ersamen
landtschafft wegen fiirhalten lassen, wilches die gehorsamisten
standen dergstallt bewilliget, nachdem hievor jeder landts-
haubtman den landsfiirsten vnd dann ainer ersamen lanndt-
schafft in sonderheit schworen miissen, solliches aber dissmals,
weil ir f.I). personlich alhie seyen, vnder ainsten geschehe,
damits khiinfftig ainer ersamen landtsschafft an derselben alten
herkhomen vnverrifflich sein sollte." Protocol, 197.
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drzavnem zboru.%? Naj omenimo: istega dne, 26.
aprila, goritka vlada sporofa kranjski vladi, ta
naj je sicer v Gorico poSiljala novice o pripravah
na poslanstvo,® da goriski stanovi ne posljejo
svojega poslanika v Regensburg,5’ Gianuarja SO
namred imenovali Georga Thurna.% Je na od-
loditev goriske vlade o odstopu od sodelovanja v
poslanstvu vplival obisk nadvojvode Karla? Ne
vemo. Sploh pa. Kaj je razlog potovanja nadvoj-
vode Karla po njegovih deZelah, kaj je njegov
namen? Tudi tega ne vemo.®

Kranjski deZelni zbor pregleda poslaniske li-
stine, natanéneje, 13. aprila instrukcijo pregle-
dajo Weikhard Auersperg, Hans Joseph FEgk,
pleterski prior Johann, Achaz von Thurn, Wolf
von Thurn, Caspar von L.amberg, Merten Gall in
Franz von Scheyer, kredenéna pisma pa Weik-
hard Auersperg, pricr Johann, Hans Joseph Egk
ter Achaz von Thurn. Ne spreglejmo: Maximilian
Lamberg in Jobst Joseph Thurn, ki se sicer
udeleZita deZelnega zbora, gri obravnavi posla-
nikih listin ne sodelujeta.% To je ali proto-
kolarna previdnost ali naklju¢na epizoda ali obo-
je in kar je, je dobro: diplomatom ne gre, vsaj
zavoljo ¢loveske nedimrnosti ne, ne¢imrnost pa
je, vemo, vse in nedimrnost je ez vse (prim. Prid
1, 2), prepusati doloanja njihovih nalog in
oblikovanja njihovih dokumentov.%® Zbrani deze-
lani sicer potrdijo imenovanje Maximiliana Lam-
berga, a poverilnih pisem ne izstavijo.””

Vlada to stori vsaj do 27. aprila. Tedaj poSilja
Stajerski vladi pismo, v katerem pravi, da Lam-
berga odpravljajo v Salzburg.”! Mimogrede, tam
naj bi se zbrali poslaniki dezel, kajti Steyr da je,
pise Stajerska vlada korogki, odro¢no mesto,
Salzburg je belj prikladen, hkrati bi mogli ob-

63 AS, Stan L, 3. 934,

64 vide Urad poverjenikov Stajerske uradu poverjenikov Koroike.
Gradec, 10. 4. 1576. StLA, Laa. A.A., IV/2 Gesandtschaften,
Sch. 44. Idem eidem. Gradec, 12. 4. 1576. Urad poverjenikov
Koroske uradu poverjenikov Kranjske. Celovec, 14. 4. 1576.
Urad poverjenikov Kranjske upravniku in uradu poverjenikov
Gorigke. Ljubljana, 16. 4. 1576. Urad poverjenikov Kranjske
uradu poverjenikov Korogke. Ljubljana, 17. 4. 1576. AS, Stan
L sk. 161.

Urad poverjenikov Gorifke uradu poverjenikov Kranjske.
Gorica, 26. 4. 1576. AS, Stan I, 3k. 161.

26 Idem eidem. Gorica, 13. 1. 1576. AS. Stan I, 3k. 161.
7

65

Vide JerSe S. Priprave na poslanstvo notranjeavstrijskih dezel
na driavni zbor leta 1576 s posebnim ozirom na delez deZele
Kranjske, diplomska naloga, Ljubljana 1998, str. 60-62.

68 Protocol, 2191F.

69 Prim. Krizman B. Diplomati i konzuli u starom Dubrovaiku,
Zagreb 1957, str. 18. Vide "Cap. 33. Quod ambasiator vel sin-
dicus non interesit comissionl," v Liber Viridis, ur. B. M.
Nedeljkovi¢, Académie serbe des sciences et des arts, Recueil
pour T'histoire, la langue et la littérature du peuple serbe, Ille
classe, vol. XXIII, Belgrade 1984, str. 16-17.

Urad poverjenikov Kranjske uradu poverjenikov §tajerske.
Ljubljana, 13. 4. 1576. AS, Stan L, 8k. 161.

71 Idem eidem. Ljubljana, 27. 4. 1576. AS, Stan L &. 161.

70

iskati salzburikega nad%kofa in morda, spotoma,
v Innsbrucku, 3¢ nadvojvodo Ferdinanda. Posla-
niki naj se torgj sredajo v Salzburgu, 10. maja,
Hofmann da se strinja,’?> Ungnad bo zadrZan, na
Dunaj mora, cesarju mora izroditi poroéilo o
stanju na hrvaski meji, o tem porodilu se je
govorilo Ze na bruskem zboru,”? v Salzburg more
priti ele 15. maja,’* Ungnadova odsotnost bo
naredila sestanek negotov, Hofmann sprauje
Matthesa Ammana za nasvet, za druge moz-
nosti.”> Kranjska vlada vsega tega ne ve in 27.
aprila Lamberga posilja v Salzburg in poZilja mu
poslanidke listine ter seznam izgub na hrvaski
meji ter "ainen schreiben, auch copi, an der
andern lannde herrn abgesandten,"’® mogel je to
biti opis stanja na hrvaskih mejah in pri¢akovanj
deZele, in vlada ¥e spominja na dogovor o vo-

jaskih mojstrih, enega, dva naj bi na3el in ju na-

potil v Ljubljano.”’

Maximilian Lamberg pa ne odpotuje. Dan
pred nameravanim odhodom v Salzburg ga iz-
muéi protin, Lamberg vrne vsa pisanja, ki so mu
bila poslana, menda ohrani prepise. Poslanstvu se
ne odpove. Odpotoval bo, sporoca po slu, e bo
le mogoée, takoj ko okreva, vsaj v osmih, desetih
dneh.” DeZelnt glavar Weikhard Auersperg se
Lambergove skorajinje ¢ilosti ne nadeja, 5. maja
pise knezu. V &asu, ki je preostal, deZela novega
poslanika ne more imenovati. Knezu in $tajerski
ter korodki vladi naj to ne bo ovira, naj posljejo
poslanstvo, naj poslanstvo dela skladno z brus-
kimi sklepi.”

Lambergov primer, ta inopinatus casus, kot se
izrazi deZelni upravnik Christoph Auersperg,®®
pa nadvojvode ne zmede. Potem ko se med
vrac¢anje z Goridkega ustavi pri kranjski vladi in
mu vlada spet razlaga dogodke in ozadja do-
godkov,?! se nadvojvoda obrne na Jobsta Josepha
Thurna. Njegov delez v poslanstvn deZel pri
drzavnem zboru bi bil knezu v zadovoljstvo,
mejam in deZelam bi bil v korist. Karl zagotovi,
da bo pri cesarju izposloval razre$nico iz sluzbe
dvornega vojnega svetnika, ki naj omogo¢i Thur-
novo imenovanje za poslanika.52

72 Urad poverjenikov Stajerske uradu poverjenikov Koroike. Gra-

dec, 12. 4. 1576. AS, Stan L k. 161.

Jer¥e (o.c. v tisku), op. 71.

Lodwig Ungnad Hansu F. Hofmannu. Sonnegg, 26. 4. 1576.

StLA, Laa A A.. IV/2 Gesandtschaften, Sch. 44.

75 Hans F. Hofmann Matthesu Ammanu. Strechau, 2. 5. 1576.

StLA, Laa. A A.. IV/2 Gesandtschaften, Sch. 44.

Weikhard Aversperg Maximilianu Lambergu. Ljubljana, 27. 4.

1576. AS, Stan [, gk. 161.

77 Thidem.

78 Deselani Kranjske nadvojvodi Karlu. Ljubljana, 5. 5. 1576.
AS, Stan [, §k. 161.

79 Ihidem.

80 Dezelni upravnik in urad poverjenikov Kranjske poslanikoma
Stajerske in Korolke pri drravnem zboru, Ljubljana, 10, 5,
1576. AS, Stan [, ik. 161.

81 Thidem.

82 Thidem.
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Thurna nagovarja tudi Christoph Auersperg.
Pronjo spremljajo priloge, tri da so bile, in
menda so bile poslane tudi Ze poslanikoma Sta-
jerske in KoroZke. Pro3nji je pripisano navodilo.
Naj Thurn, potem ko pride cesarjev spregled in
ta da zagotovo pride, odide proti Regensburgu.8?

Thurn odgovori po istem slu. Nalogo spreje-
ma, tako je bil obljubil Ze knezu, na potovanje se
odpravlja, cesarjevega spregleda ¢aka, navodila
bo spostoval, s trudom ne bo 3tedil.3* A zanima ga
“ob die herrn mit mir, wie wolgedachte landt-
schafft in Steyr vand Khirndten mit iren zweyen
herrn abgesanndten, in allen sachen diser rais
wegen ain gleichhait hallten wéllen."® Bilo je to
11. maja. Thurnu bo vlada odgovorila 1. junija.®6

Vlada medtem sku3a slediti pripravam Ko-
roske in Stajerske. V pismu koroZki vladi spra-
Suje, ali je Ludwig Ungnad Ze odpotoval, in &e
ne, kdaj namerava odpotovati in ali bi se sestanka
poslanikov nemara ne mogloe prestaviti na
kasnej$i Cas, saj cesar, kot ve, zapusti Dunaj Sele
20. maja, poslanikom tako ni hiteti.3” Vlada pige
tudi nadvojvodi, sporo¢a mu Thurnovo privolitev
in povprada za Thurnovo razrednico.58

KoroZka vlada odgovori 13., nadvojvoda 20.
maja. Nadvojvoda pige, da cesar dovoljuje Thur-

83 Ibidem.

84 Jobst Joseph Thurn uradu poverjenikov Kranjske. Ljubljana,
11.5.1576. AS, Stan I, 8k. 161.

Ihidem. DeZelnostanovsko poslanstvo je podjetje, ki ima vsaj
dve zna¢ilnosti, ki moreta veljati kot malo ugodni za deZelo in
za njene poslanike: velika poraba ¢asa in velika poraba denarja.
Priprave na poslanstvo terjajo dejavnosti in poslanstvo traja,
poslanstvo pri drzavnem zboru v Regensburgu leta 1576 od
julija do oktobra, DrZavni zbor pa¢ zaseda tedne, mesece in
misija, ¢e naj izpolni svoj namen in vpliva na sklepe zbora, ni
akcija hitrih dose?kov, temved stopanje maphnih korakov.
Dolgotrajna odsotnost iz deZele, slu?b in s svojih gospostev,
dolgotrajno bivanje v deXelnozborskem mestu, kjer je draginja
izjemna, izjemna pa je tudi zahtevnost politiéne kurtoaznosti in
stanovskega prestiZa: Zivljenje samo, pa izdatki s personalom
in, redkeje, nagrade ter spodbude drzavnim uradnikom v obliki
denarja in dragocenosti, ustvarjajo velike teZave, visoke ratune,
neprijetne dolgove. Thurnovo vprasanje je vpraSanje o pri-
pravljencsti deZelne vlade, da teZave te vrste reluje, ratune
poravna in dolgove poplata, Vide Burkert G, R, "Stindische
Gesandtschaften.” Notizen zur Eigenstaatlichkeit der Oster-
reichischen Linder vom 15. Bis zum 17. Jahrhundert," v ur.
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H.Ebner u.a., Geschichisforschung in Graz. Festschrift zum
125-Jahr-Jubilium des Instituts fiir Geschichte des Karl-
Franzens-Universitdt Graz, Graz 1990, str. 3-11. Kohler A.
"Wohnen und Essen auf den Reichstagen des 16. Jahr-
hunderts,” v ur. A. Kohler, H. Lutz, Alltag im 16. Jahrhundert,
Wiener Beitriige zur Geschichte der Neuzeit, 14/1987, str. 222-
257. Luttenberger A.P. "Pracht und Ehre. Gesellschaftliche
Repriisentation und Zeremoniell auf dem Reichstag,” v A.
Kohler, . Lutz, o.c., 291-326.

80 vide infra, op. 93.

87 Detelni upravnik in urad poverjenikov Kranjske uradu pover-

jenikov Korogke. Ljubljana, 10. 5. 1576. AS, Stan I, 3k. 161.

DeZelni upravnik in urad poverjenikov Kranjske nadvojvodi

Karlu. Ljubljana, 16. 5. 1576. AS, Stan [, $k. 161.

88

novo poslanstvo, a po konéanem poslanstvu se
mora Thurn vrniti v sluZzbo dvornega vojnega
svetnika.8? Korogka vlada pogilja pismo Ludwiga
Ungnada. Ungnad potrjuje vest o poznem ce-
sarjevem odhodu v Regensburg in se &udi, da
Hans Friedrich Hofmann ni odgovoril na njegova
pisma, in strmi ob poc¢asnosti in malomarnosti
Stajerske vlade ter pravi, da se sam odpravlja k
Hofmannu. Dogovorita naj se in o dogovorih bo
pisal v Celovec in v Ljubljano. Thurn, pise
Ungnad, naj bo v prezi.?° Bilo je to 12. maja.

Ludwig Ungnad pi3e zopet 24. maja. Tokrat
pise z Dunaja. Cesar da odhaja v Regensburg
gele 1. junija. S Hofmannom se nista seila, iz-
menjala sta si pismi. Poslaniki, tako sta se do-
govorila, naj se sre¢ajo na binkosti, to bo tistega
leta 10. junija, v Rottenmannu, kraju v dolini
reke Liesing na Stajerskem, kraj da je bolj
prikladen kot Salzbur%. Thurn naj bo pripravljen.
Sicer da mu $e piSejo.”!

Potem ko kranjska vlada dobi te vesti, pide
Thurnu. Bilo je to 1. junija. Posreduje mu vesti,
opomni ga, naj se v svojem poslanstvu zavzema
za potrebe mej, krajin, blaginjo deZel, naj se drzi
instrukcije, naj poslanikoma Stajerske in Ko-
roSke izro¢i seznam izgubljenih gradov in
gospostev na HrvaSkem, naj v skladu s sklepi
deZelnega zbora in Zeljo kneza poidde enega ali
dva vojaska mojstra in, slednjié, odgovori na
njegovo vprafanje.92 Tzdatke, to je odgovor
vlade, da mu deZela povrne ob vrnitvi.?3

Denar je vlada Zelela odtegniti od deZelne
davéne odobritve. Nasveta je iskala pri Stajerski
vladi.®* A Stajerska vlada odgovarja, da ne ve

89 Nadvojvoda Karl deelnemu upravniku in uradu poverjenikov
Kranjske. Gradec, 20. 5. 1576. AS, Stan I, 3k. 161.

Ludwig Ungnad uradu poverjenikov Koroske. Sonnegg, 12. 5.
1576. vide Urad poverjenikov Korotke deZelnemu upravniku in
uradu poverjenikov Kranjske. Celovec, 13. 5. 1576. AS, Stan [,
$k. 161.

Ludwig Ungnad uradu poverjenikov Koroike. Dunaj, 24. 5.
1576. Vide Urad poverjenikov Koroske uradu poverjenikov
Kranjske. Celovec, 29. 5. 1576. AS, Stan L 5k. 161.

gg Vide supra, op. 84, 85.

90

91

"Was aber deB herrn begern belangt, ine zu uverstindigen, ob
man mit ime, wie die landschafften Steyr vnd Khimdten mit
iren beden herrn abgesandten, in allen sachen diser rai halben
ain glaichhait halten wélle, hierauff berichten wir den herm
souil, das ime die zerung auff sich, suns diener vnd pferdt[...],
auch waB er sonsten neben den andem zweyer landte hermn
abgesandten in der canzleyen oder ander weeg pro rato dises
landts gebiir mufl ausgeben, zu seiner widerkhunfft dankh-
barlich erstatten werden solle.” DeZelni upravnik in urad pover-
jenikov Kranjske Jobstu J. Thurnu. Ljubljana, 1. 6. 1576. AS,
Stan I, gk. 161.

"Wie offt vnnd manigmal aus Steyr, Khiirndten vond Crain von
irer fur.Durch.[fiirstlichen Durcchlaucht], vnnserm genedigis-
ten herrn, gesandten begert vnnd erfordert worden, vnnd was

94

fiir grosser vncossten vnnd zerung auf dieselbigen lauffh, ist
vnnot euch, die es vorhin wol wissen, weittleiiffig zu erzelen.
Nun ist vnnsers erachtens nicht weniger, das die getreuen
lannde nicht allain in disem, sonder auch in anndern treulich
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svetovati, Meni, da bi poseg v deZelno odobritev,
poseg takega namena, bilo nekaj, desar se ne
pomni. Ne nazadnje, pife, poslanstve je land-
sache: "Gleichwol wissen wir vns nit erinnern,
des ettwo wann gsantten von der f.D. aus disem
landt in landsachen erfordert, die zerung von den
bewilligungen abgezogen wire."%3

Stajerska vlada naj je sicer, videli smo,
strofke Hofmannovega poslanstva poravnala v
skladu s sklepom deZelnega zbora® in 21. aprila
1576 deZelni prejemnik Hofmannu izplaa, tako
izdatkovna knjiga, 4500 gld.%7 Sklep deZelnega
zbora pa je, tudi to smo videli, sporen. Hans Fri-
edrich Hofmann bo vlado spominjal na dogajanje
na deZelnem zboru,”® a vendarle, denar bo prejel,
vzel, denarja bo premalo, 3¢ ga bo potreboval,
vsaj Se 1000 gld., v Regensburgu da je draginja in
poslanstvo nima skromnih ciljev, in ne nazadnje,
tako v Memoriallu Matthesu Ammanu, sam ne
razpolaga vedno z dovolj denarja, ki bi ga lahko
zalagal za zadeve deZele, "Ich auch ieder zeit nit
bey gelt, daB ich ein e.1. khiinet verlegen."%?

zusammensezen vond dasihenig, so dem geliebten vatterlandt
zu guettem, ersprisslich beratschlagen helffen sollen. Weyl aber
one das die aufgaben so gross. das die bewilligung aufs
khriegswesen bey vns schwirlich erzeugt werden mag, wonun
aber stach wire, das obgemelter vncosten,
gesanndten ausgaben wierdt, an solcher bewilligung abgezogen
wurde, disem lanndt hivedurch etwas ringer vnnd geholffen.
Derwegen wir nicht vnnderlassen, euch, vnnsern besonders
lieben herrn vnnd freundten, zuezuschreiben vnnd dienstlichs

so auf die

fleiB hitten, die wollen vnns in vertrauen wvnbeschwéirdt
berichten, wann hochstgedachte fur. Durch. von den landen
gesanndte erfordert, ob der vncossten von irer bewilligung
aufgelébt wierdet oder nit, wie es ditsfalls aigentlich gefallen,
auf das ir vons darnach zu richten vnnd zu schickhen wissen.”
Urad poverjenikov Kranjske uradu poverjenikov gtajerske.
Ljubljana 17. 5. 1576. StLA, Laa.A.A_, IV/1 Reichshilfe, Sch.
2.

Urad poverjenikov Stajerske uradu poverjenikov Kranjske.
Gradec, 20. 5. 1576. StLA, Laa.A A., IV/] Reichshilfe, Sch. 2.
Vide supra.

"Herrn Hanns Friedrichen Hofman, freiherrn, hat der herr
einnemer auf der herrn verordenten ratschlag zu der rais auf
den reichstag geen Regenfipurg vnnd an andere orth, dahin sie
zu besuechung etlicher fursten vnd potentaten mit denen am
dieselben lauttenden credenzschreiben raiBen werden, daf lifer-
gelt vand zerung gegen quittung zalt 4500 f1."StLA, Laa. A A.,
VI Ausgabenbiicher 1575, pa. 130a. Vide Urad poverjenikov
§tajerske Hansu F. Hofmannu. Gradec, 21. 5. 1576. StLA,
Laa.A.A., IV/] Reichshilfe Sch. 2.

Kot vop. I11.

"Im faal ich dann noch fort ziechen muese, so wollet den herrn
verordenten anzaigen, weil sich die raif} so lang verzogen vnnd
noch vnd dann nunmehr ein stattlich summa von den mir zu-
gestelten 4500 gld. liffergelt, darunter aber fur 600 gld. in
scheinen gewesen, so noch anfangs herausgenuemen vnd auf
den trometter zu zwaymalen auffgangen, vnd ich also in parem
gelt mehr nit dan 3900 gld. empfangen, mit welchen gelt ich
mit disen zuegeornden personen bey so grosser teurung zu
Regenspurg nit waifl auszukhumen, geschweig daB ich in
Tyrol, item zu den herzog von Paiern, Wiirzburg, Pamberg,
Salzburg, hochmaister in Preissen werde khiinen gelangen, daf}
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96
97

98
99

Vlada, ki ji je Amman skusal razloZziti Hof-
mannova stalii¢a in ji predal njegova pisanja,
tudi svoj Memoriall, sklene predlagati deZelan-
stvu, naj Hofmannu odobri Zelenih 1000 gld.!9°
Tudi ta vladni sklep naj je, domnevamo, Hof-
manna zadovoljil.!°T Bilo je to 8. junija. Res, zdi
se, da so ti sklepi Hofmanna zadovoljili, kajti v
Memorially, pisanem 4. junija, je bil Se hudo
odlogen, da se bo v primeru, da bo vlada vztra-
jala pri svojih stali¢ih, opravi¢il.'%> Korespon-
denca nato usahne.

Hofmann se sicer, ko gre za priprave na
poslanstvo, trudi, iskreno, zdi se. V zadetku maja
poilje Matthesa Ammana in Davida Lengheima v
Salzburg, da izvesta novic o allerhandt gelegen-
haiten, o prilikah in priloznostih, da izvesta,
gotovo, kak3no je razpoloZenje med drzavnimi
stanovi, kak$ne so razmere v cesarstvu, kak3ne
priprave na drZavni zbor in da izvesta, kako kaZe
z nekak3nim posojilom pri salzburfkem nad-
$kofu. Hofmann sam no¢e odpotovati. Vlada da
svetuje drugafe. Hofmann odkloni. Caka
poverilnic in zadolZnice in $tedi. Pisal da je tudi
na Dunaj. Pisal je, gotovo, za novice o cesar-
jevem odhodu v Regenburg, Zeleti si je pad
novic, takih, ki dajo kaj gotovosti. Tudi vladi
svetuje, naj poizve, bolje naj se pozanima.!®?
Zeleti si je pal novic, sicer bodo presenedenja.
Presenefenja prinasajo teZave, nelagodnosti vsaj.
TeZav ne bo malo. Ve. Slisal je, piSe, da sekaviki
skof ne odpotuje v Regensburg.'% Bila bi to
§koda. Skotu so iz Gradca namre¢ Z¢ pisali. Pro-
sili so ga, naj je poslanstvu naklonjen, naj mu
pomaga.!9 Res, bila bi to §koda. Pomenilo bi
teZave. Najprej odsotnost salzburikega nadskofa,
sedaj %e odsotnost sekavikega Skofa. To pomeni
teZave.!9 Da, novice so potrebne in tiste, ki jih

sie dennoch noch auffs wenigist 1000 gld. hergeben, dann ich
auch iederzeit nit bey gelt, das ich ein el. khiinet verlegen,
wolle sunst dieselbig gern vnd one behelligung der hermn
thuen.” Kot v op. 22.

100 745edanje 3tajerske vlade, 8. 6. 1376. Prothocoll, 48.

101 pyjpy op. 26.

102 gy op. 22.

3 Hans F. Hofmann uradu poverjenikov Stajerske. Strechau, 9. 5.
1576. StLA, Laa.A.A., IV/] Reichshilfe, Sch. 2.
04 Ihidem.

105 Deselni glavar, de¥elni upravnik, dezelni upravitelj, urad po-
verjenikov in deZelani Stajerske sekavikemu ¥kofu. Gradec, 7.
5.1576. StLA, Laa. A.A., IV/] Reichshilfe, Sch. 2.
Hofmannovo zaskrbljenest si moremo pojasniti s pogledom v
pismo, ki ga bo Matthes Amman pisal 3tajerski vladi iz Re-
gensburga 27, julija 1576, Amman bo porodal, da sekavski
$kof na drZavnem zboru nadomeséa salzburikega nadikofa,
enega direktorjev kneZje kurije: porofal bo o zelo veliki vlogi,
ki Skoful pripada v drzavnozborskih postopkih, in porodal bo o
tem, da je Skof zelo dobro obvei¢en o drzavnozborskih do-
gajanjih, in, to je pomembno, Amman bo porodal, da je skof
poslanikom zelo naklonjen, z njimi ohranja zaupno in po-
membno korespondenco, Ko je Hofmann torej pisal o teavah,
ki da jih je napovedovala odsotnost sekavikega Skofa, je pisal o
odsotnosti $kofove naklonjenosti in novic, ki bi jih skof mogel
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ima Hofmann, ne obetajo veliko. Nasprotno. Ve,
da so se volilni knezi opravi¢ili, na drZavni zbor
posljejo le svoja poslanstva. Opravidili so se tudi
nekateri knezi, tudi tisti, ki jih veleva obiskati
poslani$ka instrukcija. Premisliti je torej, pise
Hofmann. Naj poslaniki kneze obis¢ejo na njiho-
vih dvorih? Lahko, a trogili bodo denar in ¢as.
Mimogrede, tistega posojila pri Salzburgu da si
ni obetati. Posvetovati se je s knezom. Vlade naj
se odlogijo. Sploh pa. Na Dunaju kroZijo govo-
rice, da utegne biti sklic drZavnega zbora pre-
klican ali pa potisnjen nekam dale¢ v prihodnost.
Se enkrat, posvetovati se je s knezom in vlade naj
se odlodijo. !0

Stajerska vlada se odlo¢a tezko. O drzavnem
zboru, pise, da ne ve nidesar.'%® Tudi knez moléi,
Ze dolgo nobenega pisma. Vlada knezu pise 22,
maja. Poslaniki da so od$li Ze v zadetku meseca.
Na poti da so izvedeli, da je drZavni zbor
prestavljen in sedaj so v zadregi. Naj potovanje
nadaljujejo ali ne?'%? Vlada jim ne ve odgovoriti.
Naj odgovori knez. Dva dni zatem, 24. maja, iz
kneZje pisarne pride odgovor. Knez ve le, da se
drzavni zbor zane prav kmalu, Cesar zapusti
Dunaj 1. junija. To da je gotovo.!10

Ko Hofmann 27. maja pide vladi in ji 3e
enkrat, vinovi¢, pravi, naj uredi njegove zadeve
okrog spornega sklepa deZelnega zbora, saj sicer
zavrne poslanstvo, ¢eravno mu tega ni lahko
storiti, nevarnosti da so velike, njegova odsotnost
bi bila deZeli v §kodo, velika bi bila odgovornost,
ki bi si jo naprtil,!!! je resen. Svoje zahteve, Ze
smo pisali, ponovi 4. junija, Naj se uredi, sicer se
opravi¢im. 12 Vlada ima pomisleke, a slednji&, 8.
junija, bilo je to dva dni pred dogovorjenim
sreCanjem poslanikov, vlada spresjme sklepa, ki,
menimo, Hofmanna prepridata.!!'> Dovolimo pa
si variacij, Morda pa Hofmanna nista prepricala
sklepa vlade. Morda odpotuje iz skrbi za deZelo,

priskrbeti, Od obojega si je Hofinann, oitno, mnogo obetal.
Ko je Hofmann torej pisal o te¥avah, ki da jih je napovedovala
odsotnost sekavikega 3kofa, je pisal o odsotnosti neformalne
pomo¢i enega drZavnih stanov in enega visckih drZavno-
zhorskih funkcionarjev. Odsotnost tak¥ne pomodi pa je za
notranjeavstrijsko misijo utegnila biti, ¢¢ beremo Hofmanna,
hudo te¥avna, Matthes Amman uradu poverjenikov Stajerske.
Regensburg, 27. 7. 1576. StLA, Laa A.A., IV/2 Gesandt-
schaften, Sch. 44. Prim. Schulze W. "Das Haus Osterreich auf
den Reichstagen des spiiten sechzehnnten Jahrhunderts,”
Osterrefch in Geschichte und Literatur, 16/1972, str. 121-131.

107 Hans F. Hofmann uradu poverjenikov Stajerske. Strechau, 15.
5. 1576. StLA, Laa A A., IV/1 Reichshilfe, Sch. 2.

108 {jaq poverjenikov §tajerske Hansu F. Hofmannu. Gradec, 21.
5. 1576. StLA, Laa A A, IV/] Reichshilfe, Sch. 2.

109 pag poverjenikov Stajerske nadvojvedi Karlu. Gradec, 22. 5.
1576, StLA, Laa. A A, TV/2 Gesandtschaften, Sch. 44,

U Ibidem.

T Hans F. Hofmann uradu poverjenikov §tajerske. Strechau, 27.
5. 1576. StLA, Laa A A., IV/1 Reichshilfe, Sch. 2.

N2 vige op. 22.

113 vige op. 26. Vide supra, str. 37.

za meje, zgolj zato, zgolj iz skrbi za oletnjavo,
vaterlandt. Ali pa tudi ne. Morda odpotuje, da bi
mu vlada ne oprtala oditka. O¢itek? Legationis
inhibitio, Nekod je bil to olitek nadvojvodi.!!
Tokrat ga 3tajerska vlada meée Hofmannu in Ze
ga hoée ¢rniti pred deZelnim knezom.

"Wiewol wir vonfl nun ganzlicher versehen,
er wurde auf so treuherziges vanser zueschreiben
sich bewegten, lanndt vnd leiith vnd zwar sein
aignes liebes vatterlandt nit also stékhen lassen,
so khiimpt vnnf3 doch von ime, wider all vnnser
verhoffen, schrifftlichen souil zue, das er alles
ligenlassen, nit michte vortziechen vnd die ganze
legation handlung stdckhenlassen wil, schreibt
auch guet rundt, wir sollen ein andern an sein
stadt ordnen vnd hinaufschickhen, destwegen
auch den secretari Amman, so dises alles bei
vnnB anbracht, an izo herabschikht.”!!3

Se ved. Huje. Legationis inhibitio turpis.

"Veil dan dise waigerung vnnB dermassen,
zumal weil die zeit so khurz, zu gemiieth gangen
vnd frembt fiirkhommen, darzue landt vnd letithen
merkhlichen grosser schaden, nicht weniger auch
schindpesst vnd spot im Reich, bey den andern
landen vnd menigelichen daraus entsehen méchte,
haben wir nit vnderlassen khiinen, die sachen eur
frh.Drh. ghorsamist fiirzutragen."!16

Naj vztrajamo? Se Hofmann res trudi? Ce Ze
ne iskreno, se vsaj trudi? Morda je oditek
upravi¢en., Morda Hofmannu ni mar za oditke.
Morda mu ni mar niti za deZelo. Morda ga res
zanimajo, kot je trdil Franz von Teuffenbach, le
die reissenkherische schulden.!'7 Govorice o tem
so se §irile 3¢ po Hofmannovem odhodu v
Regensburg in Hofmanna tam dosegle in menda
povsem potrle.!'® Naj vztrajamo? Se Hofmann
trudi? In ¢e se trudi, ali se trudi iskreno?

Kakorkoli, Hofmann odpotuje. Odpotujeta
tudi Ludwig Ungnad in Jobst Joseph Thurn.
Poslanstvo je, vidimo, imenitno in menda visoko
kompetentno. Hans Friedrich Hofmann je namred
Stajerski deZelni marsal in deZglni upravitelj in
sploh eden vodilnih dezelanov Stajerske in eden
vrhunskih politikov Notranje Avstrije.!!? Ludwig

114 7orze (o.c. v tisku).

3 Urad poverjenikov Stajerske nadvojvodi Karlu. sl., s.d.StLA,
Laa.A A, IV/1 Reichshilfe, Sch. 2.

16 phigem.

117 Matthes Amman uradu poverjenikov §tajerske. Regensburg, 8.
7. 1576. StLA, Laa A A, IV/2 Gesandtschaften, Sch. 44.

118 midem.

119 Burkert G. "Politik und Verwaltung im Reich und in den
habsburischen Erblindern im 16. Jahrhundert. Die Freiherm
Hoffmann im Dienste des Landesfiirsten und der steirischen
Landstinde," v Burg Strechau. Glaube und Machi, Lassing
1992, str. 53-54. prim. Ehrlicher K. E. "Die Kénige des
Ennstales." Die Geschichte der Hofimann Freiherrn zu Gruen-
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Ungnad je cesarski svetnik,!2% nekdaj celo dvorni
mar3al in upravnik urada dvornega mojstral?! in
bil je ¢lan komisije, ki je leta 1575 ingpicirala
hrvaske meje.!22 In Jobst Joseph Thurn je ce-
sarski dvorni vojni svetnik, poveljnik Uskokov in
namestnik poveljnika Hrvagke krajine.!2? Poslan-
stvo utegne biti torej dobro seznanjeno s
poloZajem deZel in razmerami na mejah, Hof-
manna bogatijo tudi njegove diplomatske izkus-
nje,'2* Ungnada pa izkuinje z dvora in njegovo
nedvomno solidno poznavanje razmer v cesar-
stvu.!25 Poslanike spremlja tudi Matthes Am-
man,!26 sekretar 3tajerskih deZelnih stanov in
njihov vplivni svetovalec.!?” Ali poslaniki odpo-
tujejo skupaj ali vsak zase? Kdaj? Se sestanejo v
Rottenmannu? Tako so bili dogovorjeni. Ne
vemo. Vemo, da aodpotujejo. Vemo tudi, da od-
potujejo z naklonjenostjo kneza in tokrat,
drugade kot leta 1575, z naklonjenostjo cesarja.
Cesarjeva naklonjenost je zapisana v pismo
kranjskemu deZelanstvu, pisanem na Dunaju 27.

plichel und Strechau und ihre Verbindung im Adel der Erb-
ldnder, Innsbruck 1972, doktorska disertacija. [dem. "Die
Hofmann, Freiherren zu Griinbilthel und Strechau. Herkunft,
Familienverbindungen, Schicksale." v Burg Strechan. Glaube
und Macht, Lassing 1992, str. 79-86.

120 Ag, Stan T, k. 934.

121 Ludwig Ungnad se v izdatkovnih knjigah dvora za leto 1564
navaja kot vrhovni dvorni margal in upravnik urada dvornega
mojstra, nato pa se v teh virih njegove ime ved ne pojavi.
Ungnad je namre¢ izgubil dvorne sluZbe, kar Maximilian
Lanzinner razlaga z dejstvom, da je bil Ungnad protestant,
valcev protestantov ni pripud€al. Toda &e je bilo Ungnadovo
protestanstvo ovira za dosego najvigjih dvornih pozicij, pa se
zdi, da nikakor ni bilo ovira uZivanju cesatjeve naklonjenosti in
zaupanja. Ko je namre¢ v ¢asu zasedanja drZavnega zbora v
Regensburgu leta 1576 cesar Maximilian IL poSiljal svoja
poslanstva k volilnim knezom, da bi kneze seznanili z njegovo
repliko na stalisda dravnih stanov o protituriki pomoéi, je v
poslanstvu k knezom Mainz, Trier in Pfalz, poleg sina dr-
Zavnega novénega mojstra Georga Illsunga, Georga Illsunga
ml., sodeloval prav Ludwig Ungnad. Podrobnejse vsebine nju-
ne misije ne poznamo, a dejstvo, da je bil stari Illsung arhitekt
finanénega koncepta, ki ga je cesar predloZil regensburikemu
drzavnemu zboru, in pa znataj urada driavnega novénega
mojstra navajata na misel, da mladi Illsung in Ludwig Ungnad
nista bila zgolj sla in da nista bila izbrana nakljuéno. Lanzinner
M. "Geheime Riite und Berater Maximilians IL (1564-1576),"
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichiche Geschichis-
Sforschung, 102/1994, str. 313. Lanzinner (1993), 474-483. vide
Tagliche verrichtung, 20. 8. 1576.

122 vide op. 73.

123 Vide supra, str. 33.

1241 oserth, o.c., 75. Vide op. 119.

25 vride supra, op. 121.

126 vide Tagliche verrichtung, 8. 6. 1576. Vide StLA, Laa.A.A.,
IV/2 Gesandtschaften, Sch. 44.

127] oserth 1. “Matthes Amman als steirischer Landschafts-
sekretdr," Archiv fiir Osterreichische Geschichte, 108/1918,
str. 7f.

maja 1576.12% Pismo, ne dvomimo, je poslano

128 pigmg navajamo v celoti. "Maximilian der annder, von Gottes
genaden erwelter romischer kaiser, zu allen zeiten merer des
Reichs. / Erwirdige, edle, ersame, geistliche, andechtige vand
liebe getreue. / Wir khunden euch gnedigist nit verhalten,
nachdem wir mit des Heiligen Reichs churfursten ainen
gemainen reichstag in vinnser vnd des Reichs statt Regenspurg
angestellt, dahin wir vnnf in wenig tagen aigner vnnserer
kaiserlichen person begeben muessen, solte annderst da-
sihenige mit erschliesslichem nutz gehanndlet werden. So die
eusserste nott (das angrenizenden erbveindts vnnd daselbst heer
gewarttenden verderbens halben) erfordert, das wir trungenlich
verursacht worden, den durchleuchtigen, hochgebornen Carln,
erzherzogen zu Osterreich, vnsern freundlichen geliebten
brudern vnd fursten, zu mer vonnderschidlich mallen thails
schrifftlich vnd dann durch sonndere abgesanndte zu ersuechen
vinnd se lanng zu behanndlen. bif sich doch entlich vnd nach
lannger tractation s.L.[sein Liebden] vnnB zu bruderlichem
gefallen freuntlich bewilligt, noch diBmal hindan gesetzt, irer
gresten vngelegenhait vnnd beschwerung ain vbrigs zu thuen,
vinnd drey monat lanng alhie in vnnserer statt Wienn mit ver-
sorgung des grinizwesen vnnd vnnserer getreuen Oster-
reichischen lannde zu residiern. Damit es aber bey euch nit das
ansehen, als ob wir ir L. disfals ohne sonndere grosse vrsachen
beschwereten oder nit bedechten, was zugleich euch an irer L.
gegenwirt in dero furstenthumben vnnd lannden gelegen,
inmassen dann ir L. allermaist des zu gemueth genomen, das ir
der so nahenden erbveindts vnnd seines, ain zeit heer gethonen,
auch besorgelich, noch mer gewarttenden grossen schadens
halben, nit gebiern wolle, auB irn lannden abwesig zu sein vnnd
ain solches verderben zuezusehen. So haben wir ain notturftt
geachtet, so wol zu vnnser selbst als irer L. entschuldigung,
euch souil gnedigist zu erindern, das je ainmal vnnB derzeit
vnmuglich gewesen, die administration vnnsers kunigreichs
Hungern vnd erzherzogthumb Osterreich jemanndt anndem als
wolermelts vnnsers geliebten brueders L. anzutragen vnd zu
vbergeben, angesehen das vnnsers geliebter sohn, der rdmische
kunig, noch vor etlich wochen in des kunigrreich Behaim auf
den alda angestélten lanndtag verruckhen miiessen, sich auch
des kunigreichs Polln vnd des erbveindts halben die sachen
also ansehen lassen, das auf ain vnd anndern fall vnns nie-
manndt pesser alB vonsers brueders L. (dern alle sachen beraith
vberflussig bewusst) vertretten khunden. Dann euch ist voner-
porgen, was der erbveindt auf dise vnser haubtstatt Wienn (von
dannen auf} ime der maiste widerstanndt begegnen muef) fur
ain aufsehen hat, vond das alle vnnsere obriste haubt vnd
bevelchsleuth, desgleichen rithe vnnd officiern mit aller ir
verrichtung allain daheer gewisen vnnd wann das grainzwesen
von hieaul wol regiert vnd bestollt wirdet, die anndern
angrinizenden lanndt dasselben all zu geniessen, vnnd also zu
ir L. von hieauf nit weniger als in iren lannden guette
gelegenhait haben, antroenden schaden vnd einfall zu begegnen
vind zu wohren. / Also ist auch an dem vill gelegen, das
nunmer ir L. des bassa von Offen affection, art vnd aigen-
schafft berichtet, nach dern sy sich besser als ain annderer zu
richten wissen. / Sonnderlich aber hoffen wir zu dem All-
mechtigen Gott solche vnnser raif vnd angestellte reichs-
versamblung dahin anzuwenden, dardurch nit allain vnnsern
vod ir L. Osterreichischen lannden, sonnder gannzen Cristen-
hait ain merere sicherhait zu machen. / Vnnd dieweil dise
vnnser abwesenhait sowol euch alB vnns zu trost vnd guettem
beschiecht, es auch hoffentlich vmb ain khlaine zeit vnd aufs
lengist vber drey monat nit zu thuen. So zweiflen wir nit, ir
werdet dessen khain beschwer vnnd sonnderlich vnnsers
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tudi v Gradec in v Celovec. V pismu Maximilian
II. namre¢ napoveduje svoj odhod na drzavni
zbor in sporofa, da vladarske posle ogrske krone
in obeh Avstrij ter skrb za meje prepuséa, za &as
svoje odsotnosti, ki da ne bo dalja od treh
mesecev, nadvojvodi Karlu, DeZelani, pise cesar,
imajo morda pomisleke, saj so deZele ogroZene,
skrb zanje pa potrebna, in morda menijo, da je
odsotnost nadvojvode skrb vzbujajoda in nespo-
dobna. A vedo naj, da so ogroZene tudi cesarjeve
deZele, Zgornja in Spodnja Avstrija, in ogrozena
je Ogrska in zlasti je ogroZeno mesto Dunaj,
odkoder se usmerja glavna Zela obrambe, Tudi te
deZele in mesto Dunaj potrebujejo skrb in ta skrb
je v dobro vseh, tudi Karlovih deZel, in to skrb
more, poudarja Maximilian II., preloZiti le na
brata Karla, ki je s turskimi groZnjami zelo dobro
seznanjen in skrbi za obrambo zelo ve3&. De-
zelanstvo naj razume razloge, naj opraviéi kne-
zovo odsotnost, naj ve, da se cesar nadeja, da bo
njegovo potovanje na drzavni zbor prineslo
koristi cesarjevim deZelam, pa Karlovim deZelam
in, ne nazadnje, vsemu kri¢anstvu. Poslanstvu
pa, ki ga deZela posilja, bo pomagal in mu bo
naklonjen. Oboje zavoljo dobrega skupni stvari,
"gemainem wesen zum besten."

Ali cesar frazari? Ali svari? Vidimo, da Maxi-
milian II. ne prelomi obljube, ki jo je dal deZelam
Notranje Avstrije leta 1574, obljube namred, da
bo dovolil poslanstvo deZel pri drzavnem zboru
in dovolil, da deZele skufajo pridobiti pomoé
drzavnih stanov za svoj boj zoper Turke.!*® In
lahko smo le pozorni. Vemo, da si od drZavnega
zbora mnogo obeta in poslanstvo iz deZel
Notranje Avstrije naj mu, kot je slutiti in brati v
njegovem pismu nadvojvedi Karlu 10. novembra
1575, pri uresnievanju obetov pomaga, Vasa
dolZnost je, da ste z nami in ob nas, a tudi ob
volilnih knezih, knezih in stanovih cesarstva,
tedaj, ko se posvetuje, razpravlja in sklepa o
stvareh, ki zadevajo cesarstvo, ki so nujne in
pereCe, in katerih refitve naj so vsem, in
vsakomur posebej, v <&ast, korist in blago-
stanje.!30 Cesar morda frazari, a svari, Poslanstvo

freundlichen geliebten brueders L. disfals entschuldigt haben,
inmassen wir dann ir L. nach lannger muhe, allermaist mit dem
bewegt, das wir vnnB erpotten, euch selbst desthalben zu
schreiben. Dagegen seien wir deB gnedigisten erpiettens, das
wir euern gesanndten, so ir zu angezognem vorsteenden reichs-
tag abfertigen werdet, alle gnedigiste hilf vnnd befurderung
gemainem wesen zum besten erzaigen wellen, inmassen wir
euch dann auch sonnsten mit kaiserlichen gnaden vnd allem
guetten vorder gewogen. / Geben in vnser statt Wienn den
sibenvnndzwainzigisten may anno im sechs vnd sibenzigisten
Reiche des Romischen, im vierzehenden des
Hunngerischen, im dreyzehenden vnd des Behamischen im
XXVII / Maximilian / Ad mandatum / G. Vnuerzagen." Cesar
Maximilian O, deZelanstvu Kranjske, Dunaj, 27, 5. 1576. AS,
Stan I, 3k. 421
129 oserth (1934), 71. Prim. Jerde (o.c. v tisku).
130 Vide supra, str. 30, op. 10.

vinserer

naj bo z nami in ob nas in naj ne bo zoper nas.!?!
To je gotavo. In gotovo je, da cesar upa. Gotovo
je. da si od drzavnega zbora mnogo obeta. Tako
kot Hans Auersperg. Spomnimo se. V pismo
kranjski vladi, pisano 24. januarja 1576, je za-
pisal, da upa, da poslanstvo deZel Notranje
Avstrije pri dravnem zboru v Regensburgu
prinese koristi, da bo koristno in plodno, da
sku¥a pomagati, da pomaga braniti in ohranjati
bedne, je gisal, "na%e bedne meje," da poslanstvo
to zmore. 32

Poslanstvo odpotuje. V Regensburg prispe 1.
julija 1576.133 Up bo preizkusilo.

SUMMARY

CHRONICLES OF PREPARATION OF
INNERAUSTRIAN PROVINCES FOR THE
LEGATION AT THE IMPERIAL DIET IN
REGENSBURG IN 1576

The convention of provinces held in Bruck a.d. Mura
in the autumn of 1575 laid down the security order for
the Inneraustrian provinces. It decided that the provinces
should seek the support of the imperial estates in their
struggle against the Turks. After efforts to send a
delegation of the provinces to the convention of prince
electors held in Regensburg in October 1575 had failed,
preparations for the legation at the imperial diet in
Regensburg were launched before the end of the year.
The imperial diet was scheduled for 15 February 1576
and these chronicles follow preparations of the provinces
for their mission at the diet. Registering the events on
almost daily basis, the chronicles begin on 27 November
1575 when the speaker of the Styrian provincial diet read
an address by the Archduke Karl urging the province to
send its representatives to the imperial diet, and end
when the legation of the Inner Austrian provinces arrive
in Regensburg on 1 July 1576.

131 prim, Schulze, 0.c., 124-126. Burkert, o.c., 24.
132 kot y op. 54.
133 kot y op. 28.
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UDK 929.52 Andrian

Ljubljanska me§¢anska druzina Andrian

EMA UMEK

Ljubljana se je zaradi svoje lege ob prometni
in trgovski poti med italijanskimi in ogrskimi
dezelami ze zgodaj soocala s priseljevanjem iz
italijanskih deZel. Prvi poskusi naselitev italijan-
skih bankirjev in trgovcev segajo ze v 13. sto-
letje. V 14. stoletju so med ljubljanskimi me3¢ani
tudi €¢lani druzine Porgarjev iz Furlanije. Nara-
§¢ajoca vloga slovenskega ozemlja v trgovini na
daljavo med italijanskimi in ogrskimi deZelami,
pa tudi vedno ve¢ja neposredna trgovina med
slovenskimi in italijanskimi deZelami, zlasti z
Zivino, koZami, Zelezom, v nasprotni smeri pa z
benefkim oziroma levantinskim blagom, pospesi
naseljevanje italijanskih trgovcev zlasti iz Furla-
nije, Beneskega, Mark in okolice Bergama. V
Ljubljano se konec 15. stoletja naselijo italijan-
ski trgovci, denimo Lanthieriji iz Brescie in Ino-
cenc Moscon iz Bergama. Leta 1522 med ljub-
ljanske mestane uvrifajo italijanske trgovce
Alojza in Franca Cathanija, Pietra de Suarda,
Andreja Foresta, v letih po 1541 pa Defendija de
Leida.] Tem doseljencem se pridruzi 3e Piero
Andrian, po rodu iz kraja Gandin v okolici
Bergama.? Ljubljanski me$¢an Piero Andrian se
prvi¢ omenja v ljubljanskih mestnih zapisnikih
leta 1537, naveden kot pri¢a in pedatar v listini z
dne 10. januarja 1535, s katero se je Feronika,
vdova Petra Glatzensteina, ljubljanskega meica-
na, zadolZila pri svojem zetu Valentinu Mager-
lu.? V sejnih zapisnikih ljubljanskega mestnega
sveta 1521-1526 in 1527-1530 Piero Andrian ni
omenjen, zato moremo domnevati, da se je v
Ljubljani naselil med letoma 1530 in 1534 in
postal ljubljanski mes¢an.* Ze v letu 1540/1541>
je po pri¢evanju mestnih zapisnikov ¢lan zuna-

Ferdo Gestrin, Italijani v slovenskih deZelah od 13. do 17. stol,,
ZC 1981, str. 223-241; F. Gestrin, Slovenske de¥ele in zgodnji
kapitalizem, 1991, str. 14 sl.; F. Gestrin, Ljubljanski Lanthieriji
in trgovina v Fanu, ZC 39, 1985, str. 196 sl; F. Gestrin,
Prispevek k gospodarski zgodovini Ptuja v prvi polovici 16.
stol., CZN 5, 1969, str. 239; F. Gestrin, Trgovina s ko¥ami v
Markah v 15. in v prvi polovici 16. stol., ZC 30, 1976, str. 23-
33, F. Gestrin, Trgovina slovenskih dezel z italijanskimi ob
koncu stednjega veka in v XV stol., ZC 29, 1975, str, 89-108;
F. (estrin, Slovenci v Pesaru od 15. do 17. stol., ZC 49, 1995,
str. 344; F. Gestrin. Trgovina slovenskega zaledja s primor-
skimi mesti od XTI do konca XVL stoletja, Kronika 11, 1963,
str. 73 sl.

AS 308, Zbirka testamentoy deZelnega sodid¢a v Ljubljani, lit.
ALEt L

3 ZAL, Cod I/3, 1537, fol. 27'.

Cod I/1, 2.

5 Cod 1M, 1541, fol. 3, 19, 21", 72, 78",

i

njega mestnega sveta. Zapisniki ga veckrat ne
navajajo z rodbinskim imenom, ampak samo kot
Piera. Clan zunanjega mestnega sveta ge ponovno
v letih 1541742, 1543/44,7 1544/45,% 1545/46,°
1547/4810 in 1548/49, zadnjega mandata ni kon-
¢al, !l ker ga je prehitela smrt. Sej mestnega sveta
se je pogosto udeleZeval, Mestni svet pa ga je
dvakrat izvolil za davcnega nakladnika na Trgu,
in sicer v letih 1541!'2 in 1544,13 ter za nad-
zornika mesa v letih 1544in 1545.14

Piero Andrian je bil vetkrat varuh dediev
oziroma otrok in premoZenja ljubljanskih me3ca-
nov. Leta 1537 tozi Piera Andriana, Vida Schell-
hammerja in Hansa Behaimba, varuhe premo-
Zenja Jurija Hutterja, njegova vdova Vrsana,
zaradi svoje dote.!> Leta 1544 je sovaruh pre-
moZenja Klemena Friedensticha, ki je imel hiso
in kopalis¢e na Novem trgu v Ljubljani, kar
varuha prodata Juriju Purstorffu.!9

Leta 1545 se Piero Andrian navaja kot varuh
premozenja Ludvika Lambarda.!”

Piero Andrian je trgoval z ogrskimi in hrvas-
kimi dezelami, zlasti s Samoborom, Bakrom,
Linzem, in sicer z oljem, platnom, koZami, kopji,
puskami, Zelezom, Zveplom, siti. V Samoboru so
bili njegovi kupci Matija Kalci¢, kljucavnicar
Beheimb, kramar Junovié. S trgovskim blagom je
zalagal tudi grofa Zrinjskega iz Samobora, ta mu
je bil leta 1548 dolzan 30 dukatov. V Novem
mestu je kupoval platno pri Pavlu Sparrerju in
Antonu Freiholzu. V Ljubljani je trgoval z Anto-
nom Locatellijem, Andrejem Estererjem, Han-
som Kharnerjem, Vidom Schellhammerjem, Bla-
zem Samerlom,!® pa tudi z Lukom Zwenglom —
zaradi trgovine s suknom sta se leta 1547 skupaj

6 Cod V4, 1541, fol. 94, 104.

T Cod Vs, 1544, fol. 5, 12, 187,23, 29.

8 Cod U, 1544, fol. 37, 48, 49, 55', 56, 60, 64", 71, 72, 95, 103,
105, 107, 108, 110, 113, 118, 118, 121, 125, 132, 140.

9 Cod U5, 1545, fol. 154", 159, 171, 173", 178", 181.

10 (g U6, 1547, fol. 27, 31, 58, 59, 70, 84, 1548, fol. 102, 104,
131; Cod I/7, 1548, fol. 2, 4', 12, 15, 17, 50.

11 cod 177, 1548, fol. 57, 58.

12 Cod W4, 1541, fol. 54.

13 Cod /5, 1544, fol. 36'.

14 cod Vs, 1544, fol. 47, 1545, fol. 109"

15 (od 13, 1537, fol. 49, 62.

16 Cod /5, 1544, fol. 26. 8e leta 1547 je Piero Andrian naveden
kot varuh (Cod /6, fol. 60).

17 Cod /S, 1545, fal. 163.

18 Ag 308, Zbirka testamentov deZelnega sodi$éa v Ljubljani, lit.
A EL L
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Testament Piera Andriana iz leta 1548, prva in zadnja stran.
Arhiv Republike Slovenije, 308, Zbirku testamentov deZelnega sodisca v Ljubljani, lit. A. §t. 1.
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obrnila na mestni svet -,!? in Pankracijem Lustal-
lerjem. Ta je Piera Andriana in Andreja Gneditza
leta 1548 pooblastil, za prodajo vrta Antona
Tischlerja pred Spitalskim mostom.2® V Ljub-
ljani je z robo zalagal tudi strelce, tem pa je dolg
v svoji oporoki odpustil. Njegovo povezanost z
ljubljanskimi trgovci izpriduje tudi njegov testa-
ment, v katerem postavlja za njegove izvrSitelje
tedanjega Zupana Janeza Dorna, mestnega sod-
nika Andreja Estererja, ljubljanske me$cane
Mihaela in Antona Scheitta, TomaZza Roringerja.
Viljema Treiberja in Defenda de Leida, vse
trgovce.2l V Ljubljani je imel hido na Trgu,
poleg hide Joita Gwinnerja, s katerim je bhil v
sporu zaradi prezidave Gwinnerjeve hi%e,2?
njegov drugi sosed je bil Mihael Schorz.?

Piero Andrian je bil oZenjen z Marto in z njo
imel pet otrok: Feroniko, Magdaleno, Marto,
Petra in Helija. Ti so bili leta 1548, ko je Piero
Andrian napisal svoj testament, 5e mladoletni.
Pierov o¢e Simon je tedaj 3e Zivel v Gandinu,
brat Jakomin pa je bil trgovec s koZami. Piero je
v oporoki vse premozenje z nepremi¢ninami in
trgovskim blagom zapustil svoji Zeni Marti. Ta
naj bi z vsem razpolagala po svoji volji. Pri
vzgoji otrok naj bi ji stal ob strani Pierov brat
Jakomin.?* Ce bi se ponovno porotila, bi ji pri-
padalo vse po doloéilih Zenitne pogodbe, otroci
pa naj bi dobili poleg brata Jakomina e dva va-
ruha. Vsakemu otroku je volil po sto zlatih
renskih goldinarjev, raéunano po 60 krajcarjev za
en goldinar, ¢¢ pa se ti poro¢ijo v skladu z
materino voljg, naj dobe 3e nekaj premoZenja po
njeni volji. Ce bi kateri od otrok umrl brez
potomcev, naj bi_njegov deleZ po odetu razdelili
med preostale. Zena naj bi svoje premoZenje
delila med otroke po svojem premisleku. Ker
Piero 3e ni prejel deleza po oetu Simonu, je v
testamentu postavil tudi to zahtevo. DeleZz po
ofetu Simonu naj bi se razdelil med Pierove
otroke. Pierov testament so lastnoroéno podpisali
in pecatili mestni Zupan Hans Dorn, mestni sod-
nik Andrej Esterer, Luka Zwekl, Mihael Schoritz
in Anton Tischler.??

19 Cod U6, 1547, fol. 15. 8. marca 1547 Luka Zwenkl prijavlja
namesto Piera Andriana dolg pri deditih Jerneja Tischlerja
(Cod 6, fol. 159).

20 Cod /7, 1548, fol. 13.

2L as 306, Zbirka testamentov deZelnega sodis¢a v Ljubljani, lit.
AL Bt 1.

22 Cod 114, 154., fol. 7.

23 (od 118, 1551, fol. 30. Mihael Schorz proda svojo hio na vo-
galu Spitalske ulice poleg hide deditev Piera Andriana (danes
Stritarjeva 1, glej tudi V. Fabjandi&, Veliki trg, fol. 676, roko-
pis ZAL).

24 Jakomin Adrian je 1547 mes¢an v Gorici (Cod /1, 1547, fol,
8.

AS 308, Zbirka testamentov deZelnega sodidéa v Ljubljani, lit.

A, &t. 1. Brat Jakob Andrian se pojavlja leta 1544 kot trgovec s

koZami v registru ljubljanskega nakladniskega urada. Glej Jo-

25

Piero Andrian je umrl v obdobju med 13.
oktobrom 1548 in 4. julijam 1549, ko je njegova
Zena prosila ljubljanski mestni svet za prepis
njegovega testamenta 2%

Piero Andrian mlajii je podedoval odetovo
hifo na Trgu poleg hiSe Mihaela Schorza.2’ Do
leta 1571 je imel 3e hiSico v predmestju pri sv.
Janezu, tega leta pa jo je prodal Juriju Khosesu
in njegovi Zeni, ta pa sta mu odstopila kmetijo v
Vodmatu.28 Leta 1574 je prodal Kristof Wer-
litsch, kot pooblas¢enec svoje Zene Suzane,
vdove Jurija Tiffrerja, Pierun Andrianu Tifferjevo
hifo z vrtom in njivo za 1500 renskih goldi-
narjev. A pri prodaji se je zapletlo, ker je bila na
hisi doZivljenjska renta Suzane, vdove po Juriju
Tiffrerju, ki jo je moral Piero izpladati, in zaradi
terjatev Mihaela Malaprawa do Jurija in Suzane
Tiffrer v vi%ini 250 goldinarjev ter obresti od
stirih let in osmih mesecev. Ljubljanski mestni
§pital je tudi nasprotoval prodaji, ker je bila njiva
njegovo kupnopravno zemlji¢e.”? Domnevno je
Piero Andrian leta 1571 od Adama Moscona
kupil steklarno pred Nem3kimi vrati onstran Gra-
dasice, ki jo je leta 1581 prevzel Janez Khisl.*°

Piero Andrian je bil kot njegov ole trgovec,
trgoval je s suknom. Ko je trgovec Nikolaj de
Riva leta 1571 imel v Ljubljani 82 goldinarjev
dolga in ni sprejel roka Sestih mesecev za nje-
govo poravnavo, je bil poleg mestnega sodnika
Vodopivea tudi Piero Andrian zadolZen, da oceni
zalogo de Rivovega sukna in Zameta v Ljubljani
ter mu blago za ustrezno vsoto zarubi.?! Terjatve
pri zapui¢inskih obravnavah in sovaruitvo de-
di¢ev trgovcev nam kaZejo povezanost Piera
Andriana s trgovskimi druzinami. Leta 1571 je
pri zapuddinski obravnavi po Lovrencu Neu-
statterju prijavil terjatev enega konja, 21. janu-
arja 1575 pa je Piero Andrian zaprosil mestni
svet, na) od lLecna Aldorferja zahteva, da mu
povrne dolg.?? Leta 1569 je skupaj s Sayerlom in
PrimoZem Trubarjem naveden kot varuh dedifev
Praewalderja.?? Leta 1570 sta Piero Andrian in
Adam Clemen varuha premoZenja po umrlem
Andreju Foresto, ¢eprav se je Piero Andrian pre-
vzemu varuitva upiral.** Leta 1575 se navaja
skupaj z Janezom Jakobom Piccardom kot varuh

sip Zontar, Drobec regsitra ljubljanskega zakladniskega urada
iz leta 1544, Kronika 16, 1986, str. 34 sl
26 Cod I/7, 1549, fol. 170.
2T Cod. I8, 1551, fol. 30.
28 (od Y11, 1571, fol. 66.
29 Cod 1712, 1575, fol. 52-57', 6061 (danes Mestni trg 26, V.
Fahjangié, Veliki trg, fol, 52-54),
Vlado Valenéi¢, Ljubljanska obrt od srednjega veka do zadetka
18. stoletja, Mestni arhiv ljubljanski, Razprave 3, Ljubljana
1972, str. 97. Maja Zvanut, Ljubljanske steklarne v 16. stoletju
in njihovi izdelki, Narodni muzej, Ljubljana 1994.
31 cod 111, 1571, fol. 46.
32 Cod /11, 1571, fol. 21, Cod. I/12, 1575, fol. 24".
33 Cod 19, 1569, fol. 184", 189, 235.
34 Cod 110, 1570, fol. 111, 127", 133.

30
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otrok iz drugega zakona Antona Scheitta.

Piero Andrian je bil ¢lan zunanjega mestnega
sveta v letih 1567/683% in 1568/69,37 &lan notra-
njega sveta v letih 1569/70° in 1571/72, nato
je znova pridel v zunanji mestni svet v letih
1574/75% in v notranjega 1575/76.4! Leta 1569
je bil nadzornik mesa*? in porok za nadzornika
kruharne.** Piero Andrian je bil porogen z Bar-
baro,* z njo je imel sinova Petra in Elijo. Piero
Andrian je umrl v obdobju med 30. marcem 1586
in 14. avgustom 1587.4 V protestanstki mrligki
knjigi ni navedbe njegovega pokopa, pa¢ pa
knjiga navaja, da je 22. februarja 1584 pokopan
na pokopali¥¢u pri sv. Petru Andrej, sin Piera
Andriana, in 4. septembra 1586 Hans, sin Elije
Andriana. Na obeh pogrebih je imel pogrebni
govor predikant Spindler, kar nam pojasnjuje
pripadnost protestantizmu Andrianove druZine.*

Pierova vdova Barbara se je znova porodila z
Lovrencem Maderlom, davénim prejemnikom na
Trgu v letih 1594/96, 1597/99, za njim pa je bil
davéni prejemnik njegov pastorek Elija Andri-
an.*’ Dedi¢i Piera Andriana so leta 1594 hoteli
Andrianovo hifo na Trgu prodati Hansu Pic-
cardu. a niso dobili dovoljenja za prodajo, ker so
bili dolzni pladati davke, ker niso bili konéani
varugki obraduni in ker je bila hi%a $e¢ obre-
menjena z dolgovi pri Juriju Tiffrerju in Gre-
gorju Forstnerju.*® Po smrti Piera Andriana je
trgovina propadla in njegove naslednike srecu-
jemo v drugih poklicih.

Sin Peter Andrian, ki se v zapisnikih mest-
nega sveta v letu 1602 navaja med dedici ljub-
ljanskega mesdana Singeritscha,*® je bil leta
1610 skrbnik ljubljanske Zkofije>Y V letih 1610-
1633 je lastnik hige v dana%nji Lingerjevi 3.1

35 Cod 112, 1575, fol. 22-23. Varuike zadeve S niso bile porav-
nane leta 1594, ko sta bila oba varuha ?e mrtva (Cod /15,
1594, fol. 174, 189, 1595, fol. 192.

36 Cod 19, 1569, fol. 15, 30, 38, 41, 60, 63, 69, 75', 87, 102.

37 Cod 119, 1568, fol. 119, 119, 123, 140, 1569, fol. 160, 161",
164, 168, 170, 175", 183, 189, 196, 196", 215. 215", 228.

38 (Cod 1M, 1569, fol. 231", 232", 233", 235, 237, 240, 253. Cod
10, 1570, fol. 16, 18, 20, 26", 63, 75', 77", 84.

39 Cod I11. 1571, fol. 140, 159, 162.

40 cod 112, 1575, fol. 12°. 45, 50', 64, 83", 84, 103, 121", 130,
134, 136.

41 Cod 112, 1575, fol. 139, 141, 142, 144, 145, 153.

42 Cod 19, 1569, fol. 229",

43 Cod 119, 1569, fol. 246", 248.

4 cod XI5, 15806, knjiga prejemkov, fol. 69. Cod XIII/5, knjiga
prejemkov 1586, fol. 57, 30. marca plada Piero Andrian mestu
deske.

45 Cod /13, 1587, fol. 20. 14. avgusta je Piero Andriana naveden

kot pokojni.

AS 2, Stan. I, 3katla 91, mrliska knjiga prve protestantske ob-

tine v Ljubljani 1578-1586.

47 Cod VI8, 1601, fol. 182.

48 Cod 115, 1594, fol. 66", 67.

49 Cod 1718, 1602, fol. 259.

30 Cod XIM/2, 1610, knjiga izdatkoy, fol. 28", 31,

31 v, Fabjancic, Veliki tre, fol. 704,
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Njegova Zena Ur3ula, vdova po Hansu Saarnaglu,
je v letih od 1634 do 1635 vodila pravdo z An-
drejem Hrenom, deZelnim svetnikom Kranjske in
necakom $kofa TomaZa Hrena za vrnitev travnika
in vrta na Prulah, ki ga je njen prvi moZ zastavil
TomaZu Hrenu za 132 gld 30 kr. Urdula je po-
lozila denar za odkup od zastave, toda Andrej
Hren ga ni hotel sprejeti. Izgovarjal se je, da ima
do zemljid¢a vso pravico, da je z zemljis¢em imel
izdatke, ker ga je izbolj3al in ogradil. Pravdo je
Andrej Hren zavladeval s svojo in odvetnikovo
osotnostjo.”2 Se leta 1635 ni hotel odstopiti zem-
ljis¢a, zato je mestni svet sklenil, da mora
sprejeti zastavnino brez povrnitve strofkov, ki jih
je imel z zemljif¢em, na zemljisce pa dobi ustez-
no pravico.’? Po sklepu vladarja pa je Andrej
Hren obdrzal zemljis¢e na Prulah in ga uZival
proti pladevanju ¢inza.>*

Petrov brat Elija, leta 1599 davéni prejemnik
na Trgu v Ljublsjani,55 je leta 1623 pravdnik v
Gornjem Gradu.’® Kakgno je bilo razmerje med
Elijo in Lovrencem Andrianom, ni znano. Zadnje
omenjeni je marca 1634 zaprosil mestni svet, da
mu podalj3a rok za odkup hi%e in vrta. Ker se
roka ni drZal, je dobil ustezno pravico njegov
sorodnik Hans Forest.’7 V istem letu zapisniki
mestnega sveta navajajo Franca Elija iz Pac-
kensteina’® ter leta 1536 istega in njegovega ne-
imenovanega brata kot prodajalca hie na Trgu
pred Zpitalskimi vrati. Hifo sta prodala Jakobu
Perdanu za 1600 gld*® To pa je zadnja vest o
druZini Andrian v mestnih sejnih zapisnikih.

32 Cod 125, 1634, fol. 567, 80, 82, 82", 83, 86, 86" 88", 90", 92, 97,
97, 1107, 125, 145, 185", 217"

33 (Cod 123, 1635, fal. 233, 233"

34 (Cod 1723, 1635, fol. 288.

35 Podedoval je ofetovo hifo, danes Mestni trg 26, glej V. Fab-
janéi¢, Veliki trg, fol. 26.

56 AS 2, Stan., L., skatla 478, str. 877.

57 Cod 123, 1634, fol. 28.

38 Cod 123, 1634, fol. 203 (grad Packenstein pri [martnem ob
Paki).

9 Cod 126, 1636, fol. 57.
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SUMMARY
THE LIUBLJANA BOURGEOIS FAMILY ANDRIAN

Piero Andrian was among the Italian merchants who
settled in Ljubljana during the first half of the 16"
century. Born in Gandin, close to Bergano, Piero Andrian
stated in 1537 that he was a burger of Ljubljana, the city
where he had taken up residence sometime between 1530
and 1534. He served several terms as a member of the
external municipal council (1541-1542, 1543-1546 and
1547-1549), as the tax collector on the Square (1541 and
15443, and as the meat inspector (1544, 1545). Andrian
had commercial relations with Hungarian and Croatian
provinces and traded in cloth, linen, skins, spears, guns,
iron, and sieves. He owned a house on the city square in
Ljubljana. He and his wife Marta had five children:
Veronika, Magdalena, Marta, Piero, and Helij. All were
still under age when he made his last will in 1548. In this
document he laid down how his assets should be
managed after his death, and listed his debtors and his

creditors. Andrian's first-born, Piero, inherited his
father's house and shop. During the decade from 1571 to
1581, Piero junior presumably owned the glass factory in
front of the German gate on the other side of Grada3dica.
He was a member of the external municipal council
(1567-1569, 1574-1576), as well as the internal
municipal council (1569-1570, 1571-1572, and 1575-
1576). He also performed the function of a meat
inspector in 1569. He was a protestant and married
Barbara, who bore him two sons, Peter and Elija. Piero's
widow Barbara remarried a man called Lovrenc Maderl.
After Piero Andrian's death, the business fell into ruins.
His son Peter, who married Ursula, Hans Saarnagl's
widow, was the caretaker of the Ljubljana diocese in
1602. Piero's second son, Elija was a tax collector on the
Ljubljana Square in 1599 and a lawyer in Gornji Grad in
1623. In 1636, Franc Elija zu Packenstein is mentioned
as selling a house on the Square in Ljubljana, together
with a non-identified brother. This is the last mention of
the Adrian family in Ljubljana.
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Upor v Sti¢ni 3. junija 17531
PETER RIBNIKAR

Upor na letnem sejmu v Stiéni 3. junija 1753
je v zgodovinski literaturi doslej omenjen le tri-
krat; prvi¢ ga leta 1955 beZno omenja JoZze Zon-
tar,2 za njim pa leta 1962 3e Bogo Grafenauer? in
leta 1973 Peter Ribnikar* V bistvu ne gre za
kmecki upor, ampak za nemire skupine udele-
Zencev na letnem sejmu v Stiéni, ki jih je povzro-
¢il nastop toba¢nih uradnikov in vojakov iz Ljub-
ljane in Novega mesta proti tobanim tihotap-
cem. Nemiri so trajali priblizno tri ure in so imeli
hude posledice, tako za tobatne uradnike in voja-
ke, kot tudi za kmete in druge udeleZence v nemi-
rih. Zadeli so se na sejmiicu pred stiskim samo-
stanom in so se konéali priblizno opoldne na sa-
mostanskem dvorid¢u pred novo higo, imenovano
tudi Padarjeva hiSa. V nemirih je bilo ubitih
enajst ljudi, od tega trije tobaéni nadzornilki,
§tirje finan¢ni strazniki — iblajtarji, trije vojaki®
in en kmet, Sest kmetov pa je bilo ranjenih.®

Letne sejme so v Sti¢ni prirejali Ze od sred-
njega veka dalje. Pravico do prirejanja letnega
sejma je stiSkemu samostanu podelil Ulrik III
Spanhajmski, kasneje sta to pravico potrdila Se
vojvoda Viljem leta 1398 in cesarica Marija Te-
rezija v letih 1742 in 1745.7 Prirejali so ga v spo-
min na ustanovitev oziroma blagoslovitev cister-
ce v Sti¢ni, in sicer vsako leto na $esto nedeljo
po veliki nodi, imenovano exaudi, po kateri je

Clanek temelji na podatkih dokumentov Ograjnega sedidta v

Ljubljani, skatli 8 in 9. Spisi imajo naslov: Proces Acta in der

sittichischen Tumult Angelegenheiten. Signatura: AS §t. 306,

Skatla 8, 9.

2 Zontar Joe, Posebno sodigée za kmetske podloZnike, njihove

pritozbe ter poskusi regulacij podloZnidkega peloZaja v terezi-

janski dobi na Kranjskem. ZC IX, 1955, 14, str. 102.

Grafenauer Bogo, Kme&ki upori na Slovenskem. Ljubljana

1962, str. 332,

Na razstavi Narodnega muzeja Slovenije "Kmedki punti na

Slovenskem" leta 1973 je bila razstavljena okroZnica Kresij-

skega urada v Novem mestu deZelskim sodid¢em in pomerijem

z dne 27. julija 1754. V publikaciji Situla 8t. 13, str. 190-191,

priloga 5t. 30 je Peter Ribnikar objavil besedilo okroZnice, v

kateri je Kresijski uvrad v Novem mestu ukazal aretiranje

stirinajstih povzrotiteljev upora v Sti¢ni, Okro¥nica se nahaja v

Arhivu Republike Slovenije. AS, Arh. fond §t. 746, fasc. 31,

samostan Kostanjevica.

3 AS, Arh. fond 5t. 306, skatla 8. Dopis DeZelnega sodidéa na
Kranjskem Notranjeavstrijski vladi v Gradcu. Ljubljana, 6. 6.
1753; AS, Arh. fond &t. 6, Reprezentanca in komora na
Kranjskem, Janez Seifrid pl. Herberstein, porogila 1753,

6 AS, Arh. fond 3t. 306, §katla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754.

7 Mlinari¢ Joze, Stiska opatija 1136-1784. Novo mesto 1995, str.

772,

UDK 323.269.6(497 .4 Sti¢na)"1753"

letni sejem dobil tudi ime. Sejem so prirejali na
velikem prostoru pred samostanom. Z njim so bila
povezana bogosluzja skupaj s procesijo in vse to
je nanj privabilo dodatno vedje Stevilo Ljudi. Kot
vsi letni sejmi, tako je tudi letni sejem v Stiéni
potekal skladno z dolo€ili nekdanjih policijskih
redov. Udelezevali so se ga kmetje, rokodelci,
obrtniki, kramarji, prekup&evalci, trgovci; ti so se
ga udelezili kot prodajalci in kot kupci. Nanj so
priéli tudi tihotapci, ki so se mimo pravil poli-
cijskega reda vkljucevali v sejmarsko trgovanje.
Tihotapstvo je bilo v tem Casu precej razdirjeno.
Ker je bilo za drzavo zelo kodljivo, je drzava
proti tihotapcem najstrozje ukrepala. Trgovina s
tobakom je bila pod nadzorom drzave in pod-
vrzena placilu pristojbin. Nadzorovali so jo to-
baéni uradi s tobac¢nimi nadzorniki in kontrolorji
— iblajtarji. Sejem v Sti¢ni je bil v pomladnem
¢asu, ko so se kmetje pripravljali na obsezna
kmetijska dela in je bilo treba obnoviti ali pa
nakupiti novo kmetijsko orodje, posodo in druge
potrebiCine in prodati svoje pridelke, Zivila in
Zivino. Na letni sejem v Stiéno so prihajali ude-
lezenci iz oZjega in firSega stiskega zaledja ter
udeleZenci iz Stajerske, Gorenjske, Koroske, Hr-
vaike in Istre.® V sejmarsko Zivljenje se je vklju-
¢eval tudi stiki samostan, ki je od sejma imel
veliko koristi. Ker je bila na sejmu navzoca velika
mnozica ljudi, so se med ljudi brez tezav vrinili
tudi toba&ni tihotapci. Tobaéni urad v Ljubljani je
poslal v Sti¢no tobacne nadzomike in iblajtarje
ter vojake? z nalogo, da tam polovijo tihotapce in
jim zaplenijo tobak. Na letnem sejmu 3. junija
1753 v Stiéni je bilo po enem porocilu okoli
30.000, po drugem poroéilu pa okoli 15.000
ljudi,!0 kar kaZze, da je bil sejem v Sti¢ni izrednega
pomena za severozahodni del Dolenjske.

Za nadzorovanje dogajanja na sejmu v Sti¢ni
je tobaéni urad v Ljubljani poslal tri tobaéne nad-
zornike in petnajst iblajtarjev. Za njihovoe zasito
jim je bilo dodeljeno deset vojakov Brovnovega
infanterijskega regimenta iz Novega mesta.ll Iz
Ljubljane je od3la v Sti¢no skupina treh tobaénih

8 AS_ Arh. fond $t. 300, Skatla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754.

9 AS, Arh. fond &t. 300, skatla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754,

10 AS, Arh. fond 3. 306, skatla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754.

11 AQ Arh, fond &. 306, tkatla 8. Dopis Franca JoZefa pl.
Abramsberga deZelnemu glavarju na Kranjskem, Ljubljana, 1.
9. 1753. AS, Arh. fond 5t. 6, Reprezentanca in komora na
Kranjskem. Janez Seifrid pl. Herberstein, porodila 1753,
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uradnikov, iz Novega mesta pa skupina petnaj-
stih toba¢nih uradnikov in deset vojakov. Vodja
celotne odprave je bil toba¢ni nadzornik Jozef
Tiboldi. Na pot v Stiéno so se odpravili Ze v pe-
tek, 1. junija. Skupina iz Ljubljane se je 1. junija
ustavila za poditek in odZejanje v gostilni Han-
7eta Novaka — Kovata v Stari vasi.!? Pred nada-
ljevanjem poti se je toba¢ni nadzornik Tiboldi z
gostilni¢arjem Novakom dogovoril za dobavo
vedra dobrega vina in zveder je skupina nadalje-
vala pot v Sti¢no. Skupina iz Novega mesta je 2.
junija pri8la v okolico Sti¢ne, in tam v gozdu
prenoéila. Obe skupini sta se 3. junija sesli pri
Sti¢ni in se skrivali v grmovju ter ¢akali na ob-
vestilo za nastop in izvedbo svoje naloge. Med
sedmo in osmo uro zjutraj je prislo sporogilo, da
je na sejmu sedem tihotapcev, zato se je odprava
nato napotila na sejmi3cée. Njen prihod je tiho-
tapce tako zmedel in prestradil, da so se razbe-
Zali, na kraju pa so pustili okoli 80 funtov tobaka.
Odprava je tobak zaplenila in ga odnesla v
samostan ter ga shranila ob stopniséu nove hise,
imenovane tudi Padarjeva hi3a, v kateri sta imela
svoje prostore padar in lekarnar. Zgoraj je bila
dvorana, ki se v procesnih spisih omenja kot
"Salerl”. Zaplenjeni tobak ob stopnicah so stra-
zili trije vojaki in dva iblajterja.!?

Po tem dogodku so v samostanu ostali trije
tobaé¢ni nadzorniki, trije vojaki in dva iblajtarja,
preostali so po nalogu toba¢nega nadzornika Ti-
boldija odili nazaj na sejmis¢e, da bi tam
spremljali dogajanje in ulovili $e kakega tiho-
tapca. Razdelili so se v tri skupine in se po-
razdelili po sejmi3¢u.!* Ena skupina je zasaéila
enega tobaCnega tihotapca, ki je prodajal tobak
za zvelenje. Pri tem je nastal zaplet med skupino
iblajtarjev in vojakov z mnoZico ljudi, ki so
hoteli zai¢ititi tihotapca. Ko je iblajtar zacel vpiti
"tukaj imamo enega”, jih je mnoZica obkolila,
Prigli sta $e drugi dve skupini. Obkoljeni iblaj-
tarji in vojaki so si hoteli izsiliti prehod skozi
mnoZico ljudi, da bi tihotapca odpeljali v sa-
mostan, MnoZica jih je ovirala; pri izsiljevanju
prehoda so enemu vojaku sneli z glave klobuk,
drugemu pa so s kamnom s pulke odbili bajonet.
Vojaki in iblajtarji so zato, da bi izsilili prehod
dvakrat ustrelili v zrak. Strela sta ljudi 3e bolj
razburila in takoj so na streljanje odgovorili s
kamenjem in palicami. Iblajtarji in vojaki so se
nato hoteli zatedi v samostan, mnoZica ljudi jim
je sledila. Pri palisadnih vratih samostana je
izbruhnil nov spopad. V spopadu so iblajtarji in
vojaki zadeli streljati v ljudi, izstrelili so 25
strelov ter pri tem ubili enega kmeta, 3est pa jih

12 AS, Arh. fond §t. 306, ¥katla 8. Dopis Franca JoZefa pl.
Abramsberga deXelnemu glavarju na Kranjskem. Ljubljana, 10.
8. 1754,

13 AS, Arh. fond 3t. 306, §katla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754.

14 AS, Arh. fond 3t. 306, §katla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754.

hudo ranili'® in jih nato predali v oskrbo v le-
karno v Padarjevi higi. Razburjena mnoZica ljudi
je nato vdrla v samostansko dvori$¢e. Nekateri so
iz skladovnice, pripravljene za grmado, pobrali
kole in palice, drugi so nabrali kamenje. MnoZica
ljudi pa je vpila "vbijte jih". Ljudje so Ze prej
preprecili odvoz zaplenjenega tobaka v Vignjo
Goro. V nastalem hrupu in groZnjah je skupina
sedmih tobadnih uradnikov in treh vojakov
skusala najti zato¢is€e v dvorani in na podstre$ju
Padarjeve hi%e.!® Zaradi hrupa so v samostanski
cerkvi ustavili cerkvene obrede in zaprli cerkev.
Stiski opat je hotel pomiriti razburjeno mnoZico
in je obljubil zado$Cenje, mnoZica pa ga je
zmerjala; nekdo mu je celo vrgel kos lesa. V
besnem kri¢anju se je mnoZica poenotila, nekaj
ljudi iz mnoZice pa je steklo za beZedimi tobat-
nimi uradniki in vojaki po hodniku in stopnicah
Padarjeve hi%e, da bi se ma$evali toba¢nim
uradnikom in vojakom. MnoZica je zahtevala, da
jih pobijejo. Nekatere so pobili s koli v Padarjevi
hi3i, druge s koli in kamenjem na samostanskem
dvori§¢u. Ubiti so bili trije toba¢ni nadzorniki:
JoZef Tiboldi, Maks Igel in JoZef Hranilovig,
Stirje iblajtarji in trije vojaki. Obra¢un mnoZice
ljudi z ubitimi Zrtvami je bil krut in grozljiv, kar
dokazuje pri¢anje kirurga Jakoba Kleina, ki je
povedal, da so bile Zrtve neprepoznavne, odsekali
so jim glave, roke in noge, trupla pa so bila za-
radi udarcev Cisto modra. Vsak je dobil najmanj
30 smrtnih udarcev.!? Pri ubijanju jim niso do-
volili prejema poslednjega olja. Toba¢nim nad-
zornikom so pobrali torbe, iz njih pobrali pisma
in jih z zobmi raztrgali na ko&¢ke. Ljudem so tudi
prepovedali moliti za ubitimi. Okrog poldneva se
je dogajanje na samostanskem dvori§éu umirilo.
Iz poroéila Janeza Seifrida pl. Herbersteina je
razvidno, da je za upor v Sti¢ni zvedel Ze 3.
junija zveder,® Reprezentanca in komora v Ljub-
ljani je 5. junija o uporu v Stiéni obvestila
notranjeavstrijsko vlado v Gradcu, od kresijskega
glavarja v Novem mestu barona pl. Erberga pa je
zahtevala natanénej$e poro¢ilo o dogajanju v
Stiéni ter njegovo vkljuéitev v preiskavo upora v
Sti¢ni. Nadalje je Reprezentanca in komora v
Ljubljani obljubila notranjeavstrijski vladi v
Gradcu izérpno poroéilo in aretiranje vseh pov-
zroditeljev upora ter njihovo izroditev kazen-
skemu sodi$¢u. Notranjeavstrijsko vlado je tudi
spradevala, ali naj se za ta primer ustanovi poseb-
no kazensko sodi¥e "judicium delegatum".!®

15 AS_ Arh. fond $t. 3006, Skatla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754,

16 AS, Arh. fond 5t. 306, gkatla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754,

17 AS, Arh. fond 3. 306, skatla 9. Referat kazenskega sodnika dr.

Abramsperga. 1754,

AS, Arh. fond 3. 6. Reprezentanca in komora na Kranjskem,

Janez Seifrid pl. Herberstein, porogila 1753,

AS, Arh. fond 3t. 6. Reprezentanca in komora na Kranjskem,

Janez Seifrid pl. Herberstein, poroéila 1753.
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Odlotitev za to pa je prepuiala cesarsko-kra-
ljevi visokosti. Za porocilo 0 dogajanjih v Sti¢ni
Jje deZelni glavar in predsednik deZelnega sodiséa
v Ljubljani Anton JoZef grof Auersperg zaprosil
tudi Sigmunda grofa Lichtenberga, Ignaca barona
Apfaltrerja in %rofa Blagaya, ki so bili na dan
upora v Sti¢ni.,”

Kazenski postopek proti osumljencem upora v
Sti¢ni se je vidno zavlaleval. Problematien je
bil 7¢ sam zadetek kazenskega postopka. Zato je
namestnik notranjeavstrijske vlade v Gradcu Fer-
dinand JoZef grof Prank svetoval, da se pri
uvedbi kazenskega postopka zgledujejo po pri-
meru kmeckega upora v Ivniku (Eibiswaldu) na
Stajerskem, v katerem so uporni kmetje ubili tri
iblajtarje.2!

Notranjeavstrijska vlada v Gradcu je 30.
junija 1753 ukazala Reprezentanci in komori v
Ljubljani,?? da mora aretirati in zapreti vse pov-
zroditelje upora v Sti¢ni. Izvedbo kazenskega
procesa proti vsem hudodelcem je prepustila
deZelnemu sodi¥¢u v Ljubljani. Za kazenskega
sodnika je imenovala dr. Franca JoZefa Antona
pl. Abramsberga, ki naj bi vodil kazenski posto-
pek skladno z resolucigio deZelnega glavarja z dne
23. septembra 1752.2% Narogila je $e, da mora o
poteku kazenskega postopka porolati vsakih
osem dni. Ukazano je 3e bilo, da se kazenski
postopek ¢imprej zaCne in da se po kon¢anem
postopku objavi razsodba. Za izpraSevalca obto-
zencev je bil imenovan dr. Janez Gregor
Smrekar. 28. avgusta 1753 je kazenski sodnik dr.
pl. Abramsberg predlagal deZzelnemu glavarju, da
Je treba pridobiti $e pri¢evanje upravitelja gos-
postva Visnja Gora Janeza Caharije Cermela,
stiskega odvetnika Nikolaja Vesela in pisarja
Janeza Rozmana, in da se aretirajo vsi osumljeni
hudodelci.?*

Za aretacije osumljenih hudodelcev so bila
pristojna deZelska sodi$¢a, ki so bila o osum-
ljenih hudodelcih premalo seznanjena in tudi
premalo zavzeta, kar potrjuje dejstvo, da se je
velike osumljencev aretaciji lahko izognilo in se
umaknile iz svojih bivalnih okolij. Nadalje se to
odraZa v dejstvu, da sta v kazenskem postopku
nastali dve skupini osumljenih hudodelcev. V
prvi skupini je bilo petnajst obtoZenih in so bili

20 As, Arh. fond &. 306, skatla 8. Dopis Janeza Seifrida pl.
Herbersteina Antonu JoZefu grofu Auerspergu, predsedniku
deZelnega sodid¢a. Ljubljana, 9. 6. 1753,

21 AS, Arh, fond 3t. 306, Skatla 8. Dopis Ferdinanda JoZefa grofa
pl. Francka Antonu JoZefu grofu Auerspergu. Gradec, 15, 6.
1753,

22 AS, Arh, fond 5t. 306, Skatla 8. Dopis Ferdinanda JoZefa grofa
pl. Francka Antonu JoZefu grofu Auerspergu. Gradec, 30. 6.
1753.

23 AS, Arh. fond . 306, tkatla 8. Dopis Corbiniana grofa
Sauraua Antonu JoZefu grofu Auerspergu, Gradec, 11, 8, 1753,

24 AS, Arh, fond 5t. 306, 3katla 8, Dopis Franca JoZefa dr.
Abramsperga deZelnemu glavarju grofu Auerspergu. Ljubljana,
28.8.1753.

aretirani v letu 1753, v drugi skupini pa je bilo
stirinajst osumljenih hudodelcev, od katerih sta
bila aretirana le dva in sta bila predana v zapor;
prvi leta 1754, drugi pa leta 1755. V letu 1953 so
bili aretirani tile osumljenci: 3. junija Matija
Kastele-Cepec, 4. junija Martin Fajdiga in Marko
Matesi¢-Zrime, 10. junija Matija Rut-Krovec, ki
se je sam predal sodi$¢u, 15. junija Marko Bre-
gar-Zgone, 16. junija HanZe Bregar, 17. junija
Anton Skofeca-Retar, 19, junija PrimoZ Strus,
28. junija HanZe Vajtar, 10. julija Jakob Jangar-
Lavrifovec, 12. avgusta Matija Prelogar-Pongrac,
22. septembra Matija Kral, 27. septembra Miha
Kadunc in 8. novembra Anton Dremel.?® Za
osumljenega JoZefa Visela ni podatka o njegovi
aretaciji; zas€itilo naj bi ga gospostvo Belnik. Iz
drugega seznama osumljenih je bil 18. julija
1754 aretiran HanZe Novak-Kova&”® in 6. sep-
tembra 1755 v Vitanju $e Matija Rezdrih, ki je
bil 15. septembra 1755%7 izroen v ljubljanski
zapor. Pri iskanju nearetiranih osumljencev so
deZelska sodis¢a in gospostva zaslifala ved
Zupanov in drugih oseb iz krajev, odkoder so bili
doma osumljeni hudodelci. Porodila o zaslidanjih
izkazujejo, da niso dala dosti koristnih podatkov
o iskanih osumljencih. Koristne informacije in
opise osumljencev, ki so jih posredovali nekateri
zasli%ani, so kasneje uporabili pri sestavi tiralic
za pobeglimi osumljenci.

Reprezentanca in komora v Ljubljani je pred
zatetkom kazenskega procesa obvestila deZelno
kazensko sodi$¢e, naj sodni postopek poteka
skladno z resclucijo, izdano na Dunaju dne 23.
septembra 1752.28 Zaprtim osumljencem v Tjub-
ljanski Tranéi naj sodijo po vseh veljavnih pred-
pisih, tudi z uporabo torture. Pred deZelnim
kazenskim sodi$¢em so najprej pri¢ali iblajtarji:
Stefan Schneeberger, Jernej Petek, Valentin Silc,
JoZef Strekel, Matija Bezjak, Adam Mikic, Peter
GorSak, Mihael Jesenko in Martin Petrié¢ ter
kirurg Jakob Klein.?? Obtozence so zaleli zasli-
Sevati 30. julija 1753.30 ZasliZevali so vsak dan
med sedmo in dvanajsto uro dopoldne in tretjo
ter sedmo uro popoldne. O pri¢evanjih in zasliSe-

25 AS, Arh. fond 3. 306, skatla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754.

2 AS, Arh, fond 3. 306, 3katla 8. Dopis Franca JoZefa dr.
Abramsperga deZelnemu glavarju grofu Auerspergu. Ljubljana,
10. 8. 1754 skatla 9. Dopis Notranjeavstrijske vlade v Gradcu
deZelnemu glavarju Antonu Jozefu grofu Auerspergu. Gradec,
5.9. 1754, Priloga.

21 AS. Arh. fond it. 306, $katla 9. Pro memoria. Ljubljana, 15. 9.
1755,

28 AS, Arh. fond . 306, ikatla 8. Dopis Corbiniana grofa
Sauraua Antonu JoZetu grofu Auerspergu. Gradec, 11. 8. 1753,

29 AS, Arh, fond 3t. 306, gkatla 8. Dopis Franca JoZefa pl.
Abramsperga deZelnemuy glavarju na Kranjskem, Ljubljana, 1.
9. 1753.

30" AS, Arh, fond §t. 306, skatla 9. Perogilo judicium delegatum v
Gradcu, Ljubljana, 27. 4. 1756. Specifikacija dela po dnevih
stifkega procesa. Priloga.
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Beichreivung, |
So von denen in der Hawubt- Inquificion begriffenen
Denunciantelt eintgtholet worden. | |

Matits N. vulgd Seidben ein Schufter vott Rothen- Bich!
it nach Ausfag des Mathias Lafids volgd Zepes, beg 23, 3?[)5
alt, febr lang und van, von langen; diren , und braumen Goeficht,
bon {thivars- glatten Haaren, und it der Ausfpracdhy ohne Defect,
fein Kleidung beftebet in Schuben, Hwarsen Hofew, tother Sehar-
yfen, und fehoary-lodenen Ko, -
| Item nady Auffage ded HDanfhe MWeither bey 27, oder 28,
abr alt, langer magerer Statur, tavcken Kraften, langen brau-
uen Gefidt, {thwavs-glatt-und dickt Daaven, dergleichen Barth
und Augen- Draumen , toeiffer Jabie, Fleines Munds und Lefien,
pfleget aufusichen i froars-lodenar Bawern-Rok, {hwary-Tein-
mathetienr, oder audy welb-Tedetnen Sofew, baurifhen Stifeln, oder
Sdyuben nady Unter- Crainerifder At Hat einen hofartigen Sang,
geidhwinde Hed, grobe Stigens.
U Mathie Suppantihit(ch oy Sevienza, it nady Ausfig
ped Cittidherifhen Daders - Hiber, bey 22. Jabt alf, “eirrer mit-
telmaBig-und vaner Perfou, bleich wd rund im Seficht, vou fdwar-
gen Daaten und Augelr, hat ein rabhe Schorpfen, und fhwargs
federne Hofent; da hingegen Feinen Fock angehabe.
Meatifded des cmqtbg«);zau &t Beit Sobu, ift nady Aus-
}'_ag ber Dtefcha DRagaselln ein Mesaer bey 20, Jabren alt, wnter-
ekt , und von jiemlicher Linae, eittes vunden und rothen Geficdts,
bon {dmwary aufgelanfenen Haar, urd von unmangelhafter Ans-
forady, bat Shivel, vothe Scharpfer, {hwars-ledetne Hofen, und

ginten fhtoary: fodentett Kok getragen.

Martin DT, aus ber Pravs Prefchgain gebinetig, ift nach Aus-
fog Der Nefdya Ragagella, und des Mathia Sury gegen 40. Jahe
alt, hat eine niedere und geftoctte Perfon, einr braunes, und etwasd
breites efidyt, Koften- braunes Haar, und einen Mangel an der
Ausiprady , it in Stiffeln, grimen Hofen , und {dywarg-lobernen
Roct mufgesogen. _

Frang, ded Sumeact Knecht, ift nadhy Ausdfag Hed Hanfse
either bey 26, Fabr alt, lebigen Stands, mittever Statur, uie:
terfetst, und ftavck, eines viunbden und bleidyen Angefichts , Blatter:
fteppich , einer Eleinen {pitigen DNafen, {dyittern Koften- braunen
glattent Haaren, dergleidyen BDavth und Antgen- Brawmen, fhrar:
sen Eleinen Augen, fare weiffer mitteren Jabune, fragt eitten fhled:
ten lodenen Dawern- Rod, lederne gelbe Hofen, {hwarien ﬁggge
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ulpeten. Hut, famt deto Band, baurifden Stiffel, die Kleidung
-glei%)et ber Unter- Crainerifthen Tradt, vedet gang langjam, wnd
Desenget ficy demiithia in feinen volligen Thun und Laffen.

Anton Mifey 1f nady Avsfag

efagten Hanfche Weither bey

27, Nahr alt, mittever Statw, fFavc und unterjest, weiffen vun-
be7n @qucbté , Fleiter Dafen, bat 31 jemer Qeit nody feinen Darth
aelabt , femarse Dicke in ¢twad gefraufte Haat, dergleidhen Angen-
braum, grofie blave Augen, feinen Pund und Lefpen, auf der
vedhterr Dand einen fHinmpelten Finger, fleine teiffe Sabue, tvagt
eint fhmars lobernen o, gei-Iederne, ober {thiwars- leimmathere
Hofenr, banrifche Stiffel, fehromzen Hut, mit deto Band, und i

ve A exfenen nach feiner fhnechen Redensd - Ast, ober Stimm.
5 Matco Hed N. adh Navercho Sobn, ift nach Ansdfag desd
Mactin Faidiea eitt jitnger, mtterer , und vaner Menfdy, vonrun:
bent und teiffen Seficht, von Hedht-braunen glatten Haar , vou
guter Ausfprach, und ein Sdufer feines Handiverds, hat Stif-
fel, {dymwarge Hofe, und einen fdyroatsen lodenen HRod getragen.
Matthius Thamfditidh vulgd Suchareja gur Krepnits wohne
Baft, gut Gihifferifiher Uskerthan bep 30. Jabe alf, qrof
ftacct , ramer Perfon, voth-barthet , eines blonden Angefichts,
graven Augenn, heller Ausfpmdy, langen Halfes, verheurathet,
siehet auf i gemeinen Danew-Kieiderrt, doch mehr Liedht-braum,
als {hivargen HRodf.

N. Shncider von St. Merthen bey 24. Sahr alt, ledigert

Stands, mittever und magere Statur, eined langlidyt, Kupferic
gent, wnd Bleidhen Angefichts, febneller NRebe, Koften- brauner:
Haar, wnd Angen- Brdaumet, truge citrens Afchen - farben Kok
mit ginnernen Knopferr, dann ein weif-bardyetene Wefte, fdyars-
feberne DHofern, und weiffe Strimpf, devmalen aber pileget ev el
?en fhwary= Sobenen Danern=KRod, und abgefiulpten HUE 34
tagen. :

Opis osumlfjencev, ki so Se na begu. Priloga k tivalici, 19. avgust 1755.
Arhiv Republike Slovenije, Ograjno sodisce za Kranjsko, $k. 9.

vanjih je kazensko sodiice pisalo zapisnike, ven-
dar ti Zal niso ohranjeni. Pri zasliSevanjih so bila
opravljena tudi soocenja med posameznimi ob-
tozenci ter med pri¢ami in obtoZenci. 11. oktobra
1754 je bil opravljen ogled mest, kjer so potekali
dogodki v ¢asu upora. Kazensko sodisce se je s
procesom proti obtozencem v sti%kem uporu
ukvarjalo 277 dni in v tem &asu $e ni bilo videti
konéne regitve procesa. Kazenskemu sodniku dr.
Abramsbergu so v pomo¢ dodelili odvetnika
JoZefa Kappusa pl. Pichelsteina. Ker v procesu ni
bilo pravega napredka, je 9. marca 1754 vodenje
procesa prevzelo posebno kazensko sodisce
"judicium delegatum” v Gradcu. Vodenje tega
sodiséa je bilo poverjeno grofu Emstu Schaff-

gotschu, &lani sodis€a pa so bili 3e trije repre-
zentanti in trije ¢lani notranjeavstrijske vlade,
med njimi tudi namestnik Corbinian grof pl.
Saurau.’! Posebno kazensko sodi¢e je imelo na-
logo, da ¢imprej konéa proces in razglasi sodbo.
Posebno kazensko sodiiCe je najprej zahtevalo iz
Ljubljane dostavo vseh procesnih spisov; le-te so
v Gradec poslali 16. marca 1754.%2 Na podlagi
prejetih spisov je sodi$€e v Gradcu ugotavljalo,

31 AS, Arh. fond i 306, gkatla 8. Dopis Corbiniana grofa Sau-
raua Antonu JoZefu grofu Auverspergu. Gradec, 15. 3. 1754; Pro
memoria. Ljubljana, 11. 3. 1754.

32 A8, Arh, fond &. 306, skatla 9. Dopis deZelnega sodidta v
Ljubljani judicum delegatum — grofu Schaffgotschu. Ljubljana,
16. 3. 1754.
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da iz zaslifevanj obtoZencev v sodnem postopku
niso bila upoltevana vsa dejstva. O teh po-
manjkljivostth je sodii¢e seznanilo kazenskega
sodnika dr, Abramsberga. Nadalje je e narodilo,
da je treba &imprej aretirati §e preostale osum-
ljene hudodelce. Reprezentanca in komora v
Ljubljani je pripravila seznam 3tirinajstih osum-
ljencev in ga s posebno okroZnigo poslala deZel-
skim sodis¢em: Visnja Gora, Cuiperk, Svibno,
Zuzemberk in Kriz-Mekinje ter od njih zahte-
vala, da v roku Ztirinajstih dni sporo&ijo podatke
o nearetiranih osumljencih. V seznamu so bili
tile osumljenci: Matija Zupandi¢ iz Slivnice,
Matidek, sin Bernardka iz St. Vida pri Stiéni,
Matic N., ¢evljar iz Crnelega, neznani ribnigki
kmet, Martin N., rojen v Zupniji PreZganje, sta-
nyjo¢ v Dobu pri Radohovi vasi, Matic N. —
Cajhen iz Crnelega, Franc N., hlapec pri Su-
mroku v Velikem Gabru, Mati¢ek Mikec, hlapec
pri Jakobu Jeraju v Velikem Gabru, N. Kovag,
stiSki podloZnik v Stari vasi, sin N. Laha, sti§-
kega podloZnika z Vrha, Anton Zgone, N.
Suhareja iz Kresnic, mlaji sin starega Pograjca
iz Rihtarjevca in kroja& iz Smartna pri Litiji.>
Seznamu je bil priloZen vprasalnik za zasli¥anje
zanesljivih oseb, ki bodo dale podatke in infor-
macije za identifikacijo %e nearetiranih osum-
ljencev. DeZelska sodid¢a zaradi kratkega roka
niso posredovala zahtevanih podatkov, zato je
morala Reprezentanca in komora zahtevo po-
noviti.

DeZelsko sodie Kriz-Mekinje je na okroZ-
nico odgovorilo fele meseca julija in porodalo,
da je 20. julija zasli3alo Jurija Gaiserja-Vid-
majerja iz Radomeclrj, 21. julija pa Jakoba Hri-
barja iz Crnelega.* Oba zasli%ana nista posre-
dovala potrebnih podatkov o dveh osumljencih:
Cevljarju Maticu N. in Maticu N. — Cajhnu iz
Cernelega. y

Gospostvo ZuZemberk je 5. avgusta poro-
alo,> da so zasligali Miho Nahtingerja in Mar-
tina Zaletela z Vrha pri Krki, Antona Pluta in
Nikolaja Bobna z Vrha v Suhi krajini, Matijo
Cervana in Janza Sternio s Spodnjega Vrha,
Jurija Pera in Jurija Zupanéia z Zgornjega Vrha,
Na zaslianjih so vsi izjavili, da ne poznajo
nobenega Laha,

Gospostvo Culperk je 16. avgusta porogalo,®
da so zaslifali: HanZeta Groma, Zupana iz Ko-

33 AS, Arh. fond 3t. 306, gkatla 8. Dopis Wolfganga Daniela grofa
Erberga deZelskim sodi§¢em Vidnja Gora, Svibno, Zuzemberk,
KriZ-Mekinje. Ljubljana, 27. 5. 1754.

34 As, Arh. fond &, 306, skatla 8. Dopis gospostva KriZz-Mekinje
predsedniku deZelnega sodi¥¢a grofu Auerspergu. Gospostvo
Kriz, 27. 7. 1754.

35 AS, Arh. fond §t. 306, skatla 8. Dopis gospostva Viinja Gora

predsedniku deZelnega sodi¥ta grofu Auerspergu, Vidnja Gora,

6. 8. 1754, priloga Zuzemberk, 5. 8, 1754,

AS, Arh. fond 3t. 306, skatla 8. Dopis upravitelja gospostva

Cuperk predsedniku defelnega sodida grofu Auerspergu.

Cusperk, 16. 8. 1754

36

rinja, HanZeta Hervata, Zupana iz Kamne Gorice,
Jozefa Perka, Zupana iz Kala, Miho Verdama,
gozdarja iz Krke, Jakoba Vidica, gozdarja iz
Nemske vasi, Simona Stiha, Zupana iz Kompolj,
Simona Sternata, Zupana iz Kravjeka, Jakoba
Krizmana, gozdarja 1z Smuke in HanZeta Se-
verja, gozdarja iz Lipljenj. Nobeden izmed za-
slianih ni dal podatkov o iskanih osumljencih.

. Gospostvo Svibno je zaslifalo: Matevza
Stroma, Jakoba Hribarja, Simona Sunto, Ga$-
perja Sunto, Andreja Zupana in Valentina Cer-
nolodka, vendar od njih ni dobilo nobenih po-
datkov o iskanih osumljencih.

DezZelsko sodis¢e Viinja Gora je porodalo, da
so zaslifali Pavla in Lovra Kotarja iz Kozice,
Pangerja Zupana in Jakoba Dolenska iz Pol3nika,
Matijo Podranika in Gregorja Visnikarja iz Tep,
Andreja Joha in Ga$perja Petri¢a iz Brega, Gre-
gorja Vebra in JoZefa Mandla iz Malnika, Mar-
tina Poglajena iz Laz, Pankraca Sotlerja in JoZefa
Ti¢a iz Preske, Matijo Seko in Jurija Kovada iz
Jelenj, Jozefa Pusta in Gasperja Sunto iz Po-
¢akova ter Andreja Zupana iz CreteZa. Izmed
zasliSanih je Andrej Joh povedal, da pozna kro-
jata iz Smartna, da se je ta zadrZeval pri rudarjih
v Malniku. Gregor Veber, rudar iz Malnika je
povedal, da je bil krojag iz Smartna pri njem, da
je pred tremi meseci od3el in je zdaj verjetno na
begu. JoZef Mandl, rudar iz Malnika je izjavil, da
kroja¢a pozna in da ga je pred Stirinajstimi dnevi
videl v Smartnem, kjer Zivi njegova mama.

V zvezi s hlapcem Mikcem je bil zasliSan Ja-
kob Jeraj, Zupan v Velikem Gabru. Na zasliSanju
je povedal, da je hlapec Mikec drugi dan po
stiskem uporu od3el in izginil. Matija Fabjan je v
zvezi s hlapcem Francem N, ki je sluzil pri njem,
povedal, da je to hlapec Franc Hribar, ki je v
ponedeljek po prazniku sv. Janeza Ze delal pri
njem na polju, nato pa je izginil in ga ni ved
videl. Jakob Sadeu, usnjar iz St. Vida pri Sti¢ni
je o Mati¢ku, sinu Bernardka iz St. Vida pri
Stiéni povedal, da Mati¢ka pozna, da so ga zad-
nji¢ videli v cerkvi sv, Roka, kjer je zvedel, da ga
zaradi aretacije iS¢ejo in je nato izginil. Matija
Surc, Zupan iz Doba je v zvezi z Zgoncem po-
vedal, da se je zadrZeval pri svoji sestri. Martin
Grosnik, Zupan z Vrha, je o Lahu povedal, da sta
Primoz Lah in njegov sin Marko hodila v $tero in
da so ga 7e obravnavali na sodi¢u, Anton Mar-
kovié, Zupan v Visnji Gori je o Maticu N. Cajhnu
povedal, da je znan &evljar, ki so ga zasledovali
in preganjali in se je zaradi tega umaknil na
Dolenjsko. Matija Zupandi¢, Zupan iz Pledivea,
je na zaslifanju povedal, da pozna starega Matijo
Zupantica, ki je sina zaradi bega, povezanega s
stiSkimi dogodki, razdedinil. Gasper Marc, triki
sodnik v Litiji, je v zvezi s krojadem iz Smartna
povedal, da je ta zagotovo sodeloval pri ubojih v
Sti¢éni in se je zaradi tega podal v begunstvo.
Glede Suhareje je povedal, da so ga Z¢ veckrat
iskali in se je vedno izmaknil. Doma se je Su-
hareja skrival v kozolcu, in ko so ga iskali vojaki
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s podloZniki, so ga otroci in Ze¢na s kri€anjem
opozarjali na prete¢o nevarnost aretacije; tako se
je lahko vselej umaknil in pobegnil. Suhareja —
Matevz Tomsi¢ — je podnevi veckrat doma, sicer
pa h0d1 v Ljubljano in trguje na tedenskih
sejmih. 7

DeZelsko sodis¢e v Visnji Gori je 18. julija
1754 aretiralo HanZeta Novaka-Kovada, stiskega
podloZnika iz Stare vasi, kmeta in gostilni¢arja v
Stari vasi. Novak je bil najprej zaprt v Visnji
Gori, nato pa je bil predan v zapore na ljub-
ljanskem gradu. Po temeljitem zasliSanju in na
podlagi priéevanj: iblajtarja Jerneja Petka, Zupa-
na iz Stare vasi Mihe Ahlina, Novakove Zene
Marjete in njegove najstarejSe héerke Urde je
kazensko sodidée v Ljubljani ugotovilo njegovo
nedolZnost in ga 22, avgusta 1754 izpustilo iz
zapora. HanZe Novak-Kova¢ je na zaslianju po-
vedal, da je bil tobaéni nadzornik JoZef Tiboldi v
petek, 1. junija pri njem v gostilni in se v njej
spoéil ter odZejal z dobrim vinom. Ker mu je bilo
vino vied, ga je naprosil, da bi mu dobavil eno
vedro vina. To mu je Novak tudi obljubil in tako
se je v nedeljo zjutraj odpravil po vino v Belo
krajino. Ker je imel premalo denarja, je naprosil
Zeno, da je $la k Zupanu Ahlinu ter ga prosila, da
mu posodi denar. Med potjo v Belo krajino se je
ustavil v Sti¢ni in tam $el k masi. Srecal se je s
tobaénim nadzornikom Tiboldijem, kjer mu je
Novak znova obljubil dobavo vina. Iz Sti¢ne je
Novak okoli 10. ure nadaljeval pot v Belo
krajino: iz Bele krajine pa se je vrnil v sredo po
stiskem uporu. Ko sta se sredala z Zupanom
Ahlinom, mu je Novak dejal: "Kdo bi si mislil,
da bo do tega prizlo!"32

Osumljeni obtoZenec Matija Rezdrih,* sin
Bernardka iz St. Vida pri Stiéni, mesar, je na
zaslisanju povedal da je 3. junija 1753 Sel v
Sti¢no na prosnjo meznarja da bi nosil s tremi
drugimi nosa¢i v procesiji Marijin kip. Po pro-
cesiji, ko so kip odloZili v cerkvi, je tam e malo
ostal in pomolil, nato se je Sel odiejat in od3el na
samostansko dvori$¢e. Tam je srecal N. Mastla,
zaposlenega pri Zupniku v Smarju. Ko je slisal
strele in videl zmedo med ljudmi, je 3el k pa-
lisadnim vratom, da bi videl ubitega kmeta ter
mu zaZelel vedni mir in pokoj. Zatem je 3el z
neznancem na pelovico vina in se je potem znova
vrnil v samostan, da bi bil pri pridigi. Na sa-
mostanskem dvori§éu je bila mnoZica ljudi, zato
je pomislil, da iz tega ne bo ni¢ dobrega in je

37 AS, Arh. fond &t. 306, 3katla 8. Dopis gospostva Vidnja Gora
predsedniku deXelnega sodidéa grofu Auerspergu. Ljubljana,
21. 8. 1754 s prilogami z dne 26. 8. 1754 in 22. 8. 1754.

38 AS, Arh. fond §t. 306, 8katla 8. Dopis kazenskega sodnika dr.
Abramsperga predsedniku deZelnega sodiséa grofu Auerspergu.
Ljubljana 10. 8. 1754, s prilogami.

39 AS, Arh. fond &t. 306, $katla 9. Pro memoria. Ljubljana, 15. 9.
1755: Dopis kazenskega sodnika dr. Abramsperga predsedniku
deZelnega sodis¢a grofu Auerspergu. Loka, 16. 11, 1755, s
prilogo.

poskusal miriti ljudi. V upanju, da se iblajtarjem
in vojakom ne bo v Padarjevi hidi ni¢ zgodilo, je
el tja. V dvorani sta bila na tleh en vojak in en
iblajtar. Uporne je za&el miriti in jih pozival, da
morajo kraljeve ljudi pustiti pri miru; tega poziva
uporniki niso hoteli sli%ati, ker ga je preglasilo
kridanje mnoZice ljudi. V tem &asu je tudi stiski
opat poskusal pomiriti mnoZico ljudi, a ta ga ni
poslusala. Po opatovem odhodu je hotel zapustiti
Padarjevo hiSe, takrat mu je priletel kamen v
glavo; pri tem mu je padel klobuk z glave. V tem
trenutku je prifla NeZza Strajnerca-Ragacela in
mu rekla: "Ali si tudi i tukaj?”, on pa ji je
odgovoril: "Jasno da sem tukaj, tu nisem varen za
svoje Zivljenje, na glavo mi je priletel kamen in
bi bil kmalu ubit", nato je od3%el na samostansko
dvoris&e, ustavil se je okoli petnajst korakov od
hide in gledal, kako je mnoZica obdelovala
iblajtarja in vojaka. K njemu je prifel Zupan iz
Gorice Adam Cepec, mu podal roko in ves
prestralen rekel, da razen njega ne pozna ni-
kogar. Prosil ga je, naj ostane pri njem, da bi
videl dogajanje do konca. Zaradi velike mnoZice
ljudi ni videl drugega kot vleCenje ene od Zrtev
po stopnicah in kako jo je mnoZica na dnu
stopnic brez usmiljenja potolkla s koli do smrti.
Nato sta z zupanom od$la iz samostana. Ko je
nato hotel iti k ma8i, ma%e ni bilo; zato je v
cerkvi malo pomolil ter se potem podal proti
domu. Doma je bil do praznika sv. Antona
Padovanskega. Zaradi govoric, da bodo aretirali
vse, ki so videli dogajanje v uporu, se je zbal, da
ga bodo aretirali in dali v Zelezo in verige. Kljub
dejstvu, da je bil nedolZen, je po madi 13. junija
zbeZal od doma. Bil je na Stajerskem in Hrvas-
kem, nazadnje se je ustavil v Vitanju in si tam
kupil hiSico. V minulem pustu je_Sel skrivaj k
svoji nevesti Maruski Karnierki v St. Vid. PriSel
je do "Nagose" pri St. Vidu, odkoder je velkrat
ponoci Sel v St. Vid, nato se je spet vrnil v Vi-
tanje, tam pa so ga 6. septembra 1755 na podlagi
tiralice aretirali in 15. septembra 1755 predali v
ljubljangki zapor. Po zasli¥anju in pridevanju
NeZe Srajnarce-Ragacele in Zupana Adama
Cepca je sodise ugotovilo njegovo nedolZnost in
ga 7. novembra 1755 izpustilo iz zapora. Osum-
ljeni obtoZenec JoZef Visel, mesar iz Morav¢,
podloZnik gospostva Belnik je bil zaslifan skupaj
z upraviteljem gospostva Belnik Mihaelom
Pilpachom. Ta je na pridanju izpovedal, da sta
bila med nemiri skupaj v Stiéni in da Visel v
nemirih ni sodeloval.*® O aretaciji Jozefa Visela
ni podatkov.

V kazenskem procesu proti upornikom v
Sti¢ni je bilo obtoZenih petnajst oseb. Na podlagi
zaslifevanj in soodenj ter prievanja pri¢ je
kazensko sodi§¢e v Ljubljani predlagalo, da se
30. aprila 1754 izpustijo iz zapora: Miha Ka-
dunc, Matija Kral in JoZef Visel; zaprti so bili

40 AS, Arh. fond 3t. 306, ¥katla 9. Referat kazenskega sodnika dr.
Abramsperga. 1754,
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zaradi denunciacij. Posebno kazensko sodidce v
Gradcu je dalo soglasje za njihovo izpustitev 17.
junija 1754. Nadalje je kazensko sodiiée v Ljub-
ljani predlagalo, da se PrimoZa Strusa-Suitarja,
HanZeta Bregarja, Matijo Prelogarja-Pongraca in
Antona Dremla premesti v zapor z zmerngjSimi
pogoji.#!

Kazenski proces proti obtoZenim sodelovanja
v stiskem uporu se je zaCel 22. julija 1753 z
zasliSanjem oziroma prifevanjem iblajtarjev Ste-
fana Schneebergerja in Jerneja Petka,** zatem s
pri¢evanjem iblajtarjev: Valentina Silca, JoZefa
Strukla, Adama Mikica, Petra GorSaka, Mihaela
Jesenka, Martina Petri¢a in Matije Jurandica,
nadalje kirurga Jakoba Kleina ter drugih pri¢, ki
s0 § svojim prievanjem pomagali k razreditvi
glede krivde in nedolZnosti osumljenih obtoZen-
cev. Izmed obtoZencev je bil prvi zaslifan Jakob
Jan&ar-Lavriovec. ObtoZeni so bili najprej zaprti
v zaporu Tranfa v mestu, kasneje so jih pre-
mestili v jede na ljubljanskem gradu.

ZasliSevanje in preiskave proti obtoZenim so
bile konfane 28. novembra 1754, nato je bila
vloZena obtoZnica, v katero so bili vkljuéeni tudi
17. junija 1754 iz zapora izpuiéeni Miha Ka-
dunc, Matija Kral in JoZef Visel. 12. decembra
1754 je sodiide podalo posebnemu kazenskemu
sodis¢u poro¢ilo o obsodbi, v katerem so bili
obsojeni Jakob Janlar-LavriSovec, Marko Bre-
gar-Zgonc, HanZe Vajtar in Martin Fajdiga, za
sedem obtoZencev je sodi$¢e predlagalo pladilo
strofkov sodnega procesa in izpust iz zapora, za
enega izpust iz zapora, trije obtoZeni pa so bili
obtoZeni po nedolZnem in izpudteni 17. junija
1754. Posebno kazensko sodis¢e v Gradcu je
sprejelo razsodbo, ki jo je kazenski sodnik dr.
Abramsperg prejel 26. januarja 175543 Z raz-
sodbo so bili obsojeni:

Jakob Jandar-LavriSovec iz Volavelj, star 28
let, poro¢en, ofe dveh otrok, imetnik poloviéne
kmetije, podloZnik gospostva Visnja Gora, ob-
sojen na smrt z obeienjem na kolo, privezan z
glavo navzdol. Obsojeni je bil kriv za pobaoj 3tirih
oseb. Na morid¢e naj bi ga pripeljali na po-
sebnem poviSanem vozu v spremstvu vojske.
Osumljeni je na letni sejem v Stiéno pripeljal par
volov. V ¢asu upora je 3el z mnoZico ljudi na
samostansko dvori¥¢e, nato v Padarjevo hifo,
kjer so bili skriti toba¢ni uradniki in vojaki, ter
sodeloval pri pretepanju Zrtev v Padarjevi hisi,
pri vodenju Zrtev iz Padarjeve hie na samo-
stansko dvori$¢e in pri ubijanju Stirih Zrtev. Pri-
znal je, da je Sel v upor kot Zival in da je ravnal
kot Zival.

41 A8, Arh. fond &. 306, tkatla 9. Pro memoria. Ljubljana, 17. 6.
1754.

42 AS, Arh. fond §t. 306, $katla 9. Poro¢ilu judicum delegatum v
Gradeu. Ljubljana, 27. 4. 1756. Specifikacija dela po dnevih
stitkega procesa. Priloga.

43 AS, Arh. fond &. 306, 3katla 8. Sodba judicium delegatum.
Gradec, 17. 1. 1755,

Marko Bregar-Zgonc, star 30 let, samski,
hlapec pri Gregorju Zalarju, stiSkem podloZniku,
je bil obsojen na smrt z melem, Njegovo telo naj
se priveze na kolo, glava pa pribije na kol.
Obsojeni je priznal, da je sodeloval pri uboju ene
Zrtve, da je vzpodbujal dva sostorilca, naj sode-
lujeta pri uboju.

Janze Vajtar, samski, star 20 let, kmeéki sin,
podloZen graidini Smreka, obsojen na dve leti
zapora, vkovan v Zelezo in verige, in na javna
dela ter prisostvovanje usmrtitvi Jakoba Janlarja
in Marka Bregarja. Priznal je, da je sodeloval pri
ubijanju iblajtarja, da je vanj vrgel kamen in da
ni vedel, ali ga je zadel, ker je bil pri metanju
oviran.

Martin Fajdiga iz Studenca pri Sti¢ni, samski,
star 16 let, hlapec, obsojen na prisostvovanje
usmrtitvi Jakoba Jan¢arja in Marka Bregarja, kar
naj mu bo opomin za udeleZbo v uporu. Pri
izreku kazni se je upoitevalo njegove mlado-
letnost. Na sejem je na zahtevo svojega gos-
podarja pripeljal par volov. Osumljeni je iz
radovednosti Sel gledat dogajanja na samostan-
skem dvori§éu. Videl je osem ubitih Zrtev. Ker je
imel pri sebi palico za poganjanje volov, je z njo
udaril po hrbtu $e Zivega iblajtarja; misled, da je
tihotapec, ga je potem udaril $e veckrat.

Matija Rut-Krovec iz Besnice, poroden, star
47 let, oée osmih otrok, krovec, podloZnik gos-
postva Kodeljevo, se z razglasitvijo sodbe izpusti
iz zapora, prestani zapor naj mu bo v opomin za
prihodnje ravnanje. V uporu ni aktivno sodeloval
in nad dejanji upornikov je bil zgroZen, kar je
tudi potrdila pri¢a JoZef Godec.

Marko Matesi¢-Zrime, poroen, star 28 let,
zaposlen v stiSkem samostanu pri patru Engel-
bertu, se z razglasitvijo sodbe izpusti iz zapora,
kaznuje pa se s pladilom procesnih stroskov.
ObtoZenec je 3el po narodilu patra Engelberta v
Padarjevo hi%o gledat, kaj se tam dogaja, zanimal
se je, e je njegov prijatelj iblajtar Janez Fister v
Padarjevi hidi. Ko ga je tam neznani kmet s
palico udaril po hrbtu, mu je vzel palico in z njo
udarjal po tleh. S stene je snel obe3ene sani in jih
nastavil pred vhod. Pograbil je protipoZarni ka-
velj. Nato ga je poklical brat JoZef in mu velel,
naj se ¢imprej umakne. Skupaj sta §la na samo-
stanski vrt in opazovala dogajanje pred Padar-
jevo hifo, kjer je mnoZica kamenjala Zrtve.

PrimoZ Strus-Sustar, rojen v Javorjah, poro-
éen, star 50 let, oée dveh sinov, se z razglasitvijo
sodbe izpusti iz zapora, kaznuje pa se s pladilom
procesnih stro§kov. ObtoZeni je iz radovednosti
sel gledat ubite na samostanskem dvori§¢u in v
Padarjevo hi%o, kjer so v dvorani pretepali eno
Zrtev, y

Anton Skofeca-Retar iz Drage pri Sti¢ni, sam-
ski, star 29 let, se z razglasitvijo sodbe izpusti iz
zapora, kaznuje pa se s pla¢ilom procesnih stros-
kov. ObtoZenec se je pred sodif¢em pokesal za
svojo udeleZbo v uporu. Dogajanja je 3el gledat
iz radovednosti.
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HanZe Bregar iz Dobrave, samski, star 31 let,
stiki podloznik, se z razglasitvijo sodbe izpusti
iz zapora, kaznuje se s pladilom procesnih stros-
kov; prestani zapor naj mu bo v opomin za
prihodnje. Ko je priSel od mage, je bil nemir. V
samoobrambi je pobral kos lesa in kos opeke,
oboje je nato izpustil na tla in 3el v apoteko. Nato
je sel iz radovednosti po hodniku in stopnicah v
dvoranc Padarjeve hise, kjer je v svojo obrambo
vzel rod korca za vodo, nato je $el na podstreho,
tam naSel puSko in z njo udarjal ob tla. V tem
¢asu je bil opat svaril razburjeno mnoZico, naj ne
dela nobenih dejanj. Nato je odSel na sejmisde.

Miha Kadunc iz Zaloga v Smarjeski fari, sam-
ski, star 21 let. ObtoZeni se je pokesal in je bil
kot nedolzen 17. junija izpus¢en iz zapora. Na
sejem je prignal par volov svojega gospodarja.
Hotel je k ma3i, ker pa so bila cerkvena vrata
zaprta, se je vrnil na sejmi3de. Kasneje je Sel na
samostansko dvori$¢e, da bi videl ubite; pri enem
ubitem je bila na tleh sablja, pobral jo je in si jo
ogledal ter jo spustil nazaj na tla, nato je od3el.

Matija Kral iz Dobrave, samski, star 28 let.
ObtoZenec se je pokesal in je bil kot nedolZen 17,
junija izpus¢en 1z zapora. S sejma je hotel iti k
masi, ker pa je bila cerkev zaprta, se je vrnil na
sejmiS¢e. Okoli enih popoldne je Sel ponovno v
cerkev. Pri cerkvenih vratih se je premislil in 3el
pogledat ubite Zrtve. Videl je neznanega detka s
pudko in mu jo je hotel vzeti iz rok. Od njega si
Je hotel tudi sposoditi suknji¢, da bi z njim pokril
pusko. Ker so pri§li ljudje, je zbezal.

Matija Prelogar-Pongrac, samski, star 26 let,
podloZnik gospostva Crni Potok, se z razgla-
sitvijo sodbe izpusti iz zapora, kaznuje pa se s
pladilom procesnih strodkov. ObtoZeni je pridel iz
cerkve sv. Kozme in Damijana. Pri sebi je imel
bozjepotno palico. Ob vpitju mnoZice ljudi je el
v samostan 1n se v njem zadrzal pol ure. Cetrt ure
se je mudil na stopnicah Padarjeve hise. Zaradi
strahu pred uboji je od3el.

Anton Dremel, samski, star 23 let, pripadnik
stiskega samostana, se z razglasitvijo sodbe iz-
pusti iz zapora, brez pladila procesnih strogkov.
Po mnenju stiskih menihov zaradi strahu v Casu
med deveto in dvanajsto uro ni upal iz samo-
stana. Potem je $el gledat ubite.

Jozef Visel iz Morav¢, poroden, star 40 let,
podloznik Karla barona pl. Valvasorja z gos-
postva Belnik. ObtoZenec se je pokesal in je bil
kot nedolZen 17, junija 1754 izpuilen iz zapora.
ObtoZenec ni sodeloval v uporu, kar je potrdil
upravitelj gospostva Belnik Mihael Pilbach.

Kazenski sodnik dr. Abramsberg je 27. janu-
arja 1755% o prejemu razsodbe obvestil Repre-
zentanco in komoro v Ljubljani, ki je tudi pre-
vzela pokritje procesnih stro§kov. Prav tako je
obvestil posebno kazensko sodis¢e v Gradeu, da

44 A8 Arh. fond &. 306, $katla 9. Dopis kazenskega sodnika dr.
Abramsperga Reprezentanci in komori za Kranjsko. Ljubljana,
27. 1. 1755,

obsojeni nimajo premoZenja, da bi pokrili
procesne stroske. 30. januarja je bil sprejet sklep,
da se 5. februarja® izvr3ita smrtni obsodbi Ja-
koba Janfarja-LavriSovca in Marka Bregarja-
Zgonca na ljubljanskem moriféu ob navzoénosti
kazenskega sodnika dr. Abramsberga, vojaStva in
mnoZice Ljubljananov. Pred usmrtitvijo sta
Jandarja in Bregarja spovedala dva spovednika —
jezuita. Na smrt obsojena je prevzel ljubljanski
krvnik. Na posebnem poviSanem vozu so pri-
peljali pod vojadkim spremstvom Jakoba Jandarja
na mori§ée in ga usmrtili, privezanega na kolo z
glavo navzdol. Na enak nadin so na tem moriséu
z medem usmrtili §¢ Marka Bregarja. Njegovo
telo so privezali na kolo, glavo pa pribili na kol.
Usmrtitvi sta prisostvovala obtoZena HanZe Vaj-
tar in Martin Fajdiga, vkovana v Zelezo in verige.
Po usmrtitvi pa je bil HanZe Bregar izrogen
mestnemu magistratu ter bil nato dve leti zaprt v
starem zaporu, vkovan v Zelezo in verige. Martin
Fajdiga pa je bil proti plagilu procesnih strogkov
izpusCen. Preostali obtoZeni so bili iz zapora
izpus&eni 31. janvarja 1753,

V razsodbi je bilo $e doloéeno, da se mora v
spomin in opomin na stifki upor 3. junija 1753
postaviti posebno obeleZje — zidan steber, visok
dva seZnja, na katerem bosta vzidani plodevi-
nasta ploi¢a z napisom imen na smrt obsojenih
hudodelcev ter slika njune eksekucije. Napis naj
bo v nems¢ini in kranj$éini (slovenséini). Zidani
steber naj bo postavljen ob glavni cesti v kraju
upora, in sicer tako, da ne bo oviral prometa.
Postavitev stebra se zaradi zimskega ¢asa odlozi
na &as, primeren za zidavo. Pri postavitvi bodo
sodelovali zidar, tesar, kolar, kovag, in slikar
JoZef Reisenbiichler. Stroske za postavitev stebra
bo pokrilo dezelsko sodis¢e Viinja Gora .46

V kazenskem procesu proti upornikom v
Stiéni je bilo ovadenih 29 osumljencev, od tega
jih je bilo v kazenski postopek zajeto petnajst,
dva osumljenca sta bila po krajSem priporu, stro-
gem zaslifanju in na podlagi izpovedi prié izpu-
s¢ena na prostost. Od petnajstih obtoZenih so bili
trije razglaseni za nedolZne in so bili 17. junija
1754 izpus€eni iz zapora, za $tiri obtoZene pa so
omilili zaporni rezim. Osem obtoZenih je bilo z
razglasitvijo sodbe 31. januarja 1755 spuséenih
na prostost, od teh jih je sedem moralo pladati
stroske kazenskega procesa, en obtoZenec pa je
bil pladila procesnih stro§kov oprodden. V
razsodbi je bilo navedeno, naj jim bo prestani
zapor v opomin na udeleZbo pri uporu. Po izvr-

45 A8, Arh. fond . 306, ¥katla 9. Dopis grofa Erberga kazen-
skemu sodniku dr. Abramspergu. Ljubljana, 30. 1. 1755.

46 AS, Arh. fond 8t. 306, Skatla 9. Dopis kazenskega sodnika dr.
Abramsperga predsedniku deZelnega sodi$ca grofu Auerspergu.
Ljubljana, 2. 3. 1755. Dopis kazenskega sodnika dr. Abrams-
perga Reprezentanci in komori na Kranjskem. Ljubljana, 27. 1.
1755; Dopis deZelnega sodidéa gospostvu Vidnja Gora. Ljub-
ljana, 4. 3. 1755; Dopis kazenskega sodnika dr. Abramsperga
deZelnemu glavarju Auerspergu. Ljubljana, 15. 4. 1755,
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Seni eksekuciji na smrt obsojenih je bil mlado-
letni Martin Fajdiga kot &etrtoobtoZeni izpusen
iz zapora, tretji obtoZeni pa je bil predan
magistratu v Ljubljani na prestajanje dvoletne
zaporne kazni, vkovan v Zelezo in verige.

Na podlagi seznamov je razvidno, da dva-
najstih osumljenih niso uspeli aretirati in jih po-
staviti pred kazensko sodiste. Vedina teh je bila
na begu, nekateri so ostali nepoznani kot na pri-
mer neznani ribniski kmet. Iz razsodbe je razvid-
no, da so bili krivci obsojeni za pet ubojev, pre-
ostalih pet ubojev so verjetno pripisali osum-
ljencem na begu. Iz chranjenih dokumentov ni
razvidna udelezba mnoZice ljudi, ki je z vpitjem,
kamenjanjem in pretepanjem s palicami veliko
prispevala k ubojem sedmih tobaé¢nih uradnikov
in treh vojakov. Iz dokumentov tudi ni razvidno,
kje so se zadrZevali preostali iblajtarji in vojaki,
ki so preZiveli upor, niti ni razvidno, koliko so
bili vkljudeni v dogajanja v ¢asn upora.

Iz chranjenih podatkov izvemo, da je bilo Sest
obtoZencev doma iz naselij iz stiSke okolice, $est
iz litijske okolice, dva iz oddaljenega Crnelega v
deZelskem sodis¢u Kriz-Mekinje, eden iz Moravé
na Gorenjskem. Po socialnem izvoru je bilo se-
dem kmetov oziroma kmeckih sinov, Sest je bilo
hlapcev, en Cevljar in en krovec. Vedina je bila
samskih in mlajih od 30 let.

Kmeé&ki upor v Sti¢ni 3. junija 1753 je bil
nepri¢akovan. Bil je neorganiziran in spontan in
je nastal zaradi nasilja nepriljubljenih iblajtarjev
nad delom udeleZencev na sejmu, ki so hoteli
zadcititi toba¢nega tihotapca pred aretacijo. Z
uporabo strelnega oroZja in uboja kmeta ter
Sestimi ranjenci so iblajtarji in vojaki spravili
mnoZico ljudi v bes in maséevanje s tragi¢nimi
posledicami. Ob tem se postavlja vpraSanje, ali je
odprava toba¢nih uradnikov in vojakov pred
odhodom v Sti¢no od pristojnih organov dobila
navodila za tako oster nastop proti mnoZici ljudi,
ki bi branila tihotapce pred aretacijo. Vsekakor
upora oziroma nemirov ne bi bilo, ée bi odprava
ravnala brez nasilja in brez streljanja na mnoZzico
ljudi ne bi razburila mnoZice, ki je nato nenad-
zorovano in spontano odgovorila vojakom in
iblajtarjem s kamenjem in palicami. Vojaki in
iblajtarji pa so krivdo za zaletek streljanja pri-
pisovali drug drugemu.

Kmed&ki upor v Stiéni oziroma nemiri v Sti¢ni
3. julija 1753 z razsodbo 17. januarja in z izvribo
5. februarja 1755 niso bili konéani. Nearetirane
obtoZene hudodelce, za katere so v dokumentih
podatki, da so bili najhuj3i, so s tiralico iskali na
Ogrskem in HrvaSkem. Za zdaj ni podatkov o
odgovorih na tiralico. Podatke o nemirih v Sti¢ni
je verjetno iskati tudi v Stajerskem deZelnem
arhivu v Gradcu, kjer je bil sedeZ posebnega
kazenskega sodi$éa, ki so mu iz Ljubljane poslali
vse arhivsko gradivo o tem procesu.

SUMMARY
STICNA UPRISING OF 3 JUNE 1753

The uprising or riots that erupted on 3 June 1753 at
the Sti¢na annual fair, is a little known episode in the
Slovene historiography, although eleven people died and
six were wounded. The riots were triggered by the
following sequence of events. The Ljubljana tobacco
office had sent eighteen tobacco officers and nine
soldiers to Sti¢na in pursuit of tobacco smugglers. At the
annual fair on 3 June 1753, the group of tobacco officers
and soldiers seized 80 pounds of tobacco and captured
one of the smugglers. As they tried to arrest him and take
him away, the crowds sought to protect the smuggler
from detention. Shouting and disorder ensued. The
tobacco officers and soldiers, their progress obstructed
by the crowds, thereupon used firearms, killing one
peasant and wounding six. The people thus became even
more infuriated. and took their revenge against the
tobacco officers and soldiers, attacking them with pales,
sticks, and stones. One of them was brutally killed in the
monastery courtyard. Subsequently, criminal proceedings
were instituted against the main participants in the
killings. The criminal judge Dr. JoZef von Abramsperg
led the proceedings in Ljubljana. 29 suspects were
indicted, of whom fifteen were convicted, two were
acquitted before the proceedings started, and twelve
managed to escape. Of the fifteen convicted, two were
sentenced to death — one being sentenced to death on the
wheel while the other was decapitated with a sword and
tied to a pole. One accused was sentenced to two years
imprisonment and put in irons. One underage defendant
was punished, together with another, by having to attend
the two executions. Three accused were released from
prison while the proceedings were still underway; and
another eight were released from prison after judgment
had been delivered, of whom seven had to pay the costs
of the criminal proceedings. A warrant for the arrest of
the twelve escapees was issued. The death sentences
were carried out on 5 February 1755 at the Ljubljana
execution ground.
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Zur Ordnung und Verzeichnung von Archiven
der aufgehobenen innerdsterreichischen Kloster zu Ende

des 18. Jahrhunderts

GERHARD PFERSCHY

Die Schicksale der Archive der Jesuiten, die
von Konigin Maria Theresia 1773, und der
beschaulichen Kléster in Innerdsterreich, die von
Kaiser Josef II. ab 1782 aufgehoben wurden, sind
bisher nur in Ansétzen geklidrt worden. Mit dem
Schwerpunkt der Bestinde des Wiener Haus-,
Hof- und Staatsarchivs finden sich genauere An-
gaben, vorziiglich fiir Niederdsterreich, auch mit
Rekonstruktionsversuchen einzelner Archive, im
verdienstvollen Beitrag iiber die Klosterarchive
von Walther Latzke im Gesamtinventar dieses
Archives.! Uber Tnnerosterreich konnte er weni-
ger Aussagen machen.? Vorher hatte sich bereits
Simon Laschitzer mit dem Fragenkomplex der
Behandlung der Biicher und Schriften der aufge-
hobenen Stifte und Klster in unserem Raum be-
faBt.> Doch widmete er sich letzten Endes stiirker
dem leichter faBbaren UUmgang mit den Kloster-
bibliotheken.* Wiihrend ihm fiir die Archive die
Materialien des k.k. Cultus- und Unterrichtsmin-
isteritums, ndmlich der Hofkanzlei beziehung-
sweise deren geistlicher Hofkommission mit
ihren Weisungen an die Linderstellen und deren
Anfragen und Berichten und weniger ergiebiges
unvollstindiges Material des Grazer Guberniums
und der Landeshauptmannschaft Klagenfurt zu-
ginglich waren, fand er allem Anschein nach
wenig Zugang zu dem umfangreichen, wiewohl
ziemlich zerworfenen Schriftigut der Staats-
giiteradministration, das erst 1914 von der Finan-
zlandesdirektion Graz an das Statthaltereiarchiv
Graz abgeliefert wurde.” Diese Quellen
gewdhren Einblick, vor welche Schwierigkeiten

Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, hg.
von L. Bittner, Band 3, Wien 1938, 293-691.

2 Jesuitenarchive 3241f, besonders 347, sonst 3531f und 358
sowie 661-678.

Die Verordnungen iiber die Bibliotheken und Archive der auf-
gehobenen Kloster in Qesterreich. In: MIOG 2, Innsbruck
1881; Geschichte der Klosterbibliotheken und Archive Kirn-
tens zur Zeit threr Authebung unter Kaiser Josef IL. In: Carin-
thia 73, 1883, 9ff. — Fiir hilfreiche Unterstiitzung habe ich
meinen Kollegen Gemot Peter Obersteiner, Karl Spreitzhofer
und Peter Wiesflecker zu danken.

4 Laschitzer, Verordnungen 420ff.

Peter Klug, Die Archive der Finanzbehtrden, 1. Finanzlandes-
direktion Graz {mit Vorbehdrden). In: Gesamtinventar des
Steiermirkischen Landesarchivs, hg. von Fritz Posch (= Verof-
fentlichungen des Steiermirkischen Landesarchives 1), 1959,
303-308.

die durchfithrenden Stellen —Gubernium, Fili-
alkommission und Kameralgiiteradministration—
sich gestellt sahen, die Auftrige und Auflagen
aus Wien umzusetzen. Daraus ergaben sich aber
auch Einsichten zur Meinung Latzkes, dabB in In-
nerdsterreich "dank des bei der provinzialen
Biirokratie stdrker vertretenen konservativen
Elementes” keine vorsitzliche Vernichtung statt-
gefunden habe und bei nahezu allen Linderstel-
len die Jesuitenarchive gut geordnet und ver-
zeichnet aufbewahrt worden waren.® Das dabei
zutage tretende Widerspiel von praxisfernen
Weisungen, persidnlichen Unzuldnglichkeiten,
Karrierestreben und Ordnungsgrundsitzen mége
dem verehrten Jubilar und Freund, der sich so er-
folgreich mit der Institutionen- und Verwal-
tungsgeschichte befait hat, eine kleine Festgabe
sein. Wie Laschitzer dargestellt hat,” kam es
beziiglich der Jesuitenarchive mit 17. September
1773 zu einem Hofdekret an die Linderstellen,
wonach Manuscripte und Vormerkungen, welche
de moribus, disciplina et correctione ihrer Geis-
tlichen handeln., verbrannt werden sollten, ein
frither Fall von Datenschutz, weil sie von keinem
Nutzen seien, aber auch nicht in andere Hinde
fallen sollten. Diese menschenfreundliche
Verordnung wurde von den Aufhebungskom-
missiren anscheinend sofort durchgefiihrt, denn
als am 4. Dezember diese Verfiigung aufgehoben
wurde und solche Schriften nunmehr versiegelt
zur Einsicht nach Hof eingesendet werden soll-
ten, hatte man in Graz und in Klagenfurt sie
bereits verbrannt.

Insgesamt gelangten in Innerdsterreich die Je-
suitenarchive gemil Hofdekret vom 10. Septem-
ber 1773 an das Gubernium Graz und an die
Landeshauptmannschaften in Klagenfurt und
Laibach, Gorz und Triest.8 Von diesen Archiven
sollten Verzeichnisse angelegt und an die
Hofkanzlei vorgelegt werden, damit eine Aus-
wahl fiir die Hofbibliothek getroffen werden
knne. Dabei hatte man aber weniger das ge-
samte Schriftenmaterial, als vielmehr Urkunden,
Dokumente und Handschriften im Auge. Das
Ubrige sollte, soweit es fiir die Verwaltungszen-
trale entbehrlich schien, den Verwaltungen der

6 Klosterarchive 347.
1 Laschitzer, Verordnungen 404f.
Laschitzer, Verordnungen 347.
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einzelnen Herrschaften iibergeben werden. Es
scheint auch, dafl man zunichst die erstere
Gruppe herausgesucht und verzeichnet hat. Der
Hauptteil der meisten Jesuitenarchive ist jeden-
falls noch ldnger in Graz verblieben. Wieweit
durch die Suche nach Urkunden und Hand-
schriften die gute Ordnung der Jesuiten gestort
wurde, dariiber gibt es unterschiedliche Nach-
richten. .

Die grofie Uberforderung der Linderstellen
und ihrer Registratoren brachten dann die Klo-
steraufhebungen Kaiser Josefs II. ab 1782, fiir
deren Abwicklung mit 26. Juli 1782 bei der
bshmisch 6Osterreichischen Hofkanzlei eine
Geistliche Hofkommission angesiedelt wurde.
Thr entsprachen in den L#ndern Klosteraufhe-
bungskommissionen, die ab 13. August durch
Geistliche Filialkommissionen ersetzt wurden.?
Den Aufhebungskommissidren wurde aufgetra-
gen, die Schliissel zu den Archiven abzufordern
und die Archivriume zu sperren und zu ver-
siegeln.

Dann schaltete sich der Priifekt der Hofbib-
liothek Gottfried Freiherr van Swieten ein, der
seine Bibliothek wohl als Zentralinstitut auch fiir
historische Forschungen ansah, und bemiihte sich
um diese Archive. Er wollte aber nur die wich-
tigsten Urkunden und Schriften an sein Haus zie-
hen, das heiBt, eine Auswahl treffen. Dieser
Auswahlgedanke 1dsst sich auch in anderen zeit-
gendssischen Handlungen erkennen, entweder
wie bei van Swieten aus wissenschaftlichem In-
teresse, oder, wie bei den Verwaltungsstellen,
nur nach dem Nutzen fiir die Verwaltung.
SchlieBlich erreichte van Swieten mit 15. Jdnner
1782 eine Verordnung an sdmtliche Linderstel-
len, wonach man die vorhandenen alten Doku-
mente, Handschriften und Biicher in gute Ver-
wahrung bringen und obsignieren lassen solle,
damit sie nicht entzogen und verschleppt werden
konnen. Sie sollen sogleich verzeichnet werden,
die Verzeichnisse sind der Hofbibliothek zur
Einsicht und zum Gebrauch vorzulegen, wie es
bei 1c(l)er Aufthebung der Jesuiten gemacht worden
sei.

Als sich immer stirker die Uberforderung der
Kommissdre und ihrer Inventarisierungskrifte
bei der Aufnahme der Archivalien herausstellte,
entschlof man sich, diese Aufgabe zentral zu
16sen. Mit Dekret vom 4. Mai 1782 wurden die
Kreisimter angewiesen, sdmtliche Biicher und
Manuskripte der aufgehobenen Kldster wohl-
verwahrt an die Landesstelle einzusenden, wo
dann ein Katalog verfalit werden sollte, den man
nach Wien senden werde.!! Fiir diese Katalo-
gisierungen war es naheliegend, auf Geistliche
der aufgehobenen Klaster zuriickzugreifen, doch

9 Laschitzer, Verordnungen 408f.

10 41 A Karton 661, R.uK Sach. Fasz. 2044, 1782 [ 171 fol. 12.
11 aschitzer. Geschichte 131.

hatte man diesen gegeniiber offensichtlich Vor-
behalte. So legte eine Verordnung vom 7. Juni
ausdriicklich fest, dal} solche Geistliche zwar zur
Katalogisierung von Biichern verwendet werden
kénnen, nicht aber zur  Untersuchung
(=Sortierung) und Consignierung von Urkunden.

Die Anlage solcher Verzeichnisse geschah of-
fensichtlich nur sehr zdgerlich, weil zunidchst
nihere Richtlinien fehlten. Erst mit 23. Septem-
ber 1782 erhielten die Landerstellen mit kaiserli-
chem Rescript!2 die Weisung,

1. Die Biicher der Universitits- oder Lyceums-
bibliothek der jeweiligen Provinz zuzuteilen,

2. alle Modelle, Maschinen und Instrumente an

diese abzutreten,

die Bibliotheksduplikate zu versteigern und

was die Dokumente und Manuskripte betrifft

"wiren nach deren Sortirung jene, welche in

das locale Wirthschaftsfach einschlagen, den

Aemtern und respective Kammeral- Admin-

istratoren, welchen die unmittelbare Oberauf-

sicht iiber das Oeconomicum der Giiter der
aufgehobenen Kloster obliegt, zu verabfol-
gen.”

5. Jene Dokumente und Manuskripte, "welche in
die Fundation und Dotation der aufgehobenen
Klaoster einschlagen,” wiren, wie es mit den
ehemaligen Jesuitenarchiven geschah, or-
dentlich zu sammeln und zur Verwahrung an-
her einzusenden.

6. Jene Manuskripte, "so zu dem gelehrten
Fache gehdren," sind wie die Biicher unter die
dffentlichen Bibliotheken zu verteilen.

7. "Von jenen Schriften hingegen, welche nichts
als alte Kloster-Correspondencen, die von gar
keinem Gebrauche sind, enthalten, ist sich
géinzlich zu entledigen.” Jedoch versteht sich

8. von selbst, daB bei den unter den Punkten 1
und 6 vorgesehenen Verteilungen das, was die
Hofbibliothek fiir sich auswihlt, nicht inbe-
griffen sein soll. Sie sind der Hofbibliothek
auszufeolgen und es sind iiber die zu verteilen-
den Biicher und Dokumente eigene Verzeich-
nisse anzufertigen und alles ist gegen or-
dent}iﬁche Empfangsbestitigung zu iiberge-
ben.

Pty

Das bedeutete nichts weniger, als die Zer-
reiBung aller Archive, wobei die Grundidee die
Trennung in rechtlich relevante Schriftstiicke,
welche die Hofkammer beanspruchte, und in
Verwaltungsmaterial war, das die Verwaltung-
simter erhalten sollten. Was hingegen nur die in-
nere Geschichte eines Klosters betraf, sollte
skartiert werden, weil es ohne praktischen
Nutzen schien. Als dritter Adressat trat die Hof-

12 5114, wie Anm.10, fol. 16f.
13 [ aschitzer, Verordnungen 416f.
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bibliothek auf, die das "zum gelehrten Fache Ge-
hérige" erhalten sollte. Was immer das auch im
Konkreten heiBBen mochte, es war damit auch ein
weiterer, ein wissenschaftlicher Wert einge-
bracht. Man darf zur Beurteilung nicht verges-
sen, dab damals die Bibliotheken als die eigentli-
chen Forschungsstitten galten.

Vorldufig scheint jedoch nichts weitergegan-
gen zu sein. Uber Betreiben der Studienhofkom-
mission, die fiir die Hofbibliothek sprach,urgierte
die Hofkanzlei — Geistliche Hofkommission -
mit 9. Dezember 1782 beim Gubernium die
rasche Einsendung der Verzeichnisse der Biicher,
Handschriften und Urkunden,!# worauf dieses
am 28. Dezember den Bibliotheksdirektor Tomi-
cich zur Einsendung der Biicherkataloge auffor-
derte. Gleichzeitig berichtete die Grazer Geistli-
che Kommission an die Hofkanzlei, man habe
die Schriften in den Archiven versiegelt zuriick-
gelassen, da man nicht zum Durchsehen, noch
weniger zum Verfassen eines ordentlichen Ver-
zeichnisses im Stande gewesen sei. Deshalb wird
auf "hinreichende Zeit" die Einstellung von vier
Wochenschreibern zur Anlage eines ordentlichen
alphabetischen Verzeichnisses beantragt. Das
wurde am &. Feber 1783 bewilligt, doch sollten
Biicher und Urkunden von einem "beeidigten”
Beamten vorgelegt werden, damit nichts entzo-
gen werden konne. !

Nun war Graz wieder am Zug, die Sache ern-
stlich anzugehen. Schon am 20 Feber erhielt die
Kammergiiterinspektion den Auftrag, die gesam-
ten Schriften nach Graz in ein "eigents bestimmt
werdenden sicheres Ort" zu {iberbringen.!®
Gleichzeitig berichtete die Geistliche Kommis-
sion der Hofkanzlei, dal} die Aufgabe der Ver-
zeichnung die Kameralgiiterinspektion "wegen
ohnehin iiberrhaufter Arbeit" nicht {ibernehmen
konne und meinte, daff dazu ein "tiichtiger, der
Lesung der alten Schriften wohl kiindiger, und die
Wichtigkeit der alten Documenten reiflich
entscheidender Mann erforderlich seye." Dazu
schlug man den "derzeit quieszierenden stindis-
chen, bisher mit 550 f] besoldet gewesenen, nun-
mehr aber in seinem Gehalt heruntergesetzten
Registratursadjuncten” Joseph de Visa!” vor "als
einen zudiesemmittels mehrerer hochsten Reso-
lutionen selbst erkldhrten betréichtlichen Ge-
schifft in Rucksicht seiner besitzenden Sprachen,
Geschicklichkeit und Bescheidenheit tauglichen
Mann. Es sollen nur zwei Wochenschreiber
angestellt werden, statt der beiden Weiterenmdge
de Visa 4 fl bekommen, was die Hofkanzlei dem
innerdsterreichischen Gubernium am 22. April
1783 genehmigte, nicht ohne hinzuzufiigen, daf
die Filialkommission trachten solle "damit die

14 11 A, wie Anm. 10, fol. 20.

15 St1.A; wie Anm.10, fol. 25.

16 $11.A. wie Anm. 10, fol. 26f.

17 Joseph de Vissa et Sabassi, in den Quellen stets "de Visa”
genannt.

Verfassung dieser Verzeichnisse mdglichst be-
fordert werde."'8 Sofort wurde die Geistliche
Filialkommission aktiv und forderte am 8. Mai
den Rat und Kameralgiiterinspektor Joseph
Hammer auf, de Visa zu beauftragen, dieses
Geschift schleunigst "an sich zu nehmen" und mit
Hammer das Einvernchmen herzustellen, ferner
als Wochenschreiber ihm den Gubernial Kanzlei
Accessisten Leopold Freiherrn von Tiirndl und
den Gubernial- Registratursoffizianten Karl
Straub beizugeben. Gleichzeitig erging ein Ein-
stellungsschreiben an de Visa mit dem Beisatz, er
habe monatlich einen "kurzen Elenchum”, was
gearbeitet wurde, vorzulegen, und ein Anstel-
lungsdekret an Karl Straub und Frh. von Tiirndl,
die beide an de Visa angewiesen werden. Straub
brachte iibrigens schon Erfahrung mit, denn er
hatte vom 19. November 1781 bis 28. Mai 1782
die Ordnung und Verzeichnung der Kirntner Je-
suitenschriften zustande gebracht und war darauf
von der Kidrntner Landeshauptmannschaft damit
beauftragt worden, Verzeichnisse {iiber die
zuriickbehaltenen, das heifit nicht fiir Wien ver-
zeichneten, Urkunden und Akten nach den
Herrschaften anzufertigen, damit man sie dann
jeder Herrschaft gegen Rezepisse zuteilen
konne.!? De Visa iibernahm von Hammer am 16.
Mai die Schliissel und begann mit den beiden
Wochenschreibern am 19. Mai mit der Arbeit.??
Die ihm bei diesem Anlal erteilte Instruktion war
mir nicht feststellbar, ist aber, falls nicht wértlich
so doch dem Sinne nach, in einem Bericht seines
Nachfolgers Herz enthalten, iiberschrieben mit
"Pflichten und Geschiifte des Archivars zur Bear-
beitung der Klosterarchive:"?!

1. Lesung aller Urkunden ohne Riicksicht auof
inneren Gehalt,

2. Extrahierung des Inhalts und Rubrizierung
desselben nach dem treffenden Inhalt,

3. Separation der Urkunden in Realitdtssachen —
Fundationssachen,

4. Absendung der Urkunden in Realititssachen
an die Wirtschaftsimter mit Konsignation der
abgesendeten gegen Rezepisse,

5. Absendung der Fundationsbriefe an die k.k.
Hofkanzlei mit Konsignation gegen Rezepisse
7zur Bewahrung im Diplomatarium zu Wien,

6. Die Reinigung der Klosterarchive von un-
niitzen Papieren.

Dall de Visa neben diesen Ordnungs- und
Verzeichnungsarbeiten auch fiir weitere Regis-
tratursbediirfnisse herangezogen wurde, ergibt
die anschlieBende Punktation der auBerordentli-

18" S{IA, wie Anm. 10, fol 31, zum folgenden fol. 32ff.

19 Simon Laschitzer; Die Archive und Bibliotheken des Jesuiten-
collegiums in Klagenfurt und der Stifte Eberndorf und Mill-
statt. In: Carinthia 72, 1882, 8f.

20 1A wie Anm.10, fol. 201.

21 StLA. FLD K. 303, 2. VI 1792.
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chen Geschifte und Arbeiten "die dem Archivar
noch aufgedungen worden:"

1. Fiir das Fiskalamt Extrakte machen aus 20-30
Urkunden, die zur Entscheidung des Juris di-
enen,

2. Deutsche und lateinische mit gothischen

Karaktern geschriebene Urkunden der grauen

Vorzeit rein und leserlich abschreiben,

Diese Urkunden in das Deutsche iibersetzen,

Die 'raisonirten Commentair” aufstellen,

warum der Archivar aus der alten "Feudal

Sprache” die Terminos Documenti gerade so

und nicht anders uibersetzt habe,

5. Transsumpte oder genaue Kopien des alten

B

Dokuments an die Wirtschaftsimter ab-
schicken,

6. Die in den Kanzleien und Registraturen der
Staatsimter aufgefundenen Kopien der

Urkunden mit den Originalien kollazionieren
und auch zertifizieren als concordante — oder
die Lese- undf Schreibart verbessern,

7. Aus den bearbeiteten Urkunden jene auf-
suchen, welche das Fiskalamt, die Kam-
meradministration, das Wirtschaftsamt, die
Hofkanzlei, die Hofbibliothek angefordert
hat,

8. Aus den noch nicht bearbeiteten — alsc noch
nicht gelesenen — nicht extrahierten Akten der
in Haufen liegenden Urkunden eine einzige
Reihe, oder eine Historische Reihe von me-
hreren Urkunden aufzusuchen, die das Jus
Decimandi — oder venandi — oder ein Ahnli-
ches bestitigen sollen, fiir das Gut, dessen
Akten in Depot bei den Archiven zur Bear-
beitung seit der Aufthebung liegen.

De Visa hat, auch wenn man die etwas po-
lemischen Aussagen seines Nacchfolgers kritisch
betrachtet, die wichtigen Urkunden und Schriften
verzeichnet und der Hofbibliothek auf Anfor-
derung zugeleitet, ferner das Ubrige zu verzeich-
nen begonnen. Offensichtlich ordnete er die Ar-
chive der einzelnen Kldster und lieB sie jeweils
in ein Repertorium eintragen, ohne auf die unter-
schiedlichen Giilten und Herrschaften, die ein
Kloster einst besalb, Riicksicht zu nehmen. Es ist
zu vermuten, daBl bei der raschen Suche nach den
Urkunden und Dokumenten einzelne Kloster-
bestinde in Unordnung gerieten, jedenfalls wird
spiter gesagt, de Visa habe fallweise einzelne
Stiicke falschen Kléstern zugeordnet. In welcher
Verfassung die Archive der Jesuitenkollegien
waren, ist nicht genau feststellbar, da steht der
Aussage seines Nachfolgers Herz, alle Archiva-
lien wéren vallig durcheinander gewesen, die
Meinung gegeniiber, sie wiren 1782 noch wohl-
geordnet gewesen. Anderseits erklérte sein Nach-
folger Herz 1798, de Visa habe vom Gubernium
jedes herrschaftliche Archiv, gemeint ist jeweils
ein Klosterarchiv, einzeln ohne Verwirrung und
Vermischung mit anderen Archiven erhalten,

weshalb er leicht und sicher jede Herrschaft in
die chronologische Ordnung legen konnte. Son-
stige Nachrichten betonen aber, dal de Visa die
Archivalien eines Fonds nach der Sortierung ein-
fach mit Buchstaben und Nummern signieren
und fortlaufend in ein Repertorium eintragen
lie, die Anfertigung von Indexbinden dazu, die
der zweite Arbeitsschritt gewesen wire, aber
angesichts der Fiille des zu verzeichnenden Ma-
terials unterlieB. Mir war es nicht mdglich,
festzustellen, ob de Visa tiber die Instruktion von
1783 hinausgehende Vorschreibungen iiber die
Art und Weise der Verzeichnung erhielt. Jeden-
falls sellte es sich spiter, als man an den Verkauf
einzelner Giiter und Giilten ging, als hinderlich
zeigen, dafl von de Visa nur nach Kldstern
geordnet und verzeichnet worden war. 1797 wird
gesagt, dal} seine Protokolle weder chronologisch
noch alphabetisch geordnet waren, er habe aus
den gesamten Herrschaften oder (iitern "ein ein-
ziges Corpus” fiir jedes Stift oder Kloster ge-
formt.22_

Die Ubernahme der Urkunden durch die Hof-
bibliothek vollzog sich in zwei Schritten.
Zunichst erhielt sie die angelegten Verzeich-
nisse, auch Elenche genannt, zur Auswahl des-
sen, das sie fiir wichtig hielt, eingesendet. Darauf
forderte sie mittels der Urkundennummern die zu
iibergebenden Stiicke an und erhielt sie aus-
geliefert.2* Die Ablieferungen an die Hofbiblio-
thek scheinen 1786 bereits abgeschlossen gewe-
sen zu sein. Dabei fillt auf, daB aus Graz sehr
umfangreiche Abgaben angefordert wurden, wie
beispielsweise ein erhaltenes Verzeichnis der
Urkunden des aufgehobenen Stiftes Seckau aus
etwa 1786/87 zeigt, die fiir die Hofbibliothek
anverlangt wurden. Bis auf sieben Urkunden, die
bereits am 14. Dezember 1785 an die innerdster-
reichische Kameralgiiteradministration abgege-
ben worden waren und Nr. 170, die auf deren
Anordnung vom 16. November 1786 zuriickbe-
halten wurde, sind alle "geistlichen Sachen" ab-
gegeben worden. Von den "Realititen-Sachen”
wurden auf Anordnung dieser Stelle vom 16.
November 1786 die Nr. 1161, 1324 und 1335
zuriickbehalten, wihrend ungefihr 1900 Num-
mern abgeliefert wurden, sodall insgesamt etwa
2230 Positionen nach Wien wanderten.?* Es ist
auffillig, daf wvon anderen Lindern nur eine
kleine Auswahl angefordert worden ist. Bei der
Beurteilung dieser Angaben ist freilich zu
beriicksichtigen, daB daneben auch die Kloster-
bibliotheken zugunsten der Hofbibliothek und
der &ffentlichen Linderbibliotheken angefordert
wurden, wobei iibrigens anfinglich von Biichern
und Handschriften die Rede war. Uberhaupt zeigt
sich eine gewisse begriffliche Unschirfe, da man

22 g1 Staatsgiiterakten K. 303, Turzansky am 29. November
1797.

23 Latzke, Klosterarchive, 351.

24 StLA, FLD Staatsgiiterakten K. 303.
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beim Archivgut von "Urkunden und Dokumen-
ten," von "Urkunden wund Schriften”, wvon
"Urkunden und Handschriften”, nur selten aber
von Akten sprach, spiter aber meist als Oberbe-
griff einfach "Urkunden” schrieb. Auch k&nnen
wir nicht feststellen, welche und wieviele
Schriftstiicke sich unter einer Protokollnummer
verbergen. Wie weit unter de Visa bereits Uber-
gaben an die Doméinenverwaltungen erfolgten,
bleibt unklar. Jedenfalls scheinen die Arbeiten
sich als viel aufwendiger herausgestellt zu haben,
als urspriinglich erwartet worden war. Die
Hofkanzlei wurdel1788 ungeduldig und forderte
knapp vor Weihnachten am 19. Dezember das
innerdsterreichische Gubernium auf, die Griinde
darzulegen, warum diese Angelegenheit nicht
beendet sei.2> Nun wurde das Gubernium, das die
Sache bisher dem Archivsadjunkten de Visa
tiberlassen hatte, aktiv und sandte diesem ein
Verzeichnis der aufgehobenen Kldster mit dem
Auftrag, anzuzeigen, von welchen er die Doku-
mente erhalten habe, welche bereits bearbeitet
wurden und von welchen kein Gebrauch mehr zu
machen sei. Ferner wies es fiir Kérnten und
Krain die Staatsgiiterbeamten an, die verwend-
baren vorhandenen Dokumente an das jeweils
zustindige Kreisamt auf billigstem Wege zu sen-
den. Der Hofkanzlei berichtete es am 11. April
1789, dafy laut Ausweis des Archivsadjunkten
nur mehr von einigen steirischen aufgehobenen
Klostern die Urkunden zu bearbeiten wiren und
deren Bearbeitung sobald immer mdglich ab-
geschlossen werde. Weiters berichtete es, dal die
bereits verzeichneten Urkunden, von denen die
Studienhofkommission schon die ausgewihlten
Stiicke erhalten habe, gehdrig abgeteilt wurden
und man die Staatsgiiterverwaltung angegangen
sei, sie zu tbernehmen und an die Domineno-
berbeamten abzuschicken. Das Kreisamt in Kla-
genfurt habe hingegen noch keine entsprechen-
den Angaben machen k&nnen. Die Aufhebung-
sinventarien ldgen teils bei der Staatsgiiterver-
waltung, teils bei der Buchhalterei zum Amtsge-
brauch, deshalb kénne nicht erhoben werden, in
wessen Verwahrung die Dokumente gegeben
wurden und ob sie von den Aufhebungskom-
missdren consigniert worden sind. Das Gu-
bernium kiindigte noch an, iiber die beiden
Kreisimter nachtriglich zu informieren. Auber-
dem wird angekiindigt, zu Ende jedes Monats als
Nachweis des Fortganges der Arbeiten die
Elenche vorzulegen. Die Kameraladministration
Graz kiimmerte sich zu dieser Zeit auch verstirkt
um die Einrichtung von Kanzlei, Registratur und
Archiv bei allen ihr unterstehenden Giitern, wie
eine diesbeziigliche Ordnung von 1787 zeigt.26

25 Zum folgenden Laschitzer, Geschichte, 135f.
Vgl. G. Pferschy, Eine friihe Kanzlei-, Registratur- und Ar-
chivordnung fiir Kameralgiiter. In: Kirntner Landesgeschichte
und Archivwissenschaft. FS fir Alfred Ogris zum 60. Geburt-
stag. Hg. Wilhelm Wadl (= Archiv fiir vaterléind. Geschichte

Sie enthilt fiir die Registratur ein auf Sachgrup-
pen aufgebautes Ordnungssystem, das nach
Anordnung und Anwendung der Gesetzegeg-
liedert war. Es gliederte in 24 Sachgruppen,
denen 24 Ficher in Késten entsprachen.

De Visa, auf dessen Erfahrung als Registra-
tursbeamter man sich in Graz anscheinend ver-
lieB3, hatte vier Standortwechsel des Klosterar-
chivs zu bewiltigen. Zunichst war dieses im
Grazer Jesuitenkolleg, Biirgergasse 2, unterge-
bracht, dann im Kameralhaus, heute Burggasse 3,
dann im Seckauerhof und endlich im Landhaus,
wo der Boden als Depot diente.?’ Eine der ersten
Aufgaben seines Nachfolgers Herz sollte es 1792
werden, das Archiv neuerlich, und zwar in das
Generalseminar, heute Biirgergasse 2, zu iiber-
tragen, nachdem ein Plan des Guberniums, es in
die Lycealbibliothek zu iibersiedeln, sich als
nicht moglich herausgestellt hatte, da diese nur
einen einzigen Saal, die alte Universitétsaula, als
Heimstatt hatte.

Uber die Leistungen von de Visa gibt ein
Verzeichnis der von ihm bearbeiteten Archive
Auskunft,?® das folgende Tonds anfiihrt:
Dominikanerinnen in Graz, Mahrenberg und in
Studenitz, Karmelitinnen in Graz, Klarissen in
Graz und im Paradeis, Nonnen zu GoB, Salesian-
erinnen in Marburg, Chorherren in Pdllau,
Seckau, Stainz und Rottenmann, Benediktiner in
St. Lambrecht und Mariazell,2? Zisterze Neu-
berg, Kartause Seitz, Dominikaner in Pettan und
Neukloster, Trinitarier zu Graz, beschuhte
Augustiner in Graz und Hohenmauten, Pauliner
und Karmeliter in Graz. Ferner scheinen von ihm
auch die Jesuitenarchive Kollegium Graz und
Herrschaft Talberg teilweise bearbeitet worden
zu sein, wie spiiter angegeben wurde.?° DaB dann
noch verschiedene von ihm nicht oder falsch
zugeordnete Archivalien nachzucordnen waren,
zeigt uns, wie weit die urspriingliche Ordnung
einerseits durch die Sortierungen, aber auch
durch die mehrfachen Ubersiedlungen gelitten
haben mubte. De Visa diirfte spitestens Mai
1792 ausgeschieden und in den Ruhestand
getreten sein, denn am 13. Mai iibernahm sein
Nachfolger Abbé Augustin Herz von ihm die
Schliissel zum Archiv. 1808 wird er als bereits
verstorben erwiihnt.3!

Neben seiner Tétigkeit war aber auch das
Kreisamt Klagenfurt aktiv gewesen. Das Gu-

und Topographie 84) Klagenfurt 2001, 619-626.

27 Herz an das Gubernium am 20. Mirz 1798, StLA, wie Anm.
24.

28 SLA, wie Anm. 24, 10. Dezember 1794.

29 St. Lambrecht war nur [786-1802 aufgehoben, die Herrschaft
Mariazell blieb es, nur Kirche und Pfarre wurden zuriick gege-
ben.

30 Turzansky am 29. November 1797, StLA, wie Anm. 24; Tal-
berg scheint dann noch sowohl bel Herz wie bei Turzansky als
von ihnen bearbeitet auf.

3 Bericht Empergers vom 25. Feber 1808, StL, wie Anm. 24.
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bernium iibersandte am 27. Juni 1789 der
Hofkanzlei die von diesem vorgelegten Urkun-
denverzeichnisse der Kldster Griffen, Viktring,
Dominikanerinnen Maria Loretto und ein Ver-
zeichnis der Manuskripte von St. Paul, die nach
Gebrauch durch die Hofbibliothek am 11. No-
vember wieder zuriickgeschickt wurden,?? nach-
dem eine geringfiigige Auswahl getroffen war.
Gegen die Auslieferung von Archivalien erhob
die Landeshauptmannschaft keine FEinwinde,
denn es handle sich um alte, rechtlich nicht mehr
relevante Urkunden, die als literarische oder
historische Dokumente anzusehen sind, und um
Biicher und Manuskripte, welche Schriften Ver-
fassung, Geschichte und den Einflufl des aufge-
hobenen Ordens beinhalten.?? Insgesamt sind die
Originalurkunden aus Kirnten meist 1787-1791
verzeichnet und der Hofbibliothek zur Auswahl
angeboten worden. In der Steiermark hingegen
ist von einer Mitarbeit der Kreisémter wenig zu
erkennen, hier war eben das zentrale Grazer Klo-
sterarchiv die Verzeichnungsstelle.

Fragen wir, wie grof} die Bestinde des Klo-
sterarchivs beim Austritt von de Visa waren, so
erhalten wir nur widerspriichliche Nachrichten.
Zugleich zeigt sich wieder eine gewisse Un-
schirfe der wechselnden Bezeichnungen. Ein
Verzeichnis vom 24. August 1792 iiber die im
Klosterarchiv vorgefundenen Stiicke fiihrt an: 39
Schiebladen von No. 1 bis in 2000, 215 Posi-
tionen, 110 Pakete mit Urkunden, fiinf Kisten mit
Urkunden, 75 Biicher (Rechnungen, Urbarien,
gerichtliche Handlungen, Copien etc.}. Eigen-
hiandig von Herz hinzugefiigt: "Den 30ten No-
vember sind die 3 Kisten in 25 Schiebladen aus-
geleert und iibertragen worden, also sind 215 +
25 = 240 Schiebladen mit Urkunden.” Am 20.
Mirz 1798 erklirte Herz hingegen, von de Visa
"279 Kisten und Schiebladen, 219 Paqueten,
24000 zerrissene durchaus auf dem Boden lieg-
ende Fasciculn iibernommen und iibertragen” zu
haben. Dessen Nachfolger Turzansky sagte am
29. November 1797 dagegen, Herz habe von de
Visa 110 Pakete mit 2349 Urkunden iibernom-
men, wobei manche Zahl vier bis fiinf Pakete
umfaBte.3* Es ist also von Kisten, Schiebladen,
Paketen und Faszikeln als Behiltnissen die Rede,
wobei zumindest spdterhin die bearbeiteten
Stiicke zu Faszikeln zusammengefabt wurden.
Ein allfilliger Schliissel zur Umrechnung ist mit
leider nicht bekannt geworden.

Nach de Visa wurde das Klosterarchiv einem
Mann anvertraut,?®> den man heute als Querein-
steiger bezeichnen wiirde. Es war der Professor
der Philosophie und Bibliotheksdirektor Abbé
Augustin Herz,3¢ der dem Gubernium aufgefallen

32 Laschitzer, Geschichte 140.

33 Laschitzer, wie Anm. 19, 6.

34 Alles StLA, wie Anm. 24.

35 Dekret vom 12. Mai 1792, StLA, wie Anm. 24.

35 Herz war seit 1788 in der Lycensialbibliothek titig und wurde

war, weil er 1788 zwei Urkunden aus der "gothis-
chen Sprache und Schrift" abgeschrieben, ins
Deutsche iibersetzt und erldutert hatte. Es waren
dies die Dotation des Stiftes Admont von Erzbis-
chof Konrad von 1139 und jene des Neuklosters
von Kaiser Friedrich Barbarossa von 1492 (!).
Noch immer war dem Gubernium der Unterschied
der personellen Voraussetzungen zwischen Bib-
liothek und Archiv nicht klar geworden.

Herz selbst erstattete am 2. Juni 1792 einen
Bericht iiber das Archiv, in dem er die Inven-
tierung fiir unmdglich erklirte, weil die noch un-
bearbeiteten Akten "in ungeheuern Massen ge-
hiuft, ja zerstreut liegen. Im iibrigen bewegte er
sich der oben wiedergegebenen Hofinstruktion
von 1783 entlang und qualifizierte ihre Vorgaben
als mithsame Arbeiten, "die wissenschaftliche
Kenntnisse voraussetzen," aber mdéglich sind.
Die achte und letzte der auBerordentlichen Auf-
gaben, das Heraussuchen einzelner Urkunden aus
den noch nicht bearbeiteten erklirte er dagegen
fiir unnatiirlich und unméglich und bat mit der
Wendung "Der Emigrant mufi es sich gefallen
lassen, weil die Giiter konfisziert sind. Ich, der
ich kein Emigrant bin,” ihn davon zu dispen-
sieren.?” BEr wolle nicht wie de Visa antworten,
"dalB nach aller angewandten Miihe die verlangte
Urkunde nicht gefunden werden konne."
Selbstbewubt wollte er die Instruktion fiir das
ganze "Manipulationsgeschift”" selbst entwerfen
und zur Revision vorlegen. Weiters sollen die
beiden Schreiber mit 30 Kreuzer Taggeld beibe-
halten werden. Als Gehalt erbat er 1 fl. tiglich,
also 356 fl Remuneration — nicht Diurnum, das
wohl gegen seine Ehre gewesen wire. Er konnte
auch erreichen, daf am 28. Juli 1797 die Vor-
schrift der Trennung in Realitdtssachen und Fun-
dationssachen aufgehoben wurde, da sie zu
zeitaufwendig sei.’® Herz hat, wie die Zahlungen
beweisen, bis Ende 1794 etwa 4500 Stiick bear-
beitet bzw. bearbeiten lassen, fiir die er pro 1000
Stiick 200 fl Remuneration bekam. Allerdings
sah er sich als Verwaltungsunkundiger vor
groBeren Schwierigkeiten. Die Aufteilung nach
Giitern konnte er ohne Giiterverzeichnis nicht
machen. Daher konnte er auch keine chronolo-
gische Leguung durchfithren. Deshalb schritt er
zur alphabetischen numerischen topographischen
Methode, die auch in anderen Archiven nach
Herkoemmen und Praxis iiblich sei. Alphabetische
Archivindices gab es genug, zum Beispiel Mau-
erbach und die Klarissen zu St. Nikola zu
Wien.?? Zur Befriedigung der Verwaltungsimter,

am 11. August 1785 zu deren Direktor ernannt. Franz Krones,
Geschichte der Karl-Franzens- Universitiit in Graz. 1866, 112
und 602.

37 StLA, wie Anm. 24, dort auch die Nachweise zum folgenden.

38 Erwihnt im Gubernialerlall an Herz vom 24. Mirz 1798.

39 C. Béhm, Die Handschriften des kais. u. kgl. Haus-, Hotf- und
Staatsarchivs. 1873, 61 Nr. 275 und 63 Nr. 288. Herz selbst
verwies auf das Rektifikatorio.
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die stets nach Gitern und Sachen anfordern,
fiihre diese weniger aufwendige Methode rascher
zum Ziel. Das Gubernium hatte zunichst noch
Respekt vor dem Bibliothekar und erklérte ihm
am 10. Dezember 1794 zu den vorgelegten Re-
pertorien nur sanft, "dal dies allgemeine Reper-
torium nicht ganz zweckmdfiig, aber doch wegen
der Lager der Dinge fortzufithren seye." Nach
dem Ende der Separation der Urkunden nach
Giitern und Verwaltungsdmtern knne ja ein
Wochenschreiber unter seiner Anleitung das
Weitere erledigen, womit Herz seine Methode
bestiitigt sah. Erst 1794 kam ihm die Idee, aus
Urbaren, Registern und Rechnungen einen al-
phabetisch geordneten Handbehelf erarbeiten zu
lassen, der freilich den jiingsten Stand nicht
bringen konnte. Das Gubernium reagierte auf
seine Riickfragen kaum. Es war den fachkundi-
gen Registrator de Visa gewohnt und sah sich im
einzelnen wohl auch manchmal iiberfordert. Sein
Mitarbeiter Turzansky wandte sich dann Mitte
April an einen Herrn Saranz von der Gilterver-
waltung, von dem er ein Verzeichnis der Ver-
waltungsimter erhielt.

In seinem Gesuch um Auszahlung seiner Re-
muneration, in dem er den Zustand des Archivs
aus seiner Sicht darstellte, duBerte Herz auch
seine Separationsgrundsiitze.4° Er unterschied
grundsitzlich: A. Urkunden, Dokumente, Instru-
mente, Akten, die in das Protokoll der 18
Herrschaften nach 18 Rubriken aufgenommen
werden, wie etwa rechtliche Urkunden. B.
Urkunden fremder Dominien, die beigemischt
sind. C. Stiicke, die eine Aufnahme in das Proto-
koll nicht verdienen, "also zum Wust und Ma-
kulatur weggeworfen worden,” was zwei Drittel
des Archivs ausmacht. D. Stiicke, die einen his-
torischen Wert als "Antiquitates” haben, die in
das gelehrte Fach, nicht aber in das lokale
Wirtschaftsfach — "Fundationes aut Dotationes"
gehdren und an die Provinzialbiblicthek zu
verteilen sind.

Nach diesen Grundsitzen habe er in folgende

Klassen separiert:

1. Domestica Societatis, 2 Kisten,

2. Generalia und Rescripta — gedruckte und
geschriebene Gesetze und Verordnungen,

3. Montanistica von den Kollegien Judenburg

und Leoben, solange sie Anteile der Eisen-

kompagnie in Eisenerz und Steyr hatten,

Alle AblaBbriefe,

Miscellanea,

Alle Verhandlungen in Ecclesiasticis, solange

der Rektor des Grazer Kollegiums Rektor von

Millstatt war,

7. Akten, die Oberpettau und den Verkauf dieser
Herrschaft an die Grafen Leslie betrafen und
viele Antiquitates enthalten vom Jahre 1600,

8. Alle landstindischen Patente und Schreiben.

o

40§11 A, wie Anm. 24, 15. Dezember 1797.

Diese acht Klassen sollen wegen der
"seltenen merkwiirdigen Inhalte" an die Provin-
zialbibliothek geschenkt, oder knnten zum Teil,
wenn das Gubernium streng sein will, wie Nr. 3,
5, 7, vertilgt werden. Nach dieser Separation sei
die FEinteilung und nach dieser die Protokolle
angefertigt worden. Soweit post festum Abbé
Herz. Offensichtlich blieb ein GroBteil noch zu
tun, denn der zur Durchsicht liegende Wust und
Makulatur, zwei Drittel des ganzen Archivs,
miifte von ihm noch gelesen werden, bevor er
den Unwert fiir Okonomie und Rechistitel fest-
stellen und diese Unwerten zum Wegwerfen
bestimmen kdnne. Sein Dilemma klingt an, wenn
er die rhetorische Frage stellt, wie er das hitte
bewiltigen sollen: Die zu den einzelnen
Herrschaften gehdrenden Urkunden zuerst in
einen Haufen zusammensuchen, dann alle fiir
jede Herrschaft in einen Haufen legen, dann alle
chronologisch reihen, die Realitits- und Funda-
tionssachen nach einem "zuverldssigen MaBstab"”
einteilen, ein chronologisches Elenche iiber jede
der 18 eigenen und 24 fremden Herrschaften ver-
fassen und dazu ein Namenregister anzufertigen.

Wie immer bei personellem Wechsel ver-
suchte der jeweilige Nachfolger grell den
schlechten Zustand und die herrschende Unord-
nung anzuprangern und die angewendeten
Methoden des Vorgiingers als falsch und seine
Arbeit als fehlerhaft hinzustellen. Auch Herz
hatte sich noch 1797 iiber das iibernommene
Durcheinander beklagt: "Unglaublich ist die
Verwirrung, in welcher die Archive der Je-
suitengiiter auf dem Boden des ILandhauses
geradezn ausgeschiittet, zerstreut und in Einander
gemischt...in unordentlichen Haufen aufgethiir-
met da lagen.” Bald sollte sein Nachfolger
ebenso schweres Geschiitz auffahren.

Ab 1793 lief eine Untersuchung der Lyceal-
bibliothek durch den Lycealprofessor Josef Alois
Jiistel, der am 22. Dezember 1795 der politischen
Landesstelle ausfiihrlich iiber den Zustand der
Bibliothek berichtete. Wihrend der folgenden
amtlichen Untersuchung wurden Jiistel am 24.
Juli 1796 Schliissel und Aufsicht iiber die Bib-
liothek zuerkannt, worauf Herz Ende Juli nach
Wien abreiste. Die weitere Untersuchung fiel so
negativ aus, dafl Herz Ende Juli 1797 als Biblio-
theksdirektor in Pension geschickt wurde. Unter
den Fehlleistungen, die man ihm vorwarf, war,
daB er bei Ubernahme der Biicher aus den Klo-
sterbibliotheken keine kursorische Beschreibung
machte, kein Biicherkatalog vollstindig war, es
keinen Katalog der Manuskripte und keine Evi-
denz iiber Ausleihungen gab, ferner willkiirliche
Ankiufe statt Fortsetzung vorhandener Werke,
ferner Trigheit, Untitigkeit, unverschimte
Plauderei und Unwissenheit.*!

41 Krones, Universitit, 117, 486-488.



64 Zontarjev zbornik

ARHIVI XXV (2002), &t 1

Ab 11. Feber 1795 kam als neuer Wochen-
schreiber der pensionierte k.k. Rittmeister Paul
Erasmus von Turzansky in das Klosterarchiv, ein
sehr tatkriftiger und systematischer Arbeiter, der
seinen Vorgesetztem bald kritisch betrachtete.
Herz, der selbst die Jesuitenarchive bearbeitete
oder arbeiten lief), war bestrebt, ihn nicht zu sehr
in Interna einzufithren und gab ihm zur Ein-
fiihrung, wiewohl eine Gesamtsortierung nétig
gewesen wire, nur ungefihr 60 Schiebladen zu
sortieren, die zwischen Tiire und Ofen auf-
getiirmt, dann auf, um und unter den Tischen
standen. Laut Turzansky ging es Herz angeblich
nur darum, rasch hohe Stiickzahlen verrechnen
zu kénnen.

Weiters berichtet Turzansky: "Herz hob aus
den Faszikeln die Originalien heraus, gleichwie er
auch mir eine solche Anleitung beim Antritte gab.
Ob aber die gedffneten Faszikel allemal wieder
zusammengebunden worden seyn, das stehet da-
hin. Daher ist es kein Wunder, wenn alle Pro-
zesse, absonderlich bey der Herrschaft Herber-
storff, allwo es die meisten gab, zerstreuet..." Am
Anfang kam Herz drei oder vier Tage nachmittags
in das Arbeitszimmer, las aber nur die auf seinem
Tisch liegenden Verordnungen, Bullen, Breven
und gedruckten Patente, wihrend Turzansky sor-
tierte, hernach war er selten zu sehen. Im Frithjahr
1796 verbrachte er withrend einiger Tage die
ganze Dienstzeit dort, setzte sich an das Fenster
und las Romane. Vermutlich hatten die in der
Bibliothek laufenden Untersuchungen seinen Ar-
beitswillen weitgehend geldhmt.

Turzansky erstattete dem Gubernium zeitger-
echt einen Bericht tiber den Stand des Archivs,
der sehr negativ ausfiel. Sei es, daB Turzansky
seine Chance witterte, nachzuriicken, sei es, daB
das Gubernium den Bericht angeregt oder ver-
langt hatte, weil es den ungeliebten Bibliotheks-
direktor auch aus seinem Bereich entfernt haben
wollte, jedenfalls trat Augustin Herz mit 20. Juli
aus dem Dienst. Mit Dekret vom 19. Juli 1797
wurde Rittmeister Turzansky, der schon seit dem
Vorjahr weitgehend die Geschiifte gefiihrt hatte,
mit der Verzeichnung der Urkunden betraut.*2

Nun ging es Herz um die noch ausstehende
Remuneration fiir seine geleisteten Arbeiten und
um Rechtfertigung und Verteidigung gegen die
Vorwiirfe. In einem Generalbericht an das Gu-
bernium iiber den Stand des Archivs hielt er am
15. Oktober 1797 weitschweifige Riickschau und
bat um die zugesagte Remuneration fiir seine
geleistete Arbeit, die er mit 8900 Urkunden, Do-
kumente, Instrumente und Akten mit 19 Proto-
kollen und Herrschaften quantifizierte. Den
Schwerpunkt legte er auf die groBen Schwierig-
keiten, die kaum zu iberwinden waren, grobe
Unordnung, keine Verwaltungskenntnis, Zeit-
druck, uniiberschaubare Mengen usw. und erk-
lirte, dal die Verzeichnung weitgehend fertig

42 Alle Nachweise StLA, wie Anm. 24.

wire. Dann legte er noch eine Aufstellung aller
Sachausgaben bei, die er zu bezahlen bat. Das
Gubernium erbat dariiber von Turzansky als
"Konscriptor der Stifter und Kldster Urkunden”
eine Ausserung, der sich aber Zeit lief, sodal
Herz am 13. November diese Ausserung urgierte,
worauf am 18. November an letzteren eine Ur-
genz erging. Am 29. November legte Turzansky
dann seinen Bericht vor, der Tenor war, dafl Herz
die vorgeschriebene Leistung nicht erbracht
habe, uber dreizehn Monate abwesend und auch
vorher selten anwesend war, er habe die von de
Visa beschriebenen Jesuitenarchive umarbeiten
lassen, ferner, daB Archivalien falsch zugeordnet
wurden, daff die Protokolle noch nicht ab-
geschlossen sind, daf er félschlich Stiicke zum
Wust gegeben habe. Zum Beispiel habe er die
Untertaneninventare dorthin werfen lassen. die
nach Turzansky Gerichtsbarkeit und Abhand-
lungsrecht, den Besitz und die Berainungen
beweisen, weshalb sie aus dem Wust hervorge-
sucht und beschrieben werden miissen. Seine
personliche Erbitterung zeigt die Erkldrung, "dab
der Herr Abbé das Archiv mit dem Unrathe der
Bibliothek gefiillet habe und dafi die zwey Zim-
mer mehr einem S. V. Schweinestall als einem
Archiv #hnlich waren." Er fiigte auch den
StoBseufzer ein: "Leider ist es das Ungliick un-
seres Jahrhunderts, dal es gerade unter Profes-
soren und Exprofessoren Leute geben muf, die
die groBten Ungereimheiten in die Welt hinein
schwatzen. — Sonderbar!" Turzansky erklirte
auch, Herz habe weniger bearbeitet und kri-
tisierte in kleinlicher Weise die einzelnen Posten
iiber die Sachausgaben als iiberhoht. Ubrigens
wies Turzansky in diesem Bericht auch auf die
vielen Fehler der Ausarbeitungen de Visas hin.
Bereits am 2. Dezember ging dieser Bericht an
die Staatsbuchhaltung um ein Gutachten, was
nun an Herz zu zahlen sei. Die Buchhaltung gab
jedoch umgehend den Ball zuriick, sie kdnne
nicht entscheiden, da die Angaben der Beiden
"so sehr gegen einander sich kreuzen", weshalb
sie nur berichtete, da3 Herz bisher 800 fl be-
kommen habe.

Nun setzte das Gubernium am 20. Dezember
den  Gubernial-Registratursadjunkten  Franz
Edlen von Kalchberg als Untersuchungskom-
missir ein, um den Stand der Archivsurkunden
zu untersuchen, der mit den beiden Kontrahenten
am 23. Jianner 1798 ein Protokoll aufnahm. Darin
wird befunden, im alphabetischen Verzeichnis
der Herrschaft Talberg sei zwar giiterweise ab-
geteilt worden, doch wurden dariiber weder der
vorgeschriebene Elenchus in chronologischer
Ordnung, noch das alphabetische Repertorium in
duplo verfabt. Vergeblich erklarte dagegen Herz,
die alphabetische Ordnung sei genehmigt gewe-
sen. Schriftlich reichte er noch nach, er habe nur
einen Diurnisten gehabt und alle Zeit und Miihe
auf die Registrierung und den Abschluff des
Geschiiftes verwendet, weshalb keine Ab-
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schriften gemacht wurden. Dann verwies er auf
das Beispiel anderer Archive und auf die Ein-
fachheit seines Systems fiir die Kameralbeamten.

Turzansky erklirte, die Vorschriften waren
ihm bisher unbekannt, Herz habe nur ein Viertel
erfiilllt. Ein Elenchus in duplo fiir jede Herrschaft
wurde nicht verfafit. Die Urkunden wurden nicht
mit dem Rubrum iberschrieben. Da Herz am
zweiten Tag nicht erschien, wurde das Protokoll
ohne ihn abgeschlossen und stellte die Richtig-
keit der Angaben des Rittmeisters fest. Gestiitzt
auf die Untersuchung Kalchbergs schlug das Gu-
bernium am 7. Feber 1798 Herz die Zuerkennung
der Remuneration ab, aufler er erbringe den
Nachweis der Durchfithrung der eingegangenen
Verbindlichkeiten.

In einer weitschweifigen Eingabe an das Gu-
bernium wiederholte Herz am 20. Miérz 1798
seine Darstellung, daf} er nicht eigenmichtig ge-
handelt habe, durch seine Methode das Auf-
suchen erleichtert, Zeit und Kosten gespart wur-
den, die Abteilung nach Giitern ohne Verzeichnis
unméglich und die chronologische Ordnung in
den Instruktionen nicht enthalten war. Er erkliirte
sich, falls er einen Diurnisten bekomme, zur
Umarbeitung bereit. Dann bat er um den bedun-
genen Lohn und seine Auslagen, was ihm am 24.
Mirz neuerlich abgeschlagen wurde, da er die
Vorschriften nicht vollzogen habe. Seine Sa-
chauslagen bekam er erst am 31. Juli vom Gu-
bernium zugebilligt. Zur Umarbeitung sellte es
nicht mehr kommen, da Herz als Hofmeister in
die Dienste des Ungarischen Hofkanzlers Graf
Pélffy getreten war.

Der Rittmeister hatte vom 26. Juni bis 4.
September 1797 das ganze Archiv sortiert und
sich damit einen konkreten Uberblick verschafft,
so dab er er nun fundierte Angaben und Vor-
schlige machen konnte. Schon am 11. Juni 1798
berichtete er auf eine Anfrage vom 31. Mirz
genau mit eingefiigter Liste, dafi 26 Stifte und
Klaster mit 3416 Stiicken noch unbearbeitet sind,
dal} 19 Protokolle angefertigt wurden, von denen
8500 Stick Abbé Herz, 3437 Stick er selbst
beschrieben habe, welche nach dem System Herz
gearbeitet sind und daher umgearbeitet werden
miissen, und daB von Herz 8500 Urkunden und
Schriften nach den Vorschriften zu verbessern
wiren. Dem fiigte er seine Honorarvorstellungen
bei, die am 13. Juni genehmigt wurden mit der
Auflage, manche Stiicke, zum Beispiel unter der
Rubrik Domestica S.J., da sie Hauswirtschafts-
rechnungen sein diirften, Mithe und Kosten der
Verzeichnung nicht lohnen wiirden, nicht auf-
zunehmen.

Offensichtlich stiirzte sich Turzansky in die
Arbeit und legte schon am 13. Feber 1799 dem
Gubernium Elenche in duplo samt Repertorien
iiber fiinfzehn Klosterarchive mit 1055 beschrie-
benen Stiicken vor und bat um Ubernahme des
Materials. Damit kam endlich die vorgesehene
Abgabe wieder in Schwung. Am 16. Feber wurde

der Rittmeister beauftragt, die Schriften fiir die
steirischen Staatsherrschaften samt Verzeichnis-
sen in Verschlige zu verpacken und gemeinsam
mit dem Verwaltungsamt Leutzenhof zu versen-
den, St. Andrd und S.J. Klagenfurt an die Lande-
shauptmannschaft zu schicken, Marburg, Waras-
din und Triest jedoch der Gubernialregistratur
zur Aufbewahrung zu iibergeben. Am 7. August
reichte er weitere funf Verzeichnisse iiber 799
Stiick ein. Sendungen gingen auch an die
Herrschaft Gorz und an den Kiufer von Neustift
Franz von Peritzhofen.

Turzansky brachte anscheinend das Archiv
und seine Bestinde nach den Vorgaben des Gu-
berniums in Ordnung, erledigte auch Suchauf-
trige sofort, war ein Mann der Zahlen und
rechnete jeweils auch genau die ihm zustehenden
Remunerationen nach Stiickzahl ab. Man war
sichtlich mit dem rechtschaffenen korrekten
Konskiptor zufrieden, bis April/Mai 1802 die
Staatsbuchhalterei ein Haar in der Suppe zu fin-
den glaubte und vermutete, er habe "Akten-
stiicke,die schlechterdings zu nichts taugen, ver-
zeichnet, sondern auch eben diese in so viele
Nummern eingetheilet, da sie blob zur Ver-
groBerung der Zahl angebracht sind,” und sie
vertrat die Meinung, daf} alte Ausstandsextrakte,
alte  Bruderschaftsrechnungen, Copien von
Briefen und dergleichen "Skartecken" auf-
gezeichnet wurden. Es ging also wieder um die
Bewertungskriterien, bloBer Nutzen oder mehr?
Deshalb wendete sich das Gubernium am 5. Juni
an Kalchberg, Turzansky solle in Hinkunft nur
wesentliche und brauchbare Urkunden verzeich-
nen und sich bei der Sortierung mit ihm ins Ein-
vernehmen setzen, da, wie die Buchhalterei
geschrieben hatte, "die Beurteilung, ob dieff oder
jenes Actenstiick brauchbar oder wichtig sei,
aulBler der Sphire der Kenntnis des erwidhnten
Verzeichners liegen kdnnte." In der Folge tritt
Kalchberg mehrfach fiir das Klosterarchiv in Er-
scheinung, legt angeforderte Akten vor und hebt
bendtigte Elenche aus. Turzansky starb am 5.
August 1810 in Graz 73 Jahre alt an Schlag.

Noch zu erwihnen ist, daB Hormayrs Plan,*?
alle Klosterarchive an das Haus-, Hof- und Staat-
sarchiv einzuziehen, 1811 in Graz eine gréfere
Nachsuche und Umfrage ausldste, was mit den
Klosterarchiven geschehen sei. Der Staats-
giiteradministrations-Registrator  Vinzenz von
Emperger wullte Bescheid und iibersandte da-
rauthin 99 Elenche der alten Urkunden und
wichtigen Schriften an das Linderprésidium und
berichtete iiber das Ergebnis seiner Erhebungen.
Daraus ist ersichtlich, daB die Ordnung und Ver-
zeichnung ldngst abgeschlossen war, daB die
wichtigen Urkunden gleich nach der Aufhebung
der Kloster an die Hofbibliothek gegangen waren
und dab die iibrigen Schriften an die Verwal-
tungsdmter der Staatsgiiter abgetreten wurden.

43 Latzke, Klosterarchive, 355f.
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Im iibrigen mufite die Hofbibliothek ihre Urkun-
denschitze 1811 dem Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv abtreten.

Es bleibt die Frage, was mit dem "Wust und
Makulatur” geschehen ist. Nachrichten iiber
Vernichtungen fehlen. Offensichtlich ist man bei
der Verzeichnung nach Dringlichkeit und
"Wichtigkeit" vorgegangen. Der Wust war
zunichst das Ubrige, aus dem man bei tieferem
Eindringen in die Materie immer mehr aufar-
beitete und in die Bestinde eingeordnet hat. Wie
grol3 der Rest war, der in die Papiermithlen oder
7u den Buchbindern gelangte, bleibt unbekannt.

SUMMARY

ORGANISATION AND REGISTRATION OF THE
ARCHIVES BELONGING TO THE DISSOLVED IN-
NER AUSTRIAN MONASTERIES FROM THE END
OF THE 18™ CENTURY

The registration and processing of the archives be-
longing to the dissolved Inner Austrian monasteries pre-
sented the Graz gubernium with a difficult task. To en-
sure the most efficient organisation and recording of ar-
chival material, the gubernium established a kind of ar-
chive where the most important documents were regis-
tered. Based on this inventory, the Court library made a
selection. The development of methods of organisation
and registration is demonstrated with reference to three
successive archivists. The registered archives were given
to the stale administration authorities. The charters
reached the Family, court and state archives in Vienna.

POVZETEK

O UREJANJU IN POPISOVANIU ARHIVOV
UKINJENIH NOTRANJEAVSTRIJISKIH
SAMOSTANOV OB KONCU 18. STOLETJA

Evidentiranje in obdelava arhivov opuddenih notra-
njeavstrijskih samostanov je postavilo gubernij v Gradcu
pred teXavno nalogo. Za urejanje in popisovanje je v
Gradcu najprej ustanovil neko vrsto arhiva, kjer so se
najprej popisale vse pomembnejge listine. Na osnovi teh
inventarjev se je Dvorna knjiZnica odlo&ila za izbor,
Razvoj metod urejanja in zapisovanja je prikazan na
primerih treh arhivarjev. Popisane arhive so predali upra-
vam drZavnih oblasti. Listine so 1881 prispele v DruZin-
ski (Hi¥ni), dvorni in dr¥avni arhiv na Dunaju.
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UDK 930.253:811.163.6(497.4 Kran])"16/18"

Starejsa arhivska slovenica mesta Kranja

BORIS GOLEC

Kranj ima v zgodovini starej$ega slovenskega
pismenstva vidno, &etudi morda premalo prizna-
no mesto. Z njegovim imenom je namre¢ pove-
zanih kar dvoje slovenskih nedatiranih besedil s
konca srednjega ali zacetka novega veka. Geo-
grafski izvor prvega, najdenega v kranjskem Zzup-
nijskem arhivu in v strokovni literaturi imenova-
nega Slovenski nacrt za pridigo, ni dorefen,
medtem ko je drugi, tako imenovani Kranjski
rokopis, izdelek kranjske mestne pisarne. Oba sta
doZivela podobno usodo, saj sta po objavi v drugi
polovici 19. stoletja dolgo veljala za izgubljena,
dokler ni naért za pridigo pred dvema desetlet-
jema ponovno priSel na plano v Nadskofijskem
arhivu Ljubljana. Slovstvene zgodovinarje je
modéneje pritegnil 3¢ vedno pogrelani Kranjski
rokopis, prevod §tirih nemskih priseznih obraz-
cev za_mestne sodnike, svétnike, me3$Cane in
pri¢e. Casovni razpon, v katerega so umedlali
njegov nastanek, se razteza na veC kot sto let
(1440-1556), vsekakor pa gre ob Cernjejskem
oziroma Cedajskem rokopisu za najzgodnejSe
ohranjeno slovensko pisano besedilo administra-
tivne narave, namenjeno 1poslovni rabi kranjskega
mestnega predstojnistva.

Nobenega dvoma ni, da so slovenski zapisi
uradne in poluradne narave nastajali v kranjski
mestni pisarni tudi pozneje, a se spri¢o pogostih
pozarov in drugih unifenj niso ohranili.? Isto
velja za druga tri gorenjska mesta, katerih sta-
rejSe gradivo je prav tako ohranjeno le v frag-
mentih. Tako so kranjski priseZni obrazci v go-
renjskem prostoru poleg kamniske sodne prisege
iz leta 17353 sploh edini primerek starejiih slo-
vensko pisanih besedil mestne provenience.

Kolikor sem mogel dognati, zapolnjuje na
prostoru Kranja veéstoletno vrzel uradovalne slo-
venscine med Kranjskim rokopisom in sklenjeno
vrsto Zupnijskih oznanilnih knjig od 1845 dalje
edinole dvoje po nakljuéju najdenih poluradnih
dokumentov cerkvenega izvora, ki ju predstav-
ljam v pri¢ujofem prispevku.* Gre za molitveni

' Prim. Nikolai Mikhailov. Jezikovni spomeniki zgodnje sloven-

&ine, Rokopisna doba slovenskega jezika (od XIV. stol. do leta
1550), Trst 2001, str. 61-63, 72, 74, 95-99, 135.

2 Kot kate, pomeni v tem pogledu obdutno zarezo veliki poZar
leta 1749, saj ni v arhivskem fondu kranjskega mesta noben
dokument starejsi od omenjene letnice (ZAL-KRA-2, Obdina

3 Kranj).

Ljudevit Stiasny, Kamnik. Zemljepisno-zgodovinski oris, Ljub-
ljana 1894, str. 175; JoZe Koruza, (3 zapisanih primerih urado-
valne slovenitine iz 16., 17. in 18, stoletja, v: Jezik in slovstvo
XVII (1972/73), str. 250.

4 Ni znano, da bi se na Kranj nanafali $e kaksni slovensko pisani

red z letnico 1624 in oklicno knjigo kranjske
zupnije 1790-1809 s slovenskimi oklici z zacetka
19. stoletja, oba shranjena v Nadkofijskem ar-
hivu Ljubljana Dokumenta, med njima je skoraj
dvesto let casovne razlike, povezuje poleg izvora
in nahajalis¢a predvsem njuna namembnost: na-
stala sta z namenom razglasanja Zupljanom
kranjske mestne Zupnije.

Molitveni red iz leta 1624

Slovenski molitveni red $kofa Tomaza Hre-
na,’ namenjen kranjski Zupniji, vsaj v slavisti¢-
nih krogih doslej ni bil povsem neznan. Zgodo-
vina slovenskega slovstva (1956)6 ga navaja po
skromni, danes tezko dosegljivi objavi Skofij-
skega arhivarja Franceta Pokorna v Zupnijskem
listu Kranjski zvon (KZ) iz leta 1932.7 Kot kaze,
pa razen bezne omembe v Zontarjevi Zgodovini
Kranja (1939)8 pozneje ni nasel mesta v delih, ki
obravnavajo kulturno zgodovino gorenjske pre-
stolnice. Razlog gre ne nazadnje iskati v dejstvu,
da ni bilo znano, kje je izvirnik.

Glede na to da je besedilo Ze doZivelo objavo,
¢eprav le v Zupnijskem glasilu in z zelo skrom-
nim komentarjem, bi bilo njegovo vnovitno ob-
javljanje pravzaprav brez pravega pomena. Zanj
sem se odlo¢il, ker Pokorn v KZ ni navedel
nahajali¢a originala, ter zlasti zaradi na mo¢ po-
vrénega in nedoslednega prepisa, ki se premocno
razlikuje od izvirnika. Objava v KZ namre¢ ni ne
transkripcija ne transliteracija v moderni sloven-
ski Crkopis, temveC ponesreCena kombinacija
obojega. Povrhu tega ne manjka olitnih tiskar-
skih spodrsljajev, najti pa je tudi napak prebrane
besede, netone razreditve okrajSav in celo vse-
binski vrinek, ki ga v izvimiku sploh ni. Ker se
nam je v Pokomovi zapu$tini ohranil avtorjev

dokumenti drugih ustvarjalcev, izvzem$ obrobno omembo
kranjske upnije v slovenskem zasebnem pismuy iz leta 1620 ali
1621, v katerem generalni vikar ljubljanske $kofije Adam Sont-
ner piSe skofu TomaZu Hrenu: "Gospud Patriarcha ie pissal inu
se silnu slobi sa uolo Fare Crainsche.." (Slovenitina v do-
kumentih skozi stoletja. Razstava ob 25-letnici samostojnega
delovanja Arhiva Slovenije, Ljubljana 1971, str. 27).

NSAL, KAL, Spisi, f. 54/10.

Zgodovina slovenskega slovstva I, 1956, str. 281, 323.

Fran. Pokorn, Stiridest-urna pobo#nost presv. R. T. v Kranju, v:
Kranjski zvon. Zupnijski list za Kranj in okolico, 1. 1932, &t. 2,
str. 6.

Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Tjubljana 1939, str.
219. — Zontar sploh ne govori o slovenskem besedilu, temved
po Pokornu omenja le uvedbo nove poboZnosti in navaja, da so
se je udeleZili "gospodje, frave in njih drushina®.

[=a |
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rokopis prispevka za KZ vkljuéno z zvestim
prepisom molitvenega reda,” se zdi zelo verjetno,
da si pretirane svobode pri objavi ni vzel avtor,
ampak urednik Zupnijskega lista, brzéas v prepri-
¢anju, da bo tak3na predelava bralcem olajsala
razumevanje.

Tzvirnik v fondu Kapiteljski arhiv Ljubljana je
napisan na samostojnem listu, zloZzenem v obliki
pisma, ki nosi na zunanji strani latinski naslov:
"I+ M9 Qualiter Oratio 40. Horarum Crajn-
burgi, cum SS. Jubileo a S. D. N.!1 Vrbano
Octano nobis concesso, et quo Ordine celebrata
sit. Ao. 1624 in Quadragesima ante Pafha,
Menfe Martio". 40-urna poboZnost naj bi torej
potekala v postnem 3tiridesetdnevju pred veliko
nodjo, ki je bila tisto leto 6. aprila. Naslov govori
izrecno o mesecu marcu, vendar se je postni &as
zalel Ze 26, februarja.

Besedilo sdmo, le-to v celoti slovensko, je pi-
sala druga roka in se glasi:

Postava fe Molitve, 40. Vur, ob tim zhassu 5.9
Jubila®a, ali Rimskiga odpustka, isdilena na vse
stane, u tim slouezhim meiffi Cranju, skusi sau-
kafivanie tiga Suitliga Firsta, inu Gnadliviga
gospuda g: Thomasa, Skoffa Lubl: inu letukaje
Vishishiga Duhouniga oblastnika etc: inu skusi
rounanie nyh Vicariusa, tir Fajmostra g: Bla-
siusa Khushmanna, na 3. dni, Kokr, V' Sreido V
prefarski cirgui Ssa. Canciana etc.; V Pungarti,
pr SS.% Fab: in Seb: Martyr: V° Petik; V
Roshenkrungi, pir Divizi Mariii V Sub:

6. Ob leti Vri, u Jutru se pirpravi, K ti molitvi
G. Fajmoster, red s Caplanami, G: Pergrihtar,
Meistnirihtar, s’enim zeilim slouwezhim Ratham:;
inu drugi gospudje, s nyh fravami inu s drushi-
no.

7. Ossem, tir steri inu duaiseti gospucdie, s’
Sravami inu drush.?

8. Ena zeila posthena gmaina, s fravami inu
s drushino.

9. Zeilu meistu, pr tim obhaili suete mashe inu
boshie shlushe, pir pridigi, inu teh gmain
prosriah ali molituah.

1. Bratoushina S. Telessa, Vsi gospudje, fra-
ve, Inu drush®.

11. Bratoushina Mesarska, s gospudmi, gos-
podiniami inu drus®

12. Brat: 8.9 Stephana, gospudie, inu nyh gos-
podinie inu drush?.

1. Brat: §.%¢ Troyce, gospudie, nyh gospodi-
nie inu drush®.

2. Brat: 8.9 Michlausha, gospudie, frave, inu
nyh drush?.

3. Bratje 5.% Aloja, Vsi gospudie, nyh gosp:
inu drus®.

4. Brat: S. Jurja, gospudje, frave, inu nyh
drus®.

¢ NYAL, Zgodovinski zapiski: F, Pokorn, Zupnija Kranj, §t. 3,
10 J. + M. = Jesus et Maria.
Il g D N. = Sanctissimo Domino Nostro.

5 Bratie Divize Marie is Roshenkranza, gosp:
frave etc.

6 Bratoush.® Lonzharska divize Marie, Moi-
stri, gospodinie etc.

7 Obleti VFi dopolni suojo andoht, tu zeilu
meistu, Vsi glih gospudie, frave, inu drushina; ti
mlaishi inu starshi, buogi, inu bogati, shulary,
antuarhary, efc:

Najdba izvirnika molitvenega reda je razkrila
netoénosti v objavi, na drugi strani pa le malo
osvetlila okolii¢ine njegovega nastanka. Shra-
njen je v snopicu skupaj s 16 drugimi latinsko in
nemsko pisanimi molitvenimi redi iz prve po-
lovice 17. stoletja, s katerimi je bil, kot vse kaZe,
zdruzen 3Sele ob poznejdi preureditvi kapitelj-
skega arhiva. Snopi¢ je tedaj dobil ne povsem
toen naslov, napisan na hrbtni strani zadnjega
od dokumentov: "Observationes in Precibus 40
Horarum. Ordnung des 40 stundigen Gebethes
fiir Wien, Laibach und Krainburg 1619—-1646."12
Dokumenti se, kolikor so datirani, sicer res na-
na%ajo na navedeni ¢asovni okvir in na nasteta tri
mesta, razen dveh vsi na Ljubljano, vendar pri tej
ne gre samo za 40-urno poboZnost. Povrdni na-
slov je zavedel tudi Pokorna, ki je mlaj3o letnico
neupravi¢eno povezal s Kranjem in njegovim
molitvenim redom iz leta 1624, &e$ da se je ta
"ohranil in drZal $e 1. 1646".13 V resnici je §lo le
za enkratno poboZznost v postnem &asu jubilej-
nega leta 1624, kar je razvidno tako iz uvodnega
dela reda kakor tudi iz njegovega latinskega
naslova. 40-urno molitev je odobril papez Urban
VIIL, ljubljanski $kof TomaZ Hren pa je njeno
izvedbo v kranjski Zupniji naloZil tamkajinjemu
zupnijskemu vikarju Blazu Ku$manu.

Dokument po vsebinski plati mogno spominja
na pet let starej$i nemsko pisani red za enako
poboZnost v Ljubljani (1619), a ga od tega logi
pomembna formalnost. Medtem ko je ljubljanski
red uradni dokument — pedatil in podpisal ga je
generalni vikar Adam Sontner —, je kranjski brez
podpisa in pedata, to pa mu daje le poluradni
znadaj. Skoraj gotovo gre torej za prevod urad-
nega latinskega ali nem3kega izvirnika, ki se ni
ohranil.

Pri tem se postavlja vpraZanje, ali je slo-
venska razlidica nastala na Skofiji ali 3ele v
Kranju, od koder je njen prepis priromal nazaj v
Ljubljano in kon¢no pristal med kapiteljskimi
akti. Zadnje je malo verjetno, saj ni pravega ra-
zloga, zakaj bi kranjska dvuhovs¢ina svoj prevod,
namenjen javni razglasitvi Zupljanom, pofiljala
Skofu. Konéno podobo je slovenski razglas
vsekakor dobil v §kofijski pisarni, a je pri sestav-
ljanju vsebine kot poznavalec krajevnih razmer
gotovo sodeloval kateri od kranjskih duhovnikov,
bodisi osebno bodisi s pisno predlogo. Vprid

12 pisava pripada JoZefu Keku, ki je kapiteljski arhiv preurejal v
prvi polovici 19, stoletja, Prim, NSAL, Prirotni arhiv, J, Kek,
Index generalis, 1836.

13 F. Pokorn, n. d., str. 6.
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"ljubljanski redakciji" govorijo tudi preitevilne
dolenjske jezikovne poteze, kot so ceflu mejstu,
mejstrni rikitar, v srejdo, buogi ali gospudje, ka-
kr3nih denimo ne srefamo v starejfem Kranj-
skem rokopisu, katerega osnova je gorenjilina.
Kot avtorja molitvenega reda lahke tako zanes-
ljivo izklju€imo tedanjega kranjskega Zupnika
Blaza Ku$mana, rojenega Kranjéana,!* ki bi
svoje Zupljane nedvomno nagovarjal drugade.!”

Poleg tega je tudi &rkopisna podoba molitve-
nega reda v precej$njem sozvoé_}'u s slovenskimi
dokumenti pisarne $kofa Hrena.'® Odmikanje od
tedanje knjiZzne norme je najbolj opazno pri rabi
grafema s tako za zvenedi kakor nezvenedi glas
{skusi), v enem primeru pa tudi za Sumnik (pros-
niah). Nezvene€i s je na treh mestih zapisan kot
podvojeni ss (zhassu, Telessa, Ossem), medtem
ko je visoki [ "zaSel" v besedilo le dvakrat v
uvodnem delu, vsaki¢ z druga¢no glasovno vred-
nostjo (saukaflivanie, meifti). Tako tudi sh
ustreza fonemoma § in £ (mashe, boshie), skupine
fh pa v besedilu sploh ni. Pod vplivom nem$€ine
daje ¢rkovna skupina sz Sumnik § (steri, posthe-
na, Fajmostra), podobno kot skupina sk izjemo-
ma predstavlja § (Skoffu). Od Sumnikov je do-
sledno, kot zh, pisan le & (zhassu, slouezhim), od
si¢nikov pa e najbolj enotno ¢: ve¢inoma kot z
{zeilu, Divize), ponekod kot ¢ (cirqui, Troyce).!?
Latinski zgledi se odraZajo predvsem v zapiso-
vanju glasu & (Cranju), %e posebej pri latinskih
izposojenkah (Vicariusa, Canciana, Caplanami,
etc., Michlausha). Konéno je na nadin cerkvene
prakse dosledno pisan pojem svet(a) (5.9 Jubi-
lafa, 5.9¢ Trojice).

14 Osebne podatke o Blazu Kusmanu (Cusmanus, Kushmannus}
print, v: NSAL, Zgodovinski zapiski: F. Pokorn, Zupnija Kranj,
§t. 1, str. 10; prim. tudi Fran. Pokorn, Kranjski Zupniki, v:
Kranjski zvon, 1933, §t. 3, str. 6; §t. 4, str. 6. Pokorn sicer
Ku$mana imenuje Kranjec, ker tako oznafuje Kranjéane (prim.
NSAL, Zgodovinski zapiski: F. Pokorn, Zupnija Kranj, §t. 10,
Kranjci: duhovniki).

Pisava samo nekaj tednov mlajiega Kudmanovega pisma gkofu
Hrenu izkljuéuje 2upnika tudi kot prepisovalca molitvenega re-
da (NSAL, SALL f. 13/20, 18. 3. 1624).

Prim. prevod tridentinskega koncilskega dekreta v zapisniku
ljubljanske 3kofijske sinode 1604 (objava: Bogdan Kolar, Sino-
de Zkofa Hrena, v: Acta ecclesiastica Sloveniae 19, Ljubljana
1997, str. 462-464), prevod papeZevega breva za Skofijsko cer-
kev v Gornjem Gradu iz leta 1621 (objava: Modest Golia, Slo-
venica I, v: Slavisti¢na revija XI (1958), str. 134-135) in tri
molitve, ki naj bi jih leta 1624 sestavil $kof Hren (objava:
Metod Benedik — Angel Kralj, Protokoli $kofa Hrena 1614-
1630, v: Acta ecclesiastica Sloveniae 19, Ljubljana 1997, str.
374; o Hrenovem avtorstvu gl. 1z roda v rod, Pridevanja o slo-
venskem jeziku (Katalogi, Zvezek 5), Ljubljana 1982, str. 34).
— Vedje odmike od navedenih besedil predstavlja tako v ¢rko-
pisnem kakor v pravopisnem pogledu nedatirano pismo gene-
ralnega vikarja Adama Sontnerja 3kofu Hrenu iz leta 1620 ali
1621 (prim. objavo v: Sloven¥¢ing v dokumentih, str, 26-27).

V ljubljanski skofijski pisarni so besedi cerkev oz. Cerkev
dosledno pisali z velikim C (Cerkou, Cergve). Gl zgornjo
opombo.

Spri¢o interne rabe besedila si je njegov pisec
mogel privodditi Stevilne okrajSave besed, zlasti
za veckrat rabljene izraze, kot so gospud, gospo-
dinja, bratovsina in drufina, okrajial pa je celo
pridevnik fublunski in imeni mucencev, zavet-
nikov cerkve v Pungertu.

V vsebinskem pogledn ima besedilo najvedjo
vrednost za spoznavanje lokalnih mestnih razmer
in Zivih slovenskih poimenovanj, od topografije
prek strukture in hierarhije mestne druzbe do
celostnega pregleda nad bratovi¢inami.

V uvodnem delu pritegne pozornost naslav-
ljanje $kofa in Zupnika. Ni znano, da bi se $kof
Hren v kak$nem slovenskem besedilu oznaceval
s tako popolnim naslovom kot prav tu: figa
Suitliga Firsta inu Gradliviga gospuda g: Tho-
masa, Skoffa Lubl: inu letukaje Vishishiga Du-
houniga oblastnika etc. Tako ga Candkovi Evan-
geliji inu listuvi na zadnji strani imenujejo tiga
viffoku vrejdniga v Bugu Vivude inu Golpuda
Thomasha, Lublanfkiga Shkoffu etc.,'® v sloven-
skem prevodu koncilskega dekreta leta 1604 pa
se denimo imenuje le ta zhafiyvrednifhi g.g.
Thomas shkoff Luiblanfki.'® Pri tem ne gre pre-
zreti Skofovih razli¢nih vliog. Leta 1604 nastopa
samo kot izvriitelj, to je razglaSevalec dekreta
tridentinskega koncila, medtem ko je pri izdaji
kranjskega molitvenega reda "ta vi§jisi duhovni
oblastnik”.

Na pogled nenavadno formulacijo "figa
Vishishiga” je razumeti kot preseznik: najvigji,
analogno tistemu iz leta 1604: ta zhaflyvrednifhi.
Pokorn je izraz sicer pravilno prepisal, vendar ga
v objavi v KZ sre¢amo kot "Vishiga", bodisi iz
povrsnosti bodisi zaradi sklepanja, da gre v
izvirniku za pomotoma ponovljeni zlog —§i.

Na videz presenetljiv je tudi dvojni naziv
zupnika Kudmana: "njih vikar in Zupnik” (nyh
Vicariusa, tir Fajmostra). Ker je bila kranjska
Zupnija inkorporirana Skofovski menzi, je bil for-
malnopravno pravi zupnik vsakokratni ljubljan-
ski $kof, ki je imel zato na Zupniji svojega vi-
karja.2® Z izrazom "fajmoSter” je na drugi strani
poudarjen vikarjev neodvisni poloZaj, saj je
imela Zupnija status povsem samostojne dusno-
pastirske enote in ne morda samo vikariata.?!
Poleg tega je Zupnik KuSman v ofeh svojih
zupljanov vsekakor veljal za pravega Zupnika.

18 Evangelia inu Lystuvi. Na sve Nedele inu jmenite Prasnike

celiga lejta, po [tari Kar[zanlki navadi rasdeleni..., Gradec
1613,
19 B Kolar, n. d., str. 462-464.
20 Lilijana Znidargi¢ Golee, Duhovniki kranjskega dela ljubljan-
ske Skofije do tridentinskega koncila (Acta ecclesiastica Slo-
veniae 22), Ljubljana 2000, str. 45-46, 299
Podobno se je stirl leta prej Matija Medved (Ursus) na dveh
slovenskih zastavnih pismih enkrat podpisal kot "Vicarius
Wodizah" in drugié kot "Faimoshter Wodishkhi", saj je bil
pravi zupnik vodidke Zupnije ljubljanski stolni kapitelj (prim.
Boris Golec, Iz zgodovine uradovalne sloveni¢ine 17. stoletja,
v: Arhivi XXII (2000), 5t. 2, str. 142).

21
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40-urna poboZnost kot taka je na Skofov ukaz
in "skuzi rovnanje" domacega Zupnika potekala
na treh razliénih mestnih lokacijah, na vsaki en
dan v tednu po 14 ur, in sicer v sredo, petek in
soboto. Pokorna je pri naitevanju dni in cerkva
zavedel nekoliko neobidajni vrstni red besed,
zato je med sredo in petek pritaknil Se detrtek,?
misled, da je ta v besedilu po pomoti izpadel. Pri
tem je spregledal, da je kot tretji dan &isto na
koncu Ze navedena sobota {V Sub:).

Vrsti red vr in predpisana navzo&nost oseb
ponujata nazoren vpogled v socialno strukturo
kranjskega mesta. Prve §tiri ure se pri poboZnosti
zvrstl celotno mestno prebivalstvo, zafendi z
najvi§jimi &leni kranjske druZbene hierarhije.
Pred mestnimi organi so razumljivo navedeni
duhovniki, to je Zupnik s kaplani (G. Fajmoster,
red s Caplanami), pa tudi vi§ji rudarski sodnik s
sedeZzem v Kranju, v nasprotju z mestnim sod-
nikom imenovan "gospod" (G: Pergrihtar).?
Ker v Kranju ni bilo druge cerkvene in svetne
gospode, so mestni funkcionarji prisli na vrsto Ze
prvo in drugo molitveno urc, medtem ko so
morali v Ljubljani pet let prej ¢akati do tretje ure,
do osmih. Pomenljivo je tudi dejstvo, da je
ljubljanski molitveni red dologal posebno uro za
zenske, to je za Zene plemilev, mestnih svét-
nikov, uradnikov in me$¢anov, kranjski pa Zena
in druZin ni loeval od moz.

V hierarhi¢nem zaporedju so si v Kranju drug
za drugim sledili mestni sodnik (Meistnirihiar) z
12-¢lanskim notranjim mestnim svetom (s ‘enim
zeilim slouezhim Ratham), osemélansko zastop-
stvo me$lanske obcéine in 24-¢lanski zunanji
mestni svet (Ossem, tir steri inu duaiseti gos-
pudie), nato mesfanska obéina (Ena zeila posthe-
na gmaina) — vsi nadteti skupaj z Zenami in
druZinskimi &lani —, ter ob devetih kon&no celot-
no mestno prebivalstvo (Zeilu meisiu), zbrano pri
masi s pridigo kot osrednjem dejanju poboZnosti
vsakega dne. Dobrien del mes€anstva se je nato
isti dan udelezil molitve vsaj $e enkrat, saj se je
med deseto dopoldne in $esto popoldne zvrstilo
devet bratovi&in, vsako uro po ena. Tudi njihovo
zaporedje odraZa neki notranji hierarhi¢ni red.
Tako n1 nakljudje, da je prisla prva na vrsto
ugledna bratovidina sv. Re$njega Telesa, ki je
imela Ze od srede 15. stoletja stalnega kaplana,*
zadnji pa so se poboZnosti ob Sestih zveler ude-
lezili ¢lani londarske bratovifine, edini imeno-
vani samo majstri in ne gospudje. Sklepno deja-
nje vsakega dne je bila veterna poboznost (un-
doht) ob sedmi uri, ki naj bi se je tako kot do-
poldanske ma3e ponovno udeleZili vsi Kranj&ani.

2y rokopisnem prepisu navaja Cetrtek samo v oklepaju, objava v

KZ pa pravi: V Zetrtik,

Vi§ji rudarski sodniki za Kranjsko in Gorifko so v Kranju
domovali od leta 1573, ko je bila funkcija uvedena in izvoljen
njen prvi nosilec (J. Zontar, . d., str. 154),

24 Prim. F. Pokotn, 1. d., str. 5; J. Zontar, n. d., str. 55-56.

23

Pri izrazju, ki zadeva civilni del mestne druz-
be, kajpak ne manjka sploZno razdirjenih adap-
tiranih nemgkih leksemov: rilitar, rat, gmajna,
Sularji, antverharji (rokodelci),? frave, medtem
ko sreCamo pri vrednostnih naslovih tipi¢na kal-
ka slovec (slouezhim meifli, slouezhim Ratham)
in posten (posthena gmaina). Mogki ¢lani mest-
nih korporacij in bratovi€in, razen mojstrov
lon¢arske bratovi¢ine, se brez razlike imenujejo
gospudje, njihove Zene pa izmenjaje gospodinje
in frave, kar navaja na misel, da je bila med iz-
razoma morda neka vrednostna razlika. Vpra3a-
nje pusdcam za zdaj odprto, pri ¢emer se nagibam
k mnenju, da gre za sinonima, saj pri necehov-
skih bratovi¢inah ni verjetno, da bi ene pri-
pusdale k &lanstvu samo "boljde" gospode s fra-
vami, in ne tudi tistih, katerih soproge bi veljale
samo za gospodinfe. PomenljivejSe je spoznanje,
da v besedilu ni izraza gospe. Tega so namred
nosile le Zenske vi§jega sloja, v vsakem primeru
plemkinje.2® Razresitev okrajave nyh gosp: kot
"nijh gospe” v KZ je tako povsem neupraviéena,
saj je §lo le za "gospodinje”.

Sicer pa bi bilo kakr$no koli ukvarjanje z
(ne)upravienostjo tega ali onega naziva tedaj za
Kranj¢ane povsem jalovo podetje. Prav v dneh,
ko naj bi poboZnost potekala, so jih namred
mo¢no vznemirile novice o dogajanju v bliZnji
okolici. Mestu se je grozele blizala epidemija
kuge, ki je konec februarja e dosegla sosednjo
Zupnijo Smartin in zahtevala prve smrtne Zrtve v
Zgornjih Bitnjah in na Bregu.2’ Tako niti ni go-
tovo, ali se je 40-urna poboZnost sploh zagela.
Zupnik Ku$man je namre¢ 18, marca v pismu
$kofu izérpno porodal o dogajanju v mestu in
zupniji, ne da bi jo vsaj omenil. To preseneca
tembolj, ker govori pismo o vseh treh cerkvah,
kjer naj bi jo opravljali. Poglavitna novica Kus-
manovega pisanja je bila razumljivo kuga, zaradi
katere so v mestu vladale nadvse napete razmere.
Ljudje so prihajali vsak dan opoldne molit pred
oltar sv. Kriza v Zupnijski cerkvi, zadnjo nedeljo
je 8la k cerkvi v Pungertu procesija, veliko za-
upanja pa naj bi imeli Kranjéani tudi v "Mater
BoZjo v RoZznem vencu".?® KuZna nevarnost se je
sicer 7e Cez nekaj tednov zalasno polegla,”
vendar se Kranj ni izognil krvavemu davku ko-
nec naslednjega, jubilejnega leta 162530

25
26

Iz nem. Handwerker.

Prim. Janez Dular, Slovenska plemiska etiketa, v: Obdobje ba-
roka v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi {Obdobja 9),
Ljubljana 1989, str. 268.

27T NSAL.SALLF. 1320, 1. 3. 1624.

28 Prav tam, 18. 3. 1624.

29 Prav tam. 2. 5. 1624.

30 Prav tam, 4. 12. 1625.
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Prva stran molitvenega reda za Kranj iz leta 1624. NSAL, Kapiteljski arhiv Ljubljana.

Slovenski oklici v oklicni knjigi kranjske
Zupnije 1790-1809

Slovensko vodenje kranjske oklicne knjige v
zatetku 19. stoletja za ta Cas ni ved posebna red-
kost, saj poznamo od konca 18. stoletja dalje vse
ved primeroy tovrstnih poluradnih evidenc.!

31 Med stargjiimi sta oklicni knjigi dveh ljubljanskih primestnih

Fupnij Sentvid in Devica Marija v Polju. Prva je pisana slo-
vensko od 1789 do 1800 (NSAL, ZA Ljubljana—Sentvid, Ma-
ti¢ne knjige, R 1772-1796 z oklicno knjigo 1789-1822), druga

Vedji pomen daje knjigi pester leksikalni pedat,
ki ji ga je vtisnilo mestno okolje z bolj raznoliko
poklicno in stanovsko podobo prebivalstva kakor
pri podeZelskih Zupnijah, ter ugotovitev, da so
kranjski oklici na Slovenskem drugi najstareji
znani primer slovensko vodene evidence oklicev
v kateri od mestnih Zupnij, takoj za oklicno knji-

pa v letih od 1803 do 1812 (NSAL, ZA Ljubljana—Polje, Razne
knjige. f. 2, oklicna knjiga 1783-1812).
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go ljubljanske stolne Zupnije iz let 1737-1759.32

V primerjavi z zadnjo omenjeno vsebuje
kranjska sicer skromnej%i nabor izrazja, pogojen s
provincialnostjo Kranja glede na Ljubljano ter z
neprimerno manjSim obsegom in kraj§im obdob-
jem slovenskega zapisovanja oklicev, ki je tu tra-
jalo vsega tri leta, v Ljubljani pa skoraj ¢etrt sto-
letja. Poleg tega je precej verjetno, da je ljubljan-
ska Senklavika Zupnija poznala kontinuirano slo-
vensko zapisovanje cklicev tudi pred obdobjem
1737-1759 in po njem, medtem ko so slovenski
oklici iz Kranja samo prehoden pojav v latinsko
pisani oklicni knjigi iz let od 1790 do 1809. Ta je
delno poskodovan, 50 razvezanih listov obsegajoé
foliant brez platnic in naslova, ki mu manjkata
vsaj dva lista.33 Prva kronolo§ka vrzel nastopi
med 6. januarjem in 17. majem 1805 in obenem
oznanje prehod iz latinskega v slovenski del
knjige, druga, kraj3a, med 30. decembrom 1807 in
16. januarjem 1808, pa je ugotovljiva predvsem
po tem, da prvemu oklicu na naslednjem listu
manjka za¢etni del. Vkljuéno s tem nepopolnim
vpisom je mogoée naSteti 94 slovenskih oklicev,
od tega 92 v slovenskem delu knjige, ki zajema
¢as med 17. majem 1805 in 23. aprilom 1808 (fol.
32-48). Druga dva slovenska oklica srefamo med
latinskimi oklici, datirana s 1. novembrom 1803
(fol. 28v) in 5. junijem 1808 (fol. 48v), podobno
kot je v slovenskem delu 25. januarja 1806 za-
slediti osamljen latinski vpis (fol. 35).

Kot poglavitni se pri tem zastavljata vpraZanji,
kdo so avtorji slovensko pisanih oklicev ter kaj je
vzrok njihovega nenadnega pojava in prenechanja.
Oklice je zapisovalo ved rok, vendar je vedina
delo iste osebe. Ker niso podpisani, bi bilo
avtorstvo posameznih primerov zanesljive ugo-
tovljivo edinole z grafoloko analizo individual-
nih pisav duhovnikov—porodevalcev v sodasni po-
ro¢ni matiéni knjigi, pisani v nem&¢ini in gotici.’*
Tako sta v letih 1805—1808 redno poro&ala kapla-
na MatevZ Peterman in Janez Nepomuk PodrZaj
ter enkrat samkrat dolgoletni Zupnik in dekan
Avgustin Sluga. Logi¢no bi bilo, da je slovensko
pisanje oklicev od podrejenih duhovnikov zahte-
val prav zadnji, saj je bil zelo blizu preporo-
diteljskemu gibanju in je med drugim znan po
tem, da je med ljudstvom &iril slovenske knjige.?>
Manj3a je verjetnost, da bi priila pobuda od
vikarja in kateheta Andreja Albrechta, poznej3e-
ga naboZnega pisatelja,? saj ta v svojih kranjskih

32 prim. Boris Golec, Slovenica iz prve polovice 18. stoletja v
metlidki porodni matici in ljubljanski oklicni knjigi, v: Arhivi
XXII (1999), str. 136 sl.

33 NSAL, ZA Kranj, Razne knjige, f. 16. Arhivska oznaka
"Oklicna knjiga (slovenska) v listih 1790-1800" (popravljeno:
—1809). Liste sem uredil po kronoleSkem zaporedju in jih
ofteviléil od 1 do 50.

34 NYAL, ZA Kranj, Mati¢ne knjige, P 1771-1812.

35 Slovenski biografski leksikon III, Ljubljana 1960-1971, str.
380-381, geslo Sluga Aveustin (avtor Joe Zontar).

36 Slovenski biografski leksikon I, Ljubljana 1925-1932 str. 5.

letih nikoli ni porocal, le redko pa tudi krideval.

Na drugi strani zapisovanje oklicev v slo-
veniéini ni nujno povezano s preporodnimi priza-
devanji, ampak nemara s povsem prakti¢nimi
razlogi, in sicer da duhovnikom latinskega bese-
dila pri oklicevanju ne bo treba sproti prevajati.
Pri tem se postavlja vpraSanje, zakaj je tak3na
praksa sredi leta 1808 po samo treh letih prene-
hala. Ker tovrstne knjige niso imele uradne na-
rave kot mati¢ne knjige, si tezko predstavljamo,
da bi se ob slovens¢ino mogla spotakniti poli-
ti¢na oblast in bi bil razlog vnoviéne uvedbe
latini¢ine ukaz od zgoraj.

Tako kakor je bilo pisanje v ljudstvu razum-
ljivem jeziku plod osebne pobude kranjskih du-
hovnikov, je torej tudi njegovemu prenehanju
nespornc botroval osebni dejavnik. Glede na to
da je Zupnik Sluga sam zelo redko porodal, je
verjetneje, da je $lo pri uvedbi slovenskih oklicev
za pobudo katerega od kaplanov. 1z vsaj dveh
razlogov pritegne pozornost mladi kaplan MatevZ
Peterman (1775-1836), doma z Dovjega. Ob-
dobje kentinuiranega slovenskega vodenja okli-
cev se asovno prece] ujema z njegovim kapla-
novanjem v Kranju (1804—-1808), kjer je v ma-
tiénih knjigah prvi¢ podpisan 26. novembra 1804
in zadnji& 16. septembra 1808, poroati pa je
prenchal Ze februarja istega leta ali dobre tri
mesece pred zadnjim slovensko pisanim okli-
cem.’” Poleg tega je Peterman pred sluzbova-
njem v Kranju kot na novo posveleni duhovnik
opravljal sluzbo kaplana v ljubljanski stolni Zup-
niji, kjer je bilo slovensko zapisovanje oklicev
stalnica e v prvi polovici 18, stoletja. Za prva
leta 19. stoletja tak3na praksa sicer ni neposredno
potrjena, ker se stolne oklicne knjige za obdobje
med letoma 1759 in 1810 niso ohranile, vendar
govori v prid Kontinuiranemu slovenskemu pisa-
nju oklicev dejstvo, da so ohranjene kngige na-
slednjih desetletij vseskozi slovenske.’® Mladi
kaplan MatevZ Peterman je torej mogel v Kranju
slediti zgledom, ki jih je na3el v Ljubljani, pri
demer je za seboj potegnil 3e druge duhovnike
kranjske Zupnije, Ni sicer znano, da bi bil po-
dobno kot Zupnik Sluga blizu preporoditeljskim
krogom ali da bi se tako kot katehet Albrecht
ukvarjal s pisanjem v slovens&ini. Lahko pa gle-
de na njegovo izobrazbo in poznejfo Zivljenjsko
pot domnevamo, da ga k slovenskemu pisanju
oklicne knjige niso navajali zgolj prakti¢ni ra-
zlogi in zgledi iz stolne Zupnije. Po Zupnikovanju
v Zalem Logu in Vodicah je namre¢ postal ljub-
ljanski stolni kanonik, profesor filozofije na tam-
kaj$njem liceju in konéno tudi njegov ravnatelj.**

geslo Albrecht Andrej (avtor Josip Lesar).

37 NSAL, 7A Kranj, Maticne knjige, R 17981805, R 1805
1814, P 1771-1812, M 1771-1814.

38 p Golec, n. d., str. 136.

39 Biografski podatki so povzeti po letnih 3ematizmih ljubljanske
$kofije "Catalogus cleri archi-dioecesis Labacensis” od leta
1800 do 1837.



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik 73

Z njegovim odhodom za Zupnika v Zali Log je
bilo torej slovenskega vodenja kranjske oklicne
knjige vsaj za nekaj ¢asa konec. Drugi kaplan, J.
N. Podr7aj, ki je sam prav tako kmalu zatem
odsel na drugo sluzbeno mesto, je bil takini
praksi o¢itno manj naklonjen in se je vrnil k
latin¥¢ini.*® Ker pa je oklicna knjiga iz let 1790
1809 v kranjskem Zupnijskem arhivu osamljen
primerek, ni izklju€eno, da je 3lo leta 1808 samo
za zaasno prenehanje uporabe sloveni€ine in je
ta prav kmalu spet dobila svoje mesto v danes
neohranjenih mlajdih oklicnih knjigah.4!

Kot redeno, je najti v oklicni knjigi osamljen
slovensko pisan oklic Ze prej, leta 1803, veckrat
pa so se v latinsko pisane oklice iz praktiénih
razlogov prikradli slovenski izrazi za poklice, kot
denimo: kovushke moister (fol. 5v) ali feshnar in
Kropp (fol. 12v). Se pogosteje kot s slovenskimi
so si duhovniki sicer pomagali z nem3kimi po-
klicnimi izrazi, npr. Tabak kameral Aufseher
(fol. 4v)y ali biirgerl. Sattelmeister (fol. 13v) ter z
latinsko-nemskimi kombinacijami: hefrichter seu
praefectus  in Freidenthal (fol. 2v), socius
Weisgéirber (fol. 11v), civis et Sporrermeister
{(fol. 12v) ipd. Nem3ko poklicno izrazje je bilo
duhovnikom pa¢ blizje od latinskega in poleg
tega v adaptirani obliki pogosto prevzeto tudi v
tedanjo govorjeno slovenséino.

Prehod iz latinskega v slovensko vodenje knji-
ge je sledil v nedokumentiranem obdobju med 6.
januarjem in 17. majem 1805. Brz&as pomeni pre-
lomnico prav zadnji datum, saj je besedilo edinole
na prvi slovensko pisani strani (fol. 32) izpisano v
celoti, brez okrajSav. Ze na naslednji pa se pojavi
odtlej ustaljeno krajianje najpogosteje uporab-
ljenih izrazov zukonskilzakonska in ledik (fuk. in
led., nato pogosto samo £ inu l.) ter postopno e
okrajSave za druge frekventne besede.

V jezikovnem pogledu so individualne poteze
zapisovalcev najmanj izrazite pri érkovnem na-
boru, ki se pri vseh opira na bohori¢ico sodobnih
slovenskih tiskov. Gledano v celoti zasledimo
najve¢je odmikanje od knjizne norme pri rabi
grafemov za glasove s, z, § in £ Grafem [ je
praviloma uporabljen za zvenedi z, pa tudi za ne-
zvenedi glas s (fim, fakon fko, Viame), sestavljeni
grafem /h pa za glasova § in 2 (hifhi, flufhbe).
Podobno nedoslednost oziroma dvojno glasovno
vrednost odrazata redkeje rabljena grafema s (is
Mesta) in sh (u shlushbe, fapusheno), medtem ko
so drugi odmiki od knjiZne bohoriice redki.

40 Janez Nepomuk Podrzaj je v krstni matici zadnji¢ zapisan kot
kridevalec 10. marca 1809, v mrlitki in porodni pa Ze 14,
oktobra oz. 23. novembra 1808 (NSAL, SAI/ZA Kranj, Ma-
ti¢ne knjige, R 1805-1814, P 17711812, M 1771-1814).

V Vodniku po mati¢nih knjigah za obmogje SR Slovenije 1,
Ljubljana 1972, str. 250, je naveden netoen podatek, da je
sestavni del krstne matice 1749-1770 tudi oklicna knjiga za
obdobje 1811-1844. Naslednja ohranjena oklicna knjiga
zajemna tako Sele obdobje 1871-1899% in je v celoti pisana v
slovenidini (NSAL, SAL/ZA Kranj, Razne knjige, f. 16).

41

IzrazitejSe naredne poteze zasledimo pred-
vsem pri rabi mestnika, denimo za Kranj (v
Krajni, v'Krajnu, u Kraine, v Kranju), mesto (v
melti, v mefiu, v mest), pri svojilnem zaimku svoj
(per fvojmo bratu, v fvoj hifhi) ter pri stanovskih
oznakah vdova (poleg vdove tudi udola in vudo-
la) in h&i (h{i)zher in fizher).

V funkcijskem oziru lahko obravnavane oklice
ozna¢imo kot skromen primer poluradne sloven-
sko pisane evidence, katere vsebinsko zasnovo
ponazarjam z zafetnimi Stirimi vpisi (fol. 32-
32v)

17.05. 1805

Juri Layer vankiga Juria Laver fukonski inu
ledeg fyn burger inu fhloferski mojfier v fvoj
hifhiv mefii v flanvanju Viame

Heleno Ignatia Starre malnarja fukonfko inu
ledeg hizher per foojmo braru v malnu v pezheh
v flanvanju

31.05. 1805

Alefl Narobe vdovz is Predalsel Kumet Viame
Urfho Mathaeufha Saplatnig fakonfko inu
ledig hizher is Ruppe per Hojih flarifhih v
ftanvanju.

02. 06. 1805

Jofeph Pitek Pek u’ Varasdini na Ogerskem
ufume

Maria Agatha rankega Jacoba Kodra tukei is
Mesta fakonska hzher ledek, fdei u Varasdini
|2t shiushbe.

06. 07. 1805

Thomaflr Luka Robida, fhnidarja fakonfki inu
ledek fyn fhnidar v melfti per Nojil farifhih v
ftanvanju Viume

Urtho Luka Stroja is Pobrefji fakonfko in ledeg
hzher v Lublani per Drukharju v flufhbe in v
Lftanvanju poprej pak tukaj v Kranju per Govzi.

Ponavljajoéi se narativni obrazec vsebuje torej
le te osnovne podatke: ime in priimek bodoc¢ih
zakoncev, v¢asih tudi ime oceta, nadalje stan,
druzbeni polozaj in bivalisfe, v nekaterih pri-
merih pa 3e dodatno pojasnilo v zvezi s spre-
membo bivali§la (poprej v Gradi...sdaj pak tukaj
sdraven fhole — 38v) ali druzbenega poloZaja (su
kovafhkiga gesella sdaj pak fa kovafhkiga moj-
fira inu burgarja tukaj gori viet — 34v). Prav zad-
nje daje oklicni knjigi tisto izpovedno vrednost, ki
soCasni poroni matici manjka. Poro¢ne knjige
tega Casa namreC vsebujejo nadvse skromne
podatke o izvoru mladoporodencev, saj belezijo
samo eno bivalisfe, pogreSamo pa podatke o
star§ih in morebitnem prejinjem domovanju. S
tem je pogosto moéno otezena identifikacija oseb,
ki sta ji v skromno pomoc le navedbi starosti.

Zelo nazoren primer neenake izpovedne vred-
nosti oklicne in poro¢ne mati¢ne knjige je poroka
krojaskega mojstra, priseljenega z Nemskega, o
¢igar izvoru in Zivljenjski poti najdemo podatke
samo v oklicu.
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Vpis v poro¢ni matiéni knjigi:*

Vpis v oklicni knjigi 18. 04. 1807 (fol. 43v):

Datum Zenin Nevesta Pri¢i Porofevalec

in h. t.

18.05. 1807 | Johann Geiger Gertraud Okorn, Johanr Ferhinger, Matth. (eus)

Nro. 6 Biirg (erlicher )Schneiderm katholisch, 28 Jahre, | Firbermf{eister), Petermann,
(eister), ledig Franz Hauptmann, | Kaplan
Katholisch, 28 Jahre, ledig Kaufmann

Viame

Gf. Janes Geiger rankiga Janesa Geiger fhnidarja na Nemihkim v dutheli Fiirftenberg v mefti Haslach fak.
inu led. yn, filaj tukaj fa fhnidarskiga mojfira inu burgaria Nro 6 v flanvaniu, pred Urfhulo pak v ‘Lublani

Jero rankiga Matthaeufha Okorn faputfheno vdovo v frofi hifhi Nro 6 v flanvaniu.

Poleg tega so v poroni matici vpisani samo
tisti pari, ki so v kranjski Zupniji stopili pred oltar,
medtem ko je v oklicni knjigi najti tudi vse doma-
e Zupljane, porofene v drugih Zupnijah. Tako je
bilo v ¢asu kontinuiranega slovenskega vodenja
oklicev le-teh vsaj 92, samih porok v Kranju pale
44 ali za dobro polovico manj. Knjiga oklicev je
torej tudi nadvse uporaben vir za proudevanje
migracijskih tokov. Eden zadnjih slovenskih
oklicev z dne 6. februarja 1808 denimo nakazuje,
kje iskati poroko starev dr. Janeza Bleiweisa, in
razkriva, kako je na Gorenjsko priila njegova
mati Terezija, doma iz Stajerskih BreZic (47v):

Vulentin rankiga Miklausha Bleyweifsa bur-
garia fok. inu led. fyn bugar (!) inu v foji hifhi

Nro. 166 v fianvaniu viame

Jgf#3 Theresio rankiga Janefa Sumrekariu
burgaria v Breshzah na Steyerskim fuk: inu led.
Hzher sduj vLoki per fvojmo firizu Gp Petru
Heis v ftunvaniu Nro 114.

Z jezikovnega stali¥¢a dajejo knjigi poseben
pomen slovenska mestna in primestna topono-
mastika, drugi toponimi, osebna imena, vedino-
ma zapisana v Zivi klicni obliki, ter raznovrstne
poklicne oznake.

Ob 7e omenjenih sopomenskih toponimih
Kranj in Mesto sre€amo kar nekaj kranjskih
mikrotoponimov, od katerih se vsaj nekateri prav
tu prvi¢ pojavljajo v slovenskem besedilu oziro-
ma sploh v slovenski obliki.

| Lokacija, mikrolokacija | Pojavne oblike

Kranju (32)

Kranj v Krajni (fol. 33), fukaj v Krajnu (47), u Kraine (28v); tukei u Kraine (44v), v

Mesto
mefiu (34v), v mest (36v)

v meti (fol. 32, 33v, 30), tukej is Mesta (32), is mefla (35), tukaj v mefti (29v), v

Zgornje in Savsko

is predmefta (fol. 35), na goraim vorftadti (35), is gorniga predme fia (35v), na

predmestje Savishkim Podmeftam (39v, 42), is vunaj pred meftam (39v), pod Mefiam (46)
Trg na plazi (fol. 36, 41v), ra Plazi (42v)

| Roina ulica tukaj Rofhni gaffi (fol. 34)

| Konjska ulica v Konski galsi (fol. 39v, 40v, 41, 41v), v Konski gafsi (42)
RoZenvenska ulica v rofhenkranski gafsi (fol. 42v)

| Ulica za rotoviem v 'Galsi sa rothovfham (fol. 44)

Gasa tukaj v galfsi (fol. 37v)

Pungert v Pungarti (fol. 38), v bungarti (47)

| gragina Kiselstein | v Gradi (fol. 38v), graishine Kifeifiein (fol. 44v)

| posta na pofhti (fol. 37)

Zola sdraven fhole (fol. 38v)

| Zupni¥te fukej v Faroush (fol. 48v)

| pot tukaf per poti_(fol. 37)

Vrt tukaj na Vertu (fol. 33v)

zascbne hise

v Galletovi hifhi (fol. 46v), verwalterjovi hifhi (44v), v Kestelnovi hifhi (44v), v
Kukavzhovi hifhi (47)

mestna vrata

is vunaj na uratih (fol. 39v), is vunaj na vratih (41v), is vunaj pred vratih (42v), is
vunaj pred vratmi (47v), ra gornih vratih (35v)

mitnica isvunal na fhrangi (fol. 37)
gmajna pod Mefta(m) na gmeini (fol. 42v)
most pred mofiam (fol. 40)

cesta isvunaj na zefti (fol. 46v)

Sava Per Savi (fol. 39v)

42 NSAL, ZA Kranj, Mati¢ne knjige, P 17711812, fol. 74.

43 Jungfrau, jungfrava.
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Tako kot neenaki zapisi (mikro)toponimov so
posledica razli¢nih zapisovalcev tudi razli¢ne ob-
like osebnih imen. Vedinoma so pisana s sloven-
skimi klicnimi oblikami (npr. Alenka, Alefh,
Franza, Juri), pri katerih zlasti érkovni skupini th
in ae ne moreta prikriti latinskega vpliva:
Kathra, Mathae fh, Mathia, Rathia. K slovenskim
gre prav tako Steti tista klicna imena, ki imajo
enako glasovno vrednost v sloven$¢ini in nem-
§¢ini, kot so: Agatha, Jukob, Martin ali Sufuna.
Sem in tja pa je sredati tudi uradne latinske in
nemske oblike: Alexius, Canzianilu, Joannes
Bapt., Lukas, Rochus, Wolfgang idr., pri Semer
velja poudariti, da izbira med slovenskim klicnim
oziroma latinsko-nemskim uradnim imenom ni
bila vedno pogojena s socialnimi razlikami no-
silcev, temvel neredko odvisna od prakse za-
pisovalcev. Enemu so bile ljub3e uradne oblike,
drugemu ljudske, ki jih je uporabljal celo tam,
kjer niso ustrezale dejanskemu stanju. Tako je z
Nemégkega priseljeni Johann Geiger postal Janes
Geiger, slovensko ime pa je povrhu vsega dobil
tudi njegov pokojni ode: rankiga Janesa Geiger.
Vedja enotnost je nasprotno vladala pri zapiso-
vanju priimkov, ki se precej zvesto ravnajo po
sodobni bohori¢ici.

V primerjavi z ljubljansko oklicno knjigo
1737-1759 je v kranjski oblutno oZja paleta
druZbenih naslovov, Tako skoraj v celoti pogre-
Samo osebe plemenitega rodu in poplemenitence
ter sploh vse "Zlahtne" in "gnadljive" ljudi. Naj-
viSe na socialni lestvici sta se znagla "gospod"
Sigmund Pagliaruzzi iz grai¢ine Kiselstein in
njegova trzaska izvoljenka, on sin "velik ime-
nitniga Gofpuda Natalis Pagliarucci”, nevesta pa
iz trgovske druZine, héi "gofpoda Petra Antona
Romano imenitnega Kepza u Ter[ti" (fol. 44v).44
Temu ustrezno je edinole omenjena Trzadanka
oznaena kot "gospodi¢na”, hlerke uglednejiih
meicanov kvedjemu kot "jungfrave" (vedinoma
le Jf., Jgf. in Jung.), medtem ko drugim nevestam
ni pripadala nikakrina statusna oznaka. Tak3na
socialno pogojena raznolikost poimenovanj za
neporotene Zenske povsem ustreza tisti sredi 18.
stoletja v ljubljanskem okolju. Prav tako kot
tedaj se mes¢anske Zene—vdove imenujejo samo
"frave" (npr. per fravi Urihi Pernizh v delli — fol.
46) in nikakor ne "gospe”, saj je bil ta izraz 3e
vedno predvsem "domena” plemkinj in ga v ob-
ravnavani knjigi sploh ni zaslediti.*3

Nasprotno ne srefamo razlik znotraj naslav-
ljanja z "gospodi”, praviloma oznadenimi s kra-
tico G£ ali Gfp. Gosposki naslov je pripadel
razmeroma redkim moZem, navadno mestnim
funkcionarjem in &astnikom, medtem ko je za
navadne mesCane zadostovalo Ze naslavljanje
“purgarji”. Pri tem je zanimivo, da so v Kranju
pisali burger ali kvedjemu burgar, le izjemoma

44 Etiketa "imenitni" Je sicer izpriana Ze v 17, stoletju (prim. J.
Dular, n. d., str. 268).
5 Prim. B. Golec, n. d., str. 145-146.

pa purgar (Purgarja inu Wirtha fakonfka hzhi —
fol. 44v). Ziva ljudska oznaka purgar je na-
sprotno zelo pogosta v pol stoletja starejsi
ljubljanski oklicni knjigi. Konéno velja k so-
cialnim oznakam priSteti Se enkrat samkrat iz-
priani izraz "samica" (samiza), ki ne oznaduje
osebnega stanja — samskosti, temved gostastvo.
Neporocenost te-iste osebe je namred izraZena
enako kakor pri drugih e samskih nevestah:
"zakonska inu ledig h&er", kot "samica" pa Zivi v
Kukov&evi higi v Pungertu (fol. 47).

Ceprav slovenski del oklicne knjige ¢asovno
zajema le tri leta, vsebuje precej Sirok nabor
poklicnih oznak. Vedinoma je zabeleZzen poklic
Zenina, zlasti pri nevestah poklic oleta ter red-
keje, pri vdovah, nevestin poklic.

Spri¢o kratkega obdobja vpisovanja sloven-
skih oklicev ne preseneca, da pogre$amo najvigje
mestne funkcionarje, od usluZbencev mesta pa
sreamo samo tri: mestnega hlapca (tukaj sa
melfiniga hlapca v flufhbi inu flojezh — fol. 41v),
mostninarja na Savi (burger inu mostner — fol.
36)% in mestnega blagajnika, ki ima nemgko
poimenovanje Stadtkaflier, edino pisano v gotici
(fol. 35v). Enako kakor sredi 18. stoletja v
Ljubljani je mestni svétnik (Ratsherr) tudi tu
adaptirano-kalkirani ratni gospod (ratniga gof-
poda — fol. 33v, rathniga Gospoda — fol. 46).

Tudi nemestni usluZzbenci niso $tevilni.
Omenjajo se na primer strazni mojster v Smled-
niku (wahenmeifira v 'Fledniku — fol. 41v), ra-
dovljiski sodni sluga (rifitniga hlapza v Radovizi
— fol. 41v}, nadzornik v Smartnem pri Litiji {selaf
sa Aufseherju v'St. Martnim per Letifi — fol. 45)
in uradnik pri deZelni pravdi v Ljubljani (Kan-
zelifia auf Landrechteh v ' Lublani — fol. 46v).

Precej visoko na vrednostni lestvici so, kot
re¢eno, stali Castniki. Tako so se z vojasko
sluzbo pohvalili tudi Ze odsluZeni vojaki, denimo
Zenin, nekdaj strelec pri pehoti (poprej per Graf
Thurn Infunterie Regimentu fu Faorierfhiizu —
fol. 41). Duhovniki so bili najbolj v zadregi pri
zapisovanju dolgih nazivov veojaskih enot, kot
pri¢a primer, pri katerem je zaletno prevajanje v
slovens¢ino nujno doZivelo nemski epilog: sdaj
Corporal per Cuelfarskimu inu Krajlevu caef. In-
neroeftr. Befhell inu Remontierungs Departe-
ment (fol. 38v).

Med preostalimi 50 poklici,*” ki ne sodijo
med usluzbence ali vojake, je daled najved obrt-
nidkih. Ti pokrivajo pisano mnoZico 41 razliénih

46 Mestno mitnino na savskem mostu je kmalu zatem, leta 1808,
prevzela v upravo dr¥ava (J. Zontar, n. d., str, 278),

Zapisani so tile poklici: barvar, fevljar, delavec, dninar, faktor,
fuZinar, glavnikarica, grobar, iglar, jermenar, kajZar, kapi¢ar,
kavarnar, klavec, kljufavni¢ar, klobugar, kmet, kolar, kotlar,
kovag, kramar, krémar, kroja¢, krznar, kuharica, londar,
medidar, mesar, meZnar, mlinar, natakarica, no¥ar, ostrogar,
pek, pivovar, postiljon, puskar, sedlar, slikar, stavbenik, tesar,
tkalec, trgovec, usnjar, voznik, vrvar, vrvicar, zidar, zlatar,
Ziar.

47
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obrti od proizvodnih do storitvenih, vedinoma
raz§irjenih v Kranju, delno pa tudi na podeZelju
ter v drugih mestih in trgih, kot so TrbiZ, Beljak
ali [jubljana. Status oseb znotraj obrtne stroke
dolo€ajo tri stopnje: pomoé¢nik (Klopzharfki
gelell), osnovni poklic (pek, kolar) in mojster
{bekovski mojster), od katerih se zadnji dve
vezeta tudi na medfanske pravice: vefinoma z
oznako mefcan pred poklicem (burgaria inu
Farbarja, burger inu Lonzharski mojfier) ter red-
keje v pridevniski obliki (burgerskiga kramarja,
burg. lebzelterju).

Glede na precej oZji nabor poklicev kot v
ljubljanski oklicni knjigi 1737-1759 je zanimivo,
da v kranjski vendarle sre¢amo pet takih, ki jih v
ljubljanski ni, in sicer kuharico—Zensko (fu Ku-
harzo v'ihiufhbi — fol. 41v), natakarico (fa
Kellnerzo per Gip Frz Holzapfel — fol. 47), fuZi-
narja (fushinskiga mojfira na Tarbishu, fufhnar-
Ju na Savi — fol. 39v), delavcea (delovy v Mefii —
fol. 36) in dninarja (taberharja v Kr. — fol. 33,
taberharia V' Preddvoram — fol. 47}, pomensko
identi¢nega ali vsaj zelo sorodnega delaveu (ra-
berharja ali delovza (1) - fol. 39v).

Blizu polovica vseh poklicnih oznak je adap-
tiranih nem$kih izrazov, kar velja tembol] za
obrtne panoge ($ustar, Znidar, $porar, dratar ipd.).
Vedina v zaletku 19. stoletja res $e ni imela
slovenskih ustreznic oziroma le-te niso bile
splodno razgirjene, zato zaradi slabe prepoznav-
nosti za priznico ne bi bile primerne. Sre¢amo pa
tudi nekaj poklicev, za katere rabi starej¥a ljub-
ljanska oklicna knjiga izkljuéno nemski izraz,
medtem ko je v kranjski Ze slovenski: iglar (ig-
larfki gefell — fol. 33), kotlar (kotlarski mojfter —
fol. 39v), noZar (nofharski mojfter — fol. 29v) in
kupec v pomenu trgovca (burgarja inu kupza —
fol. 35, Kupza inu furbarju — fol. 29v, shitni
Kupez — fol. 46v, wirtha inu Kupza — fol. 46v).
Da je temu vsaj delno botrovala zavestna skrb za
dist jezik, prida primer kotlarskega mojstra, ki je
bil prvotno kupferfhmicdovski mojfter, a ga je
zapisovalec oklica nato poslovenil. Na drugi
strani nastopa voznik (vesrik — fol. 34v) tudi kot
"furman" (fuhrman — fol. 35v), kar v ljubljanskih
oklicih sredi 18. stoletja ni zapisano.

Koliko se je slovensko izrazje v vsakdanji
praksi zadnjega pol stoletja resniéno okrepilo na
radun adaptiranega nemskega, je vpradanje zase.
Odgovoru bi se mogli priblizati z analizo drugih
slovenskih oklicnih knjig, ki so ¢asovno blizu
obravnavani, %e posebej mlajie oklicne knjige
ljubljanske stolne Zupnije od leta 1810 dalje.

SUMMARY

OLDER ARCHIVAL SLOVENICA BELONGING TO
THE CITY OF KRANJ (KRAINBURG)

The Upper Carniolian town of Kranj prides itself
with two texts in Slovene dating back to the late Middle
Ages or the early modern period. The texts include four
oath forms, the so-called Manuscript of Krainburg,
which is the oldest known document of urban origin
written in Slovene. Given the fragmented preservation
pattern of the Kranj town archive, the records in
administrative Slovene for the Kranj area are largely
incomplete until the mid-19® century. Only the two
officious church documents presented in this
contribution fill this gap of several centuries. The first
document is the order of prayers used by the Bishop of
Ljubljana TomaZ Hren (Thomas Chrén) and compiled in
1624 for the benefit of the parish of Kranj. The second
document is a much more recent banns register
belonging to the same parish. It contains 94 banns in
Slovene, which date back to 1803 and 1805-1808. Both
documents, especially the latter, contain telling lively
folk expressions for (micro) toponyms, professions,
personal titles, and the names of the municipal and
church associations, which are interesting both
linguistically and in terms of content. The banns register,
which is, chronologically, only the second example of
banns recorded in Slovene of any of the urban parishes in
Slovenia, demonstrates a conscious effort to use Slovene
rather than adapting German expressions.
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Trieste, Gorizia, Lubiana. Analisi storica delle interferenze
istituzionali fra tre province limitrofe in epoca austriaca

UGO COVA

La contiguita di tre delle pid antiche province
ereditarie austriache, la citta di Trieste col suo
Territorio, la contea di Gorizia (cui venne ad
aggregarsi pure quella di Gradisca) e il ducato di
Carniola, (Kranjska) fu la causa, dal X VI secolo
in poi, di ricorrenti fenomeni di vicendevoli ag-
gregazioni territoriali, di ampliamenti di compe-
tenze di singole autoritd su una provincia vicina,
di vere e proprie fusioni fra province. Parti-
colarmente questo fenomeno & vistoso e fre-
quente ai danni di Gorizia, acquisita dagli As-
burgo nell'anno 1500, alla quale venne lasciata
una vera e propria autonomia provinciale sola-
mente nei primi tre secoli di appartenenza
all'Austria, inframmezzati, soprattutto dalla fine
del XVIII secolo in poi, da fusioni o con Lubiana
o con Trieste, mentre anche prima il territorio
provinciale e le competenze stesse delle autorita
locali furono ripetutamente ritoccati e sconvolti.

Gia alla meth del XVI secolo i territori
tradizionalmente goriziani di Duino e di Vipacco
(Vipava) furono annessi alla Carniola.!

Dal punto di vista dell'amministrazione dei
beni appartenenti alla Camera del principe, ed in
particolare delle signorie feudali da esso con-
cesse a membri della nobilth insediati sul ter-
ritorio con listituto dello Pfundschilling, (pre-
stito su pegno), era competente, sia per la
Carniola che per Gorizia, il vicedomino della
Carniola in Lubiana (LJubl]ana)2 Questa situ-
azione, gia in vigore nel XVI secolo, si estendeva
pure al settore delle controversie giudiziarie fra
sudditi e signori feudali, per le quali pero, fin
dalla fine del '500, fu riconosciuta una parziale
competenza del capitano provinciale di Gorizia,
soprattutto per quanto riguardava le procedure

Gorizia e la sua contea, Gorizia 2001, p. 61.

2 C. Morelli di Schonfeld, Istoria della Contea di Gorizia, vol. L
Gorizia 1855, p. 160; Handbiicher und Karten zur Ver-
waltungsstruktur in den Lindemn Kimten, Krain, Kiistenland
und Steiermark bis zum Jahre 1918; Priro &niki in karte o
organizacijski strukturi v deZelah Koroski, Krajnski, Primorju
in gtajerski do leta 1918; Manuali e carte sulle strutture
amministrative nelle province di Carinzia, Camiola, Litorale e
Stiria fino al 1918, a cura di J. Zontar, Graz, Klagenfurt, Ljub-
ljana, Gorizia, Trieste, 1988, p. 109. In generale sulle com-
petenze dei vicedomini e sulla particolare situazione dell'am-
ministrazione finanziaria.nella contea di Gorizia, cfr. 8. Vilfan,
Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941, Grazer
Rechts-und Staatswissenschaftliche Studien 21, Graz 1968, pp.
195-196.

sommarie,’ relativamente alle signorie situate in
territorio goriziano. Cio al fine di eliminare, ove
possibile, rallentamenti procedurali lamentati dai
goriziani.

Anche per le controversie giudiziarie in
campo minerario Gorizia era sottoposta alla
giurisdizione di prima istanza del Tribunale
montanistico di Lubiana e, in appello del
Tribunale del vicedominio di quella citta.*

Una certa centralita riconosciuta dalle autorita
auliche viennesi agli organi burocratici preposti
al ducato di Carniola, coperti da vomini di valore
della ricca nobilta di quella provincia, trova
testimonianza anche nelle vicende iniziali della
costituzione della prima Intendenza Commerciale
per il Litorale austriaco nel 1731. In quell'oc-
casione il primo provvedimento di nomina di un
presidente del nuovo ufficio di governo degli
affari mercantili e marittimi sulle coste adri-
atiche, fu emanato a favore del conte Wolf
Weykhard von Gallenberg, allora capitano
provinciale della Carniola in Lubiana. La relativa
vicinanza fra Lubiana e Trieste e il fatto che in
questultima citta dovesse esser presente un
rappresentante del Gallenberg, sembro allora
render possibile il contemporaneo esercizio da
parte del predetto funzionario, di due importanti
cariche istituzionali, quali appunto quella di
capitano provinciale della Carniola e di presu—
dente dell'Intendenza commerciale del Litorale.”

Alla morte del Gallenberg nel luglio del 1733,
gli successe quale presidente dell'Intendenza, il
goriziano conte Antonio Rabatta, che per la sua
etd avanzata non fu in grado di trasferirsi a
Trieste. La sua nomina, nel dicembre dello stesso
anno, a capitano provinciale di Gorizia, non fece
che complicare le cose. Di fatto il Rabatta
esercitd i suoi compiti di intendente del Litorale
e di capitano di Gorizia dalla sua residenza natia
goriziana.®

In un ristretto periodo di tempo vediamo
quindi un'unione personale del neocostituito
Litorale austriaco prima con la Carniola, poi con
Gorizia, sul piano della direzione degli uffici

3 Morelli cit., pp. 160-16L.
;, Vilfan cit.. p. 194; Zontar cit., p.112.

E. Faber, Litorale Austriaco. Das osterreichische und kro-
atische Kiistenland 1700-1780, Schriftenreihe des Historischen
Instituts 5 — Verrdffentlichungen des Steiermiirkischen Landes-
archives 20, Trondeheim — Graz, 1995, pp. 78-80.

Faber cit., pp. 81-83.
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provinciali di questi territori. Appena dopo la
morte di Carlo VI, a Trieste ebbe sede effettiva la
presidenza dell'Intendenza Commerciale 7 rivi-
talizzata dai provvedimenti innovativi di Maria
Teresa.

Specialmente i primi anni di regno di
quell'imperatrice furono caratterizzati anche in
sede di amministrazione periferica, da frequenti
assestamenti della struttura e della competenza,
per materia e per territorio, delle autorita pro-
vinciali. Le riforme avevano bisogno di un’at-
tenta regolamentazione e sperimentazione, prima
che l'apparato burocratico trovasse un suo assetto
definitivo.

Nel 1747 a Lubiana per la Carniola e a Kla-
genfurt per la Carinzia, furono costituite rappre-
sentanze camerali,® commerciali e politiche. Esse
furono sopraordinate alle autorita delle limitrofe
province, sottoponendole alla loro tutela ed
erodendo pure parte delle competenze degli Stati
provinciali. Ratione loci, dalla Rappresentanza di
Lubiana dipesero pure le contee di Gorizia e
Gradisca, come pure Trieste con le altre localita
del neocostituito Litorale austriaco. Dopo alcuni
tentativi di creare autorita separate per gli affari
publico-politici e per quelli finanziari, nel 1749
vennero istituite in alcune province delle Rap-
presentanze ¢ Camere? competenti in ambedue i
settori amministrativi. Dalla Rappresentanza e
Camera di Lubiana dipendeva l'autoritd che
dirigeva allora sia Gorizia che Gradisca al posto
dei due precedenti capitani provinciali. L'anione
delle due contee in un'unica provincia, sancita da
Maria Teresa con le sovrane Risoluzioni 8 mag-
gio, 13 luglio e 17 settembre 1754,19 lascid intat-
ta la dipendenza dalla Rappresentanza e Camera
della Carniola.

Il Consiglio capitaniale che dal 1754 reggeva
I'amministrazione politica, finanziaria, giudizi-
aria e militare delle Unite principesche contee di
Gorizia e Gradisca, esercitava, quindi, di fatto,
un'autoritd decisionale abbastanza ridotta, se si
considera che esso era tenuto a render conto
degli affari trattati alla Rappresentanza e Camera
della Carniola.!! Questa subordinazione, che ral-
lentava pure lo svolgimento della procedura am-
ministrativa, venne meno nel 1763, in coinci-
denza con l'abolizione delle Rappresentanze e
Camere.!2

Fino al 1752 era in una condizione analoga di
dipendenza dalla Rappresentanza e Camera di

Faber cit., pp. 84-88.

Zontar cit., p. 19.

Ibidem, pp. 119-120.

Vedi U. Cova, Note per una storia delle istituzioni ammini-
strative nella regione Friuli — Venezia Giulia, Udine 1986, p.
28; Guida Generale degli Archivi di Stato Italiani, vol. IV,
Archivio di Stato di Trieste, Roma 1994, p. 765.

Cova, cit., p. 29: Zontar cit., pp. 119-120.

Zontar cit., p.119.
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Lubiana anche 1'Intendenza per il Litorale in
Trieste. In quell'anno questa condizione di sub-
ordinazione venne a cessare ¢ lIntendenza fu
investita della dignita di autoritd provinciale
autonoma, in coincidenza con la costituzione
ufficiale della nuova provincia del Litorale.!3

Ma ormai, con l'inizio dell'epoca giuseppina,
vediamo affermarsi un nuovo indirizzo di
organizzazione burocratica caratterizzato da
tentativi di razionalizzazione dell'apparato, sia a
livello centrale che periferico. Giuseppe II volle
accorpare, anche senza tener conto di tradizioni
storiche affermate, province di piccole dimen-
sioni le une alle altre. Fra il 1782 e 1783 furono
unite fra di loro la Slesia con la Moravia; la
Carinzia e la Carniola furono accorpate al
Governo dell'Austria Interiore in Graz: la
Bucovina fu unita alla Galizia; le contee di
Gorizia ¢ Gradisca furono assorbite dal c.r.
Governo del Litorale in Trieste. In questa citta
ebbe quindi sede il Governo per Gorizia,
Gradisca e Trieste.14

Che un accorpamento di province nelle
regioni adiacenti all'Adriatico dovesse aver
luogo, era del resto prevedibile. 11 Litorale
austriaco dopo 1'abolizione dell'Intendenza com-
merciale nel 1776, era ridotto scoltanto all'antico
territorio comunale triestino e, come provincia,
era retto da un cesareo-regio Governo del
Litorale in Trieste. Sia il Litorale austriaco, sia le
contee di Gorizia e Gradisca erano province
autonome, ma di limitata estensione territoriale.
In un primo tempo, nel 1782, le contee di Gorizia
e Gradisca furono unite al ducato di Carniola.
Con sovrana Risoluzione 4 ottobre 1782 pero,
venne sancita l'unione delle citate contee con
Trieste: cid comportava un evidente risparmio
per le casse dello Stato,l> che dovevano so-
stenere le spese di funzionamento di una sola
autorita politica di livello provinciale.

A Gorizia rimase soltanto un capitano
circolare, preposto ad un Ufficio circolare,
dipendente dal Governo di Trieste.19

Come in tutti gli altri territori della Mo-
narchia, alla morte di Giuseppe II, il suo suc-
cessore e fratello Leopoldo II, restitui anche alle
contee di Gorizia e Gradisca l'originaria auto-
nomia provinciale. I.a sovrana Risoluzione 17
agosto 1791 ripristind cosi il Consiglio Capi-
taniale delle unite contee di Gorizia e Gradisca.!”

13 Fontar cit,, p. 120; R. Pavanello, Tradizione storica ¢ rinno-

vamento istituzionale nell’Austria del Settecento. Il Capitanato
della citth di Trieste, in Trieste, Austria, Italia tra Settecento e
Novecento. Studi in onore di Elie Apih, Civilta del Risor-
gimento 52, Udine 1996, p. 32.

E. C. Hellbling, Osterreichische Verfassungs und Verwaltungs-
geschichte, Wien 1956, p. 366.

15 Cova cit., pp. 29-30.

16 Guida generale degli Archivi di Stato cit. p. 764.

17" Didem.
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Ad esso erano sottoposti due Commissariati
Circolari, uno a Gorizia, I'altro a Gradisca.!®

Fu questo perd l'ultimo episodio che affermo,
fino alla meta dell' '800, I'autonomia provinciale
di Gorizia e Gradisca. Il decreto aulico 12 set-
tembre 1801 nomind il conte Pompeo Brigido,
governatore del Litorale a Trieste, capo interinale
della provincia di Gorizia e Gradisca, creando
cosi, di fatto, un'unione personale fra il Litorale e
le due contee.!?

La propensicne del nuovo imperatore Fran-
cesco II di limitare il numero delle province di
minore estensione territoriale per ridurre le spese
di mantenimento dei pubblici uffici?® stava per
realizzare una nuova definitiva sistemazione del-
lo status istituzionale delle province di Gorizia e
Gradisca. 11 decreto aulico 30 settembre 1803
sanci l'aggregazione delle due contee alla Car-
niola.2! Venne cosi costituito a Lubiana un Capi-
tanato provinciale carniolico-goriziano, alle cui
dipendenze fu creato a Gorizia un Capitanato
circolare. Questa situazione rimase inalterata
fino al momento dell'annessione, nel 1809, di

Gorizia, ILubiana, Trieste, Fiume (Rijeka),
I'Tstria, nelle Province Illiriche dell'impero
francese.

Ma ancor prima della creazione delle Pro-
vince Illiriche, Napoleone aveva lasciato il segno
del suo intervento nella struttura istituzionale
delle terre che si affacciano sull’Adriatico setten-
trionale. La pace di Campoformio del 1797, che
aveva messo fine alla sovranita della Repubblica
di Venezia, aveva assegnato, com® noto, il
territorio veneto dell'entroterra veneziano, del-
I'lstria e della Dalmazia, allo Stato asburgico. Era
questo un avvenimento che sconvolgeva equilibri
secolari di natura politico-istituzionale e incideva
profondamente nelle tradizioni di vita delle
popolazioni.?

L'occupazione austriaca dellTstria ex veneta
portod alla creazione a Capodistria (Koper) di un
Governo provviscrio dell'lstria ex veneziana,
dipendente dalla Cancelleria aulica italiana di
Vienna, ma staccato dal Governo provinciale del
Veneto in Venezia.?* T primo impatto dell'am-
ministrazione dello Stato austriaco con 1'1Istria ex
veneziana fu sostenuto dal consigliere del Go-
verno del Litorale di Trieste Franz Philipp von

1% Covacit. p.30.

19 Whidem, p. 765.

20 Hellbling cit.. p. 330.

21 cova cit., p. 30.

22 . Cova, Commercio e navigazione a Trieste ¢ nella Monarchia
asburgica da Maria Teresa al 1913, Civilta del Risorgimento
45, Udine 1992, pp. 74-85. A. Apollonio, L'stria veneta dal
1797 al 1813, Gorizia 1998, pp. [15-189.

U. Cova, La prima annessione dell'lstria ex veneziano al
Litorale austriaco nel 1804 e I'Ufficio circolare dell'lstria in
Capodistria, in Acta Histriae III, Koper-Capodistria 1994, pp.
201-203.

23

Roth,?* che fin dal 1797 ricopri la carica di
amministratore  provinciale  dell'lstria  ex
veneziana, dedicando a tale compito il massimo
impegno.

Fin dal 1802 il conte Pompeo Brigido, go-
vernatore del Litorale, aveva espresso agli organi
di corte viennesi la sua propensione per un'an-
nessione dellTstria costiera ex veneziana al Lito-
rale austriaco, mettendo in luce le profonde dif-
ferenze esistenti fra i territori ex veneziani
dell'Istria e quelli austriaci ab antiguo della con-
tea di Pisino (Pazin), dipendenti da Lubiana.?
Tali differenze avrebbero sconsigliato, in quel
momento, la fusione dell'Istria interna con quella
costiera in un'unica entita provinciale.

Gia nel 1803 l'annessione dell'lstria ex ve-
neziana al Litorale sembrava cosa compiuta. Di
fatto, per alcune lungaggini burocratiche e per
l'opposizione manifestata dal capitano provin-
ciale della Carnicla, conte Trautmannsdorf, che
sosteneva con forza un assorbimento delllstria
costiera a quella interna, l'operazione poté
realizzarsi appena nel 1804. Lo annunciava con
una Zirkulirverordnung del 6 marzo 1804 il
Governo del Litorale in Trieste,2® che mutava
cosi la propria denominazione in Governo di
Trieste e dell'lstria ex veneziana. Il 27 aprile
1804 era stato costituito a Capodistria un Ufficio
circolare dellTstria dipendente dal Governo di
Trieste.

Tutto sembrava ormai fluire, nonostante le
difficolta di governo di un territorio di cosi
recente annessione, verso una sistemazione
progressiva della nuova realtad istriana in seno
alla Monarchia asburgica. Si riaprirono invece le
ostilitd tra Francia e Austria. L.a pace di Pres-
burgo del 26 dicembre 18035 sanci la cessione
alla Francia dei territori ex veneziani. Capo-
distria divenne cosi capoluogo del Dipartimento
dell'stria in seno al Regno d'Ttalia napoleonico,?’
la cui capitale era Milano.

LLa situazione politico-istituzionale subi un
ulteriore, profondo mutamento a favore della
potenza francese con l'annessione, nel 1809, di
un amplissimo territorio sulla sinistra orografica
del fiume Isonzo, che portd alla formazione delle
Province Illiriche dell'impero francese, compren-
denti pure 1'1stria e la Dalmazia ex veneziana gia
facenti parte, dal 1805, del Regno d'Ttalia.

LLa centralita geografica di Lubiana in seno
alle Province Illiriche, fecero di quella citta il
capoluogo di quell'entita istituzionale che com-
prendeva territori disparati, dalla Carinzia alla
[Dalmazia, privi di un collante etnico, economico,
politico, culturale, che 1i unisse fra di loro. Ad

24 Apollonio cit., pp. 143-156.

3y Cova, L'amministrazione austriaca a Trieste agli inizi dell’
‘800, Milano 1971, pp. 9-10.

Cova, La prima annessione cit., pp. 205-206.

7 Apollonio cit., pp. 193-209.
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un'attivitd amumninistrativa efficiente ed efficace,
soprattutto in campo finanziario ostavano le pro-
fonde diversitd strutturali delle Province sot-
toposte al Governo Generale dellTllirio, presie-
duto, oltre tutto, da alti ufficiali dell'esercito
francese privi di una concreta esperienza di
governc e di gestione finanziaria. Trieste fu
quindi, fra il 1809 e il 1813, sede dell'Intendenza
dell'Tstria, preposta all'omonima provincia, alle
dirette dipendenze del Governo Generale
dellTllirio in Lubiana. Di fatto, ripetutamente,
Trieste ospitd 1 governatori e gli intendenti
generali, quando le condizicni climatiche di
[ubiana consigliavano un periodo di pin gra-
devole soggiorno sulla costa adriatica.2®

Trieste fu occupata dalle truppe austriache
nell'ottobre del 1813. Pochi giorni prima gli
austriaci avevano ripreso Capodistria. Quello
della riconquista austriaca delle terre nord-
adriatiche fu il momento dell'avvio di un periodo
di complicati riassetti istituzionali in tale settore
geografico, che si concluse appena nel 1825.

Al momento della riconquista, gli austriaci
lasciarono sussistere, nella norma, le strutture
istituzionali francesi. Cosi a Trieste continud a
funzionare, fra il 1813 e il 1814, I'Intendenza
dellTstria in Trieste. I1 1° novembre 1814 fu
ricostituito a Trieste, al posto dell'Intendenza, un
nuove Governo del Litorale, da cui dipendevano
1 Circoli dell'Tstria (con sede a Trieste), di Fiume
e di Gorizia. Fin dal novembre 1813 1'Intendenza
dell'Tstria e poi, dopo la sua soppressione, dal
1814 T'ir. Governo del Litorale in Trieste, con-
tinuarono a loro volta a dipendere gerarchi-
camente, secondo gli schemi istituzionali creati
dai francesi, dal Governo provvisoric generale
dell'Tllirio insediato a L.ubiana. Fu appena con la
costituzione, il 3 agosto 1816, del Regno d'llirio,
che il Governo del Litorale fu sciclto da ogni
vincolo di dipendenza da Lubiana. In quel-
I'occasione il Governo del Litorale vide ampliata
la propria competenza territoriale sulla Croazia al
di qua della Sava, costituente il Circolo di
Karlstadt (Karlovac).2?

Nel 1822 sia Karlovac che Fiume furono
reinserite fra i territori facenti capo all'Ungheria
e quindi separate dal Litorale austriaco. [.a parte
del Circolo di Fiume che si estendeva sul
territorio istriano andd allora a costituire un
Circolo a sé stante, il cui capeluogo fu fissato a
Pisino. Fu appena nel 1825 che il Circolo del-
I'Tstria spettante a Trieste e quello nuovo, da
poco costituito a Pisino, furono unificati. 11
nuovo, ampliato Circolo dell'lstria, ebbe il suo
capoluogo a Pisino. Fu cosi attuata per la prima
volta, sotto sovranita austriaca, quell'unificazione
fra Istria ex veneziana e Istria interna, gia
vagheggiata nei primi anni dell' '800. Il Litorale

28 apollonio cit., pp. 265-274.
29 Per le notizie riguardanti il riassetto del Litorale fra 1813 e
1822, cfr. Cova Note cit., pp. 15-16

austriaco quindi, risultd costituito dal Circolo
dell'lstria, da quello di Gorizia e dalla cittd di
Trieste col suo territorio commerciale autonomo,
quale sede del Governc provinciale del Lito-
rale.’V

Nonostante profondi mutamenti di carattere
costituzionale che interessarono la Monarchia
asburgica nel corso dell’ "800, provocando la
creazione di nuovi uffici centrali e periferici
della Pubblica Amministrazione ¢ dando alla
struttura dello Stato una forma di decentramento
provinciale di grande rilievo, si pud senz'altro
affermare che fra la provincia del Litorale,
comprendente Trieste, Gorizia e 1'Istria, e quella
della Carniola non ebbero luogo, tranne che in un
caso che andremo ad esaminare pit avanti,
interferenze significative di carattere territoriale
o di assorbimento o accorpamento di compe-
tenze, fino al crollo della Monarchia nel 1918.

Cid ¢ imputabile senz'altro alla struttura
razionale ed omogenea, dal punto di vista
organizzativo basata sul principio di uguaglianza
dei cittadini di fronte alla legge in tutto il
territorio dello Stato, che caratterizzd la vita
politico-istituzionale della Monarchia dagli anni
'60 dell' '800 in poi. Per quanto riguarda l'am-
ministrazione politica fu di grande rilievo l'isti-
tuzione delle L.uogotenenze imperiali in seno ad
ogni provincia della corona dotata di una con-
facente estensione territoriale.3! A Trieste dal
1850 aveva sede, quindi, la Luogotenenza del
Litorale, competente in campo publico-politico
su Trieste, Gorizia e sullTstria. Dal punto di vista
rappresentativo il Litorale austriaco era suddiviso
in tre realtd istituzionali separate, col rango di
province, rappresentate da una Dieta provinciale
legiferante eletta nel loro seno: Trieste, citth
immediata dell'impero col suc Territorio, la
contea di Gorizia e Gradisca, il margraviato
d'Istria. A Trieste la provincia corrispondeva ter-
ritorialmente col Comune, il cui Consiglio comu-
nale, eletto la prima volta nel 1850, coincideva
con la Dieta provinciale. I.a contea di Gorizia e
Gradisca e il margraviato dTstria, come le altre
province della Monarchica, fra le quali pure la
Carniola, ebbero una propria Dieta provinciale
pit tardi, in esecuzione alla Patente imperiale 26
febbraio 1861.32

30 Cova Note cit., p.16.
L Zontar cit., p. 139.

Per un'esauriente trattazione delle vicende storiche delle Diete
provinciali della Carniola, di Gorizia e Gradisca, dell'lstria, di
Trieste, cfr. 1 recenti lavori pubblicati nel Band VII, 2. Teil
dell'opera in pitt velumi edita dall'Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Die Habsburgermonarchie 1848-1918,
Verfassung und Parlamentarismus, Die regionalen Repriisen-
tativkorperschaften, Wien 2000. Cfr. in particolare A. Rahten,
Der krainer Landtag, pp. 1739-1768; H. Krahwinkler, Die
Landtage von Gorz und Gradisca und Istrien, pp. 1873-1918;
U. COVA, Der Landtag der reichsunmittelbaren Stadt Triest
und ihres Gebietes, pp. 1919-1949.
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La Carniola, come alcune altre province della
corona di minore estensione, non fu affidata alla
direzione di un luogotenente, andando a formare
cosi una Reggenza provinciale, sotto la direzione
di un presidente provinciale. L.a Reggenza aveva,
in prima istanza, una competenza per materia
estesa a tutti gli affari delle auteritd circolari e
delle Luogotenze.??

1l gravissimo crollo delle finanze dello Stato
austriaco conseguente alla sconfitta austriaca
subita in Italia da parte dei franco-piemontesi nel
1859, dovette essere la causa prima di prov-
vedimenti di ristrutturazione dell'apparato ammi-
nistrativo statale al fine di ridurre la spesa pub-
blica. Gia nel gennaio 1860 aveva avuto luogo
un’operazione di accorpamento della provincia di
Salisburgo a quella dell’Austria Superiore in
Linz. In quest'ultima citta era stata stabilita la
sede di un luogotenente competente per tutte e
due le province, mentre a Salisburgo risiedeva
soltanto un capitano provinciale, rappresentante
di quel luogotenente. Ce lo attesta una In-
struction emanata per regolare l'attivitah ammi-
nistrativa del capitano provinciale di Salisburgo,
ai sensi di un autografo imperiale (allerhéchste
Handschreiben) del 1 gennaio 1860, che aveva
abolito 'autonomia amministrativa del ducato di
Salisburgo.?*

Un'operazione analoga a quella sopra
descritta fu eseguita, pochi mesi piu tardi, per
altre province limitrofe, fra le quali il Litorale
austriaco e la Carniola. Il decreto del ministro
dell'Interno Goluchowski del 17 giugno 1860
riportava il contenuto di un autografo imperiale
del 15 giugno 1860 che sanciva alcuni prov-
vedimenti di abolizione di certi uffici dello Stato
nel Litorale e in Carniola, considerati non
indispensabili ai bisogni immediati del pubblico
servizio. Si trattava di due Autoritd circolari
{Kreishehérden), quella facente capo al margra-
viato d'Tstria e quella esistente nella contea di
Gorizia e Gradisca, ambedue costituite nel 1849.
Poiché era prevista listituzione di un unico
organo rappresentativo per le due province, con
sede dietale a Gorizia, si riteneva logica l'abo-
lizione delle due autorith amministrative allora
esistenti, da sostituire con un unico ufficio di-
strettuale per le due province, con sede in
Gorizia. %

Ma il provvedimento certamente pill impor-
tante previsto dal Handschreiben del 17 giugno
1860, che doveva trovare concreta attuazione
entro la fine di ottobre dello stesso anno, era lo

33 Fontar cit,, p. 139; Hellbling cit., pp. 366-367.

34 Archivio di Stato di Trieste (AST), LR. Luogotenenza del
Litorale — Atti presidiali, busta 51, Instruction (s.d.) allegata al
decreto di data Vienna, 17 giugno 1860 del ministro del-
I'lnterno Goluchowski al luogotenente del Litorale barone vorn
Burger, F. 2/11, H.6, prot, n. 1341.

35 Ibidem, decreto cit. in nota prec.

scioglimento della Reggenza provinciale della
Carniola in Lubiana e l'assegnazione al luogo-
tenente del Litorale in Trieste del compito di
esercitare le proprie funzioni sia sul Litorale
austriaco che sulla Carniola. Quest'ultima non
perdeva pero la sua prerogativa di provincia della
corona. A Lubiana doveva sussistere soltanto un
capitano provinciale, quale autorita politica per il
ducato della Carniola e il distretto della citta di
Lubiana, alle dirette dipendenze del luogotenente
di Trieste.3® Fu stabilita pure l'abolizione della
Direzione provinciale delle fabbriche (Landes-
baudirektion) di Lubiana, in quanto ufficio di-
pendente dalla citata Reggenza provinciale.
Degli affari inerenti le pubbliche costruzioni del-
la Carniola era investita la Direzione provinciale
di Trieste. Veniva infine ventilata la possibile
abolizione della Direzione di Polizia di Lubiana.
Dell'esecuzione a Lubiana delle direttive im-
periali era stato incaricato dal Goluchowski il
conte Chorinsky, nella sua qualita di Statthalter
in Krain.*’

In effetti nel Reichsgesetzblart n. 155 del
1860 apparve la Verordnung del ministro del-
I'Tnternc del 17 giugne 1860 che ordinava
I'abolizione delle Landesregicrungen di Lubiana
e di Klagenfurt, I'attribuzione dei relativi territori
alla Luogotenenze di Trieste e, rispettivamente,
di Graz, e la creazione a Lubiana e Klagenfurt di
un Landeshauptmann alle dipendenze dei due
sovraordinati luogotenenti. Lo stesso valeva per
le Landes Baudirektionen della Carnicla e della
Carinzia. Si annunciava pure l'abolizione delle
Autorita circolari del Litorale

L'entrata in vigore di detti provvedimenti, per
quanto riguardava il Litorale e la Carniola, fu
fissata con Verordnung del ministro dell'Interno
2 novembre 1860. R.G. Bl. n. 245, per il giorno
15 novembre 1860.%8

L'esperimento di concentrazione amministra-
tiva perd dovette, in breve tempo, dimostrarsi
non rispondente alle aspettative del Governo di
Vienna. I mutamenti istituzionali a livello cen-
trale e periferico che si affacciarono nel 1861 e,
in particolare, I'emanazione della normativa ri-
guardate il funzionamento delle Diete pro-

3 hidem.

37 Ibidem, Abschrift eines Schreibens des Ministers des Innem an
den hochlgblichen Statthalter in Krain Grafen Chorinsky de
dato Wien 17 Juni 1860, allegata al decreto prot. n. 1341 cit. in
nota 34.

Ibidem, Nota del ministro dell'Interno Goluchowscki al luogo-
tenente del Litorale von Burger di data Vienna, 2 novembre
1860, F. 2/11, H. 6, prot. n. 2462 e allegata Verordnung des
Ministeriums des Innern vom 2. November 1860 giiltig fiir
Krain und das Kiistenland.

Nella stessa busta 51 della Luogotenenza-Atti presidiali, ad n.
3129 Pr, si trova pure copia manoscritta in 23 paragrafi delle
Bestimmungen iiber die Stellung und Amtswirksamkeit des
k.k. Landeshauptmannes im Herzogthum Krain (s.d.).

38
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vinciali, che diede una nuova dignitd alle varie
province della corona, concorsero a ripristinare
l'autonomia provinciale anche sotto il profilo
amministrativo.

Il 29 marzo 1861 il nuovo Ministero di Stato
annunciava la decisione imperiale di stessa data,
di restituire al ducato di Carniola la sua auto-
nomia amministrativa con la creazione di
unautoritd provinciale a Lubiana dotata dei
poteri gia prima posseduti dall'abolita Reggenza
provinciale.*® Quale nuovo capo della provincia
della Carniola venne nominato Karl von Ulle-
pitsch, consigliere ministeriale, alto funzionario
dello Stato attive in quel momento a Zagabria.

1l 19 aprile 1861 la Luogotenenza del Litorale
in Trieste pubblicava sul giornale "L'Osservatore
Triestino” del 24 aprile, la Kundmachung-
Notificazione-Razglas che riportava il contenuto
dell'autografo imperiale 29 marzo 1861 sopra
citato, specificando pure che "l'attivita dell’ i.r.
Luogotenenza del Litorale rispetto all'ammini-
strazione politica della Carniola va a cessare col
24 aprile 1861."40

Anche le disposizioni relative all'operazione
di fusione del Circolo di Gorizia e Gradisca con
quello dell'Tstria furcno revocate. Subito dopo la
cessazione del periodo neoassolutistico, nel § 2
del Regolamento provinciale per il Litorale
allegato alla Patente imperiale 26 febbraio 1861,
R.G. Bl n. 20, fu stabilita la separazione fra le
sopra citate componenti del Litorale austriaco,
con la creazione di due Diete provinciali distinte,
rispettivamente per la contea di Gorizia e Gra-
disca e per il margraviato dstria. 11 1° marzo
1861 furcno quindi indette le elezioni per le due
Diete, facenti capo a due entitd territoriali
riconosciute quali province autonome*! e dotate
quindi pure di autonomi uffici statali di livello
circolare.

39 Dbidem. busta 55, f 2/11, FL.6, decreto del ministro di Stato al
luogotenente del Litorale, di data Vienna, 29 marzo 1861, prot.
n. 1058.

Sulla ricostituzione della nuova autoritd provinciale in
Carniola, cfr. ibidem, nota di data Lubiana, 13 aprile 1861
prot. n. 1208 del nuovo Landeschaf della Carniola, Ullepitsch
al luogotenente di Trieste barone von Burger. Vedi pure
lallegato foglio dell'Osservatore Triestino (n. 93 del 24 aprile
1861).

Cfr. Cova, Der Landtag der reichsumittelbaren Stadt Triest cit.,
p- 1933.

40

41

SUMMARY

TRIESTE, GORIZIA, LTUBLTANA. HISTORICAL
ANALYSIS OF THE INSTITUTIONAL
OVERLAPPING BETWEEN THE THREE ADJACENT
PROVINCES FROM IN THE AUSTRIAN PERIOD

Between the 16" and the 19" centuries, episodic
changes brought about territorial aggregations and some-
times real fusions of the neighbouring Austrian provinces
that depended on Trieste, Gorizia and Ljubljana.

This phenomenon is particularly acute in the case of
Gorizia, which alternated periods of full provincial
autonomy and loss of this autonom{' in favour of
Ljubljana or Trieste, especially in the 18™ century, until it
was definitively incorporated into the Littoral in 1814.
Simitarly, in Carniola and in the Littoral, the increase and
decrease of the authority of the provincial administration
government bodies alternated until the second half of the
19® century.

POVZETEK

TRST, GORICA, LJUBLTANA. ZGODOVINSKA
ANALIZA PREKRIVANIJA INSTITUCII MED TREMI
SOSEDNJIMI DEZELAMI V AVSTRIJSKEM
OBDOBJU

Med 16. in 19. stoletjem so obrobne spremembe
povzrodale teritorialna zdruZevanja, véasih pa prava zlitja
sosednjih avstrijskih deZel, odvisnih od Trsta, Gorice in
Ljubljane.

Ta pojav je posebej izrazit v primeru Gorice, kjer so
se izmeni¢no vrstila obdobja popolne deZelne avtonomije
in izgube te avtonomije v prid Ljubljane ali Trsta. To
velja zlasti za 18, stoletje, dokler ni bila deZela 1814
trajno priklju¢ena Primorski. Podobno je bilo na Kranj-
skem in Primorskem, kjer je mo¢ deZelnih upravnih orga-
nov narai¢ala in padala do druge polovice 19. stoletja.
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UDK 35.08(497.4 Koper)"17"

Struktura koprskega uradniStva v 18. stoletju

DARKO DAROVEC

V primerjavi s srednjeveikim obdobjem tako
v Kopru kot v njemu sosednjih mestih nekdanje
benetke Istre v 18. stoletju na videz ni prislo do
ve¢jih sprememb v ob¢inski upravi. Nekatere
razlike se kaZejo v povelanem 3tevilu imeno-
vanih oziroma izvoljenih uradnikov, medtem ko
vefina Ze v srednjem veku vzpostavljenih mest-
nih upravnih organov in nadin volitev le-teh nista
bila bistveno drugacna. Vendar je kar precej
upravnih funkcij usahnilo, nekatere so se pre-
oblikovale ali zdruzile ali celo na novo obli-
kovale, tudi na samem vrhu mestne uprave, pred-
vsem pa sta se razvili dve novi komunski socialni
ustanovi, ki sta svoje uradnike prav tako crpali
izmed ¢lanov mestnega sveta. Prva je bila tako
imenovani Fonrik, skladiiCe Zita, s poslanstvom
preskrbe prebivalstva z zadostno koli¢ino potreb-
nih Zitaric, v Kopru ustanovljena leta 1394, ki
sicer tako po svojem izvoru kot zgledu sega Se v
pozno srednjeveiko obdobje, druga, ustanovljena
leta 1550, pa je tako imenovana Monte di Pieta,
zastavljalnica, hranilnica in posojilnica, izvorno
prav tako e poznosrednjeve$ka, vendar po svojih
znatilnostih in delovanju vsekakor novoveska
ustanova (prim. Darovec, 1999a).

Srednjeveska uradni$ska kontinuiteta z
novostmi

Kot 3e v srednjem veku je seveda na prvem
mestu v komunski oblastni strukturi beneski po-
destat, v Kopru z nazivom podestat in kapitan,
izvoljen v beneskem Velikem svetu za dobo
Sestnajstih mesecev, ki je vrhovni glavar v
sodnih, upravnih in vojagkih zadevah. Prav tako
je beneski Veliki svet vsakokratnemu podestatu
imenoval tudi (podestatovega} kancelarja (can-
celliere). Od strani osrednje beneske oblasti pa je
sprva moral za svoje uradovanje imeti soglasje
tudi komomik (cameriere) istrske deZelne fis-
kalne komore, ki je imela svoj sedez v Kopru Ze
kmalu po beneSki osvojitvi leta 1279, od leta
1435 pa je bil komornik izvoljen izmed &lanov
mestnega sveta (STKP, 5, 7, 130-132); v drugi
polovici 18. stoletja sta to funkcijo opravljala
dva Kopréana, najprej grof Cristoforo Tarsia
(Rel., 1752), v zadnjih desetletjih 18. stoletja pa
je ta urad Ze skoraj poosebljal drugi koprski grof,
Francesco Tacco (Rel., 1773, 1784).

Drugi mestni vradniki so bili izvoljeni v
koprskem mestnem svetu izmed svojih ¢lanov. V
nsprotju s srednjeveikim obdobjem, ko so najpo-
membnej$o funkcijo opravljali Stirje sodniki
fiudices), sta vsaj od 17. stoletja dalje najpo-

membnej$o vlogo v — pogojno redeno — avto-
nomnem mestnem upravljanju opravljala dva
sindika. Potem ko so se sindiki kot redni vradniki
pojavili Sele v zaletku 15. stoletja, so med ko-
munskimi uradniki v beneski Istri doZivljali nagel
vzpon, postopno po svojih dolznostih dosegli sod-
nike ter jih kot poglavitni komunski uradniki od
16. stoletja dalje tudi presegli (STKP, V/ 11, 12;
1627. 18. apr.: "Huabbiano la precedenza soura
tutti, fuor che la Nobilta Veneta").

Poleg dveh sindikov so v drugi polovici 18.
stoletja vrh komunske uprave sestavljali le e tile
uradniki, ki so bili izvoljeni v mestnem Velikem
svetu in pri katerih lahko neposredno sledimo
kontinuiteti s srednjeveskim obdobjem: Stirje sod-
niki, komunski kancelar, 3tirje trzni in3pektorji
(iustitiari) in dva vicedomina (Darovec, 1994,
108-110).

V veéini istrskih mest, kjer so poznali usta-
novo vicedominov (Koper, Izola, Piran, Pula), so
bili le-ti v srednjeveikem obdobju zadolZeni tudi
za pravno varstvo sprejetih sklepov in doloc¢b
mestnih oblasti, v novoveskem obdobju pa se v ta
namen oblikuje poseben urad, imenovan Contra-
ditor alle Parti e Conservator alle Leggi, nekak-
fen ustavni sodnik. Prav tako so bili vicedomini
svoj Cas zadolzeni tudi za nadzor nad notarskimi
tarifami (Darovec, 1994, 106-114), v 18. stoletju
pa zasledimo v ta namen v mestnem svetu iz-
voljene uradnike urada Regolatori alle Scritture
Civili.

Precej podobna s srednjeveikim mestnim
(superstans interior) in podezelskim (superstans
exterior) nadzornikom je bila tudi po zadolzitvah
funkcija nadzornika mostov (Soprastante alli
Ponti), kakor tudi funkcija dveh poobla$encev za
ceste (Due Deputati alle Strade), na katero sta
bila za vsak urad imenovana po dva mestna svet-
nika.

Med komunskimi uradniki, voljenimi v mest-
nem svetu, pa v 18. stoletju ni vel zaslediti
pomembne funkcije advokatov, ki so jih v Kopru
v 15. stoletju redno volili kar est po Stevilu. Prav
tako ni ve¢ dveh cenilcev (extimatores), ki sta bila
zadolZzena za razne cenitve, od Zivil in izdelkov,
premiénin in nepremicnin na drazbah do ocenitve
$kod in drugega, temved so za ta opravila zadol-
Zeni razni drugi uradi. NajbliZje tudi po imenu sta
cenilca za podezelje (Stimadori di Campagna),
vendar so dolo¢en del obveznosti, ki so v sred-
njeveSkem obdobju pripadale trznim in3pektor-
jem in cenilcem (funkciji sta se ze tedaj precej
prepletali in dopolnjevali; prim. Darovec, 1994,
178}, kasneje prevzeli uradi, kot na primer trije
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poverjeniki za meso (Tre deputati alle carnij,
nadzornik za sadje (Sopruastante alli Frutti), nad-
zornik za ZiveZe (Proveditor sopra viveri), pover-
jeniki za vino (Deputati alli Vini), dva trZzna nad-
inSpektorja {Due Sopragiusticieri), poverjeniki za
olje, sir in masti { Deputati alfe mascetarie) in po-
verjeniki za rente (Deputati alle rendite). Tudi
srednjeveiki komunski nadzorniki (proveditorum
communis) 50 v 18. stoletju razpoznavni v neka-
terih drugih uradih, nedvomno so jim najbliZji
tako imenovani Proveditori sopra Monasteri in
Proveditori alla Fabrica, vsekakor pa so izjemno
pomembno vloge z nazivom nadzornikov v novo-
veSkem obdobju prevzeli tako imenovani Prove-
ditori alla Sanifa in kasneje %e njim pridruZeni
posebni in veckrat le priloznostni urad Aggiunti
alla Sanita,! ki so bili zadolZeni za zdravstveno-
preventivno skrb prebivalstva, oblikovali pa so se
v vsej benedki drzavi kot temeljni organi za orga-
nizacijo zdravstvene sluzbe in prepredevanje raz-
Sirjanja raznih bolezenskih epidemij.

Tudi sicer so raznim organcm veckrat po po-
trebi imenovali e pomoZne uradnike, tako so de-
nimo Sestim svetovalcem sindikov {Consultori),
ki so bili o¢itno izvoljeni kar za dobo §tirih let
(M/566, . 159 in 204), leta 1790 imenovali 3e no-
vih pet (Consuitori Provisionali), s pojasnilom,
da so regularnc izvoljeni bolni ali odsotni, zato
naj sindika ne bi mogla veljavno sklepati (M/566,
f. 218). Prav tako priloZnostni funkciji sta bila dva
Sufragana, izvoljena septembra 1786 (M/566, f.
165), pomembna pa je bila vsekakor funkcija ko-
prskega poslanca v Benetkah (Nunzio stabile re-
sidente in Venezia), ki naj bi pri osrednjih be-
neskih oblasteh skrbel za interese koprskega ko-
muna. Sprva je to dolznost sporadiéno opravljal
eden od koprskih sindikov, 22. avgusta 1790 pa so
v koprskem Velikem svetu na to mesto izvolili
posebnega uradnika (M/566, f. 207/8 in 218/9).

Nekatere funkcije so bile vezane tudi na
doZzivljenjsko dobo ali do prostovoljnega odstopa
posameznega uradnika; taka je bila dolZnost ko-
munskega glasnika (precones), skrbnika za mest-
no fontano na Trgu Muda (Deputato alle Fonta-
na), mnogokrat se je v praksi ta obi¢aj uveljavil
tudi za komunskega zdravnika (chirurgo), Ceprav
ga je moral mestni svet vsaj formalno potrjevati
vsaki dve leti (prim. Corbanese, 1987, 426/7), do
leta 1670 pa je bila doZivljenjska tudi fukcija
koprskega Kapitana Slovanov (Capitaneus Scla-
vorum ali Cuapitunio de Schiavi), ko ga od tedaj
kot enega najpomembnejiih komunskih uradni-
kov vsako leto volijo izmed ¢lanov koprskega
Velikega sveta (prim. Darovec, 2001).

Posebno vlogo v komunski upravi je Se s
srednjevesko tradicijo imel Zitni kolegij (Colle-
gio di Biave), ki ga je v Kopru poleg podestata in
kapitana kot predsednika sestavljalo e dvanajst

I Tako 9. 7. 1789 imenujejo v mestnem svetu 3e tri dodatne

&lane urada Provveditori alla Sanitd, ker je tedaj v Movrain
izbruhnila epidemija goveje kuge (M/566, f. 193).

¢lanov, in sicer oba sindika, vsi §tirje sodniki ter
Se Sest ¢lanov, izvoljenih iz vrst mestnega plem-
stva. To je pravzaprav tisti organ, ki se ga v
splodnih predstavitvah delovanja uprav srednje-
veskih mest z anti¢no tradicijo najvedkrat ozna-
¢uje s terminom Mali svet, seveda v primerjavi z
Velikim svetom (Maggior Consiglio), ki je de-
janske deloval kot zakonodajna oblast v vseh
omenjenih mestih, medtem ko Malega sveta s
tem poimenovanjem ponekod sploh ni v doku-
mentih, ali pa ga zasledimo le redko. Zitni ko-
legij, ki ga poznajo v vseh benedkih istrskih
mestih oziroma trgih (trga sta bila npr. Izola in
Piran, medtem ko je imel Koper status mesta, ker
je bil sedeZ ¥kofije} z lokalno samoupravo, je bil
torej izvriilni organ, Magistrat oziroma apela-
cijsko sodisée, v Kopru ustanovljeno leta 1584,
pa najvi§ji sodni organ v deZeli. Vsem trem,
zakonodajni, izvr§ilni in sodni oblasti je nade-
loval benefki podestat, koprski podestat in ka-
pitan pa je bil torej vrhovni sodnik v deZeli
(prim. Darovec, 1997; 2000b, 123-125).

Zitni kolegij je bil poleg osnovne in izvorne
zadolZitve preskrbe prebivalcev komuna z Zivili
zadolzen 3¢ za delovanje drugih komunskih
sluzb, predvsem pa za izvolitev uradnikov in
predlaganje le-teh v potrditev mestnemu Velike-
mu svetu za obe osrednji komunski ustanovi,
Fontik in Monte di Pietd.

Take v spodnji tabeli, ki prina3a spisek ko-
prskih komunskih uradnikov, izvoljenih v Veli-
kem svetu med letoma 1786 in 1790, poleg na-
Stetih zasledimo Se druge uradnike teh dveh
ustanov, toda ker je prav za obdobje ob koncu
18. stoletja znadilno, da so na $tevilnih podrodjih
uradniitva nastajali raznovrstni problemi, ki
bodo ponazorjeni tudi v nadaljevanju, v tabeli
navedeni $e zdale¢ niso vsi uradniki teh dveh
ustanov. V poseben sklop pa bi sodili $e uradniki
leta 1771 ustancovljenega Direktorija za reinve-
sticijo premoZenja cerkvenih in uboZnih ustanov
iz naslova donacij (Offizio Diretiorio ad Pias
Causas), ko so vse finandne operacije v benefki
Istri s tem v zvezi morale potekati prek ko-
prskega Monte di Pieta (APP, 44/c; prim. Da-
rovec, 1999a, 490/1).

Tabela v prvem delu prikazuje tudi vrstni red
po pomembnosti posameznih uradnikov, kot so
jih vsakokrat volili v mestnem svetu, 3tevilo
uradnikov v posameznem uradu ter obdobje, za
katero so bili izvoljeni. Ob tem je treba poudariti,
da vedina ni smela zasedati $e kake druge funkcije
v ¢asu uradovanja v posameznem uradu, ter da je
bila vsaka funkcija 3e pogojena s t. i. kontu-
macem, torej z obdobjem, ko ista oseba ni smela
zasedati iste funkcije, to pa je bila praviloma
dvakratna doba trajanja posamezne funkcije.

Najkraj%a doba uradovanja je bila 3tiri me-
sece, najdaljla pa do Stirih let. Za dolZnosti, ki so
jih volili vsake 3tiri mesece (praviloma aprila,
avgusta in decembra), se v zapisnikih mestnega
sveta vselej pojavljajo tudi zaporedne Stevilke od
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1 do 14 pri posameznih uradih, kar %e tedaj na-
kazuje, da so bile to regularne funkcije, izvi-
rajole 3e iz srednjeveskega obdobja; le pod
zaporedno 3Stevilko 14 se izmenjujejo volitve
vicedominov in nadzornika za sadje (Seprustunte
alli frutti), s tem da je zadnji izvoljen enkrat na
leto v aprilu, vicedomina pa eden avgusta, drugi
decembra, takec da uradnika na tej leto dni
trajajoéi funkciji svojega poloZaja ne zasedeta
hkrati in s tem ne trpi kontinuiteta v uradovanju.
Tem sledijo drugi prej omenjeni uradniki. KaZe
Se omeniti, da sta bila v urad sodnikov za presojo
povzroditeljev (praviloma poljske) Skode (Giu-
dici alli Danni dati) izvoljena dva izmed 3tirih
sodnikov, nalelno kak mesec dni po izvolitvi za
sodnike (prim. M/566, f. 158-220).

Tabela: koprski uradniki, voljeni ali imenovani v
Velikem svetu od 18. 4. 1786 do 22. 12. 1790
(M/566, f 158-220).

funkcija - urad stevilo | doba ura-
uradnikov| dovanja
Sindici 2 1 leto
Contraditor alle Parti ¢
Conservator alle Leggi 1 1 leto
Cancellier del Sindicato 1 1 leto
Capitanio de Schiavi 1 1 leto
\Proveditori al Fontaco 3 4 mesece |
Proveditori alla Sanita 3 4 mesece
Tre deputati alle carni 3 1 leto
Giudici (1-2-3-4) 4 4 mesece
Cancellier di Comun (5) 1 4 mesece
Soprastante alli Ponti (6-7) 2 4 mesece
Stimadori di Campagna (8-9) 2 4 mesece
Giustizieri (10-11-12-13) 4 4 mesece
Soprastante alli Frutti (14) 1 1 leto
|Vicedomino (14) 2 1 leto
Giudici alli Danni dati 2 4 mesece
Consultori 4] 4 leta
Consultori Provisionali 5 priloZnostna
Proveditori alla Fabrica 2 doloti
podestat
Proveditori sopra Monasteri 2 doloti
podestat
Proveditor sopra viveri 2 4 mesece
Proveditor scontro in Fontaco 1 4 mesece
Fonticaro di Farina L 1 leto
|Cassiero di Formento in Fontaco L 1 leto
Massaro di S. Monte ] 2 leti
Presidente del S. Monte 1 1 leto
Cancellier della Deput.™ ad Pias
Causas nell'Officio Direttorio 1 I leto
Avocato Fiscale nell'Officio
Direttorio ad Pias Causas 1 | leto
Due Deputati alle Strade 2 neomejeno
\Deputato alla Fontana 1 neomejeno_ |
Deputati alle mascetarie 6 3 leta
Deputati alle rendite 3 3leta
Deputati alli Vini 3 3 leta
Regolatori alle Scritture Civili 2 2 leti
Chirurgo 1 2 leti
Sufragani 2 priloZnostna
Due Sopragiusticieri 2 1 leto
Agpgiunti alla Sanité 3 priloZnostna
Nunzio stabile residente in
Venezia 1 1 leto

(Od nastetih poglavitnih uradnikov, voljenih v
mestnem svetu, le za opravljanje dolZnosti mest-
nega glasnika, skrbnika za mestno fontano ter za
fontikarja za moko (Fonticaro di Farina) v mest-
nem Fontiku ni bilo obvezno, da je iz wvrst
mestnega plemstva; za zadnjega je to veljalo Sele
po odloku bene3kega senata iz leta 1760 (M/566,
f. 162). Prav tako je zanimivo, da so ob ustano-
vitvi druge pomembne mestne finanéno-socialne
ustanove, Monte di Pietad leta 1550, zbornico te
zastavljalnice, hranilnice in posojilnice sestav-
ljali $tirje predstavniki me$€anov in §tirje iz vrst
ljudstva, kot je to dolofal prvi ¢&len statuta
(M/1146), kar pa se kasneje ob ponovni usta-
novitvi zastavljalnice leta 1608 ni zgodilo, kakor
tudi ne ob ustanovitvi zastavljalnice v Piranu leta
1634, saj so vse funkcije prevzeli predstavniki
mestnega plemstva.

Prav za Piran pa je od vseh istrskih mest morda
najznadilneje, da so si Ze zgodaj, vsaj od 16.
stoletja dalje, premoZnejsi predstavniki iz vrst
ljudstva prizadevali odlo¢ilneje vstopati in odlo-
¢ati pri upravljanju mesta in zasedanju uradniskih
poloZajev, vendar jim to do konca Benetke
republike razen redkih izjem pri manj pomembnih
funkcijah ni uspelo (prim. Pahor, 1972).

Medtem ko je Piran veljal za eno po dohodkih
iz raznih dejavnosti najbogatejsih istrskih mest
(prim. Darovec, 2000a, 49-50) in so bili prav
zato Pirantani $e najbolj obcutljivi do mestnih
finanénih ustanov, pa so v Kopru kot osrednjem
upravnem mestu v Istri predstavniki ljudstva v
drugi polovici 18. stoletja merili kar na mesto
sindika, Pred letom 1770 se je namre¢ vnel prav-
cati spor med mestnim plemstvom in pomemb-
nejiimi predstavniki ljudstva, ki so zahtevali, da
bi enega izmed dveh sindikov izvolili iz njihovih
vrst, saj so se zaradi raznih gospodarskih dejav-
nosti po ekonomski lestvici povzpeli, po njiho-
vem mnenju pa niso bili deleZni temu ustrezne
polititne modi. Ta konflikt, ki je bil zaradi
sprememnjenih ekonomsko-socialnih razmer se-
veda bolj ali manj zna&ilen za skoraj vse tedanje
evropske dezele, se je z razsodbo beneskega
senata leta 1770 konéal neugodno za predstav-
nike koprskega ljudstva (Nobili, 1770}, je pa
poleg preZivetosti tedanjega sistema po eni strani
opozarjal tudi na Stevilne malverzacije vladajo-
dega sloja, po drugi pa na %e¢ ne dovolj kon-
sistentno in zainteresirano nastopanje $ir§ih ljud-
skih mnoZic ali njihovih predstavnikov pri svo-
jem uveljavljanju.

Morda to 3e najbolje ponazarja prav delo-
vanje uradniSkega aparata ene osrednjih mestnih
finan¢no-socialnih ustanov, koprskega Monte di
Pieta.

Uradniki koprskega Monte di Pieta in pojavi
korupcije

Teza strodkov za pladevanje Stevilnega urad-
niskega osebja v zastavljalnici, ki ga ne morejo
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izpladevati iz zasluZzka od obresti, se je kot
zavirajoa za nadaljnji razvoj pokazala Ze leta
1676, ko je senat 23. marca z odlokom dologil
zmanj$anje Stevila uradnikov (prim. SSS, 29,
1758). Tedaj so izbirali le Se enega predsednika,
funkcije sprejemnih (Cussiere all'impegnar) in
izpladilnih blagajnikov (Cassiere al scuoder) za
obe blagajni, torej za blagajno za zastavke v
Zlatnini in srebrnini (Cassa degli ori) ter bla-
gajno za druge premicnine (Cassa de mobili), pa
zdruZili, tako da sta bila v zastavljalnici le dva
blagajnika (prim. M/570, 116-120). Od tedaj
dalje so najprej v zbornici zastavljalnice za vsako
voljeno funkcijo uradnika, to je vsakega
predsednika, blagajnika za premiénine, blagaj-
nika za zlatnino, zakladnika (depositario) in knji-
govodjo (Rasonato), izvolili po dva kandidata,
izmed katerih je mestni Veliki svet izvolil po
enega usluzbenca, predsednika in zakladnika za
Stiri mesece z osemmeseénim kontumacem, dru-
ge pa praviloma za eno leto z dvoletnim kontu-
macem, vendar se je v praksi veckrat dogajalo,
da so zlasti blagajniki za premi¢nine ostajali na
svojih poloZajih tudi po ved let zapored, kar se je
dogajalo tudi v predhodnih ter nadaljnjih ob-
dobjih.

Tedanji blagajnik za premi¢nine Pietro Paulo
Sereni, ki je Ze opravljal obe funkciji, sprejemno
in izplaé¢ilno, pa je bil v smislu dolZnosti nek-
danjega upravnika (massaro) zadolen $e za red-
no odpiranje in zapiranje poslopja zastavljalnice.
Da bi ga razbremenili nekaterih dolZnosti, "saj
jih je Ze tako opravljal veliko”, so davek na
njegovo plado v vidint treh dukatov preusmerili
za placilo posebnega vratarja (Portiero). Tako so
namestili Nazaria Albertinija, ki je imel dolZnost
vsak delovni dan odklepati in zaklepati vrata
zastavljalnice, vsake 3tiri mesece pa je za svoje
opravilo prejemal po en dukat (M/570, 80). Pri
tem blagajniku pa je zanimivo, da gre za isto
osebo, ki je Ze leta 1665 storila prekriek na
dolZnosti izpladilnega upravnika in bila dolZna
zastavljalnici 28.331 lir in 7 soldov. Glede na
tedanjo zakonodajo bi moral dolZni znesek po-
ravnati, e naj bi ponovno opravljal to funkcijo
tudi leta 1676, toda v spisku dolznikov zastav-
ljalnice ga %e leta 1786 zasledimo z dolgom v
vigini 5.848 lir in 6 soldov (SSS, 30). Morda niti
ni toliko pomembno, ali gre pri njem za 3e ne-
poravnani dolg iz leta 1665 ali za na novo
ustvarjeni dolg pri ponovnem opravljanju dolz-
nosti, kot pa dejstvo, da so mu kljub tako
velikemu prekriku zaupali zasesti funkcijo, na
kateri se enkrat Ze ni izkazal, zato verjetno v tem
in drugih podobnih primerih ni 3lo toliko za
zaupanje, kot bolj za vpliv in mo¢ posameznikov
v oligarhi¢ni lokalni skupnosti. V omenjenem
spisku 33 dolZnikov iz leta 1786, ki jih navajajo
Se leta 1794 tako po posameznikih kot v skupni
bilanci strofkov poslovanja zastavljalnice, so ve-
¢inoma navedeni nekdanji usluZbenci zastavljal-
nice, in sicer od leta 1656 pa vse do leta 1754,

njihov skupni dolg je znaSal 60.692 lir 15 soldov
in 6 denari¢ev, med doliniki pa je vsekakor
prednja¢il Francesco Maria Gavardo, ki je bil
blagajnik za premiénine v letu 1750 z dolgom v
vidini 11.567 lir (SSS, 30).

Se koreniteja sprememba v Stevilu usluzben-
cev koprske zastavljalnice in hranilnice je bila
okoli leta 1764, ko so zdruzili dolZnosti obeh
blagajnikov v eno funkcijo, ponovno imenovano
upravnik (Massaro ossia Cussiero ugli ori e
mobili), poleg njega pa sta bila na pladilni listi
zastavljalnice le 3e en predsednik in zakladnik
(depositario) (M/572, 204). Ukrep je uvedel be-
neski urad za "prepreCevanje nepotrebnih izdat-
kov", kot bi se lahko v prosti interpretaciji glasil
naziv Magistrato de Scansadori alle spese
superflue. Urad je bil ustanovljen leta 1576,
beneski senat pa ga je 14. avgusta 1754 postavil
za osrednji organ za nadzor nad delovanjem
ustanov Monte di Pieta v Benedki republiki, zato
je arhiv te institucije tudi neprecenljiv zgodo-
vinski vir za preudevanje pri¢ujode problematike
(Vadnik, 1994, 949).

Leta 1757 so namre¢ tako v zastavljalnici kot
v fontiku odkrili §tevilne nepravilnosti in zlorabe
uradnikov, ki so se dogajale Ze ved kot deset let,
kot to ugotavlja knjigovodja oziroma revizor
(Raggionato con giuramento) Znanne Gasparotti
v svojem dolgem in natanénem porodilu z dne 4.
januarja 1758 (SSS, 29). Poglavitni vzrok temu
sta bili vsaj v zastavljalnici dve blagajni in dva
blagajnika, ki sta si po potrebi prenaSala zneske
za zastavke iz ene v drugo blagajno, tako da je
bil saldo navidezno vselej v najlepSem redu,
dejansko pa so bile razlike iz leta v leto tudi v
visini prek 2,000 lir na radun ene ali druge bla-
gajne, ki so si jih o€itno blagajniki kar prisvajali.
Po odkritju teh neednosti so nekateri zbezali, za
njimi pa so izdali 25. 2. 1757 {m. v.) tiralico, ki
so jo poslali tudi avstrijskemu ambasadorju, saj
so domnevali, da so se zatekli prav v njihovo
drzavo. Tiralica je bila izdana za prebeZnike, ki
naj bi zlorabljali v zastavljalnici in fontiku; to so
bili Zulian Corte in Pietro Paulo Corte, Ottavio
Vida in Francesco Ingaldeo (SSS, 29). Pri tem pa
je zanimivo, da je le eden izmed njih v obdobju
od leta 1753 do leta 1757 opravljal dolZnosti
blagajnika katere od dveh blagajn, saj sta bila
prva dva vetkrat le poroka tako blagajnikom za
zlatnino kot tudi blagajnikom za druge premid-
nine. Ottavio Vida je bil v navedenem <&asu
dvakrat predsednik, v letu 1757 pa vse do 3.
februarja 1758 je bil tudi blagajnik za zlatnino.
Poleg primanjkljaja v blagajni v vigini 485 lir in
2 soldov so mu ofitali zlasti neizpolnjevanje
predpisa, da mora ob vsakem koncu tedna ves
denar iz svoje blagajne oddati zakladniku, tako
pa ga je zadrzeval pri sebi. Podobno so Fran-
cescu Ingalden kot velik prekriek navedli neiz-
polnjevanje dolznosti sodnega nadzornika (sopra
Giustiziero), 7a kar je bil izvoljen v mestnem
svetu avgusta 1756 (M/572,188), saj naj ne bi



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik 87

pregledoval in podpisoval ne dnevnika (Gior-
nale) ne zvezka (Quaderno) zastavljalnice (SSS,
30).
V obdobju revizije delovanja zastavljalnice je
bil monte skoraj celo leto 1758 zaprt, revizor
Zuanne Gasparotti pa je ugotovil primanjkljaj v
vigini 10.853 lir in 17 soldov, in sicer iz blagajne
za zlatnino, ki so jo v tem ¢asu vodili blagajniki
Verzo Verzi, Nazario Corte, Giampaolo Zarotti,
Antonio Vecelli in Ottavio Vida za 9.300 lir in
18 soldov, v blagajni premi¢nin pod upravlja-
njem Alvisa Lugnana, Zuanna Vittorija, Alvisa
Gavarda in Giampaola Zarottija pa je bilo 1.552
lir in 19 soldov primanjkljaja. Med navedenimi
je poleg Ottavia Vide le 3e Nazario Corte 1.
marca 1759 zbeZal, verjetno zaradi res najved-
jega dolga v visini 4.023 lir in 11 soldov, ki ga je
“pridelal” leta 1754 kot blagajnik za zlatnino
(SSS, 29; 30).

Verjetno so se tudi na podlagi teh dogodkov
nato odlodili za nastavitev enega samega blagaj-
nika oziroma po novem zopet upravnika (mas-
saro), ki naj bi bil odgovoren za celotno po-
slovanje z zastavki, kar naj bi omogoc¢alo na eni
strani ve&jo preglednost poslovanja, na drugi pa
manjie strofke upravljanja. Tudi v Piranu leta
1772 zaseda sluZbo upravnika zastavljalnice le
Giacomo Schiavuzzi (SSS, 83), medtem ko sta v
Rovinju Se leta 1788 dva upravnika, Antonio
Basilico in Giuseppe Costantini (5SS, 29).

Bene3ki urad Scansadorjev pa je od izvoljenih
uradnikov vedno odloéneje zahteval izpolnje-
vanje obveznosti, zlasti glede ustreznih porotev,
ki so dosegala Ze velike zneske, veCinoma v
nepremi¢ninah, Ob izvolitvi Pietra Paola Serenija
leta 1763 za zakladnika koprske zastavljalnice, ki
ofitno nadaljuje tradicijo sluZbovanja svojega
istoimenskega predhodnika iz 17. stoletja, je Ze
opaziti uinek odloka Scansadorjev z dne 16.
marca 1763, ko 17. in 19. aprila od njegovih po-
rokov, Gicvannija Ambrosia de Bellija, Nazaria
Serenija, Francesca Serenija in Cattarine Sereni,
zahtevajo konkretna dokazila za jamstvo njiho-
vega premoZenja, in sicer v testamentih, belez-
kah, zapisih, in to v roku treh dni. V naslednjih
dneh tudi Zitna zbornica zavrne njegova poroStva
ter zahteva v roku treh dni nova. Ko so Pietra
Pacla Serenija le potrdili, tako v zbornici za-
stavljalnice kot tudi v Velikem svetu, pa je na-
stopil 3e ustavni sodnik (Contraditor alle Parii e
Conservator delle Leggi) Antonio Gavardo, ki je
pregledal vso dokumentacijo in znova opazil ne-
pravilnosti. Gradivo je posredoval uradu Scan-
sadorjev in ti so sklenili, da morajo dati funkcijo
drugi osebi z ustreznimi porotvi. Poleg tega pa
ta urad v naslednjem letu pokara upravo zastav-
ljalnice, da vse prevetkrat dovoli, da se na
dolZznosti predsednika in upravnika izmenjujejo
ene in iste osebe, "oziroma zasedata predolgo
¢asa mesto vrdilca dolznosti (con titolo di pro-
visionalita), zato bo potrebno izvoliti nove ljudi
na te poloZaje" (M/572, 203-209).

Zelja oziroma zahteva Scansadorjev pa v ko-
prskem primeru o&itno ni bila ravno uresni¢ljiva.
Konec leta 1765 je bil monie celo nekaj éasa
zaprt, ker po teh pogojih niso mogli izvoliti
upravnika, "kar je v veliko kodo temu ubogemu
prebivalstvu, saj si gredo v svojo Skodo kam
drugam sposojat, zato naj v zbornici in nato $e v
mestnem svetu izberejo nekoga primernega iz-
med Popolgrov", narocajo Scansadorji 14. janu-
arja 1766. Ze naslednji dan med kandidati zbor-
nice za to funkcijo nastopajo Valentin Orlandini,
Niccoletto Maniago in Antonic Vidacovich, prva
dva izberejo za kandidata v izvolitev v mestnem
svetu, kjer izvolijo prvega. Valentin Orlandini se
sprva na veliko zahvaljuje za podeljeno Cast
opravljanja tako pomembne funkcije, kot je
upravnik zastavljalnice (Massaro ossia Cassiere
agli ori e mobili), ki da si je ne zasluZi, toda
zaradi svojih obveznosti, ki jih ima kot trgovec,
pravi, da ne more sprejeti dolznosti, ker da je za
tako dolZnost poleg znanja in izkuSenosti potreb-
na tudi oseba, ki ni zaposlena (disocuapata), on
pa da ima precej dela s svojo trgovino (Pro-
fessione del Trafico, drugié: del Ordine Mercan-
tile). Nato pa le sprejme, pravi, v imenu sploine
dobrobiti {Bene Universale) za mesto in pozdrav-
lja odloditev, da so izbrali nekoga izmed Popo-
larov (temu pravijo eksperiment), vendar pa da
ne more opravljati dolZnosti za ves &as enega,
temved le za pol leta. Predlaga dva poroka (Ze
prej je opaziti, da zado$ata dva poroka in ne ved
po Stiri, kot neposredno po sprejemu odloka
Scansadorfev), Antonia Pellegrina in Nicoldja
Maniaga, torgj konkurenta za to sluzbo (M/572,
220-221).

Avgusta tega leta Ze volijo novega upravnika
iz vrst mestnega plemstva, tokrat brez zapletov.
Verjetno je ta ukrep strnil vrste mestnega plem-
stva, saj Je to tudi obdobje, ko so zaleli vpliv-
nej8i predstavniki iz vrst "ljudstva” zahtevati
zase velje pravice tudi pri odloanju. V Piranu
so podobni primeri znani %¢ s konca 16. stoletja,
spodbujeni pa so bili prav zaradi slabega vodenja
mestnih javnih ustanov, tedaj predvsem fontika
(prim. Pahor, 1972). Skoraj dve stoletji kasneje v
Kopru sicer ne kaZe, da bi se vplivnej$i oziroma
bogateji predstavniki "navadnih” prebivalcev
prevet potegovali za zagotovljene sluzbe v mest-
nih javnih ustanovah, temve¢ bolj za razdelitev
same oblasti, saj so zahtevali, kot reeno, da bi
bila dva sindika iz njihovih vrst (Nobili, 1770). V
ozadju prizadevanj vplivnejsih "navadnih” prebi-
valcev pa so bile brez dvoma Zelje za dosego
drugih privilegijev ter zlasti za sprejem med
mestno plemstvo, saj se to v Kopru ni dogodilo
od leta 1677, ko so v vrste mestnih prvakov
sprejeli druZino Polesini (Nobili, 1770, 52).
Vendar koprski popolari v svojih prizadevanjih
tedaj niso uspeli, kajti bene8ki senat je po burnih
razpravah in tozbah razsodil v korist mestnega
plemstva in tako zavrnil moZnost, da bi bila dva
sindika iz vrst ljudstva (SM, 1770. 24. 1. m. v.;
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prim. Nobili, 1770), 3ele leta 1800 pa je bil
Francesco Filippo de Roth po skoraj 130 letih
prvi na novo sprejeti ¢lan koprskega plemstva
(Venturini, 1903, 110).

Trmasto vztrajanje koprskih plemenitaev pri
privilegijih pridobljenih v preteklosti, je poleg
visokih poroftev po nalogu Scansadorjev do-
datno zozevalo izbor kandidatov za opravljanje
kljuénih funkeij v javnih ustanovah. Zasedanje
teh sluzb je za nekatere postalo koristno 3e zlasti
po ustanovitvi Direktorija za reinvesticije
premoZenja cerkvenih in ubozZnih ustanov leta
1771, ki je omogoéil vedji pretok kapitala prek
koprske zastavljalnice (APP, 44/c). To pa je 3e
bolj privedlo do $¢ veje koncentracije oprav-
ljanja nekaterih sluzb v rokah le nekaterih posa-
meznikov, ki so si, e so podteno opravljali svoje
naloge, zasluZili tako priznanja kot povisanja
dohodka, v nasprotnem pa so si nekateri postregli
kar sami. Tak primer je bil z zakladnikom Eliom
Belgramonijem, ki je bil na to funkcijo izvoljen
aprila 1772, mandat mu je potekel aprila nasled-
nje leto (M/572, 236), fele 15. maja pa so v
njegovi blagajni opazili primanjkljaj v visini
26.089 lir (SSS, 30, 20, 22). Ceprav dosegljivi
dokumenti o dogodku ne pri¢ajo natanéno, lahko
na podlagi kasnejsih zapisov sklepamo, da je 3lo
za pravo krajo (furto) premoZenja zastavljalnice
(SSS, 29, 1776).

Po tem dogodku je bila zastavljalnica spet ved
mesecev zaprta, dokler ni po 3tevilnih breznspes-
nih volitvah kandidatov, tudi iz vrst popolarov,
dolZznosti upravnika zasedel Almerico Gavardo.
Ta je bil na tej funkciji kar deset let, saj jim
nikakor ni uspelo, ali pa niso hoteli izvoliti no-
vega upravnika. L.eta 1783 zaradi bolezni Gavar-
da le izvolijo za upravnika Nazaria Serena, ki je
dotlej ved let opravljal dolznosti zakladnika, vse
do leta 1787 pa je bil upravnik. Tedaj za uprav-
nika izvolijo Agostina Bruttija, Nazarico Sereni
pa zasede funkcijo predsednika. Tudi ko so leta
1789 Ze izvolili Antonia Schera za upravnika iz
vrst  popolarov, ponovno skladno z naroéili
Scansadorjev, ki so se sklicevali na odlok iz leta
1766, da ko ne morejo dobiti upravnika iz vrst
plemidev, naj ga z javnim razglasom izbergjo iz
vrst popolarov, je zaradi neustreznih porodtev
ostal na dolznosti Agostino Brutti, kar se je
dogodilo tudi po kandidaturi Antonia Schipizza
leta 1790.

Ko 30. septembra 1793 urad Scansadorjev
sprejme sklep, da morata tako upravnik kot
zakladnik ob nastopu funkcije poloZiti poro§tva v
vigini 5000 dukatov, ter potrdi pravila za nove
uradnike v zastavljalnici, in sicer za sprejemnika
zastavkov (Cuattapegni) in pomoénika oziroma
pisarja Assistente ossia Scrivane), ki ju za 300
lir letne plate predlaga upravnik zastavljalnice,
potrdi pa mestni svet, si na novo izvoljeni
upravnik Bonifacio Sereni Ze naslednje leto
izbere za pisarja Nazaria Serena, za sprejemnika
zastavkov pa Ivana Valentita (Zuanne Valen-

tich), ki je vse od leta 1776 pri zastavljalnici
opravljal dolZnosti cenilca (M/572, 3-38; SSS,
29).

Zgodba se od tu dalje zopet ponavlja.
Nedvomno tudi zaradi 3e vi§jih porostev Ze leta
1795 ne morejo izvoliti ne novega upravnika ne
zakladnika. Po ve¢ poskusih, tudi ko so izmed
petnajstih  kandidatov iz wvrst popolarov 30.
avgusta 1795 izvolili Gio. Maria Carbonarja za
upravnika, pa je ta funkcijo zavrnil, ¢e¥ da je s
trgovino 7e nekaj ¢asa dobro preskrbljen ("...gia
du qualche tempo assicurato all'azienda di un
negozio Mercantile in questa cifta..”.) in da bi
mu ta placa le malo prinasala, so Scansadorji
predlagali, naj znova pridobijo nekdanjega
upravnika Bonifacia Serenija, "da bodo vsaj
shranjene zastavke lahko nekako redili". Pismo
Scansadorfev s tem v zvezi precej razkriva
ozadje nezmoZnosti delovanja ustanove, saj naj
bi temu botrovalo premajhno pladilo za oprav-
ljanje funkcij in jih zato nihée no¢e opravljati, pa
¢eprav gre za pomembno ustanovo. Svoje raz-
misljanje pa sklengjo tako, da svetujejo v &im-
krajsem Casu pripravo programa za oZivitev
ustanove, ali pa naj ustanova zamre. Nato se
koprski mestni svet ob navzo¢nosti 132 &lanov
27. decembra 1795 sestane in po cbSirnejSem
uvodu od leta 1550 dalje sprejmejo to reformo:

- da v skladu z odlckom iz leta 1628, potrje-
nim 1629, upravnik opravlja dolZnost 2 leti, s
tem, da vsako leto poda obraun;

- poleg sedanjega honorarja (samo) 230 du-
katov na leto (= 1426 lir) naj upravnik dobi 3e
450 lir na koncu vsakega leta, poleg tega pa Se 1
sold od vsake bolete za zastavljene in odkupljene
zastavke, o tem pa mora vsakih 6 mesecev pre-
dati obratun,

Scansadori so Sele 6. junija 17926 potrdili ta
sklep, potem ko je bila vse od januarja zastav-
ljalnica zaprta, vendar dodajajo, naj ta sklep za
upravnika velja le za¢asno, za obdobje delovanja
enega upravnika, vsako boletto od prejetih in
oddanih zastavkov pa mora podpisati S¢ usta-
vobranitelj (Conservatore alle Leggi). Ze 26.
junija je bil za upravnika izvoljen Bortolo de
Rin, konec leta markiz Orazio Gravisi za za-
kladnika, 17. aprila pa je zadnji predsednik za-
stavljalnice pod beneiko oblastjo postal grof
Agostino Brutti (M/572, 41-45).

Tako je koprsko plemstvo s svojimi najvid-
nej$imi predstavniki znova zasedlo teda) Ze
dobro pladane sluzbe, po enakem postopku in s
podobnimi zapleti pa so izbirali in volili uradnike
zastavljalnice tudi pod avstrijsko nadoblastjo, le
da je mestnemu svetu namesto dotedanjega po-
destata in kapitana predsedoval cesarsko-kraljevi
predstavnik drugostopenjskega sodis¢a (npr.:
Radunato lo Sp. Mag.r Consiglio more solito
nella Sala del Palazzo Pret.o ove con l'intervento
dell'lnclito Ces.o Reg.o Provfisori].o Tribunale
di 2.da instanza Politico, ed Economico si nu-
mera vottanti n.o 133y (M/572, 46).
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Sklep

Skrb zbujajodi dejavniki depopulacije (prim.
Darovec, 1999a) so v Istri poleg beneske omeje-
valne gospodarske politike, upada beneike gos-
podarske mod&i in avstrijskega gospodarskega
prodora prek trzadkega, pa tudi reSkega prista-
nid¢a (prim. Darovec, 2000a) vsekakor vplivali
na to, da se mesta niso razvijala v moderna
kapitalisti¢na mesta, kot se je to dogajalo na
Zahodu, zlasti v Ttaliji od 14. do 18. stoletja;
deprav je v nekaterih mestih nastajala "interio-
rizacija" kot nasprotje med mestnimi etrtmi, ki
na ravni mesta posredno reprezentirajo druzbeno
segregacijo, se je temel_gni konflikt ohranjal na
ravni mesta in podeZelja.© Tako se je socialni sta-
tus 3ele v povezavi z okoljem, kjer je posameznik
Zivel, in s sprejemom kulturnih vzorcev dolode-
nega etni¢nega elementa prelevil v to temeljno
nasprotje, ki sprva ni imelo znakov etni¢nih,
temved bolj socialnoekonomskih kot politiénih
konfliktov. Le-ti namreé niso potekali med izra-
zito ekonomsko nasprotnimi sloji, ampak bolj
med mestnimi plemi¢i in ekonomsko premoznimi
mescani oziroma mestnimi prebivalci (popolari),
ki so bili nezadovoljni nad privilegiranim polo-
zajem mestnih plemi¢ev. Ti so poleg oprostitve
prenekaterih davénih in delovnih obveznosti
skoraj izklju¢no zasedali $e vse sluZbe v mestnih
upravno-politi¢nih in finan¢nih ustanovah z raz-
meroma visokimi dohodki, ki sicer niso omo-
gotali bogatenja, so pa zato zagotavljali dokaj-
Snjo socialno in ekonomsko varnost ter ugled,
kolikor seveda ni nastajalo do raznih finanénih in
politi¢nih malverzacij, goljufij in kraj ob&inskega
in cerkvenega premozenja, raznih finan¢nih fon-
dov, %e posebno denarja fontikov, zastavljalnic
(Monte di Pieta) in bratovidin, kar se ni redko
dogajalo tudi v drugih krajih tedanje BeneSke
republike (prim. Ventura, 1964, 375-473). Prav
te okolid¢ine so najvefkrat povzrolale spore in
nemire, saj so se tako prebivalci mest kot tudi
podeZelja potutili ogoljufane na podrodjih
zagotavljanja kolikor tolikine socialne varnosti,
za katero so si zelo prizadevali in ¢emur so bile
pravzaprav namenjene te ustanove. Tako so
predstavniki ljudstva poleg zahtev po zago-
tavljanju pravnega reda v teh ustanovah izrazali
Se polititne zahteve po vkljudevanju v uprav-
ljanje mestnih struktur, to pa jim je ponekod bolj,
drugod pa manj uspevalo.

Ce izvzamemo nekaj manj§ih fizi¢nih obra-
¢unov v Piranu in Rovinju, so se vsi ti spori
redevali veCinoma po rednih legalnih sodnih

2y Kopru je poleg sloja ribi¢ev v ribiski Cetrti Zivel %e razme-

roma $tevilen sloj kmetov, t. i. paolanov, ki so vsak dan od-
hajali iz mesta obdelovat svoja zemljisda v mestni okolici; Julij
Contarini je leta 1626 videl prihajati zveder v mesto vet kot
1.500 teh me3ganov (napis na ploddi vrat Muda), O druZbenih
segregacijah v istrskih mestih prim. Iveti¢, 1997, za druZbena
nasprotja med mestom in vasjo pa Gestrin, 1975a, 92 sq.

procesih in v dolgotrajnih postopkih pred raznimi
beneskimi uradi, z neznatnimi rezultati in more-
bitnim kaznovanjem najhujiih kriveev. Zna&ilni
sklepi teh pritozb so bili tudi Stevilni zadasni
administrativni ukrepi, ki pa so jih tako eni kot
drugi le za kratko dobo tudi spoitovali, pravih
(socialnih ali politi¢nih) 'bojev' pa ni bilo (prim.
Klen, 1977, 333).

Tako lahko ugotovimo, da so v beneskih istr-
skih mestih sicer nastajala nasprotja med "sta-
rimi" in "novimi" elitami, zna¢ilnimi za obdobje
ob koncu 18. stoletja, da so le-ta potekala pred-
vsem na ravni vprafanja zasedanja uradnifkih
sluzb, ki so simbolizirale ter zagotavljale mo¢ in
oblast, vendar pa so bile za nove elite zanimive le
najpomembnejie komunske uradnisSke sluZbe, v
Kopru konkretno mesto sindika, druge pa manj,
saj bi jim omogodale manjdi zasluZzek in vpliv,
kot pa njihova Ze ute€ena trgovinska dejavnost.
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SUMMARY

STRUCTURE OF THE KOPER ADMINISTRATION IN
THE 18™ CENTURY

This contribution discusses the administrative structure
of Koper in the 18" century, focussing primarily on com-
parisons with the medieval period, when neither Koper nor
adjacent towns of the former Venetian Istria seemed to be
exposed to any significant changes in their municipal
administrations. Some differences can be observed in the
numbers of nominated or elected civil servants, although
the majority of the municipal administrative bodies es-
tablished in the Middle Ages and methods of electing them
continued more or less unchanged. Nevertheless, quite a
number of administrative posts disappeared, some were
remodelled or newly established, and some were merged,
including the highest posts in the municipal administration.
Most importantly, two new communal social institutions
developed: Fontik and Monte di Pietd. Both chose their
civil servants from the ranks of the municipal council
members. According to the records of the Koper Great
council, this contribution lists all the communal admi-
nistrative services between 1786 and 1790. Against the
background of the scramble for positions in the admi-
nistration services in the 18" century Venetian towns of
Istria, tensions rose between the "old" and the "new" elites.
This was because these positions, particularly the status-
related ones, symbolised and guaranteed power and
authority. However, the new elites were solely and in-
disputably interested in the key communal administrative
positions. In Koper, for example, they aspired to the
position of the sindik. Other positions were less attractive
to the new elites because they would have provided them
lower revenue and less influence than their already
established trading activities. The town nobility thus
succeeded in retaining the privileges of their noble status
through the perpetuation of the prestigious communal
administrative positions, despite its repeatedly evidenced
malversations.
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UDK 640.1:929 Jarnik U.

Was hat Urban Jarnik gegessen?
Der Haushalt des Pfarrers von Moosburg als Musterhaushalt fiir die

Katastralschatzung in Unterkarnten

WILHELM WADL

Im Mittelpunkt dieses Artikels steht nicht der
berlihmte slowenische Dichter und Philologe Ur-
ban Jarnik,! sondern seine alltiiglichen Leben-
sumstinde als Pfarrer in Moosburg, die in sehr
anschaulicher Weise in einem Protokoll "lber
die Gestehungskosten des Hand- und Zugtagloh-
nes in der Gemeinde Moosburg” aus dem Jahre
1833 festgehalten wurden.

Im Rahmen der Grundsteuerschitzung unter
Kaiser Franz 1. (= Franziszeischer Kataster)
wurde zuniichst das ganze Land genau vermessen
und anschlieBend Bonitéit und Ertrag jeder Par-
zelle ermittelt>. Dem Rohertrag wurde an-
schlieBend der Aufwand gegeniibergestellt. Zur
Ertragsschitzung wurde in jeder Katastralge-
meinde fiir jede Kulturgattung und Bonititsklasse
eine Musterparzelle ausgewihlt und genau unter-
sucht. Fir die Ermittlung der wesentlichsten
landwirtschaftlichen Betriebsausgaben (Dienst-
botenlhne und Kosten der Zugtiere) beschrinkte
man sich jedoch darauf, in jeder Bezirksobrigkeit
einen Musterhaushalt zu untersuchen.

Da die damaligen Landarbeiter nur geringe
GeldlShne erhielten und der Hauptaufwand in
ihrer Verkdstigung bestand, wurde in einem der-
artigen Musterhaushalt ein wochentlicher Ideal-
speiseplan ermittelt, aber auch alle Sonderra-
tionen anldflich von Feiertagen und bei er-
schwerter Arbeit genau verzeichnet, quantifiziert

1 7 Biographie und literarischem Werk Urban Jarniks siche u.

a.: Osterreichisches Biographisches Texikon 1813-1950, Band
3, Graz-Koln 1965, S_ 82; Slovenski biografski leksikon, Band
I, Ljubljana 1925-1932, §. 386 ff.; Enciklopedija Slovenije,
Band 4, Ljubljana 1990, 8. 272 {.; Pruné, Erich: Urban Jarnik
(1784-1844). Textologische Grundlagen und lexikologische
Untersuchung seiner Sprache, 3 Bénde, Klagenfurt / Celovec
1988; NuBbaumer, Erich: Geistiges Kirnten. Literatur- und
Geistesgeschichte des Landes, Klagenfurt 1956, S. 332 ff.; Das
slowenische Wort in Kirnten. Schrifttum und Dichtung von
den Anfingen bis zur Gegenwart / Slovenska beseda na Ko-
rotkem. Pismenstvo in slovstvo od zatetkov do danes, hrsg. v.
Reginald Vospernik, Pavle Zablatnik, Erik Prun¢ und Florjan
Lipus, Wien 1985, S. 104 ff.. 128 ff. und 625 f.; Jarnik, Urban:
Andeutungen iiber Kimntens Germanisierung / Pripombe o
germanizaciji Korogke. Mit einer Studie und Anmerkungen von
Bogo Grafenauer / Spremnu $tudija in opombe Bogo Grafe-
nauer (= Disertacije in razprave / Dissertationen und Abhand-
lungen 8, hrsg. v. Slovenski znanstveni institut / Slowenisches
wissenschaftliches Institut), Klagenfurt / Celovec 1984.

Lego, Karl: Geschichte des Osterreichischen Grundkatasters,
Wien o. J. (1967), 5. 25 ff.

und in Geldwert umgerechnet. Im Bereich der Be-
zirksobrigkeit Moosburg wurde der Haushalt des
Moosburger Pfarrers als Musterhaushalt aus-
gewihlt. Die dabei ermittelten Zahlen bildeten
nicht nur in allen Katastralgemeinden der Bezirks-
obrigkeit Moosburg (Moosburg, Kreggab, Tuder-
schitz, St. Peter bei Moosburg, Gradenegg und
Seigbichel) die Berechnungsgrundlage fiir die
Grundsteuerschitzung, sondern wurden darliber
hinaus auch in weiteren 28 Katastralgemeinden
im Glantal, am Zollfeld und &stlich von Klagen-
furt von den Gemeinderichtern und Ausschul3-
miéinnern als verbindliche Berechnungsbasis aner-
kannt. Selbst eine Reihe von Gemeinden des Be-
zirkes Osterwitz (Launsdorf, St. Filippen u. a.)
erklirten sich mit den in Moosburg ermittelten
Daten einverstanden.

ok

Moosburg war Jarniks letzte Wirkungsstiitte
als Pfarrer. Als Gailtaler Bavernsohn besuchte er
1795-1803 das Gymnasium vnd Lyzeum in Kla-
genfurt und wurde 1806 nach theologischen
Studien in Klagenfurt und Graz zum Priester ge-
weiht. Nach Kaplanstellen in Tultschnig, Gurnitz
und Klagenfurt erhielt er 1818 die Pfarre St. Mi-
chael am Zollfeld verlichen. Neun Jahre spiiter
erlebte Jarnik, der inzwischen als Schriftsteller
und Gelehrter bekannt geworden war, mit der
Verleihung der landesfiirstlichen Patronatspfarre
Moosburg einen groBen Karrieresprung. In dieser
Funktion ist Jarnik 1844 erst 60jihrig in Moos-
burg verstorben, wo noch heute ein Grabstein im
Eingangsbereich der Kirche an ihn erinnert. In
Moosburg fiihrte Jarnik ein gastliches Haus,
zahlreiche Slawisten sind bei ihm eingekehrt und
haben mit ihm Fachfragen diskutiert, aber auch
der Lavanter Bischof Martin SlomsSek, der in
Moosburg 1834 seine beriihmte Predigt iber den
Wert der Muttersprache hielt.

Als Pfarrer von Moosburg hat sich Jarnik
stark der Philologie zugewandt, 1832 ist als Er-
gebnis dieser Bemilhungen sein "Versuch eines
Etymologikons der Slowenischen Mundart in In-
ner-Osterreich" erschienen. Mdglich war ihm all
dies nicht zuletzt deshalb, weil Moosburg eine
auBerordentlich gut dotierte Pfarrpfriinde war.
Die Pfarre Moosburg hatte zu Jarniks Zeiten rund
1400 Seelen. Zur Unterstiitzung in der pastoralen
Arbeit stand ihm ein Kaplan als Hilfspriester zur
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Seite. Moosburg war im Vormirz ein
herrschaftlicher Zentralort mit der gewerblichen
Struktur eines kleinen Landmarktes. Neben dem
herrschaftlichen Schlofy auf der Anh&éhe wurde
das Erscheinungsbild des Ortes durch die Pfar-
rkirche von beachtlicher GréBe und spitbarocken
Formen sowie die ausgedehnten Gebiudekom-
plexe des Pfarrhofes und seiner zahlreichen
Meiereigebdude beherrscht. Der Gegensatz zur
duberst bescheiden dotierten Maria Saaler Patro-
natspfarre St. Michael am Zollfeld (damals meist
"Deutsch St. Michael" genannt, weil diese Pfarre
im Gegensatz zu Moosburg schon nérdlich der
Sprachgrenze lag) konnte nicht gréBer sein. In St.
Michael Thatte Jarnik nur eine winzige
Pfarrpfriinde (unter 2 ha) und war kaum besser
gestellt als ein Keuschler. Als Pfarrer von Moos-
burg verfiigte er iiber rund 46 Hektar und war
somit Herr eines kleineren Gutsbetricbs,? auf
dem 10 Dienstboten beschiftigt waren. Jarnik
war im Rahmen der Katastralschitzung sehr
bemiiht, seine Interessen als Gutsherr zu vertre-
ten und brachte zahlreiche Reklamationen wegen
zu hoher Grundsteuerbemessung ein.* Als Pfarrer
von Moosburg wurde der Gailtaler Bauernsohn
Urban Jarnik jedoch auch zu einem Grundherrn
mit zahlreichen Urbar- und Zehentuntertanen.
Laut der Theresianischen Rektifikation® gehérten
zur Pfarrpfriinde Moosburg 3 Huben, 4 Zulehen
und 1 Keusche mit einer Begiiltung von 19 Pfund
Pfennigen. Wesentlich bedeutsamer waren die
Zehenteinkiinfte (7 Vierling Weizen, 40 Vierling
Gerste, 14 Vierling Hirse, 5 Vierling Buch-
weizen und 70 Vierling Hafer). Dariiber hinaus
mufiten die Untertanen jdhrlich rund 400 Tage
Robot leisten. Mit 25 Rindern und 15 Schweinen
hatte der Pfarrer von Moosburg um die Mitte des
18. Jahrhunderts einen Viehstand, der weit hther
war als jener eines durchschnittlichen Bauern-
hofes. Auf den Ackern im Ausmal von rund 15
ha wurden Weizen, Roggen, Gerste, Hafer,
Hirse, Bohnen, Erbsen, Wicken, Klee und Flachs
angebaut. Zur Zeit Urban Jarniks als Pfarrer war
auch der Anbau von Kartoffeln und Mais — den
wichtigsten agrarischen Innovationen des frithen
19. Jahrhunderts in Kérnten — schon bedeutend.
Im Rahmen der Theresianischen Rektifikation
wurde fiir die Pfarrpfriinde Moosburg ein Roher-
trag von 717 Gulden ermittelt, dem Steuern und
Abgaben von nur 83 Gulden gegeniiberstanden.
Zu diesem Einkommen aus dem Titel der Grund-
herrschaft (Rustikale) und aus der Gutswirtschaft
des Pfarrers (Dominikale) traten noch Einkiinfte
aus verschiedenen seelsorglichen Verrichtungen

Realschematismus simtlicher Pfarren der Didzese Gurk, Kla-
genfurt 1933, S. 278 ff. und 286 ff.; Kirntner Landesarchiv,
Franziszeischer Kataster, KG 72143 Moosburg, Parzellen-
protokoll.

4 Ebenda, Katastralschitzungselaborat der KG 72145 Moosburg.
Kirntner Landesarchiv, Theresianische Rektifikation, Mitterer
Kreis, D 39.

(Stolgebiihren, gestiftete Messen etc.).

ek

Am 17.und 18. Mai 1833 wurde in Moosburg
von einer Kommission bestehend aus dem Be-
zirkskommissir, zwei Beamten der Katastral-
schitzungsbehdrde, dem Gemeindevorsteher
Vinzenz Weber® und sieben AusschuBménnern
ein "Protokoll ... iiber die Gestehungskosten des
Hand- und Zugtaglohnes” verfafit, in dessen
Mittelpunkt genaue Aufzeichnungen iiber "die
tigliche Verkdstungsweise” im Haushalt "des
Herrn Pfarrer Urbann Jarnigg" stehen.” Zu die-
sem Haushalt geh&rten 10 Personen, wobei
unerwihnt bleibt, ob auch der Pfarrer unter die-
sen mitgezihlt wurde. Auch wenn diese Auf-
zeichnungen die Alltags- und Festtagskost der
Dienstboten des Ptfarrers beschreiben, so ist doch
ziemlich plausibel, daBb auch der gewdhnliche
und werktigliche Speisenplan des Pfarrers selbst
kaum wesentlich anders ausgesehen haben diir-
fte. Angesichts seiner guten Einkommens-
verhiltnisse konnte er sich allerdings, insheson-
dere wenn Giste kamen, jederzeit jede Form von
Aufbesserung und Luxus leisten.

Der wdichentliche Normalspeiseplan im
Haushalt des Moosburger Pfarrers Urban Jarnik
sah folgendermafien aus:

Tag Frithstiick |[Mittagessen Abendessen
Mentag Heidensterz |Speckbrein; Winter: Erdiipfel
mit Milch [saure Milch und |Sonuner: saure
Brot oder Milch, ab-
Knidel geschmalzene
Bohnen oder Fi-
solen
Dienstag  [Heidensterz |gefiillte Nudel |Ritschert
mit Milch [und saure Mehl-
suppe
Mittwoch |Heidensterz [Heidentrippa abgeschmalzener
mit Milch [und saure Milch |Tiirkengriefl
Donnerstag [Heidensterz (Brotsuppe, Suppe mit Brot
mit Milch  |Fleisch und oder Talken mit
Kraut saurer Milch
Freitag Heidensterz |Milchbrein, eingeschreckte
mit Milch [saure Milch und |Farfeln
Brot
Samstag  |Heidensterz [gefiillte Nudel, |Milch und Sterz
mit Milch  |saure Milch und
Brot
Sonntag  [---— Brotsuppe, Gerste mit
Fleisch und Speckschwarten
Kraut

Dieser war Landwirt, Gastwirt und Brauereibesitzer. Nach der
Revolution des Jahres 1848 wurde er zum ersten Biirgermeister
von Moosburg gewihlt und bekleidete dieses Amt bis zu
seinem Tod im Jahre 1875. — Siche Wadl, Wilhelm: Die
Entwicklung Moosburgs seit 1850, in: Marktgemeinde Moos-
burg, Moosburg o. J. {1998), o. 8.

Kirntner Landesarchiv, Katastralschitzungselaborat der KG
72145 Moosburg.
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"Diese Kost wird bei erschwerter Arbeit, als
dem Schnitt, der Holzarbeit, dem Anbaue tiglich
mit einer MaB Steinbier per Kopf, dann an den
sieben hohen Festtigen, als Neujahr, Fasching,
Ostern, Pfingsten, Kirchtag, Allerheiligen und
Kristtag durch frisches Fleisch und Braten, dann
dreimal durch Reinlinge, einmal durch Krapfen,
einmal durch SchmalzmuB, einmal durch in
Schmalz gebackene Haidennocken und Steinbier
vermehrt.”

In weiterer Folge wird in dem Protokoll fiir
jedes einzelne Gericht genau die jdhrlich erfor-
derliche Menge an Zutaten ermittelt. Das haufig-
ste Gericht war der Heidensterz (sechsmal
wochentlich zum Trithstick und einmal
wochentlich als Abendessen). Er wurde somit
364mal pro Jahr gereicht. Dazu waren fiir die 10
Personen, die im Haushalt des Moosburger Pfar-
rers verkostigt wurden, jihrlich 30 Wiener Met-
zen® (= ca. 1840 1) Buchweizenmehl erforderlich.
Zum Sterz. wurde pro Person und Mahlzeit 12
Wiener Mab Milch gereicht (ca. 0,7 1). Da neben
dem Mehl keine weiteren Zutaten angegeben
werden, insbesondere weder Butterschimalz noch
Speck (der Salzbedarf wird am Ende des Proto-
kolls pauschal ermittelt), diirfte der Heidensterz
eine ziemlich trockene und wenig gesch-
mackvolle Speise gewesen sein.

Die gefiillten Nudel waren typische Kirntner
Késnudel mit einer Fiille aus Topfen und Hirse.
Sie kamen wdchentlich zweimal auf den Tisch
und wurden abwechselnd mit ausgelassenem
Schweinespeck und Butterschmalz verfeinert.
Die Relation zwischen dem Nudelteig und der
Fiillung war jedoch entschieden anders als heute,
denn fiir den Nudelteig wurde ungefihr die dop-
pelte Menge an Zutaten verwendet als flir die
Fiille, in der zudem doppelt so viel "Brein" (=
geschilte Hirse) wie Topfen enthalten war.

Einmal wichentlich gab es Speckbrein, einen
Hirsebrei, der mit 12 Lot (= 21 dkg) Speck ver-
feinert wurde. Fiir den Milchbrein wurde hinge-
gen 1 Malb Hirse in 22 MalB Milch unter
Beifiigung von 1 Pfund Butterschmalz gekocht.
Einmal pro Woche gab es "Haidentrippa”.
"Trippen” waren in der Altkdrntner Kiiche ges-
tampfte Breigerichte unterschiedlicher Konsis-
tenz.” Die Grundzutaten der Moosburger
"Haidentrippa" bestanden aus 1% Mald Buch-

8 Im Rahmen der Katastralschiitzung wurden in allen Kron-

lindern ohne Riicksichtnahme auf lokal {ibliche MaBe (z. B.
den Kimtner Landvierling) Wiener MaBeinheiten verwendet.
Alle Umrechnungen im Rahmen dieses Beitrages erfolgten mit
Hilfe der metrologischen Tabellen in dem in vielen Auflagen
verbreiteten Agrarhandbuch "Vademekum fiir den Landwirt”
von Hugo Hitschmann, Wien 2191 1, 8.2 ff.

9 Siche Miklau, Lia: Kdrntner Kochbiichl, Klagenfurt 21967, §.
128; in jlingeren Auflagen dieses Buches werden "Trippen™ al-
lerdings schon eingeschrinkt nur noch als Gericht aus gestamp-
ften Kartoffeln definiert (siche z. B. 4. Auflage, Klagenfurt
1977, 8. 159).

weizenmehl und 2 Pfund Speck.

Zweimal wochentlich wurde Fleisch und
zwar ausschlieBlich Rindfleisch gereicht. Dabei
wurde pro Kopf und Mahlzeit 2 Pfund
gerduchertes oder 3 Pfund frisches Fleisch ber-
echnet, also eine doch erstaunlich hohe Menge.
Zweimal wochentlich stand Kraut auf dem
Speiseplan, ohne daB zwischen frischem Kraut
und Saverkraut differenziert wird. Die Aufbesse-
rung des Krauts mit 6 Lot (rund 10 dkg, also nur
1 dkg pro Person) Speck war allerdings sehr
bescheiden.

Der "Ritschert”, der zweimal woéchentlich
gekocht wurde, unterschied sich hinsichtlich
seiner Grundzutaten erheblich vom heute iibli-
chen Kirntner Ritschert. Der Moosburger
Ritschert des Jahres 1833 enthielt ndmlich nur
Rollgerste, Speckschwarten und eine winzige
Menge Speck. Einmal wochentlich gab es
"TiirkengrieB", eine mit Speck verfeinerte Po-
lenta. Um 1833 dominierte also in Unterkiirnten
der Buchweizen noch eindeutig gegeniiber dem
Mais, der sich in Gebirgstilern Oberkérntens viel
frither durchsetzte als im Klagenfurter Becken.!?

Die "Farfeln", ein erbengrold aufgebriselter
weicher Teig aus "Pollmehl”, wurden in Wasser
gekocht und mit wenig Butterschmalz (fiir 10
Personen nur ca. 7 dkg) verfeinert. "Pollmehl” ist
das bei der Vermahlung von Weizen als letztes
vor der Kleie ausgesiebte Mehl.!! Ein besonders
archaisches, heutzutage nur noch in entlegenen
Gebirgsgegenden verbreitetes Gericht waren die
"Talken”. Zu ihrer Zubereitung wurden ver-
schiedene Getreidesorten (meist Hafer und Ger-
ste, manchmal auch unter Beimengung von Pfer-
debohnen) gequollen, geddrrt und anschliefiend
grob vermahlen. In Moosburg wurde fiir die
Talken im Jahr 1833 allerdings ausschlieflich
Gerstenmehl verwendet (chne jede Aufbesserung
mit Schmalz oder Speck). Zu den verschiedenen
Breigerichten wurde meist saure Milch gereicht
(sechsmal wiochentlich), wobei fir eine Person
und Mahlzeit rund %2 1 ausgeschenkt wurde.

In den Wintermonaten gab es wochentlich
einmal am Abend Kartoffeln, die somit in der
Erndhrung um 1833 erst eine bescheidene Rolle
spielten. Auf eine genauere Beschreibung und
Quantifizierung der im  Wochenspeiseplan
genannten "Bohnen oder Fisolen" wurde verges-
sen.

Viermal in der Woche wurde bei den Mahl-
zeiten Brot gereicht, wobei jedes Mal ein Laib
verbraucht wurde. Als Jausenbrot wurde jedem
Dienstboten wichentlich 1 Brotlaib im Gewicht
von 8 Pfund (rund 4,5 kg) ausgeteilt. Insgesamt
brauchte man im Haushalt des Pfarrers von
Moosburg somit wochentlich 14 Brotlaibe im
Gesamtgewicht von iiber 60 kg, so dafl man wohl

10 giche Wadl, Wilhelm: Alter und Entwicklung der Maiskultur in
Kirnten, in: Carinthia I 1987, §. 239 ff.
11 Siehe Hitschmann, Vademekum fiir den Landwirt, 8. 761 f.
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fast jede Woche gebacken haben diirfte. Fiir das
Brot wurde ausschlieBlich Roggenmehl verwen-
det.

Abschliefend wird in der Detailbeschreibung
der einzelnen Gerichte auch die Festtagskost
behandelt. An drei Festtagen im Jahr erhielt jeder
Dienstbote einen "Reindling”, also ein in einer
weiten runden Schiissel gebackenes Germgebick,
dessen Grundzutaten aus einem Vierlingmafl (=
3,4 1) Weizenmehl, aber nur 4 Lot Butterschmalz
{ca. 7 dkg) bestanden. Weder bei diesem noch
bei den anderen Festtagsgebicken wird Honig
oder Zucker unter den Zutaten angefiithrt. Am
Faschingdienstag gab es pro Person 12 Stiick in
Butterschmalz gebackene Krapfen. Auch die
""Haidennocken' aus Buchweizenmehl wurden
in reichlich Butterschmalz herausgebacken. Ein-
mal im Jahr (wohl am Kirchweihfest) wurde
SchmalzmuB gereicht, fiir das 20 Eier verwendet
wurden. Nur bei diesem auBerordentlichen Fest-
tagsgericht werden Eier unter den Zutaten ange-
fithrt.

An fiinf Festtagen im Jahr gab es ein "Bratl”,
wobei jedes Mal pro Kopf ¥ Pfund Kalbfleisch
(= 28 dkg) veranschlagt wurde. Zu Ostern er-
hielten die Dienstboten 18 Pfund (rund 10 kg)
"Weichfleisch", also rund 1 kg pro Person. Bei
diesem am Karsamstag geweihten Fleisch diirfte
es sich wohl um eine Mischung aus geselchtem
und gebratenem Schweinefleisch gehandelt ha-
ben.

An jeden Dienstboten wurden jihrlich
durchschnittlich 127 Maf3 Steinbier (= ca. 180 1)
ausgeschenkt. Abziiglich der 7 hohen Festtage
wurden somit 120 Tage mit harter kdrperlicher
Arbeit angenommen, an denen es Bier als
Kostaufbesserung gab. Obstmost und der in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts weit verbre-
itete Branntwein werden in der Moosburger
Kastbeschreibung von 1833 noch nicht erwihnt.

Eine abschlieffende tabellarische Ubersicht
ermdglicht es, die konsumierte Jahresmenge pro
Person bei den verschiedenen Nahrungsmitteln
ziemlich exakt zu ermitteln. An Fleisch wurden
nur ca. 46 kg pro Jahr konsumiert, wobei die
Verteilung auf die verschiedenen Fleischsorten
vdllig von heutigen Erndhrungsgewohnheiten
abweicht (43,7 kg Rindfleisch, 1.4 kg Kalb-
fleisch, 1 kg Schweinefleisch).

Obwohl die meisten Gerichte tierische Fette
enthielten, ist die Gesamtmenge trotzdem nicht
sonderlich hoch (1,5 kg Speckschwarten, 9 kg
Schweinespeck und 8,2 kg Butterschmalz). Re-
lativ hoch war der Milchkonsum (275 1 siibe
Milch und 155 1 saure Milch sowie ca. 6 kg Top-
fen).

Die Hauptmasse der Nahrungsmittel bestand
in Getreide und Mahlprodukten. Eine exakte
Quantifizierung ist jedoch nicht mdglich, weil
die Mengenangaben ausschliefilich in Hohl-
maben (Wiener Metzen, Wiener Metzenmall,
Wiener Mal und Kirntner VierlingmaBl) erfol-

gten und eine Umrechnung in heute iibliche Ge-
wichtsmalle wegen des vom Ausmahlungsgrad
abhingigen und hdchst unterschiedlichen spezi-
fischen Gewichtes kaum mbglich erscheint. Die
im Verlauf eines Jahres konsumierten Getreide-
und Mahlprodukte verteilten sich prozentuell wie
folgt:

Roggenmehl 40,1%
Heidenmehl 28,9%
Weizenimehl 14,4%
Hirse 6,9%
Gerste 6,9%
Mais 2.8%

Sehr bescheiden war der Gemiisekonsum (16
kg Kartoffeln und 60 Krautkdpfe). Obst wird
iiberhaupt nicht erwihnt. Angesichts der gerin-
gen Bedeutung des Obstbaues diirfte es in der
Erndhrung vor dem spéten 19. Jahrhundert kaum
eine Rolle gespielt haben. V&llig unbedeutend
war in Kiérnten auch die Gefliigelhaltung. Der
Eierkonsum beschriinkt sich in der Moosburger
Beschreibung auf 2 Stiick pro Person und Jahr.

Nach  Umrechnung aller verwendeten
Nahrungsmittelmengen zu géngigen Markt-
preisen und unter Beriicksichtigung des Aufwan-
des fiir Brennholz, Kochgeschirr, Tisch- und
Bettwiische ergab sich fiir einen Dienstboten eine
jahrliche "Verkdstungssumme" von 50 Gulden
3934 Kreuzer.

Der Jahreslohn eines Knechtes bestand laut
den Angaben des Gemeindevorstandes aus 18
Gulden Lohn und 4 Gulden "Leutkauf" (Leihkauf
= Handgeld, Anzahlung bei Abschlufy des Ar-
beitsvertrages), weiters 2 Hemden, 1 Paar Bund-
schuhe und 1 Paar Zwilchhosen. Der Gesamtwert
dieser Textilien wurde mit 6 Gulden beziffert.
Der Gesamtaufwand fiir einen Knecht betrug
somit jihrlich 78 Gulden 393 Kreuzer oder um-
gelegt auf 300 Arbeitstage 15% Kreuzer tiglich.

Eine Dienstmagd erhielt lediglich 12 Gulden
Jahreslohn und 3 Gulden Handgeld, doch war
das jdhrliche Textildeputat fiir weibliche Di-
enstboten wesentlich aufwendiger. Jede Magd
erhielt 2 Paar Schuhe, 2 Vortiicher, 2 Hemden, 1
Kittel und 1 "Tiichel" im Gesamtwert von 9
Gulden 11 Kreuzer. Der jidhrliche Gesamtauf-
wand fiir eine Dienstmagd erreichte damit 74
Gulden 50% Kreuzer oder 15 Kreuzer tiglich.

Die Relationen zwischen Geldlohn und Natu-
raldeputaten waren somit — wie die nachfolgende
Tabelle belegt — bei Knechten und Migden recht
unterschiedlich.

KNECHT |MAGD
Geldlohn (inkl. Leihkauf) 128,0% 20,0%
| Textilien 7.6% 12,3%
Kost und Quartier 64,4% 67,7%

Erhebungen wie das hier vorgestellte Moos-
burger Protokoll wurden kiirntenweit in {iber 30
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Katastralgemeinden durchgefiihrt.!> Dabei zei-
gen sich grobe regionale Unterschiede in den
Erndhrungsgewohnheiten. Eine noch fehlende
Gesamtbetrachtung aller dieser Protokolle wiirde
ein sehr anschauliches Bild iiber das Alltagsleben
der bauerlichen Bevdlkerung in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts vermitteln.

SUMMARY

WHAT DID URBAN JARNIK EAT? THE HOUSE-
HOLD OF THE MOOSBURG PARISH PRIEST AS
THE MODEL HOUSEHOLD FOR THE CADASTRAL
VALUATIONS IN LOWER CARINTHIA.

The order of meals in the household of Urban Jarnik,
the Moosburg parish priest, was thoroughly examined as
part of the cadastral valuation of 1833. The data thereby
gathered served as a basis for calculating the total cost of
servants in several areas of Lower Carinthia. In the intro-
duction, the author briefly describes the material circum-
stances in which the Slovene poet and linguist Jarnik
lived as a parish priest in Moosburg. This analysis of the
weekly menus and the holiday meals offers a gripping in-
sight into the everyday life of the rural populations of
Carinthia in the first half of the 19 century.

12' Wadl, Wilhelm: Entlohnung und Kost der lindlichen Di-
enstboten vor 150 Jahren, in: Marktgemeinde Grafenstein.
Festschrift aus AnlaB der Markterhebung, Grafenstein 1990,
149-156.

POVZETEK

KAJ JE JEDEL URBAN JARNIK? GOSPODINJSTVO
ZUPNIK A 1Z MOSPERKA KOT VZORCNO GOSPO-
DINJSTVO ZA KATASTRSKE CENITVE NA SPOD-
NJEM KOROSKEM

V okviru katastrskih cenitev so leta 1833 natanéno
preudili hod jedi v gospodinjstvu Urbana Jarnika, Zup-
nika iz Mojperka. Dobljeni podatki so v ved podrogjih
spodnje Korofke sluZili kot osnova za izratun skupnih
izdatkov za sluZin¢ad.

Uvodoma so na kratko opisane materialne razmere
slovenskega pesnika in jezikoslovca Jarnika kot Zupnika
v Modperku. Analiza tedenskega na¢rta jedi in prazni¢nih
jedi posreduje zanimiv vpogled v vsakdan kmedlkega
prebivalstva Koroske v prvi polovici 19. stoletja.
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Ekskurzija arhivskega drustva v Maribor, VaraZdin, Zagreb in Zadar, oktobra 1959. Slika je bila
posneta na gradu Borl. Sedijo spredaj: Tamara Sengelaja, Ema Umek, Majda Smole. Stojijo v prvi
vrsti z leve: dr. Viado Valencic, Doroteja Gorisek, Marija Oblak Carni, Tatjana Poberaj, ivan Brear,
JoZe Zontar, dr. Maks Miklavcic. Stojijo v zadnji vesti: Peter Ribnikar, dr. Ignacij Voje, dr. Marjan
Britovsek, BoZo Otorepec, dr. Vasilij Melik, Liuba Gabruc, Eva Scagnetti, dr. JoZe Sorn,

Sofer avtobusa Uldar, Lojze Tratnik. Avhiv Republike Slovenije, Fototeka AS 135/14.
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UDK 259(497.4)

Zupnijska oznanilna knjiga kot zgodovinski vir

STANE GRANDA

Oznanilna knjiga ali knjiga oznanil je zbirka
pisanih tedenskih oznanil, ki jih duhovnik spo-
roa ob nedeljah, redkeje praznikih obiskoval-
cem nedeljskih mas. V&asih so jih brali pred pri-
digami, ki so bile pred ma3o, danes se to dogaja
na koncu mase pred zaklju¢nim blagoslovom. V
primerjavi s prej$njimi ¢asi, ko so bile prakti¢no
edini na¢in komuniciranja s farnim ali cerkvenim
obcestvom, jih v veliki meri zamenjujejo tiskana
farna oznanila, ki jih jemljejo verniki domov.

Komuniciranje duhovnikov, zlasti zupnikov z
Zupljani, je imelo vselej ved oblik. Poleg indi-
vidualnega, ki pa je lahko zajelo le zelo majhen
krog ljudi, so za relevanje zahtevnej3ih vpra3anj,
zlasti tistih, ki so povezana s financami, upo-
rabljali predvsem cerkvene kljucarje, katerih ena
od nalog je bila tudi sicer nadzor gospodarjenja z
Zupnijskim premoZenjem. Ko so se Zzupniki
odlocali za obnove cerkvenih stavb, ne le cerkve,
ampak tudi Zupni$¢ in drugih, so se najprej po-
svetovali z njimi in preiskali moznost uresni-
¢enja. Nato so kljucarji $li med farane in jih
skusali prepricati o nujnosti del, pa tudi o po-
trebnih prispevkih. Podobno se je dogajalo tudi
ob nakupih drazje liturgi¢ne opreme, notranji
modernizaciji ali obnovi oltarjev, orgel, zvonov,
stolpnih ur in podobno. Dodatno so si pomagali
tudi z vplivnimi uglednimi posamezniki, ¢lani
raznih bratovs¢in in druzb ter tudi ob verouku ali
kr§¢anskem nauku za starejie.

Oznanilne knjige so namenjene predvsem red-
nemu tedenskemu komuniciranju. V veéini pri-
merov je bilo to le enostransko, saj so bili Zup-
ljani v oznanilih opozorjeni na urnik tedenskih
mas$ in njihov namen. Prav tako so jih v oznanilih
spominjali e na razne obveznosti (velikonoéne
spovedi, Zegnanja, prva obhajila, birme...), pove-
zane z bogosluznim koledarjem oziroma cerkve-
nim letom, ki se zacenja s prvo adventno nedeljo,
to je 5tiri nedelje pred bozi¢em. Kjer so se do-
sledno drzali koledarja cerkvenega leta, je treba
biti na to posebno pozoren, saj se dogodki nana-
fajo na zadnje tedne prejinjega koledarskega
leta. Komuniciranje z zupljani oziroma bolj ali
manj stalnimi obiskovalci cerkve je zgolj na
videz enostransko, saj so duhovniki prek oznanil-
nih knjig lahko tudi polemizirali z raznimi go-
voricami in drugimi nenavadnimi dogodki, ki so
se dogajali v Zupniji, oziroma kot danes redejo
oltarni skupnosti.

Vsebina farnih oznanil je v veliki meri od-
visna od ¢asa in prostora oziroma druZbenega
poloZaja Cerkve. Vse do razvoja modernih ob¢in
je bila Zupnijska cerkev oziroma #upni urad tudi

"razglasna postaja" ne le za drZavo, ampak tudi
vse druge oblasti. Prek nje so se na svoje
drZavljane obraCala drzava, deZela, okroZja,
okraji, obline kot samoupravne krajevne skup-
nosti in zemljiske gosposke. S priznic so ljudje
zvedeli za regrutacije, nove davke in podobno.
Prav tako so zvedeli za nujnost udeleZbe na
raznih javnih delih, kot so popravila cest in
podobno. Tudi %olske in zdravstvene oblasti so
lahko le prek priznic obvescale drzavljane. Prav
zato razliéna obvestila o javnih in gras€inskih
tlakah ter drugih obveznostih Ze po svoji vsebini
niso mogla biti dobro sprejeta, saj nadlog in
neprijetnosti navadno ne povezujemo z njihovimi
naro¢niki, ampak prinasalci oziroma razglaSe-
valci. Ko tako za fevdalno obdobje ugotavljamo,
da so bili odnosi med duhovitino, zlasti zup-
nijsko in farani vse preje kot dobri, moramo
upostevati ne le dejstvo, da je bila tudi Cerkev
oziroma njene intitucije fevdalni gospod oziro-
ma prejemnik fevdalnih naturalnih in denarnih
dajatev, ampak prav tudi vsebino teh sporoéil.
Niso bila torej samo nekatera pastirska pisma
vzrok za razburjenja v cerkvi, v mislih imamo na
primer znamenito Slomskovo Svetla resnica v
zmesani svet ob veliki no¢i 1848. leta, ko so
morali duhovniki branje prenehati zaradi glas-
nega negodovanja vernikov, ampak tudi razni po-
zivi na vojsko in podobno. Tovrstne neprijetnosti
in teZave so se povelevale zlasti od prosvet-
ljenega absolutizma dalje. Cerkev vsekakor ni
bila samo kraj molitve, ampak tudi jeze in $e fesa
hujsega. Samo predstavljamo si lahko, kako so
kmetje godmjali, ko jim je JoZef II. spreminjal
njihov vsakdanji nacin Zivljenja ter jim jemal
praznike in boZja pota.

Posebno dragocena so lahko Zupnijska ozna-
nila, ko nastanejo v drzavah izjemne razmere ali
pridejo na oblast totalitarni, cerkvi nasprotni
reZzimi. Takrat so postale priznice tudi edina moz-
nost obrambe in zagovora verskih in cerkvenih
nazorov. Stevilne govorice, kako je bila nekdanja
UDB-a s prikritimi prlsluskovalmml napravimi
neposredno povezana s priznicami, kljub temu,
da razli¢nih "doudnikov" ni nikoli manjkalo celo
med predanimi vernikd, gotovo niso izmisljene.

Po zunanji obliki so bile oznanilne knjige vse
do razdiritve rabe pisalnih strojev oziroma v
zadnjih letih racunalnikov tudi v fizicnem po-
gledu knjige nepopisanih listov manjega for-
mata, medtem ko so danes predvsem skupek
listov. Bati se je, da se jih velina naglo po-
razgubi in tako na svoj nacin "odmira" izjemno
pomemben zgodovinski vir. Nasploh je med
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cerkvenimi arhivarji v zadnjih letih utiti pre-
cej$nje nezadovoljstvo nad vodenjem Zupnijskih
pisarn ter skrbjo za arhivsko gradivo, ki nastaja v
njih, Ze majhne nerednosti in malomarnosti, na
primer, ¢e se odlasa z takojSnjimi vpisi rojstev,
porok... in se pozneje nanje pozabi, so lahko za
prizadete v prihodnosti izjemno neugodne.

V posamezno oznanilno knjigo so obi¢ajno
vpisovali oznanila vedje $tevilo let, odvisno od
debeline knjige in $tevila ter dolgosti vpisov ter
drugih naéinov rabe papirja. Tako so oznanilne
knjige izjemno dragocene tudi v primerih, da so
ohranjene le posamezne, saj ne odrazajo le let-
nih, ampak veéletne razmere oziroma Zivljenje v
Zupniji. Poleg svojega osnovnega namena so
lahko tudi izjemna podoba duhovnika, praviloma
Zupnika, ki jth je pisal, in to v $tevilnih ozirih, Ze
njegova pisava marsikaj razkriva, da ne govo-
rimo posebno o obliki in vsebini. Oznanilna
knjiga je gotovo v marsikaterem pogledu tudi
osebna podoba njenega pisca.

Pri vsaki oznanilni knjigi nas najprej zanima
kraj njenega nastanka. Pri tem je nujno upo-
Stevati, da so se tako v preteklosti kot danes,
razli¢no intenzivno sicer, Zupnijske meje menja-
le. Prostor, ki ga "obravnavajo”, je vsekakor vsaj
v grobih potezah treba poznati.

Enako pomemben je seveda tudi <as, ki ga
posamezna oznanilna knjiga "pokriva”. Tudi v
tem primeru raba oznanilne knjige kot zgodovin-
skega vira predpostavlja neko poznavanje splos-
nih in oZjth razmer. Poleg upravne razdelitve
velja poudariti za starejie obdobje tudi pozna-
vanje imen zamljiskih gospostev, ki so imela v
fari podloZnike.

Tretji, izjemno pomembni element pri oce-
njevanju vrednosti vira, je njen jezik. Tako kot v
Stevilnih primerih, wvelja tudi pri oznanilnih
knjigah trditev, da jezik vira $e¢ ne odraZa rabe
jezika v konkretnem kraju oziroma fari. Pismeno
izrazanje v slovenskem jeziku je bilo ne le za
posvetne, ampak tudi cerkvene izobraZence v
preteklosti navadno skrajno teZavno. Vsakomur
Je jasno, da oznanila v vefini na$ih fara niso
mogla biti druga¢na kot slovenska ali pa ved-
jeziéna. Seveda pa to ne pomeni avtomatizma, da
mora biti tudi oznanilna knjiga pisana v slo-
venskem jeziku. Tako kot vemo to za pismene
predloge pridig, je tudi tu za 3tevilne pravilo, da
so napisali oznanilo v neslovenskem, navadno
latinskem, nemskem ali italijanskem jeziku in ga
potem sproti prevajali. Mnogim je bil tak nadin
ze nekak$en avtomatizem. Ne moremo pa spre-
gledati tudi moZnosti, da se je kateri izmed Zup-
nikov bal pisanja v slovenskem jeziku, ker bi se v
tem primeru izpostavil glasnemu ali tihemu
roganju svojih duhovnih sobratov. Nekateri za-
pisi kaZejo, Cetudi so dosledno nemski ali
slovenski, dolofene "profesionalne deformacije”,
saj so imena nedelj kot tudi nekaterih praznikov,
zapisana latinsko. Prav tako najdemo v istem
jeziku zapisane tudi nekatere obifajne fraze, na

primer RIP namesto NPM in podobno. Vsekakor
si velja ob zadetku rabe oznanilne knjige kot
zgodovinskega vira oskrbeti ne le slovar, ampak
tudi kak3nega od strokovnih priroénikov za
latinska imena nedelj in izra¢unavanje datumov.

Za nas so Se posebno dragocene oznanilne
knjige v slovenskem jeziku. Njihova dragocenost
je vedstranska, Mirno lahko zapifemo, da izraZa
izrazito nacionalno opredelitev njenega pisca,
zlasti v ¢asih narodne prebuje. Ne nazadnje je bil
tudi dogodek, ko se je neki Zupnik odloéil za
slovensko pismeno uradovanje. Ob jeziku velja
biti 3e posebno pozoren na pisavo, zlasti v ¢asih
pred prevlado gajice. Po oznanilni knjigi lahko
vidimo, koliko dolgo je nekdo vztrajal pri
bohoriéici, koliko je bil privrZzenec razli¢nih struj
v &rkarskih razprtijah in kdaj se je opredelil za
gajico. Glede ocen kakovosti jezika bi bilo silno
dobro pritegniti kakSnega slavista s posebnimi
speclahzacgaml Z¢ po nekaj prebramh stvarch
je mogole ugotoviti, ali je bil pisfev jezik
zastarel ali sodcben. Zelo jasno je razvidna tudi
njegova dialektalna usmerjenost. Ce izvira kak
zupnik iz blizjega okolja, je bolj ali manj ver-
jetno, da piSe skladno s krajevno obitajnim
jezikom. Drugo vpraSanje pa je, kako se je lahko
neki Gorenjec ali celo Kranjec v Istri, na Ko-
roSkem, privadil na tamkajinji dialekt in nadin
izraZzanja. To je posebna znailnost dologenih re-
gij. Posebno dragoceno je spremljanje akodo-
macije jezika glede na nove gospodarske in po-
litiéne razmere. Ze izobraZzenci so imeli na pri-
mer velike teZave, da so 1848. leta s konstitucije
presli na ustavo. Kako pa to razloZiti kmetom, ki
Jim tudi nov izraz ni¢ ne pomeni? To ni le
problem slovenskega, ampak tudi drugih jezikov.
Znan je primer iz Gornje Avstrije leta 1848, ko
SO se kmetje sprasevali kaj bodo oni poceli s
"freie Presse”, &e pa nimajo "pre3". Trta pri njih
prakti¢no ne uspeva vino iz sadja pa so oditno
pridelovali na druge nadine. Vsekakor je samo o
teh jezikovnih vprasanjih mogoce za posamezne
oznanilne knjige mogode izdelati posebne 3tu-
dije. Prav v zvezi s prevajanjem neslovenskih
tekstov, zlasti raznih tiskanih ali pismenih urad-
nih razglasov se velja pI‘l uporabi oznanilne
knjige vpraSati, ali ni ta v ¢asu rabe imela to-
vrstnih dokumentov kot samostojne priloge. ki so
se pozneje izgubile. Vsekakor prav ta moZnost
pomeni moZno pomanjkljivost oznanilne knjige.

Vsebinsko analizo oznanilne knjige je treba
presojati vsaj v treh pogledih:

- verskem in oZjecerkvenem

- politi¢nem in upravnem

- pi¥¢evem osebnem

a)} Glede verskih in oZjecerkvenih sporoéil
knjige imamo v mislih najprej sploni bogosluZni
red v farni cerkvi, mase na podruZnicah, mase ob
posebnih priloZnostih, zlasti ob drzavnih praz-
nikih, rojstnih in drugih spominskih dnevih, po-
vezanih z drZavnim suverenom, papeZem in po-
dobno. Posebno velja biti pozoren na narolnike
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mas§, ki jih je bilo v preteklosti veliko manj kot
danes, O¢itno so farno duhovidino zelo za-
poslovale veéne in podobne namenske mase nek-
danjih dobrotnikov Cerkve. Njihovo zmanj3eva-
nje oziroma zdruZevanje je tudi izjemen kazalec
gospodarskih in valutnih gibanj. Tako je po prvi
svetovni vojni na primer propadlo veliko kapi-
talov, ki so jih posamezniki namenili za vedne in
razli¢ne spominske maSe. Zanimivi so tudi po-
datki o naro¢nikih stanovskih, drustvenih, kon-
gregacijskih in drugih "skupinskih" ma3. Po-
sredno lahko iz teh podatkov zvemo tudi za
stiske faranov zaradi vremenskih ujm, bolezen-
skih epidemij, za stiske v vojnem asu, politi¢ne
razmere... Zanimivi so tudi podatki o raznih
cerkvenih obredih, kot so razlitne procesije,
boZja pota in podobno. Zanimivi so podatki o
pouku kr3¢anskega nauka za mladino in starejse,
velikonoénih  spovedih, pripravah na prvo
obhajilo in birme. Pod oZjecerkveno dejavnost
imamo v mislih razli¢na vzgojna in druga navo-
dila Zupljanom glede obiskovanja verskih obre-
dov, vedenju pri njih, petju, navodila glede
kri¢evanja, sklepanja porok in pogrebov. V tem
oziru velja danes pri nekaterih mlajiih zgodo-
vinarjih velika nevednost. Tako nekateri niti v
osnovi ne razumejo obveznosti duhovnikov glede
podruZnic, ne poznajo obvez dvhovnikov glede
nekaterih zakramentov, zlasti bolniskega mazi-
ljenja, razli¢nih spregledov pri porokah... Spori
med farani in Zupno duhovi¢ino so bili v pre-
teklosti dokaj pogosti, vendar nimajo verskega,
ampak navadno organizacijsko ozadje. Tako so
se marsikje sporekli na primer glede pogrebov,
porok, zvonenja, niso pa znani primeri, da bi se
prepirali glede verske oskrbe bolnih in umira-
Jotih.

Posebno poglavje oZjecerkvenih odnosov so
podatki o najemanjih cerkvenih klopi, dajanju
delov cerkvenega premoZenja v najem ali zakup,
nalozbi finan¢nih volil, upravljanju z dobro-
delnimi fondi.

b) Politi¢ni in upravni vsebinski vidiki ozna-
nilnih knjig so pomembni zlasti za &as, ko je bila
cerkev podrejena drZavi. Iz obravnavanega zgo-
dovinskega vira je tako mogode spoznati obliko
in vsebino raznih drZavnih upravnih in politiénih
ukrepov. Regrutacije, cepljenja, vpis v ljudske
Sole, skrb za javne naprave... — 0 vsem tem so bili
drzavljani pogosto obves&eni le s priznic. Poleg
vsebine samih dokumentov so dragoceni tudi
posamezni komentarji o njih, da o njihovi razlagi
niti ne govorimo. Med drugo svetovno vojno so
pri oznanilih pogosto obvedéali farane tudi o
najdenih truplih prikritih pobojev. Zdi se, da so
ravno v tem pogledu oznanilne knjige najbolj
vpragljive, saj mnogo Zupnikov zaradi moZnih
dokazov o vpletanju v polititne razmere ko-
mentarjev ni zapisalo, ker bi lahko bili potem
zanje obteZilno gradivo.

¢) Tudi duhovniki so bili kljub posebnemu
polozaju v druzbi predvsem ljudje, ki jih je poleg

sluZbe zanimalo $e veliko stvari. Med njimi ima-
mo umetnike, amaterske raziskovalce, "knjigo-
Zere", pa tudi gospodarstvenike, agronome, ke-
mike, padarje-zdravnike, pedagoge. Prav taki, ki
so svoje dulno pastirstve razumeli zelo Siroko,
niso izgubljali priloZnosti, da ne bi svojim
faranom posredovali tudi takih informacij,
podukov in znanj, ki bi lahko izboljsali njihov
nadin Zivljenja. Taksne informacije so izjemno
dragocene, ker nam pomagajo spoznavati prak-
ti¢no Zivljenje na mikro ravni. Prav ta vidik
vsebine oznanilnih knjig je najbolj zaznamovala
osebnost pisca, zato se ob uporabi oznanilne
knjige velja kar najbolj natanéno seznaniti tudi z
njegovim Zivljenjem in delom.

Take kot pri vsem raziskovalnem delu na
podrogju zgodovinopisja je $e¢ najved odvisno
tudi od individualnih sposobnosti raziskovalca,
ki bo poleg teh splo$nih lahko odkril $¢ veg, &e
Ze ne veliko tudi novih vidikov.
Primerjava med kranjsko in s$kocjansko
oznanilnoe knjigo

Gornje razpravljanje, ki je bolj teoreti¢ne
narave, ¢eprav sloni na lastnih izkusnjah, bomo
ilustrirali Se z dvema primeroma. Izbrali smo dve
slovenski oznanilni knjigi iz srede 19. stoletja.
Najprej bomo na kratko predstavili §kocjansko,
ki je bolj znana, saj je bila Ze zelo veliko citirana.

Skocjan je vas na Dolenjskem, okoli 20 kilo-
metrov iz Novega mesta v smeri proti Krikemu.
Njegova fara je naslednica nekdanje guten-
wertske. Vas leZi ob Radulji ob vznoZju osojnega
dela Vinjega vrha. V zgodovinski virih kraj
pogosto povezujejo z Gutenwertom (Skocjan pri
Gutenmertu) ali pa Mokronogom (Skocjan pod
Mokronogom), d&eprav je od njega precej
oddaljen, bil pa je njegov zupnijski mejas.!

Skocjanska oznanilna knjiga pokriva obdobje
1842-1849.% To so izjemno pomembna leta ne le
zaradi revolucije 1848/49, ampak je to tudi &as
znamenite bolezni lcrompirja, uvedbe zemljarine
na podlagi stabilnega katastra, ki je sproZil ne-
varnost kmeCkega upora in vrste drugih do-
godkov. Njen pisec je znameniti, Ceprav v naSi
zgodovinski zavesti premalo navzo¢ Janez Zalo-
kar (1792-1872), "leksikograf, naboZni in gospo-
darski pisec".? ki pa je bil tudi homeopat, zbi-
ralec narodnega blaga in med drugim tudi zgo-
dovinar, nekak3en tipi¢ni prosvetljeni vsestranski
izobraZenec, ki se je vseh stvari, ki se jih je lotil,
lotil skrajno resno. Izjemni Dolenjec, doma iz
sosednje, SmarjeSke fare, je tukaj$en svet, zlasti
pa ljudi, izjemno poznal in je znal z njimi tudi
ravnati. Verjetno je v slovenski zavesti premalo
navzo¢ predvsem zato, ker je bil prista§ svojega
oZjega rojaka slavista Metelka.

1 Danes ju razdvaja Vara Telde, ki jo upravljajo iz Skocjana.

Arhiv Republike Slovenije, Zbirka rok., 94 r.
SBL IV, 760-761.
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Oznanila sledijo obi¢ajnemu koledarju. Imena
Stevilnih nedelj so oznaena v latinskem jeziku in
poimenovana v skladu z cerkvenim letom, na
primer Dom. infra Oct. Circumeis. D.N J. Ch.
(nedelja 2. januarja 1842). Obsega 225 strani.

Zalokar je bil zaveden Slovenec in njegova
oznanilna knjiga ni slu¢ajno pisana v slovenskem
jeziku. Podpisal je tudi peticijo za ZdruZeno Slo-
venijo.

Skocjanska oznanilna knjiga je bila doslej Ze
dokaj uporabljana v strokovni litaraturi. Na njeno
izjemno povednost je prvi opozoril Josip Wester
7e davnega 1910. leta.* Iz nje zvemo pravzaprav
Se najmanj o verskih vpra3anjih. Vidimo teZave z
velikonodno spovedjo, ker se ljudje niso drzali
dolodenega reda, ampak so pridrli zadnje dni,
sicer pa ni kak3nih posebnosti. Ve¢ je oZjecer-
kvene problematike, saj je imel Zupnik Zalokar
nemalo teZav s svojimi farani. Obnavljati je bilo
treba liturgi¢no opremo, cerkveni stolp in po-
dobno, Zupljanov pa ni in ni bilo mogode pri-
praviti do sodelovanja. Pomanjkanje denarja je
bilo zelo veliko. Tudi sicer so bili zelo samosvoji,
zlasti oni s hribovskih predelov. Z nemarnostjo so
celo ogroZali Zupnikovo stanovanje, saj so hodili
pozimi z bakljami skozi njegovo dvorisce in bi se
slamnate strehe gospodarskih poslopij lahko hitro
vzgale. Tudi v cerkvi so se bolj nemarno obnagali.
Ljudje so bili zelo mentalno zanemarjeni, saj
nekateri niso niti vedeli koliko so stari, kako se je
pisala njihova mati pred poroko, niso poznali
domade hiSne Stevilke, pa so hoteli v zakonski
stan. Zalokar jih ni Stedil pri opozorilih na njihove
intelektualne razmere. Njegovo opozarjanje, ki je
véasih mejilo celo na zmerjanje, je bilo oitno
zelo pogojeno z dobrim poznavanjem domacih
razmer, saj je natanéno vedel, do kje sme.

Vestno jim je prebiral politi¢na oznanila
oblasti, zlasti tista, ki so bila povezana z vojsko
in cepljenji ter ravnanji v &asu nalezljivih bo-
lezni. Opozarjal jih je na pomen katastra, na
resnost in natan¢nost pri navajanju podatkov,
svaril pred nepremisljenim govorjenjem in upor-
nimi dejanji. Izjemno pomembno je njegovo
spremljanje revolucije 1848/49 in je v tem
pogledu Zkocjanska oznanilna knjiga eden naSih
najboljiih virov za to problematiko.

Ni¢ manj pomembna niso Zalokarjeva osebna
stalid¢a do aktvalnih vpradanj njegovega &asa.
Ker se je v tem Casu gradila Z¢leznica med
Celjem in Ljubljano, do gradbis¢a je bilo mogode
priti po bliznjicah preko hribov v nekaj urah, je
na eni strani opozarjal na gospodarske spre-
membe, ki jih bo prinesla, na drugi pa svaril
Zenske, ki so iskale delo pri gradnji, pred pro-
stitucijo in nezdravim Zivljenjem delavcev. Uil
jih je umnega kmetovanja,” zlasti ravnanja z

4 Josip Wester, Kulturnozgodovinski paberki iz let 1842-1849.

Carniola I, 1910, str. 192-209.
Svoja spoznanja je objavil v knjigi Umno kmetovanje in gospo-
darstvo. Ljubljana 1854.
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obolelim krompirjem, nagovarjal, naj bodo skrb-
nej8i pri sadjarstvu in razumnej3i pri vinograd-
nistvu. Opozarjal jih je na socialne spremembe,
ki jih prinada nova doba, ki tudi povefuje sa-
moodgovornost drzavljanov. Skratka, knjiga daje
izjemno gospodarsko, druzbeno in kulturno
podobo dolenjske vasi sredi 19. stoletja.

Kljub temu, da je bil Janez Zalokar tudi sla-
vist, ljudi ni nadlegoval s svojimi teoretiénimi
pogledi. Uporabljal je bohori¢ico, jezik ni pre-
tirano lokalno obarvan. Zelo dobro odraza nadin
mﬁljg:nja in govorjenja tamkajinjega prebival-
stva.

Kranjska Zupnijska oznanilna knjiga obsega
leta 1845-1850 (do adventa).” Je priblizno ena-
kega formata. Kot smo Ze omenili, je tudi pisana
v slovenskem jeziku in to v bohori¢ici.

Pisec kranjske Zupnijske oznanilne knjige je
zelo verjetno takratni kranjski Zupnik, dekan,
Solski nadzornik in Castni konzistorialni sve-
tovalec ljubljanske $kofije JoZef Dagarin (1785-
1850). Tudi ta Gorenjec nima v slovenski javno-
sti primernega mesta. Tako so mu na eni strani
priznavali zasluge za re§itev Prefernove literarne
zapusine, na drugi pa osumili, "da je on vzrok,
da kak3na PreSernova inimprimibilia niso z
ostalimi rokopisi prisla do Bleiweisa in da ta ali
druga svobodomiselna knjiga Prefernove biblijo-
teke ni prifla ve¢ v uradni zapisnik o pesnikovi
zapu§éini” ® Ker presernoslovci za svoje trditve
niso mogli navesti nikakrinih konkretnih doka-
zov, takih sumov ni mogoce oceniti drugae kot
prepri¢anje liberalcev, da pa¢ duhovnik ne more
biti poiten, ampak ga je treba obdolZevati in
oblatiti. Ceprav to vprasanje ni predmet tokrat-
nega razpravljanja, pa ¢ zgolj omembe ljudi, s
katerimi se je druZil (Fidelis Trpinc, dr. Crobath,
dr. Pollak...} in ravnanje ob Pre3ernovi smrti,
"pesniku se na smrtni postelji ni vsiljeval, ampak
podakal, da so ga poklicali", ka’e na izjemno
tolerantnega in taktnega ¢loveka, predvsem pa
bistveno bolj liberalnega, kot so bili njegovi
ocenjevalci iz literarnozgodovinskih krogov. Da-
garin ni pisal oznanilne knjige ves ¢as sam. Sem
in tja Ze vmes, posebno pa pred njegovo smrtjo,
verjetno je to povezanc 7z boleznijo, je videti
drugo pisavo, verjetno je moral to delati kateri
izmed njegovih kaplanov, Ta je tudi oznanil &rno
maso v spomin na umrlega Zupnika in dekana.

Tudi kranjska oznanilna Zupnijska knjiga je
nastajala v izjemno dramati¢nih letih. Mogoce je
bilo to v naih mestih, ¢e izvzamemo izobraZene
kroge, manj €utiti kot na podeZelju. Za Slovence,
za katere se vse zaCenja in konéuje pri Presernu,

6 Obsesni citati so objavljeni v Stane Granda, Dolenjska v revo-

lucionarnem letu 1848/49. Novo mesto 19935.

7 NSAL, 7ZA Kranj, fasc. 15. Kolegu dr. Borisu Goleu se za opo-
zorilo na konkretno oznanilno knjigo iskreno zahvaljujem. Za
izjemno pomod pri njeni uporabi se $e¢ posebno zahvaljujem dr.
Francetu M. Dolinarju.

8 SBLLstr. 110-111.
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bi bila lahko Se dragocenej3a, ker ponuja podatke
o letih pesnikovega bivanja in smrti v Kranju.

Ze hiter pregled vsebine te oznanilne knjige
pokaZe, da s Skocjansko ni primerljiva, je pa
vseeno dragocena. Predvsem je bistveno bolj ver-
ska in oZjecerkvena. Tako najdemo razmeroma
veliko podatkov o rednih in izrednih cerkvenih
obredih. Zvemo za mase na podruZnicah, ki so
bile zlasti na pokopali¢u in na Pungartu precej
pogoste. Med prvimi dejstvi, ki nas presenetijo,
je omenjanje posebnih ma3 za posamezne kranj-
ske cehe, kot so: "Barb. Zunft (Barbarin — ru-
darski?), ¢evljarski, pekovski, "klop&arski” (klo-
budarski?), "farbarski”, "ledrarski". Po letu 1847
ceh imenujejo druitvo, vendar ne gre za drug
pravni status, ampak novo slovenjenje. Ta po-
datek je izjemno pomemben, ker kaZe, da so cehi
vsaj v dolodenih oblikah 3e delovali tudi po svoji
"ukinitvi" v &asu Ilirskih provinc. Podatki o
opravljanju velikonoéne spovedi nam tudi po-
vedo, da je imelo mesto svojo hisno numeracijo,
predmestji savsko in kokriko pa vsako svojo.
Glede oZjecerkvenih vsebin nas presenedajo
podatki o pogostih darovanjih (ofrih), ki jih je
bilo izjemno veliko, prosnjah za svele, "da bo v
cerkvi zelo svetlo", prodnjah za podpore pri
notranji obnovi cerkve in popravilu zvonika.
Bralec bi takratnemu Zupniku in njegovi duhov-
§¢ini lahko ogital preveliko prosjadenje za denar,
¢e ne bi na drugi strani enako ali Se bolj pre-
pri¢ljivo prosili za razne bliznje in daljne ne-
sre¢nike, celo poplavljenjce v Pragi. Da bi bila
proinja bolj podkrepljena, je bila celo navedena
Skoda v prizadetih krajih. Denar v te namene so
ofitno pobirali pred cerkvijo, saj pife, da bo
“trushiza vun postavlena".

Politi¢nih sporo¢il oziroma obvestil je v
kranjski oznanilni knjigi neprimerno malo. Revo-
lucije 1848/49 praktiéno ni. Edina vest o njej je
napoved maréne mase 1849 v zahvalo za ustavo,
ki jo je prejSnje leto podelil cesar Ferdinand in
oktroirano ustavo Franca JoZefa. Na tem mestu je
mogode dopustiti moZznost, da se je Dagarin celo
malo noréeval iz politi¢nih razmer. Posebna
masa je bila konec decembra prej§njega leta tudi
v zahvalo za Franc Jozefov prevzem krone. Leta
1850 so se spomnili le 3e obletnice podelitve
oktroirane ustave. Kot politino vest bi kazalo
razumeti tudi ukaz za molitve za papeza Pija IX,
ki je pred rimskimi revolucionarji pobegnil iz
veénega mesta, Posebna maSa je bila tudi v
zahvalo za sklenjen mir v Italiji, pri éemer so bile
izrazene $¢ posebne prodnje za denarno pomoé
ranjenim vojakom, zlasti za kranjski invalidski
fond. Zadnji dve oznanili sta bili razglaseni na
ukaz ljubljanskega $kofa.

Na ve¢ mestth dela pisec kranjske oznanilne
upnijske knjige reklamo za "pogorelsko bra-
tovi¢ino", O¢itno misli na grasko Cesarskokra-
ljevo privilegirano notranjeavstrijsko vzajemno
zavarovalnico, ki jo je v Kranju zastopal Jozef
Skarja. Pod upravne vsebine bi navedli pozive za

popisovanje poslov, popisovanje za vojsko leta
1846 v starosti od 16 do 38 let, pozive k vpisom
v Solo in maSam ob zafetku in koncu Solskega
leta, pozivi za cepljenja in njihovo kontrolo, vesti
o gibanju prebivalstva za leto 1845 (poroéenih 25
parov, umrlo 64, rojenih 104), delitev dveh
ustanov za kranjske mlade mes¢anke.

Posebne vrste obvestil so tista o izgubljenih in
najdenih vsotah denarja in predmetih. Kranjéani
so otitno veliko pozabljali in zgubljali in to celo
tako velike vsote, kot je 400 gld. leta 1850. To je
bila takrat 7e dokaj lepa dota. Proti temu ni
izguba usnja za podplate v vrednosti 4 gld ni¢
posebnega, &eprav je bil tudi to Ze lep denar.
O¢itno je bila priznica nekaksna oglasna postaja
za izgubljene in najdene predmete. Upravni vesti
sta tudi, da bo ljubljanski nadomestni denar sredi
leta 1849 prenchal veljati in tista, naj ljudje iz
kranjske okolice malo pogledajo pe gozdovih,
ker je pred Stirinajstimi dnevi od3el od doma v
Mengsu nek kajZar, za katerega se bojijo, da je
kje zmrznil. To je bilo Zupljanom sporoteno v
zatetku leta 1850,

Na podlagi politi¢nih in upravnih vesti v
kranjski oznanilni knjigi lahko zapifemo, da je
bila Cerkev v mestih neprimerno manj odvisna
od drzave oziroma njej podrejena. Na podezelju
ta odnos ni bil le poniZevalen in Zaljiv, ampak
tudi $kodljiv za Cerkev in duhov§¢ino.

Osebnih sporodil pisca kranjska oznanilna
knjiga ne prinasa, razen ¢e spomnimo na one, ko
prosi za denar, svete ali meZnarjevo bero ter
darila za razli¢ne nesre¢nike in jih roti, naj bodo,
kot navadno, dobrega srca.

O PreSernu ni v kranjski oznanilni knjigi niti
besede. Njegov ugled vsekakor ni bil tolik3en, da
bi bila njegova smrt posebej oznanjena. Seveda
bi bilo to mogode le za nazaj, kar pa ni bil namen
oznanilnih knjig. Ma3a je bila vsekakor lahko po
pogrebu. Nenazadnje, tudi dekanova smrt ni
omenjena, napovedana pa je ¢rna masa zanj. Za
PreSerna ni videti, da bi ob obletnici pesnikove
smrti zanj kdo narolil maso v kranjski Zupni
cerkvi.

Velika razlika, ki jo opaZamo med gorenjsko
in dolenjsko Zupnijsko oznanilno knjigo, mestno
in vasko, gotovo izvira predvsem iz zadnjega
dejstva. Zivljenji v dolenyski vasi in podjetnem
gorenjskem mestu sta bili neprimerljivi. V Skoc-
Janu drzave neposredno ni bilo mogo&e Cutiti, v
Kranju je ta delovala preke svojih organov in
samostojno in je cerkev le obfasno poklicala na
pomoé. Versko Zivljenje je bilo v mestu vsekakor
neprimerno bolj$e kot na vasi, pastirovanje ne-
primerno laZje, $e zlasti, ¢e je bila fara kranjska.
V Novem mestu, ki je bilo v upravem pogledu,
ne pa gospodarskem, neprimerno pomembnej3e
od Kranja, je bilo Ze povsem drugade. Mes&ani
so mogo¢nega novomeskega prosta, ta ni nosil
zgolj skofovskih insignij, ampak je bil tudi na
¢elu mogodnega zemljiskega gospostva, teZje
sprejemali kot kranjski me$cani svojega Zupnika.
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Kranjska Zupnija deluje, ¢e jo lahko sodimo po
oznanilni knjigi, zelo mestno.

Ne gre spregledati tudi velikih razlik med
Zalokarjem in Dagarinom. Zalokar je, kljub
izobrazbi in mnogostranskim talentom, ostal v
bistvu kmet. Tega ne mislimo v socialnem po-
gledu, ampak bolj v smislu pristada fiziokra-
tizma. Dagarin, ki je bil doma iz Zeleznikov, je
izhajal iz drugadnega okolja in je opravljal tudi
drugatne cerkvene sluzbe. Zato se je laZe
pomesdanil.

V jeziku kranjske oznanilne knjige je navzola
gorenj§¢ina, vendar ne pretirano. Nekaksen stan-
darni slovenski jezik se je v Cerkvi na Slo-
venskem, ali pa vsaj v Ljubljanski Zkofiji v tem
dasn Ze uveljavil.

Primerjava dveh farnih oznanilnih knjig, ki je
e dale¢ od iz&rpnosti, vsekakor potrjuje, da gre
za izjemen zgodovinski vir, ki ne omogoda le
mikro$tudij, ampak nam odkriva prakti¢no delo-
vanje takratne druzbe. V tem pogledu ta vrsta
vira presega lokalno raven. To potrjujejo tudi
ugotovitve najega korofkega kolega dr. Avgu-
Stina Malleja, ki jih je med slovenskimi in
avstrijskimi zgodovinarji verjetno najveé¢ pregle-
dal. Zeleti bi bilo, da bi jim v prihodnosti v
arhivih namenili tudi ustrezno skrb.

SUMMARY

PARISH ANNOUNCEMENT BOOK AS A
HISTORICAL RESOURCE

The parish announcement book is a historical
resource that has by far transcended its original purpose.
Not only does an announcement book record the local
religious life and the relationships between parishioners
and the Church. but it also reflects the workings of the
contemporary society. The latter is especially valuable in
rural settlements where the state could not exercise its
direct influence. If, in addition, those books are written
in Slovene, they allow a variety of linguistic and broader
cultural analysis.

A comparison between the parish announcement
book from Skocjan, a Lower Carniola rural parish near
Novo Mesto, and a similar book from the town of Kranj
in Upper Carniola, reveals not only the disparities in
everyday life between the country and the town, but also
an entirely different status of the Church. In urban
settlements the Church was more independent from the
state and less likely to be abused by it. A linguistic
comparison indicates some divergence between Lower
and Upper Carniola, but this variation is not significant
enough to challenge the assumption that a standard
Slovene ecclesiastical language existed in the mid-19"
century.
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UDK 338(436)"1804"

""Gedanken zur Verbesserung der osterreichischen
Staatswirtschaft aus dem Jahre 1804"

LORENZ MIKOLETZKY

Im "Archiv der Osterreichischen Wirtschaft”,
dem Wiener Hofkammerarchiv ruhen in der gro-
Ben Anzahl seiner Akten noch viele ungehobene
Schiitze. Fine seiner Abteilungen nennt sich
"Kreditakten. A.A. — Akten 1759-1810". Dieser
Bestand ist nicht organisch erwachsen, sondern
eine aus praktischen Griinden bei der Kredit-
Sektion der Hofkammer angelegte Sammlung
von Aktenstiicken der jeweils obersten Finanz-
hofstelle (Hofkammer, Directorium usw.), die
sich inhaltlich mehr oder weniger eindeutig um
einen zentralen Begriff der Feststellung und Be-
deckung der Staatserfordernisse gruppieren. Es
sind allermeist Stiicke von entscheidender Be-
deutung, liber die ein eigenes Verzeichnis Auf-
schlull gibt. Der Zeitpunkt der Anlage der
Sammlung ist nicht feststellbar, auch konnte fiir
eine Deutung des Namens "A.A. — Akten" kein
Anhaltspunkt gefunden werden.! Hier liegen im
Faszikel 6 "Verschiedene Finanzvorschlige", die
teilweise gezeichnet, teilweise jedoch anonym
die mannigfaltigsten Finanz- und Wirtschafts-
probleme behandeln.

Am 18. September 1804 legte der k.k. Staats-
und Konferenzial-Konzipist Leopold Welzl, auf
seine Person wird spiter noch genauer eingegan-
gen werden, seine Schrift: "Gedanken zur Ver-
besserung  der  Osterreichischen  Staats-
wirthschaft” vor. Schon zwei Jahre zuvor (Okto-
ber 1802) hatte er "Betrachtungen iiber das Kre-
dits- und Geldwesen der Osterreichischen Mon-
archie, nebst einigen Vorschligen" verfalt.

In einer Note an den Hofkammerprisidenten
Graf Karl Zichy vom 11. Oktober 1804 schildert
der Staats- und Konferenzminister Graf Leopold
Kolowrat, wie es zu den vorliegenden Aufzeich-
nungen kam: "Da gegenwiirtig der — von Seiten
der Finanz-Verwaltung schon einmahl zur Spra-
che gebrachte Antrag eine Bank zu errichten, er-
neuert wurde, und der mit Finanz- und Wechsel-
geschiiften bekannte Staats- und Conferen-
zialconcipist Welzl in einem Aufsatze vom J.
1802 einen gleichen Anwurf machte: so trug ich
demselben vor meiner Abreise nach Wetzdorf
auf, seine Gedanken iiber diesen Punkt niher
auseinander zu setzen. Er legte mir sonach un-
term 18. Sept. die beiliegende Schrift vor, welche
ich Euerer Excellenz vorziiglich aus dem Grun-

! Vgl. Publikationen des Osterreichischen Staatsarchivs, I Se-

ries: Inventare Gsterreichischer Archive, VIL Inventar des Wie-
ner Hofkammerarchivs, Wien 1951, 8. 169.

de, weil darin die Errichtung einer Bank unter
mehreren Ansichten als vortheilhaft geschildert
wird, zur gefilligen Einsicht mitzutheilen die Eh-
re habe, mir aber nach der Hand deren Zuriick-
stellung erbitte ...">

In einer Vorrede geht der Verfasser auf den
Sinn dieser insgesamt 49 Seiten umfassenden
Abhandlung ein und weist darauf hin, daB sich
die Umstiinde der Staatsfinanzen seit dem Jahr
1802 wesentlich gedindert hiitten "... und die Ab-
sicht, den ungiinstigen Wechselkurs zu verbes-
sern, und gute Miinze in den Umlauf zu bringen,
und in demselben zu erhalten, durch eine Bank,
oder anderer auBerordentlicher Mittel, schlech-
terdings nicht erreicht werden kann: so sah sich
der Verfasser gendthigt, weiter um sich zu grei-
fen; seine Ansicht des gegenwirtigen Standes der
Dinge niederzuschreiben; die Zwecklosigkeit
kleinlicher MaBregeln zu schildern und auf eini-
ge aulerordentliche Mitteln zu deuten ...".* Auf
zehn Paragraphen verteilt, von der "Nothwendig-
keit, die bisherigen Finanz-Unternehmungen
nach ihren Wirkungen zu beurtheilen” iiber die
"Errichtung einer Wechselbank", bis zum Kapitel
"Dann ein Mittel, die betriichtliche Verwendung
des Silbers zu verschiedenen Gerithen zu min-
dern" spannt sich ein weiter Bogen von Welzls
Gedankengiingen.

"Nach so vielen harten Schligen, welche der
gsterreichische Staatskredit durch den — viele
Jahre angehaltenen kostspieligen Krieg erlitten
hat, wihrend welchem ungeheure Massen gaten
Geldes iiber die Grinzen wanderten, und die —
durch eiserne Noth abgedrungenen nachtheilig-
sten Finanzoperationen vorgenommen wurden, —
war man bei hergestelltem Frieden darauf be-
dacht, die bedenkliche Lage der Staatsfinanzen
zu verbessern, und den Kredit emporzuheben. Es
gehort wesentlich zur Sache, jede Finanzoperati-
on, nach ihren Wirkungen zu beurtheilen, um die
Uberzeugung zu erhalten, ob sie ihren Ansichten
entsprach”.* Aber der hier angesprochene Friede
war nur von kurzer Dauer, Napoleons Macht war
noch lange nicht gebrochen und 1809 sollte

2 Hofkammerarchiv-Wien (kiinftig HKA), Kreditakten. A.A.-
Akten, Nr. 11, Fasz. 6, Nr. 40, fol. 1.

3 HKA, Kreditakten. A.A.-Akten, Nr. 11, Fazs. 6, Nr. 46 (Bei-
lage): "Gedanken zur Verbesserung der Osterreichischen Staats-
wirthschaft. Geschrieben im September 1804™ (kiinftig Welzl),
S.1f

4 Weldaa 0.8.5.
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Osterreich wieder seine Truppen beherbergen.
Dadurch wurde die Finanzlage noch angespann-
ter und fithrte 1811 zum Staatsbankrott. Zum
Zeitpunkt der Abfassung des vorliegenden
Schriftstiickes waren die Staatsbediirfnisse
enorm gestiegen, vor allem kostete der Unterhalt
des Heeres enorme Summen; dadurch bedingt
stiegen auch die Staatsschulden. Jede Lizitation
fiihrte zu einer noch gréBeren und so wurde die
Bevdlkerung durch Steuererhthungen u.dgl. be-
lastet. Der Autor spricht sich jedoch gegen die
von vielen Fachleuten vertretene Meinung aus,
Kredit im Ausland aufzunehmen, da durch die
"nachfelgende Herausziehung der Zinsen, und
des Stammkapitals" Nachteile groBten Ausmales
erwachsen wiirden. "Auch erhielt man schon
durch die seitdem {internommene Nachfrage,
wegen eines Anlehens im Reiche und in Holland,
den sattsamen Beweis, daB} fiir die Oesterreichi-
schen Staatsfinanzen kein wohlfeiles Geld zu ha-
ben ist".> Das Renommé Osterreichs und seines
Herrscherhauses war im Sinken, da man Napole-
ons Aspiration auf die Kaiserkrone kannte. Um
seine Dynastie und sein Land zu festigen kam
Kaiser Franz II. dem Korsen am 18. August 1804
zuvor und nahm den Titel eines &sterreichischen
Kaisers (Franz 1) an. Zwei Jahre spiter sollte
dann das Ende des "Heiligen R&mischen Reiches
deutscher Nation" proklamiert werden. Der "Kai-
ser der Franzosen" (Krénung am 2. Dezember
1804} lieBi jedoch den Gedanken des "Griffs nach
der Karlskrone” nie ganz fallen.

Seitdem Miinzgeld existiert, wurde es in
Schrinken gesammelt. Im Bezug auf die "Aus-
stossung guter Miinzen” meint Welzl, daff dieser
Vorgang die Absicht verfolgte, "den Anwerth der
Bankzetteln zu heben, und die in den Kisten der
einzelnen Unterthanen versperrt klingende Miin-
ze in den Umlauf zu bringen".% Aber in der Art,
wie man dabei vorging, konnte nichts erreicht
werden. Das Verhiltnis Bancozettel — Silber-
miinze war viel zu ungiinstig (28:1). Der Grofteil
des Miinzgeldes wurde aber nicht nur gehortet,
sondern verschwand in das Ausland, da der Sil-
bergehalt ein sehr hoher war. Fiir die tiglichen
Zahlungen wurde das minderwertigere Kupfer-
geld bevorzugt. "Wollte man aber auch mehrere
Millionen dazu verwenden, um den Wechselkurs
7u bessern, wiirde wohl eine bleibende Wirkung
hervorgebracht werden?” — Ich sage nein. ... Ja es
diirfte sogar die entgegengesetzte Wirkung erfol-
gen; indem die Finanzen diese Operazion nicht
dikasterialiter behandeln konnten, und sie also
gerade in diejenigen Hinde liefern miiten, deren
erstes Gesetz Eigennutz ist, und die aus MiBtrau-
en in die Staats-Krifte der O™ Monarchie, solche
Untersuchungen machen, welche dem Staatsin-
teresse geradezu entgegenstreben’.” Es war zu

5 Welzlaa. 0.8.7.
Welzla.a. 0. S. 9.
7 Welzlaa 0. 5. 10.

dieser Zeit kein Geheimnis mehr, daf die reich-
sten Wiener Wechsler so weit nur mdglich ihre
Inlandsschulden kiindigten, um bei einem Staats-
bankrott das in Bancozetteln erhaltene Darlehen
nicht in guten Valuten zuriickzahlen zu miissen.
AubBerdem kniipften sie enge Verbindungen zum
Ausland, legten Geld zu dubBerst geringen Zinsen
an und spekulierten mit Effekten. "Alle diese
Schritte der Wiener vermdglichen Wechsler sind
samt dem Grunde, worauf sie ruhen, im Auslan-
de sattsam bekannt, und sie sind dem Ausldnder
ein Spiegel, der thm die Art, wie er seine Opera-
zionen einrichten muB, klar zeigt. Wenn nun die-
sen Wiener Wechslern eine Summe baren Geldes
zur Verbesserung des Wechselkurses ausgefolgt
wiirde: so wiirden sie vorldufig ihre Effekten auf
fremde Plitze auf das Vortheilhafteste anzubrin-
gen suchen; dann aber mit der Barschaft der Fi-
nanzen den Kurs bessern, und in dem Zeitpunkte
wo die Barschaft zu Ende, und eine weitere dis-
ponible Summe nicht mehr vorhanden wire,
wiirden sie mit ihren Fonds kaufen, und mit den-
selben bei dem neuen Sinken des Kurses gewin-
nen!"® Schonungslos zeigt der Verfasser hier die
Praktiken dieses Berufsstandes auf. Er warnt
auch vor dem unausbleiblichen Fall der Kurse,
da die Interessen, auf die das Ausland Anspruch
hat, eine zu groBe Hhe erreicht hitten und weist
seine Feststellung an Hand von histen nach. Die
Riickzahlung des Kapitals wiirde einen Ausflub
von jdhrlich 2.880.000 Gulden verursachen. 1806
wiirde sich die Summe auf 9.860.000 Gulden er-
h&ht haben. Nach Welzls Meinung wird sich der
Betrag "in dem Mabe mindern, als die Kapitals-
schuld abnehmen, und der Wechselkurs noch
schlechter werden wird”.? Eine Zunahme wiirde
aber in dem MabBe erfolgen, "als die Kapitals Ab-
zahlung mit dem Jahr 1811 von 2 1/2 p% auf 5
p% steigen, und der curs besser werden wird".10
Die Jahresausbeute an Gold und Silber wurde auf
drei Millionen Gulden geschitzt, aber dennoch
muBten beinahe sieben Millionen Gulden aus
dem Staatsschatz zugeschossen werden, um die
Auslandsforderungen zu befriedigen. Jedoch kei-
ne dieser Transaktionen war fiir einen so ge-
schwichten Staat wie Osterreich gesund, vor al-
lem in den vorherrschenden Krisenzeiten. Auch
pladierte der Verfasser fiir eine Verminderung
der Bancozettel, zu der es sieben Jahre nachher,
als es schon zu spit war, kommen sollte. Im vor-
liegenden Aufsatz wird die Verringerung auf 25
Jahre veranschlagt, dabei wire aber Vorausset-
zung, dafi die Monarchie in vollstem Frieden
lebte. "Nun weiff man aber aus der Geschichte,
daB Osterreich im Durchschnitte nicht einmahl
das Sechste Jahr als Friedensjahr zihlen kann",!!
eine Feststellung, die sich nur allzu bald wieder

8 Weldaa 0.8, 13 f.
9 Welz a.a. 0. 8. 15.
10 ebenda

1 Weld aa 0.5.17.
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als bittere Wahrheit herausstellen sollte.

Die immer wieder angefiithrten Krisen in der
Geld- und Bankwirtschaft stellten in diesen Ta-
gen jedoch ein gesamteuropdisches Problem dar.
So unterbrach die Londoner Bank sogar die
Umwechslung der Bancozettel in Miinzen. An
dieser Stelle ist der von Welzl getitigte Ver-
gleich London — Wien nicht unangebracht: "Die
Londoner Bank ist ein Eigenthum der Kaufleute,
deren Interesse es mit sich bringt ihren Kredit
aufrecht zu erhalten. Die Wiener Bank gehort
dem Staate, und das Interesse der Kaufleute ist,
ihren Kredit in den jetzigen Verhéltnissen herab-
zuwiirdigen. Die Londoner Bank ist in ihren Un-
ternchmungen auf gewisse Gesetze beschrinkt,
sie macht von ihrer Einlage kein Geheimnil,
ebensowenig von der Zahl der in umlauf gesetz-
ten Noten. Die Wiener Bank ist unbeschrinkt,
und die Menge ihrer Noten ist ein Geheimnil,
das Publikum schitzt selbe viel hoher als sie ist.
... Die Londoner Bank beniitzt ihre Fonds zum
discontiren, zum Gold und Silber Einkauf und
Verkauf, dann zum Anlehen. Sie gewinnt jihr-
lich grofbe Summen und legt von ihrem Gewinne
etwas in den Schatz. Die Wiener Bank macht gar
keine Geschifte, wodurch ihr Gewinn zu Theil
werden konnte".!2 Der Autor greift hier an und
zieht doch gleich zuriick, wenn er feststellt:
"Fern sey es von mir hiedurch sagen zu wollen,
dal die bisherige Finanzverwaltung nicht gut
war;, die Sache hat verschiedene Ansichten, und
unbedeutende Umstiinde kénnen oft dem Ganzen
eine andere Wendung geben, und alle Calculs
vernichten. Es scheint vielmehr, daB man sich in
einer viel besseren l.age zu seyn diinkt, als sie
wirklich ist, und daf3 man die Ergreifung auBero-
dentl. MabBregeln so lange verschiebt, als es
mdéglich ist, um nicht zu frithzeitig dem giitig-
sten, und mildesten Herzen Sr. Majestit Verfii-
gungen abzudringen, die Allerhéchst dessen Un-
terthanen, und auswirtigen Glaubigern empfind-
lich fallen miissen".!* Mit dem hier zitierten Pa-
ragraph sechs endet gleichsam ein erster Teil und
die folgenden letzten vier Abteilungen befassen
sich mit genauen Vorschligen zur Verbesserung
der Staatswirtschaft in Osterreich, wobei die
Bankfrage jedoch weiterbehandelt wird im Rah-
men der notwendigen MaBnahmen.

Dauerhafte Wirkung jeglicher Unternehmung,
keine Bevorzugung bestimmter Staatsbiirger-
gruppen, Anderung der Handelsbalance und ge-
naue Information der Bevilkerung sind die
Hauptforderungspunkte Welzls fiir die Ergrei-
fung auBerordentlicher Sanierungsmabnahmen.
In erster Linie dachte er dabei an die Errichtung
einer Bank, wobei er eine Giro- oder Depositen-
bank ablehnte und einer Wechselbank den Vor-
7ug gab. Diese kinnte das Wechselgeschift im
GroBen betreiben, Geld verleihen, Wechsel auf

12 welzlaa. 0.8, 19
13 Selzlaa 0. 5. 25.

gute Hiuser diskontieren und auBerdem “hitte
sich die Finanzverwaltung derselben zu ihren
Umsiitzen zu bedienen”.!#

An dieser Institution sollten sich der Kaiser
mit Mitteln aus der Privatschatulle, sowie Mit-
glieder des Herrscherhauses und vermdgende
Grundbesitzer beteiligen und dadurch das wohl-
habende Biirgertum und Auslinder zu Einlagen
anspornen. Fir eine Aktie nahm der Verfasser als
geringste Summe 500 Gulden als Richtpreis an.
Die Einlagan mufiten aber in gutem Geld erfol-
gen und bei den Banken sollte das Kapital 20-30
Jahre unkiindbar liegen, zu 4% verzinst. "Die Si-
cherheit beruhet vorziiglich auf dem Bewult-
seyn, dal} der Staat, der als Interessent erschiene,
in einem Falle der Noth die Fonds der Bank nicht
herauszdge, und ein Schuldner der Bank wiirde,
an dem in der Folge vielleicht gar nichts zu hoh-
len wire".1> An der Spitze der Bankinstitution
sollte ein Ausschufl von 15 Mitgliedern stehen,
der monatliche Sitzungen abzuhalten hitte mit
Beratung der wichtigsten Vorkommnisse. Aus
dieser Gruppe sollte sich eine kleinere mit fiinf
Mitgliedern konstituieren, die wdchentlich zu-
sammentritt und iiber die Angelegenheiten ent-
scheidet, die der Bankdirektor zum Vortrag
bringt. Es findet sich hier eine Vorwegnahme des
heutigen Aufsichtsrates. Bei bedeutenden Unter-
nehmungen war zuerst die Zustimmung der In-
teressenten einzuholen. Fiir kleinere Aktionire
(500-5000 Gulden) war in diesen Fillen eine
Wabhlstimme vorgesehen, fiir grobere (bis 10.000
Gulden) zwei Wahlstimmen und fiir jeden Akti-
eninhaber dariiber drei Stimmen. Diese "Wahl-
ménner" hitten dann den erwihnten Ausschuld zu
wihlen und zum Vorsitzenden ein "angesehenes
Glied des Herrenstandes”. Als Schlichtungsin-
stanz in Streitfragen war ein Wechselgericht vor-
gesehen. "Durch die Hande des Directors und des
Controlors durften nie Gelder, die zur Bank oder
aus derselben zu flieBen haben, laufen. Die Bank
miiBte auch ihre Vortheile nie so weit treiben,
dal sie sich ihrer Barschaft ganz entledigte, und
sich der Gefahr blos stellte, daf unvorhergesehe-
ne Zahlungen nicht augenblicklich bestritten
werden kdnnten”.16 All den Bereicherungen der
vergangenen Jahre sollte durch Schaffung dieser
Institution ein Riegel vorgeschoben werden. Ein
antisemitischer Ton klingt bei Welzl an, wenn er
meint: "Auch diirfte es sehr ziitriglich seyn, die
Juden, dieses betriecbsame Volkchen, welches
strebend nach dem gelobten Lande, ein eigenes —
von der iibrigen Menschheit isolirtes Interesse
hat — auf eine gute Art von dem gréBeren, und
um so mehr von dem engeren AusschuBie zu be-
seitigen".17

Aber nicht allein eine Bank geniigte fiir die

14 welzd aa. 0.5.27.
15 Welzl a.a. 0. 8. 30.
16 welz aa. 0.5.32.
17 Welzd aa. 0.5.33.
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Sanierung der Staatswirtschaft, auch "die Ver-
besserung der Handelsbalanz" erschien dem Ver-
fasser ein wichtiger Faktor. Die Staatsverwaltung
sollte sich in die Erwerbstitigkeit ihrer Unterta-
nen nur so weit einmengen, als sie diese unter-
stiitzt: durch Verbesserung der StraBen, Zollta-
rifregelung, Ausfuhrférdernde MaBnahmen und
verbesserte Verwaltung der dem Staat gehdrigen
Giiter. Auch an Verkauf oder Verpachtung der
letzteren wird in diesem Vorschlag gedacht.
Wichtig wire moglichste Beschrankung auf ei-
gene Erzeugnisse, um damit eine Unabhingigkeit
dem Ausland gegeniiber zn erreichen. "Konnte
nicht der Verbrauch auslindischer Weine ganz
verbothen, oder doch wenigstens die Ertheilung
der Pdsse sehr beschrinkt werden? ... Konnte
nicht das Tragen der Niederlindischen und Fran-
zdsischen Spitzen, dann der Edelsteine und Per-
len blos auf den hohen Adel beschrinkt werden?
... LaBt sich die Einfuhr des Kaffehs nicht gegen
Piisse beschrinken?"!® Mit diesen und anderen
Ideen beschiftigte sich Welzl und er war sich
dabei sicherlich bewuBt keine Freunde damit zu
finden. Das Hauptzollamt nahm jdhrlich fiir die
"Luxusgiiter” Kaffee, Zucker und Kakao
1.700.000 Gulden ein, aus dieser Zahl ist die ge-
waltige Einfuhrmenge ersichtlich.

Das grobte Problem stellte jedoch die Tilgung
der Auslandsschulden dar; es wird am SchluB der
vorliegenden Untersuchung von Welzl behandelt.
Mit Hilfe der jdhrlich eingenommenen Klassen-
steuer (einer Form der Personalsteuer) kénnte die
Schuldenabzahlung erfolgen. "Die Stinde selbst
konnten nicht wohl eine Einwendung machen,
weil es ihnen gleichgiiltig ist, eine Abgabe, die
gezahlt werden muf, da oder dorthin zu zah-
len”.!? Die Last fiir die Untertanen stieg von Jahr
7u Jahr. Die Tilgung der inneren Staatsschulden
konnte durch Streichung der Kapitalien der Ge-
heimen Einldsungskassa aus den Schuldbiichern
erfolgen und dasselbe konnte mit den Kapitalien
des Religions-, Studien- und Stiftungsfonds ge-
sahehen. Dagegen wire diesen Fonds der jdhrli-
che Interessenbetrag aus der Kammer als be-
stimmte Dotation zu zahlen.

Nach Beseitigung all dieser Probleme bleibt
nach Meinung des Autors nicht mehr viel zu tun
iibrig. Er schlieft als letzten Behandlungspara-
graphen eine "Operazion mit Bankzetteln” an,
"wodurch deren allmdhliche Verminderung er-
leichtert wiirde, und gleichsam von selbst erfol-
gen miiite. Hitte der Staat eine so groBie Menge
in guter Miinze, dal er den dritten Theil oder die
Hilfte der Bankzetteln nach ihrem Kurse gegen
Miinze einlésen konnte, dann wire die Operazion
sehr leicht, und das Verhiltnif3 der Bankzetteln
gegen Miinze in der Art hergestellt, daB sich
letztere neben den ersten im Umlaufe erhalten
konnte. Da aber dieses nicht der Fall ist: so sind

18 welzlaa. 0.8, 38 £
19 SWelzlaa 0.5 41.

andere MaBregln nothwendig”.2° Von dem in der
Schrift von 1802 geduBerten Plan einer Vermé-
genssteuer wird hier abgegangen, da sich inner-
halb des seither vergangenen Zeitraumes viel ge-
dndert hat und diese L&dsung nicht mehr durch-
fiihrbar erscheint (unter anderem stieg der Hee-
resunterhalt beinahe um ein Drittel). Folgender
Vorschlag wird unterbreitet: "Es stiinde z.B. der
Kurs 33 bis 34, so erklidre man, dafl der 2 f Tha-
ler 2 f 42 Xr, der | Thaler 1 f 21 Xr, das 20 Xr
Stiick 27 Xr, das 10 Xr Stiick 13 1/2 Xr, das 7 Xr
Stiick des neuen Geprigs 8 Xr in allen Zahlungen
gelten, und mit diesen Miinzgattungen kein
Agiotiren gegen Bankzetteln Platz greifen soll.
Die Goldmiinzen hingegen wiren als Waare zu
erkldren, deren Preis in dem MabBe, als die Nach-
frage stirker oder minder wire, sich von selbst
reguliren wiirde. — Dadurch wiirde im ganzen
Zahlungssystem und im allgemeinen Verkehr
nichts verriickt, und dann wiirde der Staat in &f-
fentl. Zahlungen seine Barschaft verwenden, und
mit Billigkeit auch einen Theil der Abgaben in
guter Miinze fordern kdnnen. Die Staatsschuld
im Papiergelde wiirde ohne Herabsetzung dessen
Nennwerths, um denjenigen Betrag, um welchen
die Erhdhung der Miinze Statt finde, vermindert,
und die Einlésung des Papiergeldes ohne minde-
sten Nachtheil der Unterthanen erleichtert”.?!
Die Bank wire jedoch verpflichtet im Einver-
stindnis mit dem Wiener Miinzamte, den Gold-
preis im Verhidltnis zu Hamburg (dem bedeu-
tendsten europdischen Goldmarkt der damaligen
Zeit) von Monat zu Monat festzusetzen und zu
verlautbaren. Allein 1803 wurde iiber 40.000
Mark Silber in Osterreich punziert. Nach Mei-
nung des Verfassers spielte jedoch nicht der Lu-
xus hier die entscheidende Rolle, sondern das
allgemeine MiBtrauen, das der Wirtschaftslage
entgegengebracht wurde. Aber auch dieses Ubel
konnte man beseitigen, wenn alles Silber, das
mehr als eine halbe Mark wog, mit einer hohen
Abgabe belegt wiirde.

Mit dieser Feststellung schliebt die interes-
sante Untersuchung eines vielwissenden Mannes,
der nichts besch&nigte, sondern eher das Unan-
genehme hervorkehrte. Es erscheint angebracht
sich zum Abschluf} etwas ndher mit der Person
des Verfassers zu beschiftigen.

Leopold Welzl wurde am 15. November 1773
zu Hroby im Taborer Kreis Béhmens geboren.
Vorerst trat er in die Dienste von Graf Leopold
Kolowrat-Krakowsky. 1789 kam er zur nieder-
osterreichischen  Staatsgiiterbuchhaltung  und
dann zur Hofbuchhaltung. Uber die vereinigte
bohmisch-osterreichische Hotkanzlei, die Hof-
kammer und die Ministerial-Bancodeputation
gelangte er 1796 zum Staatsrat. Hier brachte er
es bis zum IHofsekretir und "arbeitete immer
ganz. allein zu Handen des dirigirenden Staats-

20 welzl aa. 0.8.43 1.
21 wWeld a.a. 0. S. 46 1.
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und Conferenzministers Leopold Grafen Kolo-
wrat, in welcher Dienstleistung er zu den wich-
tigsten und geheimsten Staatsangelegenheiten
verwendet ward. In der Folge zum Hofrathe bei
der kk. Hofkammer und zum Referenten im
Postwesen befordert trat er im November 1835
aus dieser Stellung in den Ruhestand..."?> Am 19.
Februar 1848 starb Welzl in Wien. Der am 1. Fe-
bruar 1808 in den deutsch-erblindischen Adels-
stand mit dem Pridikat von Wellenheim Erhobe-
ne war neben seiner amtlichen Tatigkeit ein be-
deutender Numismatiker. Seine Miinzsammlung
soll die zahlenmilBig grofite eines Privatmannes
in Wien gewesen sein. Die Kenntnis, die zu die-
sem Hobby notwendig war, eignete er sich selbst
an. Ebenso lernte er Sprachen und Geschichte.
Die Akademie der Wissenschaften und der Kiin-
ste in Padua ernannte ihn zu ihrem Mitglied,
ebenso mehrere gelehrte Gesellschaften. Am 8.
Jianner 1797 ehelichte er Sophie Muszbrock. Aus
dieser Verbindung stammten zwei Sohne Wil-
helm und Cajus August. Der letztere bekleidete
bei seiner Pensionierung das Amt eines Oberfi-
nanzrates und hatte 1836 folgende Schrift in
Mailand verdffentlicht: "Estratto del regolamento
sulle dogane e sulle privative dello stato posto in
attivita col giorno 1 di Aprile 1836 negli i.r. stati
austriaci colle corrispondenti disposizioni della
legge penale sulle contravvenzioni di finanza per
uso dei viaggiatori".2? Keine der wirtschaftspoli-
tischen Abhandlungen des Vaters wurden ge-
druckt, nur einige numismatische Abhandlungen.
So dient vielleicht der vorliegende Aufsatz eine
Personlichkeit der osterreichischen Finanzge-
schichte wieder bekannt zu machen.

SUMMARY

"THINKING ABOUT THE IMPROVEMENT OF THE
AUSTRIAN ECONOMY" FROM 1804

Leopold Welzel (from 1808 onwards known as von
Wellenheim) was a long-term associate of the minister of
state and conference minister Count Leopold Kolowrat.
Commissioned by his superiors he wrote "Thinking about
the improvement of the Austrian economy"” in 1804, a
time of Napolecnic wars when the financial situation was
particularly tense. In his work, the author discusses a
multitude of issues, ranging from the idea of creating
Wechselbanks to the economy of silver in the production
of various appliances. He is opposed to engaging debts
abroad. In addition, Welzl — an acknowledged numisma-
tist — also tackles the issue of coins. In his thinking the
author exposes the deep mistrust that many of is contem-
poraries feel towards the state's financial dealings and in-
exorably reveals the acts committed by the moneychang-

22 Constant von Wurzhach Biographisches Lexikon des Kaiser-
thums Qesterreich. 54. Theil, Wien 1886, S. 261.
23 vl Wiirzbach a.a. 0. 8. 261 f.

ers. Already at that time, Welzl advocates the limitation
in the number of the Austrian bank notes (Bancozettel) in
circulation. When this measure is indeed adopted 7 vears
later, it is already too late to save the financial system. In
the course of the extraordinary rehabilitation measures
(establishment of banks) he called for an end to favour-
itism of certain citizen groups and for a more accurate
public informing. His thinking contains numerous mod-
ern ideas, which sound like a "supervisory board" in to-
day's meaning of the concept. A state administration
would thus intervene in the professional activity of its
citizens only in order to assist them. Welzl wanted to se-
verely restrict the importation of luxury goods (such as
coffee, sugar, cocoa, laces, precious stones, pearls). The
author defined the reimbursement of foreign debts as the
most important problem. Today's readers are familiar
with many of these considerations. In his time, Welzl's
ideas were filed away.

POVZETEK

"RAZMISLIANIE O IZBOLISAVI AVSTRIJISKEGA
GOSPODARSTVA" IZLETA 1804

Dolgoletni sodelavec drzavnega in konferenCnega
ministra grofa Leopolda Kolowrata, Leopold Welzl (od
leta 1808 von Wellenheim), je leta 1804 po narodilu svo-
jega predpostavljenega napisal "Razmi$ljanje o izboljsavi
avstrijskega gospodarstva". To je bil as, ko so se vrstile
vojne proti Napoleonu in ko je bil finan¢ni poloZaj zelo
napet.

Avtor v svojem delu obravnava vse, od ideje o usta-
novitvi bank, ki se ukvarjajo z diskontnimi posli {Wech-
selbank), do prihranka srebra pri izdelavi raznih naprav.
Nasprotuje najemanju kreditov v tujini. Poleg tega se
Welzl ukvarja tudi z vpraSanjem kovancev, saj je med
drugim tudi priznan numizmatik. V svojih razmisljanjih
razgrne nezaupanje, ki ga mnogi gojijo do finanénih ope-
racij drzave. Pri tem neizprosno razkrije dejanja menjal-
cev denarja. Welzl se Ze takrat zavzema za omejitev avs-
trijskega papirnatega denarja (Bancozettel), kar se zgodi
7 let kasneje, ko je Ze prepozno, da bi refili finandni sis-
tem. V okviru izrednih sanacijskih ukrepov (ustanav-
ljanje bank) je zahteval prenehanje favoriziranja dolo-
genih skupin drZzavljanov in natanéno obvedanje prebi-
valstva. V njegovem delu najdemo S$tevilne moderne
ideje, ki zvenijo kot "nadzorni svet” v danainjem smislu.
Drzavna uprava naj bi se v poklicno delo svojih drzav-
ljanov vmeSavala samo v obliki podpore. Welzl je hotel
zelo omejiti uvoz luksuznega blaga (kava, sladkor, ka-
kav, &ipke, dragi kamni, biseri). Kot najbolj problem-
atitno je avtor ocenil odpladilo zadolZenosti v tujini,
Mnogo teh misli se bo danasnjim bralkam in bralcem
zdelo znano. Welzlove ideje so v njegovem asu prilozZili
aktom.
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Narodni muzej v Liubljani, Prefernova cesta 20. Sedez Osrednjega driavnega arhiva in njegovih
predhodnikov od leta 1887 do 1953, Zgodovinski arhiv Ljubljuna, Fototeka.
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UDK 353(497.4)"1867"

Prvi kranjski deZelni zbor s slovensko vecino

VASILI) MELIK

Prve volitve v nasih dezelah so bile v Casu
revolucije leta 1848. Revolucija je dozivela po-
raz — po desetih letih ponovnega absolutizma se
je zacelo trajno ustavno Zivljenje leta 1861.

Prve splosne volitve v dezelne zbore marca
1861 so imele za Slovence dokaj slabe rezultate.
Ponekod so se sicer navduSeno skusali uveljaviti,
vedinoma pa so bili slabo pripravljeni. Tako so
ostali v manj$ini tudi v najbolj slovenski dezeli,
na Kranjskem. Med 36 izvoljenimi poslanci se
jih je v slovensko stranko vkljuéilo samo trinajst,
Sele leta 1866 sta jim sledila Se dva. DeZelni
zbori so imeli Zestletno volilno obdobje. Raz-
pusceni so bili 2. janvarja 1867.

Na nove volitve so se slovenske stranke v
vedini nadih deZel dobro pripravile. Na Kranj-
skem je narodni volilni odbor v petek 11. ja-
nuarja izdal razglas:

"Predragi rojaki!

Nove volitve za deZelni zbor so pred durmi.

Njih vaznost je neizrekijivo velika, ker po zdaj
izvolfenih poslancih se bode posvetovalu nova
ustuvna  vredba celega  cesarstva in  Sest
prihodnjih let bode v njihovih rokah vse, kar je
na blagor ali na Skodo nasemu narodu.

Mili rojaki! Vsi se spominjate, s kakosSnimi
tezavami so se rodoljubi v deZelnem zboru za
svete narodne pravice bojevali brez vspeha, brez
zmage, ker so nith naspromiki bili v vedini,

Al tako v prihodnje ne sme ved biti! Treba
tedaj vso skrb na fo obrniti, da je vedina v zboru
prihodnjem nasa.

Zato zdaj veljd po volitvah pokazati, da narod
na¥ spozndg samega sebe, - da hode si pridobiti
pravice, ki mu grejo pred Bogom in svetom, in da
zaupa le tistim moZém, ki se iskreno in povsod
potezajo za-nj.

Zdaj velja vse mod&i napenjati in newtrudoma
delati, da se izvolijo sami taki moZje, ki so na-
vdani pravega rodoljubja in to tudi djansko do-
kazujejo.

Ce je kdo mogocen, premoZen, izveden, das-
ten: dobro zanj! — al de srca nima za narod nas,
za pravice njegove, ne bo nam pomagal v zboru.
Al tudi vradnikov po volitvah ne spravijajie v za-
drége; saj vam je znana resnica, da nihée ne
more sluZiti dvema gospodoma,

Pustite poslednjic na strani §e posebno vse
take, ki napenjajo vse Zile, da bi naso deZelo
ponemdili in jo v nems$tvo viopili, kajti to bi nas
izneverilo materi nasi domovini in bi v nevarnost
spravilo celo cesarstvo, ker bi sovrainik njegov

toliko loZe lakomne svoje roke stegnil po njem.

Mi Zelimo Avstrijo jednotno, mogocno, slav-
no, vsem narodom praviéno, zato pa tudi Zelimo
mirno spravo in slogo med vsemi narodi na pod-
lagi svobodne, vsem narodom pravidne ustave.
Mi Zelimo povzdigo dusnega in svétnega blago-
stanja nafega naroda. Mi Zelimo veljavo doma-
dega nasega jezika v Solah, vradnijah in splos-
nem Zivljenji, da domaci nismo tujci v lastni do-
movini, Mi Zelimo polajSanje davkovskih bremen,
ki naso defelo Se posebno teié. Na kratko
releno: Zelimo vse in le to, kar je na korist in
sreco milemu nasemu narodu in blagor Avstrii!

Rojaki! po teh nacelih volite tudi Vi posiance
v nas dezelni zbor in sreéna bode domovina.

Vsakemu rodoljubu je tedaj zdaj sveta naloga,
in do vsucegu se stavi iskrena prosnja: naj raz-
Sirjuje nase besede v narodu, da se vsak volilec
zavé svoje dolZnosti do domovine svoje in da po
tef dolZnosti prosto voli brez strahy, da se komu
zameri, ali da komu na ljubo voli zoper svojo
vést! Volitev je po cesarski postavi popolnomu
prosta, sicer ni volitev, ampak tlaka le sufnjega
cloveka.

Ako rnarod pri zdanjih volitvah ne zmaga,
Zodostna mu osoda! Ravnopravnost nam ostane
le mriva érka na papirji.

Zato, dragi rojaki! pazite, delajte, da se sred-
no izidejo volitve. Ragjusnujte, komur je razgjas-
nila treba, odkrijte prilizovalce, kterih besede se
ne skladajo z djanjem in le [juliko sejejo med
pSenico!

Poslusajte nas glas; postuSajte naso precas-
tito odnekdaj za narod vieto duhovidino in glas
takih moZ, od kterih gotove veste, da so rodo-
ljubi!

Nasi nasveti naj Vam veljajo; zato dajte vsi
svoje glasove le takim, ki Vam jih mi priporo-
camo, sicer, ako se kdo le svoje misli drZi, ne po-
maga svojemu nid, pa kriv je tega, da se raz-
cepijo glasovi in da ne zmagajo nasi. —

To je sporocilo nase!

Ako Bog dd in edinost rodoljubov, zmagali
bomo!

Da se zgodi, delajte, mili rojuki, do zudnje
ure pred volitvijo!

V Ljubljani 11. dne januarja 1867.

Ndarodni volilni odbor za vojvodstvo Kranmj-
sko."



110

Zontarjev zbornik

ARHIVI XXV (2002), &t 1

Predragi rojaki!

Nove volitve za defelni zbor so pred durmi.

Wjih vaznost jo nelsreldjivo velika, ker po zdaj izvoljenih poslancih se bode pesvetovala nova ustaviu
vredba colega cesarstva in Best prihodnjib let bode v njihovih rokah vse, kar je na blagor ali na ¥kodo na

Seww narodu.

rodne pravice bojevali bres vape

Mili rojaki! Vsi se sFominjate ; 8 kakoknimi teZavami so se rodoljubi v degelnem zborn xza svete nd.
ha, brez zmage, ker so njih nasprotniki bili v vedini,

Al tako v prihoduje ne sme ved hiti! Treba tedaj vso skrh na to obiniti, da je vedina v zhon

prihodnjem nada.

Zato wdaj volit pe volitvah pokazati, dn usred nak spozni samega sebe, — da hote si pridobiti pra

vice, ki nm grejo pred

ogom in svetom, in da zaopa le tistim mofiém, ki se iskreno in povaed potesaje sw-nj.

Ziluj veljd vee mofi napenjati in nentrudema delati, da se izvelijo sami taki moeije, ki s
navdani_pravega rodoljubja in to tadi djansko dokzzujejo.

Ce je kdo mogoden, premoZen, izveden, &asten: dobro zanjl — al de srea nima za narod nal
s pravice njegove, ne bo nam pomagal v zborw. Al twdi vradnikov po velitvah ne spruvljajic v zadrége
saj vam je znana resmica, da nihdée ne more slu%iti dvema gospodoma. .

Pustite poslednjié na strani Se poschno vse take, ki napenjajo vse Zile, da bi naso deficle ponemdil
in jo v nemitvo viopili, Jkajti to hi nas isneverilo materi naii domovini in bi v nevarnost spravile celo ce
sarstvo, ker bi sovra¥nik njegov toliko loke lakomme sveje roke stegnil po njem. .

Mi #climo Avstrijo jednotno, mogotno, slavno, vsem narodom praviéno, zaito pa tudi
gelime mirno spravo in slogo med vsemi naredi na podlagi avebodne, veem nwvodom pravidne unstuve
Mi gelimo povadigo duknega in svétnega blagostanja nadega naroda. Mi Zelimo veljavoe domadegs
nafoga jesika v Solah, vradoijjeh in a-;[zloﬁucm Zivijenji, da dowasl nismo tnjel v lastni domoving,  Mi Zelin

polajianje davkevskik bremen,

i nado dedole Ge posebno teié.  Na

atko redenc: mi #celimo vae

in le to, kar je na korist in sredo wmilemn nafemn navodn in na blagor Avstrii!
Rojaki! po teh nagelib volite indi Vi poslince v nad deZelni zbor in srefua bode demovina.
Veukemu rodoljinbu je teduj wdaj svota naloga, in do vsacega se stavi iskrena profnja: naj razsir-
juje nade besede v narodw, da se vsak volilec zavéd svoje delinasti do domovine svoje in da po
tej dolinosti prosto voli brez strahii, da se komun zumeri, ali da komu na ljubo veli zoper svajo Vvest! Volitev
je po ecesarski postavi popolnoma prosta, sieer ni volitev, umpak tlaka le su#njega dloveka.
Ako narod pri zdanjih volitvah ne zmaga, #alostna mu oseda! Ravnopravnost nam ostane le mrtva

trka na pu&h‘ji.
odkrijte prilizovalee, kterih besede se ne s

Porluajte nad glas;
mod, ml kterih potove veste, da so redoljubi!

ato, drag rejaki! pugite, delajte, de e srecno izideje volitve, Rasjasnujie, Jomur je rasjusnily trebae,
puloa bior i JkLu:Iajﬁ z djanjem in le fuliko sejejo med pienice! ) .
pelninjte naSe predastite odnckdal sa mared wneto duhovidino in glag falkib

Nau¥i nasveti naj Vam veljajo; zato dajte vei svoje glasove le takim, ki Vam jih mi priporogamo,
sicer, ako se kio le svoic misli deii, ne pomaga svejemm i, pa kriv Je tega, da se rascepijo glasovi in da ne

zmagajo nadl, —
To je sporetilo naie!

Ako Bog dé in edinost rodoljubov, zmagali home! o
Da se zeodi, delajte, mili rojaki, do zadnje ure pred volitvijo!

¥ Ljubljani 11. dne janmarja 1867.

Narodnt voelilni odbor za vejvodstve Kranjsko.

Poslanica je nosila podpise 39 uglednih rodo-
ljubov, po vrstnem redu dokaj premiiljeno raz-
vri¢enih v $tiri skupine. Prva, najodliénejsa, se je
zalela z deZelnim odbornikom, nespornim narod-
nim voditeljem dr. Janezom Bleiweisom. Na
drugem mestu je bil po dostojanstvu gotovo
najvisje stoje¢i podpisnik baron Janez Schlois-
snigg, nekaj let prej (1862-65) deZelni predsed-
nik z naslovom in zna¢ajem namestnika. Tretji je
bil baron Anton Zois, gra$€ak na Brdu, ki je bil
podpiral Narodno &italnico in so ga izvolili za
prvega predsednika Slovenske matice. Cetrti in
peti, dr. Lovro Toman in Luka Svetec, sta bila
edina navedena brez poklica ali funkcije. Sku-
pino sta sklenila poslanca trgovsko-obrtne zbor-
nice v deZelnem zboru Janez Horak in JoZef
Debevec. Druga skupina je 3tela devet duhov-
nikov. Prvi je bil stolni proit Anton Kos, pre-
ostali pa dr. Janez Pogadar, Janez Novak, JoZef
Pavsler, Janez Poklukar, Jozef Zupan, J. Volc, dr.
Andrej Cebasek in dr. Leo Vonéina. Tretja sku-
pina je imela trinajst ljubljanskih mestnih od-
bornikov z Zupanom Etbinom Henrikom Costo
na ¢elu. Cetrti skupini na &elu sta bila Fidelis

Terpinc (predsednik Kmetijske druzbe) in V. C.
Zupan! (predsednik trgovsko-obrtne zbornice), v
njej pa je bilo §e osem odbornikov te zbornice.

V isti Stevilki Novic (16. januarja) so objavili
tudi imena vseh slovenskih kandidatov za po-
slance kmecke in mestne kurije. Kmecke obine
so volile v scboto, 26. januarja, mesta, trgi in
trgovsko-obrtna zbornica v sredo, 30. januarja,
veleposestvo pa v petek, 1. februarja. Na volitvah
po deZeli, v trgih in mestih je slovenska stran
dosegla "slavno zmago” — izid "tako je sijajen, da
nobena deZzela velikega nalega cesarstva se ne
more pona3ati s takim izidom", kakor se je
pohvalil narodni volilni odbor v zahvali "Eastitim
volilcem kranjskim” v ponedeljek, 4. februarja.
Po zmagah na Kranjskem, Stajerskem in Go-
riSkem jJe upravideno zapisal Valentin Zarnik:
"7Zdaj Sele moremo prosto dihati, zdaj 3Jele
smemo redi, da je slovenski narod v resnici na
svetu ... in da nismo samo narodopisen pojem”.2

1 v SBL Valentin Supan.
Novice, 6. 2. 1867.
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V kranjskem deZelnem zboru je ostalo zunaj
slovenskega tabora enajst poslancev: vseh deset
zastopnikov veleposestva in kranjsko-$kofjeloski
poslanec, vitez Leopold Héffern, okrajni pred-
stojnik v Skofji Loki. Zanj je glasovalo 93 vo-
lilcev, 67 v Skofji Loki (od 79 ndelezencev), 26
v Kranju (od 76 volilcev). Slovenski kandidat,
kranjski Zupan in trgovec Matej Pirc je zbral
samo 59 glasov. Skofja Loka je zmagala nad
Kranjem. Hoffern je nastopil kot "kandidat na
svojo roko",* v deZelnem zboru pa je pri po-
membnejiih zadevah glasoval protislovensko.

Tzvoljeni slovenski poslanci niso bili povsod
isti, kakor so jih prvotno kandidirali. Trije so bili
drugi. Avstrijski volilni sistem ni poznal obvez-
nega, uradnega prijavljanja kandidatur. Volilci
ob glasovanju niso bili vezani na kandidate,
glasove so lahko oddali kateremu koli volilnemu
upravi¢encu. Tako so volilei marsikje v zadnjih
dneh pred volitvami zamenjali kandidate, more-
biti tudi s privolitvijo ali soglasjem zastopnikov
narodnega volilnega odbora. V Beli krajini so
najprej namesto prvotnega kandidata Kapeleta,
oskrbnika nemikega viteZkega reda, "duhovni in
drugi rodoljubni gospodje” namenili poslanstvo
duhovniku dr. Strbencu, toda uprli so se kmetje,
¢e$ da ne marajo "duhovna, ki bi se iz strahu
pred Skofom ne upal resnice govoriti, niti kacega
druzega $krica za poslanca, mi hofemo kmeta za
svojega poslanca imeti”.*

Tako je bil izvoljen Martin Kramari¢ iz Ra-
dovice.

Slovenski del deZelnega zbora se je z volit-
vami mo¢no spremenil. Iz prejinjega zbora je
ostalo enajst poslancev, 3tirinajst pa je bilo
novih. V kmecki kuriji je ostalo le $est prejénjih
(Bleiweis, Janez Toman, Costa, Koren, Zagorc,
Svetec), izvoljeno pa je bilo deset novih (Zois, ki
je bil prej v veleposestvu, Barbo, Treo, Kos,
Pintar, Grabrijan, Tav¢ar, Kozler, Terpinc, Kra-
mari¢), V mestni kuriji so slovensko stranko
zastopali trije iz prejSnjega deZelnega zbora
{(Horak in Debevec, ki ju je izvolila trgovsko-
obrtna zbornica, in Schloissnigg). Sest je bilo na
nove izvoljenih (Lovro Toman, ki je bhil prej
radovljiski poslanec v kmecki kuriji, Klun, Ga-
riboldi, Prevc, Ravnikar, Souvan).

Po poklicih je bilo izmed 25 slovensko
opredeljenih poslancev pet duhovnikov (Kos,
Pintar, Grabrijan, Janez Toman, Tavfar), 3est
juristov, med njimi advekatov, sednikov in urad-
nikov (Lovro Toman, Costa, Svetec, Schlois-
snigg, Prevc, Ravnikar), dva profesorja (Blei-
weis, Klun) pet graséakov, ki so nastopali kot
kandidati in v seznamih poslancev s to oznako
{(Zois, Barbo, Treo, Gariboldi, Terpinc). Terpinc
je bil po Slovenskem biografskem leksikonu
"vodilni slovenski gospodarstvenik in prvi in_

3 Noviee, 6. 2. 1867.
4 Slovenec 1867, str. 67.

dustrialec”. Zadnja poklicna skupina so bili
posestniki: trije vaZki posestniki (Koren, Zagorc,
Kramari¢) in Se $tirje mestni (Peter Kozler, ki je
bil tudi solastnik pivovarne ter graidaki; Horak,
Debevc in Souvan, ki so bili obrtniki).

Dr. Karl Wurzbach je postal deZelni glavar
15. novembra 1866, Se v obdobju starega, prvega
deZelnega zbora, in je bil zdaj, 15. februarja
1867, znova imenovan na isto mesto. Slovenska
stranka je bila v novem deZelnem zboru v veini,
vendar tega pri imenovanju deZelnega glavarja
niso upostevali, Pa¢ pa je bil istega 15. februarja
imenovan dr. Etbin Henrik Costa za namestnika
deZelnega glavarja. Z njim je slovenska stranka
prvi¢ prisla v vodstvo deZelnega zbora, kakor ga
je imenoval cesar.

Pozdravna nagovora deZelnega predsednika (z
naslovom namestnika) in deZelnega glavarja sta
bila samo nemika, ne pa v obeh jezikih, kakor
pozneje. Poslanci slovenske stranke so zdaj go-
vorili slovensko, ¢eprav so veasih spregovorili
tudi v nems¢ini, tako na primer dr. Costa, ki je
20. februarja izjavil, da mora uporabiti nems3ki
jezik, ker na Zalost vidi, da so tu poslanci, ki ga v
materinskem jeziku ne razumejo.” Nemdko sta
govorila Schloissnigg in Gariboldi. Veckrat so
nastopali zlasti Bleiweis, Lovro Toman, Svetec
in Costa, ogla3ali pa so se tudi Zagorc, Pintar,
Grabrijan, Schloissnigg, Gariboldi in Ravnikar.
Na nemski strani je bil glavni govornik Karl
Deschmann - DeZzman.

Odnosi med vedino in manjiino so bili raz-
novrstni. Slovenska stran je poudarjala pravilnost
svojih postopkov. "Ne bojte se, gospoda moja,
kteri imate ¢ut v sebi, da ste v manjini v tem
slavnem zboru," je govoril dr. Lovro Toman 20.
febrvarja, "ne bojte se nobene krivice od vedine.
Nam ni zato vpotrebiti svojo vefino za take
stvari, ki bi ne bile poStene, ni nam zato, da bi
ravnali tako, kakor ne bi bilo bratski proti
stranki, ktera v deZelnem zboru sedi, &eravno je v
manjini. Geslo pravice in poStenocsti nas je vodilo
v nasvetih zastran teh volitev in samo tega vodila
bomo se zmiraj drzali".® Toda takoj za tem To-
manovim govorom se je deZelni glavar razburil
nad nemirom med posluialci na galerijah ter je
omenil "poljski deZelni zbor", ki ga ne bo trpel. S
tem je uZalil slovenske poslance in Toman je
rekel: "Terorizirati se pa ne damo, ne od
predsednika ne od nobenega druzega; mi bomo
naprej ravnali, mi imamo svojega podpred-
sednika". Taki spori so se me3ali s prizori dokaj
prisrénih odnosov.

Prvemu zasedanju drugega deZelnega zbora je
bilo e vnaprej namenjeno le malo ¢asa, saj je
imel opraviti le volitve v ustavni drZavni zbor.
Prva seja je bila v ponedeljek, 18. februarja. 28.

5 Bericht iiber die Verhandlungen ... des krainischer Landtages

... vom 18. Februar bis 4. Mirz 1867, str. 19.

6 Prav tam, str. 18.
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februarja je bila s slovenske strani izglasovana
adresa, ki je zagovarjala stali$¢e, da predvideni
drZavni zbor ne more biti ustaven; vendar so bili
Slovenci pripravljeni brezpogojno voliti poslance
v ta drzavni zbor. Vlada je izjavila, da je mnenje
kranjskega deZelnega zbora glede nalog in
pristojnosti drZavnega zbora popolnoma nespre-
Jemljivo, in tako je bil kranjski deZelni zbor s
patentom z dne 1. marca razpuiten. To je bilo
sporofeno dezelnemu zboru na njegovi zadnji,
sedmi seji v ponedeljek, 4. marca. Podobno se je
zgodilo s ¢eskim in moravskim deZelnim zborom.

Drugi kranjski dezelni zbor je trajal od prve
do zadnje seje samo petnajst dni in je bil naj-
kraj3i od vseh dvanajstih, ki so se zvrstili od
februarskega patenta leta 1861 do prve svetovne
vojne 1914/18. Kot prvi s slovensko vedino bo
ohranil pomen v nasi zgodovini.

SUMMARY

THE FIRST CARNIOLAN PROVINCIAL DIET WITH
A SLOVENE MAJORITY

The provincial diet elections of January 1867 were a
great triumph for the Slovene people, in that the second
Carniclan provincial diet became the first to have a
Slovene majority. It held its first session on 18 February
and the last (seventh) on 4 March. The Assembly lasted
for 15 days and it was the shortest of the twelve
assemblies between 1861 and the First World War. The
Slovene party comprised all the deputies of the peasant
curia (16), and 9 to 10 deputies of the municipal curia, a
total of 25. Among them were 7 landowners, 6 jurists
(lawyers and one other), 5 clergymen, 5 lords of the
castle, and 2 professors. Dr. Janez Bleiweis, Dr. Lovro
Toman, Dr. Etbin Henrik Costa and Luka Svetec
addressed the assembly most frequently and their
speeches were predominantly in Slovene. The opposition
party had 11 representatives, of whom 10 were from the
large estates curia and one from the municipal curia.
Their main speaker was Karl Deschmann. The session
was scheduled to be so short in duration because its
scope was limited to the election of representatives to the
imperial diet. In its address, the Slovene party advocated
that the forthcoming imperial diet could not be
constitutional, but it nevertheless expressed uncon-
ditional readiness to elect the deputies. The government
declared the provincial diet's opinions regarding the
duties and competences of the imperial diet to be totally
unacceptable. The Carniolan provincial diet was thus
dissolved by decree on 1 March.
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Okrajni cestni odbori na Kranjskem

SASA SERSE

Okrajni cestni odbori, ki so tema prispevka, so
bili del upravne ureditve v Avstriji, ki se je zaCela
postopno oblikovati v drugi polovici devetnajste-
ga stoletja. To je obdobje, ko se je izoblikoval
drzavni aparat, ki je s svojimi uradi segel do
najnizjih sodnih in upravnih podro¢ij. Habsburska
monarhija je takrat dobila zanjo tako znaéilni
"dvotirni sistem" uprave. Poleg drzavnega aparata
z ministrstvi,! parlamentom, namestnistvi oziro-
ma dezelnimi vladami? in okraji? se je razvila Se
tako imenovana deZelna avtonomija z dezelnimi
zbori in odbori* ter ob&inami.’> Drugi nosilci
dezelne avtonomije pa so se veinoma oblikovali
Sele po letu 1870. To so bili okrajni cestni odbori,
deZelni Solski svelti,® zdravstveni sveli,” zeleznigki

Ema Umek, Gradivo za zgodovino Slovencev v Sploinem up-
ravnem arhivu na Dunaju, Arhivi III/1-2, Ljubljana 1980, str. 13.

2 Joze Zontar, Priro¢niki in karte o organizacijski strukturi do
1918, Ljubljana 1988, 93-95: Peter Ribnikar, Arhivsko gradivo
Namestnidtva in DeZelne vlade v Ljubljani, Arhivi I/1-2,

3 Ljubljana 1979, str. 32-36.

Jo¥e Zontar, Uvedba okrajne uprave na Kranjskem 1849, v:

Melikov zbornik, Ljubljana 2001, 529-560;, Jo¥e Zontar, Pri-

ro¢niki in karte o organizacijski strukturi do 1918, Ljubljana

1988, 102-104; Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev,

Ljubljana 1961, 447-448; Metka Bukosek, Fondi okrajnih gla-

varstev in sreskih nadelstev, ki jih hrani Zgodovinski arhiv

Celje, Arhivi XXII/1-2, Ljubljana 1999, 206-215.

4 Jelka Melik, Kranjske deZelne finance, Kronika 21/1973, str.
160-165; DeZelno glavarstvo in deXelni odborniki na Kranj-
skem 1861-1918, Zgodovinski Casopis 28/1974, str. 83-93;
Skladi kranjskega deZelnega premozenja, Kronika 24/1976, str.
165-171; Sa¥a Ser¥e, DeZelni zbor in odbor za Kranjsko, Arhivi
XI/1-2, Ljubljana 1988, str. 67-70; Gradivo kranjskega deZel-
nega odbora in leto 1918, Arhivi XIII/1-2, Ljubljana 1990, str.
95-100; DeZelni zbor in odbor za Kranjsko, Arhivi XVI/1-2,
Ljubljana 1993, str. 124-127.

5 Tanko Polec, Uvedba obéin na Kranjskem 1. 1849/1850, v: Zgo-
dovinski &asopis VI-VIL, Ljubljana 1952/53, 686-732; JoZe
Zontar, Nagrt preuredbe obgin na Kranjskem v letih 1868 do
1888, v: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, str. 553-571;
Zontar, Priroéniki..., 103; Vilfan, Pravna..., 448-453; Gorazd
Stariha, Novoizvoljeni Zupani in njihove teZave ob zafetku
obéinske samouprave, v: Melikov zbornik, Ljubljana 2001,
511-528.

Drzavni zakonik — RGB 25, 5. 1868,

Dezelni zakonik — LGB 25, 2, 1870 — na podlagi tega de¥elne-

ga zakona je bil ustanovljen DeZelni Solski svet za Kranjsko kot

najvisja Solska nadzoma oblast v deZeli. Podrejeni so mu bili
okrajni Zolski sveti, ¥ole in vzgojni zavodi za uditelje Ljudskih

Zol. javne in privatne 3ole na stopnji gimnazij, realnih gimnazij

in realk in vse tiste uéne ustanove, ki so bile neposredno

podrejene Ministrstvu za uk in bogodastje. Navajamo le kot
primer, ki se je zdel deZelni upravi primeren tudi za organi-
zacijo cestnih svetov in odborov.

sveti® ter dve komisiji: Glavni odbor za obde-
lovanje (kulturo) Barja? in Komisija za pogoz-
dovanje Krasa.10

Ze prvi obéinski zakon iz leta 1862!! je dopus-
¢al fakultativno uvedbo okrajnih zastopov, sestav-
ljenih po podobnih nacelih, kot so bili organizirani
deZelni zbori ali ob&inski zastopi. Ti okrajni za-
stopi naj bi bili vmesna stopnja med dezglnimi
zbori in obéinami. Uvedli so jih samo na Stajer-
skem, kjer so delovali v okviru sodnih okrajev.

Na osnovi teh prvih zakonov so bili usta-
novljeni tudi cestni odbori na Kranjskem, Ko-
roSkem in v Istri, delovali so tudi v okviru sodnih
okrajev.!2

Dezelna avtonomna uprava je v Sestdesetih le-
tih devetnajstega stoletja skuSala cestno proble-
matiko razregiti s tremi zakoni. Prvi je bil dezelni
zakon o skladnih cestah z dne 14. aprila 1864, z
dodatkom 28. januarja 1867, drugi E)a zakon o
okrajnih cestah z dne 2. aprila 1866.!% Zakon iz
leta 186414 je vseboval doloébe o cestnih odborih,

Ivanka Zajec-Cizelj, Solski sveti in Solski odbori v letih 1869-

1941, Arhivi XVII/1-2, Ljubljana 1994, 69-73.

Na podrodju zdravstva so bili leta 1870 ustanovljeni zdravst-

veni sveti. Pred tem so bile zdravstvene zadeve v okviru de-

Zelnih upravnih oblastev. DeZelno sanitetno komisijo so v

Ljubljani ustanovili leta 1850 (RGB/403 in LGB 1849/26) kot

strokovni posvetovalni organ Namestni$tva v Ljubljani. Delo-

vala je pri vsakokratnem deZelnem upravnem organu vse do

leta 1870, ko je na podlagi drZavnega zakona (RGB/68) in za

Kranjsko na podlagi deZelnega zakona (LGB 1870/31) zalel

delovati Zdravstveni svet za Kranjsko.

Joze Zontar, Prirotniki in karte.., 103,

Obgine so za svoje zdravstvene zadeve v okviru upravnih okra-

jev (Stajerska in Kranjska v okviru sodnih okrajev) oblikovale

skupna zdravstvena okrajna zastopstva.

LGB 17. januar 1896/7 — DeZelni zakon o pospedevanju Zelez-

nic niZje vrste in Organizacijski statut za Kranjski deZelni Ze-

lezniki svet, ki je bil sprejet 15. februarja 1893.

Predhodnica odbora je bila Lokalna Komisija za osuSevanje

Barja, ki je delovala od leta 1826 do leta 1877, kajti leta 1878

je bil na podlagi zakona ustanovljen Glavni odbor za obdelo-

vanje Barja kot avtonomni organ.

Na podlagi zakona z dne 9. 3. 1885/12 o pogozdovanju Krasa

Jje deZelni predsednik za Kranjsko 10. 2. 1886 izdal razglas o

volitvah v komisijo za pogozdovanje krasa. Volilna okraja za

komisijo sta bila Postojna in Logatec z obgino Ziri, Voljeni so

imeli petletno mandatno dobo.

Ze po provizorinem obdinskem zakonu leta 1849 je bilo

predvideno, da bi se poleg krajevnih ob&in ustanovile $e ob&ine

vi§jih upravnih enot, vendar idej v praksi nikoli niso izvedli.

12 jose Zontar, Priro¢niki in karte.... 102; Janko Polec, Uvedba
obgin..., 689; Sergij Vilfan, Pravna zgodovina..., 447.

13 1GB 1864/9, LGB 1866/6, LGB 1867/7.

14 Dezelni zakon z dne 14. aprila 1364; LGB 1864/9.



114 Zontarjev zbornik

ARHIVI XXV (2002), &t 1

ki so imeli dolZnost skrbeti za finan¢no in teh-
ni¢no vzdrzevanje cest. Ustanovili so jih zaradi
neurejenih razmer na podrodju gradnje in vzdrZe-
vanja cest. Vecletne izkusnje pa so pokazale, da ti
zakoni niso bili dovolj uéinkoviti, saj na cestnem
podro&ju niso dosegli Zelenih rezultatov.

O spremembi zakonov, ki niso primerno raz-
redevali cestne problematike, so zaleli razprav-
ljati Ze leta 1871. S pomodjo cestnega odseka, ki
Jje deloval pri deZelnem odboru, je le-ta pripravil
porotilo o cestnih razmerah na Kranjskem. V
porolilu je bilo navedeno, da ve&ina obdin na
Kranjskem zaradi finan¢nih teZav ni vzdrievala
cest, zato so bile vozne razmere slabe. Na seji
zhora so poslanci ugotovili, da so cestni odbori
svoje delo opravljali korektno. Opravljena dela
pa niso bila pravo¢asno plafana. Zaradi nered-
nega placevanja opravljenih del je delovna vne-
ma zalela upadati in temu primerne so bile tudi
razmere na cestah. Odbor je predlagal spre-
membe in jih predal v obravnavo deZelnemu
zboru. Med njimi so bile na primer: 13
- doloditev sedeZa okrajnih cestnih odborov;

- ustanovitev pododborov za posamezne ceste;

- razdelitev dela na cestah;

- dolotitev osebe, ki bo dela razdeljevala;

- odstranjevanje snega;

- prispevki uporabnikov cest, poti in mostov;

- dolocitev pla¢nika, ki bo pla¢al opravljeno
delo cestarjev;

- moZnost vlozbe denarja namesto dela;

- doloditev, kdaj sme cestni odbor pomanjkljivo
delo opraviti namesto zamudnikov in njih
strodke izterjati;

- pomoé¢ cestnemu odboru ob finan¢nih teZa-
vah;

- doloditev ¢asa in kraja, v katerem se vlagajo
pritozbe o cestnih zadevah;

- 0 mitnicah na okrajnih cestah.

Predloge deZelnega odbora je deZelni zbor
razredil in odbor je na podlagi danih pripomb
pristopil k pripravi osnutka zakona, ki so ga pri-
pravili $e isto leto 1871. Vseh peredih vprasanj
pa ta osnutek in z njim leta 187319 sprejeti novi
zakon nista mogla razreSiti. Za reSitev problemov
bi morali cestni zakon za Kranjsko popolnoma
spremeniti, to pa v danih okoli§¢inah zaradi
prenaglega sklica zbora ni bilo mogoce. Zakon je
prinesel novost, in sicer okrajne cestne odbore
{(BezirksstraBen Ausschuly), v upanju, da se bodo
razmere na podrodju cestnih zadev uredile. Ven-
dar je preteklo e nekaj let, preden je bila cestna
problematika dok%j dobro refena, s sprejetjem
zakona leta 1889.!

15 Obravnave 1871, Priloga 61, str. 611-612. Porotile cestnega
odseka; Obravnave 1871 — Priloga 6, str, 613-615, Osnutek
zakona.

16 Deselni zakon o cestah je bil potrjen 5. marca 1873; LGB
1873/8.

17 LGB 1889/17.

Okrajni cestni odbori so skrbeli za javne ceste
in poti, ki niso sodile v drzavno podrogje. To so
bile okrajne, ob&inske ceste, poti, pa tudi mostovi
in drugi gradbeni objekti ob cestah. Skrbeli so za
ceste s tehni¢nega in gospodarskega staliséa,
imeli so neposreden nadzor nad stanjem cest,
dologali so red, po katerem so morale obine
opravljati cestno tlako; uravnavali so prepire med
posameznimi ob&inami.

V okrajnih cestnih odborih so bili Zupani in
ob¢inski svetniki, odbornike pa so volili v okraju,
v katerem je bil sedeZ sodnega okraja, in sicer od
pet do sedem moZ za dobo treh let. V zakonu iz
leta 188918 je bilo itevilo odbornikov povetano
kar za 3tiri odbornike. V vsakem cestnem sklad-
nem okraju!® (StraBen-Concurenzbezirk), z izje-
mo Ljubljane, so ustanovili okrajni cestni odbor
s sedmimi do enajstimi odborniki. Po enega od-
bornika so volila vsa mesta in kraji v enem
cestnem skladnem okraju; vsi posestniki, ki so
pladevali najmanj 80 gld davka; vsi posestniki
tovarn, rudnikov, trgovci in obrtniki, ki so pla-
¢evali najmanj 200 gld. Zupanstva (Zupani in
svetovalci) kme¢kih ob&in so volili od tri do 3est
odbornikov.

Stevilo odbornikov, ki so jih volile kmetke
obgine, je dolo¢al dezelni odbor glede na velikost
in pomembnost kraja. DeZelni odbor je imel
pravico po svoji presoji imenovati enega ali dva
odbornika (po starem zakonu pa le enega). Razen
izvoljenih ¢lanov so v odboru lahko sodelovali
vsi posestniki in obrtniki, ki so platevali najvigji
davek v cestnem skladnem okraju. ZadrZani,
manjkajoéi odborniki pa so imeli namestnike, ki
so bili tudi voljeni. Opravilna doba odbornikov
in njih namestnikov je trajala tri leta.

Volitve so potekale v ob&inskem uradu, v ka-
terem je bil sedeZ okrajnega sodii¢a. V primeru,
da se je veé sodnih okrajev zdruzilo v en cestni
skladni okraj, je deZelni odbor dologil kraj vo-
litev. Vabilo k volitvam je moral razglasiti okraj-
ni glavar in ob koncu obvestiti deZelni odbor o
rezultatu.

Okrajni cestni odbori so imeli svojega pred-
sednika in namestnika, ki so ga izvolili odbor-
niki, volitve pa je nadzoroval okrajni glavar.
Volitve?® so bile veljavne le, e je bilo navzodih

18 1GB 1889/17.

19 v dedelnem zakonu 1864/9 so v 1. dlenu pod oznako b) na-
vedene skladne ceste; natanéneje pa razloZi njih pomen 3. &len,
in sicer so skladne ceste tiste okrajne ceste, ki jih z deZelnim
zakonom dolotijo za deZelne,

Tako bi si lahko tudi razlagali izraz skladni okraji — to so
okraji, ki sicer niso opravljali sodnih in politiénih upravnih
nalog kot politi¢ni in sodni okraji, a so kot avtonomni okraji
prek izvrSilnih organov okrajnih cestnih odborov opravljali
gospodarsko tehniéni nadzor nad graditvijo in vzdrZevanjem
cest.

Natandnejie dologbe o postopku volitev odbornikov in nadel-
nika okrajnega cestnega odbora vsebuje %ele deZelni zakon
1889/17.

20
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tri Cetrtine vseh okrajno cestnih odbornikov in
veljala je le absolutna vedina glasov. Nadelnik je
predsedoval odboru in ga tudi zastopal. Njegova
naloga je bila, da je pravoasno sestavil proratun
in radun ter ju pravolasno predloZil odboru v
obravnavo. Skrbel je za terjatve dolgov in za
blagajno. Seznanjen je moral biti o stanju cest, o
delu cestarjev in drugih cestnih delavcev, o
obéinskih obveznostih in izvrievanju le-teh. Nad-
zoroval je tudi delovanje odbornikov. Predvsem
pa je moral odpraviti vse nepravilnosti, ki niso
bile v skladu z zakonom in predpisanimi dol-
nostmi.

V sklopu okrajnega cestnega odbora je de-
loval tudi nadzorni organ: ta je pregledal pro-
radun, ki ga je pripravil predsednik, se o njem
posvetoval in dal pripombe. Sprejemal je tudi
letne nadrte.

Okrajni cestni odbori so imeli svoje uradne
sedeZg na Kranjskem na Bledu, na Brdu, v Cerk-
nici, Crnomlju, Idriji, lirski Bistrici, Kamniku,
Kodevju, Kostanjevici, Kranju, Kranjski Gori,
Krikem, Litiji, Ljubljani — okolici, Logatcu —
Planini, Lozu, Metliki, Mokronogu, Novem me-
stu, Postojni, Radegah, Radovljici, Ribnici, Se-
nozedah, Sti¢ni, Skofji Loki, Trzi¢u, Velikih
Las¢ah, Vipavi, Vrhniki, Zuzemberku.?! Po za-
konu iz leta 1889 so za okrajne ceste skrbeli
okrajni cestni odbori (skladni okraji), ki so bili
navadno v sodnem okraju. S sklepom deZelnega
odbora se je lahko v enem politi¢nem okraju
zaradi boljse organizacije zdruZilo ved sodnih
okrajev v en okrajni cestni odbor (skladni okraj).
V enem sodnem okraju je bilo mogode ustanoviti
vec okrajnih cestnih odborov (skladni okraji).

7a posamezna cestna obmogja so lahko okraj-
ni cestni odbori prepustili nadzor nad cestami
obéinskim Zupanom, ali dolodili cestne komisatje
za posamezna cestna obmod&ja. Vse razglase in
odlo¢be ali uredbe okrajnih cestnih odborov o
graditvi, vzdrZevanju in popravilu okrajnih cest
so morali izpolnjevati brez ugovora. Delo je
moralo biti opravljeno v roku, ki je bil dologen v
razglasu. Odbor je imel pravico, da je dela, ki
niso bila pravocasno opravljena, na stroske ob-
dine odstopil nekomu drugemu in kriitelje kaz-
noval z globo 100 goldinarjev. Globe so se dajale
v okrajno cestne sklade.

StroZke del na okrajnih cestah so si delile vse
obéine, ki so sodile v skladni okraj. Obgine so
morale na odsekih cest opravljati navadna dela
"in natura”, in sicer dovazati gramoz iz kamno-
lomov, odvaZati cestno blato, pripraviti sneZne
drogove za zimski ¢as, odstranjevati cestne ovire,
saditi sadno drevje ob okrajnih cestah. Naturalna
dela, ki so jim bila naloZena, so lahko tudi od-
kupile.

21 Obravnave, zvezek 21, 22. oktober 1881: Vsi ti okrajni cestni
odbori so imeli v letu 1880 pod svojim nadzorom kar 1971814
kilometrov cest in poti. Podatkov z obmodij Bleda, Cerknice,
Kostanjevice, Radovljice v porogilu ni.

fn e

odgovoren deZelni zbor in njegov izvrSilni organ
dezelni odbor, DeZelni zbor je na podlagi deZel-
nega zakona odlodal, katera cesta bo okrajna in
katera ne. DeZelni odbor pa je imel vrhovni
nadzor nad gradnjo, vzdrZevanjem okrajnih cest,
dovoljeval je denarne pomodi, vendar le v mejah
proracuna, ki ga je doloéil in sprejel deZelni zbor.
O porabi denarja za ceste je dezelni odbor 15.
septembra 1873/5449 objavil "Poduk o dajanju
in porabi denarne pomoci za ceste iz deZelnega
sklada (fonda), ki je bil odobren od deZelnega
zbora 6. decembra 1872." Ta sklad je bil name-
njen za zahtevnejde graditve mostov in cestisg,
odkupe zemlji¥&, popravilo in vzdrievanje cest,
ki so bile uni¢ene zaradi naravnih nesreé, ali pa
so bile preobremenjene s prometom. 2

Gradnja in vzdrZevanje cest je bila %e od
nekdaj vezana na finan¢na sredstva. V namen
graditve in vzdrZevanja cest je obstajal cestni
sklad. Vanj so se stekala 10-odstotna sredstva od
neposrednth davkov, O moZnosti pobiranja vi§jih
odstotkov je sicer imel dolocila Ze zakon leta
1873, a zadeve je natanéneje opredelil zakon leta
1889. Za pobiranje prispevkov za okrajne ceste,
ki so presegali 50 odstotkov neposrednega davka,
je moral deZelni zbor sprejeti zakon, za 20
odstotkov del pa je bil dovolj Ze sklep zbora. Za
ceste je bilo mogode dobiti denar tudi iz deZelne
blagajne, a le tedaj, ko se je dokazalo, da strogki
gradnje ali popravila presegajo finanéno sposob-
nost okraja ali ob&ine.

Obdini je dezelni odbor lahko ponudil delno
finanéno pomo¢ ali najem posojila. Brez dovo-
ljenja zbora je lahko dodelil podporo v viSini
1000 gld, vedje vsote pa je moral potrditi deZelni
zbor.2

Tehniéno znanje odbornikov okrajnih cestnih
odborov ni bilo zadovoljivo, kar se je kazalo tudi
pri razmerah na cestnem podrodju. Zato je
deZelni odbor predlagal, da bi stanje na terenu
skupaj z odborniki preverjal strokovnjak, to je
deZelni geometer.>* Nadalje je odbor na XII. seji,
ki je bila 10. julija 1880, predlagal, da bi zelel
imeti ve¢ pregleda nad gospodarjenjem okrajnih
cestnih odborov, ker bi se sredstva tako pra-
vilneje razporejala. V ta namen so sklenili, da
bodo v prihodnje okrajni cestni odbori vsako leto
oddali deZelnemu odboru v pregled in potrditev
izkaze o gospodarjenju, to je predradune in za-
kljuéne ratune ter pregled del izvedenih na
terenu. V spodbudo okrajnim cestnim odborom
je deZelni odbor leta 1880 objavil seznam (v ob-
liki razpredelnic) vseh podpor, posojil in dones-
kov, ki so bili izplaani iz deZelnega sklada za
graditev in vzdrZevanje cest v letih 1878 in

22 Dezelni zakonik 1873/40, Oznanilo Kranjskega deXelnega od-
bora z dne 15. septembra 1873/5449.

23 LGB 1873/8, den 7.

24 Obravnave 1873, zvezek 16, Priloga 50, str. 300-302.
Obravnave 1876, zvezek 17, Priloga 19. str. 148.
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1879.2% Natan¢nej$a finan&na poroéila deZelnega
odbora in okrajnih cestnih odborov pa so bila
objavljena Zele po sprejetju zakona leta 1881.

Sicer pa so leta 1880 v deZelnem zboru znova
zadeli razpravo o pripravi novega zakona. O na-
meri izdelave osnutka novega zakona so z
dopisom na pobudo odbornikov deZelnega zbora
obvestili DeZelno vlado v Ljubljani.26

V omenjenem dopisu z dne 10. junija
1881/4331 je skusal deZelni odbor DeZelni vladi
prikazati cestne razmere na Kranjskem, ki se
prav ni¢ niso spremenile; kljub temu da so pre-
vzeli upravo nad cestami avtonomni organi, so
"§le rakovo pot". Organizacija okrajnih cestnih
odborov je bila po njihovem mnenju "okorna” in
zato se pomanjkljivosti niso mogle odpraviti.
Odborniki so bili predvsem kmetkega stanu,?’
nevesi gradbenih zadev, a tudi finanéno stanje
vedine obdin je bilo slabo. TeZava pa je bila tudi
ta, da okrajni cestni odbori niso imeli nobene
eksekutivne oblasti. DeZelni odbor je zato v
dopisu DeZelni vladi nakazal, da bi bilo dobro, &¢
bi se organizacija okrajnih cestnih odborov
preoblikovala po zgledu deZelnih 3olskih svetov
in okrajnih Solskih odborov itd. Tako bi bile
cestne zadeve pod drZavnim vodstvom in avto-
nomnim vplivom. DeZelna vlada deZelnemu od-
boru na zgoraj omenjeni dopis ni odgovorila.
DrZavne politiCne uprave ta problematika oditno
ni zanimala, vsaj ne toliko kot 3olstvo. Cestna
avtonomna uprava se ni nikoli tako oblikovala
kot 3olska. Vendar so trud in debate v zboru ab-
rodili dolodene rezultate, 10, aprila 188128 je bil
sprejet nov zakon in okrajni cestni odbori so
zaleli vestno posiljati svoja porodila dezelnemu
odboru v pregled. V Obravnavah najdemo po letu
1881 natanéna porodila o delu okrajnih cestnih
odborov in tudi izkaze o prihodkih in izdatkih
cestnega sklada.

Kot primer:

- stroski vzdrZevanja okrajnih in deZelnih cest
v letu 1896 so znasali — 247827 gld in 99 1/2 kr.

- dohodki okrajnih cestnih skladov (1896)

a) blagajniski ostanek iz leta 1895 — 191774
gld 30 1/2 kr;

b) aktivne terjatve iz prejinjih let — 8931 gld
22 kr;

c) priklade — 143215 gld 80 kr;

d) podpore — 15142 gld;

- leta 1897 je bilo na podlagi odloka deZel-

nega odbora posameznim okrajnim cest-
nim odborom nakazano 18250 gld.2?

25 Obravnava 1880, zvezek 20, Priloga 23.

26 Obravnave 1881, zvezek 21, Priloga 18.

27 Berio neizobraZenosti, nezainteresiranosti: Janko Polec, Uved-
ba obéin..., 692, 701; Gorazd Stariha, Novoizvoljeni Zupani...,
514-515, itd.

28 1GB 1881/8

29 yeg podatkov je najti v Obravnavah 1898, zvezek 39, letna
porotila — statisti¢ni podatki o strodkih za ceste, str. 126-147.

Zakon iz leta 1881 je pomenil boljii nadzor
nad gospodarjenjem okrajnih cestnih odborov,
dokon&no hierarhijo in ureditev cestne proble-
matike je prinesel zakon dne 28. julija 1889. S
sprejetjem novega zakona so prenehali veljati vsi
prejsnji zakoni in predpisi, in sicer dezelni zakon
1873/8, 1881/8 in 1877/14. Zakon o graditvi in
vzdrZzevanju neerarskih cest in poti pa je razresil
mnogo problemov, ki jih prejinji zakoni niso.
Prinesel je veliko novosti, razdeljen je bil na pet
glavnih sklopov.

V prvem je opredelil ceste in poti na deZelne
ceste, okrajne ceste, oblinske ceste in poti ter
Zeleznitke dovozne ceste, zasebne poti, mostove
in druge gradbene objekte ob cestah. V ta prvi
sklop so sodili tudi napotki, kako graditi ceste.
DeZelne ceste naj bi bile Siroke pet metrov,
okrajne §tiri, medtem ko za obéinske Sirina ni
bila predpisana, a so morale biti dovolj Siroke, da
so po njih vozili z domagimi kmeckimi vozovi.
Zakon je prinesel tudi natan¢na navodila glede
sestave okrajnih cestnih odborov in volitev
odbornikov. O volitvah odbornikov pa je bil za
deZelo Kranjsko izdan tudi ukaz DeZelne vlade v
Ljubljani z dne 15. julija 1890/ 1658/pr, ki je
vseboval natanénej¥a navodila o volitvah v
okrajne cestne odbore.

Drugi sklop ¢&lenov, ki je bil namenjen
predvsem graditvi in vzdrzevanju deZelnih cest in
poti, pa je vedinoma obravnaval strodke, ki so se
platevali iz deZelnih in okrajnih prispevkov.
Posami¢ne gradnje in vzdrZzevanja so relevali
lo¢eno.

Upravne strofke in mezde cestarjem so pla-
¢evali iz deZelnega sklada. Za vzdrzevanje cest
pa je polovico prispevala deZela, polovico pa
okraji in ob&ine.

Posamezne prispevke po obéinah so dajali
posestniki, obrtniki, rudarska in trgovska pod-
jetja in drugi posamezniki fizi¢ne ali pravne
osebe, ki so ceste uporabljali. Prispevke so
plaevali po dogovoru, ¢e pa se niso dogovorili,
Je visino dologila deZelna vlada.

Tretji skiop je opredeljeval pristojnosti deZel-
nega zbora, deZelnega odbora in okrajnih cestnih
odborov. DeZelni zbor je bil pristojen za spre-
jemanje deZelnih zakonov za graditev ali pre-
ureditev deZelne ali okrajne ceste; za razglasitev
okrajne ceste za deZelno in nasprotno; za mitnice
na deZelnih ali okrajnih cestah. Z dezelno-
zborskimi sklepi pa so doloéili prispevke deZele
in okrajev za deZelne ceste; odlodali o spre-
membi skladnih okrajev in o uvrstitvi po-
membnejde oblinske ceste med okrajne ceste itd.
Pristojnosti deZelnega odbora so bile tehni¢no
gospodarsko oskrbovanje deZelnih cest, nadzor-
stvo okrajnih cest in gospodarja okrajnih cestnih
odborov, razsojanje zoper odredbe okrajnih cest-
nih odborov, ustanavljanje posebnih prispevkov
za posebne primere okrajnih in ob&inskih cest in
poti, dovoljevanje prispevkov za okrajne ceste.
DeZelni odbor je lahko na stro$ke okrajnega cest-
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nega odbora opravil dela, ki jih ta ni opravil;
odborniki so morali za neopravljeno delo plagati
kazen. Podrodje okrajnega cestnega odbora in
obéinskega odbora so dolocali Ze prejinji zakoni,
sicer pa so Zupanstva morala opravljati doloena
dela Ze po analogiji doloéil obéinskega zakona za
Kranjsko kot izvr$ni in upravni organi. Zupan je
na podlagi deZelnega zakona za Krangi sko oprav-
ljal gestni nadzor na podro&ju obg&ine,*

Cetrti sklop je okrajno cestni odbor opredelil
kot izvriilni organ cestnega skladnega okraja,
dolo&il volitve, sestavo in dolZnosti odbora; do-
lo¢il naloge nacelnika in njegovega namestnika,
ki so bile dolodene 7e¢ v prej$njih zakonih in
opisane na zadetku prispevka. V &lenih 36, 37 in
38 so dolodila o vodenju proratuna in letnega
raduna, ki ju je moral po novem zakonu okrajni
cestni odbor vsako leto predloZiti v pretres de-
zelnemu odboru. V konénih doloéilih pa zakon
dolo¢a, da se zaradi nepravilnosti v poslovanju
okrajni cestni odbor razpusti. V primeru raz-
pustitve odbora je do izvolitve novega okrajno
cestnega odbora na podlagi dogovora med de-
zelnim odborom in deZelno vlado zalasno de-
loval organ, ki je opravljal dela odstavljenega
odbora. Po letu dni so morale biti razpisane nove
volitve.

V prispevku smo sku3ali na podlagi zakonskih
aktov in Obravnav prikazati organizacijsko struk-
turo in delovanje okrajnih cestnih odborov na
Kranjskem v drugi polovici devetnajstega sto-
letja. Razjasnili smo le nekatere probleme, ki so
nastajali pri graditvi in vzdrZevanju cest, ki niso
bile drZavne. Za natan¢nejie raziskave posamez-
nih okrajnih cestnih odborov pa bo treba pre-
gledati Se veliko arhivskega gradiva, ki ga hra-
nijo predvsem fondi v Arhiva Republike Slo-
venije kot sta DeZelna vlada v Ljubljani in De-
Zelni zbor in odbor za Kranjsko. Pri nadaljnjem
prou¢evanju pa ne smemo zanemariti gradiva, ki
ga hranijo regionalni arhivi, in ne prezreti ¢aso-
pisov, ki so izhajali v obravnavanem obdobju.
Predmet prihodnjih raziskav pa bo prav gotovo
prou¢evanje drugih upravnih in avtonomnih
organov, ki so delovali na obmo¢ju Kranjske.

30 1 GB, 26. september 1874/27.

SUMMARY
DISTRICT ROAD COMMITTEES IN CARNIOLA

The District road committees — the topic of this
contribution — used to be part of the administrative
organisation of Austria, which began to take shape in the
second half of the 19" century. The establishment of the
so-called regional autonomy accompanied the develop-
ment of the state apparatus. The district road committees,
instituted on the basis of the provincial law of 5 March
1873, were an agency of the provincial autonomy. The
committees were established in Carniola, in Carinthia,
and in Istria. They operated under the jurisdiction of the
court districts, where their administrative centres were
usually located. In Carniola, these were in Bled, Brdo,
Cerknica, Crnomelj, Idrija, Ilirska Bistrica, Kamnik,
Kodevje, Kostanjevica, Kranj, Kranjska Gora, Kriko,
Litija, Ljubljana and surroundings, Logatec-Planina, LoZ,
Metlika, Mokronog, Novo mesto, Postojna, Radete,
Radovljica, Ribnici, SenoZete, Stina, Skofja Loka,
Trzi¢, Velike La¥le, Vipava, Vrhnika, Zuremberk,

The district road committes maintained roads and
paths that were outside the state jurisdiction. Those were
district and municipal roads, paths, bridges and other
built objects along the roads.
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Novi trg v Liubljani. Srednja in zadnja hiSa na levi predvideni za namestitev Osrednjega driavhega
arhiva leta 1945 in 1954. Marko Habié, BlaZenka First, Marjan Drnoviek, Prestolnica Liubljana
nekod in danes, Ljubljana 1997, str. 139,
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Le fonti per la storia dell'associazionismo sloveno

nell' Archivio di Stato di Trieste

PIERPAOLO DORSI

Un capitolo di assoluta rilevanza nella vi-
cenda nazionale del popolo sloveno & rappre-
sentato dallo sviluppo del movimento asso-
ciativo, che contrassegna in modo particolare la
seconda metd del XIX e i primi anni del XX
secolo. E' questa l'epoca in cui, nei diversi ordi-
namenti costituzionali europei, le libere asso-
ciazioni si affermano come forma di organiz-
zazione tipica della societd borghese, favorita
dalla trasformazione in senso liberale dei sistemi
politici e ancor prima dalla decadenza delle
tradizionali rappresentanze cetuali e corporative.
Sul piano individuale come sul piano collettivo
l'associazionismo si rivela un formidabile
strumento di progresso culturale, economico e
sociale, una palestra di partecipazione politica,
ma anche un fattore di equilibrio nei confronti
dei poteri costituiti.

Questa sorta di azione diffusa volta alla
formazione di una comunita politica assunse
speciale importanza nel caso di quei popoli -
come gli sloveni — che non disponevano ancora
di un'organizzazione statuale. Qui al processo di
sviluppo economico e sociale si accompagnava il
destarsi della coscienza nazionale, con la con-
seguente rivendicazione della propria identita.
Cio si verificava in misura accentuata, dando
luogo a una dialettica cui contribuivano molte-
plici fattori, nei territori dove la popolazione
slovena viveva a stretto contatto con gruppi
etnici diversi, spesso in reciproca competizione.
Pertanto appare pienamente giustificato l'interes-
se manifestato dagli storici per le vicende
dell'associazionismo sloveno a Trieste e nel ter-
ritorio amministratoc da questa citta, corri-
spondente alla provincia austriaca del Litorale e,
pit tardi, alla Venezia Giulia.

A Trieste,! come nelle altre citta principali
dove era insediata popolazione slovena, le prime
manifestazioni del movimento associativo

Per alcuni cenni generali sulla storia dellassociazionismo
sloveno a Trieste, si v. Marina Cattaruzza, Italiani e sloveni a
Trieste: la formazione dell'identita nazionale, in M. Cattaruzza,
Trieste nell'Ottocento: la trasformazione di una societi civile,
Udine 1995, pp. 143-157; Marta Verginella, Sloveni a Trieste
tra Sette e Ottocento: da comunitii etnica a minoranza nazio-
nale, in Storia economica e sociale di Trieste, I (La citta dei
gruppi 1719-1918), a cura di Roberto Finzi e Giovanni Panjek,
Trieste 2001, pp. 456-470. Inoltre: Prosvetni zbornik 1868-
1968, Trst 1970; Robi Sturman, Le associazioni e i giornali
sloveni a Trieste dal 1848 al 1890, Trieste 1996, pp. 21-79.

risalgono al nuovo regime costituzionale del
1848, con la fondazione dello Siavjansko drust-
vo,? caratterizzato inizialmente da una decisa
militanza sui temi nazionali. Dopo la stasi del
decennio neocassolutista il risveglio & segnato, nel
1861, dal sorgere della Slavjanska ditavnica,’
circolo di lettura e sede di dibattito intellettuale,
cui seguono, a partire dal 1868, le analoghe isti-
tuzioni create in molte delle localitd del circon-
dario.*

1l movimento coinvolge strati via via pitl ampi
della societa slovena, raggiungendo gradual-
mente la piccola borghesia urbana e rurale, i
contadini e gli operai. A Trieste le associazioni
dello schieramento liberale prevalgono rispetto a
quelle di matrice cattolica; la cittd diventa anche
un importante centro di irradiazione per la
socialdemocrazia slovena.” La prima aggregazi-
one propriamente politica & 1'Edinost (1874),°
che svolgerd un ruolo fondamentale nel movi-
mento nazionale sloveno dell'intera regione fino
allo scioglimento avvenuto nel 1928. A partire
dagli anni '80 nell'associazionismo sloveno si
registra una progressiva specializzazione con la
fondazione, per iniziativa soprattutto della stessa
Edinost, di una rete di sodalizi culturali, sportivi,
professionali, sindacali, di mutuo soccorso, di
intrattenimento che tendono a soddisfare ogni
esigenza di socialitd all'interno della comunith
nazionale.”

Per favorire lo sviluppo economico, inteso
come uno dei fattori della crescita nazionale,
nascono in questa fase i1 primi consorzi di
produzione, di consumo, di credito® tra i quali

2 Slavjanski rodoljub: faksimile vseh Sestih 3tevilk i1z leta 1849, a
cura di Stanislav Renke, Trst 1971; M. Verginella, Sloveni a
Trieste..., pp. 456-457.

3oMm Verginella, Sloveni a Trieste..., pp. 457-458.

4 Samo Pahor, Prebujanje slovenske narodne zavesti, in Prosvet-
ni zbornik..., pp. 11-31: R. Sturman, Le associazioni..., pp. 45-
54.

5 Beniamino Salvi, Il movimento nazionale e politico degli slo-
veni e dei croati: dallTlluminismo alla creazione dello Stato
jugoslavo (1918), Trieste 1971, p. 174.

6 M. Verginella, Sloveni a Trieste..., pp. 461-462.

7 Prosvetni zbornik...; Boris Kuret — Salvater Zitko, Zastava,
sveta bodi ti nam vez: drudtveni prapori na Trzatkem in v Istri
pred prvo svetovno vojno, Trst 1997, pp. 18-147; Alessandro
Volk, Socialismo, associazionismo operalo e movimento
nazionale sloveno a Trieste dal 1880 al 1890, tesi di laurea,

8 Universita di Trieste, 1991-1992,

Milan Pahor, Slovensko denamistvo v Trstu: denarne zadruge,
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primeggia la TrZaska posofilnica in hranilnica
(1885), "spina dorsale dell'economia organizzata
secondo l'ottica dell'appartenenza nazionale”.? A
Trieste il movimento associativo sloveno vive la
sua massima espansione nel primo decennio del
Novecento: nel 1904, a rappresentare concreta-
mente l'ascesa dell'elemento sloveno e il defi-
nitivo insediamento nel centro cittadino delle sue
istituzioni pill autorevoli, viene inaugurato il
Narodni dom,'9 imponente edificio frutto di una
grande impresa collettiva cui contribuirono in
misura determinante gli organismi finanziari del-
la comunita.

A Trieste, come in tutte le aree mistilingui
della monarchia austriaca, le diverse nazionalita
tesero a formare circuiti associativi paralleli e
autosufficienti.!! Tra le reti associative costituite
nella citth dagli sloveni, dagli italiani e dai te-
deschi si possono rilevare analogie e differenze:
per tutti il primo sviluppo si ebbe nel 1848 e i
dieci anni successivi furono di preparazione lenta
e travagliata; rappresentano delle costanti la
frammentazione dei sodalizi tra diversi schiera-
menti politici, la loro progressiva specializ-
zazione e la presenza di aggregazioni di societd
in rapporto di affiliazione o di dipendenza
gerarchica. E' indubbio, perd, che le associazioni
slovene trassero molta della loro vitalita dalle
zone rurali del circondario, mentre quelle italiane
e tedesche ebbero carattere spiccatamente cit-
tadino.!2 La collettivita di lingua tedesca, in
quanto parte integrante dellélite economica
nazionale e locale, non costitui, a differenza di
quella slovena, propri consorzi produttivi e di
credito; ma la realizzazione del Deutsches Haus,
ideale "casa madre" delle organizzazioni te-
desche di Trieste, rispose alle medesime esigenze
funzionali e simboliche che indussero gli sloveni
a concepire, in quello stesso momento storico, il
Narodni dom.1?

Fuori dell'agglomerato metropolitano di Tri-
este, nelle valli dell'lsonzo e del Vipacco, nel
settore del Carso facente parte della contea di

hranilnice, posojilnice in banke v letih 1880-1918, Trst 1989
(anche in versione italiana: Istituti di credito sloveni a Trieste:
cooperative di credite, casse di risparmio, casse mutui e
prestiti, banche, dal 1880 al 1918, Trieste 1990); Idem, Lastno
gospodarstvo jamstvo za obstoj: pregled gospodarskih dejav-
nosti Slovencev na podrogju sedanje deZele Furlanije — Julijske
krajne 1848-1998, Trst 1998, Inoltre: M. Verginella, Sloveni a
Trieste..., pp. 463-466.

M. Verginella, Sloveni a Trieste..., p. 463.

10" Narodni dom v Trstu 1904-1920, a cura di Marko Pozzetto e
altri, Trst 1995, Inoltre: M. Cattaruzza, Italiani e sloveni..., pp.
150-151; M. Verginella, Sloveni a Trieste..., pp. 469-470.
Anna Millo, L'elite del potere a Trieste: una biografia collettiva
1891-1938, Milanc 1989, pp. 157-158; Pierpaolo Dorsi, Stra-
nieri in patria: la parabola del gruppo minoritario tedesco nella
Trieste austriaca, Clio XXXVII, 2001, pp. 49-50.

M. Cattaruzza, Italiani e sloveni..., pp. 145-146, 160.

P. Dorsi, Stranieri in patria..., p. 53.

Gorizia, nellTstria settentrionale T'associazio-
nismo sloveno ebbe — naturalmente — caratteri
diversi, tipici delle aree rurali, con sviluppi ana-
loghi a quelli verificatisi nella vicina Carniola.

Dopo l'occupazione e la successiva annes-
sione all'Ttalia delle terre che avevano formato il
Litorale Austriaco, il movimento associativo
degli sloveni visse una delicata fase di adat-
tamento, tragicamente interrotta dalle restrizioni
e dalle persecuzioni condotte dal governo
fascista, fino allo scioglimento generale che ven-
ne imposto nel 1927.14 Nell'ordine totalitario,
che ammetteva solamente le organizzazioni con-
trollate dal regime, ogni attivitd sociale non
allineata a queste direttive dovette cessare o
trovare rifugio nella clandestinita.!d

Si & gia avuto modo di ricordare autori e
opere che hanno trattato della storia del movi-
mento associativo sloveno a Trieste, o nella
Venezia Giulia, nel suo disegno generale o con
riferimento a fasi determinate del suo sviluppo.
Non mancano gli studi dedicati a settori specifici
dell'associazionismo slovenc,!® e altri che si
concentrano intorno ad ambiti territoriali ristretti,
in modo da inscrivere la vicenda delle asso-
ciazioni nella storia delle comunitd locali che
diedero loro vita.!” Per non dire delle tante,
anche recentissime, ottime pubblicazioni storiche
promosse nella ricorrenza di importanti an-
niversari dell'attivita di singole societa.!®

Molto pitl limitata & la produzione che ha per
tema l'associazionismo triestino considerato nel
suo complesso.!? Sono perd numerosi, fin dai
primi del Novecento, i volumi rievocativi della
storia di determinati sodalizi di lingua italiana,

Milica Kacin Wohinz — JoZe Pirjevec, Storia degli sloveni in
Italia 1866-1998, Venezia 1998, pp. 49-54.

15 Milan Bolti¢, Prosvetno delo v ilegali od leta 1927 do velikih
aretacij, in Prosvetni zbornik..., pp. 227-248; Petra Krizman&i¢,
Sportno-kulturna dejavnost trzaskih Slovencev v obdobju
fagisti¢nega terorja, Gorica 2000,

Si citano ad esempio: M. Pahor, Slovensko denamiStvo...;
Idem, Lastno gospodarstvo...; Iz zgodovine slovenskega Sporta
na Trzaskem:; razstava Narodne in $tudijske knjiZnice v Trstu,
Ljubljana 1991; Aleksander Roje, Cultura musicale degli slo-
veni a Trieste: dal 1848 all'avvento del fascismo, Trieste 1978.
Si citano ad esempio: Boris Kuret, Borét: drutva v Bor3tu do
leta 1918: nekaj iz preteklosti, Borst 1990; Idem, Ricmanje in
Log, I (Drustva v Ricmanjih do leta 1918), Ricmanje 1994,
Idem, Boljunec, I (Drustva v Boljuncu de leta 1900), Boljunec
2000.

Solo qualche esempio recente: Godbeno drudtvo Prosek 1904-
1994, Gorica 1994; Mirijan Zagar, Zarja Bazovica 1923-1998,
Gorica 1998; Bojan Pavleti¢, Trza8ki Sokol in njegov dolgi let:
il lungo volo del TrZa¥ki Sokol: 1869-1599, Trst 1999.

Si puo citare unicamente A. Millo, L'elite del potere..., pp. 157-
179. Manca uno studio complessivo paragonabile, ad esempio,
a quello dedicato alla Carinzia da Werner Drobesch: W.
Drobesch, Vereine und Verbiinde in Kirnten (1848-1938): vom
Gemeinniitzig-Geselligen zur Ideologisierung der Massen,
Klagenfurt 1991.
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pilt © meno caratterizzati sotto il profilo della
rivendicazione nazionale.?® Quasi nulla & stato
scritto sulle associazioni costituite all'interno del-
la collettivita triestina di lingua tedesca che pure
formarono un tessuto assai vivace e dinamico,
spentosi quasi del tutto dopo il 1918.21

Gli autori che si sono occupati della storia
dell'associazionismo sloveno a Trieste e nella
regione non si sono limitati, generalmente, a
utilizzare le fonti bibliografiche e la pubblicistica
dell'epoca.?2 11 piu delle volte si sono sforzati di
rintracciare le fonti documentarie ancora esistenti
nei lasciti personali di esponenti della comunita
slovena o nei nuclei superstiti di carte proveni-
enti dagli archivi dispersi delle stesse asso-
ciazioni.

Ma il materiale documentario pertinente
all'argomento & stato reperito soprattutto negli
archivi pubblici, dove si conservano gli atti delle
autoritd cui era affidato il compito di intervenire
— a seconda dei tempi e delle leggi — a ratificare,
registrare, vigilare nei momenti salienti della
vicenda di ogni associazione. A Trieste appare
utilizzata in primo luogo dagli studiosi della
materia la documentazione custodita nell'Archi-
vio di Stato, listituzione che concentra in sé i
fondi documentari delle amministrazioni statali,
della monarchia austriaca dapprima e poi ita-
liane, che hanno operato nella citta dalla meta del
XVIIT al XX secolo inoltrato.?3 In tale arco di
tempo risulta interamente compreso lo sviluppo
del moderno associazionismo nella regione, dai
suoi primordi all'effimera fioritura del 1848,
dalla crescita vigorosa seguita alle riforme costi-
tuzionali degli anni '60 alle restrizioni e sop-
pressioni fasciste fino alla ripresa del secondo
dopoguerra.

Per riconoscere i fondi dell'Archivio di Stato
di Trieste che possono contenere documen-
tazione utile sul tema che qui interessa, sard

20 g0l0 qualche esempio tra 1 pilt antichi: Attilio Gentile, Il primo
secolo della Societa di Minerva 1810-1909, Trieste 1910;
Mario Presel, Cinquant'anni di vita ginnastica a Trieste 1863-
1913, Trieste 1913; Giulio Cesari, Sessant'anni di vita italiana
1869-1929: memorie della Societd operaia triestina, Trieste
1929: Carlo Wostry, Storia del Circolo artistico di Trieste,
Udine 1934. E tra le pubblicazioni pitr recenti: Ugo Cova, Nel
centesimo anniversario della Societa alpina delle Giulie: mo-
menti di vita dalla fondazione all'avvento della sovranita
italiana (1883-1919), Alpi Giulie 77, 1983, pp. 9-88: Aldo
Secco, In vedetta operosa 1891-1991: cento anni di storia della
Lega nazionale, Trieste 1995-1998; Antonella Caroli, L'Adria
nella storia del canottaggio triestino 1877-1997, Trieste 1997,
Dante di Ragogna, La storia della Triestina 1918-1998: 80 anni
di passione, Trieste 1997.

P. Dorsi, Stranieri in patria..., pp. 49-55.

Un lavore basato esclusivamente su fonti edite & quello di R.
Sturman, Le associazioni...

Archivio di Stato di Trieste, a cura di Ugo Cova, in Guida
generale degli Archivi di Stato italiani, IV, Roma 1994, pp.
755-798.

21
22

23

necessario  individuare preliminarmente gli
organi amministrativi che, prima nell'ordina-
mento austriaco e poi in quello italiano, erano
chiamati a esercitare competenze in materia di
associazioni.

Nel sistema austriaco,?* dopo la fase in cui,
secondo un decreto di etd teresiana, autorizzare
la costituzione di associazioni rimaneva una
prerogativa riservata al sovrano,? la prima
norma organica fu la patente irngeriale del 26
novembre 1852 (Vereins-Patent),”® che assog-
gettava ogni societd all'approvazione da parte
dell'autoritd statale. Pochissime furono le as-
sociazioni che vennero autorizzate nel Litorale
durante il periodo in cui ebbe vigore questa
norma; tra quelle di lingua slovena solamente lo
Slavjansko drustve ("Casino slave”, detto poi
anche "Societd del casino filodramatico™) sorto
nel 1848 e approvato dalla Luogotenenza di
Trieste nel 1853 come sodalizio di intrat-
tenimento, lettura, produzione musicale e tea-
trale, ¢ la Slavianska citavnica approvata nel
1861.77

Il principio costituzionale della liberta di
associazione trovo attuazione nella legge del 15
novembre 1867 (iiber das Vereinsrecht)*® che
sostitui al regime della concessione quello della
semplice presa d'atto da parte dell’autoritd. La
nuova procedura collocava al centro gli stessi
promotori dell'iniziativa e il testo dello statuto da
essi formulato; lo Stato favoriva lI'aspirazione dei
cittadini ad associarsi curando unicamente che
fossero rispettate le forme di legge, quale
garanzia di correttezza e trasparenza sia all'atto
della costituzione che nel corso dell'attivith
sociale. Unico motivo di diniego poteva essere
I'illegalita degli scopi statutari o la pericolosita
per la sicurezza dello Stato. Restavano escluse da
tale disciplina le associazioni aventi fini di lucro,
per le quali vennero emanate apposite norme.

Secondo la procedura inaugurata nel 1867 e
rimasta in vigore, come si vedra, anche oltre la
dissoluzione della monarchia austriaca, l'organo
amministrativo che svolgeva un ruolo preminente
era l'autorita politica provinciale, rappresentata
nella specie dalla LLuogotenenza del Litorale con
sede a Trieste. Ad essa il comitato dei proponenti
doveva notificare (Anzeigepflicht) l'intenzione di
formare la societa, allegando lo statuto in pil
esemplari; entro quattro settimane la [Luogo-
tenenza restituiva una copia dello statutc munita

2 Das in Osterreich geltende Vereins- und Versammlungs-
Gesetz: zum Gebrauche fiir politische und richterliche Beamte
und Vereine, a cura di Samuel Freund, Wien 1900°; Die
Gesetze iber das Vereinsrecht: das Gesetz iiber das Ver-
sammlungsrecht, a cura di Friedrich Tezner, Wien 19074,

25 W. Drobesch, Vereine..., p. 22.

26 Reichsgesetzblatt, 1852, n. 253.

27 Archivio di Stato di Trieste, Direzione di polizia, Atti presidiali
riservati, b. 258, ad n. 1240/1852; b. 259, ad n. 2086/1863.

28 Reichsgesetzblatt, 1867, n. 134.
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della clausola di nulla osta (Nicht-Untersagung)
o comunicava i motivi dell'eventuale diniego;
valeva il principio del silenzio-assensc per cui,
scaduto il termine in assenza di comunicazioni, si
poteva comunque convocare l'assemblea costitu-
tiva; compiuto tale atto, la Luogotenenza atte-
stava l'esistenza legale del sodalizio (Be-
scheinigung). Analoga era la procedura per i casi
di modifica dello statuto o della ragione sociale e
per la formazione di filiali o federazioni tra
associazioni. Era sempre T'autoritd provinciale a
decretare lo scioglimento di una societd, nei
limitati casi previsti dalla legge.

Come si vede, il ruolo della Luogotenenza si
riduceva generalmente al controllo formale e a
una presa d'atto "notarile”: a questo fine essa era
tenuta ad archiviare due esemplari dello statuto,
da considerarsi autentici, uno nell'ambito del
fascicolo creato all'atto della notifica, 1'altro in
una speciale raccolta pubblica degli statuti delle
societa della provincia, accessibile a chiunque lo
chiedesse, denominata "catasto delle societa”
{ Vereins-Kataster).

Conclusa la fase costitutiva, un esemplare
ulteriore dello statuto veniva trasmesso dalla
Luogotenenza all' "autoritd di sicurezza®, rap-
presentata dalla Direzione di polizia di Trieste —
per la cittd stessa, per il suo territoric e qualche
area vicina — o dai diversi Capitanati distrettuali,
per le altre parti del Litorale. ['autoritd di
sicurezza era chiamata a vigilare sull'attivita
ordinaria delle associazioni. A tale scopo
riceveva da esse regolari comunicazioni sulla
composizione degli organi direttivi e sulla con-
vocazione delle assemblee, alle quali poteva far
intervenire un proprio delegato; inoltre riceveva
copia di tutte le relazioni, sia morali che con-
tabili, che venivano distribuite ai soci. Per le
associazioni politiche vigeva 1'obbligo speciale di
presentare alla stessa autoritd, a scadenze
regolari, l'elenco generale dei propri aderenti.
Autoritd politica provinciale e autorita di
sicurezza esercitavano dunque, nei propri ruoli
distinti, un'azione coordinata sulla materia, della
quale resta ampia traccia nella documentazione
dell’Archivio di Stato di Trieste.

Tra gli atti della Luogotenenza del Litorule si
conserva in primo luogo, notevolmente integra,
la collezione degli statuti costituente il "catasto”
delle societa della provincia esistenti in base alla
legge del 15 novembre 1867 (serie Sociefd, buste
7-19).2 Gli statuti vi si trovano organizzati se-
condo la specifica classificazione adottata dalla

Luogotenenza:
B/l associazioni politiche
B/l associazioni professionali e operaie

B/MI
B/TV

associazioni di mutuo soccorso
associazioni scientifiche, artistiche, cul-
turali, educative

29 1814-1926: Guida generale.., p. 770. La serie & dotata di
inventario.

B/V  associazioni scolastiche e di promozione
delle culture nazionali

B/VI  associazioni di promozione economica

B/VII associazioni di vigili del fuoco e di

veterani
B/VIII associazioni sportive

B/IX associazioni musicali e teatrali
B/X associazioni di lettura
B/X1 associazioni ricreative
B/XIT associazioni benefiche

B/XIII associazioni religiose

B/XIV associazioni funerarie

B/XV associazioni forestali, di abbellimento, di
cura e soggiorno

B/XVI associazioni diverse

La ricerca rivolta a una determinata as-
sociazione si pud svolgere dunque, nell’'ambito di
questa serie, sulla base del settore di appar-
tenenza. Esiste perd uno strumento per il re-
perimento rapido degli statuti: lo schedario
(Vereins-Grundbuch) istituito  dalla  stessa
Luogotenenza. E' formato da schede (Grund-
buchshlitier) compilate su modelli a stampa, che
contengeno la denominazione della societa,
Iindicazione della localitd in cui essa aveva sede,
la categoria di appartenenza (Katuster-Be-
zeichnung) secondo lo schema gia indicato, gli
estremi della presa d'atto della Luogotenenza — o
della registrazione per particolari sodalizi non
contemplati dalla legge del 1867, — gli estremi
delle attestazioni di esistenza legale e delle
modifiche statutarie. Quando si conosca la de-
nominazione precisa, nella lingua originale,
dell'associazione, lo schedario permette di
risalire alla categoria cui essa fu attribuita dalla
Luogotenenza e quindi al fascicolo della serie
Societa contenente lo statuto.

Per le ricerche che interessano il complesso
delle associazioni esistenti — sotto l'ammini-
strazione austriaca — in determinate localitd o
comprensori territoriali, ma anche semplicemente
per rintracciare l'esatta ragione sociale di un
sodalizio di cui si conosca sclo la sede, si pud
ricorrere a un repertorio compilato yresso
I'Archivio di Stato nel primo dopoguerra.’? Qui
le associazioni i cui statuti sono effettivamente
presenti nella serie Luogotenenza — Societa sono
elencate secondo uno schema artificioso, privo di
riferimenti alla loro collocazione archivistica, ma
di uso proficuo se abbinato alla consultazione
dello schedario. Il repertorio & organizzato
fondamentalmente su base territoriale: le societa
sono ripartite innanzitutto per provincia, consi-
derando l'ordinamento amministrativo della Ve-
nezia Giulia, socno poi classificate ulteriormente
secondo la comunitd nazionale di appartenenza
("pratiche italiane, pratiche tedesche, pratiche
slave™) e infine elencate in ordine alfabetico per

30 Porta Tintitolazione "Semola di frumento”, evidentemente
riferita all'uso cul era stato destinato originariamente.
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localita; nel caso di Trieste, citta sede di cen-
tinaia di sodalizi, compare anche la distinzione
per settore di attivitd, simile a quella impiegata
dalla luogotenenza. E' significativo che gli
archivisti dell'epoca abbiano adottato una sorta di
“criterio etnico” di classificazione delle asso-
ciazioni, del tutto estraneo alla logica di funzio-
namento e al sistema di archiviazione del-
l'autoritd produttrice.

Oltre alla collezione degli statuti il fondo del-
la Luogotenenza comprende, anno per anno, gli
atti riferiti alla costituzione ¢ alle successive
modificazioni dello stato giuridico delle asso-
ciazioni aventi sede nel Litorale. Essi sono com-
presi per lo pill nella serie degli Atti presidiali3!
Per il periodo dal 1850 al 1905 i fascicoli in
questione sono raccolti a formare un'unica
categoria, la 1/9.1: Associazioni, mentre negli
anni 1906-1918 la Luogotenenza adottd per la
settima sezione del proprio archivio presidiale
{Abschnitt VII: Associazioni secondo la legge del
1867) una ripartizione analitica,’? che perd non
corrisponde a quella che veniva gia impiegata per
il "catasto" delle societa:

7.a associazioni di promozione economica e di
abbellimento

7.b associazioni artistiche, educative, benefiche

7.c associazioni professionali e operaie

7.d asscociazioni religiose, di vigili del fuoco e
di veterani

7.e associazioni politiche e sportive

7.f associazioni ricreative e diverse

7.g assemblee e statistica delle associazioni

Per lo stesso periodo sarebbe da considerare,
inoltre, la categoria 10.e: Movimento operaio.

Negli Atti presidiali le ricerche su singole
associazioni si possono condurre a partire dallo
schedario gia descritto, grazie alle indicazioni
che esso fornisce sugli estremi degli atti emanati
dalla Luogotenenza nei confronti di ciascuna
societd, come anche — fino all'anno 1890 -
attraverso le rubriche alfabetiche, che perd pre-
suppongono il possesso di qualche nozione
sull'epoca di costituzione e di funzionamento e
sulla denominazione dei sodalizi.??

La serie degli A#ti generali della stessa
Luogotenenza®* comprende scarsissima docu-
mentazione sulle associazioni fino al 1863. Suc-
cessivamente, dal 1864 al 1905, simile materiale

31 1850-1918: Guida generale..., p. 769. La serie & dotata di
inventario e di rubriche, queste limitatamente al periodo 1850-
1890.

Kanzleiordnung und Geschiiftsplan der k.k. Kiistenlindischen
Statthalterei in Triest, Triest 1906.

La voce da cercare nelle rubriche corrisponde talora alla
ragione sociale, talora al nome della localita che era sede
dell'associazione; altre volte le societd vi si trovano registrate
sotto la voce collettiva "Vereine™.

34 1850-1918: Guida generale..., p. 769. La serie & dotata di

inventari e di rubriche.

32

33

& presente nella serie, ma riguarda raramente atti
di carattere costitutivo. Per il pericdo 1864-1885
vanno considerate le categorie 2.19.1: Asso-
ciazioni, e 1.21.3-5: Associazioni politiche, di
funzionari e veterani. Pill ricca di document-
azione & la fase dal 1886 al 1903, e in particolare
la categoria 27.2: Istituzione e scioglimento di
societd. Dopo il 1905 i fascicoli della Luogo-
tenenza riferiti alle associazioni sono concentrati
unicamente negli Atti presidiali.

La documentazione sulla vita delle asso-
ciazioni va cercata invece negli archivi delle
"autorith di sicurezza” che esercitavanc la
vigilanza sulle loro attivitd. Relazioni, elenchi di
soci, copie di inviti, programmi e manifesti,
notizie sulle assemblee e su altre iniziative
pubbliche, come pure informazioni riservate
sulle condizioni interne o sull'atteggiamento
politico delle societa si trovanc in primo luogo
nel fondo della Direzione di polizia di Trieste,
che era competente per la cittd e il suo territorio
e per il vicino Comune di Dolina/San Dorligo.
Nella serie Atti presidiali riservati®> diverse
buste interessano espressamente quelle asso-
ciazioni slovene che per il numero degli aderenti
e lincisivitd dell'azione diedero Iuogo a un
carteggio di polizia particolarmente voluminoso:
ad esempio Edinost (busta 276, con atti dal 1875
al 1903), le societd operaie Delavske podporno
drustvo (b. 263, 1879-1905) e TrZasko podporno
drustvo (b. 289, 1888-1905), la sccietd sportiva
Trzaski Sokol (b. 279, 1882-1905). Puo inte-
ressare in parte anche il settore intitolato al
Movimento socialista (buste 250-257, anni 1869-
1908).

Nello stesso archivio della Direzione di po-
lizia & presente una serie specificamente dedicata
alle Societd,*® costituita nel 1906 ma contenente
ampia documentazione degli anni precedenti che
fu allora estratta dagli Atfi presidiali riservati. E'
formata da 732 fascicoli ognuno dei quali
contiene pilt anni di carteggio riferito a
un‘associazione. Gli atti pit antichi risalgono al
1853, la serie fu tenuta aggiornata dalle autorita
italiane fino al 1919; la prima tra le societd di
lingua slovena considerata nella serie & l'as-
sociazione funeraria Pogrebno podporno drustvo
Sv. Marija Mugdalena (atti dal 1876), mentre le
pit recenti risultano fondate nel 1914. Anche se
non ci si trova di fronte a un vero e proprio
censimento delle societd, dalla semplice lettura
dell'inventario di questa serie archivistica risal-
tano la quantitd delle associazioni slovene di
Trieste e del circondario in epoca austriaca e la
varietd degli interessi che vi si riflettevano.

35 1814-1918: Guida generale.., p. 772. La serie ¢ dotata di
inventario e di rubriche, queste limitatamente al periodo 1814-
1903.

36 1853-1919: Guida generale..., p. 772. La serie & dotata di
inventario.
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Analoga documentazione, ma distribuita anno
per anno. si trova nel fondo del Capitunato
distrettuale di Capodistria,® che svolgeva le
funzioni di autorita di sicurezza nei confronti
delle associazioni aventi sede nel territorio
dell'Tstria settentrionale. In questo caso interessa
la categoria 13: Societa, con atti dal 1880 al 1915
(buste 107-112).

La legislazione austriaca sottoponeva a una
disciplina particolare le societd cooperative, o
meglio — per usare la terminologia dell'epoca — i
"consorzi industriali ed economici" (FErwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften), che erano re-
golati dalla legge 9 aprile 1873:78 si trattava delle
cooperative di produzione e consumo, di credito,
agricole, edilizie, esistenti in gran numero anche
nei centri minori del Litorale, che costituivano un
importante motore di crescita economica per la
comunitd slovena. Per la costituzione dei con-
sorzi era indispensabile la loro iscrizione nel-
l'apposito registro tenuto dal tribunale com-
merciale competente: il "Registro dei consorzi”,
contenente tutti gli atti di rilevanza giuridica
inerenti tali sodalizi, era liberamente consul-
tabile. Ad avvenuta registrazione il consorzio
consegnava una copia del contratto sociale
all’autoritd politica provinciale, che riceveva poi
annualmente i suoi bilanci.

Nel Litorale Austriaco i giudizi competenti in
materia eranc il Tribunale commerciale e
marittimo di Trieste, anche per i distretti di
Monfalcone e Capodistria, e i Tribunali circolari
di Gorizia e di Rovigno. All'Archivio di Stato di
Trieste si conserva il fondo del Tribunale com-
merciale e marittimo, che comprende gli atti di
immatricolazione dei consorzi dal 1873 al 1897
{(categoria VII}. Per il periodo successivo do-
cumentazione analoga si trova inserita nel fondo
proveniente dal Tribunale civile e penale di
Trieste, erede delle competenze del Tribunale
commerciale, che include pure l'intero "Registro
dei consorzi", in nove volumi, dal 1874 al 1938;
il Registro & prive di un proprio repertorio, ma
una chiave d'accesso pud essere fornita, ad
esempio, dalla consultazione dello schedario
della Luogotenenza (Vereins-Grundbuch) di cui
si & detto sopra.

Infatti le copie dei contratti di consorzio
spettanti alla LLuogotenenza venivano inserite, al
pari di ogni statuto sociale, nel "catasto delle
societd" della provincia (fondo Luogotenenza,
serie Sociefa: categoria A/VI). Gli atti della
Luogotenenza relativi alla registrazione e ai
successivi rapporti con i consorzi del Litorale
erano invece conservati nella serie degli A#i

37 1868-1918: Guida generale..., p. 77L. Il fondo & dotato di
inventario e di rubriche.

38 Reichsgesetzblatt, 1873, n. 70.

39 1781-1923: Guida generale..., p. 778. Il fondo & dotato di
inventario, di repertori e indici.

generali, di cui formavano una speciale categoria
(fino al 1906 la n. 23.18, in seguito la n. 99). Ai
primi del Novecento, per garantire la regolarita e
la trasparenza nella gestione dei consorzi, fu
creato l'istituto della revisione o ispezione,
affidato alla figura dellTstruttore dei consorzi: gli
atti dell'Tstruttore, dal 1906 al 1914, si trovano
nella serie Societa della Luogotenenza (buste 24
e 25), mentre i registri delle revisioni (1908-
1912) sono compresi nel fondo del Consiglierato
di lnogotenenza (nn. 3909-3912).

Documentazione relativa ai consorzi industri-
ali ed economici triestini si trova, naturalmente,
anche nel fondo della Camera di commercio di
Trieste,* sia nella serie Carteggio che tra i
registri e i fogli della Matricola delle ditte.

Sempre in relazione ai consorzi va citata
ancora la documentazione della Commissione
centrule di stutistica in  Vienna, pervenuta
all'Archivio di Stato di Trieste nel 1922 in
seguito agli accordi italo-austriaci in materia di
archivi.*! Questo nucleo comprende le schede
segnaletiche dei consorzi del Litorale estratte dal
"catasto” centrale delle societd, che la Com-
missione curava per disposizione di legge; le
schede riportano la denominazione e la sede del
consorzio, le date del contratto sociale e della sua
registrazione, eventuali elementi su modifiche
successive, liquidazioni e scioglimenti. Sono
anche presenti le copie dei bilanci annuali degli
stessi consorzi, raccolte dalla Commissione nel-
l'ultimo periodo della sua attivitd (1912-1917
circa).

Dopo l'armistizio del 1918 e l'annessione
all'Ttalia, la legislazione austriaca continud ad
aver vigore nella Venezia Giulia ancora per al-
cuni anni.*? In questa fase transitoria le ammi-
nistrazioni italiane della regione esercitavano le
medesime competenze di quelle austriache cui
erano subentrate. Le funzioni di autorita politica
provinciale, giad svolte dalla Luogotenenza del
Litorale, furono assunte dal Governatorato poi
Commissariato generale civile per la Venezia
Giulia, operante a Trieste dal 1918 al 1922.
Nella serie Atti di gabinetto del suo archivio®? la
documentazione sulle associazioni forma nel
1919 le categorie 24 "Associazioni a Trieste” ¢
24/1 "Associazioni nella Venezia Giulia”, dal
1920 al 1922 la categoria 055, che presenta una
ripartizione interna abbastanza simile a quella gia
riscontrata negli Al presidiali della T.uogo-
tenenza:

40 1755-1960: Guida generale..., p. 788. 1l fondo & dotato di
inventario e di rubriche.

41 1912-1918: Guida generale..., p. 770. 1 fondo & dotato di

inventario.

Ester Capuzzo, Dal nesso asburgico alla sovranita italiana:

legislazione e amministrazione a Trento e Trieste 1918-1928,

Milano 1992.

43 1918-1922: Guida generale..., p. 781. 1l fondo & dotato di
inventari e, parzialmente, di rubriche.

42
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(055.a associazioni politiche

055.b associazioni economiche

055.c associazioni professionali e operaie

055.d associazioni sportive

055.e associazioni culturali

055.f associazioni benefiche, educative e diverse

Inoltre vi & la categoria 056 sulle assemblee e
le altre manifestazioni societarie.

Gli Atti generali dello stesso fondo compren-
dono invece la documentazione sui consorzi
industriali ed economici della Venezia Giulia,
per il 1918-1919 nelle categorie B: Consorzi di
credito, e G.2: Consorzi commerciali e di pro-
duzione, per gli anni dal 1920 al 1922 nelle
categorie:

631-635 consorzi di credito

641 consorzi commerciali e di produzione

7119 consorzi agricoli

Un organismo nuovo era il Commissariato
civile per lu citta di Trieste e territorio® che
nello stesso periodo ebbe il ruolo di "autorita di
sicurezza" in materia di associazioni, a somi-
glianza dei Capitanati distrettuali del sistema
austriaco, limitatamente al territorio comunale
del capoluogo. Tra i suoi Atti di gubinetto, nella
categoria 9 ¢ compresa l'attivith di vigilanza su
associazioni, ordine pubblico e spettacoli; negli
Atti generali 1a sezione IX {da ottobre 1921 la
V1) contiene materiale sui consorzi industriali ed
economici. Soppresso il Commissariato dal 1°
gennaio 1923, le funzioni di vigilanza sulle
associazioni furono assegnate, per lintera pro-
vincia di Trieste, alla Questura, del cui archivio
purtroppo quasi nulla rimane per il periodo tra le
due guerre mondiali.

Dopo l'unificazione legislativa con le vecchie
province del regno dTalia, le associazioni della
Venezia Giulia si trovarono inserite in un sistema
giuridico nuovo, apparentemente ancor pill
liberale di quello austriaco. In Ttalia infatti non
era stata ancora emanata alcuna norma generale
sulle associazioni: per la legittima costituzione di
un sodalizio non erano prescritte autorizzazioni e
nemmeno prese d'atto ufficiali, né vi era I'obbligo
di notificazione alle autorita. D'altra parte gli
organi amministrativi disponevano di ampi mar-
gini di discrezionalita nel decretare lo sciogli-
mento delle associazioni, che dunque godevano
di una libertd assoluta quanto precaria, condi-
zionata com'era dall'atteggiamento governativo.*>
L'involuzione autoritaria voluta dal fascismo
portd all'emanazione delle leggi di pubblica
sicurezza del 1926 e del 1931, che sottomisero
tutte le associazioni alla vigilanza dello Stato e
istituirono 1'obbligo di comunicare la costitu-
zione dei sodalizi, i loro statuti e regolamenti, gli

4 1919-1922: Guida generale.., p. 781. 1l fondo & dotato di
inventario e, parzialmente, di rubriche.

45 Giovanni Miele, Diritto di associazione, in Novissimo digesto
italiano, I, 2, Torino 1968, pp. 1419-1421.

elenchi dei soci e dei dirigenti; ai Prefetti veniva
riconosciuto il potere di sciogliere le as-
sociazioni.

Entro questo quadro normativo operd anche la
Prefettura di Trieste, istituita alla fine del 1922
con competenza sul territorio della provincia
triestina, appena creata con l'inclusione di alcune
aree facenti capo in precedenza a Gorizia, alla
Carniola e all'lstria. Nel fondo archivistico della
Prefettura 1 materiali concernenti le associazioni
si trovano concentrati nella serie Al di
gabinetto,* in particolare nelle categorie:

0355 "Associazioni, istituti, circoli”
0611 "Comizi, conferenze, riunioni”

Ma a partire dal 1927, epoca dello sciogli-
mento di tutte le associazioni slovene, e fino al
1945, tracce documentarie di un'attivita organiz-
zata degli sloveni, svolta necessariamente nella
clandestinitd, vanno ricercate piuttosto in altri
settori:

037 "Affari ecclesiastici”
053 "Agitazioni"

064 "Partito comunista”
068 "Movimento jugoslave”
084 "Censura"

Nell'immediato secondo dopoguerra l'attivita
della Prefettura, ormai limitata alla Zona A del
Territorio Libero di Trieste, prosegui sotto I'am-
ministrazione militare alleata, che aveva ripri-
stinato l'ordinamento preesistente al fascismo.
Negli Atti di gabinetio della stessa Prefettura,
pervenuti all’Archivio di Stato fino al 1954, si
segnalano per questa fase le categorie:

055 "Associazioni"

056 "Congressi"

061 "Associazioni politiche”
068 "Movimento jugoslavo”

Nel 1952 fu istituita a Trieste una Direzione
superiore dell'amministrazione, che di fatto
prepard il ritorno della Zona A all'ordinamento
italiano; con l'ottobre 1954 1le subentrdo il
Commissariato generale del governo. Gli Atti di
gubinetto della Direzione e del Commissariato?’
arrivano fino al 1963 e comprendono le seguenti
categorie che possono interessare la ricerca
sull'associazionismo sloveno nella Trieste con-
temporanea:*8
42  "Partiti"

4.3  "Partiti e associazioni"

4.11 "Associazioni politiche”
5.12 "Associazioni artistiche"
5.13 "Associazioni culturali”

45 1923.1954: Guida generale..., p. 783. La serie & servita da un
elenco e, parzialmente, da rubriche.

47 1952-1963: Guida generale..., p. 782. La serie & servita da un
elenco e da rubriche, queste limitatamente al periodo 1923-
1949.

La normativa vigente in Italia esclude dalla libera consultazione
gli atti dellultimo quarantennio dai quali risulti I'adesione
personale ad associazioni, partiti o sindacati.

48
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5.16 "Associazioni musicali”

6.11 "Problemi della minoranza slovena"
13.14 "Vigilanza sulle associazioni”

16.2 "Associazioni di lavoro e professionali”
17.13 "Associazioni partigiane”

18.3 "Associazioni culturali slovene”
18.5 "Associazioni sportive e assistenziali”
18.6 "Associazioni giovanili”

18.14 "Circoli e clubs"

Le categorie indicate non sono presenti con
assoluta regolarita in tutte le annate della serie
archivistica in questione.

SUMMARY

SOURCES FOR THE HISTORY OF THE SLOVENE
ASSOCIATIVE MOVEMENTS IN THE STATE
ARCHIVES OF TRIESTE

Between the second half of the 19® century and the
beginning of the 20" century, the independent asso-
ciation became the typical form of bourgeois organi-
sation. This process was particularly important for the
nations, which like the Slovenes, did not have their own
state administration, especially in the areas where the
Slovene population lived among other ethnic groups.
This accounts for the historians' interest in the events
relating to the Slovene associations in Trieste and in
adjacent areas under the city's jurisdiction.

The first attempts to set up associations date back to
1848. Later, the movement spread to all strata of Slovene
society and it gradually specialised from the 1880s
onwards. A network of associations, catering for every
societal need within the national community was thus
established. Other nationalities created parallel and self-
sufficient societal circles. Both similarities and diffe-
rences can be observed between the association networks
organised by Slovenes, Italians, and Germans. After the
annexation to Italy, the associative movement of the Slo-
venes underwent a process of adjustment. The latter was
interrupted by the fascist persecution that condemned
every independent association activity to illegality.

The authors dealing with the history of the Slovene
associative activity in and around Trieste found most of
the relevant documentary material in the State Archives
of Trieste. The archival fonds include the archival
material belonging to the Austrian, and later, Italian state
administrations, which governed the city from the mid-
18" to the late 20® century. The first systematic regu-
lation in the field of associations under the Austrian
system was the decree issued on 26 November 1852.
Very few Slovene associations were legally permitted to
pursue their activities in the Austrian coastal area while
this provision was in force. The constitutional principle
of the freedom of association was accepted under the law
of 15 November 1867. Under this law, the administrative
body controlling the creation of an association was the
regional political authority, represented by a Governor
whose seat was in Trieste. The "security authority,"” was
represented by either the Police administration in Trieste,

or by various district Capitunati, whose duties included
supervision of the associations’ ordinary activities.

The existing official documents belonging to the
Trieste Governorship include the collections of statutes
constituting the "cadastral register” of regional asso-
ciations, the associations' index-files, and the official
documents regarding their creation and any subsequent
changes in the legal situation of those associations whose
seat was in the coastal area. The documentation re-
garding the associations’ activities is in the archives of
the Police administration in Trieste. The latter was
competent for the city and its surrounding areas and
numerous files mention the Slovene associations. A
simple glance through the list reveals the quality and
variety of the Slovene associations that were active in
Trieste and adjacent areas under the Austrian rule. The
co-operative associations or "industrial and economic
cooperatives,” which led the growth and development of
the Slovene community, were subject to a special regime
under the Austrian legislation. The archival collection of
the Commercial and Maritime court, which is in the State
Archives of Trieste, includes the co-operatives' regi-
stration documents and the entire "Register of co-
operatives.” Immediately after the armistice of 1918, the
Italian administration maintained the same competences
as the preceding Austrian administration. Following the
legislative unification, the associations of the Julian
March were integrated into a new legal system. In Italy,
associations could be established without any com-
pulsory permits or official takeovers. However, the admi-
nistrative bodies had a broad discretionary right to dis-
solve associations. The authoritarian regression led to a
1926 public security law, which subjugated all asso-
ciations to state control. Thus the archives of the Trieste
Prefecture, whose activity involved the surveillance of
associations, contain all the relevant archival material in
the collection "Cabinet decuments.” The documents
issued by the chief government commissioner (from
1952 onwards) can be a valuable resource for research of
Slovene socialising in contemporary Trieste.

POVZETEK

VIRI ZA ZGODOVINO SLOVENSKEGA ZDRUZE-
VANJA V TRZASKEM DRZAVNEM ARHIVU

Med drugo polovico 19. stoletja in v zaZetku 20. sto-
letja so se samostojna dru$tva uveljavila kot tipi¢na ob-
lika organizacije me3¢anske druzbe. Ta proces je bil
posebej pomemben za tiste narode — kot so Slovenci -, ki
ge niso imeli drZavne ureditve, in $e posebej na ftistth
ozemljih, na katerih je slovenski narod Zivel v stiku z
razli¢nimi etniénimi skupinami. Od tod izhaja zanimanje
zgodovinarjev za dogodke, povezane s slovenskim zdru-
Zevanjem v Trstu in na ozemlju, ki ga je to mesto
upravljalo.

Prvi pojavi tak3nega zdruZevanja v Trstu, segajo v
leto 1848 in gibanje kasneje zajema vedno ve¢ slojev
slovenske druZbe. Od osemdesetih let naprej je znadilna
postopna specializacija z vstanovitvijo omreZja drustev,
ki Zelijo zadovoljiti vsako potrebo po druZabnosti znotraj
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narodne skupnosti, Razlitne narodnosti so sestavljale
vzporedne in samozadostne druftvene kroge; opazimo
lahko podobnosti in razlike v omreZjih dmZb, ki so jih
ustanavljali Slovenci, Italijani in Nemci. Po prikljuditvi k
Italiji je drutveno gibanje Slovencev preZivelo obdobje
prilagajanja, ki ga je ustavilo preganjanje fadistitne
vlade: vsaka neuvr$tena drustvena dejavnost se je morala
zatedi k ilegali.

Avtorji, ki so se ukvarjali z zgodovino slovenskega
zdruZzevanja v Trstu in pokrajini, so tovrstno dokumen-
tarno gradivo na3li predvsem v drZavnem Arhivu, v ka-
terem so zbrani fondi avstrijskih in kasneje italijanskih
drzavnih uprav, ki so delovale v mestu od pelovice 18.
stoletja do poznega 20. stoletja. V avstrijskem sistemu je
bil prvi sistemati¢ni predpis na podrodju drustev patent,
izdan 26. novembra 1852; zelo malo je bilo slovenskih
drustev, ki jih je le-ta uradno dovolil v avstrijskem
Primorju v obdobju njegove veljave. Ustavno nadelo o
svobodi druZenja se je uresnifilo z zakonom z dne 13.
novembra 1867. Po tem zakonu je bil upravni organ, ki je
imel pomembno vlogo ob oblikovanju druftva, pokrajin-
ska polititna oblast, katere zastopnik je bilo Namest-
nitvo s sedefem v Trstu. "Varnostna oblast”, katere
zastopnik je bila Uprava policije v Trstu ali razni okrajni
Kapitanati, pa je imela nalogo nadzorovati redno dejav-
nost druftev.

Med akti NamestniStva v Trstu so shranjene zbirke
statutov, ki sestavljajo "kataster" pokrajinskih drudtev,

kartoteko druftev in akte, ki se nana3ajo na ustanovitev
in na poznejde spremembe pravnega poloZaja drudtev, ki
so imela sedeZ v Primorju. Dokumentacijo o Zivljenju
druitev je treba iskati predvsem v fondu Uprave policije
v Trstu, ki je bila pristojna za mesto in okolico; v te-
vilnih mapah se omenjajo slovenska druitva: iz prepro-
stega branja seznama sta razvidni kakovost in raznolikost
slovenskih druitev iz Trsta in okolice v avstrijskem
obdobju. Avstrijska zakonodaja je podvrgla pod poseben
reZim zadruZna druitva ali "industrijske in ekonomske
zadruge", ki so bile gonilna sila za rast slovenske
skupnosti. V trzaskem drZzavnem arhivu Fond trgovskega
in morskega sodi$¢a vkljufuje akte za registracijo zadrug
in celoten "Register zadrug". Po premirju iz leta 1918 je
italijanska uprava v prvem obdobju imela enake pristoj-
nosti, kot jih je imela pred njo avstrijska. Po zakonodajni
zdruZitvi so se druftva Julijske krajine vkljugila v nov
pravni sistem: v Ttaliji za ustanovitev druftva ni bilo
predpisanih dovoljenj ali uradnih prevzemov, ampak so
upravni organi imeli $iroko diskrecijsko pravico pri raz-
pustitvi druftev. Avtoritarno nazadovanje je privedlo do
oblikovanja zakona za javno varnost iz leta 1926, ki je
vsa drutva podjarmil drzavnemu nadzoru. V tem okviru
je delovala Prefektura v Trstu; v njenem arhivskem fondu
je v seriji "Aktl kabineta™ zbrano celotno gradivo, ki
zadeva druitva. Akti kabineta glavnega komisariata vlade
(od 1952) so lahko koristni za raziskavo slovenskega
druZenja v sodobnem Trstu,
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Virantova hisa, Levstikov trg 3, Ljubljana, sedez Osrednjega driavnega arhiva v letih 1953 do 1978,
Arhiv Republike Slovenije, Fototeka.
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UDK 930:929 Koblar A.

Anton Koblar in Izvestija Muzejskega drustva za Kranjsko

OLGA JANSA-ZORN

Pred desetimi leti je dr. Joze Zontar objavil
zanimiv prispevek Politi¢no in kulturno delova-
nje Antona Koblarja (1854-1928).] V njem je
osvetlil Koblarjevo osebnost z morda manj znane
plati. Predstavil nam je njegovo politicno delo-
vanje in razna strankarska nesoglasja, ki jih je
delno izzval Koblar sam zaradi svoje brezkom-
promisnosti. Anton Koblar je bil precej samosvoj
moZ, ki se ni zlahka podrejal strankarski dis-
ciplini, ampak je vztrajal pri svojih stali§€ih.
Med drugim se je zapletel v spor s §kofom Mis-
sio zaradi svoje kandidature za drzavnozborskega
poslanca Nasprotja s predsednikom SLS Suster-
Sitem pa so izvirala predvsem iz dejstva, da je
Koblar zelo aktiviho sodeloval pri narodno-
obrambni $olski organizaciji Druzbi sv. Cirila in
Metoda. V politiko je zadel posegati 1896, ko so
ga gorenjska in notranjska mesta izvolila za
poslanca v drzavnem zboru na Dunaju. Zavzemal
se je za splosno in neposredno volilno pravico, za
pravice koroskih Slovencev, za izgradnjo Zze-
leznice Celovec - Skofja Loka - Trst in drugo.
Sprva je sodeloval z liberalno stranko, nato se je
kot zelo socialno ¢uteé ¢lovek vkljucil v Krekovo
kr$¢ansko-socialno gibanje.

Delovanje Antona Koblarja je precej pove-
zano tudi s Kranjem, kjer je deloval kot zupnik in
dekan v letih od 1900 do 1928. Zadel je zbiranje
gradiva za zgodovino Kranja in je za to delo
navdusil tudi Josipa Zontarja, ki je potem ures-
ni¢il idejo o zgodovinski monogratiji Kranja.?

Ne nazadnje je bil Koblar tudi arhivar, sicer v
¢asih, ko je bila organizacija ureditve arhivov
Sele na zaCetku. Najprej ga je takoj po kontanem
§tudiju bogoslovja (1879) skof Pogacar imenoval
za Skofijskega tajnika in mu poveril tudi ureditev
Skofijskega arhiva, kasneje pa je prevzel urejanje
arhiva v Kranjskem deZelnem muzeju. V ¢asu, ko
je kot poslanec deloval na Dunaju (1896-1897),
je na tamkaj3nji univerzi kot izredni slusatelj
posluZal predavanja iz arhivistike.?

. Anton Koblar je bil rojen leta 1854 v
Zeleznikih v trgovski druzini. Skof Pogacar mu
je poveril urednistvo Laibacher Didcesanblatt in

1 Pod zvonom sv. Kancijana, Kranj 1991, str. 76-87.

Jo¥e Zontar, Prelomna leta v otetovem Zivljenju. — Zivljenje in

dele Josipa Zontarja, ob stoletnici rojstva. Ljubljana 1996, str.

4.

3 Ivan Pregelj, Anton Koblar (Ob sedemdesetletnici). — Mladika
1924, str. 316-317. Ta podatek najdemo tudi v Koblarjevih
Zivljenjepisnih Crticah, NUK, rokopisni oddelek, zapuitina
Antona Koblarja.

tam je Koblar objavil DolniCarjevo Historia
Cathedralis ecclesiae Labacensis (1882). Ze tedaj
je zasnoval tudi Zgodovino fara ljubljanske 8ko-
fije in zanjo napisal soriko in presko faro {1883,
1884) ter sodeloval pri Vrhovnikovi Zgodovini
nakeljske fare (1885). Potem je kot kaplan sluz-
boval v Mengsu (1884-1888), nato v Sencurju
(1888-1889). Ko je 1889 postal kurat v ljub-
ljanski prisilni delavnici, je soasno prevzel ure-
janje deZelnega arhiva.* Po letu 1896 je zadel to
delo opuscati, delno zaradi spora z muzejskim
kustosem Miillnerjem, delno zaradi vedje vklju-
Citve v politicno delovanje. Vsekakor je bil v
svojem Casu eden najbolj$ih poznavalcev kranj-
skega deZelnega arhiva in je iz njega Crpal Ste-
vilne dragocene podatke.

Koblar je bil aktiven tudi v okviru Muzej-
skega drustva za Kranjsko in je leta 1890 postal
tajnik drustva, v naslednjih letih pa tudi urednik
Izvestij Muzejskega drustva za Kranjsko (IMK).

Prav zaletek izhajanja Izvestij je bil za razvoj
slovenskega zgodovinopisja velikega pomena.

Potem ko so leta 1868 prenehale izhajati Mit-
theilungen des Historischen Vereins fir Krain,
vse do leta 1889 nismo imeli nobene historiéne
revije. Leta 1882 je sicer Franc Schumi zacel
izdajati ¢asopis Archiv fiir Heimatkunde, vendar
sta iz3li le dve knjigi (1882, 1887). Schumi sam
pa je bil urednik in vedinoma tudi pisec ¢lankov.

Res pa je bilo mogoce objavljati zgodovinske
¢lanke v slovensCini od 1866 dalje v Letopisu
Matice slovenske, oziroma od 1899 dalje v Mali-
¢inem Zborniku znanstvenih in pouénih spisov.’
Moznost objave v slovens€ini so ponujali tudi
Ljubljanski zvon, celoviki Kres, Dom in svet.

Leta 1888 je kot priloga Laibacher Didces-
anblatt (od 1898 dalje izhaja pod naslovom Ljub-
ljanski Skofijski list) zaCel izhajati Zgodovinski
zbornik, ki je pravzaprav prvi zgodovinski ¢a-
sopis v slovenskem jeziku. Namenjen je bil pred-
vsem cerkveni zgodovini in objavljanju listin-
skega gradiva. Casopis je izhajal z velikimi
presledki do leta 1908. Od zaetka izhajanja do
leta 1900 ga je urejal Koblar.% Bil je posebej

4 Janko §lebinger, SBL, L knjiga, str. 478-479. (geslo Anton
Koblar)

Vasilij Melik, Nasi zgodovinski listi in zgodovinopisje (nekaj
misli). — Razvoj turizma v Sloveniji. 28. zborovanje slovenskih
zgodovinarjev, Ljubljana 1996, str. 24-25.

Bogo Grafenauer, Ob stoletnici zadetkov slovenskega znanst-
venega zgodovinopisja. — Zgodovinski asopis 35, 1981, str.
21,
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paginiran in mogo¢e se je bilo naroditi samo
nanj. Uredniitvo Zgodovinskega zbornika v svo-
jem programu omenja, da bodo objavljali 3Ze
nenatisnjene listine, krajSe cerkvenozgodovinske
sestavke, Zivljenjepise, kronike fara ipd. K so-
delovanju so povabili duhovnike in druge pisce
domade zgodovine. Sprva so objavljali veliko
arhivskega gradiva in zgodovine Zupnij, vendar
se je kasneje pokazalo, da je bolje, &e te izhajajo
v posebnih zvezkih, Se vedno pa v okviru Zgo-
dovinskega zbornika. Med sodelavci srefamo
posameznike, ki so bili tudi sodelavci Izvestij,
kot na primer I, Sadel, 1. Lavren¢ié, M. Slekovec,
J. Benkovi¢, J. Barle, V. Steska in drugi.

1889 so zalele redno izhajati Mitteilungen
des Musealvereins fiir Krain. Na obénem zboru
Muzejskega druitva za Kranjsko je istega leta
Anton Koblar predlagal, naj bi drustveni ¢asopis
objavljal tudi slovenske ¢lanke. Njegov predlog
je podprl drustveni predsednik Anton Globoénik,
Koblarjev rojak iz Zeleznikov. Clana drustve-
nega odbora Wallner in Voss sta bila proti,
Kaspret pa je bil za delitev Easopisa na nemski in
slovenski del. Naslednje leto so na obénem zboru
ponovno razpravljali o tem vpra3anju, nato pa
izglasovali Kaspretov predlog, da slovenski ¢lan-
ki izhajajo kot poseben del zgodovinskega gla-
sila. Leta 1890 sta bila v odbor Muzejskega
drudtva izvoljena Simon Rutar in Anton Koblar;
le-ta je prevzel tajnifke posle.” Prva dva letnika
Izvestij Muzejskega drustva za Kranjsko naj bi
uredil druitveni odbor, verjetno pa je to nalogo
opravil kar tajnik Koblar. Od 18932 dalje je Anton
Koblar tudi zapisan kot urednik Izvestij. Vzpo-
redno s slovenskimi Izvestji so izhajale tudi nem-
§ke Mitteilungen. Od vsega zaletka so sodelavci
TIzvestij Zeleli, da bi vkljudili vanje tudi pro-
blematiko drugih slovenskih deZel; to se je delno
zgodilo, ni se pa uresniila Zelja, da bi iz naslova
dasopisa umaknili "za Kranjsko".® Koblar je
Izvestja urejal vse do leta 1908, zadnji letnik
{1909) je uredil Josip Gruden.

Prvo leto (1891) izhajanja Izvestij je oitno
primanjkovalo sodelavcev, saj je celotni letnik
napisal Koblar sam. V naslednjih letih se je
Stevilo sodelavcev IMK vecalo. Zlasti je bilo po-
membno, da so zafeli sodelovati nekateri na
avstrijskih univerzah Solani zgodovinarji. To so
bili predvsem Franc Kos (1853-1924), Simon
Rutar (1851-1903), Josip Apih (1853-1911), An-
ton Kaspret (1850-1920), Fran Levec (1846-
1916}, Ivan Vrhovec (1853-1902), Matej Sleko-
vec (1846-1903), najstarejSi izmed njih je bil
Peter Radi¢ (Radics, 1836-1912). Sem moremo
Steti e Walterja Schmida (tudi Franc Smid, 1875-
1951), ki je bil teolog, zgodovinar in arheolog.

7 Josip Mal, Nase Muzejsko drudtve v teku sto let. — Glasnik

Muzejskega drustva za Slovenijo 20, 1939, str. 20-21.
Prav tam.

Med sodelavci najdemo tudi pravnike, in sicer
Antona Globoénika (1825-1912) in Vladimirja
Levca (1877-1904), zlasti pa ved duhovnikov,
poleg Antona Koblarja (1854-1928) sodelujejo
%e Franc Pokorn (1861-1940), Ivan Vrhovnik
(1854-1935), Janko Barle (1869-1941), Viktor
Steska (tudi umetnostni zgodovinar, 1868-1946),
Matija Sila (1840-1925), Anton AZkerc (1856-
1912}, Josip Benkovi¢ (1869-1901) in %e neka-
teri.

Drugi sodelavei so pripadali nekaterim dru-
gim poklicem, tak je na primer sladéicar in velik
ljubitelj zgodovine Franc Schumi (1848-1916),
slavist Fran Ile$i¢ (1871-1941), literarni zgo-
dovinar Ivan Prijatelj (1875-1937), slavist in
etnolog Matija Murke (1861-1952), polkovnik
Fridolin Kauéi¢ (1859-1922), naravoslovec Fer-
dinand Seidl (1856-1942), arheolog samouk Jer-
nej Peénik (1835-1914).

Nekateri od nadtetih so pisali tudi za nemsko
glasilo Mitteilungen des Musealvereines fiir
Krain. Glede na Stevilo sodelaveev in njihova
zanimanja so prinaSala Izvestja kar raznovrstno
vsebino.

Sodelavci pa niso bili samo Kranjeci, ampak
tudi Stajerci (Slekovee, Iledi¢, deloma Kauclic),
nekateri so bili zelo povezani z Goriiko in
Trstom (Rutar, Sila). Delno so omenjeni avtorji
pripomogli k temu, da revija po tematiki ni bila
le kranjska, ampak vsaj delno tudi vseslovenska.
Janko Barle, ki je bil dolga leta tajnik zagrebske
nad3kofije, pa je prispeval marsikaj iz hrvaSke
zgodovine, pa tudi ved povezav hrvagke in
slovenske zgodovine.

Casopis je od drugega letnika dalje poleg
razprav in ¢lankov objavljal rubriko Mali zapiski,
kasneje pa 3e Slovstvo (ocene in porodila o novih
knjigah). Ob&asno so bili objavljeni tudi podatki
o delu drustva, seznam ¢&lanov in zamenjav ter
seznam knjiZnih daril drustvu.

V celoti gledano je najved pisal urednik,
skupno je objavil prek sto prispevkov, v to
Stevilo so viteti tudi kratki prispevki v Malih
zapiskih in ocene zgodovinskih del, res pa je, da
je v zadnjih letnikih precej manj objavljal.

Tukaj nas bodo zanimali zlasti dalji Koblar-
jevi prispevki.

Koblarjevi ¢lanki veckrat obravnavajo cerkve-
no zgodovino, vendar pa je dovolj Sirok, da po-
sega tudi na druga podrogja.

Ker je Ze pred izhajanjem Izvestij zbiral gra-
divo za cerkveno zgodovino, je lahko Z¢ v prvem
letniku Izvestij zacel objavljati Drobtinice iz fur-
lanskih arhivov,? v katerih je nizal podatke za
zgodovino ljubljanske Skofije v obliki regestov
od 14. do 18. stoletja. Zbiral je listine, ki jih
hranijo arhivi v Vidmu in St. Danielu. Ogledal si

9 wves nadaljevanj, in sicer IMK 1891, str, 1-38; 1892, str. 30-92;
1893, str. 16-27, 60-66, 184-201, 244-252; 1994, str. 13-30,
73-78.
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je tudi arhivsko zbirko v Cedadu. Prispevek ima
ved nadaljevanj. Njegove objave arhivskega gra-
diva kaZejo veliko poznavanje razliénih arhivskih
zbirk. Leta 1896 je na primer objavil Izpiske iz
stare ordinacijske knjige,!? v katerih je ponovno
iz videmskega arhiva zbral zapise ordinacij (du-
hovnidkih posvelenj) v letih 1495-1501, pred-
vsem za posameznike iz KoroSke, Stajerske in
Primorske. Istega leta je pripravil precej obsezne
regeste listin farnega arhiva v Kamniku,!'! ki
obsegajo leta 1291-1765. Dalje je objavil regeste
listin z gradu Bo3tanj na Dolenjskem za leta
1302-1775.12 Pri pregledovanju ljubljanskega ka-
piteljskega arhiva je naletel na zbirko zapisnikov
o kapiteljskih sejah v letih 1603-1628. Nekaj
zanimivej3ih je prevedel in objavil pod naslovom
BeleZke iz zalpisnikov kapiteljskih sej pod 3ko-
fom Hrenom.!? Te seje je vodil $kof Hren sam,
na njih pa so obravnavali zelo razli¢ne cerkvene
probleme v 3kofiji, od reSevanja posameznih pre-
pirov med duhovniki, vpraSanja prehrane dijakov
— poznejiih duhovnikov, do popravila his in pla¢
(npr. plage organista).

Pregledal je arhiv cistercijanskega samostana
v Dunajskem Novem mestu in napravil obseZne
izpiske, ki se nana%ajo na slovensko cerkveno
zgodovino v letih 1386-1670, in jih prav tako
objavil v IMK.!4

Vdasih je kak$no zanimivejdo listino ali ve¢
listin objavil kar na platnicah ¢asopisa, tako na
primer deset glagolskih listin iz 16. stoletja,!” ki
obsegajo "turske glase" (porocila) in govore o
premikih turke vojske v Primorski krajini. Pisci
nekaterih porodil so slavni mozZje, kot na primer
Herbert Turjaski.

O problematiki izdajanja virov je Koblar spre-
govoril v ocenah dveh zvezkov Gradiva Franca
Kosa. Sicer pa 50 se mu pri objavljanju virov v
Izvestjih pridruzili $e sodelavci, predvsem F.
Kos, S. Rutar in M. Slekovec.

Za prvi letnik IMK je Koblar napisal Se dva
daljsa prispevka, in sicer o ¢loveski kugi na
Kranjskem!® in o loskem gospostvu.!” V prvem
je prikazal potek bolezni, opozoril na &udna
zdravila (npr. stoléene krastade), teZave s pokopi
kuznih mrli¢ev, pomanjkanje zdravnikov in
podobno. Obravnavano obdobje sega do prve po-
lovice 19. stoletja, ko je kuga prenchala. Pri-
spevek je nastal delno na podlagi virov, podatkov
iz Valvasorja in rokopisa, ki mu ga je dal na
razpolago M. Slekovec.

Tematika zgodovine loikega gospostva, ki so
jo posamezniki obravnavali Ze prej (npr. F. X.

10 K 1896, str. 104-100.

Il MK 1896, str. 130-147, 174-187.
12 MK 1899, str. 200-221.

13 vk 1895, str. 190-195.

14 K 1900, str. 119-127.

15 mvk 1893, zv. 3 in 4, platnice.

16 MK 1891, str. 39-55.

17 MK 1891, str. 56-86.

Richter v Hormayrovem Archivu in nekateri
avtorji v Mittheilungen des Historischen Vereins
fiir Krain), je zanimala tudi Koblarja, saj so po
letu 1871, ko je J. Zahn izdal Codex diplo-
maticus Austriaco-Frisingensis, viri postali bolj
dostopni. Koblar se je lotil tudi prouevanja
urbarjev lofkega gospostva. Ugotovil je, da je
vedina vasi na lofkem gospostvu obstajala Ze leta
1291 in da so kasneje nastale le e posamezne
vasi. K tej razpravi je dodal tudi seznam vasi
petnajstih Zupanstev v letih 1291 in 1584 s po-
datki o 3tevilu kmetij. S to tematiko se je v
Izvestjih ukvarjal e Franc Kos.

Med zanimivejie prispevke gotovo sodi
¢lanek Pasijonske igre na Kranjskem.!'® Te igre
so v Ljubljani najpre] prirejali jezuiti na veliki
éetrtek. Kmalu so e vedje igre zaceli uprizarjati
ljubljanski kapucini prav tako sprva na veliki
detrtek, kasneje pa na veliki petek. Prvi¢ so bile
uprizorjene leta 1617. Sprevod je Zel od parka
Zvezda, kjer je bil tedaj kapucinski samostan, po
Gosposkih wlicah ¢ez Turjadki trg, nato &ez
Cevljarski most do cerkve sv. Jakoba. Od tu je
krenil nazaj ¢ez Stari trg do franditkanov, ki so
bili tedaj_Se na dana$njem Vodnikovem trgu,
nato Cez Spitalske ulice in Spitalski most nazaj
do kapucinskega samostana. Sprevoda so se
udeleZevali vsi ljubljanski obrtniski cehi s svo-
jimi banderi. Vloge v predstavi so sprva pre-
vzemale osebe iz visokega plemstva in me$€an-
stva, Judje pa so bili Trnov€ani in Krakovéani,
torej prebivalci predmestja. Podobni sprevodi so
bili tudi v _Kranju, Skofji Loki in Novem mestu.
Zlasti za Skofjo Loko je znano, da je predstava
potekala v slovenskem jeziku (prevod ofeta Ro-
mualda). Avtor daje tudi podrobno razlago tri-
najstth  prizorov, besedilo je objavljeno v
starinskem jeziku in bohori¢ici. V drugi polovici
18. stoletja so bile igre prepovedane. S tem se
Koblar strinja, ¢e$ da so se izrodile.

Nekateri prispevki so povezani tudi s
praznovanji kak3nih obletnic. Leta 1893 so se
spominjali 300. obletnice bitke pri Sisku in ob tej
priloznosti je urednik Koblar v razpravi Boj na
Krajinah in zmaga pri Sisku pred 300 leti pisal o
dogodkih izpred tristo let kar v treh nadalje-
vanjih.!? Delo je nastalo ob raziskovanju virov iz
kranjskega deZelnega arhiva in prina3a zanimive
podatke, med drugim tudi o tem, koliko denarja
so za obrambo v trdnjavah Slavonske in HrvaSke
vojne krajine prispevale slovenske dezele. Na-
vaja letno plato, ki jo je dobival Adam Ravbar
od kranjskih deZelnih stanov. Precej natanéno
opise potek dogodkov pred bitko na nasi in turski
strani in priprave na vojno, nadteva poveljnike
kritanske vojske in $tevilo vojakov, ki so jih
posamezniki pripeljali, ter konéno opie samo
bitko na dan sv. Ahaca, 12. junija 1593.

18 MK 1892, str. 110-125.
19 MK 1893, str. 81-90, 121-132, 161-174.
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V istem letniku Izvestij je objavil pod naslo-
vom Skofa Tav&ar in Hren o bitvi pri Sisku®® dva
pomembna dokumenta, ki se nana3ata na to bit-
ko. Prvi je pismo ljubljanskega 3kofa Tavdarja,
hkrati cesarskega namestnika Notranje Avstrije,
dne 4. julija 1593 v Rim. V njem je Tavéar po-
rotal nekemu kardinalu o zmagi pri Sisku, o tem
pa naj bi kardinal obvestil papeZa. Prepis te
listine je v Rimu naredil Simon Rutar. Osem let
po bitki je Tav€arjev naslednik $kof TomaZ Hren
potoval v Sisek in Petrinjo in si ogledal Se vidne
posledice bitke. O tem in o zidavi cerkvice v
Petrinji je pisal Hren v svojem dnevniku, ki so ga
hranili v kapiteljski knjiZnici v Zagrebu.

Cez nekaj let se je Koblar ponovno vrnil k tej
tematiki, ko je pisal o treh slavospevih, ki so
nastali v spomin na zmago pri Sisku.2l Vse tri
tekste, pisane v latini¢ini, je tudi objavil. Ori-
ginali so bili v dunajski dvorni knjiZnici. Delno
Je o njih pisal Ze Valvasor. Prvi slavospev je
zapisal Tomaz Hren, drugega in ftretjega je
napisal Matija Bo$tjandig.

Ceprav so pred Koblarjem Ze drugi pisci
opisovali bitko pri Sisku, morda med njimi velja
omeniti Petra Radia in Janeza Parapata,®® je
verjetno Koblar dotlej najbelje poznal vire iz
kranjskega deZelnega arhiva o te] problematiki.
Zelo kratek zapis omenja kresi$¢a na Kranjskem
leta 1613.23 Gre za navado zaZiganja kresov na
gri¢ih, s &imer so na Kranjskem in v Istri
naznajali prihod Turkov. Morda manj znano je
dejstvo, ki ga je v Izvestjih z dokumenti podprl
Koblar, o krstu Turkov v Ljubljani.2* Tedaj %e
stolni kanonik T. Hren naj bi namre¢ leta 1594
vpisal v krstno knjigo nekaj Turkov, ki so
pribezali predvsem iz Like.

Do neke mere je z obrambo pred Turki po-
vezan Se en Koblarjev ob3irnejsi prispevek, ki je
objavljen pod naslovom Cigav je Zumberak?2
Tedaj je bila namred to precej aktualna tema, saj
se je o tem vpraSanju razpravljalo ne le v
zgodovinskih krogih, ampak tudi SirSe. Koblar
opise zgodovino Zumberka, ki je nekoé¢ pripadal
Kranjski, nato pa je prisel v okvir Vojne krajine.
Sem so pred Turki pribeZali uskoki in se tu zateli
7za stalno naseljevati. Dobili so tudi nekaj
privilegijev (npr. oprostitev od davkov). Kaoblar
pravi, da je jasno, da so se uskoki naselili na
kranjski zemlji in da je deZela zanje veliko
zrtvovala. Ko je s posebnima zakonoma v letih
1871 in 1872 Zumberski okraj z ob¢ino Marindol
preSel iz Vojne krajine v civilno upravo, je
nastalo vprasanje, kam sodi Zumberak — ali h

20 MK 1893, str. 90-94.

21 MK 1900, str. 128-134.

22 vezotem glej v prispevku B, Reisp, Zgodovinopisje o bitki pri
Sisku. — Bitka pri Sisku 1593-1993. Ljubljana 1993, str. 41-48.

23 MK 1898, str. 219.

24 DMK 1898, str. 140-141.

25 IMEK 1898, str. 135-146, 163-172, 211-219.

Kranjski ali k Hrvagki, oziroma ali v avstrijsko
ali v ogrsko polovico drzave. Koblar pravi, da so
prebivalci Zumberka zaradi priseljevanja usko-
kov sedaj hrvaike narodnosti, vendar pa nimajo
svojih zastopnikov niti v kranjskem dezelnem
zboru niti v hrvaskem saboru. Kranjska naj ne bi
tega ozemlja nikoli odstopila Hrvagki. Nastalo je
tako imenovano Zumber$ko vprafanje, ki je
preraslo v pravi prepir in je $¢ nekaj asa burilo
duhove.?6

7. bojem proti Turkom je delno povezan Ze
¢lanek Valvasor vojak,?’ ki ga je avtor napisal v
spomin na 200. obletnico Valvascrjeve smrti. V
njem je delno po Valvasorjevem pisanju v Slavi,
delno pa po ohranjenih virih v dezelnem arhivu
opisal dogajanje v letu turikega obleganja Du-
naja (1683), ko je bil Valvasor poslan s Stiristo
strelci na pomo¢ Stajercem, ki jih je blizu mesta
Fiirstenfeld ogroZala Bathianijeva vojska. Tu naj
bi se Valvasor vedel zelo hrabro, vpraZanje pa je,
kako bi se stvar proti mo&nejiemu sovrazniku
koncala, ¢e ne bi $e pravocasno prifla pomod
grofov Trautmannsdorfa in Thurna s tiso¢ Hrvati,

Koblar je napisal nekaj prispevkov tudi o
gospodarski in socialni zgodovini. Kar dva sta o
zgodovini prometa. V prvem, Donesek k zgo-
dovini poste na Kranjskem,?® je Se pred Petrom
Radiem, ki je leta 1896 v nems&ini objavil
knjigo o tej tematiki, pisal o zgodovini poite.
Pravzaprav je Zelel dopolniti Ivana Vrhovea, ki je
o tem pisal leta 1888 v Ljubljanskem zvonu.
Koblar je namred nael nekaj novih virov v
deZelnem arhivu, in ker naj b1 leta 1896 praz-
novali 400. obletnico ustanovitve prve poite v
Avstriji, je sklenil opozoriti nanje. Redna poita
je bila ustanovljena v Notranji Avstriji v 16.
stoletju. Avtor je prikazal na kak3ne ovire so
naleteli prena3alci podte zaradi slabih cest, po-
manjkanja mostov in drugega. Glavna po3tna
postaja za Kranjsko je bila v Ljubljani, od tod so
bile potem zveze z Benetkami, Gradcem in
Karlovcem. Zveze s Trstom so vzpostavili ele
leta 1688. V prispeviku najdemo tudi podatke o
tem, koliko se je plafevalo za posamezne sto-
ritve, in opozorila na nekaj cesarskih ukazov v
zvezi s posto.

Drugi prispevek govori o cesti ¢ez Ljubelj.??
Tudi ta je napisan predvsem na podlagi podatkov
iz arhivskega gradiva. Poved za nastanek
prispevka pa je bila obnova obeh piramid na vrhu
Ljubelja, ki sta bili Ze v precej slabem stanju, a
so ju na priporodilo centralne komisije za umet-
nost in zgodovinske spomenike na Dunaju ob-
novili. Cez Ljubelj je vodila Ze rimska pot, v

26 Marindol sodi k Sloveniji od leta 1952, ko so prebivalci na

svojo protnjo pridli v dmomaljski okraj, medtem ko je Zum-
berak ostal pod Hrvagko.

27 MK 1893, str. 229-233.

28 VK 1893, str. 54-50.

29 MK 1893, str. 218-226.
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srednjem veku je vetrijski samostan imel na poti
dez Ljubelj svoj hospic. Leta 1560 je bila
7grajena cesta, ki so jo gradili kar dvajset let in
Kaoblar nas seznanja tudi s stro3ki, ki so ob tem
nastali. Dotakne se vzdrievanja poti, zidave
prvega predora in mitnice v TrZi¢u. Leta 1631 so
cesto §irili, da so prek prelaza mogli voziti vo-
zovi. Leta 1728 so jo na hitro popravili, ko so
izvedeli, da se bo tukaj peljal cesar Karel VI. O
teh gradbenih delih nam posreduje zanimive
podatke, opozori pa tudi na teZave pri delu, ko so
postavljali cobe piramidi. Na koncu objavi 3e
napise na piramidah.

Dva kraj3a zapisa govorita o socialni zgodo-
vini, in sicer eden o lakoti na Kranjskem leta
181720 o Cemer se je v Strazi¥u pri Kranju
ohranil kositern korec, s katerim so ljudem, ki so
stradali, delili tako imenovano rumfortarsko ju-
ho. Ohranjeni slovenski in nem3ki napis povesta,
kako huda lakota je nastala zaradi izjemno slabe
letine 1816. leta. K srei so bile naslednje letine
spet boljse.

Na kratko je v rubriki Mali zapiski opisal 3e
plade kranjskih deZelnih vradnikov in usluZben-
cev.’l 'V obse’ngj¥em prispevku Kopalidda v
Ljubljani®*? je ob priloznosti, ko so zadeli graditi
novo kopalidée med Kolodvorsko in Preéno
ulico, raziskal stara kopalis¢a v Ljubljani od 13.
stoletja dalje.

Tema, ki je bila povezana z bliZznjim dogod-
kom, to je ljubljanskim potresom aprila 1895, je
vzpodbudila Koblarja, da je precej obZirno ob-
ravnaval podatke o prejinjih potresih na Slo-
venskem, in sicer v dveh prispevkih. Ob3irnej$i z
naslovom Zemeljski potresi na Slovenskem?3?
zajema podatke od zgodnjega srednjega veka do
konca 19. stoletja. Navaja letnice, datume, naj-
huj%o Skodo Stevilnih potresov iz preteklosti, kot
so jo zaznamovali starejdi viri. Vedjo pozornost
namenja dvema velikima potresoma, in sicer po-
tresu v okolici Beljaka leta 1348 in potresu leta
1511, ki je napravil ogromno Skodo v Ljubljani,
na Bledu, Trstu in drugod. Zajeti sku%a vse
slovensko ozemlje. V drugem krajSem prispevku
O zemeljskih potresih na Kranjskem v 18.
stoletju®* pa se je oglasil v zvezi s &lankom A.
Miillnerja v ¢asopisu Argo, v katerem ta omenja,
da je bilo 18. stoletje, kar se potresov ti¢e, mirno.
Koblar je opozoril, da Ze Dimitz omenja dva
potresa {1784 in 1786), da pa je precej poroéil o
njih mogoée najti v jezuitskih dnevnikih, ki jih
hrani deZelni arhiv. Na podlagi omenjenih
podatkov je mogode redi, da je bilo tudi v 18.
stoletju precej potresov. Zanimivo je, da Koblar
ni bil edini, ki je kmalu po ljubljanskem potresu
pisal o tej tematiki. V Izvestjih se je oglasil leta

30 MK 1895, str. 166-167.
31 vk 1900, str. 73-75.
32 vk 1900, str. 67-72.
33 MK 1895, str. 68-77.
34 DMK 1895, str. 260-261.

1896 s ;)rispevkom Nova geolofka preiskava
Kranjske®® naravoslovec Ferdinand Seidl, na-
slednje leto pa je 3pisall §e o potresih na Kranj-
skem in Gori§kem.*°

Veliko Koblarjevih prispevkov je posveenih
lokalni zgodovini, bodisi da gre za zgodovino
krajev, Zupnij ali Sir§ih obmo&ij (npr. Z¢ ome-
njenega loskega gospostva). Velikokrat sta lokal-
na in cerkvena zgodovina tesno pr%pleteni. Krajsi
¢lanek Iz kronike krikega mesta’” prinaga frag-
mente iz krke zgodovine 16. in 17. stoletja, pri-
kaZe seznam mestnih sodnikov in celo popravlja
nekatere napake, ki jih je naredil pisec kronike.
Donesek k zgodovini Opatije’® pa je nastal na
podlagi raziskave vicedomskega arhiva v kranj-
skem deZelnem muzeju. Govori o prihodu avgu-
Stincev na opatijo sv. Jakoba pri Reki (1554}, ki
50 jo dobili v zameno za svoj samostan v Ljub-
ljani. Ob3irnej3i je prispevek Ljubljancani 17.
stoletja, ki prinaga abecedni seznam rodbin iz
krstnih matrik stolnice v Ljubljani za obdobje od
1590 do 1700, s podatki ¢ datumu krsta, botrih in
razli¢nih poklicih navedenih Ljubljanéanov.

Lokalne zgodovine se dotika krajdi zapis
Jozefinske naredbe,*’ ki predstavlja seznam
dovoljenih in prepovedanih verskih obredov v
Zupniji Zelezniki konec 18. stoletja. Kratko po-
ro¢ilo z naslovom Francoska vlada in cerkvene
zadeve v Tliriji*! nas seznanja z najdbo dveh
zanimivih aktov v kranjskem Zupnijskem arhivu.
Prvi je koledar iz leta 1812. Po njem so se smele
praznovati nedelje, skoraj vsi zapovedani praz-
niki pa so bili odpravljeni. Ostali so le 3tirje taki
prazniki, in sicer vnebohod, Marijino vnebovzet-
Je, vsi sveti in boZi&, pa Se Napoleonov rojstni
dan. Tedanji ljubljanski 3kof Kav¢i¢ je tedaj
oznanil, da vse vernike odvezuje od dolZnosti biti
pri magi ob odpravljenih praznikih. Drugi akt pa
uvaja v Ilirskih provincah civilno poroko in
odpravlja stari avstrijski zakon iz leta 1783.

Koblar je 3e opisal usodo stolpa ljubljanskega
gradu*? ki je znan tudi pod imenom stolp
piskalev. Spregovoril pa je tudi o darovanju sved
v ljubljanski stolnici leta 1597.4* Tedaj je bil T.
Hren Se stolni dekan in pridigar. Iz Hrenovih
zapiskov je avtor razbral, da se je v tem ¢asu spet
uveljavila navada, da kmetje prinesejo na sved-
nico v dar po dve svedi, kar je bilo v prote-
stantizmu prepovedano.

Koblar je objavil 3¢ nekaj podobnih kratkih
zanimivosti in vedina jih temelji na arhivskih
podatkih.

35 MK 1996, str. 229-238.
36 MK 1997, str. 9-27.
37 MK 1899, str. 19-24.
38 MK 1897, sir. 60-65.
39 MK 1900, sir. 179-239.
40 MK 1899, str. 223.

41 MK 1902, str. 135-136.
42 MK 1893, str. T7-78.
43 MK 1893, str. 78
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V zvezi z lokalno zgodovino so tudi Crtice s
Krumperka,** ki govorijo o rodbini Rasp, lastnici
Krumperka, dalje Cehi v Kranju® ter Sole v
Kranju.*® V zadnjem ¢lanku sledimo kratki pred-
stavitvi $olstva od protestantizma dalje, izvemo
tudi za prizadevanja za dekliko Zolo in o gradnji
nove 3ole leta 1808, ki je kmalu nato pogorela, in
drugo. Prav zgodovini Kranja je namenjeno 3e
nekaj drugih d&lankov, med njimi na primer
Duhovniki, rojeni v kran]jsski Zupniji*’ in Neko-
liko kranjskih Zupnikov.*® Zanimive so Crtice o
nekdanjih svobos¢inah kranjskih duhovnikov,*?
prispevek je nastal na podlagi podatkov iz vice-
domskega arhiva. V preteklosti so nastajali spori
zaradi jurisdikgije nad duhovi&ino notranjeavs-
trijskih deZel. Ze Skof Ravbar in sti8ki opat sta se
pritoZila pri cesarju. Precej sporov je nastalo
zaradi zapu3¢in duhovnikov. Leta 1574 je izdal
nadvojvoda Karel poseben akt, ki dolo¢a, da se
posestva duhovnikov, beneficiatov in cerkva ne
smejo prodajati brez dovoljenja deZelnega kneza.

(lede na to da si je Koblar zelo prizadeval za
pisanje zgodovine Zupnij, je razumljivo, da je
sam prispeval ve¢ seznamov Zupnikov v posa-
meznih krajih. Poleg 7e omenjenega seznama
kranjskih Zupnikov $e seznam senoZeskih duhov-
nih pastirjev,’® seznam belocerkovskih Zupni-
kov>! in bostanjskih zupnikov.>>

Ker so od 80. let 19. stoletja dalje posamez-
niki kar uspesno pisali zgodovine Zupnij, je Kob-
lar v Izvestjih veckrat poroéal o teh delih, na pri-
mer o Zgodovini dobrovske fare avtorja A. Les-
jaka,” o Zgodovini Zupnij in zvonovih v dekaniji
Radovljica J. Lavtizarja® in o delu istega Cerkve
in zvonovi v dekaniji Kranj, pa tudi o o delu J.
Barleta Povjest Zupa i crkva zagreba&kih ¢

Precej prispevkov se ukvarja z zgodovino me-
niskih redov, ve€inoma na Kranjskem, izjemoma
pa tudi na Stajerskem. Omenimo naj Crtice o
kapucinskih samostanih 3tajerske provincije,’? iz
katerih izvemo, da je v obdobju cesarja JoZefa II.
Stajerska provinca 3tela 33 samostanov in en
hospic, nato pa je bila velina samostanov od-
pravljena, ostalo jih je le 13. Najdemo 3e nekaj
krajsih prispevkov o meniskih redovih, na primer
o stiskih menihih,’® dalje o jezuitskem kolegiju

44 MK 1908, str. 119-120.
43 MK 1902, str. 181-184.
46 MK 1903, str. 40-48.
47 MK 1901, str. 48.

48 MK 1901, str. 104

49 VK 1901, str. 199-201.
50 MK 1894, str. 115-117.
51 IMK 1908, str. 120.
52 DMK 1908, str. 120.

33 IMK 1893, str. 205-207.
34 MK 1897, str.130-131.
35 MK 1901, str.104.

56 MK 1900, str. 143-144.
5T MK 1894, str. 204-210, 229-239,
58 MK 1898, str. 172-178.

in cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani,”® o posesti é%ub—
ljanskega jezuitskega kolegija v 17. stoletju,* pa
o dobrotnikih nekdanjega jezuitskega kolegija.o!
V zadnjem omenja 56 imen dobrotnikov, ki
izhajajo preteZno iz plemiskih vrst. Podatke je
zbral po rokopisni knjigi iz dunajske Dvorne
biblioteke in zajemajo obdobje od 1600 do 1750.

Na podrodje cerkvene zgodovine je segel s
prispevkom Praznovanje oglejskih svetnikov v
ljubljanski $kofiji,%2 v katerem je objavil tudi
prepis latinske listine, ki je ohranjena v Be-
netkah. Gre za proinjo $kofa Herbersteina, ki jo
je poslal v Rim z Zeljo, da bi v ljubljanski §kofiji
smeli praznovati nekatere oglejske svetnike.

V zvezi z ljubljansko Skofijo je e ved Kob-
larjevih krajSih zapisov, denimo Star urbar v
ljubljanskem kapiteljskem arhiva® in Kranjski
del ljubljanske 3kofije.%*

Nadvse zanimiv je prispevek Kranjske cer-
kvene dragocenosti leta 1526, ki je objavljen v
ved nadaljevanjih.®> Omenja 3tevilne vojne, ki so
v 16. stoletju ogroZale ozemlje Kranjske. To so
bili predvsem turski vpadi, pa tudi kme&ki upori,
vojne z Benefani in ne nazadnje tudi prote-
stansko gibanje. Zato naj bi cesar leta 1526 za-
hteval popis vseh cerkvenih dragocenosti. Te
dragocenosti je bilo potem treba oddati (mon-
Strance, kelihi itd.} in najprej so jih zbrali v
ljubljanski stolnici, potem so jih morali predati
oblastem, nikoli pa cerkev zanje ni dobila nobene
odikodnine. Zapisnike o teh cerkvenih drago-
cenostih hrani kranjski deZelni arhiv. Oblasti so
jih potem, ko so zlatarji dragocenosti stolkli v
zlate (srebrne) kepe, prepeljale na ljubljanski
grad. Kasneje so jih predelali v denar in z njim
plagali predvsem vojake in $e marsikaj drugega.
Na tem denarju je bil vtisnjen kranjski dezelni
grb. Denar je bil 3e isto leto porabljen. K temu
¢lanku je dodan seznam vseh dragocenosti po
farah in samostanih.

Nekaj drobcev je Koblar gotovo prispeval
tudi k umetnostni zgodovini, pravzaprav bolj z
opozorili kot s poglobljenimi Studijami. Pisal je
denimo o zidanju crngrobske cerkve,% o zidavi
cerkve sv. Petra v Dvoru pri Polhovem Gradcu,%7
pa o podobi sv. Jurija in Ahaca v cerkvi sv.
Radegunde v Srednji vasi v Sencurski fari pri
Kranju®® in o znamenju sv. Trojice pred staro
ljubljansko bolniZnico.*?
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Véasih je opozoril tudi na kak3no jezikovno
posebnost, na primer na Recljev prevod gorskega
zakona iz leta 1644 v slovenskem jeziku in 3e
stiri druge listine iz 17. stoletja,” ali na ukaz
cesar_]a Ferdlnanda iz leta 1638 v slovenskem
jeziku.7!

Posebno Koblarjeve zanimanje je veljalo
arheolodkim odkritjem. Tedaj je bila arheologija
pri nas $e¢ bolj na zaletku, zanimanje zanjo pa
veliko, V letih, ko je sluzboval v Kranju, je od
tam velkrat porocal o novih arheolo$kih najdbah.
Zanimale pa so ga tako prazgodovinske kot tudi
rimske in srednjeveske najdbe. Iz obdobja Ze-
lezne dobe je bilo marsikaj izkopano na Do-
lenjskem (Magdalenska gora),”? v Kranju pa pri
starem mestnem pokopali¢u.”? Porocal je o
Emoni in njej pripadajoéih rimskih grobi¥¢ih’® in
e o srednjeveskih najdbah v Kranju na Lajhu’?
in drugem.

Gotovo je mogode redi, da je Koblar najved
objavljal prav v lzvestjih. Znano pa je, da je
sodeloval tudi v drugih revijah in ¢asopisih, n
sicer v Letopisu Matice slovenske, Ljubljanskem
zvonu, Dom in svetu, Kresu, Gorenjcu in Slo-
venskem listu, Ko je sluZboval v Mengiu, je
pisal tudi v Letnem poro€ilu trorazredne ljudske
Sole v Meng3u. Kasneje je iz5lo nekaj prispevkov
v IzobraZevalni knjiznici, Gorenjski knjiznici in
Se kje. Teh prispevkov je ve¢ kot 30, velina je
namenjena raziskovanju krajevne zgodovine, na
primer zgodovini Kranja, Ljubljane, Zeleznikov,
Skofje Loke, Meng3a, in raznim obletnicam, na
primer 100. obletnici prvega prihoda Francozov
v Ljubljano, 400-letnici cerkve sv. Kridtofa v
Ljubljani, 50. obletnici spomina na dogodke leta
1848, 1000-letnici hrva3kega kraljestva in dru-
gemu.

Oglejmo si na tem mestu $e usodo Izvestij. [z
drudtvenih poroédil izvemo, da so zlasti v letih
1907 in 1908 v zvezi z izdajanjem druftvenih &a-
sopisov nastopile precej$nje finanéne teZave.
Muzejsko drudtvo, izdajatelj Izvestij in Mitteil-
ungen, se je namreé vzdrievalo s ¢lanarinami in
naroéninami za oba asopisa, dobivalo je letno
podporo od ministrstva za znanost (600 K} in od
Kranjske hranilnice (500 K), deZelni zbor pa je
navadno kaj primaknil z zamudo. V&asih so tudi
posamezniki kaj prispevali. Stroiki za tisk
Izvestij so denimo leta 1907 znaSali 649 K, za
Mitteilugen pa 963 K, pladati je bilo treba %e
avtorske honoratje, strotke pofiljanja obeh Caso-
pisov in drugo. Toliko bolj so se torej leta 1907
razveselili darila Franca Kosa, ki je drustvu
podaril 1000 K. Med dobrotnike Muzejskega

70 MK 1899, str. 145-163.

71 MK 1908, str. 116-117.

72 IMK 1893, str. 35-36.

73 MK 1893, str. 80.

T4 DMK 1898, str. 141-142.

75 IMK 1898, str. 220-221; 1999. str. 182-183.

druitva so §teli tudi Slovensko matico, ki je
druitvu dajala na razpolago svojo dvorano, Kjer
so bili ob¢ni zbori in odborove seje, tu so bili na
razpolago tudi ¢asopisi, ki so prihajali z zame-
njavami.

Ob koncu leta 1907 je odstopil I'. Komatar
kot urednik Mitteilungen, nasledil ga je Walter
Schmid. Ta je predlagal, naj bi &asopis dobil
krajse ime, ker je sedanje zlasti za citiranje pre-
dolgo, poleg tega je zaletek podoben Stevilnim
drugim &asopisom.’® Tako so se Mitteilungen
leta 1908 preimenovale v Carniolo.

Z Zgodovmsklm drustvom za slovensko Sta-
jersko so se Z¢ nekaj ¢asa dogovarjali, da bi se
sklenila nekakZna zveza med Muzejskim drust-
vom za Kranjsko in Zgodovinskim drustvom za
slovensko Stajersko, tako da bi &lani enega in
drugega drustva mogli po poloviéni ceni pre-
jemati drustvene <asopise za skupaj 3 K.77
Vendar pa so 22. januarja 1909 na odborovi seji
sklenili, da se zveza za zniZano ¢lanarino z Zgo-
dovinskim druitvom za Spodnjo Stajersko pre-
trga, ker bi zniZana ¢lanarina obema dru$tvoma
Skodovala.

Leta 1909 je Stevilo ¢lanov Muzejskega drust-
va naraslo od 199 na 251, vendar to finan¢nega
stanja ni bistveno izboljsalo. V zadetku leta 1909
je imelo druitvo 3550 K dolga. Zato je pred-
sednik druitva Fran Levec opozarjal, da je treba
varéevati in da obseg glasil ne sme presedi 128
strani, kar je bilo precej manj kot dosle;j.

V prizadevanju, da bi prihranili nekaj denarja,
so leta 1909 zmanj3ali Stevilo zamenjav obeh
glasil s 124 na 100. Naklada vsakega druitvenega
¢asopisa je bila 450 izvodov. Na ob¢nem zboru
leta 1909 je bil za urednika Izvestij imenovan
Josip Gruden, ker je Anton Koblar odstopil.
Predsednik druftva Fran Levec je obZaloval
Koblarjev odstop kot urednika in odbornika.
Samo domnevamo lahko, da je Koblar odstopil
predvsem zaradi Stevilnih obveznosti, ki jih je
imel v Kranju (graditev Ljudskega doma in
siroti$nice leta 1909), morda pa so bile vzrok tudi
finan¢ne zadeve drustva.

Na seji odbora Muzejskega druitva za Kranj-
sko 29. januarja 1909 so govorili tudi o tem, da
naj bi Izvestja postala osrednje glasilo domo-
znanstva za vse slovenske pokrajine. Zato naj bi
se novi urednik spet_ povezal z Zgodovinskim
druitvom za Spodnjo Stajersko in z DruStvom za
kri¢anske umetnosti.’8

Kmalu so prejeli odgover iz Maribora, ki so
ga prebrali na seji odbora Muzejskega drutva za
Kranjsko 5. aprila 1909. V svojem odgovoru
Zgodovinsko drustvo za juzno Stajersko pie, da

%y Steska, Iz "Muzejskega drustva za Kranjsko". — IMK 1908,
str. 39.
LY Steska, Iz Muzejskega drustva za Kranjsko. — IMK 1908,
str. 39-40.
8 V. Steska, Drustveni vestnik. — IMK 1909, str. 62.
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drudtvo iz razli¢nih razlogov ne more sprejeti
pobude, naj bi obe druitvi imeli skupno glasilo.
Sedaj je odbor Muzejskega druitva predlagal, da
se zaradi finan¢nih razlogov slovenska Izvestja in
nems$ka Carniola zdruZita v eno publikacijo, ki
naj bo poliglotska (vedjezi¢na). Naslednji ob¢ni
zhor Muzejskega drustva februarja 1910 je
sprejel sklep, da odslej izhaja kot dru3tveni
¢asopis samo Carniola n. v., ki jo bodo urejali dr.
J. Mantuani, dr. J. Gruden in dr. G. Sajovic.”?

Tako so Izvestja Muzejskega druitva za
Kranjsko po devetnajstih letih rednega izhajanja
prenehala.

SUMMARY

ANTON KOBLAR AND THE GAZETTE OF THE
CARNIOLAN MUSEUMS ASSOCIATION

In earlier writings, Dr. Jo¥e Zontar depicted Anton
Koblar as a politician and an intellectual, whereas this
contribution overviews Koblar's activity in the fields of
historiography and archival science. Anton Koblar was a
secretary of the Cariolan Museums Association, and also
worked as the editor of the association's publication
Gazette of the Carniolan Museums Association (Izvestija
muzejskega drudtva za Kranjsko) between 1891 and
1907. Having been the Diocesan Archivist for some time,
he managed the provincial archives of Carniola. For a
number of vears, he was a parish priest and a dean in
Kranj.

9 Josip Mal, n. d., str. 22.

As the editor of Izvestija, Anton Koblar brought
together his professional colleagues (Franc Pokorn, Ivan
Vrhovnik, Janko Barle, Viktor Steska, Matija Sila, Anton
Agkerc, and others). He also skilfully attracted some
historians educated at Austrian universities to the enter-
prise (Franc Kos, Simon Rutar, J. Apih, A. Kasprtet, Fran
Levec, Tvan Vrhovec, and others). The contributors to
Izvestija are indeed predominantly Carnolians, although
sometimes an occasional Styrian is also mentioned,
reflecting efforts to co-operate with all the Slovenian
provinces in the field of historiography.

This paper focuses on Anton Koblar's contribution to
Izvestija, which used to be quite rich in the early years.
Apart from publishing the sources relating to church
history, he also wrote about local items of interest,
devoting special attention to the tercentenary of the battle
of Sisek. Other articles review topics like passion plays
in Carniola, Loka economy, history of the post office,
salaries and wages of Carniolan provincial civil servants,
and so on. Many contributions were related to the current
affairs. For example, the 1895 earthquake in Ljubljana
inspired the writings on earthquakes in the past. Koblar
also played an important role in establishing the histories
of individual parishes. He was also interested in
archaeological excavations. Koblar turned over his
editorial position to Josip Gruden in 1907. Gruden edited
the Izvestija for another year, until it merged with
Carnicla.

Apart from his contributions in Izvestija, some very
good articles and debates signed A. Koblar can be found
in Slovenska matica Yearbook, Dom in svet, Ljubljanski
zvon, Kres, Slovenski list, and others.
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Upori slovenskih vojakov v maju 1918

Judenburg — Murau — Radgona

TVAN NEMANIC

Ob 50. obletnici uporov slovenskih vojakov
pomladi 1918 v Judenburgu, Murauu in Radgoni
sem pripravil ¢lanek o takratnih dogodkih, ki je
bil objavljen v TV-15 leta 1969. V njem sem po-
leg drugih virov uporabil tudi dnevnik Bo&tjana
Olipa iz Lesc, ki sem ga bil pred tem odkril pri
njegovih sorodnikih. Bostjan Olip je bil eden
izmed voditeljev upora v Murauu. V dnevniku
pripoveduje o svojih doZivetjih v prvi svetovni
vojni in 0 uporu v Murauu. Zdaj sem Clanek do-
polnil s podatki o prekopu in pogrebu juden-
burskih zrtev v Ljubljani po filmskem arhivskem
gradivu in ga objavljam v Zborniku.

V poslednjem letu vojne so avstro-ogrske
oblasti izpopolnjevale vojaske enote, ki so v
bojih utrpele vedje izgube, s sploino mobili-
zacijo. Vpoklicali so mladoletne fante, ostarele
moZe in tudi ranjencem, ki so komaj okrevali,
niso prizanesli. V vojatke enote so vkljudili
mnogo vojnih ujetnikov, ki so se vrnili iz ujet-
nistva v Rusiji po brestlitovskem miru spomladi
1918. leta in bi po dolo¢bah tega miru morali biti
opro$Ceni vojascine. Ujetniki — povratniki so
doZiveli oktobrsko revolucijo in so se navdusili
za njene ideje. Prina$ali so jih s seboj in jih irili
med vojaki v avstro-ogrski armadi. Po 3tirih letih
bojevanja so bili zlasti naveli¢ani vojne. Zahteva
Oktobra o miru, koncu vojne, svobodi in kruhu
jih je vedno bolj prevzemala. Neznosne Zivljenj-
ske razmere je poslab3alo pomanjkanje hrane.
Spomladi 1918 se je nezadovoljstvo vojadtva
sprevrglo v oboroZene upore. Najvedji je bil v
Judenburgu, sledila sta mu v Murauu in Radgoni.

V Judenburgu so se uprli vojaki 42. bataljona
17. pedpolka, ki je veinoma novatil nabornike z
obmodja nekdanje Kranjske. Bil je pravi kranjski
polk. Medtem so bili oficirji ve¢inoma Nemci,
Stevilni izmed njih so bili plemiskega izvora. Ti
so sadisti¢éno mudili vojake — Slovence. Pogosto
so vojake kaznovali s privezovanjem na kol.
Redki so bili dnevi, ki so minili brez te kazni.
Najveckrat so kaznovane privezovali opoldne,
med kosilom. Sele cesar Karel je odpravil to
obliko trpin¢enja.

Spomladi 1918 je bil 17. pespolk — "Kranjski
Janezi", kakor so ga tudi imenovali, v bliZini
Judenburga in tudi v mestu samem. V bliznjem
Murauu je bil 7. lovski bataljon, v Neumarktu pa
so bili namesceni lovei 20. bataljona. V Admontu
na severu je imel sedez 27. strelski polk, tudi
vedinoma rekrutiran iz Kranjske.

V Judenburgu so na novo sestavili 42. pehotni

bataljon, ki mu je poveljeval major Mobius. Vanj
so vkljudili ve¢inoma mlade fante, bolnike, re-
konvalescente in pa vojake, ki so se vrnili iz
ruskega ujetnistva. Minila je nedelja, 12. maja.
Naslednji dan naj bi bili odsli na fronto. V noéi
pred odhodom je izbruhnil upor.

Upor v Judenburgu so pripravili in vodili
cetovodja Rogelj, desetnik Anton Hafner in
vojak Karel Mozina, ki se je vrnil iz ruskega
ujetnistva. Vstaja se je zalela ob 10. uri zveder.
Upor je oficirje popolnoma presenetil, nekateri
izmed njih so bili odsotni, drugi pa so se raz-
beZali na vse strani. Poveljstvo upomikov je
prevzel Tone Hafner. Uporniki so zavzeli vo-
jasko poveljstvo, Zeleznisko postajo in skladisa
streliva. Kmalu so obvladali vse mesto. Na
kakSen vedji odpor sploh niso naleteli. Povezali
so se z delavci v Zelezarni, ki so zapustili delo.

Sprva je upor potekal po naértu, ki pa je bil
pomanjkljiv in ni bil izdelan do podrobnosti.
Predvideval je, da se naj bi vojaki preko Korogke
vrnili na Kranjsko. Toda po prvem uspehu in
zmagi nad oficirji je zacela med vojaki popuscati
disciplina. Mnogo vojakov se je razkropilo po
mestu. Priblizno 1200 vojakov je Ze ponoéi za-
¢elo zapuséati mesto in se usmerilo proti jugu.
Naslednji dan so se Ze blizali Neumarktu,
Wolfsbergu in Knittelfeldu. Upomiki, ki so ostali
v Judenburgu, so se 13. maja zaCeli vracati v
kasarne. Ze sredi nofi je upornike napadel
oddelek strojnic. Oblezalo je 17 mrtvih vojakov.
Medtem so se oficirji prek poste v St. Georgenu
povezali s sosednjimi voja$nicami in zaprosili za
pomog.

Skupino v Neumarktu so sestavljali ve€inoma
Slovenci. Uporniki v Judenburgu so ra¢unali na
njihovo pomoé. Skupino vojakov, ki se je napo-
tila proti domu, je blizu Neumarkta pricakala
¢eta lovcev. Ti so puntarje ujeli in jih odpeljali v
grasc¢ino Lindschloss pod Neumarktom, kamor so
pozneje ponje prisle madzarske enote.

Poveljstvo v Gradcu je proti upornikom hitro
ukrepalo. Generalu von Koselu so ukazali, naj
zadu$i upor. 13. maja je Ze ob 7. uri zjutraj pri-
spel iz Brucka "$turmbataljon" Madzarov. Za-
sedli so mesto in vojaSnice v njem. Uporne
vojake so zastrazili v barakah vojasnice. Cez dan
so prispele v Judenburg enote generala von
Kosela in 8e oddelki iz Celovca in Leobna.

MadZari so veliko "Janezov" nagli po gos-
tilnah. Vinjeni vojaki se sploh niso upirali. Mad-
zarom so se vdajali na milost in nemilost. Z Zico
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so jim zvezali roke in jih po mestu vlekli za
seboj. Vmes so jih surovo pretepali. Vrstili so se
grozotni prizori. JudenburZani so se umikali od
oken. Se pred vederom so MadZari polovili ve-
¢ino upornikov. Voditelji upora so bili za zapahi,
upor je bil zlomljen.

Glavna voditelja sta bila Tone Hafner in
Karel MoZina, Hafner, doma iz Skofje Loke, je
bil med spopadom ranjen v glavo. Kmalu so ga
ujeli. Vojaki so ga prenesli v barako skupaj z
drugimi ranjenci. Obiskal in pregledal jih je $tab-
ni zdravnik. Pri posameznikih se je zanimal za
poskodbe, Hafnerju pa ni hotel pomagati. Zato ga
je ta poklical, toda zdravnik je zamahnil z roko,
¢es, saj ti bo§ kmalu dober.! Za Hafnerja se je pa
7z vso skrbjo zavzel slovenski zdravnik dr.
AmbroZi¢. Hafner je vedel, kaksna kazen ga
faka, in je zaCel razmiSljati o begu. Nekega
znanca v sobi je prosil za obleko. Pogovoru je
prisluskoval neki kolevski Nemec, ter Hafnerja
ovadil. Naslednji dan je Hafnerja zasli%al neki
general. Hotel je izvedeti, kdo je Se sodeloval v
uporu. Hafnerju je obljubil milejSo kazen, ¢e bo
povedal imena drugih upornikov. Toda Hafner je
mol¢al in ni nikogar izdal. Pozneje so ga
zastraZili madZarski vojaki z nasajenimi bajoneti,
dokler ga niso odpeljali pred sodis¢e in v smrt.

Enote von Kosela so se spopadale z uporniki
v okolici Judenburga $e 13. in 14, maja. Vedja
skupina upornikov se je v nodi z 12. na 13. maj z
vlakom napotila v Neumarkt, da bi se zdruZila s
tamkaj$njo posadko. Toda nacért ji je prepredil
major Sedivy, ki je medtem Ze oblikoval svojo
skupino za boj proti upornikom v Judenburgu.
Sedivy je to skupino upornikov razoroZil brez
boja. Druge skupine so bile zajete v okolici
Wolfsberga, Knittelfelda in Voitsberga.?

Vojaski upor je bil zaduSen, zafele pa so se
protivojne demonstracije civilnega prebivalstva
in stavke delavcev, ki so segle od Judenburga do
[eobna. Organizacijska povezava med vojaskim
uporom in stavkami delavstva ni dokazana, kaze
pa na skupni odpor do vojne. Asistenéne ete, ki
so strle upor, so zaduile tudi delavske stavke.
Vojasko poveljstvo je nato uvedlo obsedno sta-
nje.

Sojenje upornikom se je zalelo 14. maja.
Sodnikom je predsedoval general-major Kosel.
Pred sodid¢e so pripeljali vklenjene voditelje
upora. Razprava je bila kratka. ObtoZene so
spoznali za krive. Za voditelje je toZilec zahteval
smrtno kazen, Zagovornik obtoZenih si ni pri-
zadeval, da bi refil katerega izmed njih. Po
kratkem govoru je konéal: "Naj se zgodi po volji
boZji in vojaskih postavah".? V sredo, 15. maja je

! Spomin na junaka Antona Hafnerja, Jutro, 25. maj 1938, it

120, str. 3.

Ravljen Davorin, Upor v Judenburgu, 1918, Kronika slo-
venskih mest, letnik II, it. 4, leto 1935, str. 71.

Vlado Vodopivec, Odmevi Oktobra med slovenskimi vojaki
avstro-ogrske armade, Sodobnost, 5t. 11, 1967, str. 1115-1121.
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vojastvo zvedelo za sodbo. Vsi so priakovali za
voditelje najhuj$o kazen. Na smrt so bili obsojeni
Mo#zina, Hafner, Stefani¢, in Dautovié. Po ob-
sodbi so jih peljali nazaj v je¢o, kjer sta jih
obiskala vojni kurat Novak in oficir Edo Delak.
Na smrt obsojeni so bili mirni, le Dautovié,
najmlaj3i izmed njih, je bil precej prizadet. Ni
mogel sprejeti krute obsodbe. Delak je v celici
sporodil obsojenim, da smejo napisati svojcem
poslovilna pisma. Prvi med njimi, Stefani¢, je
pisal mater: "Draga mati! Sporoéam Ti, da sem
kot kolovedja upornikov cobsojen na smrt. Se
nekaj trenutkov in preselim se v vednost. Vem,
da te bodo biri¢i preganjali zato, ker si rodila
takega sina. Toda bodi ponosna, da je tvoj sin
umrl za posteno slovensko stvar, Ce nismo mogli
dosedi svojega cilja mi, pridejo za nami drugi, ki
bodo nadaljevali in dovriili naSe delo. Na3a kri
bo prelita za to, da se bo bolje godilo nasim
potomecem". Stefani¢u je zastal svinénik. Izroéil
Je pismo, reko&: "To, prosim za mojo mater!*
Zanjo mi je hudo, ko je na starost tako potrebna
moje pomoéi." Rogelj se je poslovil od Zene s
kratkim pismom. Mozina je obZaloval, da ne bo
docakal Jugoslavije. Tudi drugi so sporoéili svoj-
cem zadnje pozdrave.

Na hodniku so se kmalu oglasili tezki koraki.
Prihajali so MadZari. Ura je bila ena popoldne. V
kljudavnici je zaskrtal kljug, nekje se je oglasil
mrliski zvonéek. Obsojenci so se spogledali. Na
dvori$tu je Ze dakal eksekucijski oddelek. Ob-
kroZil je obsojence, ki so jim prej zvezali roke.
Molge so se premaknili in z njimi oboroZeno
spremstvo. Napotili so se proti streli$¢u, Za njimi
se je v Cetverostopih zvrstil polovljeni uporni
marsbataljon in nato $e drugo vojastvo. Strelise
je bilo blizu, za pokopaliéem. Tam so se lete
postavile v obliki kvadrata. Obsojeni so stali v
sredi. Avditor je prebral obsodbo. V ozadju so
stali MadZari v popolni bojni opremi. Prvi je bil
na vrsti Dautovié, doma iz Zvornika. Kvadrat se
je razklenil, Dautovi¢ je moral poklekniti, Se
enkrat je s sklenjenimi rokami prosil podpol-
kovnika Mettnitza za pomilostitev. Ta mu je
odgovoril: "Saj vem, da si nedolZen, pa ne mo-
rem pomagati”.’ PribliZala se je skupina Mad-
zarov. Poveljeval jim je nadporo¢nik Franck.
Stirje streli in Dautovié se je zgrudil,

Nato je avditor poklical Stefani¢a. Kljuboval-
no se je oglasil: "Tukaj!".% Avditor je razkaleno
zavpil: "Odgovorite hier!".” Stefani¢ je ostal tih.
Prebrali so obsodbo in jo prevedli v sloven$¢ino.
Nato so Stefani¢u s &rno ruto zavezali ofi. Kmalu
se je pridruZil Dautovicu.

Sledil je MoZina. Priblizal se je, stopil ¢ez
mrtva tovari$a in zavpil: "Ni treba brati smrtne

4 Isto kot op. 3.

5 Ravljen Davorin, Upor v Judenburgu 1918, Kronika slovenskih
mest, letnik 10, &t. 4, leto 1935, str. 65-79.

6 Isto kot 5.

Isto kot 5.
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obsodbe! Vem, kaj me &aka® Kljub temu je
avditor obsodbo prebral. O¢i obsojenca so izra-
zale prezir. Pokleknil je in kmalu je salva Stirih
pusk utrnila tudi njegovo Zivljenje.

Poslednji je bil na vrsti Anton Hafner. Tudi
on se je oglasil: "Tukaj!".? Avditor je mol&al.
Hafner ni poslusal sodbe. Zavezali so mu ofi, pa
si je strgal ruto z ranjene glave. Madzari so mu jo
ponovno zavezali. Poslovil se je od tovarilev:
"Zdravo fantje, zbogom!" Vojake pa je pozval,
naj dobro streljajo.!¥ Toda MadZari so slabo me-
rili. Hafner se je zgrudil, pa ni bil mrtev. Nato ga
je nadporo&nik Franck 3e enkrat ustrelil.

Stirje mrli¢i so leZali na tleh. Poleg njih se je
postavila madZarska straza. Stotnik Lukasz je
ukazal, naj se vojaki vrnejo v vojaSnico. Ogor-
deno vojastvo se je pocasi pomikalo naprej. Med
potjo je neki oficir ukazal: "Singen!".!! Ukaza ni
ponovil, ker je bilo ogorfenje med vojaki pre-
hudo.

Nagrobni spomenik judenburskim Zrtvam, po-
stavijen leta 1923 na Zalah. Danes stoji pred
kostnico v spomin na vse padle "Kranjske Ja-
neze". Zgodovinski arhiv Ljubljana, Fototeka.

8 TIsto ket 5.
9 Isto kat 5.
10 Isto kot 5.

U Isto ket 5.

Po raportu stotnika ILukasza je bila na Dunaj
poslana brzojavka: "Smrtna obsodba je pravkar
izvriena."!? Ponoéi so naskrivaj izkopali grob in
vanj zagrebli ustreljene. Za njimi so hoteli za-
brisati sled. Toda zjutraj je bil grob okra%en s
cvetjem.

Stiri Zrtve so bile premalo. Zato so nadaljevali
sojenje. Avditor je znova zahteval smrtne kazni.
Zagovornik se je tokrat upiral in refeval, kar je
bilo $¢ mogoce. Kljub temu sta bili izvr3eni Se
dve smrtni kazni. Obsojena sta bila Rogelj in
Dunajéan Grachovina. Podpolkovnik Mettnitz,
komandant voja3tva, je posredoval pri pred-
sedniku sodi$¢a. Zavzel se je zlasti za Roglja, ki
je imel doma druZino in je bil na bojiddu odli-
kovan, Sodi¥¢e sklepa ni spremenilo in obsodba
je bila izvriena v soboto, 18. maja. Istega dne je
z Dunaja prispela brzojavka: "Nikogar ved
ustreliti!".1? Vojake, ki so bili obsojeni na jedo,
so kmalu vklenjene v verige odpeljali iz Juden-
burga. Nekateri izmed njih so kljub muenju in
lakoti v zaporu do¢akali zlom Avstro-Ogrske in
svobodo, 17. pefpolk pa je kmalu po usmrtitvi
odsgel na bojisce.

Drugoe dejanje: Murau

V ckolici Judenburga so Se odmevali streli, ko
je vzplamtel upor vojakov v Murauu. Mesto
Murau leZi ob reki Muri, pribliZzno 50 km jugo-
zahodno od Judenburga. Uprl se je 7. bataljon, ki
je bil tam name$&en. Vefinoma so ga sestavljali
Slovenci. Bataljon je pri¢akoval odhod na
bojisce.

Uporniki v Judenburgu so pri¢akovali, da jim
bo skupina iz Muraua priskodila na pomo¢. Po
zadetnih nemirih je iz Judenburga proti Murauu
in Neumarktu od§la skupina okrog dvesto voja-
kov, da bi pridobila za upor tamkaj3njo garnizijo.
Toda to skupino je razoroZil major Sedivy, ki je
nastopil proti upornikom z 2. kompanijo bata-
ljona iz Muraua. Po dohodu 2. kompanije proti
Judenburgu se je mostvo 1. kompanije v Murauu
14. maja zveder uprlo. Vojaki so se zaceli zbirati
na dvoris¢u kasarne. Slidati je bilo: "Vrnimo se v
Ljubljano, naj Zivi Jugoslavija!"!* Uporniki so
nameravali oditi proti jugu, kjer bi se zdruzili z
"Janezi" iz Judenburga in z njimi potem nada-
ljevali pot proti Ljubljani. Zaradi mo¢nega naliva
deZja in prigovarjanja oficirjev so ta nalrt
opustili.

Med uporom v Murauu so vojaki v nodi 14.
maja zavzeli in zaZgali leseno barako, v kateri je
bila spravljena municija. Oficirji so si priza-
devali, da bi upornike spravili v kasarne. Vojaki
so se nekoliko pomirili, ko jim je okrajni glavar
razdelil nekaj hrane. Velinoma so se vrnili v

12 fst0 kot 5, str. 76-78.
13 Ravljen Davorin, Upor v Judenburgu 1918, Kronika slovenskih
mest, letnik II, &t. 4, leto 1935, str. 79.

14 Isto kot 3.



140

Zontarjev zbornik

ARHIVI XXV (2002), &t 1

grad. kjer so bili nastanjeni. Nekateri so se pa
razsli po mestu in se vrnili v voja3nico 3ele proti
jutru. Upor je bil pri kraju.

Glavni pobudnik in veditelj upornikov v
Murauu je bil Bostjan Olip iz Radovljice. V
prvih letih vojne je prisel v rusko ujetnitvo.
Udelezil se je oktobrske revolucije. Sodeloval je
s sovjetskimi oblastmi. Slovenski ujetniki so ga
izvolili za svojega predstavnika v okrajni sovjet.
Olip se je navzel boljSeviSkih idej, ki jih je
pozneje poskusil Siriti med vojaki v avstro-ogrski
vojski. V letu 1918 se je vrnil v domovino. Dva
dni pred uporom je prisel k svoji enoti v Murau.
Ze pred prihodom je sklenil, da bo med vo-
jastvom zanetil upor. Razmere zanj so bile
ugodne.

Proti jutru 15. maja, nekaj pred 3esto uro, je
prispel iz Judenburga v Murau bataljon 37. mad-
zarskega pespolka. Poveljeval mu je podpol-
kovnik Schmid; ta je odstavil straZo in jo za-
menjal s svojimi vojaki. Odstavljene straZarje,
zlasti poveljnika straZe, je pretepel s pletenim
bi¢em. Nato je s svojim spremstvom odSel v
grad. kjer so bili nastanjeni uporniki, ki so 3e
spali. Na spee in Ze prebujene vojake je zadel
besno streljati. Enega 1zmed njih je teZe, dva pa
laze ranil. Poleg tega jih je pretepel z biem.
MadZarski vojaki so planili na neoboroZene
upornike in jih do krvi pretepli. Ti se niso branili
in uprli, ker niso mogli priti do oroZja. Nato so
MadZari aretirali nekaj upornikov, med njimi tudi
Bojdtjana Olipa iz Radovljice. Prej3nji dan je Olip
izjavil oficirjem, da prevzame odgovornost za
vse, kar se je zgodilo, nase. S tem je redil svoje
tovarife najhuje kazni. Bodtjan Olip in lovec
Drnoviek sta bila obdolZena kot voditelja. Pod-
polkovnik je ukazal, naj oba naveZejo pri stu-
dencu na dvorid¢u. Kazen privezovanja takrat ni
bila doveljena. Odlok, ki je to dovoljeval, je
pridel tri dni pozneje v "Befehl”. Preostalo
mostvo so Madzari v gradu internirali in zastra-
zili. Za vse upornike so razglasili naglo sodisce.
Vaditelji so bili zaprti od 14. do 20. maja. Takoj
po prihodu vojaske komisije v Murau so bile
naro¢ene tri krste, Se preden je bila ugotovljena
krivda posameznikov in §e ni bilo znano, de bo
kdo obsojen na smrt. ToZbo je zastopal vojaSki
avditor Toplak, sodnik v civilu v St. Lenartu.
Zagovornik je bil neki madZarski stotnik. Bostjan
Olip se je zagovarjal, da je bil bolan, da je imel
"Kopftyphus” in da ga od tistega Casa, ¢e popije
nekaj kozarcev vina, zapusti spomin. Zaradi tega
se upora ni mogel spomniti in ga tudi ne bi smeli
klicati na odgovor. Zdravnik je izjavil, da so
tak$ni primert moZni, vendar bi to moral ugo-
toviti zdravnik specialist.

Vojagka oblast je Zelela z uporniki &im hitreje
obradunati, Avditor je z obtoZnico, ki je obsegala
80 strani,!? odsel na binko3tni ponedeljek ob 13.

15 Arhiv Republike Slovenije, Jugoslovanski klub na Dunaju,
korespondenca Kukovec, fasc. 5.

uri popoldne v Judenburg h generalu, da bi ta
obsodbo potrdil. Ob pol devetih istega dne se je
7e vrnil v Murau, drugega dne ob 8. uri je bil
Olip Ze ustreljen. Vsekakor general v tako krat-
kem ¢asu obtoZnice ni mogel prougiti in je bila
potrditev obsodbe zgolj formalna.

Bostjanu Olipu so dovolili, da je medtem, ko
je v jeti Cakal na izvrSitev smrtne obsodbe,
napisal svajcem poslovilno pismo. Bratu je pisal:
"Kar sem naredil, sem vse naredil iz ljubezni za
nago slovensko domovino... obZalujem, da sem
prezgodaj nehal... mogole je boljSe zaradi
drugih... umrl sem ¢astno, ne kakor ravbar, kakor
junak slovenski, kakor zna umreti slovenske
matere sin..."!% Olip je ostal do poslednje ure
uporen, tudi smrtna sodba ga ni zlomila.

Prebivalci Muraua so prekrili Olipov grob s
cvetjem in tako obsodili kruto ravnanje vojaskih
oblasti z vojaki. Vojakom je bilo prepovedano
kakr$no koli Zalovanje za tovariem. Ni jim bilo
dovoljeno obiskati groba niti poloZiti nanj cvetja.
Bostjana Olipa so njegovi sorodniki 1921. leta
prepeljali v Radovljico in ga pokopali na tam-
kaj$njem pokopaliiéu. Telovadno drudtvo Sokol
mu je na rojstni hidi vzidalo spominsko plo§o.

V Murauu je 21. maja zavladal mir. Mad-
Zarski vojaki so bili e v mestu, vsi pa so pri-
¢akovali, da ga bodo kmalu zapustili.

Tretje dejanje: Radgona

Poslednji so se uprli vojaki v Radgoni. V
zaCetku aprila 1918 se je trzadki peSpolk $t. 97
vrnil z vzhodnega bojia. Namestili so ga v
Radgoni. Vedinoma so ga sestavljali Slovenci iz
Primorske in Italijani. Stevilni so se vrnili iz
ruskega ujetniftva. Ob prihodu v Radgono je
veliko vojakov dobilo dopuste. Z doma so se
vradali 3e bolj uporni, kajti videli so propad
svojih domadij in bedo svojcev — beguncev. Med
vojaki se je vedno bolj porajala upornost, Ve&-
krat se je zgodilo, da so pri vajah polozili puske
na tla, reko¢, da ne bodo delali nobenih vaj,
dokler ne dobijo zadosti hrane. Oficirji jih zaradi
tega niso kaznovali. Posku3ali so jih pomiriti z
dopovedovanjem, da so aprovizacijske razmere
povsod slabe. Obljubili so jim, da se bo polozaj
kmalu izbolj3al.

Odlo¢nej$i med vojaki so se zaeli skrivaj
zbirati in snovati upor. Glavna organizatorja in
voditelja sta bila pod¢astnik Andrej Melihen in
Rudolt Ukovié. Melihen je zbiral porodila o
slovanskih gibanjih v monarhiji in jih prebiral na
sestankih z vojaki. Med vojaki je §iril jugoslo-
vansko propagando. Ukovié je pa prevzel nalogo,
da pripravi naért o poteku upora. Vsi uporniki so

5 Mucenitka Zrtev Bostjana Olipa ob 20-letnici upora v Murauu,
Jutro, 24. maja 1938, §t. 119. Pismo Bostjana Olipa hranijo
njegovi sorodniki v Lescah, Bodtjan Olip, Alpska 47. Glej tudi:
Dr. Ana Benedeti¢, Bodtjan Olip pred vojaskimi sodniki, Ko-
munist 1968, 08-30, 9. &1, do 1968, 10-25.
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si slovesno obljubili, da bodo vztrajali v uporu in
da ga bodo izvedli za vsako ceno. Na naért so
prisegli in se zaZeli pripravljati.!” Naskrivaj so se
sestajali v gostilni pri Jageri¢u. 23. maja zveder
se je v tej ali v neki drugi gostilni zbralo pri-
blizno dvajset vojakov — Slovencev. Sprva so
prepevali slovenske pesmi, pozneje so pa zaceli
razpravljati o politiki. V razgovoru je bilo Cutiti
protiavstrijsko ost. Najve¢ sta govorila &etovodja
Ukovi¢, uéitelj iz Istre, in Melihen. Oba sta v
govoru zahtevala svobodno jugoslovansko drza-
vo v smislu majnike deklaracije. Pozivala in
navduievala sta tovariSe, naj bodo pripravljeni za
dosego tega cilja tudi na Zrtve, &e bodo potrebne.
Nato so vojaki protestirali zaradi nevzdrinih
razmer pri 97. in pri drugih polkih.

Okrog 10. ure so se vojaki vrnili domov v
Kodoli¢evo vojasnico. Na dvori€u so se vstavili
in nadaljevali petje. Vimes so vzklikali: "Dol z
Avstrijo, dol z vojno, hofemo mir, hodemo
svobodo".1® Vojagka policija jih je poskusila raz-
gnati, to pa ji ni uspelo. Vojaki se za njene opo-
mine niso zmenili. NavduZenje se je stopnjevalo
zlasti potem, ko se jim je pridruzilo veliko
vojakov, ki so bili Ze v spalnicah. Postajali so
vedno glasnejdi, modnejsi. PridruZilo se jim je
tudi veliko Italijanov in kmalu je bilo sliati tudi
italijanske vzklike. Med splo3nim vrvenjem je
neki vojak ustrelil v zrak in zavpil: "Zivela svo-
boda!"!® Tedaj so vsi vojaki stekli po puske.
Kmalu se je vnel boj z vojagko policijo in ta se je
umaknila. Uporniki so se med seboj vzpodbujali
in pozivali k varéevanju s strelivom. Po spopadu
so vdrli v skladi§&a in se oskrbeli s strelivom,
zivili, &evlji, obleko in drugim.

Medtem so bili oficirji obveieni o uporu,
Zbrali so nekaj vojaStva in napadli upornike.
Stevilo upornih vojakov je naraslo na priblizno
1500. V vojadnici so zasedli vsa okna in pazili,
da se ne bi priblizali oficirji in njihovi vojaki.
Nekateri med njimi, zlasti Italijani, so pa raz-
bijali in ropali po vojadnici. Oropali in razdejali
so tudi stotnikovo pisarno. Medtem so oficirji
zateli pozivati uporne vojake k vdaji. Ti so jim
odgovorili s pufkami. Spoznali so, da bodo mogli
streti upor le s silo. Pripravili so III. nadomestno
stotnijo in oddelek strojnih puik 97. pefpolka.
Poveljniki enot so vpraali vojake, &e so pri-
pravljeni streljati na upornike. Ti o uporu niso
vedeli ni¢ podrobnega in so nastopili proti upor-
nim vojakom. Ko so uporni vojaki uvideli, da
upor ne bo uspel, so sklenili, da se umaknejo
proti ogrski meji. Tja je zbeZalo priblizno 800
vojakov, preostali vefinoma Italijani, pa so se
potuhnili in ostali v vojaZnici.

Dwvajsetletnica upora nadih fantov v Radgoni, Jutro, 1938, it.
121.

Arhiv Republike Slovenije, Jugoslovanski klub na Dunaju,
korespondenca Kukovec, fasc. 5.

19 Isto kot 18.

Dne 24. maja zjutra] so v Radgono prispele
ete iz Gradca, razoroZile wpornike in vzpostavile
red. Se istega dne so zaleli zasledovati upornike,
ki so se umaknili proti ogrski meji.

V Radgoni je bilo ustanovljeno naglo sodidée
in 27. maja obsodilo na smrt dva upornika, 29.
maja pa e Sest. Prva sta bila ustreljena Melihen
in Ukovié, za njima pa $e Svab, Fraj, Freb in
Maniaco, vsi doma iz Primorske in iz okolice
Trsta. Vedinoma so bili pred tem v ruskem
gjetnidtvu. V preiskavi so bili vojaki sprva med
seboj solidarni. Sodi¢e ni moglo takoj izslediti
organizatorjev in voditeljev upora. Pri zasliSanju
je bil navzo¢ narednik Zadkovi¢, ki je neusmi-
ljeno obtoZeval rojake. Slovenskemu oficirju
Znidargicu je uspelo rediti §tiri na smrt obsojene
vojake. Za drugih osem je bila smrtna kazen
potrjena in izvriena. Vse niti upora sta imela v
rokah Melihen in Ukovi¢. Pred sodi3em sta bila
obdolZena netenja upora. Melihen se je zago-
varjal, da se je zavzemal za slovenske zahteve v
okviru Avstro-Ogrske pod dinastijo Habsburza-
nov. Na mori$¢u je neustradeno vzklikal edinosti
slovenskega naroda.2® Vse ustreljene so pokopali
na pokopali§¢u v Radgoni, 30. maja 1935 so jih
sveCano prenesli na farno pokopali$ée v Gornji
Radgoni.

Spomladi 1918 je Avstro-Ogrsko zajela splos-
na kriza. Gospodarstvo je pelalo, iz dneva v dan
je postajal tezji in bolj nereiljiv problem pre-
skrbe s hrano. Temu se je pridruZilo zaostreno
nacionalno vpra3anje. Zahteve po nacionalni svo-
bodi, po logitvi narodov od Avstro-Ogrske so po-
stajale vedno glasnejSe. Jugoslovansko gibanje,
ki se je spomladi 1917 v parlamentu izrazilo v
obliki Majniske deklaracije, je zajelo tudi vojsko.
Uporni vojaki so povezovali pojem svobode z
Jugoslavijo. Zelja po svobodni Jugoslaviji je bila
tako mocna, da so uporni vojaki zanjo umirali
brez strahu. Avstrijski in madZarski eksekutorji
tudi na mori$¢u niso mogli zlomiti njihove upor-
nosti. Uradni komentarji poleg drugih vzrokov za
upore omenjajo tudi "Korodec- Hetzerei" 2!

Nezadovoljstvo vojakov se je stopnjevalo
zaradi 3tiriletnega vojskovanja, ki mu ni bilo
videti konca. Pri vseh uporih so bili voditelji
upornikov vojaki, ki so se vrnili iz ruskega ujet-
nistva. Ti so bili prepricani, da se je z repatri-
acijo iz ujetnitva vojna zanje konala. Niso se
mogli sprijazniti s tem, da so jih zopet vkljudili v
vojaike enote, ki so odhajale na bojisée. Ti
povratniki so bili preZeti z idejami oktobrske
revolucije, iz katere so prevzeli tiste elemente, ki
so se ujemali z njihovimi zahtevami: konec voj-
ne, mir, svoboda, kruh in vrnitev na svoje do-
macije. Te ideje so Sirili med avstro-ogrskim
vojaitvom in ga usmerjali v upor.

20 1510 kot 18.
21 Istokot LS.
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UdelezZenci pogreba se zbirajo pred Narodnim domom; v sredini l[jubljanski Zupan
Ivan Hribar (z ocali in brado). Avhiv Republike Slovenije, Slovenski filmski arhiv.
Dokumentarni film Prekop judenburskih Zrtev v Ljubljani, 1923,

Na upornost vojakov so vplivale tudi razmere
na njihovih domovih. Po mobilizaciji so kmetije
zaradi pomanjkanja delovne sile propadale.
Jugoslovanski klub na Dunaju?? hrani med ko-
respondenco mnogo pisem kmetov, ki prosijo za
dopuste sinov in moz vojakov, da bi mogli
obdelati svoje kmetije. Nekateri vojaki so do-
puste dobili. Z doma so se vracali v vojaske
enote 3e upornej$i. Videli in doziveli so propa-
danje svojih domadij, to pa je $e podzigalo
njihov uporni duh.

Upori vojakov se niso zaceli spontano, tem-
ve¢ so bili vnaprej pripravljeni in organizirani.
Vendar so bili ti naérti pomanjkljivi, premalo
izdelani. Najdlje je trajal upor v Judenburgu. Pri
zadusitvi uporov so bile odlo¢ilnega pomena
madZarske vojaske enote, ki so imele vlogo ekse-
kutorjev. Pokazalo se je nacionalno nasprotje v
Avstro-Ogrski, ki so ga vladajo¢i krogi vnovéili v
svojo korist. Vodje uporov so bili obsojeni pred
naglimi sodi8¢i. Procesi so bili kratki in zgolj
formalni. V Murauu so pripravili krste e pred
procesom, 3e preden je bilo znano, komu bo
mogoce dokazati krivdo za upor. Sodbe so vsa-
kokrat prebrali pred vsemi vojaki, da bi jih
ustrahovali. Tudi izvr3evali so jih vpri€o vsega
vojastva.

Ceprav niso upori vojakov dosegli svojega
cilja, so posredno slabili Ze oslabljeno monarhijo
in tako pospesili njen propad. Hafner, MoZina,

22 510 kot 18.

Stefani, Olip in drugi so umirali mol&e, uporno.
Pa kako blizu je Ze bila svoboda, o kateri so
sanjali. Vzklikali so Jugoslaviji, v mislih so pa
imeli svoj dom, Slovenijo in zanjo so zrtvovali
svoja Zivljenja. Hafner si je na streli¢u strgal
obvezo z ofi in se $e enkrat ozrl proti domovini,
ki je zanj uga3ala. Prisli bodo drugi in dokonéali
nase delo, si je v mislih ponavljal Stefani¢, ki je
slutil zoro nacionalne osamosvojitve ob koncu
20. stoletja. Ob prebiranju dokumentov in zapi-
sov o uporih slovenskih vojakov v asovni od-
maknjenosti ved desetletij nas navdaja prepri-
¢anje, da so junaki iz Judenburga in drugih
avstrijskih mest, ki so spomladi 1918 visoko za-
vihteli prapor upora, prispevali tudi k samo-
stojnosti dana$nje mlade slovenske drzave in
bodo za vedno ostali zapisani na vidnih straneh
slovenske zgodovine.

V juniju 1923. leta so oblasti v Ljubljani
pripravile prekop slovenskih vojakov, ki so bili
pokopani v Judenburgu, in njihov pogreb v Ljub-
ljani. Prevoz krst z vlakom je s filmsko kamero
spremljal Veli€an Bester in o pogrebnih sloves-
nostih posnel dokumentarni film. Vlak se je med
potjo od Maribora do Ljubljane ustavil na Ste-
vilnih postajah. Povsod je mnozica ljudi, zlasti
Solska mladina, priredila manifestacije v poca-
stitev judenburSkih Zrtev. V Ljubljani je bila na
Zelezniski postaji pogrebna slovesnost. Nato so
krste ustreljenih vojakov polozili na oder v
Narodnem domu. Na pogrebni slovesnosti se je
zbralo mnogo predstavnikov oblasti, kulturnega
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Sprevod sokolov se bliza Zalam. Avhiv Republike Slovenije, Slovenski filmski arhiv.
Dokumentarni film Prekop judenbur$kih zrtev v Liubljani, 1923,

zivljenja in drugih. Med njimi so bili pred Na-
rodnim domom: ljubljanski Zupan Ivan Hribar,
JanZe Novak, tajnik Samostojne kmecke stranke
in soustanovitelj Zveze Kmeckih fantov in de-
klet, veliki Zupan mariborske oblasti dr. Franc
Schaubach, ¢lan liberalne stranke dr. Gregor Zer-
jav in Fran Suklje, eden izmed voditeljev libe-
ralne politike v 80-tih letih. Pogrebni sprevod se
je pomikal po Slovenski cesti in nato proti
Zalam. V sprevodu so se zvrstili gasilei, skavti,
godba na pihala, mnoZica me$Canov, oficiri,
orozniki, sokoli in drugi. Med mnoZico prepo-
mamo pesnika Otona Zupandila in glasbenika
Mateja Hubada. Krste na vozovih je spremljala
Castna straza. Na Zalah je sledila pogrebna
slovesnost in odkritje spomenika. Leta 1939 so
zgradili kostnico za v prvi svetovni vojni padle
"Kranjske Janeze". Ob vznoZzju stopnic pri vhodu
v grobnico stoji na strazi slovenski vojak, kakréni
so se bojevali po evropskih bojis¢ih v prvi sve-
tovni vojni. Zami$ljen bdi nad mrtvimi tovarisi, z
glave si je snel &epico.?

B an Nemani¢, Filmsko gradivo Arhiva Republike Slovenije
1905-1993, str, 26-29, Kopijo filma Prekop judenburgkih Zrtev,
1923, hrani Slovenski filmski arhiv pri Arhiva Republike Slo-
venije.

SUMMARY

MUTINY OF THE SLOVENE SOLDIERS IN MAY
1918, JUDENBURG-MURAU-RADGONA

In the spring of 1918, after four years of fighting
against the Autro-Hungarian army, the Slovene soldiers
rebelled in Judenburg, Murau and Radgona. Austria-
Hungary was wracked by a general crisis in the last year
of war. The army's food supply was frequently disrupted.
Many soldiers returned from Russian captivity. They had
experienced the October revolution, espoused its ideas
and spread them among the soldiers in the Austro-
Hungarian army. Above all, they demanded the end of
war, peace, and the right to self-determination of all
nations within the Austro-Hungarian Empire. The plans
for mutinies were prepared in advance, but they were
deficient. It was the participants in the October
revolution who led the rebellions. Taking the role of the
executors, the Hungarian army units decisively
contributed to the defeat of the insurgencies. The revolts'
leaders were court-martialled, sentenced to death, and
shot. The soldiers, who had been shot in Judenburg, were
brought to Ljubljana in 1923 and buried at the Zale
cemetery.
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Gruberjeva palaca, Zvezdarska ulica 1. Sedez Arhiva Republike Slovenije od leta 1978 dalje.
Razglednica izduna leta 1978, po obnovi fasade 1976. Arhiv Republike Slovenije, Fototeka
{foto Sreco Habic).
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UDK 342.25(497.4)"1927/1941"

Samoupravne pristojnosti ljubljanske in mariborske

W we

oblastne skupscine (1927-1929) ter posvetovalne funkcije
banskega sveta Dravske banovine (1930-1941)

MIROSLAV STIPLOVSEK

Vidovdanska ustava iz leta 1921 in druga ju-
goslovanska ustava, oktroirana oziroma septem-
brska iz leta 1931, sta najve¢jim upravnim eno-
tam, v dvajsetih letih oblastem, v naslednjem
desetletju pa banovinam dolodali na ekonomsko-
socialnem in prosvetno-kulturnem podrogju ne-
katere samoupravne pristojnosti, ki pa so pome-
nile le skromno omilitev centralistitne drZzavne
ureditve. Medtem ko so bile ustavne in zakonske
dolo¢be glede oblastnih samouprav sicer z ved
kot petletno zamudo udejanjene v zadetku leta
1927, v Sloveniji z izvolitvijo ljubljanske (53
poslancev) in mariborske oblastne skupi€ine (64
poslancev) kot najviijih samoupravnih teles, ki
sta nato uspesno delovali do uvedbe kraljeve dik-
tature 6. januarja 1929, pa na drugi strani do-
lo¢be o banovinskih samoupravah niso bile
uveljavljene, ker nobena vlada ni pripravila
predloga zakona o njihovih pristojnostih in o
volitvah banovinskih svetov. Toda prizadevanja
za uveljavitev ustavnih dolo¢b o samoupravah in
konec tridesetih let tudi za njihovo razdiritev v
zakonodajno avtonomijo so v Sloveniji inten-
zivno potekala tudi v edinem Sirfem predstav-
nifkem organu, banskem svetu Dravske banovi-
ne. Ker je njegove ¢lane (od 40 do najved 50)
imenoval minister za notranje zadeve in so imeli
kot predstavniki okrajev — srezov in vedjih mest
zlasti pristojnost, da so svetovali banu pri obli-
kovanju banovinskega proratuna, je imel banski
svet v primerjavi z oblastnima skup$¢inama le
skromno vlogo pri reevanju ekonomsko-social-
nih in prosvetno-kulturnih zadev, pomembnih za
razvoj Slovenije, ter pri uveljavljanju nekaterih
vidikov njene samouprave oziroma avtonomije.

Avtonomisti¢na prizadevanja so bila med voj-
nama dominanta in konstanta slovenske politike.
Njihov poglavitni nosilec je bila katoliska Slo-
venska ljudska stranka (S1.5), avtonomni oziroma
federativni drzavnopravni poloZaj Slovenije pa so
v svojih programih zahtevale tudi nekatere druge
politiéne stranke in organizacije. Poglavitne
nosilke nacionalnega unitarizma in drZavnega
centralizma so bile stranke liberalnega tabora, ki
so se zavzemale le za tako upravno de-
centralizacijo in samoupravo najvedjih upravnih
enot, ki ne bi ogroZali enotnosti drzave, ob stri-
njanju z razli¢énimi oblikami nadzora centralnih
oblasti nad njimi. Glede na prevladujode teZnje za
dimbolj samostojno odlodanje slovenskega na-

roda o poglavitnih vidikih njegovega razvoja in
napredka so bile slovenske liberalne stranke
aktivnejSe pobudnice decentralizacijskih proce-
sov kot drugi politiéni subjekti te usmeritve v
drzavi, Glede drZavne ureditve so podobna sta-
li§¢a zastopale tudi stranke socialisti¢nega tabora,
medtem ko je ilegalna komunisti¢na stranka po
letu 1923 oblikovala razliéne avtonomistiéno-
federalisti¢ne zamisli. Programom slovenskih po-
liti¢nih strank in organizacij glede drZavne ure-
ditve v prvi Jugoslaviji lahko sledimo po razliénih
edicijah virov! in bogati zgodovinopisni literaturi,
v kateri pa je skromneje obdelana problematika
njihovega udejanjenja.? Ustavne, zakonske in
druge pravne dolo¢be, ki so dolodale pristojnosti
posameznih samoupravnih teles, so objavljene v
uradnih listih, prizadevanja obeh slovenskih
oblastnih skupi¢in in banskega sveta Dravske
banovine za njihovo dejansko izvajanje in za
raz8iritev, tudi zunaj pravnih okvirov, pa lahko
osvetlimo predvsem po bogatem arhivskem
gradivu, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije. V
njem so ohranjeni tudi stenografski in skraj3ani
uradni zapisniki sej obeh oblastnih skup$éin® in

1 Janko Prunk, Slovenski narodni programi. Narodni programi v

slovenski politi¢ni misli od 1848 do 1945, Ljubljana 1986,
Jurij Perovsek, Programi politi¢nih strank, organizacij in zdru-
Zenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS (1918-1929), Ljub-
ljana 1998.

Navedemo naj le najnovejse temeljno delo o problematiki sa-

mouprav na vseslovenski, okrajni in ob&inski ravni BoZa Gra-

fenaverja, Lokalna samouprava na Slovenskem. Teritorialno-

organizacijske strukture (III. poglavje: Lokalna samouprava v

obdobju med obema vojnama, 145-258), Maribor 2000, v ka-

terem je navedena tudi vsa pomembna literatura. Problematiki
udejanjenja samouprav na ravni oblasti in banovine v Sloveniji
je posvetil posebno pozornost M. Stiploviek v monografiji

Slovenski parlamentarizem 1927-1929, Ljubljana 2000.

3 ¥ fondih oblastnega edbora ljubljanske oblasti (1927-1929), &t.
92 (175 fasciklov), in oblastnega odbora mariborske oblasti
(1927-1929), &t. 93 (203 fascikli), so pomembni tudi zapisniki
s¢j obeh oblastnih odborov kot skupdtinskih izvrdilnih orga-
nov, ter druga dokumentacija, povezana z njuno aktivnostjo,
obsezno gradivo pa je dragocen vir tudi za prikaz refevanja
posameznih zadev prek posebnih samoupravnih uradov. Ome-
nimo naj, da je imela ljubljanska oblastna skupi&ina v okviru I.
zasedanja 15 javnih in eno tajno sejo, v okviru II. zasedanja 12
sej, v okviru IIL zasedanja pa 7 rednih sej in 2 tajni seji.
Mariborska oblastna skupicina je imela v okviru I, zasedanja 7
sgj, v okviru II. zasedanja 16 sej in v okviru II. zasedanja 5
rednih in eno izredno sejo.
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banskega sveta.* Medtem ko iz razprav v pluralno
sestavljenih oblastnih skup$¢inah lahko vidimo
stalid¢a vseh pomembnih politiénih strank na
Slovenskem glede vloge oblastnih samouprav pri
izvajanju njunih pristojnosti, pa so bili ¢lani ban-
skega sveta imenovani le iz vsakokratne reZimske
stranke. Tako v prvi polovici tridesetih let na nje-
govih sejah glede refevanja aktualne problema-
tike in hotenj po kompetenéni okrepitvi banovine
sledimo le stalif¢em in prizadevanjem privren-
cev liberalnega tabora, od zasedanja leta 1936 po
zamenjavi reZima Jugoslovanske nacionalne
stranke (JNS) z vladavino Jugoslovanske radikal-
ne zajednice (JRZ), pa programom in dejav-
nostim katolikega tabora. Ob osvetlitvi pravnih
temeljev za delovanje slovenskih oblastnih samo-
uprav in banskega sveta Dravske bancvine bomo
posebno pozornost posvetili znadilnostim avtono-
misti¢nih prizadevanj oblastnih poslancev in ban-
skih svetnikov za razSiritev njihovih pristojnosti.

Vidovdanska ustava je za najviije funkcio-
narje v oblasteh, oblikovanih po geografskih,
gospodarskih in socialnih razmerah ter z najved
800.000 prebivalci, dolog¢ila kot vladne pred-
stavnike velike Zupane, za temeljni organ oblast-
ne samouprave pa izvoljeno oblastno skupi¢ino.
Oblastne samouprave so dobile ved nalog: ureja-
nje oblastnih financ in upravljanje oblastnega
imetja, skrb za javna dela, za prometne naprave
in izvajanje gradbenih predpisov, za pospese-
varnje razli¢nih agrarnih panog, za zdravstvo in
socialno skrbstvo ter sodelovanje pri pospese-
vanju prosvete in pri strokovnem izobraZevanju,
za uvajanje in vzdrievanje hranilniSko-kreditnih
in zavarovalnih ustanov. Na zahtevo vlade naj bi
oblastne samouprave dajale tudi mnenja o za-
konskih predlogih, ki zadevajo oblasti, in o
drugih zadevah. Ze ustava je dolodala tudi velike
omejitvene in nadzorne pravice drzavnih organov
nad delovanjem oblastnih samouprav. Oblastna
skupiéina je imela pravico sprejemati uredbe iz
svoje pristojnosti, toda razglasil jih je lahko le
veliki Zupan, potem ko je presodil, da niso v
nasprotju z ustavo in zakoni. V primeru pravnih
zadrZkov je moral sporno uredbo poslati v pre-
sojo vrhovnemu upravnemu sodi$¢u — DrZzavnemu
svetu v Beograd, ki je imel pravico do konéne

Fond banskega sveta Dravske banovine §t. 77 obsega 16
fasciklov, podroben popis pa je v inventarju Banski svet
Dravske banovine 1931-1941, ki ga je sestavil Vladimir Kologa
(Ljubljana 1980). Banski svet je imel 11 rednih in 2 izredni
zasedanji oziroma skupaj 81 sej, podobno kot oblastni skup-
&¢ini praviloma celodnevnih. Omenimo naj, da so uradni zapis-
niki sej banskega sveta povzetki stenografskih zapisnikov, da
vsebujejo tudi poglavitno vsebino razprav banskih svetnikov in
funkcionarjev banske uprave ter so v tem pogledu bolj natanéni
kot so uradni zapisniki sej oblastnih skup3éin, ki vsebujejo
predvsem podatke o navzodnosti poslancev in sprejete sklepe.
Banski svet je predloge za refitev aktualnih problemov obli-
koval v resolucijah, tudi Zelje in zahteve po upravni decen-
tralizaciji ter samoupravi oziroma avtonomiji banovine.

sodbe. Veliki Zupan pa je imel tudi pravico za-
drzati izvajanje vseh sklepov oblastnih organov,
za katere je menil, da niso pravno utemeljeni, in
tudi v teh primerih je obveljala razsodba DrZav-
nega sveta. Oblastne proratune je imel pravico
potrjevati minister za finance, nadzorne pristoj-
nosti nad gospodarjenjem coblastnih samouprav
pa je imela Glavna kontrola v Beogradu kot
vrhovno ratunsko sodisée.” Ob takZnih nadzornih
pristojnostih v uredbodajnem, izvrSilnem in fi-
nanénem pogledu "je vidovdanska ustava ohra-
njala centralizem tudi na ravni samoupravnega
izvajanja oblasti",® oziroma so dologila o samo-
upravah pomenila le njegovo skromno omilitev.

Ustava je Ze v kratkem roku predvidela tudi
izdajo zakonov za udejanjenje navedenih ustav-
nih dologil, postopek njihovega sprejemanja v
Narodni skups€ini pa se je zaradi hudega odpora
avtonomisti¢nih sil, posebej poslancev SLS, zelo
zavlekel in zaostril. Njihovi temeljni zahtevi sta
bili zlasti dve: ohranitev Slovenije kot ene
upravne enote in bistvena raziiritev samouprav-
nih pristojnosti, kar je bilo dejansko izvedljivo le
z revizijo centralisti¢nih dolo¢il ustave, medtem
ko so se poslanci liberalnega in socialistinega
tabora iz Slovenije zavzemali za njihovo &im-
prejinjo uveljavitev. Vladni koaliciji je konéno
spomladi 1922 uspelo zagotoviti skromno ve&ino
za sprejetje Zakona o ob&i upravi (21. 3.} ter
Zakona o oblastni in sreski samoupravi (27. 3.),
ne pa tudi za upravno parcelacijo. To obéutljivo
narodnopolitiéno vprasanje je vlada uredila s
svojo Uredbo o razdelitvi drZzave na oblasti (26.
4.)." Z njo je bila drZava razdeljena na 33 oblasti,
jugoslovanska Slovenija z 1,060.000 8prebivalci
pa na ljubljansko in mariborsko oblast,® ki je bila
zaradi hudega avtonomisti¢nega odpora dejansko
izvedena Sele na prelomu 1923/24 po vladni
odpravi Pokrajinske uprave za Slovenijo.? Zakon
o ob¢i upravi je natanéno dologil zlasti pristoj-
nosti velikih Zupanov ter njihovo podrejenost
nadzoru in navodilom ustreznih ministrstev. Sed-
mi ¢len pa je dolodal: "Veliki Zupan je politiéni
predstavnik vlade, predstavlja jo tudi proti
oblastni samoupravi.”

> Cleni 95 do 103 Ustave kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencey, Uradni list (UL) deelne vlade za Slovenijo, §. 87, 27.
7.1921.

Jurij Peroviek, Unitaristi¢ni in centralistiéni zna¢aj vidov-
danske ustave. Prispevki za novejio zgodovino 1993, §t. 1-2,
24-25.

Oba zakona in uredba so bili objavljeni v UL pokrajinske
uprave za Slovenijo, §t. 49, 15. 5. 1922.

Jedro ljubljanske oblasti je bila nekdanja deZela Kranjska, brez
obmotij, ki so prisla v okvir Italije, razirjena pa je bila z
nekaterimi obmejnimi sodnimi okraji Stajerske ter hrvaikim
okrajem Kastav, osrednji del mariborske oblasti pa je bila
slovenska Stajerska, razfirjena z MeZitko dolino in Prek-
murjem ter hrvaskim Medjimurjem.

Akt o stanju uprave v fasc. 34a, spis §t. 767 v fondu velikega
Zupanstva mariborske oblasti §t. 86 v ARS.
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ObseZni Zakon o oblastni in sreski samo-
upravi je v 149 &lenih zelo natanéno razélenil in
dopolnil ustavne dolo¢be glede pristojnosti ob-
lasti kot samoupravnih enot, postopka volitev
oblastnih skupi¢in, nalog od njih izvoljenih
oblastnih odborov kot izvrsilnih organov, nadina
njihovega poslovanja in oblik nadzora drZavne
uprave nad njimi. Dologal je tudi oblikovanje
voljenih okrajnih samouprav, ki pa nato niso
zazivele, Tudi v njem je na prvem mestu nave-
deno dologanje gmotne osnove za delovanje ob-
lastne samouprave s proradunom, 0ziroma razpo-
laganje z daviinami, ki jim jih daje drZavni
zakon za kritje izdatkov za posamezne dejav-
nosti. Ob upravljanju imetja oblasti je bila v
zakonu dodana Se pravica ustanavljanja oblastnih
gospodarskih podjetij in denarnih zavodov. Med-
tem ko jim je ustava dolodila skrb za napredek
razli¢nih agrarnih panog, pa jim je zakon naloZil
tudi podpiranje obrti, industrije in zadruZnitva,
kar je pomembna raz3iritev nalog oblastnih sa-
mouprav pri pospe$evanju celotnega gospodar-
stva. Ob prenosu vseh poglavitnih nalog na
zdravstveno-socialnem podro¢ju na delovno pod-
ro¢je oblastnih samouprav pa so bile pristojnosti
le-teh v splodnem in strokovnem Solstvu ter 3irie
v prosveti in kulturi omejene le na njihovo
pospeSevanje, kajti temeljne pravice odlo¢anja o
vseh pomembnih prosvetnih in kulturnih usta-
novah je obdrZala drzavna oblast. Sklepni sta bili
dolo¢bi, da imajo oblastne samouprave "vobée
skrb za pospelevanje gospodarskih in kulturnih
nalog &isto oblastnega interesa” in da se jim
lahko poleg navedenih nalog z zakonom dodelijo
Se druge pristojnosti. Glede postopka za volitve
oblastnih skup$&in, za katerega je bil zgled vo-
lilni sistem za Narodno skupiéino, je bila po-
membna razlika zlasti v razmerju med 3tevilom
mandatov in prebivalcev. Tako je bilo itevilo
oblastnih poslancev priblizno $tirikrat vedje od
poslanskih mandatov v beograjskem parlamentu,
ker je bil za oblastne volitve en mandat doloen
Ze na deset tiso¢ prebivalcev. Tudi volilni okraji
so bili zanje v primerjavi s parlamentarnimi
manj$i, srezi in ve¢ja mesta. Oblastne skupséine
je kot "sklepajodi in nadzorni organ oblastne
samouprave” skliceval na redno zasedanje s svo-
jim ukazom kralj, in to vsako leto 5. novembra.
Imele so pravico, da izvolijo svoja predsedstva,
n_]lhova temeljna naloga pa je bilo sprejemanje
proratuna ter izdajanje uredb glede organizira-
nosti in poslovanja samoupravnih oblastev, usta-
nov in podjetij. Njihove uredbedajne pristojnosti
pa je bistveno omejevalo doloéilo: "Z oblastno
uredbo se smejo izdajati samo podrobni predpisi
k odredbam zakonov, kolikor je to potrebno za-
radi uporabljanja zakona v doti¢ni oblasti." Med
Stevilnimi dologili o nalinu sprejemanja in
obveznih sestavinah oblastnih proradunov naj na-
vedemo le, da so njihovi temeljni dohodki izha-
jali iz imetja in ustanov oblasti, od samaostojnih
davkov in taks ter od doklade na drZavni davek,

prav tako pa so za nekatere dejavnosti dobivali
dotacije iz osrednjega proraduna. Oblastne pro-
radune je moral veliki Zupan poslati ministru za
finance, ki je imel pravico spreminjati in do-
polnjevati postavke o dohodkih in izdatkih, e je
presodil, da niso ustrezni. Proti njegovim odlo-
¢itvam je bila prav tako kot tudi glede negativnih
opredelitev velikih Zupanov o zakonitosti oblast-
nth uredb mogoda pritozba na Drzavni svet.!”
Pristojnosti ministra za finance naj bi varovale
davkoplatevalce v posameznih oblasteh pred
prevelikimi obremenitvami in zagotavljale, da
bodo oblastne samouprave za vse svoje naloge
zagotovile ustrezna proradunska sredstva, dejan-
sko pa so bile odlogilni vzvod, prek katerega je
lahko drZavna uprava zavirala preveliko gmotno
krepitev oblastnih samouprav in s tem prepre-
¢evala oblikovanje temelja za razrai€anje njiho-
vih proticentralistiénih prizadevanj. Spreminja-
nje oblastnega proraduna po odloéitvi finannega
ministra je bila naloga oblastnega odbora kot
izvr§ilnega organa oblastne samouprave, ki je
imel tudi pristojnost za nakazovanje proralun-
skih sredstev za posamezne dejavnosti in usta-
nove, pa tudi za potrjevanje ob&inskih prora-
¢unov, Oblastni odbori so imeli nalogo, da izva-
jajo sklepe oblastnih skups€in, vodijo samo-
upravno administracijo in nadzirajo vse oblastne
ustanove ter delujejo tudi takrat, ko oblastne
skupi€ine ne zasedajo, za njihove seje pa so
morali pripravljati tudi gradiva. Zakon je Se po-
sebej natanéno opredelil razliéne oblike nadzora
drzavne uprave nad oblastnimi samoupravami.
Tako so imeli veliki Zupani pravico odpirati in
sklepati zasedanja oblastnih skups€in, prisostvo-
vati in razpravljati na sejah oblastnih skup$¢in in
oblastnih odborov, ki so jim morali pogiljati
zapisnike, da so lahko prepredevali izvajanje nji-
hovih sklepov in uredb, za katere bi presodili, da
so protiustavni in protizakoniti, pri Cemer so se
oblastni samoupravni organi zoper njihove nega-
tivne odlo¢be lahko pritoZili na Drzavni svet. Ob
zatetku rednih zasedanj so bili veliki Zupani
dolini posredovati oblastnim poslancem porogilo
o delovanju ob&e uprave v oblasti, vendar ti niso
smeli o njem razpravljati in tako niso bili v ni-
¢emer odgovorni oblastni skup$&ini. Pravni zgo-
dovinar dr. Sergij Vilfan je v analizi navedene
zakonodaje poudaril, da je =z njo "nastala
podobna oblika ozemeljske uprave, kot je nekdaj
bila v deZelah, pri ¢emer je imel veliki Zupan
podobno vlogo kot nekdanja deZelna vlada, skup-
s¢ina pa je spominjala po svojih pristojnostih na
dezelni zbor," 1!

10 7akon o dr¥avnem svetu in upravnih sodis¢ih (UL pokrajinske
uprave za Slovenijo, 3t. 60, 7. 6. 1922) je v 46, ¢lenu med nje-
govimi pristojnostmi posebej navedel, da resuje spore med
upravnimi in samoupravnimi oblastvi.

Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961,
1996, 471.
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Izvajanje finandnega nadzora nad oblastnimi
samoupravami, ki so ga poleg Glavne kontrole
neposredno izvajale oblastne Kontrole, je dolo¢il
Se poseben zakon. Tako je imela Glavna kentrola
pravico potrjevati oblastne zaklju¢ne radune pred
njihovo predloZitvijo oblastnim skup3¢inam, ob-
lastna kontrola, sestavljena iz dveh &lanov, ki jih
je imela pravico izvoliti oblastna skup3cina, in iz
dveh ragunskih preglednikov z ustrezno strokov-
no izobrazbo, ki jih je postavljala Glavna kon-
trola, pa je imela zlasti nalogo, da sproti pregle-
duje radune oblastnih samoupravnih organov in
ustanov ter ukrepa v primeru nenamenske porabe
sredstev, o svojih ugotovitvah 2pal je morala redno
porogati centrali v Beogradu.!

Zakon o oblastni in sreski samoupravi je do-
lo¢al, da se morajo izvesti volitve v oblastne
skupséine v treh mesecih po zaletku njegove
veljavnosti, ministra za notranje zadeve pa je
pooblastil, da s svojo uredbo predpiSe tudi za-
¢asni poslovnik za zaletek njihovega delovanja,
kar je storil julija 1922. leta.!3 Tako so bili za-
gotovljeni vsi zakonski pogoji za zadetek delo-
vanja oblastnih samouprav. Toda odpor proti
njihovi uveljavitvi je bil vsestranski. Avtono-
misti¢no-federalisti¢ne stranke so bile nezadovo-
ljne s preskromno omejitvijo centralizma z ob-
lastnimi samoupravami in so v prvih letih po
Vidovdanski ustavi upale, da bodo z njeno re-
vizijo lahko povefale njihove pristojnosti v
skladu s svojimi drzavnopravnimi programi, cen-
tralisti¢ne sile pa niso kazale pripravljenosti za
njihovo udejanjenje, ker bi krnile centralizem, pa
tudi zato, ker so lahko v zahodnih delih drZave
pri¢akovale absolutno prevlado avtonomisti¢nih
sil v oblastnih skupi¢inah, v ljubljanski in mari-
borski oblastni skupi€ini ve¢ino poslancev iz vrst
SLS. Tako so dologila o oblastnih samoupravah
ostala neizvedena vse do preloma v letih
1926/27, ko je prislo v novih politiénih in gos-
podarskih razmerah do pozitivne opredelitve
zanje v vladi in tudi v tedaj Se opozicijski SL.S.
Ta se je odlodila, da si bo kot vladna stranka
prizadevala za raz§iritev pristojnosti obeh sloven-
skih oblastnih samouprav in za uveljavitev svoje
oblastne dominacije v Sloveniji.

Potem ko je kralj Aleksander razpisal volitve
v oblastne skupidine za 23, januar 1927, je SLS
svojo novo politiéno opredelitev, da ne bo terjala
revizije ustave, ker da zanjo ni mogode dosei
ustrezne veline, ampak bo oblastno samoupravo
izrabila kot izhodidée za udejanjenje &im vedjih
pristojnosti glede gospodarsko-socialnega in pro-
svetno-kulturnega razvcja Slovenije, izrazila s
parolo "Po samoupravi k avtonomiji."!* Na vo-

Zakon o glavni kontroli, UL pokrajinske uprave za Slovenijo,
it. 79, 28. 7. 1922,

Uredba ¢ poslovnem redu v oblastni skupd&ini, prav tam, 3t
97,18.9. 1922,

14 Slovenec, &. 272,27, 11. 1926.

litvah je SLS v obeh oblastnih skup$¢inah dobila
prepri¢ljivo absolutno vedino, po njih pa je
vstopila tudi v osrednjo vlado. Dosegla je spre-
membo zafasnega poslovnika za delovanje ob-
lastnih skup3din,!> ki je omogogala izvolitev
obeh skupiéinskih predsedstev in oblastnih odbo-
rov le iz vrst njenih poslancev. Ta odmik od do-
tedanjega proporcionalnega nacela je povzrogil
hude obtozbe v liberalnem taboru, Ta je ostro
napadel tudi kraljevo uredbo o oblikovanju do-
hodkov in izdatkov oblastnih proradunov, ki je
bila pogoj za zadetek delovanja oblastnih samo-
uprav, pri ¢emer je moral resorni minister skr-
beti, da so bili usklajeni "z ob&imi smotri drZave
in drzavne finanéne politike."” Uredba je dolodala
tudi zagonska sredstva iz osrednjega proraluna
za zaletek delovanja oblastnih samouprav.!® Ob
tej uredbi se je razvila medstrankarska polemika,
pri ¢emer je Casnik Jutro obtoZeval novo vladno
stranko, da je privolila v degradacijo samostoj-
nosti oblastt v ekspoziture finanénega ministra,
list Slovenec pa je oéital liberalcem, da so z gla-
sovanjem za Vidovdansko ustavo krivi za ome-
jeno samoupravo.!”

S prvima sejama ljubljanske in mariborske
oblastne skupiéine in z izvolitvijo njunih oblast-
nih odborov 23. februarja 1927 se zadenjajo
njihova kontinuirana prizadevanja za Eimprejsnje
udejanjenje vseh ustavnih in zakonskih dologil o
prenosu dejavnosti in ustanov od velikih Zupanov
in nekaterih ministrstev v samoupravno izvajanje
in upravljanje, njihovo delovanje pa je bilo
usmerjeno tudi v pridobitev novih pomembnih
pristojnosti za obe slovenski oblastni samo-
upravi. Ob tem je bila pomembna njihova opre-
delitev, da bosta delovali &im bolj usklajeno in
enotno pri refevanju temeljnih zadev vsesloven-
skega pomena, kar naj bi omililo razdelitev
jugoslovanske Slovenije na dve oblasti. Oblastni
skup$€ini sta sprejeli tudi stalna poslovnika, s
katerima sta si prizadevali v svojem delovanju
¢im bolj posnemati Narodno skupséino, ob upo-
Stevanju omejenih pristojnosti, od Beograda pa
sta za oblastne poslance zahtevali tak¥no imuni-
teto, kot so jo imeli poslanci osrednjega parla-
menta,!® &esar pa jima ni uspelo dosedi. V praksi
so oblastni poslanci presegli svoje pristojnosti z
ob&asnimi razpravami o politiéni problematiki,
deprav bi se smeli omejiti le na gospodarske,
socialne in kulturne zadeve.

Prvi pomembni rezultat posredovanj v Beo-
gradu za povedanje samoupravnih pristojnosti so
bile dolo¢be finan¢nega zakona za leto 1927/2819

15 {J1. ljubljanske in mariborske oblasti, &. 15, 10. 2. 1927.

16 pray tam, 5t. 22, 24. 2. 1927,

17 M. Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, 117-121.

18 Stenografski zapisnik 3. seje mariborske oblastne skupi&ine, z
dne 25. 2. 1927 v fasc. 10, fond 93, in zapisnik 3. in 4. seje
ljubljanske oblastne skupdine z dne 28, 2, 1927 v fasc. 34,
fond 92 v ARS.

19 UL ljubljanske in mariborske oblasti, &. 45, 26. 4. 1927; fi-
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o prenosu vsega premoZenja nekdanjih avstrij-
skih deZel na oblastne samouprave in o pravici
oblastnih skupi¢in na ozemlju nekdanje Avstro-
Ogrske, da z oblastnimi uredbami spreminjajo,
dopolnjujejo in razveljavljajo v mejah ustave in
drzavnih zakonov prej$nje deZelne zakone, ter o
poblastilu ministrskemu svetu, da prenese z zako-
nodajo dolo&ene pristojnosti skupaj z ustreznimi
sredstvi oblastnim samoupravam. Predsednik
ljubljanske oblastne skup$€ine dr. Marko Natla-
¢en je poudaril, da je bila z navedenimi dologili
"ustvarjena osnova in moZnost za uspesno
delovanje slovenskih oblastnih samouprav” in da
pomenijo "prvi odlo&ilni korak k zakonodajni
avtonomiji” kot programskemu cilju SLS.20 Za
uspesno delovanje obeh slovenskih oblastnih sa-
mouprav je bilo pomembno tudi kraljevo ime-
novanje privrzencev SLS za velika Zupana v ljub-
ljanski in mariborski oblasti, s &imer je ta stranka
prevzela vodilne funkcije na podrodju uprave in
samouprave v Sloveniji.

Ljubljanski veliki Zupan dr. Fran Vodopivec
in mariborski veliki Zupan dr. Fran Schaubach sta
jima spomladi 1927 izrodila v upravljanje in last-
nistvo precejinje premoZenje deZele Kranjske
oziroma Stajerske, kar je bila pomembna okre-
pitev njune gmotne moéi, omogocila obema ob-
lastnima odboroma, da sta z imenovanjem novih
upravnih organov okrajnih cestnih odborov v
ljubljanski oblasti in cokrajnih zastopov v mari-
borski oblasti pridobila odlo¢ilni vpliv v teh po-
membnih organih okrajne samouprave po stari
avstrijski zakonodaji, sklepno dejanje njunega
prenosa pristojnosti na oblastna odbora pa je bila
dodelitev pravice, da 1zva]ata "nadzorstveno in
disciplinsko gospostvo" nad ob&inami.>!

Medtem ko je prevzemanje pristojnosti od ve-
likih Zupanov potekalo hitro in brez zapletov, je
kljub Stevilnim skupnim posredovanjem dr. Mar-
ka Natladena in dr. Josipa Leskovarja, predsed-
nika mariborske oblastne skupi¢ine, v Beogradu
potekalo podasi, pri Eemer je bila poglavitna ovira
nepripravljenost centralisti¢nih krogov, da za
prenesene zadeve in ustanove dodelijo oblastnim
samoupravam ustrezna sredstva iz osrednjega
proraduna. Sele potem ko sta Narodna radikalna
stranka in SL.S sklenili blejski sperazum o sode-
lovanju, je ministrstvo za zdravstvo slovenskima
oblastnima samoupravama kot prvima v drzavi
predala hkrati z dotacijo v upravljanje javne
bolni$nice in okroZno zdravstveno sluzbo s 1.

nan¢ne zakone so sprejemali ob vsakoletnih proradunih v
mesecu marcu, z njimi pa urejali nekatere pomembne zakonske
zadeve, s ¢imer so obsli dolgotrajne parlamentarne postopke.
Dr. Marko Natladen, Oblastna samouprava v Sloveniji, Slo-
venci v desetletju 1918-1929, Ljubljana 1928, 341; Slovenec,
§t.74,2.4.1927.
21 UL Kubljanske in mariborske oblasti, i. 63, 11. 6., in &. 67,
21. 6. 1927; M. Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, 171-
172; BoZo Grafenauer, n. d., 208-209,

20

oktobrom 1927.22 Z vladno Uredbo o prenosu
poslov na oblastne samouprave z dne 17. no-
vembra 1927 so bile izpod dotedanje pristojnosti
ministrstev za zdravstvo, za gradnje, za trgovino
in industrijo, za socialno politiko in za kmetijstvo
prenesene najkasneje do 1. aprila 1928 Stevilne
dejavnosti in ustanove v izvajanje in upravljanje
oblastnih samouprav, pri {emer sta bili po obsegu
prevzetih zadev med vsemi najvidnejsi ljub-
ljanska in mariborska oblast. Hkrati so bile do-
lo¢ene tudi, 7al nezadostne, dotacije iz osrednjega
proratuna ¢ oblastnim samoupravam za prenesene
naloge.?3 Sele ta uredba je omogotila, da so
oblastne samouprave za izvajanje svojih nalog
lahko konec leta 1927 sprejele prve realne pro-
racune. Ljubljanska in mariborska oblastna skup-
$¢ina sta preteZzno s svojimi lastnimi finanénimi
viri uspeli Ze kmalu v primerjavi z dotedanjim
centralistiénim upravljanjem izboljSati poloZaj
vseh dejavnosti in ustanov, ki sta jih prevzeli.

Tudi leta 1928 sta si obe slovenski samo-
upravi prizadevali pridobiti 3¢ nove pristojnosti.
Mariborski oblastni odbor je predlagal, da bi
ljubljanska in mariborska oblastna skup$¢ina na
skupnem zasedanju marca 1928 v Celju kot
"nekaka skupi¢ina Slovenije" sprejemali po
predhodni razpravi v Ze ustanovljenem skupnem
paritetnem uredbodajnem odboru obeh skupi&in
tiste uredbe, ki bi veljale za obe oblasti. Tak3no
zasedanje bi morala odobriti osrednja vlada,
¢esar pa po mnenju ljubljanskega oblastnega od-
bora ni bilo pri¢akovati, saj zaradi zaostrenih na-
cionalno-politi¢nih razmer v drzavi za mani-
festacijo "za zjedinjeno Slovenijo... ni... prikla-
den ¢as..."?* Vse pobude za skupno skupi¢insko
zasedanje so iz teh razlogov propadle, pa¢ pa sta
se za reSevanje skupnih zadev veCkrat sestala oba
oblastna odbora. Uspe3na pa so bila prizadevanja
slovenskih oblastnih samoupravnih organov za
raziritev uredbodajnih pristojnosti, saj sta s fi-
nanénim zakonom za leto 1928/29 obe skupi&ini,
kot edini v drZavi, dobili tudi pravico spreminjati
poprevratno zakonodajo, in sicer nekatere po-
membne zakonske akte Narodne in DeZelne vla-
de za Slovenijo.?

Prav tako so bila uspeSna tudi prizadevanja
obeh coblastnih samouprav, da si pridobita nad-
zorne pristojnosti nad okrajnimi samoupravami.
Tako sta po njunih pritozbah na DrZavni svet in
na ministrstvo za notranje zadeve oba velika 7u-
pana izdala skupno uredbo o prenosu nadzornih
in disciplinskih pristojnosti nad okrajnimi za-
stopstvi na ozemlju nekdanje Stajerske na obe

2 Zapisnik o sporazumu na ministrstva za zdravstve z dne 7. 0.

1927, spis §t. 4163 v fasc. 9, fond 92 v ARS.

23 UL ljubljanske in mariborske oblasti, 3t. 123, 13. 12. 1927.

24 Dopis mariborskega oblastnega odbora z dne 8. 3. 1928, spis
it. 880 v fasc. 4, in zapisnik 53. seje ljubljanskega oblastnega
odbora z dne 12. 3. 1928 v fasc. 34, fond 92 v ARS.

25 UL ljubljanske in mariborske oblasti. §. 45, 26. 4. 1928,
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oblastni samoupravi.Z® Ljubljanska oblastna sa-
mouprava je od drzavne gradbene direkcije pre-
vzela tudi nadzor nad okrajnimi cestnimi odbori.
Mariborski veliki Zupan je te prenose pristojnosti
tudi na okrajni ravni oznalil, da se je tako
"samoupravna stavba, ki ima svoj temelj v ob&ini
in svoj krov v oblastni skup¥¢ini," dogradila "v
svojem bistvenem ogrodju.” Za uspeino samo-
upravno delo pa je "eminentne vaZnosti" finanéni
zakon za leto 1928/29, ker je bil z njim oblastni
skups¢ini "de facto priznan znadaj zakonodaj-
nega telesa...">’ Razsodba Drzavnega sveta glede
veljavnosti uredbe ljubljanske oblastne skupséine
o pobiranju ob&inskih taks potrjuje, da sta imeli
obe slovenski oblastni skupsini gravico izdajati
tudi uredbe z zakonsko mogjo.”® Obe oblastni
skups¢ini sta z obseZnim uredbodajnim delom
leta 1928 skupaj sprejeli 55 oblastnih uredb,?? ki
so pomenile bistveno izboljSanje pravne ureditve
gospodarsko-socialnega Zivljenja v obeh obla-
steh, V razpravi na zaletku IIl. zasedanja obeh
oblastnih skupi&in ob sprejetju proraduna za leto
1929, s katerima sta za skoraj polovico 3e izbolj-
Sala gmotne pogoje za delovanje oblastnih sa-
mouprav in ju je minister za finance potrdil sko-
raj brez sprememb, so oblastni poslanci zahtevali
tudi okrepitev financne samostojnosti oblastnih
samouprav.’® Tega cilja pa jim ni uspelo dosedi,
kajti kralj Aleksander je 6. januarja 1929 ob
uvedbi diktature z odprave Vidovdanske ustave
pretrgal tudi uspeSno delovanje te pomembne ob-
like udejanjanja samouprave oziroma avtonomije
in za¢etkov parlamentarizma na Slovenskem. Na-
loge razpuiéenih voljenih oblastnih samouprav-
nih organov sta kot komisarja prevzela dr. Na-
tladen in dr. Leskovar;! v skladu s programom
zadnjega zasedanja oblastnih skup$¢in sta pod
nadzorom velikih Zupanov prek samoupravnih
uradov uspedno delovala do jeseni 1929.
Slovenskim oblastnim samoupravnim orga-
nom je uspelo prvotne pristojnosti raziiriti, kar je
bila nagrada SIS za njeno sodelovanje v re-
Zzimski koaliciji. To dejstvo pa je imelo za po-
sledico tudi, da jim je osrednja vlada pustila

2 uL ljubljanske in mariborske oblasti, 3t. 78, 18. 8. 1928.

27 poroiili velikih Fupanov v prilogi k zapisnikom 1. sgje IIL
zasedanja ljubljanske in mariborske oblastne skup&¢ine z dne 5.
11. 1928 v fasc. 33, fond 92, in fasc. 11, fond 93 v ARS.

28 Razsodba DrZavnega sveta z dne 21. 12. 1928 v fasc. 30, fond

92 v ARS.

Uredbe so bile objavljene v skupnem uradnem glasilu in urad-

nem listu Ljubljanske in Mariborske oblasti Samoupravi (1928-

1929).

M. Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, 274-301.

Zakon o izpremembi zakona o obé&inskih in oblastnih samo-

vpravah ter uredba o poslovanju komisarjev oblastnih samo-

uprav, UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 4, 11. 1., in &t.

9, 26. 1. 1929. Kadrovska kentinuiteta vedilnih funkcionarjev

oblastnih samouprav je bila pozitivna posledica odlogitve dr.

Antona KoroSca, da ostane tudi v vladi Sestojanuarskega re

#ima.
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veliko samostojnosti oziroma avtonomije pri iz-
vajanju njihovih nalog in da tudi niso imeli teZav
pri potrjevanju oblastnih proradunov. V kom-
petenénem pogledu in posleditno tudi v svoji
dejavnosti sta slovenski oblastni samoupravi med
vsemi v drzavi dosegli najved uspehov, kar je
povzrotilo nezadovoljstvo zlasti na Hrvaskem,
kjer si je tedaj opozicijska Hrvatka seljatka
stranka prizadevala ¢im bolj okrepiti oblastne
samouprave, veliki Zupani pa so jim kot pred-
stavniki centralisti¢nih osrednjih oblasti to pre-
predevali.*? Zagrebgki oblastni odbor je ugotovil,
da ob enotni ustavi in zakonodaji s posebnimi
pooblastili  ljubljanski in mariborski oblasti
"obstoja_lo de facto razli¢ni tipi oblastnih samo-
uprav,">> $e radikalnejSe pa je bilo hrvasko ¢aso-
pisje. saj je o slovenskih oblasteh pretirano pi-
salo celo kot o nekaki "drzavi v drzavi."3* Po-
ve¢ane pristojnosti slovenskih oblastnih samo-
uprav so bile primer privilegiranega asimetri¢ne-
ga udejanjanja oblastnih samouprav kot usluga
vladni SLS, toda kljub temu sta bili kompetenéno
$e dale¢ od zakonodajne in $iroke izvrilne avto-
nomije, ki je bila drzavnopravni program te vo-
dilne slovenske stranke. Slovenski oblastni skup-
$¢ini pa sta na drugi strani po svojih samo-
upravnih pristojnostih dale¢ presegali edini pred-
stavniski organ za sploSne zadeve v tridesetih
letih, banski svet Dravske banovine, ki je z za-
konoma o oblikovanju banovin in banske uprave
jeseni 1929 dobil le omejene posvetovalne funk-
cije. Tedaj sta bila razre3ena komisarja oblastne
samouprave in odpravljeni so bili tudi posebni
samoupravni uradi, vsa oblast v banovini, tudi za
dotedanje samoupravne zadeve, pa osredotolena
v rokah bana kot najviijega drZavnega oziroma
vladnega funkcionarja v novih najvedjih uprav-
nih enotah,® s &imer so bila prizadevanja za
samouprave oziroma avtonomijo spet potisnjena
na zacetek. To dejstvo je v Sloveniji v prevla-
dujoem avtonomistitnem taboru povzrodilo
nezadovoljstvo, pozitivho pa je bila sprejeta
zdruZitev ljubljanske in mariborske oblasti, z
zatasno izjemo Bele krajine do leta 1931, v
Dravsko banovino.

7. navedeno zakonodajo je bila izvedena le
administrativna, ne pa tudi samoupravna decen-
tralizacija, birokratsko izvajanje pristojnosti bana
"pod vrhovnim nadzorstvom in po navedilih”
resornih ministrstev pa je bilo skromno omiljeno

32 podrobneje elej edicijo Radicev sabor 1927-1928. Zapisnici
Oblasne skup3tine Zagrebadke oblasti, Priredila dr. Mira Kolar-
Dimitrijevi¢, Zagreh 1993,

Spomenica zagrebskega oblastnega odbora ministru za finance
zdne 12. 12, 1927 v fasc. 3, spis 5t. 18, fond 92 v ARS.
Komentar pisanja Hrvatskih novosti v Slovencu, it. 98, 3. 5.
1927.

Zakon o nazivu drZave in razdelitvi kraljevine na upravna ob-
moéja z dne 9. 10, 1929 (UL dravske banovine, . 100, 9. 10.
1929) in Zakon o banski upravi z dne 7. 11. 1929 (UL kra-
ljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 1, 20. 11. 1929).
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7 nekaterimi posvetovalnimi organi, med kate-
rimi je bil temeljni banski svet,*® sestavljen iz
predstavnikov vseh srezov in mest z najmanj tri
tiso¢ prebivalci, pri ¢emer so imela lahko vecja
mesta do najved Stirl zastopnike. Njegova pogla-
vitna naloga je bilo svetovanje banu pri obliko-
vanju vsakoletnih banovinskih proradunov za
financiranje zlasti tistih ekonomsko-socialnih in
prosvetno-kulturnih dejavnosti in ustanov, ki so
jih konec dvajsetih let izvajale oziroma uprav-
ljale oblastne samouprave, pri ¢emer naj pouda-
rimo, da so bili banu in njegovi kraljevski banski
upravi pri njegovem sestavljanju osnova postav-
ke izdatkov in dohodkov obeh oblastnih prorau-
nov. Minister za notranje zadeve je imel poleg
pravice imenovanja banskih svetnikov tudi za-
konsko pooblastilo, da izda pravilnik o orga-
nizaciji, delovanju, poslovnem redu in financi-
ranju banskega sveta. Predsednik vlade in hkrati
minister za notranje zadeve general Petar Zivko-
vi¢ je 3. julija 1930 z njim banskim svetnikom
doloéil predvsem nalogo, da "motrijo v prvi vrsti
gospodarski, socialni in kulturni razvoj srezov in
mest, za katere so postavljeni, in predlagajo banu
predstavke, v katerih opozarjajo na potrebne
ukrepe v tem pravcu.” Banski svetniki so lahko
banu posredovali svoja mnenja in predloge glede
ukrepov za napredek kmetijstva, delovanja ra-
zliénih kmetijskih in Zivinorejskih ustanov, kme-
tijskega 3olstva, upravljanja nedrzavnih gozdov,
ustanavljanja in vzdrZevanja banovinskih zdrav-
stvenih ter socialnih ustanov in sluzb, vzdrie-
vanja in graditve cestnega in Zeleznikega omreZ-
ja ter drugih javnih objektov, posebej Zolskih
poslopij, hidrotehniénih del, razvoja strokovnega
Solstva za potrebe obrti in trgovine ter podpiranja
delovanja telesnovzgojne organizacije Sokola,
kulturno-prosvetnih in humanitarnih drustev, tudi
7a vso banovino. Za kritje izdatkov za te dejav-
nosti je moral ban doloditi predvsem razliine
davéne obveznosti prebivalstva banovine ter upo-
rabiti dohodke banovinskih podjetij in ustanov,
za to tako imenovano banovinsko podrodje pa so
skrbeli posebni banovingki usluzbenci v okviru
enotne banske uprave. Clani banskega sveta so
lahko svoje naloge opravljali le na sejah, niso pa
smeli vplivati na odlo¢itve upravnih oblasti in pri
njih posredovati. S pravilnikom je minister tudi
dologil, da mora vsako leto sklicati najve& 15 dni
trajajode redno zasedanje glede banovinskega
proraduna, na katerem mora ban na prvi seji
predloZiti svoj predlog proradunskih dohodkov in
izdatkov. Ko dobi od banskega sveta staliiée o
najnujnejiih potrebah v posameznih okrajih in
mestih, naj "po svoji presoji in finanéni modi ba-
novine ukrene vse, kar je potrebno, da se jim

36 v tridesetih letih sta delovala e dva strokovna posvetovalna
organa, sanitetni svet za podrodje socialne politike in zdravstva
ter banovinski olski odbor, predvideni banovinski kmetijski
odbor pa ni za¥ivel (Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji,
Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, 113).

zadosti in da se zagotovijo sredstva v proraunu,”
ki ga je dokondno potrdil minister za finance.
Potem ko je sklenjen posvet o banovinskem
proradunu, smejo banski svetniki sproZiti tudi
druga vpra3anja, ki se nana3ajo na delovno
podrogje banskega sveta. Ban je po odobritvi
ministra za notranje zadeve lahko skliceval tudi
najve¢ petdnevna izredna zasedanja za razpravo
zlasti o finan¢nih in premoZenjskih zadevah.
Pravilnik je vseboval tudi poslovniska dolodila, v
katerih so bile posebej pomembne pravice bana
kot predsedujodega sejam banskega sveta, da
omeji pravico njegovih &lanov do razprave.’’
Pred zafetkom delovanja banskih svetov je
minister za notranje zadeve s posebno okroZnico
skrajno cmejil njihove pravice pri sprejemanju
banovinskega prorauna. V njej je poudaril, da
glede na posvetovalno vlogo banskega sveta v
njegovi razpravi o banovinskem proradunu ne
sme priti do njene delitve v nadelno in specialno,
"a %e manj do kakrinegakoli glasovanja ali pre-
glasovanja". Banski svetniki morajo svoje sode-
lovanje v proratunski razpravi omejiti le na po-
sredovanje potreb svojih obmo¢ij, "ki jih bo ban
po svoji uvidevnosti upoiteval ali ne. Ker je ban-
ski svet organ bana in ker ¢lani banskega sveta da-
jejo banu nasvete, mora vse delo v banskem svetu
ostati kot notranja administrativna stvar” in le od
banove prescje je odvisno, koliko informacij o
njegovem delu bo posredoval Zirdi javnosti. Za-
hteval je, da navedena navodila strogo izvajajo.38
Tako so bili leta 1930 dologeni pravni temelji
za delovanje banskega sveta do leta 1941. Oktro-
irana oziroma septembrska ustava je sicer vsebo-
vala tudi dolo¢be o omejenih samoupravnih pri-
stojnostih banovin,* ki so bile v primerjavi z ob-
lastnimi samoupravami $e nekoliko zmanj3ane.4C
Izvajali naj bi jih izvoljeni banovinski sveti in
banovinski odbori, njihovo organizacijo in pri-
stojnosti pa naj bi dolodal zakon, ki ga kljub
Stevilnim obljubam ni poslala Narodni skup$¢ini
v sprejetje nobena vlada. V banskem svetu Drav-
ske banovine so zato potekala prizadevanja svet-
nikov za udejanjenje ustavno dolotene banovin-
ske samouprave ob hkratni ¢im Sir§i upravni de-
centralizaciji, pa tudi za povedanje njegove pri-
stojnosti pri sprejemanju banovinskih proralu-
nov. V teh avtonomisti¢nih prizadevanjih je bila
prelomnica leto 1935 z zamenjavo liberalnega re-

37 Pravilnik o organizaciji in delu banskega sveta, SluZbeni list
(8L) kraljevske banske uprave Dravske banovine, . 19, 20. 8.
1930. SrbohrvaZki original je v prilogah vseh prvih zasedanj
banskega sveta (BS) Dravske banovine v fondu 77 v ARS.
OkroZnica ministra za notranje zadeve z dne 18. 10. 1930 (ba-
nu Dravske banovine je bila poslana 18. L. 1931) v fasc. 1,
fond 77 v ARS.
SL kraljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 53, 10. 9.
1931, ¢leni 84-97,
40 Oktroirana ustava je objave banovinskih odredb pogojevala s
predhodnim soglasjem DrZavnega sveta, tudi izvajajnje samo-
upravnih nalog pa naj bi bilo zdruZeno v enctni banski upravi.
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Zima JNS z vladavino JRZ, po kateri je katoligki
tabor postopno radikaliziral svoje zahteve v obli-
kovanje banovine Slovenije s firokimi zakonodaj-
nimi in izvriilnimi pristojnostmi. Posebej pa je
treba poudariti, da so bile moZnosti za uveljavitev
Stevilnih pobud in predlogov banskih svetnikov v
obdobju velike gospodarske krize v prvi pelovici
tridesetih let, ki je vplivala na zmanjSane moz-
nosti pridobivanja dohodkov in terjala izdatke
zlasti za omilitev hudih socialnih posledic, zelo
skromne, od tedaj pa so banovinski proracuni
glede na fonovno gospodarsko rast iz leta v leto
naraicali*! in tako je ban lahko njihova prizadeva-
nja na vseh podrodjih pristojnosti bolj uposteval.
Prvo zasedanje banskega sveta januarja 1931
je potekalo po ministrovih navedilih, predstavnik
banskih svetnikov pa je poudaril, da je kralj z
oblikovanjem banovin, "ki morejo s pravilnim
zdruZevanjem drZavnih in lokalnih interesov
uspesno vrsiti posle decentralizacije uprave"
napravil "modri ukrep", ter izrazil Zeljo, da bi bil
prenos pristojnosti na banovine &im §ir§i.*> Prvi
banski svet Dravske banovine je 3tel 3tirideset
¢lanov, sestavljali pa so ga privrZzenci vseh treh
politinih taborov, katolikega, liberalnega in
socialisti¢nega. To je imelo za posledico, da so
bile nekatere razprave, na primer o sckolstvu,
tudi politicno obarvane. Toda po odhodu pred-
stavnika prepovedane SLS iz vlade je minister za
notranje zadeve jeseni 1931 imenoval skoraj vse
banske svetnike iz vrst liberalnega tabora*? in v
prvi pelovici tridesetih let lahko v banskem svetu
sledimo le pogledom njegovih privrzencev na dr-
zavno ureditev. Na II. zasedanju banskega sveta
v zaletku leta 1932 je ban dr. Marusi¢ navduieno
poudaril, da "je dana po ustavi avtonomija bano-
vinam," ki bo omogocdala razvijanje vseh kul-
turnih in ekonomskih sil v korist banovine in
drzave. Banski svetniki so pri¢akovali skorajsnje
udejanjenje ustavnih doloéil in so predlagali za
delovanje banovinskih samoupravnih organov
sredstva Ze v proratunu za leto 1932/33, njihova
prizadevanja za okrepitev vloge banskega sveta
pa kaZe predlog, naj bi ga pred plenarno obrav-
navo preucili Se posebni odseki in da naj ga ban
vetkrat skli¢e na seje.** Ta korak k temeljiti pro-
radunski razpravi pa je z izvolitvijo finanénega
odseka uspelo uveljaviti banskemu svetu v za-
detku leta 1933 na njegovem IIL. zasedanju, ki je
posebej pomembno tudi zaradi tehtnih razprav o
problematiki upravne in samoupravne decentra-

4L Dr, Viadimir Murko, Drzavne in samoupravne finance v drav-
ski banovini v 1. 1918-1938, Spominski zbornik Slovenije, 480.
Stenografski zapisnik 8. seje [I. zasedanja BS, 29. 1. 1931, v
fasc. 1, fond 77 v ARS.

Podrobneje glej razpravo M. Stiplovika, Zadetek delovanja
banskega sveta Dravske banovine leta 1931, Melikov zbornik.
Slovenci v zgodovini in njihovi srednjeevropski sosedje, Ljub-
ljana 2001, 951-966.

Stenografski zapisnik 1. seje IL zasedanja BS, 8. 2. 1932, v
fasc. 2, fond 77 v ARS.
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lizacije ter oblikovanja stali¢ do aktualnih
politi¢nih razmer, ki so se na prelomu 1932/33
zaostrile zaradi v to¢kah izrazenih zahtev prepo-
vedanih opozicijskih strank po federalisti¢ni pre-
ureditvi drzave in obnovitvi demokracije. "Pred-
stavniitvo Slovenije", kot je Jutro poimenovalo
banski svet, je odlo¢no zavrnilo federalistiéne
punktacije SIS kot separatisti¢ne. Ban dr. Ma-
udi¢ je sicer opozoril, da banski svet ni "nobena
politiéna institucija v smislu ustave in pravilnika,
ampak strogo gospodarska institucija,” toda nje-
gova obsodba tega dejanja, uperjenega proti na-
rodni in drZavni enotnosti, je upravi¢ena in nuj-
na.*> V odgovor na federalistiéne zahteve SLS so
banski svetniki v skladu z unitaristi¢no-centra-
listi¢no opredelitvijo liberalnega tabora v svojih
razpravah podprli udejanjenje ustavnih dologil o
banovinskih samoupravah, ¢ problematiki uprav-
ne in samoupravne decentralizacije pa sta obseZ-
no referirala tudi ban in posebej njegov pomog-
nik dr. Otmar Pirkmajer. S posebno resolucijo so
pozdravili napoved vlade, "da se bo v najkrajem
¢asu pristopilo k izgraditvi banske uprave in ba-
novinske samouprave na bazi najsirie dekoncen-
tracije”, ter opozorili tudi na nujnost prenosa
ustreznih finanénih virov na banovine. Ob sklepu
IMI. zasedanja se je predsednik kluba banskih
svetnikov Ivan Tav¢ar zahvalil banu "na uvidev-
nosti, da je pristal na tak nain obravnavanja
proraduna, ki odgovarja demokratiénim princi-
pom vsake javne ustanove... O priliki cbravna-
vanja tega prora¢una nismo bili samo posve-
tovalni organ, dejansko je bila razprava izvedena
tako, da smo v vseh totkah proratuna odloge-
vali... Jaz mislim, da upravifeno lahko trdim, da
ta proratun ni samo proratun kraljevske banske
uprave kot take, ampak proracun..." banskega
sveta, ki je po obseznih razpravah na sedmih
sejah finanénega odbora ter po generalni in
specialni razpravi "pri vsaki priliki glasoval in s
tem izrazal svoje mnenje in odlodeval glede
posameznih postavk prorafuna.” TakSen potek
sprejemanja proratuna je treba poudariti tudi
zato, "ker se mnogokrat javnosti hote imputirati
mnenje, ¢e¥ da banovinski svet nima nobene
prave vrednosti in da... ne vr§i tiste naloge in
nima tistih pravic, kot bi jih moralo imeti de-
mokrati¢no ljudsko zastopstvo. Zavedamo se, da
teh pravic po zakonu res nimamo, tekom raz-
prave v banovinskem svetu pa je bila stvar
prakti¢no izpeljana tako, da so (mu) bile te
pravice... dejansko priznane in prav s te strani g.
ban sprejmite nafo zahvalo, da ste tako umevali
naloge banovinskega sveta in mu dejansko dali
tako pravico in obeleZje najvedje resnosti."40

45 Stenografski zapisnik 1. seje IIL. zasedanja BS, 15. 2. 1933, v
fasc. 4, fond 77 v ARS; Jutro, §t. 40, 16. 2. 1933,

46 Stenografski zapisnik 4. seje I zasedanja BS, 25. 2. 1933,
prav tam; opozorimo naj, da se v zapisnikih in razpravah za
banski svet uporablja naziv banovinski svet, ki bi bil ustrezen
le v primeru njegove izvolitve.
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Toda vsa prizadevanja banskega sveta in ban-
ske uprave za ulinkovitejie reSevanje hudih po-
sledic velike gospodarske krize v Sloveniji prek
banovinskega proracuna in posebnega bednost-
nega sklada so bila razvrednotena z 0d10(:1tv1]o
ministra za finance. da ju ob potrditvi zmanja. 41
Tak3no ravnanje je sprozilo tudi med reZimskimi
privrZzenci hudo nezadovoljstvo, ki ga je izrazil
na zadnjem zasedanju v ¢asu reZima JNS Ivan
Tavéar, nekdanji narodni socialist. Poudaril je,
da mora banski svet dobiti "odlogilni vpliv" pri
sestavi proracunov in prek njegovega stalnega
odbora tudi pri njihovem izvajanju, s ¢imer naj bi
se kontala praksa, da jih osrednja vlada ob po-
trievanju "prikroji popolnoma po svojem mis-
ljenju."#® Zanimivo pa je, da ni zahteval izvedbe
volitev banovinskega sveta, ki so bile temeljni
pogoj za zadetek delovanja ustavno dolodenih
banovinskih samouprav. To je v obdobju liberal-
ne vladavine zadnji odloéno zahteval Albin
Prepeluh na zasedanju banskega sveta v zaletku
leta 1934, kar je uvtemeljeval z dejstvom, da "mi
tukaj nimamo nidesar govoriti, temved odloda
samo g. ban,” ki "je sicer toliko demokrat, da nas
vpraia za mnenje, in nas pusti glasovati, toda on
lahko to glasovanje vzame kot resno, ali pa tudi
ne, in &e bo prinesel proradun iz takega zastopa,
kot smo mi, ne bo imel hrbtenice pri finanénem
ministrstvu {ob potrjevanju op. p). Ce pa bi bil
banovinski svet 1zvoljen bi imeli sklepi tega
sveta docela druga®no mog,"+?

Prepeluh pa je opozorll na enega izmed ver-
jetnih vzrokov za odlaganje udejanjanja ustavnih
dologil o banovinskih svetih, in sicer na bojazen,
da bo po volitvah njihova kadrovska sestava v
nekaterih banovinah, med njimi prav gotovo v
Dravski banovini, drugadna od reZimskih Zelja
tudi ob zanj ugodnem volilnem sistemu, kar so
pokazale tudi ob&inske volitve oktobra 193330
Banski svet Dravske banovine se je v prvi polo-
vici tridesetih let zavzemal predvsem za upravno
decentralizacijo in ckrepitev svoje vloge pri spre-
jemanju proracunov, za udejanjenje tudi banovin-
ske samouprave prek izvoljenih organov pa se je
odlo¢no opredelil le na ITI. zasedanju v zadetku
leta 1933, torej pred obéinskimi volitvami. Po-
stopno je z dvotazno, na¢elno in podrobno obrav-
navo banovinskega proratuna ter z glasovanjem o
njegovih postavkah uspel mimo pravnih okvirov
postopek prilagoditi svojim hotenjem po okrepitvi
vloge pri opravljanju te temeljne pristojnosti.

47 SL kraljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 27, 1. 4., in
3t. 63, 5. 8. 1933,

Stenografski zapisnik 1. seje VI. zasedanja BS, 5. 2. 1933, v
fasc. 8, fond 77 v ARS.

49 Stenografski zapisnik 7. seje V. zasedanja BS, 12. 2. 1934, v
fasc. 7, fond 77 v ARS.

Na ob¢inskih volitvah je dosegla, kljub neugodnemu volilnemu
sistemu, uspehe tudi opozicijska SLS (Jo¥e Zontar, Obgine v
Sloveniji v letih 1918-1941, Vilfanov zbornik, Ljubljana 1999,
617).
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Toda dejstvo, da tudi dohodki proradunov, ki jih
je praviloma precej zniZal Ze minister za finance,
posebej z ustavljanjem drZavne dotacije, v raz-
merah velike gospodarske krize niso bili reali-
zirani,3!  pomen tega proceduralnega uspeha
zmanjiuje.

Pomembna sprememba v delovanju banskega
sveta pa je nastopila na njegovem VII. zasedanju
v zaCetku leta 1936, ko je prevzel njegovo
vodenje novi ban dr. Marko Natlaten, minister za
notranje zadeve dr. Anton Korofec pa je razen
enega razreSil vse dotedanje banske svetnike ter
na novo imenoval na to funkcijo le privrzence
nekdanje SLS oziroma slovenske organizacije
JRZ.52? TakZna strankarska sestava banskega sve-
ta je ostala do leta 1941. To dejstvo in nove gos-
podarske razmere so vplivale na nekaj sprememb
v njegovem delovanju v primerjavi s prve po-
lovico tridesetih let, poudarimo pa naj le dve
najpomembnejsi, na na¢in opravljanja svetovalne
naloge pri sprejemanju banovinskega prorafuna
in na njegova odlo¢na avtonomistiéna prizadeva-
nja, pri Cemer so le-ta posebej spodbujale in
krepile zlasti tezave pr1 zagotavljanju ustrezne
gmotne oshove za uspeino gospodarsko, socialno
in kulturno rast Slovenije ter skromne prora-
¢onske pristojnosti. Njegovi novi €lani se tudi
niso bali volitev tako kot predhodniki, saj so
vedeli, da ima njihova stranka Siroko podporo
volilcev. Vsa medsebojna prepletenost in pogoje-
nost teh dejavnikov se je pokazala 7¢ na za-
sedanju leta 1936. Ban dr. Natlagen je po uvod-
nem ekspozeju o preskromnem povisanju bano-
vinskega proratuna glede na aktualne potrebe
"slovenske banovine" odlodil, da bo o njem po-
tekala le enofazna obravnava, ker posebna na-
éelna razprava glede na to, da ga posvetovalni
banski svet ne more ne zavrniti in ne potrditi, ni
potrebna.’3 Zaradi skrajSanega postopka, ki po-
meni nazadovanje v primerjavi s sprejemanjem
proradunov v letih 1933-35, je vsako redno za-
sedanje do leta 1941 obsegalo le Sest sej. Ker pa
obsezne dvofazne razprave niso imele tudi
ustreznih finan¢nih uéinkov, je pomenila spre-
memba predvsem racionalizacijo dela banskega
sveta, pri ¢emer je postopno narad¢anje bano-
vinskega proraduna, v $tirih letih za skoraj 50
odstotkov,’* vendarle omogodalo uresni¢enje
vedjega Stevila predlogov banskih svetnikov kot
v prvi polovici tridesetih let. Dr. Natlagen pa je
nadaljeval dotedanjo prakso, da so banski svet-

31 Kot primer naj navedemo, da je bil proratun za leto 1932/33
realiziran le v vi§ini okoli 65 odstotkov (gradive o proradunu za
leto 1936/37 v fasc. 10, fond 77 v ARS).

SL kraljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 10, 14, 12
1935,

Stenografski zapisnik 1. seje VIL zasedanja BS, 12. 2. 1936, v
fasc. 10, fond 77 v ARS. Kot zanimivost naj omenimo, da ta
njegova odlo¢itev ni navedena v uradnem zapisniku (prav tam).
34 Vladimir Murko, n. d., 480,
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niki o pomembnih zadevah, ki naj bi jih re3evala
banska uprava oziroma osrednja vlada, oblikovali
posebne resolucije. Njihovo Stevilo je nara¥éalo,
teZo pa jim je dajala opredelitev banskih svet-
nikov zanje 7 glasovanjem. Pomembno je bilo
banovo povabilo, da mu pri izvajanju proratuna
svetujejo in pomagajo, s éimer je delovanje ban-
skih svetnikov mimo pravilnika raziril tudi na
¢as med zasedanji.

Ze na prvem zasedanju je bila po ostri kritiki
Beograda, da s centralizacijo in neizpolnjeva-
njem finanénih obveznosti do banovine izvaja
zavestno demontaZzo slovenskega gospodarstva in
kulture, postavljena zahteva za uvedbo Zirokih
samouprav.”® Banski svetniki so ob obravnavi
vsakoletnih proradunov kritizirali drZavne obla-
sti, da omejujejo moZnosti za pridobivanje nji-
hovih lastnih banovinskih dohodkov, kar ima za
posledico prepotasno izbolj3anje gmotnih razmer
7a razvo] tistih gospodarskih, socialnih in kul-
turnih dejavnosti, ki se financirajo iz banovin-
skega prorauna, hkrati pa davéno preobreme-
njeno Slovenijo zapostavljajo oziroma ne skrbijo
ustrezno za tiste ustanove in panoge, ki bi morale
dobiti sredstva iz osrednjega proraduna, za spre-
membo tak$nega nevzdrZnega stanja pa nimajo
moci. To bi lahko pridobili le z zatetkom delo-
vanja izvoljenih banovinskih samouprav, ki bi
morale dobiti tudi vstrezno finan¢no samostoj-
nost. Po sprejetju tak3ne resolucije leta 1937 je
dr. Josip Leskovar izrazil nestrinjanje banskih
svetnikov "z onim pravnim stanjem, v katerem je
banovina do centralne vlade ali dr¥ave, in tudi ne
s pravnim stanjem, v katerem smo mi do bana”,
in poudaril njihovo hotenje, "da bi mi &im prej
dobili svojo samoupravo in mesto tega banskega
sveta, ki je pravzaprav nestvor iz absolutisti¢ne
dobe, dobili zastop, izvoljen od ljudstva, ki bi
sodeloval tako pri uredbodaji kot pri upravi."®
Po tehtni proraunski razpravi in sprejetju reso-
lucije, v kateri je banski svet izrazil pri¢ako-
vanje, da bo hkrati enakopravno re$eno hrvasko
in slovensko drZavnopravno vprasanje, ga je ban
dr. Natla¢en pohvalil, da "je na res dostojen na-
¢in nastopal kot nas slovenski gospodarski par-
lament" oziroma kot naslednik deZelnih zborov
in oblastnih skup$&in. Ugotovil je, da je banski
svet "po svoji sestavi preved homogen", da bi na
njegovih sejah prihajalo do verbalnih zaostritev
in idejnih spopadov, na manjfo odlolenost
njegovih ¢lanov pa vpliva tudi zavest, "da niso
od naroda izvoljeni in da je njihova naloga le v
tem, da poro¢ajo o razmerah in potrebah ter da
svetujejo, ne da bi mogli zahtevati." Pohvalil je
banske svetnike, da je v njihovih "razpravah na
sploino vendarle prevladal smisel za $irSo skup-

35 Stenografski zapisnik 3. seje VIL zasedanja BS, 19. 2. 1936,
prav tam.
Stenografski zapisnik 6. seje VIII. zasedanja BS, 20. 2. 1937, v
fasc. 11, fond 77 v ARS.

nost nad prizadevanji za lokalne potrebe”. Ob-
ljubil jim je, da bo njihove predloge pretehtal ob
kon¢nem oblikovanju proracuna, in se jim opra-
vi¢il, da kljub njegovemu povecanju zaradi po-
manjkanja sredstev ne bo "rno7gel zadovoljiti
vseh njihovih utemeljenih Zelja.">

Medtem ko so se resolucije z zasedanj ban-
skega sveta od 1936 do 1939 omejevale pred-
vsem na ¢imprejinjo uveljavitev ustavnih dolo¢b
o banovinskih samoupravah, pa je na sklepni seji
XII. zasedanja februarja 1940 soglasno energi¢no
zahteval ustanovitev banovine Slovenije, ki bi
imela po hrvakem zgledu Siroke zakonodajne,
izvriilne in finanéne pristojnosti ter bi pomenilo
dejansko revizijo ustave. Ban se je v sklepnem
govoru pridruzil pri¢akovanju banskih svetnikov,
da bo do naslednjega zasedanja Z¢ izvoljen ba-
novinski zbor. Ob predvidenem slovesu od po-
svetovalnega banskega sveta je ugotovil, da je
bilo delo banskih svetnikov, "¢eprav je zrla jav-
nost na Vas véasih omalovazujode, velike vred-
nosti. Zgodovinar, ki bo pregledoval zapisnike o
nasih sejah, ne bo mogel iti s prezirom ali
omalovazevanjem mimo dela, ki ste ga v teh
letih. .. izvrEili. Vsakokratno zasedanje banskega
sveta je bila nekaka revija gospodarskega, kul-
turnega, socialnega in zdravstvenega stanja v
Sloveniji. Ko ste se tu vrstili drug za drugim kot
govorniki, ko ste razkrivali potrebe svojih okra-
jev in se zanje z vso zgovornostjo zavzemali, ko
ste razkrivali in grajali nedostatke, zaradi katerih
trpi javna uprava in javna blaginja,... ste pokazali
mnogo razumevanja in poznavanja teh vpraZanj,
a cbenem prav tako veliko in plemenito vnemo in
hvalevredno stremljenje, da bi svojemu ljudstvu
¢im ved Koristili in mu v njegovih teZavah &im
ved pomagali. V zapisnikih o sejah banskega
sveta bo na3el zgodovinar mnogo zdravih in
koristnih pobud, ki so v vaZnih stvareh odloéilno
usmerjale delo kraljevske banske uprave in tako
mnogo pripomogle k zbolj3anju javne uprave in
ljudskega blagostanja.">® Omenimo naj 3e, da je
na zadnjem zasedanju banski svet posvetil vso
pozornost  refevanju  aktualnih  problemov
vojnega gospodarstva, predstavnik banskih
svetnikov pa je poudaril hotenje za tak3no
ureditev jugoslovanske drZave, "da bo nudila
vsem trem bratskim narodom vse moZnosti
svobodnega razvoja in vsestranskega napred-
ka."> S tak$nimi stali$¢i si je banski svet pri-
zadeval skupaj z bansko upravo udejanjati avto-
nomijo Slovenije.

Banski svet Dravske banovine je na nekaj
rednih in izrednih zasedanjih v tridesetih letih
raziril svoje pristojnosti tudi na uredbodajno

57 Stenografski zapisnik 6. seje X. zasedanja BS, 18. 2. 1939, v

fasc. 13, fond 77 v ARS.

Stenografski zapisnik 6. seje XIL zasedanja BS, 17. 2. 1940, v

fasc. 14, fond 77 v ARS.

59 Stenografski zapisnik 6. seje XIIL zasedanja BS, 22. 2. 1941, v
fasc. 15, fond 77 v ARS.
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podro¢je (npr. z uredbami o izvedbi oblinskih
volitev, o ob&inskih usluzbencih, vini¢arskem re-
du). Glede na to, da banski svet kot posvetovalni
organ ni imel uredbodajnih pristojnosti, so neka-
teri pravniki osporavali veljavnost navedenih
uredb.%9 Prav tako je na nekaterih zasedanjih
presegel pristojnosti s politiénimi razpravami
(npr. o Sokolu, punktacijah SLS, ob¢&inskih vo-
litvah, komunizmu). Ob ugotovitvi, da je banski
svet mimo pravnih okvirov poveal svojo vlogo
glede banovinskih proradunov, pa je treba
poudariti, da ni uspel s svojimi zahtevami po
udejanjenju ustavnih dolodil o banovinski sa-
moupravi. Banski svet Dravske banovine je v
svojith prizadevanjih za povedanje pristojnosti
dosegel le skromne uspehe, ki niso bili pravno
sankcionirani, medtem ko sta slovenski oblastni
skupidini uspeli svoje samoupravne pristojnosti
pomembno tudi zakonsko raz3iriti.

SUMMARY

SELF-GOVERNING COMPETENCIES OF THE
LIUBLIANA AND MARIBOR OBLAST ASSEMBLY
(1927-1929) AND CONSULTING FUNCTIONS OF
THE BAN'S COUNCIL OF THE DRAVA BANOVINA

The St. Vitus Day constitution of 1921 and the
second Yugoslav constitution, "granted" or September
constitution of 1931, granted the biggest administrative
units — oblasti in the 19205 and Bunovine in the
following decade — some degree of self-rule in the socio-
economic, education, and cultural fields. These self-
governing competencies, however, represented only a
modest departure from the centralistic state admini-
stration. On one hand, the constitutional and legal pro-
visions regarding the self-rule of the oblasti were im-
plemented, however belatedly, in the beginning of the
year 1927. Thus, the Ljubljana and Maribor oblast
assembly were elected as the highest self-governing
bodies in Slovenia and they operated successfully until
the institution of the dictatorship on 6 January 1929. On
the other hand, the provisions relative to the self-rule of
the Bunovine were not implemented because no
government had prepared a proposal regarding their
competencies and elections to the Bunovinu councils.

The efforts to carry the constitutional provisions on
the self-rule to the effect, and in the late 1930s, also to
expand them into legislative autonomy, were intensively
pursued in the sole broader representative body, the Ban's
Council of the Drava Banovina (Banski svet Dravske
banovine). Its members, who were nominated by the
Minister of the Interior, were, as representatives of the

%0 pr. Lovio Bogataj, Uprava dravske banovine, Krajevni leksi-
kon dravske banovine, Ljubljana 1937 8.

districts and larger cities, essentially competent to advise
the Ban on matters relating to the preparation of the
Banovina's budget. Therefore, the Ban's Council, in
comparison with the oblast assemblies played only a
modest role in addressing the economic, social, and
cultural issues that would be significant for Slovenia's
development, or in implementing certain aspects of its
self-rule and legislative autonomy.

Both Slovene oblast self-governments  were
successful in their efforts to expand their competencies.
They obtained the right, granted by the WNational
Assembly, to have their assemblies adopt and invalidate
the provincial legislation promulgated under the Austrian
rule as well as some National and Provincial government
decrees, dating back to 1981-1921 and referring to
Slovenia. Among all 33 oblust self-governments in the
country, the two Slovene oblust self-governments
brought most decision-making processes in the
legislative and regulatory fields under their competence.
They also succeeded in taking over the activities and the
institutions from the grand mayors and ministries. The
aforementioned facts and the oblast self-governments’
high degree of independence in the execution of their
tasks were the National government's award to the
Slovene People's Party (Slovenska Ijudska stranka),
which managed the activities of both oblust self-
governments, for its participation in the government. The
Slovene oblust self-governments were an example of the
privileged asymmetric realisation of oblast self-
governments in the late 1920s.

During the first half of the 1930s, when the Ban's
Council of the Drava Banovina was led by the partisans
of the liberal camp, it succeeded to increase its influence
on the preparation of the Burovina's budget beyond its
legal authority. However, the Council's efforts to obtain
administrative and self-governing decentralisation failed.
Following the Great Depression, the Ban's Council,
under the leadership of the catholic camp, managed to
increase the budget for financing the economic, social,
and cultural development of Slovenia. Consequently, the
Ban Dr. Marko Natladen could give more consideration
than his liberal predecessors to the suggestions and
initiatives put forth by the Ban's councillors. This period
(1936 to 1941) is characterised by determined struggle
for the implementation of the constitutional provisions
regarding the Banovine self-government, which reached
its peak in 1940 with the demand for the establishment of
Banovina Slovenia with broad legislative, executive, and
financial competencies. The Ban's Council of the Drava
Banovina failed to achieve the juridical implementation
of its autonomist aspirations, but the Slovene oblastni
self-governments nevertheless succeeded in expanding
their competencies also judicially.
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Organizacije stanovskih in gospodarskih interesov Slovenije

med vojnama

FRANCE KRESAL

Za zad¢ito stanovskih interesov so bile splos-
ne in posebne zbornice. Splosne zbornice so bile
Zbornica za trgovino, obrt in industrijo na de-
lodajalski strani in Delavska zbornica na delo-
jemalski strani ter Kmetijska zbomica za zas¢ito
kmecCkega stanu. Poleg teh je bilo Se ved spe-
cialnih zbornic posameznih dejavnosti ali pokli-
cev (inzenirska, zdravniska, lekarniska, odvet-
niska, notarska). Clanstvo v vseh zbornicah je
bilo obvezno in urejeno s posebnimi zakoni ali
uredbami. Na osnovi obrtnega zakona so bila
urejena tudi obvezna zdruZenja trgovcev, obrini-
kov in industrijcev, dru$tvo banénih zavodov pa
je na temelju drutvenega zakona zastopalo inte-
rese vseh denamih zavodov. Velina teh sta-
novskih organizacij je v podobni obliki obstajala
Ze pred prvo svetovno vojno in je ta ¢lanek na-
daljevanje moje razprave v Melikovem zbor-
niku.! Vse organizacije podjetniskih gospodar-
skih interesov so bile po uvedbi administra-
tivnega socializma odpravljene kot neustrezne,
ali pa so same prenehale obstajati.

V obdobju do druge svetovne vojne so se pri
nas izoblikovale in uveljavile gospodarske norme
razvitega kapitalizma ter razvilo se je enotno slo-
vensko narodno gospodarstvo. Vzajemni interesi
motraj narodnega gospodarstva so se izraZali v
Zbornici za trgovino, obrt in industrijo, stanovski
interesi pa v obrtnih zadrugah, trgovskih gre-
mijih, v banénem drustvu in v zvezi industrijcev.
Ob ustanavljanju nove drzave po prvi svetovni
vojni je Zbornica uresni¢evala zamisli slovenskih
nacionalnih, politiénih in ekonomskih ciljev.
Oblikovala je slovensko gospodarsko politiko in
izgrajevala slovensko gospodarstvo, slovenski
deZelni vladi pa je pomagala izvajati dolo¢en
obseg gospodarske avtonomije v okviru Jugo-
slavije. Za gospodarsko promocijo Slovenije je
bil leta 1920 na predlog Zborice ustanovljen
Ljubljanski velesejem, za razvoj trZznega gospo-
darstva in vi§je oblike trgovanja leta 1924 Se
Ljubljanska borza, ki sicer nista bil ne obvezni
ne prostovoljni zdruZenji, pa¢ pa gospodarski
organizaciji, vendar v Sloveniji zelo posebnega
in velikega pomena; velesejem se je razvil v gos-
podarsko zadrugo, borza pa je bila samoupravna
gospodarska ustanova, podrejena  drZavnemu
nadzoru za pospefevanje in urejanje trgovskega

1" France Kresal, Stanovske organizacije od ukinitve cehov do

prve svetovne vojne. Melikov zbornik, Ljubljana 2001, str.
687-698.

prometa z blagom, vrednostnimi papirji, devi-
zami in valutami. Vendar jih ne omenjamo zaradi
teh dejavnosti, pa¢ pa zaradi drugih dejavnosti
splodnega pomena, ki so izhajale predvsem iz
velikega ugleda teh dveh ustanov, iz ugleda per-
sonalnega vodstva in ugleda ¢lanov teh ustanov.
Ljubljanski velesejem se je razvil iz paradrZzavne
ustanove slovenske narodne vlade z najeminent-
nejsimi gospodarstveniki in politiki za prezen-
tacijo slovenskega gospodarstva doma in v tujini.
Tudi Ljubljansko borzo so na predlog Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo ustanovili najpo-
membnejsi gospodarstveniki in v njenem ¢lan-
stvu je bilo do leta 1941 358 najvedjih podjetij.

1. Zbornica za trgovino, obrt in industrijo

Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v
Ljubljani je bila obvezno gospodarsko zdruZenje
za zaiCito stanovskih interesov, za zastopanje
pred oblastmi in za pospeSevanje trgovine, obrti
in industrije. Ustanovljena je bila leta 1851 kot
Trgovska in obrtna zbornica za Kranjsko. Na-
rodna vlada za Slovenijo je 14. novembra 1918
razéirila pristojnost te zbornice na ozemlje vse
Slovenije in se je imenovala Trgovska in obrtna
zbornica v Ljubljani. Dne 30. junija 1925 je bila
preimenovana v Zbornico za trgovino, obrt in
industrijo v Ljubljani.? Bila je najpomembnejsa
zbornica in tudi najstarej$a v Sloveniji; obstajala
je od leta 1851 do 1948 in je imela 98 let ne-
pretrganega delovanja.’

Po prvi svetovni vojni je Zbornica delovala po
avstrijski zakonodaji vse do leta 1932, ko je izila
jugoslovanska Uredba o trgovinskih, industrij-
skih in obrtnih zbornicah. Ta uredba je temeljila
na novem jugoslovanskem Zakonu o obrtih iz
leta 1931. Zbomi¢ni sistem se po uvedbi nove
jugoslovanske zakonodaje ni bistveno spremenil.
Delno se je povecalo delovno podrogje Zbornice,
ker so v njeno pristojnost prili tudi denarni in
kreditni zavodi, banke, hranilnice, zavarovalnice,

2 Uredbao izpremembah in dopolnitvah drzavnega zakona z dne

29. junija 1868 in 29. junija 1901 o organizaciji trgovskih in
obrtni¥kih zbornic glede sestave in teritorialnega okroZzja
Trgovske in obrtne zbornice v Ljubljani kakor tudi volilnega
reda za to zbornico z dne 30. junija 1925, Ur. list ljubljanske in
mariborske oblasti 3t. 70, letnik VI z dne 29. julija 1925; SL
N., 8. 159/37, 1925,

Obgirneje in podrobneje o Zbornici TOI glej France Kresal,
Zhornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani. Prispevki
za novejso zgodovino, XLI. 2001, 8t 1, str. 59-69.
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rentni zavodi in zastavljalnice ter obéinska in
mestna podjetja, ki prej po avstrijski zakonodaji
niso sodila v zbornico, Povegale in raz3irile so se
tudi nekatere naloge in pristojnosti Zbornice. V
okviru Jugoslavije so bile zbornice organizirane
po banovinah. Bile so javnopravne ustanove in
posvetovalna telesa drzavnih oblasti in samo-
upravnih teles o vseh vpraSanjih gospodarskega
in socialnega reda.

Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v
Ljubljani (Zbornica TOI} je obravnavala vsa
vpraianja iz posameznih gospodarskih panog,
spremljala vse gospodarske pojave in ocenjevala
njihove udinke na gospodarstvo svojega pod-
ro¢ja, pristojnim drzavnim organom pa dajala
svoja mnenja in predloge za refevanje. Dajala je
svoja mnenja o naértih zakonov, uredb in pra-
vilnikov s podro¢ja gospodarstva. Zbirala in ob-
delovala je statistiéne podatke o stanju gospo-
darstva. Vodila je register vseh podjetij na svo-
jem obmodju po panogah. Za svoje potrebe
(zborni¢ne doklade, ¢lanarina, volilni imenik) je
vodila poseben davéni kataster. Vodila je zbornik
trgovinskih obiajev (uzanc) svojega podrodja in
izdajala potrdila o njih. Vodila je evidenco
uvoznih in izvoznih podjetij ter izdajala potrdila
o izvoru blaga. Izdajala je potrdila za davéne in
carinske olajave. Razvila je obSirno informa-
cijsko sluZbo za potrebe svojih ¢lanov, za ra-
zliéna ministrstva izvajala strokovne ankete o
stanju gospodarstva na svojem podro¢ju. Sode-
lovala je na gospodarskih konferencah in kon-
gresih, izdajala publikacije s porodili o stanju
gospodarstva, finanéno podpirala izdajanje stro-
kovnih publikacij in pouénih knjig. Izdajala je
izvirna spri¢evala obrtnikom, legitimacije trgov-
skim potnikom, overjala in izdajala izjave glede
proienj za nastop obrti, nadzorovala je strokovne
organizacije trgovcev, industrijecev in obrtnikov
(trgovske gremije, zvezo industrijcev in obrtna
zdruzenja). Razvila je Siroko dejavnost za po-
speSevanje vseh panog gospodarstva na svojem
zborni¢nem podrodju. Sodelovala je z vsemi
drugimi zbornicami v drZavi. Spodbujala je
razvoj slovenskega strokovnega 3olstva in ga tudi
finan¢no podpirala. Za izobraZevanje trgovskega
kadra je omogodila ustanovitev drzavne dvoraz-
redne Sole v Mariboru leta 1919 in pripemogla,
da se je leta 1926 precblikovala v trgovsko aka-
demijo. Vodila je akcijo za ustanovitev trgovske
akademije v Ljubljani leta 1920. Leta 1938 je v
Ljubljani odprla zasebno zborni¢no dvorazredno
trgovsko 3olo javne narave. Leta 1928 je v svo-
jem okviru organizirala Zavod za pospeSevanje
obrti in imela je komisijo za opravljanje moj-
strskih izpitov. Ze v prvem letu delovanja iz-
pitnih komisij pri Zbornici je mojstrski izpit
opravilo 900 kandidatov, v poznej$ih letih pa Se
okrog 1500 samostojnih obrtnikov. Od leta 1929
je v okviru zbornice delovalo zborni¢no razso-
dide, ki je hitro in uéinkovito urejalo Stevilne
gospodarske spore, ki bi sicer obremenjevali red-

na sodi$¢a. Za gospodarsko promocijo Slovenije
je bil leta 1920 na predlog Zbornice ustanovljen
Ljubljanski velesegjem, za razvoj trinega gos-
podarstva in vi§je oblike trgovanja leta 1924 3e
Ljubljanska borza. Ob ustanavljanju nove drzave
po prvi svetovni vojni je Zbornica uresni¢evala
zamisli slovenskih nacionalnih, politi¢nih in
ekonomskih ciljev. Oblikovala je slovensko gos-
podarsko peolitiko in izgrajevala slovensko gos-
podarstvo, slovenski deZelni vladi pa je poma-
gala izvajati doloen obseg gospodarske avto-
nomije v okviru Jugoslavije. Zbornica TOI se je
zavzemala za urejen odnos med delom in kapi-
talom. Podpirala je uvedbo osemurnega delav-
nika in ureditev ustrezne delavske za3éite ter de-
lavskega socialnega zavarovanja po prvi svetovni
vojni. Dejavno je sodelovala pri izgradnji avto-
nomnega sistema podjetni§kih kolektivnih po-
godb, v katerih so dolo¢ali mezde, mezdni sistem
in druge delovne pogoje, ni pa mogla biti pod-
pisnica na delodajalski strani, to so bili lahko
samo godjetniki sami, ali njihova svobodna zdru-
Zenja.

Zbornica se je vzdrZevala s svojimi lastnimi
sredstvi, ki jih je pridobivala iz dohodkov svo-
jega premozZenja, iz dohodkov zborniénih taks in
iz obvezne ¢lanarine. Redne zborni¢ne doklade
(¢lanarina) so znasale 8 odstotkov odmerjenega
davka za veja podjetja, za obrtnike in trgovee, ki
so zaposlovali najve¢ dva pomoénika in pladevali
davek pav3alno, je bila tudi ¢lanarina pavsalna
po 10 do 20 dinarjev. Zborni¢na taksa za obrtna
dovoljenja je znaSala po 200 do 500 dinarjev
glede na velikost podjetja, za rokodelske obrtnike
po 530 do 100 din in za izdajanje legitimacij
trgoyskih potnikov po 20 do 50 din.

Clani Zbornice so bili vsi gospodarski sub-
jekti trgovine, obrti in industrije. Teh je bilo v
Sloveniji leta 1918 27.852, leta 1938 pa 39.390.
Najved jih je bilo s podrodja obrti in trgovine.
Konec leta 1926, ko je $e veljal davéni cenzus za
volitve v Zbornico, je bilo 33.002 volilnih upra-
vi¢encev, in sicer 9.514 v trgovinskem odseku,
23.027 v obrtnem odseku in 416 v industrijskem
odseku.” Do leta 1939 se je Stevilo industrijskih
podjetij povecalo za 46 odstotkov, §tevilo obrtnih
in trgovinskih obratov je ostalo bistveno ne-
spremenjeno.

Zbornico je vodil zborni¢ni svet, ki je Stel
prvotno 48 ¢lanov (po 16 za vsak odsek). Ko je
bil leta 1934 ustanovljen $e gostinski odsek, se je
stevilo svetnikov povecalo na 58. Glede na ve-
liko 3tevilo obrtnikov, so ti leta 1933 zahtevali
ustanovitev svoje obrtnifke zbornice, vendar niso
uspeli. Sele leta 1935 so pridobili nekatere vedje

4 Uredba o trgovinskih, industrijskih in obrtnih zbornicah. Sl
List, §t. 60/111, z dne 31. avgusta 1932, str. 10053-1012; SL. N.,
3t 178/LXXV, 1932 str. 512.

Trgovski list. Casopis za trgovino, industrijo in obrt. Ljubljana
1926, IX, §t. 118, Razglas Volilne komisije Zbornice za trgo-
vino, obrt in industrijo z dne 9. oktobra 1926.
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pristojnosti pri pospesevanju obrti, ve&ji vpliv pri
zborni¢nih odborih in dobili v svojem odseku
Stiri svetnike ve¢ (skupaj 20). Skupno Stevilo
vseh zborni¢nih svetnikov je odslej znadalo 62,
in sicer po 16 v trgovskem in industrijskem od-
seku, 20 v obrtniskem in 10 v gostinskem od-
seku. Vsak odsek je prej volil enako 3tevilo
svetnikov, ¢eprav je bilo Stevilo Elanov bistveno
razli¢no.

Organi Zbornice TOI so bili: zborniéni svet,
predsedniitvo, odseki, stalni in posebni odbori,
zborni¢ni vrad, izpostave in zastopstva. Zbor-
ni¢ne svetnike so volili vsi ¢lani zbornice v
okviru svojih odsekov. Zborni¢ni svet je nato
volil vse druge organe in predsednika Zbornice.”
Mandat zborni¢nih svetnikov naj bi trajal 3est let,
vendar so bile volitve v Zbornico TOI samo
trikrat: v letih 1926, 1927 in 1936, a nikoli za ves
mandat; sicer so bili svetniki imenovani od
vlade.® V tridesetletnem delovanju Zbornice TOI
v okviru Jugoslavije so jo vodili izvoljeni organi
samo Sest let in pol. V jugoslovanskem obdobju
politi¢ne stranke sicer niso sodelovale pri zbor-
ni¢nih volitvah, politi¢no neodvisni pa zborniéni
organi vseeno niso bili. Med okupacijo in po njej
pa ni bilo ustreznih razmer za politi¢no neod-
visno Zbornico.

Zbornica je bila pod drZavnim nadzorstvom;
izvajal ga je minister za trgovino in industrijo.
Minister je iz dolofenih razlogov lahko tudi
razpustil zborniéni svet in imenoval komisariat
za vodenje teko&ih poslov zbornice. To se je
zgodilo Stirikrat: 21. decembra 1926, 15. sep-
tembra 1930, 8. avgusta 19407 in februarja 1941,
ko se je osamosvojil obrtni odsek in se konsti-
tuiral v samostojne Obrtno zbornico, preostala
Zbornica TOI pa se je preoblikovala v Trgovsko
industrijsko zbornico. Novih volitev ni bilo in
postavljeno je bilo za%asno vodstvo.!°

Pod okupacijo med drugo svetovno vojno je
bila Zbornica omejena samo na Ljubljansko
pokrajino. Neposredno je bila podrejena nadzoru
Visokega komisariata in njen podprefekt je
postal zborni¢ni predsednik; zborni¢nemu uradu
je bil dodeljen komisar. Zbornica je bila z uredbo
visokega komisarja ILjubljanske pokrajine 2.
maja 1942 preoblikovana v Pokrajinski korpora-

Spominski zborik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 153-155,
Zbomica za trgovine, obrt in industrijo v Ljubljani; Zapisniki
sej Zbomice za trgovino, obrt in industrijo z dne 7. 4. 1933, 28.
12,1933, 12. 4. 1935,

Volilni red zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani z
dne 30. junija 1925, Ur. list §t. 7O/VIL, str. 446-448; S1. N, &t.
1539/XXXII, 1925.

Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 153-155,
Zbomica za trgovino, obrt in industrijo.

Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 133-135,
Zbornica za trgovino, obrt in industrijo.

Anka Vidovit-Miklaveid, Zveza slovenskih obrtnikov in pri-
zadevanje za ustanovitev obrtne zbornice. Melikov zbornik,
Ljubljana 2001, str. 973-975.

cijski svet. Ob ustanovitvi korporacijskega sveta
je bilo v registru nekdanje Trgovske industrijske
zbornice v Ljubljani vpisanih 145 industrijskih
obratov, 5.580 obrtnidkih, 3.296 trgovinskih in
1.526 gostinskih obratov, kar je bila komaj tre-
tjina gospodarskih zmogljivosti nekdanje Zbor-
nice TOIL Pokrajinski korporacijski svet je bil
zadolZen za iste naloge kot prej$nja Trgovsko
industrijska zbornica v vojnih razmerah. Izvajala
je predvsem naloge racionirane preskrbe s suro-
vinami in njihovo distribucijo gospodarskim
organizacijam ter vodila evidenco proizvodnje,
uvoza in izvoza. Izdajala je obladilne nakaznice
in razdeljevala kurivo potrodnikom.!!

Na nems$kem okupacijskem obmo&ju so bile
krajevne gospodarske organizacije vkljuéene v
nemske pokrajinske zbornice, in sicer Zbornici
za KoroZko v Celovcu in Zbornici za Stajersko v
Gradcu, pomembnejia podjetja industrije, trgo-
vine, bank, zavarovalnic, energije in prometa pa
v drzavno gospodarsko zbornico. Pokrajinske
gospodarske zbornice so bile organizirane enako
kot drZavna, na temelju enotnih interesov ka-
pitala in dela.'? Po nem3ki zasedbi Ljubljane so
tudi ljubljansko Zbornico vkljudili v svoj sistem
in jo podredili Zbornici za Koroko. Gospo-
darske organizacije v Prekmurju so bile podre-
jene madzarski gospodarski zbornici.

Po osvoboditvi je bilo zborni¢no delovanje
obnovljenc v prvotnem obsegu in usmerjal ga je
dvanajstélanski delegatski odbor. S podatki iz
svojih popisov in evidenc ¢ gospodarskih obra-
tih, njihovih zmogljivestih, potrebah po suro-
vinah in ¢ stanju kvalificirane delovne sile je
Zbornica sestavljala podrobna poroéila in $tudije
v pomod planski komisiji LRS in ministrstvom za
industrijo in rudarstvo, za trgovino in preskrbo.
Ko so gospodarske organizacije z razlastitvami,
zaplembami in z nacionalizacijo prefle v last
splodnega ljudskega premoZenja v spremenjeni
druzbenopoliti¢ni ureditvi, ni bilo ve pogojev za
delo in obstoj nekdanje Zbornice TOI in je bila 5.
maja 1948 razpuitena. Njeno premoZenje je po-
stalo splo3no ljudsko in je priglo v upravo LRS.13

Zborni¢ni svetniki so pomembno sodelovali
pri ustvarjanju slovenske gospodarske politike na
Slovenskem. Ljubljanski veletrgovec Ivan Knez
je bil predsednik Ze prejinje kranjske deZelne
zbornice od leta 1911 dalje in nato Se prvi pred-
sednik slovenske zbornice vse do svoje smirti leta
1926.14 Sledil mu je ljubljanski veletrgovec Ivan

1 Easopis za trgovino, industrijo, obrt in denamidtvo, Ljubljana
1943, XXVI, &. 17, 26. februar, L. plenarna seja Pokrajinskega
korporacijskega sveta. Govor Eksc. Emilija Graziolija, §t. 36,
4. maj, Proslava II. obletnice. Govor visokega komisarja.

Dr. Henrik Steska, Uprava v drZavnih pokrajinah Nemdije.
Casopis za trgovino, industrijo, obrt in denarnidtvo, Ijubljana
1943, XXV, &t 82-90, 12. oktober do 9. november.

13 Vadnik po fondih in zhirkah Arhiva Republike Slovenije. II.

knjiga. Ljubljana 1999, str. 255-256.
14 Treovski list, Ljubljana 1926, IX, §. 2, str. 1, Ivan Knez.
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Jeladin in Zbornici predsedoval do 8. avgusta
1940.15 Podpredsedniki Zbornice so bili: Drago-
tin Hribar, Ivan Ogrin, Josip Rebek, vsi lastniki
svojih podjetij in wupravni svetniki Stevilnih
gospodarskih druzb. Dragotin Hribar je bil tudi
podpredsednik Ljubljanskega velesejma in ¢astni
predsednik [Ljubljanske borze ter predsednik
Zveze industrijcev Slovenije. Generalni tajniki
Zbornice TOI so bili: dr. Viktor Murnik do leta
1926, dr. Fran Windischer do 1931 in dr. Ivan
Mohori¢ do 1941. Vsi so bili upravni svetniki
Stevilnih podjetij; Windischer je bil tudi pred-
sednik Narodne galerije, Mohori¢ pa minister za
trgovino in industrijo. Zborni¢ni svetniki so bili
pomembnejii gospedarstveniki. Omenimo samo
nekaj najvidnejSih, da bi s tem ponazorili vlogo
in pomen Zbornice v slovenski gospodarski
politiki. Fran Bonag¢, Ciril in Fran¢ Pavlin, Viktor
Meden, Jakob Mohori¢, Avgust Westen, Anton
Klinar in Rihard Skubec so bili v Zbornici
predstavniki finanénega kapitala in najvedjih in-
dustrijskih druzb, Peter Kozina, Josip Lenardig,
Franc Majdi¢, Vladimir Remec, Avgust Zabkar,
Rudolf Stermecki in Franc Sumi pa svojih
industrijskih in trgovskih podjetij. Milan Dular,
Ivan Subic in Milan Suklje so v Zbornici pred-
stavljali velesejem, strokovno 3olstvo in inZe-
nirsko zbornico.'® Ko je minister za trgovino in
industrijo 8. avgusta 1940 razpustil zborniéni
svet, je bil za komisarja zbornice imenovan
Avgust Tosti, ravnatelj Kreditnega zavoda za
trgovino in industrijo. Februarja 1941 je bilo
imenovano zafasno vodstvo zbornice. Za pred-
sednika Trgovsko-industrijske zbornice je bil
imenovan Karel Ce&, ravnatel] Jugoslovanske
tiskarne in predsednik upravnega sveta Satur-
nusa; predsednik industrijskega odseka je postal
Rihard Skubec, direktor Trboveljske premogo-
kopne druzbe, predsednik trgovinskega odseka
ljubljanski veletrgovec Albin Smrkolj, gostinske-
ga pa Ciril Majcen, gostilniéar v Ljubljani. Za
predsednika na novo ustanovljene Obrtne
zbornice je bil imenovan Karel Kavka, stavbenik
in tesarski mojster iz Ljubljane. Tudi vsi zbor-
ni¢ni svetniki so bili imenovani; prevladovali so
iz vrst katoli¥ke Zveze slovenskih obrtnikov.!”

2. Kmetijska zbornica
Kmetijska zbornica je bila ustanovljena 21.

januarja 1937 kot stanovsko zastopstvo za za-
$¢ito In pospefevanje kmetijstva.!® Clani zbor-

15 Spominski zbomik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 133155,

Zbornica za trgovino, obrt in industrijo.

F. Kresal, Slovenske podjetnistvo v industriji. Prispevki za no-

vejSo zgodovine, Ljubljana 1994, XXXIV, &. 1, str. 57-73.

Anka Vidovig-Miklavit, Zveza slovenskih obrtnikov in priza-

devanje za ustanovitev obrtne zbomice. Melikov zbornik, Ljub-

ljana 2001, str. 973-975.

18 Uredba o kmetijskih zbornicah, SI. list, §t. 20/1937, str. 145-
152,

16

17

nice so bili vsi lastniki kmetijskih in gozdnih po-
sesti. Finanéna sredstva zbornice so bili dohodki
iz njenega lastnega premozenja, iz prostovoljnih
prispevkov in iz 5 odstotne doklade na osnovni
davek od zemlji$¢. V zborniéni svet so volili po
enega predstavnika iz vsakega volilnega okraja,
po enega so delegirale revizijske zveze kmetij-
skih zadrug, centrale kmetijskih druZb, drustva
agronomov, gozdarjev in veterinarjev, deset pa
jih je zborniéni svet kooptiral iz vrst kmetijskih
strokovnjakov. Zborni¢ni svet se je konstituiral
27. junija 1937. Zbornica je izvedla ve¢ anket o
stanju kmetijstva, posestni in socialni strukturi,
razpravljala o zavarovanju slovenske kmecke po-
sesti v obmejnem pasu, predlagala spremembo
uredbe o likvidaciji kmeckih dolgov, koliko naj
Slovenija dobi finan¢nih sredstev iz fonda za
pomo¢ kme¢kemu gospodarstvu, predlagala spre-
membo obéinskih taks in trofarin, spremembo
lesnih uzanc pri ljubljanski borzi, odpis zaostalih
in neplatanih prispevkov za nezgodno zavaro-
vanje kmeckih delavcev, razpravljala o problemu
znizanja cen pSenice, predlagala kredite za na-
bavo kmetijskih strojev, ustanovitev veterinar-
skih ambulant. Zbornica je razpravljala o pro-
blemu sezonskega izseljevanja iz Prekmurja, o
problemu ciganov, o socialnih problemih kme-
tijskega prebivalstva in o socialnem zavarovanju
kmeckega prebivalstva. Kmetijska zbornica v
Ljubljani je imela za pospefevanje kmetijstva
sedem strokovnih odborov, in sicer za polje-
deljstvo, vrtnarstvo in hmeljarstvo; za Zivinorejo,
mlekarstvo, travni§tvo, paSniftvo in meliori-
zacije; za vinarstvo in sadjarstvo; za gozdarstvo;
za kmetijsko trgovinsko politiko; za pravna
finan¢na in carinska vprasanja; za kmetijsko
organizacijo, zadruznistvo, kmetsko zavarovanje
in za higijeno vasil?. Pod italijansko okupacijo se
je Kmetijska zbornica v ILjubljanski pokrajini
preoblikovala v ZdruZenje kmetovalcev s 45.000
¢lani, ki je bilo sestavni del korporacijskega
sindikata Pokrajinske zveze delodajalcev, usta-
novljene 15. novembra 1941 z uredbo Visokega
komisarja.?® Pod nemsko okupacijo ¢&lanstva
kmetijske zbornice niso priznavali, vsi samo-
stojni kmetovalci in njihovi delojemalci ter od-
rasli druZinski ¢lani pa so bili obvezno vélanjeni
v prisilnem zdruZenju kmetovalcev deielne%a
prehranjevalnega urada pri deZelskem svetniku,=!
Kmetijska zbornica je bila po osvoboditvi leta
1945 razpuidena.

19 Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 164-170,
Kmetijska zbornica.

20 Organizacijsko delo Zveze delodajalcev. Casopis za trgovino,
industrijo, obrt in denarni$tvo, Ljubljana 1943, XXVI, §t. 48,
15. junij 1943.
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Dr. Henrik Steska, Samouprava v Veliki Nemdiji. Poklicne sta-
novske organizacije. Casopis za trgovine, industrijo, obrt in
denarnistvo, Ljubljana 1943, XXV &t. 89, 2_ november 1943,
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3. Zbornice posameznih poklicev

Bilo je tudi ve¢ zbornic posmeznih poklicev,
ki so samostojno izvajali gospodarsko dejavnost.
InZenirska zbornica v Ljubljani je bila ustanov-
ljena 12. avgusta 1919. Zbornica je obvezno
zdruZevala pooblaslene inZenirje v vsej Slo-
veniji. Prej sta slovensko ozemlje vkljudevali
zbornici v Gradeu in v Trstu, InZenirska zbornica
je skrbela za razvoj tehni¢nih ved in uporabo le-
teh v praksi, dajala je ustrezne predloge in
mnenja upravnim organom, skrbela je za ugled
pooblastenih inZenirjev, nadzorovala njihovo
delo in $¢itila njihove pravice. Pomembno vlogo
je imela pri razvoju tehniSke fakultete. Njena
dolgoletna predsednika sta bila ing. Milan Suklje
in ing. Milko Pirkmajer.?2 Odvetni¥ka zbornica
je bila ustanovljena 4. novembra 1918, ko je od-
vetniSka zbornica za Kranjsko s sedeZzem v Ljub-
ljani raz§irila zborni¢ni okoli¥ na vso Slovenijo.
7. uredbo poverjeniitva za pravosodje so bili 19.
decembra 1918 pozvani vsi odvetniki in odvet-
ni¢ki kandidati, da se vélanijo v to zbornico.
OdvetniSka zbornica v Ljubljani je leta 1930
postala ¢lanica Mednarodne zveze odvetnikov.
Zbornica je iCitila interese svojih  &lanov,
razvijala pravno etiko in nalagala svojim ¢lanom
dolZnost brezplagnega zastopanja revnih strank v
primerih, ko je bilo zastopstvo po odvetniku
obvezno. Dne 23. marca 1929 je bil pri zbornici
ustanovljen pokojninski fond, ki je zavaroval
svoje ¢lane za onemoglost, starost in smrt v
Sestih razredih z mese¢nimi prispevki od 150 do
500 din. Invalidska oziroma starostna renta je
zna3ala Jestkratno vsoto fremijskih prispevkov
(900-3000 din na mesec).?3 Notarska zbornica v
Ljubljani je bila ustanovljena 26. septembra
1930. Notar kot javni organ, ki mu je bila z
zakonom poverjena dolZnost sestavljati javne
listine in opravljati druge posle, je bil v Sloveniji
znan Ze prej in tudi ustrezno organiziran v okviru
notarskega reda iz leta 1871. Notarska zbornica
za za¥Cito koristi notarskega stanu pa je bila
ustanovljena 3ele po jugoslovanskem zakonu o
notarjih iz leta 1930. Notarji so si prizadevali za
uvedbo pokojninskega zavarovanja, ker pri tem
niso uspeli, so v okviru zbornice ustanovili po-
kojninski sklad.?* Zdravni¥ka zbornica je bila
ustanovljena leta 1923, ko se je Drustvo
zdravnikov preoblikovalo v zbornico. Prvotno je
2. novembra 1918 Drustvo zdravnikov za Kranj-
sko razdirilo svoje delovno podrodje na vso Slo-
venijo, potem pa leta 1923 razglasilo ustanovitev
Zdravniske zbornice v Ljubljani. Zbornica je za-
stopala interese zdravniSkega stanu in samostoj-

22 Spominski zbomik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 135-156,

Ljubljanska in¥enirska zbornica.

Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 156-158,

Qdvetniska zbornica v Ljubljani.

24 gpominski zbomik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 158-159,
Notarska zbornica.
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nih zdravnikov do oblasti, zlasti pa do Stevilnih
bolnigkih blagajn in zdravstvenih zavarovalnic.
Clanstvo zdravnikov v zbornici je bilo obvezno.
V okviru Zbornice je bil pokojninski sklad za
zdravni§ke vdove in sirote. Zbornica je izdajala
svoje glasilo Zdravniski vestnik.” Lekarnigka
zbornica je bila ustanovljena 9. januarja 1931 za
vso drZavo; v Ljubljani pa je bil le sede? sekeije
za Dravsko banovino. Prej so bili lekarnarji
obvezni ¢lani lekarnikih gremijev. Gremij lekar-
narjev za kranjsko deZelo je bil ustanovljen leta
1832. Leta 1919 so se ¢lani kranjskega, Stajer-
skega in ogrskega (Prekmurje)} gremija zdruZili v
skupni Slovenski lekarniski gremij v Ljubljani.
Ko je minister za narodno zdravje 31. januarja
1925 izdal uredbo o ustanovitvi in organizaciji
lekarniSke zbornice, se je gremij preimenoval v
zbornico.26 Po zakonu o lekarnah z dne 14. aprila
1930 je bilo izvedeno obvezno Elanstvo vseh
lekarnarjev v enotni lekarniSki zbornici za vso
drzavo s sedeZem v Beogradu. Clani lekarniske
zbornice so bili vsi lekarnarji in vsi magistri
farmacije, ki so imeli dovoljenje za samostojno
vodenje lekarne.??

4. Delavska zbornica za Slovenijo v Ljubljani

Delavska zbornica za Slovenijo v Ljubljani je
bila ustanovljena 6. januarja 1922 na osnovi
uredbe o delavskih zbornicah z dne 21. maja
1921.22 V Mariboru, Celju, Kranju in v Murski
Soboti so bile ekspoziture delavske zbornice.
Svoje prostore so imele v svojih zgradbah. V
Ljubljani si je delavska zbornica leta 1927
zgradila poslovno zgradbo na Miklogigevi cesti
poleg stavbe OkroZznega urada za zavarovanje
delavcev. V novi stavbi delavske zbornice so
dobile svoje prostore Se druge delavske ustanove,
in sicer borza dela, inSpekcija dela, izseljenidki
urad, javna kuhinja z delavsko menzo, knjiZznica
delavske zbornice, delavske kulturne in stro-
kovne (sindikalne) organizacije. Po uredbi o
delavskih zbornicah in poznejfem Zakonu o
za§¢iti delaveev iz leta 1922 so bile delavske
zbornice interesne predstavnice delavcev in
name$éencev. Bile so v Ljubljani, Zagrebu,
Splitu, Osijeku, Novem Sadu, Beogradu in
Skopju. V podrogje delavskih zbornic je sodila
zaséita vseh ekonomskih, socialnih in kulturnih
interesov delaveev in name$Cencev. Delavske
zbornice so imele pravico in dolznost dajati
zakonodajalcu in vladi predloge, porodila in
mnenja o ureditvi delovnega razmerja, delavske
za§¢ite, delavskega zavarovanja, delovnega trga,
o skrbstvu za stanovanja, za prehrano in za

25 Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 160-162, dr.
V. Mergol, Zdravniftvo in Zdravnifka zbornica.

26 Ur. list, &. 23/1925, str. 118-120.

27 Spominski zbornik Slovenije, I jubljana 1938, str. 163, Lekar-
nigka zbornica.

28 Ur. list, £ 99/1921, str. 491-492: S1. N._ §. 157/1921.
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kulturo ter o vseh drugih zadevah, ki bi se tikale
delavcev. Delavske zbornice so morale na za-
htevo prizadetih strank ali drzavnih oblasti so-
delovati pri posredovanju za sklepanje kolektiv-
nih pogodb in pri sporih, ki so nastajali iz de-
lovnega razmerja. Zbirale so podatke in vodile
statistiko o delavskih zadevah (gibanje mezd in
eksistenénega minimuma, mezdna gibanja in
podobno); zbirati in hraniti so morale kolektivne
pogodbe, ki so bile sklenjene na njihovem ob-
modju. Delavske zbornice so vodile seznam vseh
delavskih strokovnih (sindikalnih) organizacij.

Materialna sredstva za delovanje delavske
zbornice so bili drzavne subvencije in redni de-
narni prispevki, ki so jih morali pladevati vsi
zaposleni delavei in so zna3ali 0,3 odstotka
mezde.??

Delavske zbornice so bile samoupravne usta-
nove s svojim statutom; njihovo delovanje je
nadzirale ministrstvo za socialno pelitiko. Organi
delavske zbornice so_bili skupiina, upravni
odbor in predsednik. Clane skupi¢ine delavske
Zbornice so volili vsi delavei in name§¢enci, stari
nad 18 let, ki so bili obvezno zavarovani po
zakonu o zavarovanju delavcev z dne 14. maja
1922, Mandat ¢lanov delavske zbornice je trajal
tri leta. Vendar so bile volitve zanje samo
dvakrat: v letih 1926 in 1933. Prej in pozneje so
bili imenovani. Prve ¢lane ZaCasne delavske
zbornice za Slovenijo so imenovali na predlog
delavskih strokovnih organizacij leta 1921, zad-
nje je imenoval minister za socialno politiko sam
leta 1939. V vmesnem obdobju so mandate izvo-
ljenih skups¢in dvakrat podaljsali. Prvi predsed-
nik delavske zbornice je bil Melhior Cobal, leta
1933 je bil izvoljen Alojzij Sedej, 1937 pa Lovro
Jakomin. Tajnik Zbornice je bil Filip Uratnik.

Po okupaciji se je z uredbo visokega komi-
sarja za [jubljansko pokrajino z dne 8. julija
1941 Delavska zbornica za Slovenijo preobliko-
vala v korporacijski sindikat delojemalcev z ime-
nom Pokrajinska delavska zveza in je kot taka
delovala do konca vojne. Po osvoboditvi so vse
pristojnosti nekdanje delavske zbornice v Ljub-
ljani Ze od 18. maja 1945 izvajali na novo usta-
novljeni Enotni sindikati, feprav so bile delavske
zbornice v Jugoslaviji odpravljene %ele z uredbo
ministra za delo z dne 18. aprila 1946 skupaj z
odpravo osrednje uprave za posredovanje dela in
javnih borz dela. Za vse dejavnosti odpravljenih
delavskih ustanov je minister pooblastil Enotne
sindikate. Zato so sindikati dobili tudi premo-
Zenje teh razpustenih ustanov (Delavska zbor-
nica v Ljubljani, Delavski dom in vse zgradbe
javne borze dela in delavske zbornice v Kranju,
Mariboru, Celju in Murski Soboti) in ustrezne
prispevke od pla¢ (1% za borze dela in 0,5% za
delavsko zbornico).

) Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Slo-
veniji, Ljubljana 1998, str. 261-267.

5. Obrtne zadruge in trgovski gremiji

Obvezno stanovsko organizacijo obrtnikov in
trgoveev v Sloveniji v okviru Jugoslavije so pred-
stavljale obrtne zadruge in trgovski gremiji, ki so
se zaCeli ustanavljati v letih 1919 in 1920. Do-
lo¢be avstrijskega obrtnega zakona glede obrtnih
zadrug in trgovskih gremijev so v Sloveniji ve-
ljale tudi v okviru Jugoslavije do leta 1931, ko je
bil uveljavljen nov jugoslovanski zakon o obrtih.
Jugoslovanski Zakon o obrtih z dne 5. novembra
193130 je odpravil terminologijo obrtnih zadrug
oziroma trgovskih gremijev ter uvedel zanje nove
izraze zdruZzbe ali zveze trgovcev, obrtnikov in
industrijcev. Njihove organizacije, nalog in pri-
stojnosti pa novi zakon o obrtih ni spreminjal. Pri
ustanavljanju novih obveznih stanovskih zdruZenj
je dajal vegje pristojnosti Zbornicam.?!

Obrtnih zadrug je bilo 215 in so bile zdruZene
v Zvezi obrtnih zadrug ljubljanske in mariborske
oblasti, po letu 1929 pa v Zvezi obrtnih zadrug za
Slovenijo. Obrtne zadruge so v svojih stanovskih
organizacijah zdruZzevale okrog 23.000 obrtnikov
vseh strok. Predsednik obrtnega zdruZenja je bil
Josip Rebek, ki je bil tudi podpredsednik
Zbornice TOI. Gostinskih zadrug je bilo 64 in so
bile zdruzene v samostojno zvezo s sedezem v
Ljubljani. Zveza gostinskih zadrug je zdruZevala
samostojne gostilniarske, restavracijske in
hotelirske obrate. Njen predsednik je bil Ciril
Maijcen, gostilni¢ar v Ljubljani. Leta 1938 je bilo
5.250 lastnikov gostinskih obratov; najved je bilo
gostilnidarjev.

Obvezna organizacija trgovcev je bila izve-
dena v trgovskih gremijih; bilo jih je 33 in so bili
zdruzeni v Zvezi trgovskih gremijev s sedeZem v
Ljubljani. V trgovskih gremijih je bilo v&lanjenih
9.500 trgovcev. Predsednik trgovskega zdruzenja
je bil ljubljanski veletrgovec Ivan Jeladin, ki je
leta 1926 postal tudi predsednik Zbornice TOL
Vse te stanovske organizacije so bile za obrtnike
in podjetnike obvezne in so temeljile na dologilih
obrtnega zakona; njihova dejavnost se je finan-
sirala samostojno iz obveznih prispevkov na
podlagi plaanega prihodninskega davka (8 do
10%) in iz pristojbin za izdajanje razliénih po-
trdil, mnenj in soglasij ter iz lastnih pridobitnih
dejavnosti (gremijske trgovske Zole, tecaji za
pospedevanje obrtnistva, izdajateljska dejavnost,
trgovski in obrtniZki plesi in druge dobrodelne
prireditve).32

6. Zveza industrijcev

Industrijci so bili prvotno organizirani v pro-
stovoljni Zvezi industrijeev na osnovi drust-

30 Ur. list. 3. 76/1931, str. 1429-1497.

31 Rudolf Sterle, Zakon o obrtih, Ljubljana 1933, str. 218-235.

32 Trgovski list. Casopis za trgovino, industrijo in obrt, Ljubljana
1929, XI1, t. 33, dr. Fran Windischer, Obligatorne organizacije
trgovine v Sloveniji.
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venega zakona; ustanovna skupiéina je bila 9.
februarja 1919 v Ljubljani. Po izidu novega jugo-
slovanskega zakona o obrtih iz leta 1931 se je
Zveza industrijcev v Ljubljani preoblikovala v
obvezno zdruZenje, ki je takrat vélanjevalo 407
industrijskih podjetij v Sloveniji; do leta 1939 se
je Zveza industrijcev povedala na 609 &lanov.
Prvi predsednik Zveze industrijcev je bil Vinko
Majdig, podjetnik iz Kranja. Po njegovi smrti 29.
maja 1924 je postal predsednik Dragotin Hribar,
podjetnik iz Ljubljane, za njim pa Anton Krejéi
iz tovarne dugika v Mariboru; leta 1937 je postal
predsednik Zveze industrijcev Avgust Praprot-
nik. Prvi tajnik Zveze je bil ing. Milan Suklje,
leta 1937 ga je nasledil dr. Adolf Golia. Zveza
industrijcev je bila zelo pomembno gospodarsko
zdruzenje, ki je odloCujofe vplivalo na gospo-
darsko politiko in odloéno zastopalo podjetniske
interese ob pogajanjih z delavskimi sindikati v
mezdnih gibanjih in stavkah. V letih 1919-1941
je bila vélanjena v Centrali industrijskih kor-
poracij Jugoslavije, ki jo je od ustanovitve leta
1919 do leta 1931 vodil dr. Fran Windischer,
potem pa Avgust Praprotnik. Leta 1942 se je
Zveza reorganizirala in se precblikovala v
ZdruZenje industrijcev in obrtnikov.

7. Druitvo banénih zavodov

Drudtvo ban¢nih zavodov Slovenije je bilo
ustanovljeno 21. decembra 1921. Prej so bili slo-
venski denarni zavodi vélanjeni v Zvezi denarnih
in zavarovalnih zavodov kraljevine SHS s sede-
Zem v Zagrebu, ki je bila ustanovljena 25. aprila
1919. Ta Zveza naj bi zastopala interese denarnih
zavodov v vsej drzavi, a ni bila uspesna. Najprej
so se odcepili beograjski denarni zavodi, potem
pa Se slovenski.

Akcijo za ustanovitev slovenskega drustva
denarnih zavodov so vodile 3tiri najveje banke:
Ljubljanska kreditna banka, Jadranska banka,
Zadruzna gospodarska banka in Kreditni zavod
7za trgovino in industrijo v Ljubljani. Predlog
druitvenih pravil je Pokrajinska uprava za Slo-
venijo odobrila 7. novembra 1921 in 21. de-
cembra je bil ustanovni obéni zbor v prostorih
Jadranske banke; obénemu zboru je predsedoval
dr. Ivan Slokar. Na osnovi druitvenega zakona je
petnajst denarnih zavodov ustanovilo Druitvo
ban¢nih zavodov Slovenije. Predsednik drustva
je bil Alojz Tyka&, generalni ravnatelj Ljub-
ljanske kreditne banke, podpredsednika pa sta
bila Avgust Tosti, ravnatelj Kreditnega zavoda,
in Ivan Slokar, direktor ZadruZne gospodarske
banke. SedeZ drustva je bil najprej v Jadranski
banki, od leta 1923 ko se je le-ta preselila v Beo-
grad, pa v novih prostorih Ljubljanske kreditne
banke. Drustvo je bilo sicer prostovoljno, v res-
nici pa je imelo naravo reprezentativnega pred-
stavni§tva vseh denarnih zavodov v Sloveniji.

Naloga druitva je bilo vsestransko zastopanje
interesov pred oblastmi, usklajevanje obrestnih

mer, urejanje delovnega ¢asa in drugih poslovnih
pogojev dela, evidentiranje kreditov in ustvar-
janje zbirke podatkov o posojilih. Maja 1924 je
bil sklenjen dogovor o obrestni meri, ki ga je
podpisaloe 54 denarnih zavodov v Sloveniji in je
veljal ve¢ let, v tem Casu so se obrestne mere
precej zniZale. V letih 1927 in 1928 je drustvo
predlagalo ustanovitev zbornice denarnih zavo-
dov na temelju obveznega ¢lanstva vseh denarnih
zavodov z doloeno ¢&lanarino, a v teh priza-
devanjih ni uspelo. V letih gospodarske krize se
je dejavnost druitva zmanj3ala, aktivnej3a je bila
po uvedbi zadite denarnih zavodov m v novi
gospodarski konjunkturi po letu 1936. Med
drugo svetovno vojno je dejavnost drustva skoraj
povsem zamrla, ker je bila vec¢ina ban&nih aktiv
izven lLjubljane in zato zanj nedostopna. Po
osvobeditvi je bilo drustvo samodejno izbrisano
iz seznama drustev, ker po novem zakonu o
drustvih z dne 25. 8. 1945 ni bilo predloga za
ponoven vpis.

8. Pokrajinska zveza delodajalcev

Med okupacijo v drugi svetovni vojni se je
spremenila narava stanovskih organizacij, spre-
menila se je tudi vsebina njihovega dela. Na
nemskem okupacijskem ozemlju so bile vkljude-
ne v sistem nems3kih gospodarskih zbornic, ali pa
so bile odpravljene. V Ljubljanski pokrajini so
bile kot Zveza delodajalcev sestavni del fa3isti-
¢nega korporacijskega sistema skupaj s Pokra-
jinsko delavsko zvezo in ZdruZenjem kmetoval-
cev. Delavska zbornica se je namred preobliko-
vala v korporacijski sindikat delojemalcev, Kme-
tijska zbornica v ZdruZenje kmetovalcev, pod-
jetniska zdruZenja pa v Pokrajinsko zvezo delo-
dajalcev s 44 panoZnimi sindikati delodajalcev.
Iz vseh podjetnidkih zdruZenj, iz nekdanje zveze
obrtnih zdruZenj, iz zveze trgovskih gremijev, iz
zveze gostilni¢arskih zadrug, iz zdruZenja de-
narnih zavodov, iz zveze industrijcev in i1z na
novo nastalega zdruzenja kmetovalcev je bila
ustanovljena Pokrajinska zveza delodajalcev.
Ustanovljena je bila z uredbo Visckega komi-
sarja za Ljubljansko pokrajino z dne 15. no-
vembra 1941. Imela je $tiri zdruZenja in skupni
Urad Zveze. ZdruZenje industrijcev in obrtnikov
je imelo v 17 panoZnth sindikatih v&lanjenih 250
industrijskih podjetij in 5.600 obrtnikov, Zdru-
Zenje trgoveev je imelo 22 sindikatov s 4.500
¢lani, ZdruZenje 23 denarnih in zavarovalnih za-
vodov je imelo tiri sindikate, ZdruZenje kme-
tovalcev (nekdanja Kmetijska zbornica) s 45.000
¢lani je imelo en sam sindikat. Pokrajinska zveza
delodajalcev je bila sestavni del fafisti¢nega
Pokra%'inskega sveta korporacij (nekdanja Zbor-
nica).”3

3 Organizacijsko delo Zveze delodajalcev. Casopis za trgovino,
industrijo, obrt in denarni$tvo, Ljubljana 1943, XXVI, §t. 48,
15. junij 1943.
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SUMMARY

ORGANISATIONS OF PROFESSIONAL AND
ECONOMIC INTERESTS OF SLOVENIA DURING
THE INTERWAR PERIOD

General and specialised chambers proteced
professional interests. The former included the Chamber
of Commerce, Crafts and Industry representing the
employers, the Workers' Chamber standing for the
workers, and the Agricultural Chamber defending the
interests of the peasent class. In addition to the general
chambers, a number of specialised chambers represented
the interests of individual activities or professions
(engineers, doctors, pharmacists, lawyers, notaries). The
membership in all chambers was obligatory and governed
by special laws and regulations. The compulsory
associations of merchants, craftsmen, and industrialists
were regulated on the basis of the trade law, while the
association of the banking institutions represented the
interests of all financial institutions on the basis of the
associations’ law.

The most important chamber was the Chamber of
Commerce, Crafts, and Industry. Established in 1851 as
Chamber of Trade and Crafts of Carniola, it was also the
oldest institution of that kind in Slovenia. By 1948, when
its activity ceased, it had been in operation for 98 years
without interruption. The Chamber was a compulsory

economic association that defended professional
interests, represented the professions before the
authorities, and promoted commerce, crafts, and
industry.

On 14 November 1918 the National Government for
Slovenia extended the jurisdiction of the newly baptised
Chamber of Trade and Crafts to the whole territory of
Slovenia. On 30 June 1925 the chamber was again
renamed to the Chamber of Commerce, Crafts and
Industry in Ljubljana. It was reorganised as the second
world war was already looming on the horizon. In
February 1941 the crafts section established itself as an
independent Chamber of Crafts, while the remaining
sections were reorganised intc the Chamber of
Commerce and Industry. The Ttalian occupation authority
integrated the Chamber in its corporative system and
consequently the Chamber's character changed.
Henceforth, both the employers' and the workers'
syndicates were suposed to advance their interests
through the Chamber, which was then under the direct

jurisdiction of the High Comrmissariat. The Chamber was
subordinated to the Chamber for Carinthia in Klagenfurt
following the German occupation of Ljubljana, while the
Carniclan and the Styrian companies had already been
under the jurisdiction of the Chamber of Commerce in
Graz prior to that. After the liberation, the Chamber's
operation was restored in its original scope under the
direction of a [2-member board of deputies. The
Chamber was dissolved on 5 May 1948.

Within the Yugoslav framework, the compulsory
professional organisation of craftsmen, merchants and
industrialists, as well as the financial institutions, were
represented by crafts cooperatives, trade guilds,
industrialists’ unions, and the association of banking
institutions of Slovenia. The provisions of the Austrian
trade law relative to the obligatory association of
economic agents continued to apply in Slovenia also
after the creation of the Yugoslav state; more
specifically, until 1931 when the new Yugoslav trade law
entered into force. The 215 crafts cooperatives, with a
total membership of 23,000 craftsmen of all fields, were
affiliated with the Union of crafts cooperatives for
Slovenia. The mandatory organistion of merchants was
realised through the 33 trade guilds affiliated with the
Union of trade guilds whose seat was in Ljubljana. 9,500
merchantes were members of the trade guilds. The
industrialists were initialy organised in the voluntary
membership Union of industrialists on the basis of the
associations' law. After the promulgation of the 1931
Yugoslav trade law, the Union of industrialists in
Ljubljana was transformed into an obligatory association,
which then counted among its members 407 industrial
establishments in Slovenia. By 1939, the number of
members had risen to 609. The majority of financial
institions was organised in the Association of financial
institutions of Slovenia. When the association was
established on 21 December 1921 it counted 15
members, but by 1924 the number of affiliated financial
institutions increased to 54.

The character of professional organisations and the
contents of their activities changed with the occupation
during the Second World War. In the German-occupied
territories, they were either incorporated into the system
of German chambers of commerce or abolished. Like the
Union of employers, the professional organisations in
Ljubljana were integrated into the fascist corporative
system, together with the Regional workers' union and
Peasants association.
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UDK 912.44(497.4)"1940"

Predvojne priprave na Atlas Slovenije

TONE FERENC

V drugi polovici tridesetih let so slovenski
izobrazenci, ki so se tudi ukvarjali z razisko-
valnim delom, pripravili vrsto strokovnih publi-
kacij s podrotja domoznanstva, ki so $e danes
koristne. Tako je leta 1937 izdel zelo obseZni
Krajevni leksikon dravske banovine,! naslednje
leto, ob dvajseti obletnici nastanka DrZave Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov ter Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev Spominski zbornik Slove-
nije? ter leta 1939 Splodni pregled dravske bano-
vine.? Medtem je profesor dr. Anton Melik izdal
zemljepisni oris Slovenije.* V letu 1940 pa je
vrsta izobraZencev, raziskovalcev, Ze pripravljala
novo publikacijo.

Za pripravo nove publikacije zvemo najprej
dne 23. marca 1940 iz obseZnega pogovora Slo-
vencevega Casnikarja td. s privatnim docentom
dr. Valterjem Bohincem, geografom, ki je bil
glavni urednik nove publikacije. Ko je dr. Bo-
hinec orisal zgodovino prizadevanj in njihovih
ulinkov pri pripravi zemljevidov slovenskega
ozemlja od Petra Kozlerja dalje, je o zamisli za
pripravo nove publikacije povedal: "V svobodni
Jugoslaviji se je kajpak kmalu pojavila Zelja, da
dobimo Slovenci atlas Slovenije. S tozadevnimi
nadrti se je bavila n. pr. Ze Mohorjeva druZba.
Vselej pa se je racunalo s tem, da bo tako delo
moglo izhajati le polagoma v posameznih listih
ali morda tudi snopicih, ker je izdaja zdruZena s
precej$njimi tehni¢nimi tezko¢ami in kajpak tudi
z ogromnimi stro$ki. Sedaj so se pa za stvar
najviije kulturne institucije. Pokroviteljstvo nad
"Atlasom Slovenije” je blagovolil prevzeti ban
dravske banovine dr. Marko Natlagen, predsed-
nik Slovenske akademije znanosti in umetnosti
univ. prof. dr. Rajko Nachtigal in rektor univerze
kralja Aleksandra I. univ. prof. prelat dr. dr.
Matija Slavi¢. Ze samo s tem, da so vrhovi nase
uprave in nase kulture stopili na Celo temu prve-

Krajevni leksokon dravske banovine. Krajevni repertorij z
uradnimi topografskimi, zemljepisnimi, zgodovinskimi, kultur-
nimi, gospodarskimi in tujskoprometnimi podatki vseh krajev
dravske banovine. Ljubljana 1937, 713 strani.

Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici kraljevine Ju-
goslavije. Ljubljana 1939.

Splosni pregled dravske banovine. Glavni statistitni podatki.
Upravna, sodna in cerkvena razdelitev ter imenik krajev po
stanju L. julija 1939 z dvema zemljevidoma. Priredil Statisti¢ni
urad v Zagrebu. Ljubljana 1939. Izdala Kraljevska banska
uprava dravske banovine, 256 strani.

Anton Melik: Slovenija. Geografski opis. Ljubljana 1935 in
1936.

mu slovenskemu kartografskemu podjetju, so za-
gotovili delu za "Atlas Slovenije” popoln uspeh,
dali pa tudi uredniftvu in vsem sodelavcem
atlanta najvejo in dragoceno vzpodbudo." O
Organizaciji dela in sodelavcih je dr. Bohinec
povedal tole: "Atlas izdaja zalozba "Atlas" v
Ljubljani. Delovnemu urednitkemu odboru nace-
ljujem jaz, a njegovi ¢lani so e gospodje in-
spektor prosvetnega oddelka kraljevske banske
uprave prof. Silvo Kranjec, asistent Geograf-
skega instituta univerze dr. Svetozar Ile$i¢ in
prof. Roman Savnik. Kot vzori in vzorci, ki jih
pa seveda ne bomo slepo posnemali, nam sluzijo
dela, ki so jih v zadnjih letih izdale razne evrop-
ske drzave in deZele." Priznal je, da ne bodo
mogli doseti enake tehniéne ravni, kot so jih
dosegli kartografi v deZelah, ki jih je pravkar
navedel, zagotovil, da se dela ne bojijo ter izrazil
prepri¢anje, da bodo uspeli. "Imamo na razpo-
lago Stab spretnih tehniénih sil, ki Ze tezko ¢a-
kajo, da bi z delom prideli. Sodelovanje so nam
obljubili Ze Stevilni na$i znanstveni delavci, po-
tem pa tudi znanstvene, upravne in gospodarske
institucije,” je povedal in jih tudi nekaj nastel.

O vsebini atlasa, ki ga pripravljajo, je dr. Bo-
hinec povedal, da imajo Ze 1zdelan kartografski
program, ki se bo lahko spremenil le $e v kakih
malenkostih. "Moderni atlas ni morda le zbirka
fizikalnih in politi€noupravnih kart, kot smo jih
vajeni iz na$ih Solskih atlantov, temved ima na-
men, da nas seznani z vsemi prirodnimi osnova-
mi predstavljenega ozemlja, torej z njegovo
zemljepisno lego, z njegovo geologijo in morfo-
logijo, njegovim vodovjem, podnebjem, rastlinst-
vom in zivalstvom. Iz teh naravnih osnov raste
¢lovesko udejstvovanje, ki ga atlas ponazoruje v
vrsti prebivalstvenih, gospodarskih, socialnih,
zgodovinskih, narodopisnih in drugih zemljevi-
dov. In tako naj bo tudi "Atlas Slovenije" orbis
pictus nasih tal. Prinesel bo n. pr., da omenim le
nekatere izmed najzanimivejsih zemljevidov,
karto polozaja Slovenije v Evropi in bliznjem
orientu, tektonsko-potresno karto slovenskega
ozemlja, karto krasa in podzemeljskih jam, karto
padavin, floristi¢no in vegetacijsko karto, vrsto
izseljenskih kart, jezikovno karto, vrsto narod-
nostnih kart, etnografsko karto, rasno karto, karto
agrarne strukture slovenskega ozemlja, karto
naSega lovstva in ribistva, karto nasih domacih
obrti, vrsto kart o na3i industriji, elektrifikaciji,
tujskem prometu, prometnih potih, zadruznistvu,
zdravstvu, Solstvu, posebno karto nade prazgo-
dovinske dobe, karto rimskih najdb, vrsto histo-
riénih kart, med njimi tudi karto gradov, razvalin,
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taborov in drugih zgodovinskih spomenikov, kar-
to razvoja nasih Zupnij, karto z rojstnimi kraji
naSih znamenitih kulturnih delavcev itd. Posebej
pa bo atlantu dodano e besedilo z razlago vsa-
kega zemljevida, pOJasmla o metodi, po kateri je
bil izdelan, s statisti¢nimi podatki in diagrami.
Tekst tega besedila bo sestavljen v sloven3¢ini in
pa v mednarodnih jezikih, da bo tako najemu
atlantu odprta pot tudi v iroki svet.”

Dr. Bohinec je 3e povedal, da bo imel atlas od
150 do 200 ve&barvnih zemljevidov, med kate-
rimi jih bo mnogo risanc v merilu 1 : 6350.000,
lepo Stevilo kart pa bo imelo 3¢ vedje merilo.
Tako bo "Atlas Slovenije" nekakSen "drugi lek-
sikon dravske banovine". Ce bo iz tehni¢nih in
drugih razlogov mogoce, bo poleg Dravske ba-
novine zajel tudi drugo slovensko ozemlje. "S
tem Atlantom se bomo na najlep$i nadin pred-
stavili vsemu kulturnemu svetu in dali priliko, da
povsod spoznajo nas in nafo kulturo,” je $e po-
vedal dr. Bohinec.?

Ni $e potekel mesec dni od pogovora z
urednikom napovedanega "Atlasa Slovenije”, ko
je ban dr. Marko Natladen v imenu kraljevske
banske uprave 20. aprila 1940 pisal vsem na-
¢elnikom oddelkov in Sefom odsekov kraljevske
banske uprave: "Znano je, da se pripravlja izdaja
velikega "Atlanta Slovenije”. S tem Atlantom se
bo izpolnila dolgoletna Zelja nasih znanstvenih,
Solskih, gospodarskih in drugih javnih delavcev
ne glede na to, da nam je izérpen kartografski
prikaz slovenskega ozemlja potreben tudi v
narodnem oziru, Atlas bo mo¢na manifestacija
nasega narodnega razvoja in usodne povezanosti
z naso narodno drzavo Jugoslavijo. Zaradi po-
membnosti Atlanta sem stopil na &elo akceiji za
njegovo izdajo in sem prevzel pokroviteljstvo
nad njim. V izdajateljskem odboru "Atlanta
Slovenije" pa so skupno z menoj 3e predsednik
Akademije znanosti in umetnosti univ. profesor
g. dr. Rajko Nahtigal in rektor univerze Kralja
Aleksandra I. univ. profesor g. dr. Matija Slavic."

Ban dr. Natlaten je navedel, da je k sode-
lovanju pri atlasu pritegnil najboljﬁe slovenske
znanstvene delavce in da bo v atlasu okoli sto
listov kartografskega gradiva ali "blizu 300 kart"
in okoli sto strani besedila. Naslovnike svojega
pisma je pozval, naj gredo uredniS§tvu in sode-
lavcem atlasa na roko in v vseh ozirih podpro
akcijo za njegovo izdajo. Svoje pismo pa ban
koncuje takole:

"Delegiral sem vi§jega pristava Hrvoja Mai-
stra v uredni$tvo "Atlanta Slovenije”, dologil sem
ga, da pri kraljevski banski upravi organizira in
izvede sodelovanje uprave pri sestavljanju Atlan-
ta, in sem mu naroé¢il, da v ta namen poiife in
zbere gradivo in statistiéne podatke pri oddelkih

3 Slovenec, 23. 3. 1940, &, 68, velikonodna priloga, str. 10: Ob
zasnovi velikega Atlasa Slovenije. Pogovor z glavnim ured-
nikom g. priv. docentom dr. V. Bohincem.

in odsekih kraljevske banske uprave."®

Cez mesec dni, 24. maja 1940, je ban dr.
Natlagen kot pokrovitelj priprav Atlasa Slovenije
pisal upravniku Banovinske zaloge Jolskih knjig
in udil v Ljubljani: "Glede na potrebo, da dam
Atlasu Slovenije vso pomo¢, Vam na podstavi &
74 zakona o uradnikih dovoljujem, da vrSite
poleg svoje redne sluzbe vse posle, ki so v zvezi
z zaloZbo, izdajo in redakcijo oznadenega atlasa,
ter Vam priporotam, da to delo brez odloga
zatnete, ga intenzivno vodite in z uspehom
dokonéate. Pri tem se morete posluZevati osebja
in tehni¢nih pripomotkov Banovinske zaloge
Solskih knjig in ugil v Ljubljani ter njenega
naslova, po potrebi s pristavkom "Atlas Slo-
venije". To poslovanje morate voditi popolnoma
lo¢eno od uradnega in proradunskega poslovanja
Banovinske zaloge Solskih knjig in ugil v
Ljubljani. Denarna sredstva te zaloge se pa ne
smejo angaZirati ali uporabljati za delo v zvezi z
izdajo Atlasa.

QOdredil sem, da so v urednidtvu Atlasa in
Vafemu delu sploh na razpolago potrebni uradni
podatki, pripomogki in sodelovanje podrejenih
mi uradov, ter sem v ta namen delegiral v ured-
ni3ki odbor g. vi§. pristava Maistra Hrvoja. 7
ozirom na veliki kulturni in nacionalni pomen
tega dela ter v smislu & 59 zakona o banski
upravi izjavljam, da prevzema dravska banovina
kritje morebitnega primanjkljaja do zneska din
100.000.-, ki bi utegnil nastati ob izdaji Atlasa.

S &istim prebitkom po odbitku vseh mate-
rialnih in osebnih izdatkov ter nagrad bom raz-
polagal za kulturne in narodne namene.

Zaradi tega si pridrzujem pravico popolnega
nadzorstva nad Vaiim poslovanjem glede tega
dela. Glede na to me sproti obves¢ajte o vseh
aznsjs1h odlogitvah radi predhodnega odobre-
nja.”

Ce je spomladi 1940 &lo Sele za pridobivanje
statistiénih in drugih podatkov iz oddelkov in
odsekov banske uprave Dravske banovine za
potrebe napovedanega atlasa, so bila dela zanj
spomladi leta 1940 najbrZ $ele na zadetku. Se v
zatetku leta 1940 ni bilo mogode zbrati vseh
statistiénih podatkov. Za to zvemo iz novega do-
pisa kraljevske banske uprave vsem sreskim
nacelnikom in mestnim poglavarstvom Ljubljana,

6 Arhiv Republike Slovenije (dalje ARS), Kraljevska banska
uprava dravske banovine v Ljubljani, fond VIII). oddelka (dalje
BAN VIII), 3t. 3237/1940, pismo kr. ban. upr. §t. 88/1, dne 20.
4.1944.

ARS, IL dislocirana enota (nekdanji arhiv Indtituta za novejfo
zgodovino, Skatla "bega”. Gre za vlogo Pokrajinske 3olske za-
loZbe 3t. 1118 z dne 7. 12. 1943 za "ureditev gmotnega stanja z
ozirom na Atlas Slovenije in d. d. Merkur” z dne 7. 12. 1943.
Gre najbr¥ za spis §t. 7695/1 iz fonda Pokrajinske uprave za
Ljubljansko pokrajino (dalje: ARS-IL, Pokrajinska 3olska za-
loZba §t. 1118, dne 7. 12, 1943). Priloga 1: Pismo dr. Natladena
B. Poznitu S. No. 81/1 z dne 24. 5. 1940.
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Celje, Ptuj, Maribor 18. januarja 1940. Ko pove,
da se pripravlja Atlas Slovenije in pod digavim
pokroviteljstvom, nadaljuje, "da so nujno potreb-
ni $¢ nekateri statisti¢ni podatki. Ker jih ni mo-
gole dobiti iz ministrstva za kmetijstvo (pri
banski upravi se ne nahajajo) in je zadeva Ze zelo
nujna," naro¢a naslovom, "da posliejo semkaj
izvirne statisti¢ne pole za obrazce 1-5in 7 za 1.
1921.-1940. (nove obgine po komasaciji). Obg&ine
naj posljejo te podatke sreskim nacelstvom, ki jih
nato zbrane in urejene nemudoma dostavijo
semkaj. Vsi ti podatki oz, obrazci se bodo obdi-
nam po uporabi zanesljivo vrnili. Ker je zadeva
zelo nujna, je prednje nemudoma izvrgiti."?

Medtem je v dnevniku Slovenec sredi oktobra
iz8el nov ¢lanek o pripravljajotem se Atlasu
Slovenije, ki ga je podpisal F. P, najbrz profesor
France Planina, geograf. Ko je navedel, kaj bo
predvideni atlas pomenil, nas je seznanil z
nekaterimi novimi podatki. "Urednidki odbor, ki
ga sestavljajo gg. dr. V. Bohinec, dr. Sv. Ilesdig,
dr. R. Savnik in prof. Fr. Planina, se ob tolikem
pomenu Atlasa Slovenije zaveda svoje odgovor-
nosti in skrbno presoja razliéne moznosti v ce-
loti, kakor tudi o posameznih zemljevidih atlanta.
Da bo delo ¢im temeljiteje, je razdeljeno med
vrsto strokovnjakov. Vseh sodelavcev, ki zbirajo
tvarino ali posamezno ali po ve¢ skupaj, je 64.
Poleg tega pa so za nekatere karte naproZeni
pristojni oddelki kr. banske uprave in nekateri
zavodi. Atlas bo obsegal nad 300 kart na pri-
bliZzno 100 straneh. Obdelana bo samo Slovenija
v narodnostnih ali v politi¢nih mejah. Najvaz-
neje karte bodo natiskane ¢ez celo stran v ve-
likosti 45 x 33 cm, od drugih bodo pa na posa-
meznih straneh po &tiri ali po devet. Vsakemu
listu zemljevidov bo dodano besedilo v sloven-
8¢ini in franco3&ini s potrebnimi pojasnili, pre-
gledi, diagrami itd."

Tudi o vsebini atlasa so imeli pripravljalei Ze
natanénejSe predstave, o ¢emer je Clankar po-
vedal tole: "Na sprednjih listih bo prikazan po-
loZaj in pokrajina Slovenije. Sledile bodo repro-
dukcije starih zemljevidov, iz katerih bo razviden
razvoj kartografske podobe slovenskega ozemlja
od najstarejiih poskusov dalje. Nato bodo
uvri¢ene karte o rudninskem sestavu in oblikah
povrija, o Krasu, podnebnih razmerah, rastlinst-
vu in Zivalstvu, pojavljanju letnih &asov v pri-
rodi, razli¢ne karte o naseljenosti, narodnosti, ve-
ri, o razdelitvah nafega ozemlja, nare¢jih rasah,
izseljenstvu, poklicih, vrstah naselij in hi3,
razvoju vedjih mest itd. Stevilne karte bodo ob-
ravnavale gospodarske razmere Slovenije: po-
sestno razdelitev, razne kulture tal, poljedelstvo,
pridelke, sadjarstvo, Zivinorejo, gozdarstvo, lov-
stvo in ribistvo, rudarstvo, toplice in vrelce,
topilnitvo, razna rudna okroZja, zadito prirode,

8 ARS, BAN IIL, 746/1941, pismo kr. ban. upr., III, §t. 746/1, dne
18. 1. 1941.

obrt, industrijo, vodne sile, elektrificiranost, trgo-
vino, promet vseh vrst, poite, denarne zavode,
zadrugarstvo itd. Nadaljnji zemljevidi bodo ka-
zali naSe kulturno stanje: zdravstveno organi-
zacijo, socialno zavarovanje, $olstvo, drustvene
razmere in vpra%anja ljudske prosvete. Potem
bodo sledile karte o prazgodovini in zgodovini
nafega ozemlja, zgodovinskih in umetnostnih
spomenikih, narodopisju, razvoju Zupnij, rojstnih
krajih znamenitih rojakov ter upravni razdelitvi
Slovenije.

Zemljevidi ne bodo ni¢ upognjeni ali zloZeni.
Tiskani bodo v ve¢ barvah. Atlas s tako pestro
vsebino in skrbno opremo bo res ena nadih
najbolj reprezentativnih in dragocenih knjig. V
tej zavesti so predstavniki banovine, akademije
in univerze prevzeli pokroviteljstvo nad pripra-
vami in izdajo tega velikega dela.”

Najved&jo spremembo, ki je nastala v pol leta
po pogovoru z dr. Bohincem, je F. P. naznanil
takole: "Priprave za atlant so tako obseZne in za
posamezne karte tako razliéne, da ni mogoce
izdati takoj vsega atlasa in tudi ne posameznih
kart po tisti vrsti, kakor si bodo v atlantu sledile.
Saj je treba za mnogo kart 3ele ¢isto na novo
zbirati podatke, za nekatere pa Sele organizirati
opazovanje in ugotavljanje. Ker pa javnost
gotovo Zeli, da ¢imprej dobi vpogled v to ogrom-
no delo, se je urednigki odbor odloéil, da bo izdal
Atlas Slovenije v ve¢ zaporednih zvezkih. Na-
ro¢niki bodo tako prejeli po 20 do 25 kart s
pripadajoéim besedilom v posebnih mapah. Na
koncu bo treba karte razvrstiti po oznac¢bi strani
in zvezati v knjigo. Dodajamo pa, da bodo te
mape dobili samo naro¢niki na celotni atlant, ne
bo pa mogode kupiti le posameznih map ali celo
posameznih kart." Nato je F. P. navedel, katere
karte bodo predvidoma izile v prvem zvezku, "za
katerega so priprave v polnem teku.” To so
topografska in hidrografska karta, zgodovinske
karte, krafka, podnebne in zoo-geografske karte,
nekaj demografskih in narodnostnih, rasne in
nekaj gospodarsko-geografskih kart, zemljevid o
elektrifikaciji, o zdravstvenih in higienskih
ustanovah, nekaj kart o prometu in 3olstvu ter
karta Zupnij. Nekatere teh kart so imeli v delu Ze
risarji, za nekatere pa so e zbirali gradivo. F. P.
je povedal tudi, da je od prvotnega pripravljal-
nega odbora zalozniStvo atlasa prevzela Bano-
vinska zaloga Solskih knjig in ugil in da bo
vztrajala pri prvotno dolo¢eni ceni za ves atlas,
¢eprav ve, da se bodo stroski vecali. Da bi zbrali
¢imved naro¢nikov, je ljubljanska radijska posta-
ja tisto obdobje predvajala vsak ponedeljek zve-
¢er dvajsetminutno predavanje sodelaveev atlasa;
predvideli so dvajset predavanj.”

O delu pri Atlasu Slovenije in njegovi usodi
precej zvemo iz spominskih zapisov sodelavca

9 Slovenec, 15. 10. 1940, 3t. 237, F. P. Atlas Slovenije. Ogromna
in dragocena slovenska knjiga.
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pri pripravah, geografa, profesorja Franceta
Planine.!? Ta navaja, da je po dvanajstih letih
sluZbovanja v Soli 1. februarja 1939 priel iz
Skofje Loke v sluZbo na prosvetni oddelek kra-
ljevske banske uprave v Ljubljani. "Prosvetni
oddelek je imel prostore v stavbi Hranilnice
dravske banovine (pred prvo vojno Krainische
Sparkasse) v Knafljevi (sedz}j Toms3i¢evi) ulici, v
zah. polovici 2. nadstropje.'! (Vzh. polovico je
zasedal kmetijski oddelek). Mize sem dobil v
sobi, v kateri sta bila uéitelj] Albert Sirok in
uditeljica Tina Paulin. Okna so gledala na Val-
vasorjev park in Narodni muzej.

V zaletku 1940 smo zaleli z delom za izdajo
Atlasa Slovenije. V urednifkem odboru smo bili
Bohinec, Ile3i¢, Savnik in jaz. ZaloZitev atlasa je
bila pripravljena prevzeti Banovinska Zolska za-
loZba, ki jo je takrat vodil BlaZz Pozni€ in je bila
povezana s prosvetnim oddelkom, pokrovitelj-
stvo so obljubili banovina, akademija in univer-
za. Za poslovanje smo dobili dve sobi v pritli¢ju
hise na zadetku Bleiweisove ceste (sedaj Preser-
nova 1) in poslovodjo s tehnitnega oddelka.
Dologili smo vsebino — nad 300 kart na pribl.
100 straneh in razdelili delo med strokovne sode-
lavce. Karte bi izdajali postopoma v mapah po
ok. 20 listov, Prvi del kart smo Z¢ prirgjali, nekaj
so jih Ze risali. Za prvo mapo smo pripravljali
topografske, hidrografske, krake, podnebne,
historijske. nekaj demografskih kart. Antropolog
BoZo Skerlj je predloZil rasno karto, a ni vzel
stvari dosti resno. Mislim, da je bila obina
Marenberg, ki jo je oznadil rasno popolnoma
drugacno kot sosedne obgine. Ko smo ga po-
klicali na razgovor, je povedal, da je to dolo¢il na
osnovi antropoloSkih meritev dveh Studentov iz
marenberike ob&ine. Nafe delo je prekinila
vojna."12

Banovinska Solska zaloZba v Ljubljani je
uvedla prednaroénisko akcijo in izdala tiskani
prospekt ter za¢ela sprejemati naro¢nino, Vendar
Je oboje — vsebinske priprave atlasa in naroganje
nanj — zaustavila fadistina in nacisti¢na okupa-
cija Slovenije aprila 1941. Po smernicah Adolfa
Hitlerja z dne 3. in 12. aprila 1941 je bila do-
tedanja Dravska banovina razkosana med Nem-
¢ijo, Italijo in MadZarsko. Italija si je vedino Do-
lenjske in Notranjske uredila kot ILjubljansko
pokrajino (Provincia di Lubiana} in si jo 3. maja
1941 tudi formalnopravno prikljuéila. Pokrajin-
ski upravnik te pokrajine, visoki komisar Emilio

10 Tipkane, lepo urejene in opremljene celo s fotografijami sta mi
prijazno posredovala sin Franceta Planine, dr. ekonomije Janez
Planina, in njegova soproga Marija Planina. Pokazala sta mi
tudi dobro chranjen in vzorno urejen osebni arhiv pokojnega
Planine. Za prijazno uslugo se jima lepo zahvaljujem.

Tam je bil desetletja po drugi svetovni vojni sede CK KPS oz.
CK ZKS, zdaj pa je tam drZavni zbor Republike Slovenije.
France Planina. Spomini. Na prosvetnem oddelku banske
vprave 1. 2. 1939 - 10. 2. 1943, str. 271 in 272 (dalje: Planina,
Spormini).

Grazioli, je obdrzal vse oddelke dotedanje ban-
ske uprave in vsakemu dodelil italijanskega "iz-
vedenca”. Prosvetni oddelek je za "izvedenca"
dobil Attilia Depollija.!* V prosvetnem oddelku,
ki ga je 3e dalje vodil dr. Lovro Sulnik, je 3e
naprej delal tudi geograf, profesor France Pla-
nina. O gradivu za Atlas Slovenije je zapisal:
"NaZe delo je prekinila vojna. Ob prihodu Ita-
lijanov v Ljubljano nisem mogel nikjer najti
poslovodje, da bi odprl omaro in bi odnesli
material. Preden smo to storili, so sobi Ze zasedli
Italijani in vse odstranili. Zdaj (1978) 7e veé let
geografi na univerzi in v inititutu delajo tak
Atlas, a ne vem, ali bo kaj iz tega."!4 Planina v
svojih spominih ni povedal, ali so kdaj po vojni
nasli gradivo, ki so ga pripravljali za Atlas
Slovenije, najbrz ga niso. Tudi ¢e Italijani ne bi
zasegli gradiva za Atlas Slovenije, dela ne bi
mogli nadaljevati, saj v zavesti italijanskega
okupatorja Slovenije ni bilo ved, ostali so le e
Slovenci, dokler tudi ti v fagisti¢nem pojmovanju
ne bi postali Italijani slovanske rase, kot pri-
morski Slovenci in istrski Hrvati.

Ce ni bilo pri roki ved gradiva za Atlas Slo-
venije, pa so ostala gmotna vpra3anja, ki jih je na
koncu moral reSevati ravno profesor France
Planina. Ostal je namred ne ravno tako majhen
dolg pri nekdanji Hranilnici dravske banovine, ki
je po italijanski zasedbi postala Hranilnica za
Ljubljansko pokrajino, in za druge obveznosti,
tudi do prednaro¢nikov.

Nisem na3el podatkov, da bi gmotna vpra-
fanja glede Atlasa Slovenije reevali pod ita-
lijansko zasedbo, temved Sele jeseni 1943 pod
Pokrajinsko upravo za Ljubljansko pokrajino, ki
jo je vodil general I.eon Rupnik. Tudi pod njo je
ostala veCina uradni$tva oddelkov nekdanjega
visokega komisariata na svojem mestu, razen
tistih, ki so se vkljugili v partizansko gibanje ali
postali Zrtev okupatorjevega nasilja.

Tako je na svojem mestu ostal tudi profesor
France Planina, ki ga je italijanski okupator imel
od februarja do maja 1942 zaprte%a in tudi
interniranega v Gonarsu v Furlaniji.®> Ko se je
po posredovanju Depollija vrnil v Ljubljanc, je
Se devet mesecev opravljal sluzbo svetnika na
prosvetnem oddelku visokega komisariata. Po
smrti Ze navedenega Blaza Pozni¢a je vodja od-
delka dr. Susnik predlagal za upravnika Pokra-
jinske Solske zalozbe profesorja Planino, in ta je
to mesto z odlokom visokega komisarja Grazi-
olija 11. februarja 1943 tudi nastopil. "Prostori

13 Tone Ferenc: Fasisti brez krinke. Dokumenti 1941-1 942, Ljub-
ljana 1987. Planina: Spomini, str. 284-285: "Ze pred prihodom
Italijanov smo v uradu spravili arhiv v zaboje in v kleti,
marsikje so zaupne listine seZgali. Prosvetni oddelek je dobil
italijanskega komisarja Depolija in nadzornika za osnovne 3ole
Spazappana.”

14 Planina: Spomini, str. 278.

5 Planina: Spomini. str. 300-335.
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PSZ so bili v Slomskovi 12 v vogalni hi§i Slom-
Skove in Resljeve. V 1. nadstropju smo imeli dve
sobi, prva je bila moja pisarna, v drugi so delali
pisarniski usluZbenci. Trgovski lokal je bil v
vogalu pritli¢ja, skladid¢e pa v kleti in v prizidku
hife na nasprotni strani Slomskove ulice. Tajnik
PSZ je bil Avgust CadeZ, stareji gospod, nek-
danji trgovec, ki je bil prej solastnik propadlega
Trata-mlina pri kolodvoru v Skofji Loki. Knjigo-
vodja je bil Ivo Bratun iz Dobrunj, pisarniSke
posle so opravljale gospe JoZa Jandigaj, Anica
Vanelli in Ela Kos¢ak. V trgovini in skladi$¢u je
delalo Sest moSkih pod vodstvom Milana Gus-
tina, ki je imel trgovsko Zolo. PSZ Je zalagala
u¢benike in tiskovine (spri¢evala, knjiZice, vpis-
nice, dnevnike, zvezke in razne preglednice) za
vse Sole Dravske banovine, v ¢asu mojega vod-
stva pa za okupirano L]ubljansko pokrajino.” .

Ze¢ omenjeni BlaZ Pozni¢ je v imenu Bano-
vinske zaloge 3olskih knjig in u&il 10. junija
1940 z lastnikom zalozbe Atlas dr. JoZetom Ko-
vaditem sklenil dogovor "o predaji in prevzemu
vseh pravic in obveznosti" glede Atlasa Slove-
nije. S tem dogovorom je dr. Kovalié "kot
lastnik zaloZbe Atlas in organizator akcije za iz-
dajo Atlasa Slovenije” vse pravice in obveznosti
glede Atlasa Slovenije izro¢il Banovinski zalogi
Solskih knjig in ucil. "Zlasti predaja g. dr.
Kovaci¢ Banovinski zalogi vse pravice in obvez-
nosti nasproti dosedanjim subskribentom, nas-
proti urednikom in sodelavcem Atlasa in pa vse
dosedaj Ze zbrano gradivo. /.../ Banovinska za-
loga pa izplada g dr. Kovali¢u znesek din
23.200.- (triindvajsettisoédvesto dinatjev) za po-
vradilo efektivnih stroskov, ki jih je imel do se-
daj za angaZiranje sodelavcev in pribavo gradiva
za Atlas Slovenije. Izplagilo tega zneska se izvrsi
takoj."17 1z tega dogovora torej prvi¢ zvemo, da
je bila v Ljubljani zaloZba Atlas, katere lastnik j je
bil dr. Joze Kovadi¢, in da je bil on v zagetku
poslovni organizator priprav Atlasa Slovenije.

Banovinska zaloga $olskih knjig in uéil pa je
istega dne kot z dr. Kovadifem sklenila dogovor
7z Gvidom Zupanom za akvizicijo in prodajo
Atlasa Slovenije. Zupan se je zavezal, da bo kot
izkljuéni akviziter v obdobju izhajanja in po
izidu prodal najmanj tiso¢ dvesto izvodov Atlasa
Slovenije, za kar mu bo Banovinska zaloga
Solskih knjig in uéil dala "od brutto prodajne
cene Atlasa 40% (3tirideset odstotkov) od vseh
izvodov, prodanih v akviziciji. Banovinska za-
loZba $olskih knjig in uéil pa si je pridrzala pra-
vico do prodaje brez akvizicije v okviru svojega
rednega poslovanja in tudi to, da so iz akvizicije
izvzeti centralni uradi kr. banske uprave v
Ljubljani ter ministrstva."18

16 Planina: Spomini, str. 341.

17 ARS-II, Pokrajinska olska zaloZba §t. 1118, dne 7. 12, 1943,
priloga &t. 2: Dogovor med Banovinsko zalogo 3olskih knjig in
udil ter zaloZbo Atlas z dne 10. 6. 1940,

18 ARSI, Pokrajinska Solska zalozba &. 1118, dne 7. 12, 1943,

Cez §tirinajst dni, dne 25. junija 1940, je
upravnik Banovinske zaloge $olskih knjig in uéil
BlaZ Pozni¢ pisal Hranilnici dravske banovine v
Ljubljani. Povedal je, da bo razpeavanje Atlasa
Slovenije, "tega velepomembnega dela”, poteka-
lo vedinoma v akviziciji s subskribeijo in da so
uspehi prav dobri. "Vendar pa potrebuje Bano-
vinska zaloga za zaletne strodke zaloZnidtva ne-
kaj gotovine, ki presega dosedaj v subskribceiji
nabrane zneske.” Zato prosi hranilnico "za po-
sojilo v separatnem tekodem ralunu do zneska
din 100.000.", pri ¢emer predvideva, da bo to
dovoljeno vsoto potrebovala samo v majhni meri,
"predvidoma do zneska din 30.000." Pozni¢ se je
skliceval na zagotovilo bana dr. Natlatena, da bo
morebitni primanjkljaj do tega zneska krila Drav-
ska banovina.!?

Potekla sta ve¢ kot dva meseca, da sta Ba-
novinska zaloga $olskih knjig in ugil ter ban dr.
Natlagen podpisala zadolznico Hranilnici drav-
ske banovine. V njej sta se zavezala, da bo
Banovinska zaloZba Solskih knjig in uéil v letu
dni, najkasneje do 1. avgusta 1941, vrnila hra-
nilnici glavnico 100.000 din, redno pladevala
osemodstotne obresti in pripadajode strogke ob
vsakokratnem koncu detrtletja, pladevala v dobri
in tekod¢i valuti, povrnila hranilnici kakr3en koli
davek, davidino, doklado ali pristojbino, ki bi jo
ta morda morala poravnati od posojila ali obresti,
plagala tudi vse morebitne druge stroSke iz na-
slova posojila in obresti, ZadolZnico sta pod-
pisala Pozni¢ in dr. Natlagen, 20

KaZe, da so nameravali vprafanje vralanja
posojila hranilnici, takratni Hranilnici za Ljub-
ljansko pokrajino, redevati v zacetku leta 1943,
torej $e pod italijansko ckupacijo. Dne 4. marca
1943 je namred pravni svetovalec prosvetnega
oddelka pokrajinske uprave Velikonja predlagal,
naj zalozba poskula s hranilnico dose¢i porav-
navo, "ker | ie izdajo prepretila vijja sila, za ka-
tero pa jam¢i in nosi riziko samo Zalozba." Sve-
toval je, naj ne posku3a s tem zanimati visokega
komisarja, ker ta "ni v imenu Ljubljanske pokra-
jine dolZan kaj storiti za obveznosti, ki jih je
prevzela ex Dravska banovina, poleg tega bi
upravi¢eno odgovoril, da spada ta morebitna
obveznost na mednarodni forum med Nemdijo in
Italijo. Svetoval pa je, naj se Zalozba posvetuje z
drzavnim pravobranilstvom, preden kaj ukrene,
zlasti & bi se pokazala nunost ovaditi akvi-
ziterja pred civilnim sodi$gem,"2!

priloga 3t. 3: Dogovor med Banovinsko zalogo 3olskih knjig in
ucil ter G. Zupanom z dne 10. 6. 1943.

19 ARS-IL Pokrajinska $olska zalozba §t. 1118, dne 7. 12. 1943,
priloga 3t. 4, pismo B. Pozni¢a Hranilnici dravske banovine z
dne 25. 6. 1940.

20 ARSI, Pokrajinska 3olska zalo¥ba 3t. 1118, dne 7. 12, 1943,
priloga §t. 5; ZadolZnica z dne 1. 8, 1940,

21 ARS-IL Pokrajinska ¥olska zaloZba &t. 1118, dne 7. 12. 1943,
priloga &t. 6: pismo Velikonje z dne 4. 3. 1943,
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Na podlagi vsega prej navedenega je v. d.
upravnika Pokrajinske 3olske zalozbe France
Planina 7. decembra 1943 poslal ravnateljstvu
radunovodstva pri $efu pokrajinske uprave ob-
sezno porocilo. Najprej je zapisal, da Zeli Po-
krajinska $olska zaloZba poravnati vsaj del
obveznosti, ki jih ima zaradi Atlasa Slovenije in
zaradi prevzema delnic druzbe Merkur, ter prosi,
da ji pri tem pomaga pokrajinska uprava. Nato je
Planina povedal: "L. 1940 je svetnik dr. JoZe Ko-
vaéi¢, banov. sekretar, ustanovil zaloZbo Atlas z
namenom, da se izda znanstveni Atlas Slovenije,
ki naj vsestransko prikaze razmere Slovenije. Ko
so bila izvriena prva pripravljalna dela za atlant,
je bivii ban z odlokom S 5t. 81/1 z dne 24. V.
1940 odlo¢il, da prevzame BlaZ Pozni¢, takratni
upravnik Banovinske zaloge $olskih knjig in uéil,
vse posle, ki so v zvezi z zaloZbo, izdajo in re-
dakcijo atlanta.” Dalje je Planina navedel, kar
smo 7e zvedeli iz prepisov prilog §t. 1-5 k temu
porodilu. Novo v porodilu je najprej tole: "Po
sklenitvi posebne pogodbe z uredniskim odbo-
rom dne 12, IX. 1940 se je zalelo podrobno stro-
kovno in tehni¢no delo v prostorih, ki jih je dala
na razpolago banska uprava v pritli¢ju hise §t. 1
na bivii Bleiweisovi cesti. Obravnavanja proble-
mov, ki naj bi jih prikazovale posamezne karte,
so se po predhodnih dogovorih z uredniikim od-
borom lotili najmerodavnej$i strokovnjaki. Orga-
niziran je bil zbor risarjev, ki je po nekaj tednih
poskusnega dela pod vodstvom tehnika Udovéa
pri¢el risati prve karte. Jugoslovanska tiskarna se
je bavila s poskusi glede najboljdega tehni¢nega
nadina tiskanja in narodila izdelavo posebnega
knjiznega papirja.

Za nabavo potrebnega inventarja, pisarni3kih
in risarskih potrebd€in ter za delno honoriranje
urednikov, avtorjev, risarjev, sluZitelja in sna-
Zilke je Banovinska zaloga izrabila 90.000 din
posojila. Na posebno prodnjo je Hranilnica ljub-
ljanske pokrajine do sedaj 7¢ dvakrat dovolila
podalj§anje posojila. Do 31. III. 1944 bo treba
obveznosti napram hranilnici v celoti izpolniti. S
pridtetimi obrestmi in strodki hranilnice bo 1. L.
1944 dolg znagal 43.920 lir.22

V marcu 1941 je bilo delo pri Atlantu vsled
vojnega vpoklica urednikov in risarjev preki-
njeno. Takoj drugi dan okupacije je italijansko
vojastvo brez obvestila lastnika zasedlo prostore
na Bleiweisovi cesti 5t. 1 ter zaseglo in uporabilo
velik del inventarja, zemljevidov in tehni¢nega
materiala, tako da je bilo par dni kasneje, ko je
bil o tem obves€en tedanji upravnik Blaz Poznid,
mogode rediti le manjsi del materiala. Med dru-
gim je zalozba izgubila tudi pisalni stroj. Zaradi
vi§je sile se je delo pri Atlantu Slovenije pozneje
¢isto ustavilo.

22 po menjavi dinatjev v lire po tetaju 100 dinarjev za 48 lir bi to
znaSalo 210.816 din.

Gvido Zupan, ki je prevzel akvizicijo, je do
okupacije zbral 2325 naroénikov iz vse dravske
banovine. Ob subskribeiji je vedina naroénikov
pladala del cene za Atlant, ki je bila dologena na
950 din. Vsa predpladila so se stekala pri podtni
hranilnici na ¢ekovni ratun Gvida Zupana, ki pa
takratnemu upravniku ni dajal tedenskih pisme-
nih poroil o uspehu akvizicije, kakor je bilo
dolo¢eno v dogovoru. Tudi ni odvedel Banovin-
ski zalogi nikakega nabranega denarja v smislu
navedenega dogovora, eprav je Banovinska za-
loga v ta namen odprla pri poStni hranilnici po-
seben Cekovni radun §t. 13863. Na ta dekovni
ra¢on so le trije naroéniki poslali delna vplacila,
tako da zna%a sedaj imetje pri po3tni hranilnici le
242,51 L, in $e to ni prosto. Na &ekovni radun
Gvida Zupana pa je bilo vplacanih od sub-
skribentov skupaj 615.791 din predpladil. V po-
godbi je bilo sicer dologeno, da bo Gvido Zupan
sproti tedensko odvajal nabrani denar Banovinski
zalogi. Ni pa bilo dologeno, kdaj in od katerih
vsot bo prejemal 40%ni deleZ.”

Nato poro¢evalec Planina navaja tri moZnosti
prejemanja akviziterskega deleZa ter nadaljuje:
"Iz dopisa A2 z dne 25.VI.1940, v katerem je
biv3i upravnik zaprosil Hranilnico dravske bano-
vine za 100.000 din posojila, je sklepati, da je
smatral, da bodo Ze prva vpladila naro&nikov
razpoloZljiva za kritje tekoéih strofkov in je torej
izkljugeval tolmagenje pod 1.).2* Vendar je Gvido
Zupan ob italijanski okupaciji dvignil iz poitne
hranilnice ves nabrani denar. Ali je to napravil
po dogovoru z biviim upravnikom, ali pa je
upravnik temu ugovarjal in je v ¢asu od aprila
1941 do svojega izostanka iz sluzbe v januarju
1943 kaj ukrenil v tem oziru, ni znano. Znano je
le, da je po prevratu mnogo naro¢nikov zahtevalo
povrnitev predpladil, a tudi najbolj slabo situ-
ranim prosilcem ni bilo mogote denarja vrniti,
ker Pokrajinska 3olska zalozba razen omenjenih
242.51 lir od vseh vplagil ni prejela nobenega
zneska."

Porodevalec Planina ugotavlja, da so Pokra-
jinski 3olski zalozbi od akcije za izdajo Atlasa
Slovenije ostale velike obveznosti do predna-
roénikov in do Hranilnice ljubljanske pokrajine,
ki jih nikakor ne more poravnati. Razen obvez-
nosti ji je namre ostala le kartoteka predna-
ro¢nikov ter nekaj tehni¢nega gradiva in os-
nutkov kart. ZaloZba niti ne more v kratkem &asu
obnoviti del za izdajo atlasa. ""Ce bo pozneje $e
mogode misliti na izdajo atlanta, ga bo treba
drugade zasnovati in zbiranje naroénikov zno-
va organizirati ali skleniti vsaj dopolnilni do-
govor." (Krepko T. F.)

3 Greza prvo moinost odvajanja provizije. Vsa zadetna vplagila
bi prejemal Gvido Zupan, dokler vsota ne bi dosegla 40%
prodajne cene za vseh 2325 izvodov, prodanih v subskribeiji
po 950 din (2325 X 950 = 2.208.750 din), tj. 883.500 din.
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Planina se je kot v. d. upravnika zaloZbe takoj
po prevzemu poslov posvetoval s pravnim re-
ferentom prosvetnega oddelka o morebitnem
pravnem postopku proti akviziterju Gvidu Zu-
panu. Ker v pogodbi ni bilo dolo¢il, na katere bi
se zalozba lahko zanesljivo oprla pri morebitni
tozbi, in ker Zupan po zanesljivih podatkih ni
imel svojega premoZenja, ga zalozba ni ovadila
drzavnemu toZilstvu, je pa zaprosila toZilstvo za
mnenje o tej zadevi. O tem, kako je odgovorilo
toZilstvo, nisem nadel podatka. Tako Pokrajinski
Solski zaloZbi ni ostalo ni¢ drugega, kot da
zaprosi pokrajinsko upravo ljubljanske pokrajine
za odpis 192.392.75 lir, kar je ta tudi storila. S
tem zneskom je sklenila delno odpladati dolg pri
7e vetkrat omenjeni hranilnici in delno vrniti
prednaro¢nikom vplalane zneske — "Kolikor bi
b11024m0g0(‘ie subskribentom dostaviti te znes-
ke."

Nisem nafel podatkov, ali so prednaroéniki
dobili kaj povrnjenega denarja ali ne. Predna-
ro¢niska cena za Atlas Slovenije namred ni bila
tako nizka, saj je znasala skoraj mese¢no placo
uditelja.

Profesor France Planina glede povojne pripra-
ve Atlasa Slovenije ni bil kdo ve kako velik opti-
mist, kot pravi v svojih spominih leta 1978:
"Zdaj (1978) Ze vel let geografi na univerzi in v
inititutu delajo tak Atlas, a ne vem, ali bo kaj iz
tega."2> Sam se dobro spominjam, da smo v ne-
kem organu Sklada Borisa Kidri¢a ali zaasne
Raziskovalne skupnosti Slovenije dolodali kar
precejinje zneske nekemu institutu za Nacionalni
atlas Slovenije. Pa je vendarle po natanko dvaj-
setih letih od Planinovega zapisa iziel Geograf-
ski atlas Slovenije.2® V njem na strani 8 beremo:
"Prve zamisli o slovenskem nacionalnem atlasu
0 se pojavile Ze med svetovnima vojnama, ven-
dar zaradi pomanjkanja kadrov, neustrezne teh-
nologije in belih lis v raziskanosti nalega
ozemlja takrat $¢ niso bile uresnilljive. Leta
1966 je Zemljepisni muzej Slovenije pripravil
prvo slovensko razstave o nacionalnih atlasih
drugih drZzav. Vegina vegjih in razvitej$ih po
svetu je do tedaj tovrstno knjigo Ze natisnila, v
Stevilnih drugih pa so potekala vsaj pripravljalna
dela za izdajo nacionalnih atlasov. V sedem-
desetih letih so se spet zadela resna prizadevanja
7a izdajo samostojnega slovenskega nacionalne-
ga atlasa. Izdelana je bila vsebinska zasnova,
pripravljenih je bilo ve¢ avtorskih originalov, po-
skusno so bili natisnjeni posamezni zemljevidi,
vendar zaradi finan¢nih in organizacijskih tezav
projekt ni bil izpeljan." Tri leta po izidu velikega
Geografskega atlasa Sloven%j)e, leta 2001, je iz3el
Nacionalni atlas Slovenije,”’ in to s posvetilom

24 ARSI Pokrajinska 3olska zaloZba 3. 1118, dne 6. 12. 1943,

25 planina: Spomini, str. 278.

2 Geografski atlas Slovenije. Drzava v prostory in ¢asu, DZS,
Ljubljana 1998, 360 strani.

27 Nacionalni atlas Slovenije. Ljubljana 2001. Pripravilo ga je pet

Republiki Sloveniji ob njeni desetletnici. Ima pa
vedinoma zemljevide s podatki iz devetdesetih let
prejinjega stoletja.

Kot vidimo iz razprave, je poglavitni vzrok,
da po letu 1940 nismo dobili Atlasa Slovenije,
nacisti¢na in fadisti¢na okupacija Slovenije. Za-
radi nje tudi nismo imeli popisa prebivalstva leta
1941. S tem je bila povzrodena velika §koda na
kulturnem in znanstvenem podrodju.

SUMMARY

PRE-WAR PREPARATIONS FOR THE ATLAS OF
SLOVENIA

In the spring of 1940 a group of Slovene experts
decided to lay the groundwork for an atlas of Slovenia,
which would be the first such publication in Slovenia.
Dr. Ju¥e Zupandi¢ thus founded the publishing house
Atlas. The editorial board included the editor in chief,
Dr. Valter Bohinec, and members Dr, Svetozar Ilesig, Dr,
Dusan Savnik and Professor France Planina. The whole
enterprise of preparing and publishing the Atlas of
Slovenia was sponsored by the Ban of the Drava
Banovina, Dr, Marko Natladen, the President of the
Academy of Sciences and Arts, Dr Rajko Nahtigal, and
the Rector of the University of Ljubljana, Dr. Matija
Slavi¢, The Ban's admninistration had made the
appropriate premises available to the editors and the
collaborators, and they started working on the project on
12 September 1940. All departments of the Ban's
administration received instructions to help the editorial
board to the best of their abilities with the compilation of
the contents for the atlas. The Banovina's Stock of
Texthooks and Teaching Tools, which was mandated by
the Ban's administration to secure the financial resources
for the preparation and the marketing of the Atlas of
Slovenia, took a loan, guaranteed by the Ban's
admninistration, of 100,000 dinars at the Savings bank of
Dravska Banovina in Ljubljana.

The project of the Atlas was presented to the public
twice in the daily newspaper Slovenec as well as in a
special flyer. The Atlas of Slovenia was supposed to
contain some 300 maps on geographic, historical,
cultural, economic, and other areas relative to the
development and growth of the Slovene territory and its
nation, altogether some hundred pages, and additional
hundred pages of the accompanying text. As it had
become clear that the preparation of the Atlas would last
longer than it was initially planed, the editorial board
soon decided to publish it in instalments, each containing
20 maps.

The Banovina's Stock of Textbooks and Teaching
Tools purchased from the owner of the publishing house
Atlas, Dr. JoZe Kovagig, all the material gathered thus far

glavnih urednikov in nekaj deset sodelavcev, uvodno besedo pa
je napisal dr. Andrej Cerne, vodja raziskovalnega projekta
1993-1995. Ta atlas ima 191 strani.
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and all the rights and liabilities vis-a-vis the editorial
board, the collaborators, and the advance subscribers of
the Atlas of Slovenia, all for a mere 23,000 dinars. On
the same day, the aforementioned Banovina's Stock of
Textbooks and Teaching Tools, signed a contract with
the sales agent Gvido Zupan, who committed himself to
collect new subscribers in exchange of a 40 percent
commission on each volume sold. The price of the
volume was set at 950 dinars.

The preparations of the contents were first interrupted
in March 1941 when the collaborators on the project
were mobilised into the Yugoslav army and finally
stopped with the Nazi and the fascist occupation of
Slovenia in April 1941. The Italian army found and
confiscated the material collected for the Atlas before it
could be transferred to a safe place. At least for the time
of war, any progress with the preparations of the Atlas
was thus thwarted. The debts, however, remained. The

publishing house, renamed Regional publishing of
textbooks, owed money to the above-mentioned Savings
bank but also to all 2325 advance subscribers. The latter
debt was due to the poor formulation of the contract’s
stipulations, which allowed the sales agent to
misappropriate the sum total of all advance payments
amounting to 2.208,730 dinars. As it seems, this debt
was non-claimable because the sales agent did not
possess any property. It appears that the publishing
house's debt towards the Savings bank was repaid by the
Regional administration of the Ljubljana region only in
1944,

In the 1970s, the Slovene geographers launched the
preparations for the new Atlas of Slovenia, but the
project was discontinued due to financial difficulties. It
was therefore only in 1998 that a comprehensive and
aesthetically appealing Geographical Atlas of Slovenia
was published by the DZS in Ljubljana.
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UDK 334.73(497.4)"1945/1954"

Nekaj drobcev o zadruzniStvu iz gradiva fonda
Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica

LJILJANA SUSTAR

Okraj Ljubljana okolica je v prvem desetletju
po koncu druge svetovne vojne prostorsko zavze-
mal obmogje okrog glavnega mesta Ljubljane.
Na notranji strani je mejil na Ljubljano s Sent-
vidom in Poljem, na zunanji pa na kraje v okrajih
Sodtanj, Celje okolica, Trbovlje, Novo mesto,
Ko&evje, Postojna, Gorica, Tolmin in Kranj.!

Zractna razdalja med najbolj severno in juZno
tocko je bila 60 km, med vzhodno in zahodno
tocko pa 75 km. Okraj je bil geografsko raznolik
in ga lahko razdelimo na kragko-dolomitski pre-
del, barjanski, ljubljansko polje, predalpski in za-
savski svet. Gospodarsko ga je oznafevalo polje-
delstvo (kmetijstvo in Zivinoreja) z industrijskimi
obrati v Litiji, Domzalah, na Vrhniki, s pri-
kljuditvijo kamni$kega okraja pa tudi industrija.
V Casu svojega obstoja v letih 1945-1955 se je s
§tevilnimi spremembami v upravni razdelitvi
Slovenije spreminjal tudi upravno-teritorijalni
obseg okraja. Z zdruzevanjem manjsih krajevnih
ljudskih odborov (KLO) se je njihovo Stevilo
manjSalo s 148 KLO v letih 1945/1946 na 112 v
letih 1948/1949. Pred upravno razdelitvijo okraja
na obdine leta 1952 jih je bilo 107.2 Obmodje
KLO je obsegalo posamezno vas ali ve¢ manjsih
vasi skupaj.

Zadnja upravna reorganizacija pred odpravo
okraja 1955 je bila izvedena aprila leta 1952 s
priklju¢itvijo okrajev Kamnik in Grosuplje.?
Vkljuceval je stirideset obéin: Blagovica, Borov-
nica, Brezovica, Crnu¢e, Dobrova, Dolsko, Dom-
7ale, Gabrovka, Grosuplje, Horjul, Ig, Kamnik,
Kamniska Bistrica, Komenda, Kresnice, Krka,
Litija, Logatec, Lukovica, Medvode, Menges,
Moravée, Motnik, Podpeé-Preserje, Podtabor pri
Grosupljem, Polhov Gradec, Prezganje, Radom-
lje, Rovte, Sticna, Sentvid pri Sti¢ni, Skofljica,
Smarje, Smartno pri Litiji, Tuhinj, Tuhinjska
Srednja vas, Vale, Visnja Gora, Vodice, Vrh-
nika. Od teh ob&in jih je bilo pet mestnih (Dom-
7ale, Kamnik, Litija, Vidnja Gora in Vrhnika),
1 Okraj Ljubljana okelica 1953, Upravni, zemljepisni, gospo-
darski in statistiéni prirognik, Zbral in uredil JoZe Zupangi¢,
Ljubljana 1953.

Kot opomba | in Zakon o upravni razdelitvi federalne Slove-
nije, Ur. L SNOS in NVS, §t. 33/45, Zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi LRS, Ur. 1. LRS, 3t
62/46, Zakon o upravni razdelitvi LRS, Ur. 1. LRS, §t. 9/48 in
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni raz-
delitvi LRS, Ur. 1. LRS, & 33/49.

3 Uradni list LRS, $t. 11/52, Zakon o razdelitvi LRS na mesta,

okraje in ob&ine.

preostalih 35 pa wvaskih. Upravni in politi¢ni
sedeZ okraja je bil v Ljubljani. Jeseni 1955 se je
34 obéin okraja® upravno zdruZilo z mestom
Ljubljano v okraj Ljubljana.’

V gradivu fonda Okrajni komite Zveze ko-
munistov Slovenije Ljubljana okolica 1945-1954
(v koliéini 2,4 tm) se kaze tudi gospodarska
razvitost okraja. Glede na pomen kmetijstva v
gospodarstvu okraja je mogoce v gradivu slediti
problematiki kmetijstva in v tistem Casu
aktualnemu kmetijskemu zadruznistvu.

Ureditev zadruzni$tva na novih socialistiénih
temeljih je bila tudi ena od nalog oblasti v na
novo nastali drzavi.® Cilj oblasti je bil omejiti
monopol individualnega gospodarstva v kme-
tijski proizvodnji in povezava kmetov z oblikami
zadruznidtva v socialisti¢ni sektor. Po reorga-
nizaciji obstojeCega zadruZniStva, ki je imelo v
Sloveniji dolgo in bogato tradicijo, je delovalo
ve¢ vrst zadrug: nabavno-prodajne (naproza),
kmetijsko-proizvajalne, potrosniske, obnovitvene
in stanovanjske zadruge.” Leta 1949 sprejeti
zakon o kmetijskih zadrugah je dolodil dve obliki
zadrug: splo$no kmetijsko zadrugo in kmecko
obdelovalno zadrugo (kmecko delovno zadrugo,
kmetijsko delovno zadrugo).®

Kmecka delovna zadruga (KDZ) je bila oblika

Te obgine so bile: Blagovica, Borevnica, Brezovica, Crnude,
Dobrova, Dolsko, Domzale, Grosuplje, Horjul, Ig, Kamnik, Ko-
menda, Kresnice, Litija, Logatec, Lukovica, Medvode, Menges,
Moravée, Motnik, Polhov Gradec, Radomlje, Rovte, Sti¢na,
Sentvid pri Sticni, Skofljica, Smarje, Smartno pri Litiji, Tuhinj,
Tuhinjska Srednja vas, Vace, Vidnja Gora, Vedice in Vrhnika.
5 Uradni list LRS, §t. 24/55, Zakon o obmodjih okrajev in obtin
v Ljudski republiki Sloveniji.
6 O zadruznistvu v letih 1945-1955 glej: Enciklopedija Slove-
nije, ZadruZnistvo, str, 20-24, zvezek 15, Ljubljana 2001 in
Kmetijsko zadruZnistvo, str. 123-125, zvezek 5, Ljubljana
1991; ZadruZni leksikon FNRJ, I-II, Zagreb 1956, 1957, Slove-
nija 1166-1193; Edvard Kardelj, Problemi nafe socialisti¢ne
graditve, knjigi I in II, Ljubljana 1955; Zbornik Biotehniske
fakultete Univerze v Ljubljani, zvezek 24, Kmetijstvo, Ljub-
ljana 1975; Kmetijsko zadruznidtvo v Sloveniji, Ljubljana
1987; Zdenko Cepic, Kmetje in zadruzniStvo v pogledin Ed-
varda Kardelja, Carnijev zbornik (1931-1996), Zbornik medna-
rodnih druZboslovnih in humanisti¢nih razprav, Ljubljana
1998; Slavica Tovsak, Politi¢ni pogled na zadruZnidtvo v letih
1945-1946, Arhivi, letnik XXIV, 2001, §t. 1, str. 119-128; Jo¥e
Zontar, Povojni prisilni odvzemi zasebnega premoZenja,
Arhivi, letnik XIII, 1990, &. 1-2, str. 5-11.
Ur. 1. FLRI, &t. 59/46, Sploni zakon o zadrugah.
Ur. 1. FLRJ, 3t. 49/49, Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah.
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kolektivizacije kmetijstva. Zadruga je temeljila
na skupnih proizvajalnih sredstvih in brigadnem
sistemu dela in tudi dohodek se je delil glede na
vloZena sredstva in delo. Zadruznik je obdrZal
ohisnico. Najvigja oblika teh zadrug je pomenila
nacin, ko zadruznik kot deleZ vloZi svojo zemljo
v skupno zadruzno last. V Sloveniji se je
uveljavila oblika, pri kateri je zadruZnik dal
zemljo v zakup in formalno ostal njen lastnik. Ta
oblika zadruznidtva (kolhozno zadruZzni$tvo) ni
doZivela uspeha, tako da je med letoma 1952 in
1955 potekal proces reorganizacije kmeckih
delovnih zadrug v sploine kmetijske zadruge ali
njihove likvidacije. Okrepila se je vloga splodne
kmetijske zadruge. Zadela se je uveljavljati
zamisel o prostovoljnem sodelovanju individu-
alnih proizvajalcev s kmetijskimi zadrugami.

Pregled dejavnosti — uspehi in teZave v kme-
tijstvu, kmetijskih panogah in zadruZni$tvu je
sestavljal to¢ke dnevnega reda letnih konferenc,
sej komiteja, plenuma, biroja in kmedke komisije
{(pri kateri je ohranjeno %e najmanj gradiva, in to
le za leti 1949 in 1950), sektorskih sestankov,
sestankov s sekretarji krajevnih komitejev oziro-
ma obéinskih komitejev. Kot posebna tematika
sej sta se pojavili to¢ki pod nazivom partijsko
delo (tudi idejno-politiéno) na vasi ali delo s
kmeti. V ponazoritev bom iz gradiva fonda na-
vedla le nekaj primerov obravnave kmetijske
problematike s poudarkom na zadruZnistvu, ki je
bilo posebno pomembno v tem obdobju.

Ze na 1. seji Okrajnega komiteja KPS Ljub-
ljana okolica 19. 9. 1945 so ugotovili slab so-
cialni poloZaj prebivalstva. Zapisali so: “To zato,
ker ljudje nimajo, da bi si kuptli orodje in ostalo
kar neobhodno potrebujejo. Drugié pa radi tega,
ker so vsi poljski pridelki in pa tudi Zivina zelo
po nizki ceni, vse kar pa mora kupiti ket pa je
zelo drago.”™ Ugotovili so tudi, da v okraju
deluje 7¢ nekaj zadrug in da je treba ustanoviti
zadruzni inciativni odbor. Na seji komiteja
februarja 1946 so ob informaciji, da so v okraju
zadeli razdeljevati zemljo zemljiskega sklada
agrarne reforme,!? ugotovili, "da nekateri ljudje
zagovarjajo veleposestnike, ¢es da to so kmetje
in jim zemije ni treba razdeliti” Deputacija iz
Sv. Kriza pa Jje zahtevala, da se cerkvena zemlja
ne razdeli.!!

Porotilo komiteja januarja 1947 navaja v
okraju 52 zadrug, ki so bile na novo ustanov-
ljene, ali pa so bile stare na novo registrirane.!2

Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), Okrajni komite Zveze Ko-
munistov Slovenije (ZKS) Ljubljana okolica, %. 2, a. e. 4,
Zapisnik seje okrajnega komiteja zdne 19. 9. 1945,

Na podlagi zveznega zakona o agrarni reformi in kolonizaciji z
dne 23. 8. 1945 je bil 17. 12. 1945 sprejet Se federalni zakon v
Sloveniji (Ur. L. SNOS in NV, §t. 62/45).

ZAL, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, §. 2, a. e. 4,
Zapisnik seje okrajnega komiteja, 4. 2. 1947.

12 A1, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, & 4, a. e. 19,
Porogilo o zadmgah Centralnemu komiteju KPS, 3. 1. 1947, O

Med njimi navaja nabavno-predajne zadruge (na-
proze): Horjul, Borovnica, Dobrunje, Dragomer,
Smartno pri1 Litiji, Vade, Litija, Ig, Smartno pod
Smarno goro, St. Jo$t in Vrhnika. Poro¢ilo ome-
nja Se obnovitvene zadruge, lesno-produktivne
zadruge, Zivinorejske kot posebej dejavne na
Vrhniki, v Brezovici, na Horjulu in v Litiji, so-
darsko zadrugo v Tacnu in ¢evljarsko zadrugo na
Vrhniki. Vpraanja statusa hranilnih in g)osojilnih
zadrug pa v okraju dotlej $e niso resili.!

Februarja 1947 so imeli na dnevnem redu
odkup Zita in "kontrolo” nad posevki, kar naj bi
bila osrednja naloga komiteja. Sklenili so sklicati
konferenco aktivistov OF, predstavnikov ljudskih
odborov in sekretarjev partijskih celic, na Kateri
naj se razlozi pomen oddaje Zita in poudari
pomen akcije proti “kulaskim elementom in
spekulantom.” 1z vrst komiteja so dolodili tudi
predsednika okrajne "kontrolne” komisije.!* Na
seji komiteja KPS aprila 1948 so sklenili po
"nalogu” CK KPS izdelati plan dela za razvoj
partije na vasi. Ugotovili so, da je v okraju med
kmedkim prebivalstvom majhno $tevilo komu-
nistov.!? Julija 1948 pripravljeni seznam ¢lanov
upravnih odborov okrajne zveze kmetijskih za-
drug (OZKZ), kmetijskih zadrug, dveh kmeckih
delovnih zadrug, dveh Cevljarskih, Cebelarske,
sodarske in pet lesnoproduktivnih vsebuje tudi
pregled &lanstva partije.'® Enaintrideset zadrug je
bilo brez ¢lanov partije, enainstirideset zadrug je
imelo komuniste med ¢lani upravnega odbora in
med samimi zadruzniki, in to praviloma po enega
ali dva ¢lana, Okrajna zveza kmetijskih zadrug je
imela v upravnem odboru §tiri komuniste in med
usluzbenci Stiriintrideset. Komunisti so  bili
vezani na krajevne celice, svojo celico so imele
le okrajna zveza kmetijskih zadrug ter kmecki
delovni zadrugi v Polhovem Gradcu in Zapotoku.
V prvi 50 bili v upravnem odboru trije komunisti
in med ¢lani zadruge $est, v drugi pa je bilo
devetnajst ¢lanov, pet v upravnem odboru in
§tirinajst med preostalim ¢lanstvom. Kmedka
obdelovalna zadruga Zapotok je delovala Ze leta
1946.17 Zadruga se je ukvarjala predvsem z Zivi-
norejo in 3e posebej ovieregjo.

V letu 1949 se je tudi komite vkljudil v akcijo

zadrugah je na avgustovski seji 1946 razpravljal politbiro CK

KPS/ZKS, glej: Darinka Drnoviek, Zapisniki politbiroja CK

KPS/ZKS 1945-1954, Viri 15, Ljubljana 2000, Seja CK KPS

dne 28. avgusta 1946, str. 68-72.

O zadruZnitvu na Vrhniki tudi po letu 1945 je pisal Branko

Sudtar v Pregled kmetijskega zadruzni¥tva v ob¢ini Vrhnika,

1904-1984, Vrhnika, ZadruZni§tvo in mlekarstvo, Kmetijska

zadruga Vrhnika, 1984.

14 7A1, Okrajni komite ZKS Ijubljana okolica, & 2, a. e. 4,
Zapisnik seje okrajnega komiteja, 13. 2. 1947,

15 ZAL, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, & 2. a. e. 4,
Zapisnik seje okrajnega komiteja, 21. 4. 1948.

16 ZAL, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, §. 4, a. e. 19,
Seznam upravnih odborov OZKZ, kmetijskih zadrug in ostalih
zadrug v krajevnih ljudskih odborih, 1948.

17

Isto kot op. 9.
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pospeievanja dela splosnih kmetijskih zadrug in
predvsem kmeckih delovnih zadrug. Komunisti
so se morali vkljuditi v delo na terenu v par-
tijskih celicah in krajevnih organizacijah OF in
mladine s prepri¢evanjem ljudi o pomenu zadruz-
nidtva. Pred obénimi zbori kmetijskih zadrug so s
svojim prepridevanjem morali vplivati na za-
druznike pri izbiri novih &lanov v upravne in
nadzorne odbore.!® Na seji maja 1949 so govorili
o veCjem angaZiranju partije pri ustanavljanju
kmeckih delovnih zadrug in zadruznih ekono-
mij'? v okviru sploinih kmetijskih zadrug kot
vmesne poti pri ustanavljanju le teh. Govorili so
tudi o frontnih brigadah za spravljanje lesa iz
gozda, kmetje so morali dati vprezno Zivino za
prevoz. Pri $tevilu Elanstva v partiji so ugotovili
21,4 odstotka kmetov. Od 405 vasi v okraju jih je
bilo 193, v katerih niso imeli partijske celice.
Zahtevali so tudi izloditev &lanov iz partije, ki
nasprotujejo zadruZnistvu.20

V letih 1950 in 1951 so na sejah komiteja,
biroja, plenuma in kmecke komisije razpravljali
predvsem o zadruzni$tvu?! in poudarjali potrebo
po ustanavljanju kmetkih delovnih zadrug,
Kmetka komisija, ustanovljena pri okrajnem
komiteju marca 1949, je v porodilu aprila 1950
navedla te kmecke delovne zadruge: Zapotok,
Polhov Gradec, Vrbljenje, Pirnite, Brest, Sostro,
Svetje, Crnu¢e, Skaruc¢na, Dobrova, Skofljica,
I8ka vas, Pijava Gorica, Golo, Polje, Skaru¢na in
Preska pri Medvodah, Vetéina jih je bila
ustanovljenih leta 1949.22

Poglejmo 3e sejo biroja julija 1951, ki je pod
prvo totko "Gospodarsko-politicna situacija v
KDZ in na vasi sploh” napovedala razpravo o
zadruznisStvu, V okraju je v tem obdobju $e
vedno delovalo sedemnajst kmeckih delovnih za-
drug in sedem zadruZnih ekonomij. Ugotovili so,
da so bile delovne zadruge predvsem na ozemlju
Medvod, Skaruéne, Crnu¢ in Iga, na litijskem,
vrhnikem, logaikem in borovnifkem obmodju
pa jih ni bilo. ZadruZne ekonomije pa so bile na
ozemlju celotnega okraja. Zanimivi so tudi tile
podatki, ki navajajo, da je bilo v zadruge vklju-
¢eno 231 gospodarstev oziroma 256 druzin z 907
druzinskimi ¢lani, od teh jih je bilo za delo
sposcbnih 523. V 24035 ha kmetijskih povriin je
bilo najved travnikov, gozda, sledile so njive,
sadovnjakov je bilo malo, povriine so zajemale

18 7A1, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, & 2, a. e. 4,

Zapisnika seje okrajnega komiteja 6. 1. in 17. 1. 1949,

ZadruZna ¢konomija je bila vmesna pot k ustanovitvi kmedke

obdelovalne zadruge, v katero so se kmetje — zadreniki zdruZi-

li pri obdelovanju in ni pomenila odpovedi kmeta zemlji.

20 7AL, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, & 2, a. e. 4,

Zapisnik seje okrajnega komiteja z dne 5. 5. 1949.

Na konferenci &lanov partije kmetijskih zadrug in kmetijskih

obdelovalnih zadrug decembra 1931 so navedli, da je v okraju

54 kmetijskih zadrug.

22 7Al, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, t. e. 3, a. e. 12,
Porogila kmedke komisije.
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fe koSenine in nerodovitno zemljo. Osrednja
panoga v zadrugah je bila Zivinoreja in v okyiru
te pradi¢ereja. Redili so Se krave in konje. Sest
zadrug je imelo svoj traktor. V vseh zadrugah
skupaj je bilo vkljuéenih 121 komunistov, od
tega polovica v sedmih zadrugah na iZanskem
obmo&ju. Na sestanku so omenjali Ze zaznane
pomanjkljivosti — slaba organiziranost dela, po-
manjkanje stimulacije za delo in s tem slabi
gospodarski uspehi. Ugotovili so premajhno
politi¢no podporo od krajevnih ljudskih odborov
in partijskih in drugih mnozi¢nih organizacij s
terena. Navedli so tudi nekaj zadrug, v katerih je
nastala teZznja po razpustu oziroma izstopu. V
primeru ene so zapisali: "Tefwja za izstop iz
zadruge se je pojavila v KDZ Brest v kateri je 5
gospodarstev podalo pismene izjave. Zadruga je
gospodarsko mocéna saj zdrufuje 5 najveliih
kmetov v vasi, ki so bili ve¢ ali manj z eko-
nomskim pritiskom primorani v zadrugo. Svoj
izstop pa utemeljujejo s tem Ce$, da zadruga ni
dosegla gospodarskega uspeha. 'V zadrugi sta je
dva clana, katera nista podala izjav ker sta tlana
KP, vendar pa se ugotavija, da se tudi ta dva
strinjata 7 razpustom zadruge."23

O tezavah pri delu kmeckih delovnih zadrug,
vse §tevilénejSih zahtevah po razpustu, kaZe tudi
obravnava analize dela zadruge v Smarju na seji
biroja aprila 1952. Zadruga je imela teZave Ze od
jeseni 1951, ko je posebna komisija, sestavljena
iz ¢lanov Glavne direkcije za zadruzno kme-
tijstvo, Zadruznega sklada Sti¢na in Poverje-
nistva za kmetijstvo na Okrajnem ljudskem
odboru Grosuplje, opravila pregled dela zadruge
in je o njej razpravljal tedanji Okrajni komite
KPS Grosuplje. Biro je sklenil, da se iz zadruge
izkljuéi tiste, ki so pripomogli k slabemu po-
loZaju zadruge, in vzpostavi polititno dober
kader, ki bo kos problemom in nalogam.2*

Komite je pri vprasanjih kmetijstva, zadruz-
nistva in kmeckega vprasanja sodeloval tudi z
Okrajno zvezo kmetijskih zadrug. Ta je komiteju
posiljala porodila, analize in statisti¢ne podatke o
delu zadrug v okraju.?® V porogilu iz julija 1951
navajajo, da je v okraju 56 kmetijskih zadrug.
Kot tiste z najvedjim Clanstvom navajajo Kres-
nice, Dobrovo, Vage, Smartno pri Litiji, z naj-
manj pa Pijavo Gorico, Kozarje, Vrh treh kraljev
(Vrh nad Rovtami). V posameznih zadrugah so
imeli poljedelsko-semenski, Zivinorejski, strojni
in gozdarsko-lesni odsek ter proizvodne obrate:
kovaénice (4), kolarski obrat (1), sedlarski obrat
(1), mehani¢ne obrate (3), zidarski (1) in krojaski
obrat (1), Cevljarska obrata (2), Zage (3), prede-
lovalnico eteri¢nih olj, mlin, pekarno in gostilno.

23 ZAL, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica. t. e. 2, a. e. 6,
Zapisnik seje biroja, 11. 7. 1951.
ZAL, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, t. e. 2, a. e. 6,
Zapisnik seje biroja, 16. 4. 1952.

25 AL, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, t. e. 4, a. .19,
Gradivo o gospodarski problematiki — kmetijstvo.
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Meje okraja leta 1953, iz prirocnika Okraj Ljubljana okolica 1953, Zbral in uredil JoZe Zupancic,

Ljubljana 1953, str. 9.

Ugotovili so, da je leta 1948 sklenilo poslovanje
z izgubo 15 zadrug, leta 1949 26 zadrug, leta
1950 pa 32 zadrug. Kot najbolj uspeine so
navedene Verd, Borovnica, Brezovica, Tomi3elj,
Crni vrh, Dolnji in Gomji Logatec. K njihovemu
uspehu so pripomogli gozdarsko-lesni odseki in
zagarski obrati. Zveza v letnem poroCilu de-
cembra 1951 navaja Se trgovinske (55) in kre-
ditno-hranilne odseke (48). Porodilo navaja za-
druzne ekonomije pri teh kmetijskih zadrugah:
Podlipa, Dolsko, Sava, Vrzdenec, Dragomer,
Besnica in Borovnica.

V letih 1952-1955 je potekal v drzavi proces
reorganizacije in razpuianja kmeckih delovnih
zadrug. Aktivne kmecke delovne zadruge so re-
organizirali oziroma vkljucili v splos$ne kmetijske
zadruge, pasivne in tiste, v katerih je bil slab
ekonomski in politiéni poloZaj, pa so razpustili.
Ze konec maja 1952 je biro obravnaval delo ko-
miteja na terenu. Pojasnjevati so morah da je
treba zadruge reorganizirati in ne zapirati.?®

2% ZAlL., Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, t. e. 2, a. e. 6,
Zapisnik seje biroja, 27. 5. 1952,

O zaletkih preoblikovanja oziroma razpudéa-
nja kmeckih delovnih zadrug sredi leta 1952 je
pr1prav1la poroéilo tudi Okrajna zveza kmetijskih
zadrug.?’ V njem najprej porofa, da je bilo v
nastalem zdruzenem okraju (pridruZena nekdanja
okraja Grosuplje in Kamnik) 98 kmetijskih za-
drug, 32 kmeckih delovnih zadrug in 22 zadruz-
nih ekonomij. Poleg trgovinskih in kreditno-
hranilnih odsekov v zadrugah so zanimivi po-
speSevalni in proizvodni odseki v zadrugah, tako
Steviltno kot tudi glede panog. Nadteli so te
pospeSevalne odseke: Zivinorejski (52), sadjarski
(47), plansarski (6), gozdarski (75), mlekarski
(7, poljedelski (9) in strojni (24). Med pro-
izvodnimi pa je naSteto poleg raznih delavnic 3e
vetje Stevilo mesarij, pekarn in gostiln, V 32
kmeckih delovnih zadrugah je bilo vklju€enih
576 druZin oziroma 494 gospodarstev z 2077
¢lani. Ob pripravah na njihovo reorganizacijo je
okrajna zveza organizirala sestanke oziroma

2T 7AL, Okrajni komite ZKS Ljubljana okolica, t. . 4, 2. e. 19,
Gradivo o gospodarski problematiki — kmetijstvo, Porodile o
reorganizaciji kmetijskih delovnih zadrug na podrofju OZKZ
Ljubljana okolica, 25. 6. 1952.
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izredne ob&ne zbore zadruZnikov, na katerih so
obravnavali vpradanje reorganizacije in zdruZitve
s splo¥no kmetijsko zadrugo. Na zborih so iz-
volili komisije, ki so izvedle reorganizacijo ali
likvidacijo. V primeru, da so izstopili samo
posamezniki, so opravili finan¢ni obracun, e pa
so se zadruZniki odlo¢ili v celoti za izstop ozi-
roma zaprtje zadruge, so pripravili zakljuéno
bilanco in likvidacijo zadruge. Zveza je sestavila
tudi dve dvodlanski komisiji (kmetijski in finang-
ni strokovnjak), ki sta pregledali in sestavili po-
litiéno in gospodarsko analizo ter predlagali
ustrezno relitev za posamezno zadrugo: vklju-
ditev v splodno kmetigsko zadrugo, nadaljevanje
dela oziroma zaprtje.Z* Te analize sta nato skupaj
pregledali vodstvi Okrajne zveze kmetijskih za-
drug in Okrajnega komiteja ZKS. V &asu o
katerem govori porotilo, so ugotovili, da bo 3est
zadrug nadaljevalo delo, &tirinajst zadrug so
predvideli za vkljuditev v splosne kmetijske
zadruge, 3est zadrug pa bi bilo likvidiranih. V
fondu komiteja je kar precej teh J)oroéil o delu in
stanju kmetkih delovnih zadrug.”

Ob koncu pregleda objavljam v celoti eno
izmed poro€il dvoélanske komisije, in sicer za
kmecko delovno zadrugo Preska v bliZini Med-
vod. Objavljeni dokument nam ne kaZe le nadina
ustanovitve, ki je bil kot v primeru vedine zadrug
kljub sprejetemu naelu prostovoljnosti izveden
pod ekonomsko prisilo. Kmetje, ki niso pristopili
v zadruge, so pladevali visoke davke, imeli so
vi§jo obvezno oddajo, zadruzniki pa so pladevali
manj3i davek od dohodka na skupno zemljo,
manj3a je bila njihova obvezna oddaja, laZe so
dobili reprodukcijski in gradbeni material, imeli
so prednost pri nabavi kmetijskih strojev.3?
Dokument kaze tudi na slabo organiziranost dela,
za kmetke delovne zadruge je znalilno sku-
pinsko delo (brigadni sistem), pomanjkanje vsa-
kr¥ne stimulacije za delo. Pladani so bili z
denarjem in pridelki. Uinek proizvodnje v
zadrugah je bil manj3i kot pri zasebnih kmetih.
Le majhnemu $tevilu kmelkega prebivalstva so
kmedke delovne zadruge delno izboljale Ziv-
ljenjske razmere. Iz vsega tega izvira tudi eko-
nomska neuspesnost tega nafina zadruZnistva.

Dokument Analiza KDZ Preska?! objavljam
slovni¢no nepopravljen in v taki obliki, kot je
natipkan na listu in pol, z lastnoro¢nim podpisom
le enega ¢lana komisije.

% o razvoju splo¥nega kmetijskega zadruZnistva in reorganizaciji
kmeckih delovnih zadrug je na novembrski seji razpravljal
Izvrini komite CK ZKS Slovenije, glej: Darinka Dmoviek,
Zapisniki politbiroja CK KPS/ ZKS 1945-1954, Viri 15,
Ljubljana 2000, str. 308-318.

29 Isto kot op. 25.

30 pavle Subic, Razvoj kmetijstva v obini Kranj (1900-1953),
Kranjski zbornik 1985, str. 181-184. V prispevku govori tudi o
delovanju kmeckih delovnih zadrug na Gorenjskem.

31 Isto ket op. 25.

Analiza KDZ Preska

Kmetijska delovna zadruga Preska je
bila ustanovijena 25. marca 1950 iz I velikega, 5
srednjih in 7 malih kmetov, skupaj 13 druZinz 57
Clani, od tega 23 za delo sposobnih, ostali so
mali otroci, ali pa starcki stari nad 60 let, ved ali
manj res za vsako delo nesposobni. Veclina vedfih
kmetov je v KDZ vstopila pod ekonomskim pri-
tiskom, mali pa tudi v pri¢akovanju, da bodo lah-
ko Ziveli ve¢ ali manj brez dela.

V KDZ je bilo vioZenega: 25 ha njiv in vrtov,
42 ha travnikov, pol ha sadovnjoka, 7 ha pas-
nikov in 107 ha gozdov, nadalje 14 konj in 45
glav goveje Zivine, od tega 22 krav, prasicev nié,
pac pa 32 panjev cebel. Od strojev bi omenili 4
elektromotorje 1 bencinski motor, 3 kroZne Zage,
3 miatilnice, 2 kosilnici, I rahljad poleg ostalega
potrebrega orodja in opreme. V letu 1951 je
vstopil v zadrugo 1 srednji kmet, ki je bil dotedaj
v ekonomiji, 1 mali kmet pa je iztopil, vendar se
Je s tem povriinag povecala le za 1 ha njiv in 4 ha
travnikov.

V éasu obstoja so povecali stevilo glav govedi
na 67, od tega 26 krav, je pa v tem vsteti 8§ glav,
ki so prisle od bivie ekonomije na novo vklju-
Cenih Slanov. Konj imajo 17, prafiéev 19, med
njimi 4 plemenske svinje, panjev 22. Nabavili so
1 novi brzoparilnik in 1 kroZno brano. Adaptacij
in novih posiopij niso gradili. Zivino so za silo
sortirali po Ze obstojecih hlevih,

Iz navedenega je razvidno, da je zadruga v
Casu obstoja Se dovolj napredovala, je pa to v
glavnem zasluga predsednika Suster§ic Petra, on
Je tudi pripravil predlog a arondacijo, kar so pa
ostali zadruzniki odklonili.

Z ozirom na veliko §tevilo ¢lanov zadruge, od
katerih je pa za delo sposobnih le malo, zadruga
kot taka v celoti ni imela najboljse perspektive,
delno je tudi kriva velika raztresenost. Dva za-
druznika sta na Golem brdu, odduljena I uro in
pol od Medvod in skoraj pol ure drug od dru-
gega. Najvedji posestnik Sufter§i¢ Peter je na
Senicici, ostali so deloma v Preski, deloma v
Vasah. Kijub malemu Stevilu za delo sposobnih
Clanov je vseeno na tef povr§ini premalo dela, da
bi vsi dostojno Ziveli. Se tisto delo, kar je ga niso
vedno sami izve§ili, ker je pad dela skoraj iz-
kljucno vsak na svojem.

Kadar je kosnja na Golem brdu, kjer je
muogo traviikov, ne gre nihée pomagat in si
morata _tamkaj$nja  zadruZnika delovno  silo
najeti. Suster§ic Peter, ki je vioZil v KDZ najvec
zemlife, obvedfem delu tudi najema delavce.

Zita navedena zadruga ne pridela niti za
lastne potrebe. Prodajali so predvsem krompir,
mleko, prasice in Zivino,

Ohisnic je skupno 11.40 ha. Na ohisnicah
rede vsak po I kravo, 1 in pol prasica, 1 in pol
ovce in 10-20 kokosi. V letu 1951 so zasluzili
skupno 1,185.835 din, od tega je hilo 186.000

socialnega sklada, kar je razmeroma visoko.
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Vrednost trudodneva®? je znasala 167.- din.
Vendar pa so zadruzniki, ki so vioZili vec zemije,
zastuzili dosti ve¢. Ce bi bilo delo enakomerno
razdeljeno bi pritlo na vsako druZino po 91.00
din.

Zadruzne zavesti v vsej zadrugi nima nihde,
Tov. Sustersic Peter in Se par drugih, bi verjetno
ostalo v zadrugi, predvsem z Zeljo gospodar-
skega napredka, brez kakih socialnih ozirov. V
vsakem slucaju je treba izlociti iz zadruge oba
zadruznika iz Golega brda radi odaljenosti, pa
tudi vse one male in srednje kmete iz Vai in
Preske, ki so mladi, zdravi in 100% za delo
sposobni, pa te svoje sposobnosti do sedaj za
zadrugo niso hoteli uporabljati. Paé pa naj bi
ostali v zadrugi tisti dve ali tri drufine starih, za
laZja dela sposobnih, s pogojem, da bodo delali
vsaf tisto, kar lahko delajo in kar jim za zdravje
in dolgo Zivijenje bolj koristi kot Skoduje, da bi
na ta nacin imeli eksistenco, zadrugi pa ne bi bifi
samo v breme.

Ljrgé)ﬁana, dne 10. junija 1952.
*

/ing. Golja Rado /

/ Kokalj Janez /

32 Trudodan” Jje pojem, ki oznaduje delitev dohodka glede na
vloZena sredstva in delo zadruZnika.
Podpis v rokopisu.

SUMMARY

SOME FRAGMETS ON COOPERATIVE
ENDEAVOURS FROM THE ARCHIVAL FONDS OF
THE DISTRICT COMMITTEE OF THE UNION OF
COMMUNISTS OF SLOVENIA (ZKS) FOR
LIUBLJANA AND ITS SURROUNDINGS

The material contained in the archives of the agencies
and bodies of the former socio-political organisation, the
Union of Communists of Slovenia for the Ljubljana
district, reveals the method of work and the involvement
of the only political party in the resolution of the
country's contemporary political and economic diffi-
culties. The minutes of the meetings held by the Com-
mittee, the Bureau, and the Commission for Agriculture
at the time of the Committee's operation (from 1945 to
1954} also show the Party's method of work and the role
it played in addressing the then issues of concern, namely
the cooperative efforts in the field of agricultural work.
The Party thus monitored the activities of the peasant
cooperatives through reports and analysis submitted by
the District union of agricultural cooperatives. The
communists were expected to get involved in the field-
work, to use every occasion to persuade people about the
value of agricultural cooperatives in general and peasant
cooperatives in particular. They were encouraged to do
so within their own party organisation, at the conferences
held by the Liberation Front (OF) activists, and at the
Local Popular Committee’s (KL.O) conventions. Further-
more, the communists were counted on to influence the
choice of representatives to the cooperatives' admini-
strative and supervisory boards. After 1952, the Com-
mittee, in cooperation with the District union of agri-
cultural cooperatives, undertook the reorganisation and
liquidation of the peasant cooperatives. Among nume-
rous documents contained in the fonds, the analysis of
the peasant cooperative Preska is quoted as an example
of the notable attempts to introduce the kolkhoz system
in agriculture.
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UDK 27(497.4-16)"1941/1945"

Organiziranje cerkvenega Zivljenja na Gorenjskem

v ¢asu druge svetovne vojne

BOGDAN KOLAR

Nacistiéna okupacija slovenskega ozemlja je
v skladu z ideologijo nemskega rajha in vodi-
teljev nacistiénega sistema vzpostavila na zase-
denih ozemljih tudi izviren odnos do Cerkve in
cerkvenih ustanov nasploh. Nacisti so imeli do
Cerkve odklonilno stalis¢e. Tolerirali so jo le v
toliko, kolikor so lahko z njo racunali, da bi jo
vkljuéili v svoje okupatorske in germanizatorske
nacrte, sicer pa je bilo wradno nacionalsocia-
listi¢no staliSe usmerjeno proti njej. Odnosi, ki
so med rezimom in Cerkvijo nastali v Nemdiji
sami, so zaznamovali tudi razmere na Sloven-
skem, saj so jih prena3ali iz enega okolja v drugo
ter v slovenskem prostoru ukrepali na podoben
nadin kot v nemskem. Dodatno okoliséino je
predstavljalo dejstvo, da je bil nacizem sovrazen
do vsega slovenskega in je Cerkev gledal kot
nosilko slovenskih narodnih interesov. Posledica
tega je bila, da so nacisti¢ne oblasti tako] po
okupaciji izgnale velik del duhovnikov in da so
zaplenile cerkveno premoZenje kot premoZenje
'rajhu sovraZznih imetnikov'. V ta sklop je sodilo
premozenje ljubljanske Skofije, ki je bilo na
Gorenjskem in je do leta 1939 sestavljalo vedji
del Kranjskega verskega sklada. Zaplenjeno je
bilo vse premoZenje lavantinsko-mariborske $ko-
fije, Skof dr. Ivan JoZef Tomazi¢ je bil povsem
onemogofen, duhovniki pa internirani in iz-
gnani.” Ze v prvih tednih oblasti na juznem
Stajerskem in na Gorenjskem so bile zaplenjene
tudi vse redovne ustanove, redovniki in redov-
nice pa izgnani, kolikor se pred represivnimi
ukrepi niso umaknili Ze prej. Veljalo je, da bodo
na slovenskem Stajerskem in Gorenjskem uvedli
tak3en okupacijski sistem, ki so ga pred tem Ze v
Alzacijo, Loreno in Luksemburg. Kratkoro¢ni
namen je bil z ureditvijo, ki jo je vodil Zef civilne
uprave, pripraviti ozemlja za popolno priklju-
éitev k nemskemu rajhu.

Na svojih mestih so lahko ostali le redki
slovenski duhovniki, najve¢ izmed njih je bilo
starejSih. Obcasno so nekateri (npr. Marijan
Kremzar) na skrivaj prihajali v kraje, kjer so bili
rnanj izpostavljeni policijskemu nadzoru, pri
¢emer so bili seveda vedno v nevarnosti, da bodo
odkriti in da negativne posledice ne bodo pri-
zadele le njih, temve¢ tudi ljudi, ki so jim po-
nudili zato¢iice. Hkrati so ljudi pripravljali na

1 Prim, M. Rybat, Nacistitni ukrepi zoper duhovidine lavan-

tinske kofije 1941-1945, v: Zbornik ob 750-letnici mariborske
skofije. 1228-1978, Maribor 1978, str. 44-102.

razmere, ko ne bodo imeli duhovnikov, in so jim
delili potrebna navodila. Nems$ki duhovniki, ki so
nad svojim delom ravno tako imeli strog nadzor
Gestapa, so na delovanje slovenskih duhovnikov
gledali z nezaupanjem, ker so v tem videli trajno
nevarnost, da bi bilo zaradi njihovega delovanja
onemogodenc celotno pastoralno delo ter mi-
nimalne oblike navzo¢nosti Cerkve v teh krajih.
Voditelju celovike $kofije so zato velkrat pred-
lagali, da bi slovenskim duhovnikom podelil
uradna pooblastila za delovanje in jih s tem vzel
pod svojo zaiito, hkrati bi s tem imeli vsaj nekaj
ved moznosti dela. NacistiCne oblasti so taksne
vloge zavracale ali nanje s leoh niso odgovarjale.
Skofu dr. A. Rohracherju? pa je bilo jasno, da
slovenskim duhovnikom, ki so delovali na Go-
renjskem pred zaCetkom okupacije, zaradi poli-
tiénih razlogov ni bilo mogoce odvzeti juris-
dikcije, ki jim jo je podelil ljubljanski skof.
Nekateri dokumenti iz tega Casa kaZejo, da sta
bila ljubljanski 3kof dr. G. RoZman in upravitelj
krike skofije dr. A. Rohracher v stiku in sta
sku8ala usklajevati delo ter pravni poloZaj du-
hovnikov, ki so delovali na Gorenjskem, pri
¢emer ima dodaten pomen dejstvo, da je voditelj
krike Zkofije nemskim duhovnikom podeljeval
'zaCasna' pooblastila in da je vse obdobje v
svojem dopisovanju uporabljal besedo 'zacasno’,
ko je govoril o razmerah, ki so nastopile po
zasedbi slovenskih ozemelj.

Urejanje cerkvenih razmer na okupiranih
ozemljih je bilo v veliki meri prepuséeno Sefom
civilne uprave, ¢eprav so bila temeljna dolocila
vsebovana v konkordatu, ki sta ga sklenila
nemska vlada in Sveti sedez 20. julija 1933. Sefa
civilnih uprav sta s predpisi, okroZnicami in dru-
gimi ukrepi, pogosto povsem samovoljnimi, rede-
vala konkretna vprasanja cerkvenih skupnosti,
organiziranja cerkvenega Zivljenja in delovanja
cerkvenih predstavnikov. Zupnijski uradi so
izgubili vse pristojnosti glede vodenja mati¢nih
knjig in sklepanja zakonskih zvez. Zbiranje pro-
stovoljnih prispevkov za cerkev so nadzirali
neméki nadzorni organi. S posebnim predpisom
je bila prepovedana uporaba slovenskega jezika v
bogosluznih opravilih ter pri sporazumevanju

2 &Zkof A. Rohracher (1892-1969) je bil pomo¥ni skof v Celoveu
od 1933 do 1943, ko je bil imenovan za nad3kofa v Salzburgu.
Med letoma 1939, ko je odstopil celoviki fkof dr. Adam
Hefter, in 1945 je bil kapitularni vikar celovike $kofije. Prim.
1200 Jahre Erzbistum Salzburg, Salzburg 1998.
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duhovnikov z ljudmi. Ker so nacisti pri¢akovali,
da bodo ljudje mnoZi¢no izstopali iz Cerkve, so
zelo olajali pogoje izstopa in poenostavili
postopek. Veditelji krajevnih Cerkva so, na drugi
strani, po zgledu ravnanja papezev Pija XI. in
Pija XII. skuZali najti modus vivendi z oblastmi
in ohranjati vsaj elementarne oblike cerkvene
organizacije ter verskega Zivljenja.’ Na vse na-
dine so se izogibali frontalnemu spopadu, saj je
bilo jasno, da bi bila v takinem razmerju sil
Cerkev poraZena.

Glede delovanja nemskih duhovnikov v &asu
vojaskih akcij ter na zasedenih ozemljih je treba
razlikovati med protestantskimi vojadkimi kurati
in katoliskimi vojaskimi duhovniki. Prvi so
praviloma sluZili kot vojaki in so bili oboroZeni
ter imeli moZnost dosei najvi§je stopnje vojaske
in astniSke kariere, drugi pa so slvzili le kot
sanitetni vojaki, brez orozja. Oboji so smeli de-
lovati le med nem3kimi vojaki in jim je bilo
najstroZje prepovedano imeti stike tudi s civilnim
prebivalstvom.* Med le-te so bili poslani posebni
du3ni pastirji, ki niso imeli nobene povezave z
vojaskimi oblastmi. Ocene zadnjih let kaZejo, da
je bilo pod oroZje vpoklicanih okrog dvajset tiso¢
katoliZkih duhovnikov, redovnikov, bogosloveev
in redovnih bratov. Med njimi so bile velike
razlike v nadinu delovanja in pristojnostih. S
katoliSke strani je bil za vrhovnega vojaskega
kurata imenovan Franz Justus Rarkowski, za
katerega je bilo znano, da je bil po svojih kva-
litetah za tak$no sluzbo povsem neprimeren, a je
ustrezal merilom nacionalsocialisti¢nih oblasti in
te so dosegle, da je bil posveden v Skofa. Zani-
mive je, da je ravnanje nem3kih oblasti do
duhovnikov, redovnikov in bogoslovecev v pri-
meru vojne oziroma sploine mobilizacije urejal
dokument, ki je bil kot tajni dodatek dodan
nemSkemu konkordatu; zanj niso vedeli niti
nemski $kofje. Pastoralno delo med ljudmi pa so
pod nadzorstvom vojaSkih oblasti usklajeyali
Skofje pristojnih 3kofij. Za okupirani del Sta-
jerske je bil de iure pristojen 3kofijski ordinariat
v Mariboru, za Gorenjsko in MeZigko dolino pa
je nalogo iskanja primernih oblik pastoralnega
dela v celoti prevzel voditelj celovike Skofije.
Oba sta morala imeti za okupirana ozemlja
pooblastila $kofov, ki so jim ozemlja pripadala
dotlej. Pooblastila so jim bila posredovala prek
ustrezne cerkvene poti Z¢ v naslednjih mesecih
po okupaciji in po ustalitvi civilnih oblasti. Tako
je bilo od vsakega Zkofa in sodelovanja z
nacisti¢nimi oblastmi odvisno, koliko bodo du-
hovniki lahko delovali na obmogjih, za katera so

Prim. K. Schatz, Storia della Chiesa. Epoca moderna IL,
Brescia 1995, str. 143-145; La Chiesa nel ventesimo secolo,
Milano 1995, str. 74 ss.

Prim. Mensch, was wollt ihr denen sagen? Katholische Feld-
seclsorge im Zweiten Weltkrieg, Augsburg 1991; Priester in
Uniform. Seelsorger, Ordensleute und Theologen als Soldaten
in Zweiten Weltkrieg, Ausgburg 1994.

bili zadolZeni. Skof dr. Gregorij Ro¥man je na
zasedenih ozemljih izgubil vse pristojnosti,
lavantinski $kof dr. Ivan JoZef Tomazi¢ pa je bil
pri svojem delu oviran in je bil pri organiziranju
cerkvenega Zivljenja mocno odvisen od pomogi,
ki mu jo je lahko dal graski skof.?

Doslej sta bili o delovanju nem8kih duhov-
nikov na slovenskih tleh objavljeni dve temeljiti
deli. Za obmod&je spodnje Stajerske je O. Ve-
selsky, ki je tudi sicer raziskal mesto graikega
$kofa in duhovnikov pod nacionalsocialisti¢no
oblastjo, objavil razpravo o pomoéi S§tajerskih
duhovnikoy graske Skofije v pastoralnem delu na
spodnjem Stajerskem med zasedbo.® Lavantinski
Skof dr. TomaZi¢, ki je ostal brez velikega dela
duhovnikov in je bilo tako pastoralno delo na
Zupnijah povsem onemogoleno, je za pomod
prosil graikega §kofa. Okupatorske oblasti so mu
namre¢ znova in znova zagotavljale, da naj s
slovenskimi duhovniki ne ra¢una ve¢ in da je bila
njihova odtujitev dokonéna. Tudi vse profnje
gra$kega ordinariata v smislu dovoljenja za vrni-
tev slovenskih duhovnikov na njihove Zupnije so
bile zavrnjene. Na graskega $kofa s¢ je TomaZié
prvi¢ obrnil v zafetku maja 1941, Stajerski du-
hovniki so bili nato povabljeni, da se kot pro-
stovoljci javijo za delo na ozemlju lavantinske
Skofije; znanje slovenskega jezika ni bilo po-
stavljeno kot pogoj. Dogovarjanje med ordina-
riatoma v Mariboru in v Gradeu je privedlo do
oblikovanja dveh skupin duhovnikov in dveh poti
prevzema sluzb v slovenskem prostoru. V prvi
skupini so bili duhovniki, ki so pustili delo v
gradki Skofiji in so prevzeli stalno skrb za eno
zupnijo v lavantinski $kofiji ter za vel neza-
sedenih Zupnij v sose$¢ini. Za opravljanje nalog
so prejeli potrebne dokumente $kofa TomaZica.
V drugi skupini so bili duhovniki, ki so chranili
sluZbe v domagi $kofiji, a so obasno prihajali na
spodnjo Stajersko in opravljali duhovnisko delo
na eni ali ve¢ Zupnijah, ki so jim bile dodeljene;
navadno so prihajali vsaka dva tedna. Veselsky
je ugotovil, da je bilo skupno itevilo obeh skupin
duhovnikov, ki so delovali na ozemlju lavan-
tinske 8kofije, 58. Po ob&asnih porogilih, ki so jih
pripravljale cerkvene oblasti v Gradcu in jih
posdiljale papeSkemu nunciju Cesaru Orsenigu v
Berlinu, jih je bilo okoli 60. K temu je treba
pristeti e nekatere duhovnike iz celovike 3ko-
fije, ki so delovali na ozemlju lavantinske Sko-

Prim, F, Kralj, Versko in cerkveno Zivljenje v dobi dozorevanja
slovenskega naroda (zgodovinski oris), v: Zgodovina Cerkve na
Slovenskem, Celje 1991, str. 193-194; J. Juhant, Versko in
cerlveno Zivljenje v dobi dozorevanja slovenskega naroda
(idejno-politi¢ni tokovi in socialna dejavnost), prav tam, str.
227-231.

Prim. O. Veselsky, Bischof und Klerus der Dibzese Seckau
unter nationalsozialistischer Herrschaft (disertacija na univerzi
v Gradcu), Graz 1981; O. Veselsky, Steierische Priesterhilfe fiir
die "Untersteiermark” in der nationalsozialistischen Besetzung,
v. Geschichte und Gegenwart 4(19853), str. 140-164, 175-190.



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik 181

fije, prikljuéenemu Sefu civilne uprave v Celov-
cu, predvsem v MeZiski dolini, Stajerski nemski
duhovniki so se pri svojem delu sredevali s
$tevilnimi tezavami, ki so nastajale tako zaradi
odnosa okupacijskih oblasti do njihovega dela
kot zaradi odnosa slovenskega prebivalstva do
njih. Nems3ki gospod' je bil v vedini primerov pri
ljudeh sprejet naklonjeno, saj je vedina izmed
njih imela kot svojo nalogo le delo za ohranjanje
verskega Zivljenja ter podeljevanje zakramentov,
niso pa sprejeli kot prvenstvenega dela za po-
nemdevanje in raznarodovanje ljudi, politiénih
ciljev torej, kakor so si jih zamislili nosilci
oblasti v nacistiénem rezimu.

Svojevrsten in izviren prispevek za boljie po-
znavanje medvojnih razmer ter poloZaja Cerkve
je dal Valentin Stiickler, med vojno nemski du-
hovnik v MeZiski dolini in povojni jugoslovanski
politini zapornik, katerega spomini na tezke
¢ase so bili objavljeni v nemskem in v sloven-
skem jeziku.” Izidu knjige je sledila vrsta javnih
nastopov in odzivov ter drugih odmevov. V
naslednjih letih so Stevilni naslovi pri¢evanj, ki
so jih objavili slovenski duhovniki, dopelnili nje-
govo pripoved, kar je omogoéilo, da se bolj in
bolj dopolnjuje slika o cerkvenih razmerah na
okupiranih obmod¢;jih.

Oris delovanja nem8kih duhovnikov na Go-
renjskem in prizadevanje krikega (celovikega)
Skofijskega ordinariata za pastoralno oskrbovanje
zasedene Gorenjske ter MeZidke doline je objavil
P. Tropper v letu 19948 Pri tem se je oprl na
izvirno arhivsko gradivo, ki ga hrani arhiv ce-
lovike 3kofije. ter gradivo duhovnikov, ki so
delovali na zasedenih ozemljih. V tem casu je
celoviko Zkofijo vodil kapitularni vikar Skof dr.
Andreas Rohracher. Nanj so se kmalu po zaletku
okupacije zaleli obracati glasniki posameznih
Zupnij, ki so ostale brez duhovnikov, da bi jim
poslal dusne pastirje, ki bi skrbeli za bogosluZje
in podeljevanje zakramentov. Koliker je bilo
mogode dognati doslej, podobnih proen; nista
poslala voditelja obeh 3kofij na Slovenskem.
Skof Rohracher je moral svoje namene uskla-
jevati z zastopniki nacisti¢nih oblasti in pri njih
dobiti dovoljenje za kakrino koli razpogiljanje
duhovnikov ter podeljevanje pooblastil za oprav-
ljanje duhovniskega dela. Za bolj3e nalrtovanje
dela in za spoznavanje razmer se je Zelel sredati s
Skofoma RoZmanom in TomaZidem, a mu
nemske policijske oblasti niso dale dovoljenja za

7 Prim. V. Stiickler, Seelsorger im Spannungsfeld zweier Welten,
Klagenfurt 1986; Duhovnik med okupacijo in revolucijo. Spo-
mini nem3kega Zupnika v MeZiski dolini iz vojnih in prvih po-

. vojnih let, Celovec 1987,

Prim. P. G. Tropper, Die Anfinge der "Seelsorge im besetzten
Gebiet". Zu den Bemiihungen des Gurker Ordinariates um die
Pastorierung in Oberkrain ab 1941, v: Kirche in bewegter Zeit.
Beitréige zur Geschichte der Kirche in der Zeit der Reformation
und des 20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Maximilian Liebmann
zum 60. Geburtstag, Graz 1994, str. 369-387.

potovanje v Ljubljano oziroma v Maribor. Nje-
gova prva naloga pa je bila, da je pridobil
posamezne duhovnike, ki so bili pripravljeni
oditi na zasedena ozemlja, saj je bilo na Ko-
roSkem zaradi izseljevan_ga in zapiranja veliko
pomanjkanje duhovnikov.” Na zasedanju avstrij-
ske skofovske konference 16. maja 1941 je prosil
za pomo¢ $kofa iz Linza in St. PSltna, vendar mu
nobeden ni mogel pomagati. Povsod je bilo
mogode Cutiti pomanjkanje duhovnikov, ker jih
je bilo mnogo poklicanih pod oroZje, nekateri pa
so imeli le omejene moZnosti gibanja. Zato je
§kof A. Rohracher prosil za pomo¢ predstojnika
misijonske druZbe iz St. Gabriela pri Dunaju ter
predstojnika samostana iz Klosterneuburga. Oba
sta mu izrazila pripravljenost, da pomagata in da
dasta na voljo nekaj prostovoljcev, ki bi bili
pripravljeni oditi na okupirana ozemlja. Ker so
okupatorske oblasti zahtevale, da so bila zase-
dena ozemlja povsem prikljudena celovski sko-
fiji, in so postavljale kot pogoj za delovanje, da
so duhovniki nem8ko &utedi, $kof Rohracher ni
imel veliko moZnosti izbire, Ze od vsega zacetka
je bilo jasno, da za vseh sto Zupnij ne bo mogote
najti duhovnikov in da bo treba poiskati nove
oblike oskrbovanja ter zgolj ob&asnega pasto-
ralnega dela. Tako je v pozni jeseni 1941 zadela
nastajati na strani voditelja celovike 3kofije nova
oblika organiziranosti cerkvenega Zivljenja na
Gorenjskem, katere nosilci so bili trije avstrijski
duhovniki.!?

Poleti 1941 so se vrstila dogovarjanja in
usklajevanja 0 moZnostih ter obsegu delovanja.
Gestapo je preverjal ustreznost kandidatov, ki jih
je predlagal ¥kof dr. A. Rohracher, in izdal
ustrezne dokumente. V zaletku novembra 1941
so sluZbo nastopili prvi trije duhovniki. V Kranju
se je naselil Henrich Beuke, v Kamniku Kon-
stantin Hauschel in v Prevaljah Valentin Stiick-
ler, Sredi decembra 1941 se jim je pridruZil e
Rudolf Besel, ki je imel za sredide svojega dela
Staro Loko. Ker sta Zupnii¢a zasedali nemika
policija in vojska, so si morali iskati stanovanje
pri zasebnikih. Zelo negotovo je bilo tudi njihovo
vzdrzevanje, ker je bilo zaplenjeno vse cerkveno
premoZenje in ni bilo mogo¢e vzpostaviti istega
sistema vzdrZevanja, kot je dotlej veljal na

9 Prim. A. Malle, Korofki Slovenci in katoliska cerkev v ¢asu na-
cizma, v: Narodu in drzavi sovraZni. Pregon koreskih Sloven-
cev 1942, Celovec 1992, str. 85-132.

Pod vidikom pastoralnega delovanja in navzoénosti Cerkve na
Gorenjskem v letih vojne je v zadnjih letih nastalo nekaj del, ki
50 bila na teolo3ki fakulteti predstavljena kot diplomske naloge.
Leta 1981 je J. Geréar pripravil naloge Laiki in bogosluZje na
okupiranem Gorenjskem. 1996 je S. Lorber napisal naloge
Selika dolina in Cerkev med drugo svetovno vojno. Leta 2000
je A. Debeljak zagovarjal naloge z naslovom Nem3ki duhov-
niki med drugo svetovno vojno na Gorenjskem. Vsi so v na-
logah poleg arhivskega gradiva iz Celovea in Ljubljane upo-
rabili pri¢evanja duhovnikov in laikov, ki so imeli moZnost
spoznati razmere na samem kraju.
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ozemlju celovike kofije. Vendar sta jim naklo-
njen sprejem pri ljudeh in njihova pripravljenost
za pomo¢ dajala upanje, da bo pastoralno delo v
skladu z vsemi omejitvami le mogode opravljati.

Izredne razmere ob vedjih cerkvenih praznikih
(bozi¢, velika no¢, binkosti, vsi sveti) so nare-
kovale, da so stalno postavljeni duhovniki prosili
za pomod¢ in izredne oblike pastoralnega dela.
Skof dr. Rohracher je moral v takinih primerih
dobiti posebna dovoljenja Gestapa in Sefa civilne
uprave. V obdasno pastoralno pomo¢ na Gorenj-
skem, ki je trajala vse do leta 1945, se je vklju-
devalo okrog dvajset nem$kih duhovnikov krike
gkofije.!l Najpogosteje so bili omenjeni: dr.
Franz Bachhiesel, Johann Ebner, dr. Ferdinand
Frodl, Paul Hassler, Franz Kirchner, Hartwig
Labi, dr. Josef Obersteiner, August Picha, dr.
Josef Santeler in Josef Schiwitz. Od teh je vedji
del imel stalne sluzbe neposredno v $kofijskih
uradih in so ob praznikih imeli moZnost, da so se
vkljudili v Zupnijsko pastoralno delo. S tem je
bilo omogo¢eno, da so sofasno lahko imeli
cerkvene obrede na ved krajih, zlasti so si ljudje
zeleli, da bi vsaka Zupnija lahko imela polno¢-
nico za boZi¢. Tudi zanje so veljala izredna
pooblastila, ki so jih imeli stalni duhovniki, kot
na primer dovoljenje za mase v popoldanskem
¢asu, pravica, da so isti dan lahko dvakrat ali
trikrat opravili ma3o (pod pogojem, da je bila v
razli¢énih cerkvah), ali dovoljenje za podeljevanje
splodne odveze. Slo je res le za osnovne oblike
verskega in cerkvenega Zivljenja.

Da bi bilo zagotovljeno kelikor toliko uskla-
jeno pastoralno delo in da se pristojnosti ne bi
pokrivale, so nemski duhovniki ob pomoéi laikov
in slovenskih duhovnikov, ki so Se ostali, se-
stavili sezname Zupnij, podruZznic in kapel, ki so
bile v njihovi pristojnosti, in so na njih orga-
nizirali liturgi¢na opravila ter skrbeli za ohra-
njanje prostorov. O razdelitvi okupirane Gorenj-
ske na obmodja je bil obveiten voditelj celovike
skofije in je k takemu nadinu organiziranja dal
svoje soglasje. Na Gorenjskem so se izoblikovala
tri pastoralna obmodja, na njih pa so bili uradno
postavljeni trije stalni nem3ki duhovniki, ki so
bili pod oblastjo $kofa iz Celovca, Cetrto ob-
modje je bila MeZigka dolina.

Kranjsko e¢bhmodje

Na tem obmodju je deloval pater Henrich
Beuke!? in je za sredi3¢e delovanja izbral Kranj,
kamor je prifel na zatetku novembra 1941. Ze
pred tem je poleti imel priloZnost preZiveti krajse
obdobje v tem ckolju. Tako je iz osebne izku3nje
spoznal, kako so ljudje pri¢akovali prihod duhov-

11 Prim. P. G. Tropper, n. d., str. 379.

2 P, Henrich Beuke (1909-1974) je bil &lan redovne skupnosti
Kongregacija misijonarjev predragocene krvi. Pred prihodom
na Gorenjsko je sluXboval na ve¢ krajih na Korotkem., V
Kranju je bil od novembra 1941 do novembra 1946.

nika v Kranj. Njegovi pastoralni skrbi so bile

zaupane te Zupnije, podruZnice in kapele:

1. Jesenice, skupaj s kapelama Marije vnebo-
vzete na Savi in Marije Pomod¢nice kristja-
nov na PlavZu, y

2. Zasip, podruinica sv. Stefana na Blejski
Dobravi in kapela Hom;

3. Podbrezje s podruZnico Zalostne Matere
BoZje na Taboru;

4. Breznica ter podruZnice: sv. Radegunde na
Bregu, sv. Klemena na Rodinah, sv. Kanci-
jana na Selu, sv. Florijana na Studencicah,
sv. Marka v Vrbi in sv. Martina v Zirovnici;

5. Dobrava s podruZnico sv. Antona Pui¢avnika
na Otodah;

6. Duplje s podruZnico sv. nadangela Mihaela v
Zgornjih Dupljah;

7. Senéur pri Kranju ter podruZnice: sv. Urha v
HotemaZah, sv. Mateja v Hrastju, sv. Janeza
Krstnika na Luzah, nadangela Mihaela na
Olsevku, sv. Kriza na Prebatevem, sv,
Radegunde in Katarine v Srednji vasi, sv.
Vida na Visokem, sv. Simona in Juda Tadeja
v Vogljah, sv. Jerneja v Voklem ter kapela
Srca Jezusovega v Sencurju,

8. Gori¢e s podruznico sv. Lamberta v Zalogu;

9. Gorje s podruznico sv. OZbolta v Spodnjih
Gorjah ter kapeli sv. Nikolaja v MevkuZu in
sv. Trojice v Sebenjah; 3

10. KriZe pri Trzi¢u s podruznicami sv. Nikolaja
v Gozdu, sv. Jerneja v Seniénem, sv. Urha v
Ziganji vasi ter kapela sv. DruZine v drZavni
bolnignici na Golniku;

11. Sv. KriZ nad Jesenicami;

12. Preddvor s podruznicami sv. Egidija na Sred-
nji Beli, sv. Lenarta na Bregu, sv. Jakoba nad
Potoami, sv. Lovrenca na Gori, sv. Nikolaja
nad Mac¢ami, sv. Klemena v Tupali¢ah ter
kapelo Zalostne Matere Bozje v gradu Turn;

13. Lom;

14. Koprivnik v Bohinju;

15. Korodka Bela s kapelo sv. Marije na gradu
Javornik:

16. Kokra; .

17. Kranj s podruZnicami: sv. O7bolta na Cir¢ah,
sv. JoZefa na Hujah, Marijinega vnebovzetja
na Primskovem, sv. Fabijana in Sebastijana
na Pungartu, sv. roZnega venca v mestu, sv.,
Marije Magdalene na Rupi, ter kapele: Za-
lostne Matere BoZje v Zupnis€u, sv. kriza na
mestnem pokopali3¢u, Matere BoZje v
gimnaziji in Matere BoZje v zavetisdu;

18. Kranjska Gora s podruZnico sv. Andreja v
Podkorenu in kapelo Jezusovega Srca v
Gozdu;

19. Kropa s podruZnico sv. Marije v kraju;

20. Ljubno;

21. Lesce;

22. Kovor s podruZnico sv. NeZe na Brezjah;

13 podruznica sv. Trojice v Sebenjah je bila sicer prikljudena
Aupniji Zasip.
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23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
32.

41.

42

43.

44,
45.

Dovje s podruZnico sv. Klemena v Mojstrani
in kapelo lurske Matere Bozje;

Lege:

Smartin pri Kranju s podruZnicami: sv,
Uriule v Srednjih Bitnjah, sv. Tomaza v
Zgornjih Bitnjah, sv. Marije na Bregu,
nadangela Mihaela na Drulovki, sy. Jerneja v
Strazis¢u, kapela sv. Petra nad Sempetrsko
gras¢ino, lurske Matere BoZje ob Zupnijski
cerkvi, Zalostne Matere BoZje v Srednjih
Bitnjah, cerkev sv. Jota na Jostu in Marijina
kapela poleg cerkve pri sv. Jostu;

Velesovo s podruZnico sv. Marjete na Trati;
Srednja vas v Bohinju s podruZnicami: sv.
Janeza Krstnika ob Bohinjskem jezeru, sv.
Marjete v Jereki, Sv. Duha ob Bohinjskem
jezeru, sv. Pavla v Stari FuZini;

Mosnje s podruZnico sv. Janeza Krstnika na
Otoku;

Naklo s podruZnicama: sv. Marije Magda-
lene na Okroglem, sv. Nikolaja v Strahinju,
kapela sv. Cirila in Metoda na Okroglem;
Trzi¢ s podruZnicami: sv. Andreja v TrZiu,
sv. JoZefa v Trzicu, sv. Jurija nad Bistrico,
sv. Ane v Podljubelju, pokopalisko kapelo
sv. kriza in Marije velne priprosnjice v
dekliskem domu;

Ovside s podruzmco sv. TomaZa na Cednjici;
Predoslje s podruznicami: sv. Tomaza v
Britofu, sv. Lovrenca na Kokrici, sv. Stefana
na Suhi, kapelo nadangela Mihaela na gradu
Brdo;

. Radovljica s podruZnico sv. Lamberta na

Lancovem, kapelo sv. Kriza na mestnem
pokopali§éu;

. Ratece-Planica s podruZnico sv. Tomaza;

. Ribno s podruZnico sv. Lenarta v Bode$&ah;

. Jezersko;

. Kamna Gorica;

. Trstenik s podruZnico sv. Dominika v Zgor-

njih TenetiSah;

. Sentur§ka gora s podruznico sv. Lenarta na

Rebri;

. Bled s podruZnicama: Marijinega rojstva na

Otoku, sv. Andreja na Reéicl, kapeli sv.
Ingenuina in Albuina na gradu Bled ter
Zalostne Matere BoZje v Mlinem;

Begunje s podruZnicami: sv. Lucije na Gori,
sv. Petra na Gori, kapelo sv. Kriza na poko-
palis¢u in kapelo v Zenski kaznilnici;
Besnica s podruZnico sv. Janeza Krstnika v
Spodnji Besnici;

Bohinjska Bistrica s podruZnicami: Mariji-
nega Vnebovzetja na Bitnjah, Marije Magda-
lene na Brodu, sv. Ahacija na Nemikem
Rovtu;

Bohlnjska Bela s podruznico sv. Stefana na
Kupljeniku;

Cerklje na Gorenjskem s podruZnicami: sv.
AmbroZa na Gori, sv. Simona in Juda Tadeja
na Spodnjem Brniku, sv. Janeza Krstnika na
Zgornjem Brniku, Sv. Duha v Ce3njevku, sv.

Nikolaja v Dvorjah, sv. Helene v Gradu, sv.
Florijana v Lahov¢ah, sv. Martina v Smart-
nem, sv. Nikolaja na MoZganici, sv. Marije
Magdalene na P3ati, sv. Stefana na Stefanji
gorl, sv. Kriza v Stiski vasi, sv. Matija v
Zalogu.!*

Kamni$ko e¢bmodje

Na tem obmo¢ju je bil organizator cerkvenega

Zivljenja pater Konstantin Hauschel.!> Sluzbo v
Kamniku je nastopil v zafetku novembra 1941.
Tu je deloval do 14. marca 1942. Po krajem
okrevanju in delu na Koroskem se je v Kamnik
vrnil 1. maja 1942 in tam ostal do konca sve-
tovne vojne. Bil je pristojen za pastoralno delo
na teh Zupnijah:

L.

A

%

10.
11

12.

13.

Dob s podruZnicama: sv. Kancijana v Brezju,
sv. Lenarta na Krtini, kapele sv. Mati Bozja
na Krumperku, sv. Marije v kraju Cedenik,
sv. DruZine v kraju Crnelo;

Komenda s podruZnicami: sv. Pavla na
KriZu, sv. Bodtjana v Mostah, sv. Klemena v
Suhadolah, kapelo sv. Lucije na gradu Kriz;
DomZale s kapelo Marije Pomocnice kristja-
nov Goridica,

Gozd s podruznico sv. Ahacija v Kalisu;
Blagovica s podruZznico sv. NeZe na Gol¢aju;
Sentjakob ob Savi s podruZnicami: sv. Pavel
v Dragomlju, sv. Petra na P3ati;

Homec s podruZnico sv. Mavrlclja v Smarci;
Than s podruZnicama: sv. Nikolaja na GOI'n_]l
Peéi, sv. Kunigunde na Taboru, kapelo Jezu-
sovega Srca v Mali Loki;

Cemsenik s podruZznicami: sv. Jurija v Izla-
kah, sv. PrimoZa in Felicijana v Jesenovem,
sv. Lenarta v Znojilah, sv. Nikolaja v Za-
brezniku;

Kra&nja;

Menges s podruznicami: sv. Mohorja in For-
tunata v Grobljah, sv. Primoza in Felicijana v
Loki, sv. Florijana v Trzinu, sv. Kriza v
Rasici, kapele sv. KriZ na pokopaliidu, sv.
Jozefa v Malem Meng$u, brezmadeZnega
spoletja Marije v Velikem Mengdu, Mariji-
nega vnebovzetja v gradu Maunsburg, sv.
Vincencija Pavelskega v misijonski hisi
Groblje:

Spodnji Tuhinj!¢ s podruZnicami: sv. Doro-
teje v Kostanju, sv. TomaZza na Lokah, sv.
Nikolaja na Gori;

Motnik s kapelo Marije Magdelene v Mot-
niku;

16

Prim. Verzeichnis der Pfarr- und Filialkirchen (Kapellen) in
Oberkrain, v: Skofijski arhiv Celovec, Militaria, fasc. 21.

P. Konstantin Hauschel (1908-1972) je bil doma iz Nemdije.
Bil je &lan redovne skupnosti Kongregacije misijonarjev pre-
dragocene krvi, Po vmitvi v Celovee je bil Zupnik v Celovcu-
Annabichl. Umrl je v Salzburgu.

Ustaljeno ime za kraj je $Smartno v Tuhinju.
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14. Mekinje s kapelami: roZnovenske Matere
BoZje v urdulinskem samostanu, sv. Antona
Padovanskega v samostanu usmiljenih bra-
tov, Marije Pomoc¢nice kristjanov na Zdusi,
lurske Matere Bozje v Godi¢u;

15. Nevlje;

16. Spitali¢ s podruznico sv. Nikolaja v Beli;

17. Zgornji Tuhinj s kapelo sv. Vida na Planini;

18. St. OZbolt;

19. Vranja pe¢;

20. Rova s kapelo sv. Terezije na Koloveu,

21. Sela pri Kamniku;

22. Kamnik s podruZnicami: sv. Petra na Planini,
sv. PrimoZa in Felicijana na Planini; kapelo
Marije sedem Zalosti, sv, Elegija in sv. Petra
na gradu, sv. JoZefa na Zalah, sv. Nikolaja v
Podgorju, sv. Marjete v Radomljah, sv.
OZbolta v Vol&jem potoku, kapele sv. Kriza
na Kalvariji, sv. groba na Zalah, frandi-
Skanska cerkev sv. Jakoba;

23. Crnude s podruZnico sv. Janeza Krstnika v
Nadgorici;

24. Tunjice;

25. Vodice s podruZnicami: sv. Egidija v Rep-
njah, sy. Lucije na Skaruéni, sv. Device Ma-
rije v Sinkovem Turnu, sv. Marije na Smarni
gori, sv. Stefana v Utlku kapeli sv. Lazarja v
Vodicah, Srca Jezusovega v Repnjah.!7

Skofjelo¥ko obmodje

Na tem obmodju je imel stalno delovno mesto
pater Rudolf Besel.!® V Staro Loko je prigel sredi
decembra 1941 in tam ostal vse do konca druge
svetovne vojne. Od slovenskih vernikov se je
poslovil v letu 1946. Njegovo obmo&je delovanja
Je obsegalo te Zupnije, podruZnice in kapele:

1. Javorje nad Skofjo Loko s podruznicama sv.
Brikeija na Ceteni Ravni in sv. Valentina na
Jaréjem Brdu;

2. Stara Loka s podruZnicami: Marijinega ozna-

njenja v Crngrobu sv. Kriza na Krizni gora,

sv. Uriule na Pevnem, nadangela Gabrijela
na Planici, Sveti Duh, kapeli Marije Pomagaj

v Ajmanovem gradu in roZnovenske Matere

BoZje v Stari Loki;

Stara Oselica:

Bukovs¢ica;

Davéa s podruznico sv. Marka v Spodnjih

Danjah;

Drazgos3e;

Zelezniki s podruznico sv. Franditka Ksa-

verja;

Smlednik s podruZnicami: sv. Jakoba v Hra-

Sah, sv. Mihaela v Mo#ah, sv. KriZa v Spod-

SOy e

o0

17" Prim. Verzeichnis der Pfarr- und Filialkirchen (Kapellen) in
Oberkrain, v: §koﬁjski arhiv Celovec, Militaria, fasc. 21.

18 p, Rudolf Besel (1912-1977) je izviral iz Bavarske. Bil je ¢lan
redovne skupnosti Kongregacije misijonarjev presvetega srca.
Pred drugo svetovno vojno je deloval na Korofkem, tudi na
Zupnijah, kjer so bili slovenski verniki. Umrl je v Salzburgu.

10.

15.

16.
17.

18.

19.
20.
21
22.

23.

24,
25.

26.

njih Pirni¢ah, sv. Tomaza v Zgornjih Pir-
ni¢ah, sv. Valburge v Valburgi, sv. Janeza
Krstnika v Zbiljah, kapeli snemanja s kriza
na pokopali¥¢u in sv, Ane v gradu;

Sv. Katarina-Topol s podruznico sv. Jakoba
na Brezovici;

Skofja Loka s podruZnicami; sv. Andreja na
Koncu, sv. Barbare pri Sv. Barbari, sv. Petra
v Bodovljah, sv. Lovrenca v Breznici, SV.
Toma?a v Brodeh, sv. KriZa na Griben nad
Pustalom, Zalostne Matere BoZje na Lontrgu,
sv. OZbolta v Hojkah, sv. Filipa in Jakoba v
Hribceih, sv. Florijana v Sopotnici, sv. Janeza
Krstnika na Suhi, kapele: snemanje s kriza v
Pustalu, Kristusovega vstajenja na pokopa-
lis¢u, kapucinska cerkev sv. Ane, urSulinska
cerkev Marije BrezmadeZne;

. Sv. Lenart:

. Leskovica;

. Lugine;

. Smartno pod Smarno goro s podruznicami

sv. Lenarta v Spodnjih Gameljnah, sv. An-
dreja v Srednjih Gameljnah, sv. Jurija v
Tacnu,

Mavéife s cerkvami sv. Lenarta na Jami, sv.
Kancijana in tovarifev v Podredi, sv. Marije
Magdalene v PraSah;

Nova Oselica;

Poljane nad Skofjo Loko s podruZnicami: sv.
Kriza na Brezju, Zalostne Matere BoZje v
Bukovem vrhu, sv. Jedrti v Cabradah, sv.
Primoza in Felicijana na Gaber$ki gori, sv.
Volbenka nad Logom, Marijinega vnebo-
vzetja na Malenskem vrhu, sv. Jurija na
Voléi, kapeli Zalostne Matere BoZje in sv.
Lovrenca v Brezju;

Preska s podruZnicami: Sv. Duha na Golem
Brdu, sv. Jakoba na Petelincu, sv. Marjete v
7lebeh, kapelo sv. Franditka Saleskega v
gradu Goriéane;

Retece s podminico sv. Nikolaja v Gode-
Sicu;

Zabnica s podruznico sv. Nikolaja v Spod-
njih Bitnjah;

Zali Log s podruZnico loretske Matere BoZje
v Susi;

Ziri s podruznicami: sv. Kancijana na Brez-
nici, sv. Lenarta na Dobradevi, sv. Janeza
Krstnika v Goropekah, sv. Ane na Ledinici,
sv. TomaZa na Vriniku;

Crni vrh nad Idrijo s kapelo sv. kriza na
pokopaliddu;

Zapoge;

Selca s podruZnicami: sv. Florijana na Bu-
kovici, sv. Jedrti v Laj$ah, sv. KriZ nad vasjo
KaliZe, sv. Mohorja in Fortunata v Zabrek-
vah, sv. Nikolaja v Golici, sv. PrimoZa in
Felicijana na Jamniku, Marije Pomagaj na
Prtovéu, sv. TomaZa nad Praprotnim, kapela
sv. KriZa na pokopali$¢u;

Trata s podruZnicama: sv. Urbana na Gorenji
Dobravi, sv. Lovrenca na Hotavljah;
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27. Trboje;

28. Sentvid nad Ljubljano s podruZnicami: sv.
Roka v Dravljah, sv. Antona Puidavnika na
Glincah, sv. Marjete v Kosezah, sv. Jakoba v
StaneZiah, kapele: vstalega Kristusa na po-
kopalid¢u, Srca Jezusovega v zavodu sv.
Stanislava:

29. Sora s podruZnicami: nadangela Mihaela v
Dolu, sv. Andreja na Gostedah, sv. Nikolaja
na Jeprci, sv. Petra na Ladji, sv. Mohorja in
Fortunata na Osovniku, sv. Florijana na Te-
hovcu;

30. Sorica s podruznico sv. Marka v Spodnjih
Danjah;

31. Lu¢ine.!

Glede na dovoljenje 3efa civilne uprave za
Koro8ko F. Kutschera so bili nacisti pripravljeni
dovoliti delovanje $e enega stalnega duhovnika,
ki bi imel svoje sredi$¢e na Bledu. Vendar se to
ni zgodilo.?? Dosledno pa so nacisti pazili, da
duhovniki, ki so bili poslani na Gorenjsko, niso
znali slovensko, "saj bi morebitno znanje jezika
ne bilo koristno pri izvrievanju duSnopastirskega
dela, ki naj bi vodilo k poneméenju te deZele”,
kot je v istem dopisu $kofu A. Rohracherju
zapisal F. Kutschera. Zavradali so tudi predlog
Skofa A. Rohracherja, da bi morda Zupnije, ki so
bile blizje deZelnem mejam, oskrbovali duhov-
niki iz. Koroske. Osnovni nosilci vsega pastoral-
nega dela na zasedenih ozemljih so morali postati
duhovniki, ki jih je predlagal 3kof dr. A. Roh-
racher in so jih potrdile pristojne okupatorske
oblasti, smeli pa so pritegniti k sodelovanju
druge duhovnike in jim podeliti potrebna do-
voljenja. V izrednih primerih so duhovniki smeli
nastopati s pomodjo prevajalcev, predvsem ko je
Slo za podeljevanje zakramenta spovedi (s splos-
no odvezo), bolniskega maziljenja ter pripravo
pred sklenitvijo zakonske zveze.

Znatilno je bilo, da je nem3kim duhovnikom
uspelo navezati dobre stike z ljudmi in da so se
naudili slovenskega jezika v tolik¥ni meri, da so
se lahko prosto z njimi sporazumevali. Ker so
imeli stike s partizanskim gibanjem, so se kljub
obéasnim zapletom lahko prosto gibali po vsem
ozemlju, na katerem so delovali. Takien odnos
jim je po koncu vojne omogoéil, da so lahko na
Zupnijah ostali $¢ naprej. nekateri pa so ohranili
stike z ljudmi, med katerimi so delovali, $e ved
let po vojni in po vrnitvi v Avstrijo.

19 pyi zbiranju informacij o zavetnikih cerkva in kapel oziroma
imen svetnikov je marsikdaj priflo do zamenjave imen. Iz
seznamov je razvidno, da so bili seznami narejeni na hitro, po
pripovedovanju ljudi, in da duhovniki, ki so pripravljali
sezname, niso bili domagini,

Prim. §k0f'1jski arhiv Celovec, Militaria, fasc. 20, dopis F.
Kutschere z dne 1. septembra 1941 3kofijskemu ordinariatu v
Celovcu.

20

SUMMARY

ORGANISATION OF CHURCH LIFE IN UPPER
CARNIOLA DURING THE SECOND WORLD WAR

As a result of the denationalising measures of the
Nazi authorities during the Second World War, only few
Slovene priests could remain in Upper Carniola, and
those who did, were very constrained and closely
supervised in the exercise of their church work. To
ensure at least the basic forms of pastoral care, the
administrator of the Gurk / Klagenfurt diocese Dr.
Andreas Rohracher obtained the accord of the head of
the civil administration to send three German priests to
this area. The fourth priest was sent to the MeZica valley,
which was also attached to Carinthia. All worked in this
area on a permanent basis and their competencies were
clearly defined. Occasionally other priests who ordinarily
worked in Carinthia came to help, especially during
major church holidays. Although the plan of the
occupying authority demanded that their work serves the
purpose of germanisation of the local populations, the
priests acted solely as pastors and limited their activity to
strictly church-related matters. Upper Carniola was
divided in three parts. The contribution includes the list
of parishes, churches and chapels where the German
priest used to come and attend to their duties.
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Kazina, Liubljana, Kongresni trg, sedeZ Osrednjega driavnega arhiva leta 1951,
Zgodovinski arhiv Ljubljana, Fototeka.
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Arhivske obravnave ob¢in

BRANKO SUSTAR

Zacetki arhivske dejavnosti so povezani tudi z
razvojem uprave; prav v Ljubljani je oblinska
uprava z namestitvijo Antona Askerca za mest-
nega arhivarja ljubljanskega leta 1898 tudi ute-
meljila Mestni arhiv, ki se je 1973 oblikoval v
Zgodovinski arhiv Ljubljana z obmod&jem delo-
vanja v osrednji Sloveniji to je na ozemlju nek-
danje Kranjske. Prav Stevilénost in obseZnost
upravnih fondov v arhivih prispevata k nenehni
spodbudi za proufevanje razvoja uprave, v regio-
nalnih arhivih predvsem razvoja ob¢inske uprave,
njenih pristojnosti in znadilnosti poslovanja s
spisi ter vir arhivskih obravnav ob urejevalnih de-
lih in izdelavi pripomoc¢kov za uporabo. Ugotovi-
tev, da v Sloveniji (leta 1995) zaradi polstoletne
prekinitve lokalne samouprave v obdobju socia-
lizma ni skoraj nikakr$nega zgodovinskega spo-
mina na nekdanje obcine iz avstrijskega in staro-
jugoslovanskega obdobja,! vsaj na nafem podroé-
ju ne drzi. Arhivsko poznavanje uprave, pa tudi
sodstva (npr. spet sodobnega notariata)? bi lahko
bilo e bolj tudi praktiéno uporabno ob spremem-
bah, ki jih doZivljamo od 90. let minulega stoletja.
Ta pregled skusa na kratko omeniti nekatere
poudarke razvoja ob¢inske uprave od srede 19. do
konca 20. stoletja ter opozoriti na Stevilénost in
pestrost arhivisti¢ne obravnave teh vprasanj.

Pregled razvoja uprave predstavljajo dela na-
stala predvsem v povezavi z arhivi; posebej tako
ali drugace z Zgodovinskim arhivom Ljubljana:
poleg dela dr. Sergija Vilfana Pravna zgodovina
Slovencev {1961) in prispevkov dr. Jozeta Zon-
tarja o upravi in sodstvu, ki obravnavajo tudi
obdine, lahko tematiki obéinske uprave sledimo v
ved Studijah. Za obdobje prve jugoslovanske dr-
7ave so dostopni pregledni ¢lanki v zbornikih ob
desetletnici® in dvajsetletnici prve jugoslovanske
drzave? ter v leksikonih?® in v Enciklopediji Slo-
venije.® Uporabni pripomodki za seznanjanje z

1

Janez Smidovnik, Lokalna samouprava, Ljubljana 1995, str. 10.
2

Zarko Bizjak, Notariat od srede 19. stoletja do konca druge
svetovne vojne s posebnim poudarkom na zakonodaji, v: Zbor-
nik ob devetdesetletnici arhiva, Ljubljana: Zgodovinski arhiv
1988, str. 113-119.

Lovro Bogataj, Uprava v Sloveniji od prevrata 1918 do iz-
vriilne vidovdanske ustave, v: Slovenci v desetletju 1918-1928,
str. 373-388.

Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, v: Spominski zbornik
Slovenije, Ljubljana 1939, str. 109-129; ob&ine posebej str.
122-124.

Lovro Bogataj, Uprava Dravske banovine, v. Krajevni leksikon
Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 1-8, o ob¢inah posebej
3-5. Prim. tudi Krajevni leksikon Slovenije I-IV.

Sergij Vilfan, Obdina, v: Enciklopedija Slovenije 8, Ljubljana

UDK 930.25:352(497.4)"18/19"

razvojem uprave, $e bolj pa z vsebino posa-
meznega upravnega fonda pa so arhivski vod-
niki,” nekateri tudi z obseZnej$imi uvodnimi po-
jasnili in historiati posameznih (vrst) fondov.?
Uporaben pregled uprave prinasa tudi zgodo-
vinsko-bibliografski vodnik Priro¢niki in karte o
organizacijskih strukturah do 1918 (urednik dr.
Joze Zontar),” ki je rezultat dela slovenskih in
sosednjih avstrijskih in italijanskih arhivov, pa
tudi poglavje v delu dr. Janeza Smidovnika Lo-
kalna samouprava.!?

Gradivu in organizaciji uprave, tudi oblinske,
so velkrat posvetili pozornost slovenski arhivisti
na svojih strokovnih sreanjih, tako ze spomladi
1955 na teaju o ustavni in upravni zgodovini
slovenskega ozemljal! in ve€krat tudi pozneje.12

1994, str. 47-52. Peter Stih, Sergij Vilfan, Upravno-teritorialna

razdelitev, v: Enciklopedija Slovenije 14, Ljubljana 2000, str.

71-75.
7 Marjan Drnoviek, Vodnik po arhivu, Arhivi /1980, str. 27-
29, Jo¥e Zontar, Vodnik po fondih in zbirkah arhiva — o ob-
javah vodnikov slovenskih arhivov, v: Arhivi XII/1989, str. 49-
51; Vodnik po fondih in zbirkah, Pokrajinski arhiv Maribor,
Maribor 1990; Vodnik pe fondih in zbirkah Zgodovinskega
arhiva v Celju, Celje 1997; Vodnik po fondih in zbirkah Po-
krajinskega arhiva v Novi Gorici, Nova Gorica 1997.
Tako starejii publikaciji 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega,
Ljubljana 1959 in Sple3ni pregled fondov drzavnega arhiva
LRS, Ljubljana 1960 kot novejii Vodnik Zgodovinskega arhiva
Ljubljana, 1992: tam npr. J. Zontar, Splo¥ni pregled ustvar-
jalcev arhivskega gradiva, Uprava, samoupravne interesne
skupnosti, str. 11-29. Prim. §e Vodnik po fondih in zbirkah
Arhiva Republike Slovenije, Ljubljana 1999.
9 Joge Zontar, (ured.): Prirotniki in karte o organizacijski struk-
turi v dezelah Koroski, Kranjski, Primorju in Stajerski do leta
1918. Zgodovinsko-bibliografski vodnik, Graz-Klagenfurt-
Ljubljana-Trieste, 1988, 375 str. {ocena: J. Kopat, v: Arhivi
XII/1989, str. 92-94).
Janez Smidovnik, Lokalna samouprava (poglavje: Nastanek in
razvoj lokalne samouprave na obmodju Slovenije), Ljubljana
1993, str. 145-155, Za ob&ino v ¢asu po 2. svetovni vojni prim,
Janez Smidovnik, Koncepcija jugoslovanske obgine, Ljubljana
1970.
11 Marija Oblak Carni, $tirideset let Arhivskega drustva Slovenije
v: Arhivsko drustvo Slovenije — 40 let, Ljubljana 1995, str. 25
in 75; porotile o tedaju S, Vilfan v: Arhivist VI/1, 1956, str.
108-110, Ceprav nadrti za izdajo udbenika ali prirognika na
temelju predavanj niso uspeli, pa so tipkopise “delga leta s
pridom uporabljali mladi arhivisti v pripravah za strokovni
izpit", M. Oblak Carni, n. d. str. 25,
Npr. na VIH. zhorovanju v Kodevju 1977; na okrogli mizi o
arhivskem gradivu pred prevzemom v arhiv v Mariboru 1978,
prim. Arhivi IF1979, str. 82; na IX. zborovanju v Radencih
1979, prim. Arhivi /1979, str. 87-88; na XII. zborovanju v
PortorcZu 1987, prim. Arhivi X/1987, str. 97, na arhivskem
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Poleg $irgih preglednih &lankov!® podrobneje ob-
ravnavajo obéinsko tematiko posamezni avtorji v
reviji Arhivi (npr. Ljudmila Bezlaj Krevel, Sa%a
Serfe, Nevenka Troha, Tatjana Senk, Janez Ko-
pad),!* s prispevki, ki pri¢ajo o interesu sloven-
ske arhivistike do teh vpraSanj. Narejenih je tudi
ved regionalnih pregledov uprave (npr. na Sta-
jerskem, Gorenjska);!> tak pregled upravne, po-
sebej obdinske organizacije na Goriskem 1814-
1961 pa omogocajo tudi raziskave Pokrajinskega
arhiva v Novi Gorici.!®

Razvoj ob¢ine do 1849-51. Oblika krajevne
avtonomije "komun” (iz lat. communis / skupen)
izhaja iz srednjeveske mestne, pa tudi podeZzelske
skupnosti, in tudi nemdki izraz za ob&ino Ge-
meinde prihaja od izraza skupen.!” V ¢asu abso-
lutistiéne drzave se je ob Stetjih prebivalstva
oblikoval kot del starih predjoZetinskih fara
(Zupnij) Stevni oddelek, ki je navadno obsegal
eno vas ali skupino zaselkov s 40-50 hifami. S
katastrom so ti Stevni oddelki postali (posami¢ ali
ved skupaj) davéne ob&ine, katastrske obdine;
véasih 1menovane tudi podobdine. Katastrske
obéine so do danes obdrZale svoj pomen kot deli
upravnih enot — upravnih ob¢in, Francoska upra-
va Ilirskih provine je uvedla ob&insko upravo s
povezovanjem katastrskih ob¢in v komune (me-
rije), ki jih je vodil Zupan (maire, v manjiih
sindik) s pristavi in svetniki. PoznejSa avstrijska
uprava je obdrzala komune kot glavne ob&ine (z

drevu Slovenija, Furlanija—Julijska Krajina v Ljubljani 1988:
prim. Arhivi XIV1989, str. 54 in XTI/1990, str. 153; na XV.
zhorovanju v Novi Gorici 1993: prim. Arhivi XVI/1993, str.
136-137. Prispevki s teh sredanj so vedinoma objavljeni v reviji
Arhivi.

Npr. J. Zontar, Nekatera vpradanja organizacije dr¥avne uprave
na Slovenskem od srede 18. stoletja do najnovejSega Casa, v:
Arhivi II/1979.

Ljudmila Bezlaj Krevel, Upravna ureditev Primorske s po-
sebnim ozirom na obdine 1814-1940, v: Arhivi II/1979, str, 37-
41; Sa%a SerSe, Upravna ureditev na Kranjskem po letu 1848,
v: Athivi XXTI/1999, str. 50-59; Tatjana Senk, Upravni organi
na lokalnem nivoju 1945-1993, v: Arhivi XX/1997, str. 121-
127; Nevenka Troha, Uprava v Slovenskem primorju 1918-
1954 (pregled), v: Arhivi XX/1997, str. 88-102; Janez Kopa¢,
DrZavna ureditev in upravno-teritorialni razvoj v Sloveniji
(1945-1963), v: Arhivi XXII2000, 3t. 2, str. 83-106 in Dr-
Favna ureditev in upravno-teritorialni razvoj v Sloveniji (1963-
1994), v: Arhivi XXIV/2001, it. 1, str. 1-20.

Milko Mikola, Razvoj uprave na Konjiskem od 18. stoletja do
danes, Konjice z okolico, Zbomik, Slovenske Konjice 1996,
str. 5-39; Jo¥e Zontar, Obgine na kranjskem obmodju do leta
1941, v: Kranjski zbornik 1990, str. 204-215; Janez Kopad,
Uprava in samouprava, Gorenjska 1900-2000, Kranj 1999, str.
180-185.

S. Murovec, Nekaj upravno-politi¢nih sprememb, Nova Gorica
1971; M. Nusdorfer — Vuksanovi¢, J. Rosa, L. Vidrih — Lav-
renfi¢: Obdinska sredis¢a v obdobju 1814-1961 na obmodju
sedanjih obc¢in Ajdovic¢ina, Nova Gorica in Tolmin, Nova Go-
rica 1991; Milko Mikola, Razvoj uprave na Konjilkem od 18.
stoletja do danes, Zbornik 1996, str. 7-14.

17 g, Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, Ljubljana 1991, str. 119.

Zupani / Oberrichter), na &elu podobéin (kata-
strskih obgin) pa so bili rihterji. Zmanj$ala se je
tudi mestna avtonomija.'8

Obdina kot upravna enota ima svoje korenine
v soseska, nastalih iz zveze med slovensko Zupo
in kolonizacijskim gospostvom, ter je praviloma
obsegala vel katastrskih ob&in (in s tem ved
sosesk). Pregled raziskav preteklosti krajevne
samouprave Je analiti¢no predstavil S. Vilfan.!?
Za obdinskega predstojnika je obveljal izraz
Zupan, za upravno enoto pa se je pod vplivom
Mateja Cigaleta namesto soseske ali srenje (ali
izrazov komun, gmajna, celo Zupanija) uveljavil
termin "obc¢ing”. Notranji minister v obdobju
uvajanja ob¢in grof Stadion, se je kot namestnik
v Trstu seznanil z Ze uveljavljenimi ob&inami v
Istri, to pa je vplivalo na uvedbo ob&inske uprave
v Avstriji, ki se je uveljavljala pod geslom "Sve-
bodna oblina je temelf svobodne drZave." Pro-
vizori¢ni zakon o ob&inah je iz3el 17. 3. 1849 in
uveljavil nacelo voljenih ob¢inskih organov. Vo-
litve so izvedli na Kranjskem od kresa (L.ee v
okraju Radovljica) do jeseni 1850: uvajanje nove
ob¢inske uprave pa je poleg negodovanja drzav-
nih uradnikov spremljala tudi upornost kmetov,
¢emur je botrovalo nezaupanje do oblasti in
odpor proti odSkodnini za zemljisko odvezo. 7
odpravo maréne ustave konec leta 1851 si je
vlada pridrZala potrjevanje Zupanov, po prvi
mandatni dobi pa so jim mandat podaljali.20

Ob¢éine od 1859-1866 naprej. S cesarskim
patentom je leta 1859 izSel nov obé&inski zakon,
ki je upo3teval razlike po posameznih kronovinah
— te naj bi dolodili redi za mestne in podeZelske
obéine. Spremembe, ki jih je prinesel vojadki
poraz 1859 in so pomenile konec obnovljenemu
absolutizmu, so spet prinesle veljavo 3Stevilnim
dolodilom ob&inskega zakona iz leta 1849
(volitve, javnost sej).?! Po padcu absolutizma je
5. 3. 1862 iz3el okvirni zakon, "s katerim se za-
Crtujejo nadelna dolodila za wureditev obcin”,
zatem pa so izhajali obcinski redi in obé&inski
volilni redi za posamezne deZele, ki so se z
dopolnitvami obdrZali do konca monarhije: 1864
Istra, leto zatem Koroska, Gorisko-Gradis¢anska
in Stajerska, zatem pa 1866 Kranjska.2Z Kranjski
deZelni zbor je sicer Ze leta 1863 zadel razpravo
o osnutku deZelnega zakona o ob¢inah in sklenil,
da veleposesti ne izlo¢ijo iz obdinske zveze, pa
tudi da obgin vi§jega reda ne ustanove ter da

13§ Vilfan, Uved, str. 106-107.

S. Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, Ljubljana

1996. Soseske (vaike skupnosti), str. 185-233.

S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma

stare Jugoslavije, Ljubljana 1961, str. 448-453; Janko Polec,

Uvedba cb&in na Kranjskem 1849/50, v: Zgodovinski &asopis

6/7, 1952/53, str. 686-732.

21§, Zontar, Obginski red za Kranjsko leta 1866, v: Zbornik ob
devetdesetletnici arhiva, Ljubljana: Zgodovinski arhiv Ljublja-
na, 1988, 88-103.

22 S. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 448-453.

20
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Obdinski odbor trga Ribnica, Hustrirani Slovenec, 19. 12, 1926,

imajo v ob¢inskem odboru &lani obéine, ki so
placevali od svojih nepremi¢nin v ob¢&ini najmanj
100 goldinarjev (gld), ali od obrti ali prihodka v
ob¢ini najmanj 200 gld direktnih davkov tako
imenovani virilni glas: postali so ¢lani odbora
brez volitev. V ob&inski red in ob&inski volilni red
za Kranjsko, ki sta veCinoma prevzela dolotbe
zakona iz leta 1849, pa je deZelni zbor marca 1863
vnesel tudi obvezo na novo izvoljenih &lanov
obdinskega sveta, da se bo vsak “trdno drZal dr-
Zavne in deZelne ustave.” Zaradi tega vladar ob-
¢inske zakonodaje ni potrdil in tudi naslednjega
leta ne, dokler niso spornega dela besedila ¢rtali
in zatem leta 1866 prejeli vladarjev podpis.??

Ta zakonodaja pozna vodstvo obéine — ob-
¢inski zastop {Gemeindevertretung), sestavljen iz
obdinskega odbora (Gemeindeausschuss), ki na
Kranjskem $teje od 8 do 30 ¢lanov glede na Ste-
vilo volivcev v oblini in oblinskega predstoj-
niitva (Gemeindevorstand). Tega sestavljajo Zu-
pan (Gemeindevorsteher) in manjSe Stevilo svet-
nikov {od dveh do tretjine odbora), kar iz svoje
srede postavlja obéinski odbor. Ob&inski odbor
je sklepajoéi organ, ki nadzoruje delo predstoj-
nidtva, kot upravljajofega in izvriujolega organa
obcine. Ob¢inska uprava je samoupravni organ,
ki pa opravlja tudi dolo¢ene drzavne izvriilne
naloge v okviru prenesenega delovnega podrodja
(delokroga) obtine. V lastni delokrog obéinske
samouprave sodijo upravljanje obéinskega pre-
moZenja, skrb za varnost oseb in lastnine, skrb za
obdinske ceste in pota, Zivilski nadzor, zdrav-
stvena policija in ve¢ drobnih zadev. Pri iz-
vrievanju lastnega delokroga je ob€ina podrejena
nadzoru dezelnega zbora ali odbora, pri izvr-
Sevanju prenesenega delokroga pa deZelni vladi,
ki ima pravico razpustiti ob&inski odbor. Finané-
ni temelj delovanju obéine so bili dohodki od
njenega premozenja in doklade na neposredne

23 1 Zontar, Ob&inski red, 88-103.

davke in troarine. Clani obéine so bili ob&ani z
domovinstvom in sooblani {Gemeindegenossen)
brez tega, a z obdavéenim zemljis¢em, obrtjo ali
bivali$¢em in obdav&enimi dohodki.

PomembnejSa mesta so imela svoje statute: k
statutarnim ob¢inam (mestom) je od leta 1850
poleg Celovca in Gorice sodila tudi Ljubljana, ki
je bila s tem izlodena iz splosne dezelne zako-
nodaje o obéinah, v prenesenem delokrogu pa
podrejena dezelni vladi. Poleg omenjenih so k
statutarnim mestom sodili §e¢ Maribor, Celje in
Ptuj, Trst pa je imel poseben poloZaj. Po ljub-
ljanskem mestnem redu (1887} je bil nosilec
mestne samouprave 30 c¢lanski mestni  svet,
voljen za tri leta, njegov organ pa Zupan z magi-
stratom (to je pet ¢lanov sveta za dobo enega leta
in eden ali ve¢ vi§jih ob¢inskih uradnikov). Ma-
gistrat v oZjem pomenu besede je organ za
sklepanje o tekoCih zadevah in za vodenje izvr-
Silnih funkcij, v Sirffem pomenu pa ves mestni
upravni aparat. Preneseni delokrog je bistveno
giri kot pri navadnih ob¢inah, saj obsega tudi
zadeve, ki jih sicer opravlja okrajno glavarstvo.
Mesta so poleg obCanstva in soob&anstva poznala
tudi star pojem meicanstva, povezan s posebno
podelitvijo in pladilom takse in s pravico do
uporabe me$canskih ustanov in zavodov, kolikor
so bili po starem namenjeni izkljuéno me3ica-
nom.?* Preureditev obé&in je bila aktualen proces
tudi med letoma 1868 in 1888, ko si je dezelni
zbor na Kranjskem prizadeval, da bi leta 1871
zdruzili 347 obstojecih obéin v 113 glavnih obéin
in sprejel tudi nov obéinski zakon. V bistvu je
ostala zakonodaja iz leta 1866 veljavna do tri-
desetih let 20. stoletja.?

Ob¢inski volilni redi izdani in dopolnjevani
po letu 1863, so uveljavljali neenakost po davé-

24 S. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 448-453.
25 Jose Zontar, Nadrt preuredbe ob&in na Kranjskem 1868 do
1888, v: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, str. 553-571.
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nem cenzusu. Tretjine mandatov so izvolili vo-
lilni upravienci po padajotih zneskih davénih
obveznosti: prvo volilno telo je bilo najmanj3e,
tretje pa najStevilénejde. Po volilnem redn 1887
so v Ljubljani tri volilna telesa izvolila po deset
mandatov: prvo volilno telo so sestavljali dastni
mes¢ani in volilei z nad 100 gld davka, drugo s
25-100 gld davka in volilci po poklicnem cen-
zsu, tretje pa davéni obvezanci s 5-25 gld, od
neobdavéenih pa le tisti z me$¢anskimi, ne le
obéinskimi, pravicami. Neposredne volitve so do
leta 1907 veljale le E)ri ob&inskih volitvah, sicer
pa so bile posredne.?

Ob¢ine v prvi jugoslovanski drZavi. V prvi
jugoslovanski drZzavi je posredni nadzor nad
obéinami presel na narodno (deZelno) vlado, pri
volitvah pa so odpravili sistem dav¢nega cenzusa
z volilnimi razredi (naredba de’elne vlade 15,
maja 1920, 12. 2. 1921, zakon o volitvah v ob&in-
ska zastopstva v Sloveniji 18. 2. 1922). Po usta-
novitvi oblasti leta 1924 so ob&ine nadzorovali ti
organi, Leta 1929 je Sestojanuarski reZim razresil
obéinske uprave, nove Zupane pa so imenovali
veliki Zupani oblasti. Zakon o obinah je 14. 3.
1933 spet uvedel voljene obéinske odbore, nad-
zor nad njimi pa so opravljali sreski nadelniki
(predstojniki okrajev). Ob&inski odbor, ki je bil
sklepajo¢i in nadzorni organ, so volili z ob&im,
enakim in javnim glasovanjem na temelju kan-
didatnih list. Lista, ki je dobila najveé glasov, je
imela dve tretjini ob&inskih svetnikov in pred-
sednika ob&ine. V samoupravno delovno pod-
rodje (delokrog) ob¢ine so sodili uprava njenega
premoZenja, skrb za ob¢inske ceste, podpiranje
uboznih, zdravstveno stanje, ljudska prosveta in
pospelevanje gospodarstva, pa tudi krajevna
policija (to je javna varnost, nadzor nad tujci,
gostinskimi obrati, varnostjo prometa in gradenj).
Ob¢ina je opravljala tudi kazensko oblast v
prekrikih glede ob&inskih odredb. Obginske pro-
radune je potrjeval ban (do doklade 200%), sicer
pa finanéni minister, ki je bil pristojen tudi za
proracune mest. Zakon je kot novost prinesel tudi
doloéilo, da mora $tet1 ob&ina vsaj 3000 prebi-
valcev, to pa je povzrotilo zdruZevanje obéin,
"pri demer je prislo do mmogih trdot, ki so ob-
Cinsko upravo §e bolj oddaljile Ljudstvu” (S.
Vilfan). Stevilo obéin je padlo od priblizno 1000
na 400. Zakon o mestnih ob&inah je 22. julija
1934 priznal nekdanjim statutarnim ob¢inam
Celje, Ljubljana, Maribor in Ptuj poseben po-
loZaj, in tudi poslej so opravljale naloge okraj-
nega glavarstva (sreskega nadelstva). Mestne
obéine so imele dva organa: predsednika in mest-
ni svet z dvema tretjinama voljenih &lanov,
tretjino pa je postavljal ban.2”

26 S. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 455-457.

7 S. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 473-474; Vilfan, Uvod 131-
132; Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, v: Spominski
zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str.121-124. Glej tudi: Mar-
ko Natlagen, Oblastne samouprave v Sloveniji, v: Slovenci v

Primorska. Ob¢inska uprava v (k Italiji pri-
padajoci) Julijski krajini je Ze pod okupacijsko
oblastjo Ttalijanov doZivljala spremembe: odsta-
vitev obdinskih svetov in Zupanov v slovenskih
ob¢inah ter postavitev gerentov in komisarjev. Po
ob¢inskih volitvah v zaletku leta 1922, ki so
potekale pod politi¢nim terorjem, je sledil ¢as
postopnega odstavljanja slovenskih funkcionar-
jev in postavljanja italijanskih komisarjev. Ob
tem je slovensko uradovanje zamenjalo italijan-
sko. Od leta 1926 pa je tudi zakon uveljavil
edino od vlade in kralja imenovane podestate s
postavljenimi (nevoljenimi) posvetovalnimi ob-
¢inskimi sveti. Hkrati je z namenom poita-
lijandevanja potekala komasacija ob&in.?® Na veg
posebnosti uprave na Primorskem opozarjata
prispevka o obinski upravi med 1814 in 1940 v
drugem letniku?? in o upravi med 1918 in 1954 v
dvajsetem letniku Arhivov.3

Ljubljanska pokrajina je obsegala 95 obdin
od 394 nekdanje Dravske banovine. Ceprav Ita-
lija ni poznala okrajev kot upravnih enot med ob-
¢ino in pokrajino, je ohranila dotedanjo upravno
strukturc z Ljubljano in petimi okraji. Okrajem
so natelovali italijanski civilni komisarji, le
vodja ljubljanske mestne uprave je bil Slovenec.
Pod Italijo so se ohranile tudi dotedanje obdine, a
visoki komisar je razpustil dotedanje izvoljene
ob¢inske odbore; obdine so vodili ali dotedanji
Zupani ali na novo imenovani ob&inski komisarji.
Z odredbo januarja 1942 je visoki komisar do-
lo¢il, da sam imenuje Zupane. Tudi tu se je po-
slovanje obginske uprave povedalo, a manj kot na
nemskem zasedbenem obmoéju. Pomladi in po-
leti 1942 je partizansko osvobojeno ozemlje na
Dolenjskem in Notranjskem tako ob&insko upra-
vo odpravilo v dveh tretjinah pokrajine.?!

Nemska civilna uprava 1941-45. Temu, da so
se ob&ine tudi na obmodju nemske okupacije po
letu 1941 obdrZale kot upravne enote, so botrovali
prakti¢ni razlogi in primerljivost nekdanjih
jugoslovanskih ob¢in z nemsko upravo. Odpravili
so le dotedanje izvoljene obéinske odbore, na
Stajerskem takoj, na Gorenjskem pa Zele konec
junija 1941. Politiéni komisarji so po pooblastilu
Sefov civilne uprave imenovali Zupane: domace
Nemce in njim zanesljive Slovence, pri ¢emer je
bilo na Gorenjskem za Zupane ved Slovencev kot
na Stajerskem. Kljub manjgemu obsegu ob&in pri
nas kot v avstrijskih deZelah vedjih preureditev
189 ob&in na spodnjem Stajerskem ni bilo, nekaj
ved je bilo tega na Gorenjskem in v Meziski

desetletju 1918-1928, 339-357.

28 S. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 4753; Vilfan, Uvod, str. 136.
2 Ljudmila Bezlaj Krevel, Upravna ureditev Primorske s poseb-
nim ozirom na ob&ine 1814-1940, v: Arhivi II/1979, str. 37-41.
Nevenka Troha, Uprava v Slovenskem primorju 1918-1954, v:
Arhivi XX/1997, str. 838-102.

Tone Ferenc, Okupacijska civilna uprava na Slovenskem in
njeno gradivo, v: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
XX, 1980, str. 46.
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dolini (od 81 na 70 ob¢in), posebej pa konec leta
1943 ob Savi in Sotli, ko so namesto dotedanjih
19 obgin oblikovali sedem glavnih obgin s skupno
32 ob¢inami. Edini nosilec oblasti v ob&ini je bil
Zupan, a ne povsod: ponekod so bili poleg njega
Se nemdki obinski poverjeniki ali ob&inski so-
svetniki. Zaradi pomanjkanja nem8kega kadra so
na Gorenjskem obéine zdruZevali v obéinske
skupnosti (Gemeindegemeinschaften) s skapnim
obéinskim uradom in Zupanom, ali pa v uradne
okraje (Amtshezirke), ki so jih vodili uradni ko-
misarji {Amiskommissare). Nem&ki obginski red
so uvajali le postopno tudi zaradi nemirnih
razmer: na_ Gorenjskem delno od jeseni 1942, na
spodnjem Stajerskem pa od pomladi 1943. Kljub
povedini enakemu obmodju pa se je obseg po-
slovanja ob&in zelo povelal zaradi vojnih razmer
in mati¢nih poslov. Uradni jezik uprave v no-
tranjem in zunanjem poslovanju upravnih orga-
nov je bil le nemski, sloven3¢ina je ostajala kot
drugi pojasnjevalni jezik ali kot pogovorni jezik s
strankami posebej v manj3ih ob&inah,*?
Prekmurje. MadZarska okupacija je Prek-
murje upravno razdelila pe zgledu na upravo do
1919 na Zupaniji s sredi¥¢i na MadZarskem:
Zelezno Zupanijo (okraj Murska Sobota) in Zu-
panijo Zala {(okraj Dolnja [.endava). Okraja sta se
delila na ob&ine — notariate, ki so jih vodili od
okrajnih glavarjev imenovani notarji.?
Slovenskoe primorje in Istra. Na ozemlju, ki
je po letu 1866 oziroma 1918 prislo pod Italijo,
se je uveljavil sistem civilne uprave iz dvajsetih
let s pokrajinami, ki so jim nalelovali prefekti.
Po letu 1927 tudi v Julijski krajini ni bilo uprav-
nih enot med ob&ino in pokrajino, ko so odpravili
okroZja in podprefekture. FaSizem je odpravil
obéinske odbore in obédinsko upravo so vodili
Zupani — podestati, ki so jih imenovali prefekei.?*
Od jeseni 1943. Na delovanje uprave tudi na
obéinski ravni je vplivalo vojno stanje in tam,
kjer so obmo¢je nadzorovale partizanske sile, so
vzpostavile tudi svojo upravno oblast. V Ljub-
ljanski pokrajini je sredi februarja 1945 od 95
obéin poslovalo v svojih uradih le 40 ob&inskih
uprav, poslovanje 42 drugih ob&in so vodili iz
enajstih vegjih krajev, ki jih partizani niso ogro-
Zali, na podrodju 13 ob&in pa je bilo partizansko
osvobojeno ozemlje. Tudi Nemci so si v Slo-
venskem primorju jeseni 1943 prizadevali za ob-
novitev obdinske uprave na podeie}iu in dopu-
$¢ali tudi Zupane, ki so bili Slovenci.®
Razvoj obdin po letu 1945. Obravnava
upravno-teritorialnih enot po letu 1945 z vidika
ozemeljske razseZnosti z opozorili na konstante
razli¢nih obdobij (dr. Vasilij Melik) in njihove
vsebine (dr. Jera Vodusek-Stari¢) je bila tema

32 g Ferenc, Okupacijska civilna uprava, str. 41-42.
33 Ferenc, Okupacijska civilna uprava, str. 47.
34 Ferenc, Okupacijska civilna uprava, str. 48.
35 T Ferenc, Okupacijska civilna uprava, str. 51.

arhivskega zborovanja leta 1977.% dvajset let
zatem pa so o upravnih organih pisali Arhivi:
posebej tudi pregledno in z zakonodajo o u_})ravi
na lokalni ravni 1945-1995 (Tatjana Senk).3
Izraz obéina se je — z izjemo v letih 1945-52,
ko je povojna 'ljudska oblast' oblikovala tudi
upravo izrazito po sovjetskem vzoru — obdrzal
tudi v povojnem razvoju, a z vsebinskimi in
ozemeljskimi razlikami. Obdobje do leta 1965 je
bilo v znamenju nenehnih upravno-teritorialnih
sprememb, po odpravi okrajev pa so se izobli-
kovale obgine bolj ali manj tako, kot smo jih
poznali pred spremembami v letu 1994. Poleg
kratkotrajnih vedjih upravnih enot kot so bila
okrozja (do 1947) in oblasti (1949-1951), so med
najniZjimi upravno-teritorialnimi enotami in re-
publiko delovali 3e okraji. Ti so sprva nadaljevali
po velikosti predvojno tradicijo, a od februarja
1946 se je Stevilo okrajev zalelo manjiati: leta
1955 jih je bilo enajst, 1962 pa Se Stirje. Leta
1965 so okraje odpravili. NajniZje upravne enote
so bili kraji, ki so bili sprva zelo majhni — znatno
manj§i od ob&in v stari Avstriji ali prvi Jugo-
slaviji; "taka je bila tudi zelja ljudi">®
Povpreéno je kraj obsegal 1,4 katastrske ob-
¢ine, medtem ko so nekdanje obé&ine merile pov-
pre¢no dve ali tri katastrske obine oz. po
komasacijah v stari Jugoslaviji povpre¢no po 5,4.
Usmerjenost upravnih sprememb je bila taka, kot
pri okrajih: sledimo velanju obsega krajev: Ze
jeseni 1946 jih je bilo 1119. Z ustanovitvijo
ob¢in leta 1952, ki so zdruzile obmodja ved
krajev (krajevnih ljudskih odborov), so te ob-
segale povpreéno sedem katastrskih obéin. Ze
sredi leta 1955 se je Stevilo obgin skréilo na 130
(ena s po 20 katastrskimi ob&inami), nato so pro-
cesi zdruZevanja obéin 1957-1963 izoblikovali
dobrih 60 obgin: od aprila 1982 jih je bilo 65.3°
Njihov cobseg lahko primerjamo z nekdanjimi
sodnimi okraji, ki so se obdrzali skoraj sto let (po
1848). Poleg ob&in pa so posebej po ustavi 1963
uveljavljene krajevne skupnosti, ki so s pov-
pre¢no velikostjo 2,5 katastrske obéine po veli-
kosti primer%jive z avstrijskimi ob&inami pred
letom 1918.% S komunalnim sistemom tako pre-
oblikovane obdine niso bile lokalne skupnosti,
temved so bile prva stopnja drzavne uprave.?!
Zato se je po politi¢nih spremembah 1991 zagel
tudi proces oblikovanja upravnih enot (drZavne
uprave) in ob¢in kot enot lokalne samouprave.

30 Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi: referati VIIL
zborovanja arhivskih delavcev Slovenije v Kolevju od 20, do
22. oktobra 1977, Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije 1977,
str. 93-98, Ljubljana 1978.

Tatjana Senk, Upravni organi na lokalnem nivoju 1945-1995,
v: Arhivi XX/1997, str. 121-127.

V. Melik, Upravna razdelitev v Sloveniji po letu 19435, v: Arhiv-
sko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi, Ljubljana 1978, str. 97.
39 Statisticni letopis Slovenije, Ljubljana 1985, str. 54,

40 V. Melik, Upravna razdelitev, str. 93-97.

41 Stane Vlaj, Lokalna samouprava, Ljubljana 1998, str. 20-22.
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Krajevni narodnoosvobodilni odbori so se
oblikovali po odloku SNOS maja 1944, kjer pa
volitve niso izvedli med vojno, so volili od 15.
julija naprej v krajevne, mestne in ckrajne NOQO.
Krajevne NOO so sestavljali predsednik, pod-
predsednik, tajnik in od velikosti kraja odvisno
Stevilo ¢lanov. NOO na vi§ji ravni (okraj, okroz-
je) so sestavljali skup&&ino odbornikov, izvoljenih
v nizjih NOO. Leta 1946 so NOO preimenovali v
ljudske odbore (1.O). Ljudski odbori so do leta
1952 skrbeli tudi za operativho administrativno
vodenje poslovanja podjeti) in imeli izvriilne
odbore 1.O, nato pa so lahko ustanavljali svete za
posamezna podrodja delovanja. Ob&inski ljudski
odbori, ki jih poznamo od leta 1952, so imeli
vedje pristojnosti kot prejnji KLO. Z letom 1955,
s katerim se zadenja komunalni sistem (po
idealnem zgledu pariske komune), pa so dobile
obéine $e ve¢ (drzavnih) pristojnosti, postopno do
srede 60. let pa tudi skoraj za tri desetletja zaértan
teritorialni obseg. Hkrati z organiziranostjo upra-
ve se je spreminjal tudi okvir delovanja politiénih
organizacij, pa tudi drugtev.42

Posebnosti zgodovinskega razvoja Primorske
so vplivale tudi na razvoj uprave, kar je v pre-
glednem &lanku v Arhivih predstavila Nevenka
Troha** z obravnavo italijanske (1918-1943) in
nem3ke uprave (1943-1945), uprave na osvobo-
jenem ozemlju (1943-1945}, vojaskih uprav Julij-
ske krajine, uprave v coni A in coni B Julijske
krajine (1945-1947)* in uprave na Svobodnem
trzatkem ozemlju (1947-1954).

Poslovanje uprave in gradivo upravnih fon-
dov. Poslovanje s spisi organov uprave in samo-
uprave na vigji ravni % sredi 19. stoletja poznalo
registraturne na¢rte,* ki so pomenili odlaganje
spisov po snovi. Pri vedjih, tudi statutarnih obgi-
nah (Ljubljana, Celje, Maribor), so tako navadno
prevzeli takino vsebinsko ureditev spisov, manj3e
obéine pa so uporabljale preprostejie poslovanje s
spisi. Ob&insko delovno podrogje je vplivalo tudi
na poslovanje s spisi, in tako so ob¢ine vsebinsko
obravnavale upravo, finance, gradbene zadeve,
sejme in trge, zdravstvene in socialne zadeve,
Solstvo in kulturo, policijske zadeve, drustva in
organizacije ter vojaske zadeve.*® Kot zgled:

42 Jera Vodusek-Staric, Organizacija [judske oblasti v Sloveniji
po letu 1943, v: Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi,
Ljubljana 1978, str. 99-116. O ob¢ini kot komuni prim. tudi J.
Kopag, DrZavna ureditev, v: Arhivi XXIT/2000, &t 2, str. 98-
101; XXIV/2001, &t 1, str. 4, 10.

Nevenka Troha, Uprava v Slovenskem Primorju 1918-1954
(pregled), v: Arhivi XX/1997, str. 88-102.

Cvetko Vidmar, Oris zaveznitke vojaske uprave v Slovenskem
primorju, v: Goriski letnik 8/1981, str. 173-222. Metka Gom-
ba&, Upravni organi in njihovo gradivo v Slovenskem primorju
1945-1947, v: Arhivi I/1979, str. 56-59.

Olga Pivk, Ema Umek, Registraturni nadrt za namestnistvo in
okrajna glavarstva na Kranjskem, Ljubljana 1996.

Sala Serfe, Natin odlaganja spisov pri upravnih in avtonomnih
organih na deZelni in lokalni ravni v drugi polovici devet-
najstega stoletja, v: Arhivi XXI/1998, str. 26-31.
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46

zapuilina solkanske ob¢inske pisarne 1849-1918
je doZivela tudi razstavno predstavitev gradiva
ob&ine v sose¥¢ini tisoletne Gorice. 4

Slovensko navedilo o pisarniSkem poslovanju
ob¢in je iz8lo v letu 1880, ko je delo upravnega
uradnika in narodnega buditelja Antona Globog-
nika (1825-1912) prevedel Fran Levstik.*® Zaradi
manjSega Stevila spisov so pri ob&inah upo-
rabljali tudi 3¢ v obdobju med obema vojnama
enostavni delovodnik in po njem tudi odlagali
spise na Steviléni osnovi, Samouprava, glasilo
Zupanske zveze, je ob¢inskim tajnikom leta 1937
priporo¢ala Poslovnik za ob&a upravna oblastva
(1931), naslednje leto pa objavila Navodila za
ob¢insko pisarni$ko poslovanje: pisarni§ko po-
slovanje na temelju enostavnega delovodnika, za
vrste spisov v vedjih koli¢inah (domovnice, grad-
bena dovoljenja) pa priporoala stranske delo-
vodnike.*? Izkugnje arhivistov priporodajo v pri-
meru skromnejs$ega gradiva ob¢inskih fondov kar
kronoloSko ureditev, sicer pa vsebinsko glede na
poslovanje obgine,?°

Povojni razvoj je prinesel problematiéno pisar-
nisko poslovanje Stevilnih manj3ih krajevnih ljud-
skih odborov in prizadevanja za uveljavitev po-
slovanja ljudskega odbora na osnovi skupnega de-
lovodnika (razen zaupnih spisov), ki so ga lahko
vodili na enostaven ali kombiniran na¢in, Razvoj
poslovanja s spisi uprave do 1956 je na zborova-
nju v Novi Gorjci jeseni 1993 poglobljeno pred-
stavil dr. JoZe Zontar,”! ki je o arhivih ob&inskih
ljudskih odborov pisal Ze leta 1960.3% Pri poslova-
nju uprave, tudi obd¢inske, se od leta 1956 uve-
ljavlja sprva spreminjajo¢ se sistem ifer — po letu
1962 stabilnejsi — in tako (vsebinsko) odlaganje
gradiva v okviru let.> Prav pisarniskemu poslo-
vanju uprave so namenili ve¢ pozornosti arhivisti,
z obravnavo tega pred reformo 19567+ in po
njej,’ pozornost pa so namenili tudi posebnostim

47 Lilijana Vidrih Lavrengi¢, Zapus¢ina solkanske obdinske pisar-

ne, Nova Gorica 2001 (ocena: Arhivi XXIV/2001, 3. 1).

A, Globo¢nik, Nauk slovenskim ¥upanom kako jim je delati,

kako opravljajo domadega in izrofenega podrodja delnosti (na

slovenski jezik prelozil Fr. Levstik), Ljubljana 1880.

Joze Zontar, Razvoj sistemov poslovanja s spisi pri upravnih

oblasteh do reforme pisarnigkega poslovanja leta 1956, Arhivi

XVI/1993, str. 38, 42.

Lilijana Vidrih Lavrenéié, Problematika strokovne obdelave ar-

hivskega gradiva obéin v obdobju Avstro-Ogrske 1350-1918,

v: Arhivi XIIV1989, str. 53.

Joze Zontar, Razvoj sistemov (Pisarnizko poslovanje po 1945),

v: Arhivi XVI/1993, str. 42-43.

52 Joze Zontar, Arhivi ob&inskih ljudskih odborov v LR Sloveniji,

Adhivist 9, 1960, 1, str. 37-44.

O razvoju pisamiskega poslovanja Sergij Vilfan — JoZe Zontar,

Arhivistika, Ljubljana 1973, posebej str. 40-43 in razli¢na na-

vodila s fifranti: Pisarnisko poslovanje 1958, 1962, 1964.

3 Joze Zontar, Razvoj sistemoy, v: Arhivi XVI/1993, str. 30-44,

55 Vesna Gotovina, Sistemi poslovanja s spisi v Sloveniji od leta
1955 dalje, v: Arhivi XVI/1993, str. 45-54; Lojz Trfan, Primeri
pisarniSkega poslovanja obdin in okrajev od 1956 dalje; v:
Arhivi XVI/1993, str. 55-58.

48

49

50

51

53



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik 193

Upodobitev pisarne na panjski konénici, Voklo 1820. Slovenski etnografski muzej.

italijanskih in ogrskih sistemov.’® Arhiviranje
gradiva sodobne uprave, pa tudi naCela in kriterije
odbiranja arhivskega gradiva, roke hranjenja in
predpise o pisarniskem poslovanju predstavlja
tudi mag. V. Zumer v novem Priro¢niku za rav-
nanje z dokumentarnim in arhivskim gradivom
(2001).°7 Z vsebinsko razse?nostjo delovanja ob-
¢in so se v zvezi s tem ukvarjali predvsem arhi-
visti ob prikazih gradiva,®® vprasanjih sprva Skar-
tiranja, nato pa valorizacije gradiva, ki naste;ja pri
poslovanju ustvarjalcev s podroja uprave.”” Prav
vprasanja valorizacije gradiva gradbenih spisov v
fondih uprave (in npr. podvajanje tega gradiva v
fondih ob¢in — okrajev) so sredi 80. let spodbudila
tudi arhivske obravnave tehni¢ne dokumenta-
cije,®? ki so se nadaljevale e v letu 1990.5

Poleg tega zasledimo obravnavo razvoja ob-
¢inske uprave tudi pri predstavitvah tovrsinih ar-
hivskih fondov oziroma strokovni obdelavi tega

56 AntoSa Leskovec, Sistemi pisarnitkega poslovanja uprave v

dobi dualizma na Ogrskem, v: Arhivi XVV1993, str. 27-29, in

Vanda Bezek, Strokovna obdelava arhivskega gradiva (Razvoj

sistemov urejanja dokumentarnega gradiva...), Italijanski siste-

mi 1920-1945, v: Arhivi XVI/1993, str. 59-73.

Vladimir Zumer, Arhiviranje gradiva v organih dr¥avne uprave,

lokalne samouprave in v pravosodnih organih, v: Priroénik za

ravnanje z dokumentarnim in arhivskim gradivom, Ljubljana

2001, npr. arhiviranje str. 93-94.

Miran Kafol, Pregled pristojnosti in opravil obinskih skup&&in

in obginskih upravnih organov za podrodje gospodarstva, v:

Arhivi IV/1981, str. 89-93.

Priro¢nik za delavce, ki delajo z dokumentamim gradivom,

Ljubljana 1984, str. 102-106; B. §u§tar, Dvoje navodil za odbi-

ranje arhivskega gradiva obdinske uprave, v: Skart, arhivski

obdasnik, Liubljana 1986, str. 14-20; B. Sustar, Prikaz arhiv-

skih presoj sodebnega gradiva ob¢in, v: Arhivi X/1987, str. 25-

33

60 Prim. Sodobni arhivi '83, Maribor 1985; Arhivi IX/1986.

6l Posvetovanje na Rogli nad Zre€ami oktobra 1990, poro€ilo L.
Vidrih Lavrengi¢ v Arhivi XII/1990, str. 150; prispevek o
obéinski upravi Hedvika Zdove, Metka Plank, Gradbena do-
kumentacija v fondu Mestne obgine Celje 1850-1941, v: Arhivi
XII/1990, str. 60-61. Prim. tudi M. Oblak Carni, Stirideset let
Arhivskega drustva Slovenije, str. 30, 77.

57
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59

gradiva pred letom 1945 (npr. Mestne obéine
ljubljanske, Maribor in Celje®? in drugih obéin v
avstrijskem obdobju, ob¢inskih fondov iz ¢asa
pod Italijo 1920-1945)53 pa tudi okrajev,%* in pri
metodologiji popisovanja (npr. ob&ina Ribnica)®>
ali po letu 1945 (npr. Okrajnega ljudskega odbora
Ljubljana, KLO-ObLO Polhov Gradec, tudi s pri-
kazom upravno-teritorialnega razvoja),’® in pa pri
vpra3anjih vrednotenja gradiva (valorizacije). Z
valorizacijo arhivskega gradiva uprave so se arhi-
visti ukvarjali zavzeto v letih 1979 in 1987, pose-
bej denimo z gradivom magistratne uprave Ormo-
a in Pruja 1750-1850,%7 okrajnih ljudskih odbo-
rov 1945-1955,%8 pa tudi obdinskih geodetskih
uprav in krajevnih skupnosti ter ob¢inskih samo-
upravnih interesnih skupnosti druzbenih dejav-
nosti.®?

52 Marjan Drnoviek, Prikaz gradiva Mestne obdine ljubljanske za
registraturnc obdobje 1898-1930..., v: Arhivi II/1979, str. 59-
64; Antofa Leskovec, Mestna ob¢ina Maribor, Maribor 1991,
Hedvika Zdove, Mestna ob¢ina Celje L del 1850-1918, Celje
1994; Metka Bukodek, Mestna obé&ina Celje II. del 1919-1941,
Celje 1993.

Lilijana Vidrih Lavrentié, Problematika strokovne obdelave
arhivskega gradiva obcin v obdobju Avstro-Ogrske 1850-1918,
v: Arhivi XI/1989, str. 532-34; Vanda Bezek, Strokovna ob-
delava arhivskega gradiva. Italijjanski sistemi 1920-1945, v:
Arhivi XVI/1993, str. 59-73.

Metka Bukodek, Fondi okrajnih glavarstev in sreskih nagelstey,
ki jih hrani Zgodovinski arhiv Celje, v: Arhivi XXII/1999, str.
206-215.

65 Dugan Bahun, Arhivsko gradivo fonda ob¢ina Ribnica in me-
todologija njenega urejanja in popisovanja, v: Arhivi VI/1983,
str. 118-119.

Miran Kafol, Prikaz gradiva Okrajnega ljudskega odbora Lju-
bljana na primeru leta 1960, v: Arhivi I/1979, str. 65-67; Tatja-
na Senk, Prikaz gradiva krajevnega in obginskega ljudskega od-
bora Polhov Gradec 19435-1955, v: Arhivi XII/1989_ str. 55-38.
Kristina Samper] Purg, Valorizacija gradiva magistratne uprave
mest OrmoZa in Ptuja v letih 1750-1850, v; Arhivi X/1987, str.
18-21.

Dusan Bahun, Valorizacija gradiva okrajnih ljudskih odborov
1945-1955, v: Arhivi X/1987, str. 22-24.

Tjaga Mrgole, Valorizacija gradiva ob&inske geodetske uprave,
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Potem ko so po letu 1945 bili pri nas ljudski
odbori / obline pravzaprav res le "upravni organi
na lokalnem nivoju”, pa sta z druzbenimi spre-
membami po letu 1990 nastajali spet mreza dr-
Zavne uprave (tokrat z upravnimi enotami) in
mreZa lokalne samouprave (z novimi obéinami).
Pri tem dvojnost drZavne uprave in samouprave ni
bila kdaj jasna niti usluZbencem, kot je to pred-
stavila tudi okrogla miza na Sodobnih arhivih '97.
Novo mreZo lokalne samouprave, ki so jo narto-
vali za leto 1994, naj bi sestavljalo prek 300 ob-
din. A v zalrtanih mejah 340 referendumskih ob-
modij za ustanovitev nove obéing bi po rezultatih
referenduma s konca maja 1994 lahko te obliko-
vali le v priblizno tretjini.”® Podpore ni dobilo
veliko tako zasnovanih manj$ih ob&in, pa tudi
Ljubljana, ki naj bi na vzhodu zajela vrsto vaskih
naselij, ne. Poizvedbeni referendum je spraSeval
le o pritrditvi ali zavrnitvi zalrtanega cbsega nove
obéine brez moznih alternativ, pa tudi brez jasnih
doloéil o pristojnostih in financiranju ob&in.

Razdelitev Slovenije na ob¢ine je potekala ob
strokovnih analizah (dr. VriSer je predvideval
okoli 240 ob&in) in z referendumom leta 1994 z
glasovanjem o 340 novih obginah; od teh jih je
bila izglasovana le tretjina (111),7! drzavnit zbor
pa je oktobra 1994 ustanovil 147 obé&in (Ur. 1. RS
60/94), pri ¢emer je §lo za drugaden predlog, kot
je bil referendumski. Razlike glede predvidenih in
ustanovljenih obéin pa odpirajo vprafanja na-
stanka novih obéin, kot je ugotavljal dr. Janez
Smidovnik Ze leta 1995 in kar potrjuje tudi praksa
s (tudi uspe3nimi) pobudami za ustanovitev novih
obéin. Ob¢insko ureditev dologa v Sloveniji Za-
kon o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS 72/93), ki je
doslej dozivel veé dopolnil. Obginske volitve leta
1998 smo tako pridakali s 192 ob¢inami, med
njimi je enajst mestnih.”? Reforma lokalne samo-
uprave je pomladi 1997 spodbudila tudi kar ob-
seZzno in aktuvalno obravnavo arhivov lokalnih
skupnosti ("ali arhivov na obcinah") na posveto-
vanju Sodobni arhivi, vse od vpra3anj reforme do
odnosa do arhivskih vpraSan) in posebej gra-
diva.”? UdeleZenca te okrogle mize sta dve leti

str. 33-34; Juri) Rosa, Vrednotenje dokumentarnega gradiva
krajevnih skupnosti, str. 35-41: Zorka Skrabl, Valorizacija gra-
diva samoupravnih interesnih skupnosti dru¥benih dejavnosti
na primeru obinge Novo mesto, str. 46-48; vse v: Arhivi
X/1987.
70 Delo, 2. 6. 1994, str. 4. Rezultati nedeljskega referenduma.
71 Janez gmidovnik, Lokalna samouprava, Ljubljana 1995, str.
172, 225-226. Splofno o novejéi lokalni upravi tudi: Ciril
Ribidi¢, Lokalna samouprava, v: Drzavna ureditev Slovenije,
Ljubljana: Uradni list, 1994, str. 251-281.
Stane Vlaj, Vesna Juvan Gotovac, Predpisi o lokalni samoupra-
vi: Ljubljana: Uradni list 1999. Za nastajanje novih obéin 1994
prim. J. Kopad, DrZavna ureditev in upravno-teritorialni razvoj
v Sloveniji (1963-1994), v: Arhivi XXTV/2001, str. 19-20.
Arhivi lokalnih skupnosti, XIX. Posvetovanje o strokovnih in
tehni¢nih vprasanjih v arhivih, Sodobni arhivi ‘97, Maribor
1997, 50 str. Referati z okrogle mize v Radencih 2. 4. 1997.
Vsebina: BoZo Grafenauer, Reforma lokalne samouprave in ar-
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zatem predstavila temo v knjigi o dokumentar-
nem in arhivskem gradiva v samoupravnih lo-
kalnih skupnostih.”#

Upravni razvoj Slovenije tako ni koncan niti
pri oblikovanju ob¢in, posebej pa je fe vedno
odprto oblikovanje pokrajin, in lahko bomo
dozivljali $e zanimive spremembe, ki bodo ne-
mara vplivale tudi na oblikovanje regionalnih ar-
hivov, gotovo pa na oblikovanje upravnih fon-
dov. Glede na pozornost, ki so jo arhivisti (pri
strckovnem delu z arhivskim gradivom in kot
raziskovalci zgodovine) doslej posvecali uprav-
nemu razvoju in $e posebe] obinam, lahko
sklepamo tudi o njihovem nadaljnjem interesu za
to tematiko. Pri tem bodo lahko gradili na ob-
seznem dosedanjem 3tudijskem in urejevalnem
delu upravnih fondov.

SUMMARY
ARCHIVAL STUDY OF MUNICIPALITIES

The beginnings of archival activity are also linked to
the municipal administration. Not least, because Anton
Agkerc's appointment as the archivist of the Ljubljana
municipality in 1898 was instrumental in the genesis of the
Historical Archives Ljubljana. Many researchers into the
development of administration are linked to these Archi-
ves. The number and scope of administrative fonds avai-
lable (belonging to both the state administration and the
self-management) in the Archives are a constant stimu-
lation for the study of the development of administration, a
source of archival proceedings, and valuable aid in the
creation of the relevant archival tools. The regional archi-
ves contain primarily the documents relative to the deve-
lopment of the municipal administration, its competencies
and the characteristic features of operation with the of-
ficial documents. The reform of local self-management in
1994 and the subsequent restoration of municipalities as
independent self-governing units advanced the archival
treatment of local self-management. The overview seeks
to briefly draw the reader’s attention to some significant
moments in the development of the municipal admini-
stration in Slovenia from the mid-19" to the end of the 20™
century. The contribution also presents the numerous
historiographic and archival approaches to these questi-
ons, which have been, among others, furnished by Dr.
Sergij Vilfan, Dr. Jo¥e Zontar, and numerous younger ar-
chivists at the Arhivi magazine and elsewhere.

hivska dejavnost, str. 5-9. Dugan Verbi, Informacijska pod-
pora reformi lokaine samouprave, str. 10-17. Miroslav Novak,
COdnos med Pokrajinskim arhivem Maribor in lokalno samo-
upravo, str. 18-24. Slavica Toviak, Valorizacija dokumentar-
nega gradiva, hramba in razmejitev pristojnosti med obcino in
upravno enoto, str. 25-30. Kedek Zdenka, Lokalna samouprava
v novi arhivski zakonodaji, str. 31-38. Peter Pavel Klasinc,
Hramba in materialno varovanje arhivskega in dokumentarnega
gradiva na obginah ali upravnih enotah, str. 39-48.

Peter Pavel Klasing, Dugan Verbi¢, Dokumentarno in arhivsko
gradivo v samoupravnih lokalnih skupnostih, Maribor: Arhiv-
sko drustvo Maribor 1999, 114 str.
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Stavbe naSega Narodnega arhiva

MARIJA OBLAK CARNI

Po razpadu avstro-ogrske monarhije leta 1918
je le deZela Kranjska z Ljubljano v celoti pre$la v
Jugoslavijo. Tako je Dezelnemu arhivu v Ljub-
ljani pripadla vloga nosilca arhivske tradicije za
slovensko ozemlje v novi drzavi. Ideja o zdru-
zitvi arhivov vseh slovenskih pokrajin v osred-
njem arhivu v Ljubljani je bila v strokovnih
krogih navzoda Ze v obdobju avstro-ogrske mo-
narhije. Leta 1910 je dr. Josip Mal zapisal: "Z
ustanovitvijo takega osrednjega arhiva sloven-
skih pokrajin bi bil storjen velik korak naprej.
Urejen arhiv potrebuje vsako vseudilisko mesto —
in to naj bi bila enkrat tudi na3a Ljubljana in
vrhutega Se sredi$ée zedinjene Slovenije -, potre-
buje ga brezpogojno..."!

Tej zamisli je sledil dr. Josip Mantuani, di-
rektor Dezelnega muzeja v Ljubljani, ko je no-
vembra 1918 pripravljal porocilo o kulturnozgo-
dovinskih zbirkah na slovenskem nacionalnem
ozemlju za komisijo, ki naj bi odlo€ala o njihovi
usodi v novi jugoslovanski drzavi. V poglavju o
arhivih je predstavil sumaren pregled arhivalij,
zbranih v arhivu v DeZelnem muzeju. Kot
pomembno pa je navedel tudi gradivo civilnih in
cerkvenih ustanov, industrijskih obratov, raznih
druzb, zadrug in drustev na Kranjskem ter drugih
delih slovenskega ozemlja. Po njegovem mnenju
bi morali v javni arhiv pridobiti tudi nekatere
privatne arhive, v katerih so zastopane javno-
pravne zadeve. Zapisal je, da je treba v Ljubljani
ustanoviti osrednji arhiv in v njem zdruziti gra-
divo iz Kranjske in drugih slovenskih delov dr-
7ave. V novo drZavo pa bi bilo treba prenesti
dele nekdanjih drzavnih arhivov, ki se ti¢ejo
njenega ozemlja, tako listine, kromke spise mi-
nistrstev in drzavnih namestni$tev. Poskrbeti je
treba, da bomo gradivo za naSo zgodovino dobili
v svoje lastne arhive, da bi se drugje ne unicilo
ali pa bi le-to zaprli nadim raziskovalcem.?

Za zaCasno hrambo tega obseznega zdruzene-
ga arhiva bi po Mantuanijevem mnenju nasli do-
volj velike, suhe in zraéne prostore v kateri iz-
med vojadnic, ki bo ob sklenitvi miru izpraz-
njena. Kot drugo moZnost namestitve je omenjal
ljubljanski grad.

Dobro zami$ljen naért med prehodom v novo
drzavo ni bil uresnien. Zbirke prejinjega Dezel-
nega arhiva so ostale v muzejskih prostorih, kjer

o Mal, Pomen in organizacija arhivov. Dom in svet XXIII,

Ljubljana 1910, str. 23-24.

2 Arhiv Republike Slovenije (odslej ARS), AS 1249, Josip Mal,
Dr. Josip Mantuani: Poro€ilo o kulturnozgodovinskih zbirkah na
slovenskem ozemlju, Ljubljana, november 1918, tipkopis, §. 8.

ni bilo moznosti Siritve in razvoja. Kasneje je
bilo nekaj poskusov, da bi arhiv postal samostoj-
na ustanova. Tako je bil leta 1926 ustanovljen
Drzavni arhiv. A ostal je v muzeju in njegovo
delovanje je bilo povedini omejeno na obmodje
nekdanje Kranjske.

Na pomen Drzavnega arhiva in potrebo, da se
mu zagotove prostori, ki bi omogogili njegovo
Siritev, razvoj in delovanje kot osrednje sloven-
ske kulturne uvstanove, so v tridesetih letih opo-
zorili strokovni krogi v zvezi z akcijo za graditev
univerzitetne knjiznice. Dr. Josip Mal, tedaj di-
rektor Narodnega muzeja, je v Znanstvenem
vestniku? porodal, da so vse arhivske zbirke v
muzeju prenatrpane in ni misliti na sprejemanje
novih arhivalij, kaj 8ele na popis in koncentracijo
vseh pomembnejsih dokumentov v osrednjem
arhivu. Svojega lastnega osebja arhiv ni imel in
je moral njegove posle opravljati muzejski direk-
tor sam. Predlagal je dve zamisli resitve prosto-
rov za arhiv, obe v zvezi s projekti za univer-
zitetno knjiznico, Mesmi muzej in Obrtni muzej,
ki ga je tedaj snovala Zbornica za trgovino, obrt
in industrijo. Po prvi zamisli naj bi arhiv dobil
svoje prostore v novi zgradbi univerzitetne bi-
blioteke. Zanj naj bi uredili prostore, ki so bili v
Ple¢nikovem nacrtu doloceni za skladis¢a in jih
biblioteka &e dolgo ne bo potrebovala. Po drugi
zamisli pa naj bi se del zbirk Narodnega muzeja
preselil v na novo ustanovljeni Mestni oziroma
Obrtni muzej. S tem bi v Narodnem muzeju
dobili nekaj prostora za arhiv.

Zamisli dr. Mala je v Akademskem glasu pod-
prl dr. Fran Zwitter. Predstavil je razmere glede
arhivov v svetu in menil, da je ¢as, da bi tudi pri
nas imeli osrednji arhiv, v katerem bi se zbirali,
hranili in raziskovali dokumenti slovenske zgo-
dovine. Zapisal je, da "bi morali uvrstiti med
prve toCke nadega kulturnega programa poleg
univerzitetne biblioteke in Akademije znanosti
tudi postavitev Narodnega arhiva".4

Arhiv je ostal v prostorih Narodnega muzeja.
Ob preselitvi zbirke starega pohistva iz Narod-
nega v na novo ustanovljeni Mestni muzej leta
1937 je arhiv pridobil nekaj prostora in je v ti-
stem Casu lahko prevzel precej starej$ih sodnih
fondov. Nekaj gradiva pa je bilo Ze pred vojno
zloZzenega tudi v muzejski kleti. Leta 1939 se je v
arhivu zaposlil arhivar dr. Stanko Jug.

3 pr Josip Mal, Organizacija ljubljanskih arhivov. Znanstveni

vestnik I, 3t. 1. Ljubljana,1934/1935, str. 3 sl.
4 Akademski glas III, Ljubljana, 12. februarja 1935, $t. 5 (Za
ustanovitev Osrednjega arhiva).
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Univerzitetno biblioteko so gradili do zadetka
druge svetovne vojne, knjige so v novo poslopje
selili Ze po italijanski okupaciji leta 1941, Tako
ni bilo moZnosti za naértovanje in zidavo arhiv-
ske stavbe. Arhiv je v Narodnem muzeju dodakal
konec vojne. Maja 1945 je bilo vse gradive v
muzejskih kleteh, kamor ga je v letih 1943/1944
zaradi zas¢ite pred bombnimi napadi prenesel dr.
Stanko Jug. Bil je spet brez svojega strokovnega
osebja. Dr. Stanka Juga so nemski okupatorji leta
1944 zaprli, nato poslali v koncentracijsko
taborii¢e Dachau, tam je februarja 1945 umrl.

Po vojni je Narodna vlada Slovenije z uredbo
dne 31. oktobra 1945 ustanovila Osrednji drzavni
arhiv Slovenije.” Ta je prevzel gradivo nekda-
njega DrZavnega arhiva, spise odpravljenih ura-
dov in arhivalije, ki jih je po vojni zbiral Fe-
deralni zbirni center, to so arhivalije, ki so ob
osvoboditvi priSle v last drzave, kot so arhivi
drudtev, podjetij, privatnih oseb in podobno. Ar-
hiv je postal tudi nadzorni organ za druge arhive
v Sloveniji.

Z letom 1945 so se zafela tudi iskanja
ustreznih prostorov za preselitev arhiva. Oktobra
1945, Se pred sprejetiem uredbe o Osrednjem
drzavnem arhivu, je minister za kulturo dr. Ferdo
Kozak skufal od Komisije za upravo narodne
imovine pridobiti za arhiv hifo na Novem trgu 3t.
5 v Ljubljani, dokler ne dobi nove "prav posebej
zanj zgrajene stavbe”.® Arhivalije so hoteli e
pred zimo prenesti iz prenatrpanith muzejskih
kleti v primernejSe prostore. Medtem je bil usta-
novljen Osrednji drZzavni arhiv (ODAS). Njegova
prva skrb so bili prostori, pri ¢emer so ga ves ¢as
podpirali zgodovinarji, ki so pri iskanju refitev
tudi aktivno sodelovali. Ker na pro3njo za hi%o na
Novem trgu ni bilo odgovora, je ministrstvo na
pobudo ODAS Ze januarja 1946 prosilo za do-
delitev Zoisove hise na Bregu t. 20 (danes Breg
§t. 22) v Ljubljani. To so ODAS Ze aprila 1946
ponudili, a potrebna je bila temeljitih popravil,
poleg tega je bila popelnoma zasedena s sta-
novalci. Njihova izselitev je bila v tistem asu
nere§ljiv problem. Arhiv je zadel iskati moZnost
7za novogradnjo. Ministrstvu za prosveto, ki je
poleti 1946 pripravljalo program graditve pro-
svetnih ustanov, je predlagal zidavo arhivskega
poslopja. Primerna lokacija bi bila ob Erjavéevi
cesti na zemlji$¢u nekdanjega podjetja Vosnjak iz
Sodtanja.

Graditev poslopja Osrednjega drZavnega arhi-
va je bila sprejeta v prvi petletni plan (1947-
1951). Gradili bi ga po vzoru dedkega drZavnega
arhiva (Archiv zemé &eské). Ravnatelj ODAS je
dobil nalog za dvomese¢no $tudijsko bivanje v

3 Marija Oblak-Camni, Arhivi v Sloveniji 1945-1950, Arhivi XIII,
1-2, Ljubljana 1990, str. 85 sl.

ARS, AS 1199, Komisija za upravo narodne imovine, pismo
Ministrstva za prosveto, Oddelka za kulturo predsedstvu Na-
rodne vlade Slovenije, prejeto dne 31. 10. 1945,

Pragi, da bi si arhiv ogledal, preStudiral nacrte,
pridobil kopije in se s tamkaj3njimi strokovnjaki
pogovoril o njihovih izku3njah. Ni& od tega se ni
uresni¢ilo. Dogodki leta 1948 so s svojimi po-
sledicami wstavili izvajanje petletnega nacrta,
Tudi Osrednjemu drZzavnemu arhivu so prekrizali
nadrte za zidavo nove stavbe.”

Arhiv je 3e naprej iskal zaCasne refitve za
hranjenje arhivskega gradiva, ki ga je bil prisiljen
prevzemati in refevati pred izgubo in uni¢enjem.
Velike koli¢ine na novo prevzetega gradiva je
deponiral na podstresju Narodne in univerzitetne
knjiznice in po kleteh v Ljubljani v stavbah raz-
puscenih uradov, tako v Zupan¢icevi 3 in 8 ter na
Cankarjevi 1 in 11, v Tom3iéevi ulici 7 in v Gre-
gor&idevi ulici.® Marsikaj je moral pustiti na tere-
nu, da bo prevzel, ko bo za to imel izpolnjene po-
goje.

Vpra3anje se je zaostrilo, ko je Narodna in
univerzitetna knjiznica februarja 1951 zahtevala
izpraznitev podstre§ja v njeni stavbi.® Arhiv je
tam imel deponirane obsezne fonde politiénih in
oblastnih uradov od 1860 do 1945, gradivo
Kranjske industrijske druzbe, gospostev in drugo.
Tam je bilo tudi gradivo, ki ga je zbral Federalni
zbirni center.

Kam z gradivom, ki ga je bilo po ocenah
arhivistov za dvajset vagonov? SkuZali so pri-
dobiti stavbo nekdanje Narodne banke v Tom-
§idevi ulici 7 (danes Tom3i¢eva ulica 3),1° ki bi
bila brez vedjih adaptacij primerna za vskla-
dis¢enje gradiva. Predlog za dodelitev so vlozZili
na Vlado LRS in na Mestni ljudski odbor 1jub-
ljana. Prepri¢ani so bili, da bodo uspeli. O tem so
ze porotali Glavnemu arhivskemu svetu v Beo-
grad in zvezni asopis Arhivist je v zadetku leta
1952 prinesel vest, da je Drzavni arhiv v Ljub-
ljani dobil prostorno zgradbo neke nekdanje ban-
ke v centru mesta.!! A stavbe niso dobili. Zaman
so prosili tudi za prostore na Trgu francoske
revolucije §t. 3 in 7, odkoder so septembra 1951
izselili Muzej narodne osvoboditve in njegov
arhiv. Dobil jih je Inititut za narodnostna vpra-
Zanja.!2 Arhiv je zaprosil za katero od stavb
republidkih svetov s podroc¢ja gospodarstva, ki so
jih tedaj razpuidali, na primer stavbo v Zupan-
¢idevi 3 ali 8.13 Najprimernej3a pa bi bila stavba
Sveta za prosveto in kulturo. Za zadnjo jih je
posebno podpiral Arhivski svet.

Glej op. 5.

8 ARS, AS 1229, France Skerl, §. 62, (odslej Skerl), Spomenica,
poslana IS LRS dne 30. 10. 1953.

9 ARS. AS 0, Arhiv Republike Slovenije, 5. 2, a. e. 336.

Skerl, Historiat problematike prostorov DAS (zapiski); Spo-

menica z dne 1 |. novembra 1953.

Arhivist, II. zv., Beograd 1952, str. 113.

12 ARS, AS 0, Arhiv Republike Slovenije, &. 2. dopis Predsedstva

vlade LRS z dne 4. 12. 1951.

Prav tam, §. 3, dopis Predsedstvu vlade LRS z dne 27. 5. 1952,
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Virantova hisa z gospodarskim poslopjem in Gruberjeva palaca pred letom 1945 med
Levstikovim trgom, Zvezdarsko in RoZno wlico. Muzej novejSe zgodovine, Ljubljana, Fototeka.

7e je kazalo, da se bo problem za Arhiv'4
ugodno razpletel. Izvrini svet LRS mu je spo-
mladi 1953 res dodelil stavbo Kazine {danes
Kongresni trg 1), kjer je bil dotlej Svet Vlade
LLRS za prosveto in kulturo. Zgodovinarji so na
VIII. zborovanju na Ptuju septembra 1953 Ze po-
zdravili refitev prostorskega vpraSanja Osred-
njega drZzavnega arhiva Slovenije!

Stavba Kazine je ustrezala osnovnim zahte-
vam za hranjenje arhivskega gradiva. Arhiv je v
kratkem ¢asu pripravil prostore, preselil priblizno
6000 tekodih metrov arhivalij in jih uredil do take
stopnje, da je bilo mogoge raziskovalno delo.
Raziskovalcev na dotlej nedostopnih arhivalijah
je bilo vsak dan ve&. Kazalo je Ze, da bo zadel
opravljati svojo funkcijo v polni meri.l5 Ze no-
vembra 1953 pa je dobil odlotbo, naj Kazino
izprazni, ker je dodeljena na novo izvoljeni ljud-
ski skups¢ini, Na voljo mu je bilo dano 683
kvadratnih metrov prostorov Podtne direkcije v
Virantovi hizil® na Levstikovem trgu v Ljubljani.

14 Ime osrednje arhivske ustanove se je vedkrat menjalo, zato ga v
&lankuy kratko poimenjemo “Arhiv”, pisano z veliko zadetnico.
(Leta 1945 ustanovljeni Osrednji drzavni arhiv se je leta 1953
po natelih nove ustave preimenoval v DrZavni arhiv LRS in
leta 1966 po zakonu o arhivskem gradivu in arhivih v Arhiv
Slovenije. Ko je po zakonu o republidki upravi iz leta 1975 in
zakonu o sistemu drZavne uprave iz leta 1979 postal republiska
upravna organizacija, se je imenoval Arhiv SR Slovenije, po
osamosvojitvi drzave je Arhiv Republike Slovenije).

15 pray tam, &. 3, a. e. 431, porotilo o delu Arhiva za leto 1953,

8 Arhiv je leta 1953 dobil prvi nadstropji v Virantovi hisi in

Arhiv je poskusil vse, da se ne bi bilo treba
seliti v stara, slabo vzdrZevana poslopja. Clani
Arhivskega sveta prof. dr. Milko Kos, prof. dr.
Fran Zwitter in dr. France Skerl so pri pred-
sedniku skup$¢ine Mihu Marinku skuZali dosedi,
da bi za skupi¢ino nasli drugo stavbo. Komisija
gradbenih strokovnjakov Slovenija projekta je
1zdelala strokovno mnenje, da zlasti vlazno pri-
tli¢je in nenosilno drugo nadstropje nista pri-
merni za arhiv. Na podlagi njihovega mnenja so
Izvrinemu svetu poslali spomenico, naj obnovi
neuresniden nalrt redevanja prostorov za ODAS
iz leta 1951 s stavbo v Tom3i¢evi ulici 7,17 za
katero so bili izdelani Ze¢ nalrti za postavitev
arhivskih polic v vseh treh etazah.!'® Ce to ni
mogode, pa naj bi dobil Jeladinovo hifo s skla-
dif¢em (nekdanji Prezidij ljudske skupicine) na
Askeréevi cesti 1 in 3, ki jo je Mestna ob&ina
spomladi 1953 Z¢ nameravala dati Arhivu. V
spomenici so prizadeto zapisali: "Ce je potrebno
rediti problem prostorov za novo skupi¢ino LR

Gruberjevi paladi, "Virantova hifa" so tedaj imenovali celoten
stavbni kompleks med Levstikovim trgom, Zwvezdarsko in
Rono ulico, ki ga je po prvi svetovni vojni kupila Podtna di-
rekeija. Vhodi v vsa tri poslopja so bili z Levstikovega trga. Po
vselitvi je Arhiv obdrZal glavni vhod, ostala dva je kasneje za-
zidal. SedeZ Arhiva je bil zato na Levstikovem trgu do leta
1978, ko so odprli stari vhod v Gruberjevo palado iz Zvez-
darske ulice.

17 Skerl, Spomenica z dne 11. novembra 1953,

18 ARS, AS 0, Nadrt preureditve prostorov v arhiv (arhitekt Rohr-
man, projektant JaneZi&, 11. 2. 1953).
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Slovenije, potem zahteva &ast republike, da se
dostojno uredi tudi vpraSanje prostorov za nad
centralni republiSki arhiv". Stroka ni uspela.
Treba se je bilo seliti. Priblizno tretjino v Kazini
zbranega gradiva so konec leta 1953 preselili v
Virantovo hifo in tam zapolnili razpoloZljiv
prostor. Ostalo je $e gradivo v pritli¢ju Kazine,
Po3tna direkcija tedaj ni bila pripravljena odsto-
piti ve¢ prostora, zato je Svet za kulturo in pro-
sveto predlagal, da preostali arhiv preselijo v
drugo nadstropje Cukrarne na Poljanskem nasipu
40. Ker dotrajani leseni stropi v Cukrarni obre-
menitve ne bi prenesli, je Arhiv dobil dovoljenje
skupi¢ine LRS, da gradivo zafasno prenese v
kazinsko klet.!?

Fotografija, ki kaZe prostorsko stisko arhiva,
Priloga k spomenici iz leta 1951, Arhiv Repub-
like Slovenije, AS 0.

7 januarja leta 1954 pa je skupi¢ina zahteva-
la, naj vse prostore izpraznijo. Poleg tega so ob
pregledu arhivov, uskladi$¢enih po kleteh, ugoto-
vili, da jih zelo ogroZata vlaga in plesen, zlasti na
Cankarjevi cesti | ter Zupandi¢evi ulici 3 in 8.20
Edina moZnost je bila prenesti gradivo v Viran-
tovo hiSo. A Pojtna direkcija dodatnih prostorov

19 Skerl, zapiski; ARS, AS 0, & 4, a. e. 325.

20 zgodovinski arhiv Ljubljana (odslej ZAL), LIU 480, MLO
Ljubljana, prosveta in kultura, t. e. 44, a. e. 641, poro€ilo ko-
misije z dne 16. 2. 1954.

e ni bila pripravljena izprazniti. TeZave je pove-
¢alo $e izlitje vode v kleteh na Cankarjevi 1 in
Zupanéidevi 3. Ob veliki prostorski stiski je bilo
treba iskati 3e prostore za suienje mokrega arhiv-
skega gradiva. V Cukrarni mu je nekaj svojih
rezervnih prostorov zafasno odstopil Narodni
muzej.2!

Maja 1954 so znova poslali vladi vlogo?? za
dodatne prostore v Jeladinovi hisi na Askerdevi
cesti 3. Predsedniku Borisu Kraigherju so jo iz-
rodili predstavniki Arhivskega sveta, Zgodovin-
skega drudtva in Drustva arhivskih delavcev.
Svet za kulturo je nato imenoval komisijo, ki naj
v Ljubljani poi$fe ustrezno poslopje za arhiv.
Komisija je predlagala hifo na Novem trgu 3t.
5,23 ki jo je Ze leta 1945 ministrstvo za kulturo
nameravalo pridobiti za Arhiv. Po izralunih
Mestnega projektivnega biroja — idejni projekt
adaptacije stavbe sta izdelala inZ. arh. Bohinec in
inZ. arh. Pavel Goestl — bi obnova, z izgradnjo
nadomestnih stanovanj za 21 strank, veljala
77.533.000.- dinarjev. Arhiv je predlagal, da Svet
za prosveto in kulturo vnese investicijo v nadrt za
naslednje leto.?? Denarja za adaptacijo hife na
Novem trgu 5 Arhiv ni dobil.

Spomladi leta 1955 je Arhiv zaprosil Urad za
regulacijo Ljubljane za rezervacijo grimernega
zemljis¢a za stavbo DrZavnega arhiva.”> Vodstvo
Arhiva je bilo $¢ vedno prepri¢ano, da bo uspelo
z novogradnjo. Menilo je, da problema ustrezne
namestitve arhivov ne morejo rediti z nobenim od
prostorov, v katerih jih imajo trenutno uskla-
disene.2 K prodnji za lokacijo so priloZili
porodilo k programski skici "Stavba drzavnega
arhiva",?’ ki jo je na oddelku za arhitekturo Teh-
nike fakultete izdelal Vladimir Mugi¢. Program-
ska skica je bilo diplomsko delo pri profesorju
Edu Ravnikarju. Zanimiva pa je tudi zato, ker je

21 Skerl, Porotilo komisije z dne 26. 10. 1954; izjava Petra Rib-
nikarja.

22 yAL, LIU 480, MLO Ljubljana, prosveta in kultura, t. e. 44, a.

e. 641, Spomenica zdne 15. 5. 1954.

Prav tam, "Porogilo komisije SPK LRS, katera je imela nalogo,

da predlaga SPK LRS ustrezno relitev prostorov DrZavnega

arhiva LR Slovenije”, b. d. Komisija je porofala tudi, kje je
imel Arhiv tedaj uwskladid¢eno arhivsko gradivo in koliko —

izmerili so ga v kubi¢nih metrih; na Levstikovem trgu v

Ljubljani 320 kubi¢nih metrov, v Kazini (v kleti) 268, v

Narodnem muzeju 28,5, na Cankarjevi cesti 1 (klet) 20, na

Cankarjevi cesti 5 (klet) 70, na Cankarjevi cesti 11 (klet) 75,5,

v Zupantidevi ulici 3 (klet) 160, v Zupanditevi 8 (klet} 10, na

Sodis¢u 20, v Bistri 25, Franciscejske zemlji¥ke knjige po

okrajnih sodid¢ih 50 kubitnih metrov; skupaj 1047 kubignih

metrov ali priblizno 11,000 tekotih metrov arhivskega gradiva

(1 kubi¢ni meter = 10 tekocih metrov).

4 ARS, AS 0, Delovno poroéilo DrZzavnega arhiva LRS za leto
1954, 5.4, a. e. 525; in AS 0, Idejni projekt adaptacije hife No-
vitrg 3, 12. 8. 1954.

25 ARS, AS 0, dopis Drzavnega arhiva LRS Mestnemu ljudskemu
odboru Ljubljana zdne 24. 5. 1955, 5. 4, a. e. 537.

26 Glej op. 23.

27 ARS, AS 0, Nadrti za stavbo Dr2avnega arhiva.

23
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Idejni nacrt za stavbo DrZavnega arhiva ob ASkerdevi cesti v Liubljani, 1957,
projektant prof. inz. arh. Edo Miheve. Arhiv Republike Slovenije, AS 0, gradbeni nacrti,

bila izdelana na podlagi arhivskega programa, ki
ga je podal Arhiv. V skici je avtor predvidel ved
zasnov arhivskega poslopja, od stavbe v enem
bloku ali skladi$la, lofenega od upravne stavbe.
Objekt obsega 32 krat 27 metrov bi imel tri pod-
zemne kletne etaZe, Stiri nadzemne etaZe za jav-
nost, upravo in strokovne delavce ter Sest do
osem etaZ za skladisca. Skica ni bila vezana na
doloéeno lokacijo. Obdelane so bile tri moZne
variante in sicer na delu nekdanjega Vo3njako-
vega vrta med ulico Josipine Turnograjske,
Erjavéevo cesto in Nunsko ulico, ob Vegovi
ulici, med iztekom Gregoréifeve ulice in realko
(kjer bi bilo potrebno ruenje starejsih stavb) in
ob Prefernovi cesti med Nunsko ulico in
Erjavéevo cesto. Varianta ob Vegovi ulici, ki se
je avtorju zdela najprimernej$a, bi dopuscala
graditev arhivske stavbe obsega 45 krat 52
metrov. Pri teh merah bi zadostovalo le 5 ali 6
etaz. Direktor arhiva je v vlogi za lokacijo pri-
pomnil, da se v prilozenem poroéilu k program-
ski skici "natan¢no in dogovorno z nami uposte-
vane vse naSe potrebe... tudi potrebe, ki bi jih
bilo treba kriti v bliZznji prihodnosti."

Arhiv je nadaljeval iskanje moZnosti zalas-
nega ustreznega skladi$¢enja gradiva. Novembra
1955 je ob podpori Drustva arhivskih delavcev
pripravil novo spomenico,?® s predlogom, naj bi
hifo na Novem trgu 5 uredili za potrebe Postne
direkcije. V tem primeru bi bila prenova cenej3a,
ker ne bi bilo potrebno ojacevanje stropov, kar je
bilo v primeru arhivskih skladi$¢ nujno. Njene
prostore v prvem in drugem nadstropju v Vi-
rantovi higi in Gruberjevi paladi pa naj bi dobil
Arhiv, kar mu je bilo obljubljeno Ze leta 1953, ob
selitvi iz kazinskega poslopja. Spomenico s pri-
lozenimi fotografijami kupov gradiva, uskladi-
§¢enega po kleteh, so poslali politiénim forumom

28 ARS, AS 0, Spomenica z dne 16. 11. 1955, . 4, a. e. 560/55.

in upravnim instancam v republiki. Delegacije
Arhiva in Drudtva arhivskih delavcev so tudi
osebno obiskale njihove predstavnike.

V proradunu za leto 1956 je republiska skup-
$¢ina odobrila sredstva za 3tudij in raziskave pri
sestavi investicijskega programa in projektov za
DrZavni arhiv, Okrajni %judski odbor pa je odob-
ril zaprofeno lokacijo,?? in sicer zemljis¢e na
vogalu med Agkeréevo cesto in Gorupovo ulico
(danes Slovenska cesta), nasproti Filozofske
fakultete. Arhiv je pri Projektivnem ateljeju takoj
naroil izdelavo investicijskega nalrta. Pozneje
je nekoliko okleval, ker naj bi dodeljena lokacija
po mnenju nekaterih strokovnjakov zaradi vlaz-
nosti ne ustrezala za zidavo arhivske stavbe. Za-
prosil je za novo lokacijo ob Gregorcicevi ulici,
med Igriko ulico in Gradii¢em. S tem pa je bila
izdelava naértov odloZena na naslednje leto. Za
pridobitev nove lokacije je bilo malo moZnosti,
zato je Arhiv Ze januarja 1957 nadaljeval pripra-
ve za zidavo ob Agkercevi cesti.’ Idejni naérti,
ki jih je tokrat narodil pri Projektu Koper —
glavni projektant je bil arhitekt Edo Mihevc — so
bili pripravljeni do poletja 1957. Predvideli so
izdatke v vi$ini 615,000.000.- din. Arhiv jih je
predlozil v pregled Republiski komisiji pri Iz-
vrénem svetu LRS za revizijo investicijskih })ro—
gramov. Komisija je julija 1958 nadrte vrnila®! in
zahtevala predelavo "v smislu s sedanjimi teZ-
njami po Stednji v investicijah". Zahtevala je, naj

29 ARS, AS 0, Odlosba okrajnega ljudskega odbora Ljubljana z
dne 2. 8. 1956, §. 4, a. e. 603/56.

30" ARS, AS 0, Zapisnik delovnega sestanka z dne 24. 1. 1957, &.
4, a. e. 636: Zapisnik 4. seje upravnega odbora z dne 29. 1.
1957.5. 4, a. e. 637.

ARS, AS 0, Republitka komisija za revizijo investicijskih pro-
gramov. Vrmitev investicijskega programa 1. 7. 1958, §. 5, a. e.
663; Zapisnik seje upravnega odbora DrZavnega arhiva z dne
11.7.1958,5.5, a.e. 752.

31
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se investicijski stroski zniZajo za polovico. Z
ozirom, da gre za hrambo listin, je bila za ko-
misijo vprasljiva tudi lokacija. Nadrte s popravki
so komisiji znova poslali. Februarja 1960 pa je
komisija investicijski nalrt za zidavo arhiva
dokonéno zavrnila.’? Menila je, da je investitor
zaradi pocenitve sicer zniZal objekt za eno etaZo,
celotnega programa pa po danih smernicah ni
ustrezno predelal. Poleg tega so nastali zapleti z
odlo¢bo o lokaciji in potrebnim rusenjem dela
poslopja tovarne Angora.

Kljub pripravam za graditev nove arhivske
stavbe so bili tako Arhiv kot pristojni republiski
organi preprifani, da bo zidava dolgotrajna in da
je "treba Se naprej iskati moZnosti za provizo-
ri¢no prevskladiSéenje ogroZenega arhivskega
materiala".3?

Arhiv je skuZal dobiti v najem prostore v gradu
Gori¢ane, nekdanjem prosvetnem domu v Preski,
v gradu Lisi¢je, vi§ji upravni Soli pri Skofljici, a
mu to nikjer ni uspelo, Izvrini svet pa je Arhivu
leta 1957 predlagal selitev v nekdanjo Galetovo
graicino v Sigki. Zgradba ni bila niti dovol] velika
niti ustrezno vzdrzevana, zato ponudbe ni mogel
sprejeti.?* Za tem so mu ponudili 3¢ Naglasovo
hi%o na Novem trgu.?® Tudi ta je bila premajhna in
potrebna temeljite obnove.

Kmalu pa se je pokazalo, da republika novo-
gradnje arhiva ne bo izvedla. Delegaciji arhiva,
ki je obiskala predsednika Izvrinega sveta Borisa
Kraigherja v zvezi z arhivskimi prostori, je ta
povedal, da nove arhivske stavbe v trenutnem po-
loZaju $e ni mogode zgraditi. Obljubil pa je, da se
bo zavzel, da bo Arhiv dobil celotne poslopje
Po3tne direkcije na Levstikovem trgu, da bo tja
lahko prenesel gradivo, deponirano po kleteh.

Zamisel je bila v tedanjih razmerah sprejem-
ljiva in Drustvo arhivskih delavcev, ki je ves &as
spremljalo refevanje vprafanja prostorov, jo je s
posebno resolucijo?® podprlo. Tudi upravni od-
bor Arhiva, njegovi zunanji ¢lani so bili takrat dr.
Fran Zwitter, dr. Du$an Biber in Marjan Bri-
toviek, je podprl zamisel, da Arhiv ¢imprej dobi
preostale prostore, ki bodo omogodili "da se
vanje spravijo vse arhivalije, ki so sedaj raztre-
sene po kleteh in neprimernih prostorih, da se
urede in napravijo dostopne”.>” Poudarili pa so,

32 ARS, AS 0, Dopis republitke komisije za revizijo investicijskih

programov z dne 4. 2, 1960, 5. 5, a. e. 603; Zapisnik seje

upravnega odbora Drzavnega arhiva LRS z dne 28. 4. 1960, &.

6, a. e. 829/60.

ARS, AS 0. Gradivo za razpravo na seji Sveta za kulturo in

prosveto, poslano Arhivu 31. 5. 1957, 8. 4, a_e. 650/57.

ARS, AS 0, Spomenica, poslana Izvrinemu svetu skup$cine

LRS zdne 30. 10. 1957, 3. 5, a. e. 680.

35 ARS, AS 607, Arhivsko drugtvo Slovenije. Obéni zbor drustva
zdne 16. 5. 1960, 5. 4.

36 ARS, AS 0, Resolucija Drudtva arhivskih delaveev z dne 30.

decembra 1937, 8. 3, a. e. 706/57.

ARS, AS 0, Zapisnik 8. seje upravnega odbora DrZavnega

arhiva LRS zdne 24. 12. 1957, 8.5, a. e. 713/57.
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da Arhiv ne sme opustiti priprav za novo stavbo.
Poskrbi naj za nadrte in finanéna sredstva.

Konec leta 1958 se je Izvrini svet sporazumel
s poitnim podjetjem, da bo njegovo stavbo odku-
pil za Arhiv in jo bo PTT izpraznil do konca leta
196438 Zavod za ureditev stare Ljubljane je tedaj
svetoval, da naj bi ob teh stavbah zgradili e pri-
merno novo arhivsko skladis€e. V tem smislu je
inZ. arh. Boris Kobe napravil idejni naé¢rt za funk-
cionalno ureditev spomeniiko zad¢itenega stavb-
nega kompleksa ob Levstikovem trgu in za novo
sedemetaZno arhivsko skladi¥¢e "silos", ki bi stalo
v neposredni bliZini. Na Izvrinem svetu so bili z
naérti zadovoljni in predlog za adaptacije in novo-
gradnjo silosa je bil sprejet v petletni program
gradenj iz sklada LRS za negospodarske naloZbe
1961-1965. Predradun je znagal 610,000.000.-
din. Predvidenih je bilo tudi 100,000.000.- din za
odkup poslopij na Levstikovem trgu 5t. 2 (danes
§t. 3). Zataknilo pa se je pri ob&ini Ljubljana
Center, ki ni hotela izdati lokacijske odlo¢be za
zidavo. Najprej je zahtevala nalrt za variantno
lokacijo silosa na dvori$éu obstojefega stavbnega
kompleksa. Ko se je pokazalo, da silosa na dvo-
ri$¢u ni mogode postaviti, pa je Arhivu poslala v
podpis pogodbo za predhodna plac¢ila v komunal-
ni sklad, za ru3enja stavb in preselitve, s katero je
pogojevala izdajo lokacijske odlo¢be. Po mnenju
Izviinega sveta pogodba ni bila zakenita in
Arhivu ni dovolil podpisa.??

Kam iz slepe ulice? Po nasvetu Zavoda za
ureditev stare Ljubljane je Arhiv razpisal interni
anonimni nate¢aj za izdelavo idejnih naértov za
zgradbe DrZavnega arhiva in urbanisti¢no ure-
ditev Sirfega okoli%a arhiva. Skupaj z Zavodom
za ureditev stare Ljubljane je z Dru$tvom arhi-
tektov Ljubljana februarja 1963 sklenil pogodbo
o organizacijski izvedbi internega nate¢aja za iz-
delavo idejnega projekta adaptacije obstojedih
poslopij in novogradnje arhivskega skladis¢a ter
urbanisti¢no reitev kompleksa med Grudnovim
nabrezjem, VoZzarskim potom, Karloviko cesto in
Levstikovim trgom. Na natelaj se je prijavilo
sedem ¢lanov Drustva arhitektov Ljubljana ter
dostavile svoja dela. Komisija je izbrala projekta
inZ. arh. Braca (Vladimirja) in Mete Musi¢ in
inZ. arh. Toneta Bitenca, ki sta poleg funkcio-
nalnih vpra3anj najprimerneje reila novo arhiv-
sko skladi¢e na jugozahodni strani Gruberjeve
palace. Z njimi so bile nato sklenjene pogodbe za
izdelavo glavnih projektov.40

3B ARS, AS 0, Dopis Driavnega arhiva [zvrinemu svetu LRS z
dne 18. 3. 1959,8.5, a. e. 781.

ARS, AS 0, Program negospodarskih investicij za razdobje
1961-1965, 10. 5. 1961, & 61-64, a. e. 122/61; dopis DrZav-
nega arhiva z dne 23. [ 1. 1961, . 61-64, a. e. 365/61; peta seja
UG DAS zdne 7. 3. 1962, & 61-64, a. e. 93/62.

ARS, AS 0, Zapisnik zakljuéne seje natetajne komisije z dne 6.
8. 1963, 5. 61-64, a. e. 339/63; AS 607, Arhivsko drudtvo Slo-
venije, JoZze Madek, Nova zgradba DrZavnega arhiva SRS, re-
ferat na druStvenem zborovanju v Celju, oktobra 1963.

39

40
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Idejna skica za skladisée Drzavnega arhiva, 1961, projektant prof. inZ. arh. Boris Kobe.
Arhiv Republike Slovenije, AS 0, gradbeni nacrri,

Leta 1965 je Arhiv kondno prevzel v uprav-
ljanje celotni stavbni kompleks Podtne direkcije.
Pripravljen je imel investicijski program za
njegovo adaptacijo in izgradnjo. Dobil je tudi
lokacijsko odlogbo. Strodke za investicijo v vidini
7,927.281 din*! naj bi dobil iz sklada SR Slove-
nije za negospodarske naloZbe. Toda zadela se je
gospodarska reforma in z njo veliko varevanje.
V letu 1965 so morali vsi uporabniki republiske-
ga proratuna zniZati 7e odobrena sredstva za 7
odstotkov. Arhiv je moral vrniti dva milijona di-
narjev,*? in to prav tedaj, ko mu je po dvajsetih
letih prizadevanj vendarle uspelo dobiti prostore
7za namestitev arhivskega gradiva! Program iz-
gradnje je bil zaradi gospodarske reforme odlo-
Zen za nedoloden &as.

Arhiv je v izpraznjene prostore po3tnih stavb
preselil skoraj vse gradivo, ki ga je imel po
kleteh, razen s Cankarjeve 5 in Masarykove 14.
Vendar ga je tudi tu moral zlo%iti na kup v Gru-
berjevi paladi, ker ni imel sredstev za ureditev in
opremo prostorov. Iskal je poti, da bi pridobil
finan¢na sredstva. Nekaj prostorov je celo oddal
v najem, da je lahko pokril materialne stroske.
Republigki skupi¢ini pa je spomladi 1967 poslal
spomenico, kjer je 3irse obrazloZil poloZaj, ki je
nastal s tem, da je dobil prostore, ne pa tudi

4l ARS, AS 0, Delovno porotilo DrZavnega arhiva za leto 1965, §
65-69, a. e. 64/66.

42 ARS, AS O, Dopis Drzavnega arhiva z dne 9, 8. 1963, §, 63-69,
a. e. 460/65; Delovno poroéilo Arhiva Slovenije za leto 1966, §.
063-69, a. e. 57/67.

sredstev za njihovo ureditev in opremo. Podporo
je iskal med delegati v skup$&ini. Svetovali so
mu, naj izdela in predloZi program ter predracun
samo za obnove poslopja za arhivske namene.
Pripravil je skréen program obnove obstojeih
stavb, brez novogradnje in brez opreme, razen
opreme za filmsko skladi$€e. Zanj bi potrebovali
4,400.000.- Novih din, izvedli pa naj bi ga v letih
od 1968 do 1971.*} Delegacija, v kateri so bili
predstavniki  Arhiva, Zgodovinskega inStituta
Univerze in Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, je obiskala predsednika kulturnopro-
svetnega zbora republifke skups&ine in pred-
stavila program. Ze obljubljene dotacije so bile v
zabetku leta 1968 odpovedane **

V naslednjih mesecih so pripravili nov pro-
gram in predradun za sanacijo in adaptacijo ar-
hivskih zgradb*’ ter ga dostavili Izvrinemu svetu.
Podpredsednik Izvrinega sveta dr. Anton Ho-
gevar, ki je s predsednikom skupsdinskega kul-
turnoprosvetnega zbora MiloSem Poljanikom, dr.
Ernestom Petri¢em in republidkim sekretarjem za
kulturo Tomom Martelancem s tem v zvezi

43 ARS, AS 0, Delovno poro&ilo Arhiva Slovenije za leto 1967, &,
63-69, a. e. 83/68; "Predlog za sanacijo in adaptacijo zgradbe
Arhiva Slovenije na Levstikovem trgu 3", % 65-69, a e
410/67.

ARS, AS 0, Zapisnik 3. seje razirjene delovne skupnosti Ar-
hiva Slovenije z dne 31. 1. 1968, 3. 63-69, a. e. 71/68.

ARS, AS 0 "Program za ureditev materialnih pogojev Arhiva
Slovenije” z dne 7. 5. 1968 in priloga "Predradun za sanacijo in
adaptacijo zgradbe ter nabavo polic in druge opreme”, 5. 65-69.
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Matketa skladiiéa DrZzavnega arhiva, 1961, projektant prof. inZ. arh. Boris Kobe.
Arhiv Republike Slovenije, AS 0, gradbeni nacrti,

obiskal Arhiv, je svetoval, naj nadrtujejo bolj
dolgoroéno, z manj$imi koraki. Arhiv je nato
pripravil petletni nadrt obnove. Izvr3ni svet je
naért podprl in republika skupi&ina je aprila
1969 sprejela odlok o finanénem programu za
financiranje obnovitve stavbe Arhiva Sloveni-
je,*® ki je predpisoval obnovitev poslopij v petih
letih. Nalozba je skupno znaSala 5,569.280 din.
Po tem odloku so bila na podlagi programa, ki
gaje izdelal Arhiv, zagotovljena sredstva za adap-
tacijo trakta ob RoZni ulici in nabavo opreme
(1,164.000.- din), za adaptacijo trakta ob Levsti-
kovem trgu in za nabavo opreme (2,353.600.-
din) ter za adaptacijo trakta ob Zvezdarski ulici
in za nabavo opreme (2,051.680.- din). .
Arhiv je takoj narodil izdelavo naértov. Se
isto leto jih je izdelal Slovenija projekt z glavnim
projektantom inZ. arh. Janezom Trenzem. Prido-
bili so tudi gradbeno dovoljenje. Zadeli naj bi
prvo fazo, to je na objektu nekdanjih hlevov ob
RoZni ulici. Pokazalo se je, da je smotrneje stari
objekt poruditi in na njegovem mestu zgraditi
enako visoko dvonadstropno novo skladisée. Z
dovoljenjem obgine Ljubljana Center so avgusta
1969 objekt porusili skupaj z lopo ob juZni fasadi
Gruberjeve palacte. Teda) pa so se stanovalei
RoZzne ulice pritozili, ¢es, da postopek za
pridobitev gradbenega dovoljenja ni bil pravilen.
Uspelo jim je. Obina ga je morala obnoviti, kar
je zagetek gradbenih del zavleklo za celo leto,
Graditi so zaCeli 26. oktobra 1970. Napravili so

46 UL SRS, 14-TIL 1969.

izkop v globino dveh metrov, 11. novembra pa so
na zahtevo Sluzbe druzbenega knjigovodstva mo-
rali dela ustaviti. Financiranje gradnje naj bi ne
bilo urejeno, ker so bila sredstva po predradunu
vi§ja, kot jih je za trakt ob RoZni ulici pred-
videval odlok republiske skupi€ine iz leta 1969,
Odlok je namre¢ predvidel financiranje po fazah.
Razdelitev pa je bila priblizna, ker ob pripravi
odloka e niso imeli naértov. Misljeno je bilo, da
bo mogode med fazami v okviru odloka sredstva
prelivati, a Sluzba druzbenega knjigovodstva
tega ni dovolila. Potrebna je bila sprememba od-
loka. Po nerazumljivih birckratskih zapletih, ki
so trajali celi dve leti, so p?radbena dela lahko
nadaljevali 3ele julija 1972.4

Leta 1973 je bilo skladid¢e ob RoZni ulici
zgrajeno. Zaradi podraZitev pa je denar, ki je bil
leta 1969 predviden za vse tri trakte, zadoical le
za golo stavbo in dve etaZi polic.*® Morali so
pridobiti dodatna finan¢na sredstva za ureditev
centralnega ogrevanja, 7za zgraditev kotlovnice,
vkop cisterne, zgraditev stika z Virantovo hiSo,
nabavo poelic in 3e nekaj druge opreme. Tudi to je
trajalo ve¢ kot dve leti. Uporabno dovoljenje so
dobili sredi leta 1976 in takrat so zaleli seliti
gradivo. Vseljeno skladi$¢e je bilo svedano od-
prto na dan arhivov, 20. oktobra 1976.4°

47 ARS, AS 0, Informacija o problemih Arhiva Slovenije z dne

14. 4.1972, & 70-72, a. e. 138/72.
48 ARS, AS 0. Dopis Arhiva Slovenije z dne 20. 7. 1973, §. 73, a.
e. 323/73.

49 porotilo o delu Arhiva Slovenije za leto 1976, str. 26,
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Skladis¢e ob RoZni ulici je bilo prvo namen-
sko zgrajeno arhivsko skladi¥¢e v Sloveniji. V
trietaZno poslopje, s tlorisom 12,20 krat 40 (oz.
32,5) metrov z uporabno povriino 1200 kvadrat-
nih metrov, je bilo mogofe postaviti 6000 te-
ko¢ih metrov arhivskih polic.

Sredi sedemdesetih let je Arhiv pripravil nove
nadrte za sanacijo in izgradnjo arhivskih stavb. V
tem Casu so na razliénih ravneh potekale raz-
prave o arhivski problematiki v republiki; prire-
jali so jih Arhiv in Arhivsko dru3tvo v povezavi z
drugimi organizacijami, z namenom obve$¢anja
in ozave¥fanja o nujnosti njenega reSevanja’’.
Vzporedno s tem so potekala prizadevanja za
zagotovitev finanénih sredstev. Leta 1976 so
pridobili finanéna sredstva za obnovo fasade in
baro¢nega stopni$éa Gruberjeve palale, pripra-
vili so dokumentacijo za adaptacijo Virantove
hife in idejni projekt za obnovo celotnega stavb-
nega kompleksa, ki so jo nalrtovali izvesti v letih
1977-1981. Republiski komite za kulturo je pri-
pravljal iz€rpno informacijo za republisko skup-
8¢ino, ki naj bi bila podlaga za sprejetje odloka o
zagotovitvi finanénih sredstev za sanacijo Arhi-
va, Zaradi slabega finan¢nega poloZaja v letu
1977 odloka skup$éina ni sprejela, paé pa je Iz-
vrini svet Arhivu odobril 5,299.655.- din za iz-
polnitev prve faze petletnega sanacijskega na-
érta.’! Zacela so se obnovitvena dela v Virantovi
hisi in severnem delu pritli¢ja Gruberjeve palade
za potrebe konservacijskega laboratorija. V tem
letu je Arhiv pridobil v uporabo tudi grad Lisi¢je.
Konec leta 1977 je Republiski komite za kulturo
pripravil za republisko skupi€ino informacijo o
arhivski sluzbi v SR Sloveniji, v kateri je bila
poudarjena potreba, naj se nadaljuje zaleta sa-
nacija republiSkega arhiva, za katero Ze obstaja
petletni sanacijski program. Po razpravi o infor-
maciji*> decembra 1977 je republiska skupsina
19. junija 1978 sprejela zakonski odlok,> ki je
Arhivu zagotovil 94 milijonov din za sanacijo, ki
je Ze potekala. Predvidena je bila taka dinamika
vlaganj: 1978. leta 8,800.000.- din, leta 1979
20,400.000.- din, leta 1980 7.600.000.- din, leta
1981 46,423.000.- din in 1982 10,820.000.- din.

Nadért sanacije je obe obstojedi stari zgradbi
funkcionalno vklju¢il v arhivski program. Za
baro¢no Gruberjevo palalo, ki bi bila osrednji

50 ARS, AS 607, Arhivsko drustvo Slovenije, Informacija o ar-
hivski sluzbi v Sloveniji in njenih problemih, izdelana na
podlagi ankete konec leta 1972, poslana CK ZKS in Izvrinemu
svetu skupidine SRS, §, 72-73; Pismo o stanju arhivske sluZbe,
Arhivi I, Ljubljana 1978, str. 45 sl.

Porodilo o delu Arhiva Slovenije za leto 1976, str. 1-2; Porodilo
o delu Arhiva Slovenije za leto 1977, str. 2 in str. 35.

M. Oblak-Carni, Razprava o arhivih v skup¥&ini SR Slovenije,
Arhivi . Ljubljana 1978, str. 47 sl.

Zakon o investicijskih vlaganjih socialisti¢ne republike Slove-
nije v graditev objektov in nabavo opreme v obdobju od leta
1978 do leta 1982. Ur. 1. SRS §t. 17, Ljubljana 4. avgust 1978,
leto XXXV, str. 1622,
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objekt, je bila predvidena revitalizacija. V njej
naj bi bili prostori za javni program Arhiva, 3tu-
dijski del, upravo in tehni¢ne sluzbe. Virantova
hisa, ki je kot kulturni spomenik manj pomemb-
na, je bila v celoti namenjena za skladiséa, tako
kot so bila samo skladi$¢a v novi stavbi ob RoZni
ulici, kjer naj bi usposobili za uskladi$éenje
gradiva tudi podstreje. Idejni osnutek je bil na-
rejen za petetazno novo stavbo med Zvezdarsko
ulico in Grudnovim nabreZjem, kjer naj bi bila
skladi¢a, trezor in zaklonis€e. Projekt pa je bil
izdelan za prizidek ob Gruberjevi paladi, ki bi
povezal v enoten stavbni kompleks vse obstojede
in naértovane nove stavbe. V tem prizidku bi bile
garaze, sprejemno skladi$¢e, hidnikovo stanova-
nje, delovni kabineti in prostori za prehrano
delavcev. Za Arhiv je bil rezerviran tudi prostor
oziroma stavbe na dana3nji Zvezdarski ulici 4 in
RoZni 8, kar pa v odloku e ni bilo upostevano.
Na praznem prostoru pred Grubegjevo palago je
bil nadrtovan stilni, barogni park,’

Projekte je e naprej pripravljal Slovenija
projekt. Dipl. inZ, Janez Trenz je poleg skladii¢a
v RoZni ulici projektiral e prenovo Virantove
hiSe (razen nove zasteklitve oken na arkadnih
hodnikih} in Gruberjeve palade, projekte za novi
prizidek ob Gruberjevi paladi, skladi3¢e med
Zvezdarsko ulico in Grudnovim nabreZjem ter
prenovo podstresja v RoZni ulici pa dipl. inZ. arh.
Svetozar KriZaj. Projektiranje in izvajanje je po-
tekalo ob sodelovanju spomeniskovarstvene sluz-
be, ki jo je izvajal Ljubljanski regionalni zavoed
za spomenisko varstvo.

Prva je bila v letih 1977 in 1978 adaptirana in
opremljena Virantova hisa z delom pritli¢ja Gru-
berjeve palade, kamor se je konec leta 1979 pre-
selila konservacijska sluzba iz Muzeja narodne
osvobeditve v Ljubljani. Leta 1979 je bila ob-
novljena Se fasada.

V letih 1979 in 1980 je bila ocbnovljena in re-
stavrirana notranj3¢ina Gruberjeve palade.’® Ze
pred tem je bila leta 1976 obnovljena fasada in
restavrirano ovalno Gruberjevo stopni$te s Her-
leinovo sliko na svodu. Restavriranje stopnis¢a je
vodil prof. Franc Kokalj, sodelovala sta konser-
vatorja Ivan Pavlinec in Momo Vukovi¢. Her-
leinovo poslikave je restavriral akademski slikar
in restavrator Viktor Snoj. Oktobra 1977 so pred
zatetkom obnavljanja Virantove hife od tam za-
¢asno preselili arhivsko ¢italnico v prvo nad-
stropje Gruberjeve palade. Tedaj so obnovili
vhodno veZo in Stukature v sobi pred kapelo.
Odprli so vhod v Arhiv iz Zvezdarske ulice po
Gruberjevem stopniséu.

Vzporedno z obnovo Gruberjeve palale je

54 Oblak-Carni Marija, Ema Umek, Na¢rtovanje in gradnja ar-

hivske stavbe na primeru Arhiva SR Slovenije, Arhivi ‘79, Ma-
ribor 1979.

35 Ema Umek, Janez Kos in Miléek Komelj, Arhiv SR Slovenije
in Gruberjeva pala¢a. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije.
Zbirka vodnikov, zv. 119. Ljubljana 1982.
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bilo v letih 1979 in 1980 usposobljeno za skla-
didde podstre§je v RoZni ulici, tako da je bilo
dvignjeno in ustrezno izolirano.

Leta 1980 je bila sanacija arhivskih stavb
ustavljena oziroma upodasnjena zaradi stabili-
zacijskih ukrepov. Leta 1981 so do konca izvedli
zateta dela v Gruberjevi paladi. S policami so
opremili prostore za knjiZnico in vanje preselili
knjige. Dopelnili so pisarnidko opremo v de-
lovnih prostorih. Odprli so arhivsko ¢italnico v
drugem nadstropju Gruberjeve palade. V pod-
stresni etaZi skladi¥¢a v RozZni ulici so namestili
predalénike za katastrsko gradivo in nadrte, V
skladi¥¢ih so namestili alarmne naprave proti po-
Zaru.

Naértovane zidave skladi$¢a med Zvezdarsko
ulico in Grudnovim nabreZjem, prizidka h Gru-
berjevi paladi in filmskega skladis¢a na Lisi¢jem
so ostale pri naértih. Zato filmskega arhivskega
gradiva niso mogli preseliti v ustreznejSa, bolj
suha skladi¥¢a. Bili so tudi brez potrebnih rezerv-
nih skladi$% za nova prevzemanja.>

Dotlej opravljena sanacija arhivskih stavb je,
kljub nedokon¢anosti, pomenila velik napredek za
delovanje arhivske institucije. Vse arhivsko gra-
divo, v arhivskih skladi$¢ih ga je bilo takrat okrog
petnajst tisod teko¢ih metrov, so zloZili na police
in je postalo dostopno za raziskave. Prav tako je
bila ustrezno names¢ena in dostopna knjiZnica
(ok. 14.000 zvezkov). Arhiv je dobil konserva-
torsko in restavratorsko delavnico ter moznosti za
kadrovski razvoj. Na novo je zaZivela tudi Gru-
berjeva palada, izjemen umetnostni spomenik. V
njej je od leta 1978 sedez Arhiva, z vhodom po
baro¢nem stopni$u iz Zvezdarske ulice.

V naslednjih nekaj letih so bila opravljena
vzdrzevalna dela, razne izboljSave in dopolnitve,
Leta 1982 je bilo na gradu Lisi¢je adaptirano
prvo nadstropje in opremljeno s policami (1605
teko¢ih metrov). V Gruberjevi paladi so nada-
ljevali obnovo 3tukatur. Restavriral jih je mojster
Branimir Krulc. V sobi za kapelo v prvem nad-
stropju so odkrili in restavrirali stenske posli-
kave, to so opravili konservatorji Ijubljanskega
regionalnega zavoda za varstvo naravne in
kulturne dediddine. Pritliéna okna v RoZni ulici
so zai¢itili s kovinskimi polknicami.

Leta 1983 so v skladid¢u na Cankarjevi 5
zamenjali pod in postavili kovinske police. V
gradu Lisi¢je so uredili hi$nitko stanovanje. Leta
1984 je bil vgrajen agregat za uravnavanje vlage
v skladi¥¢u za filme v Virantovi higi. Leta 1986
je bila po nalrtih arhitekta Svetozarja KriZaja
zgrajena vratarnica v Gruberjevi paladi. Leta
1986 je arhiv pridobil opremo za mikrofilmski
laboratorij. Leta 1990 je bila v ditanici odkrita in
naslednje leto restavrirana bidermajerska posli-
kava. Delo je financiralo mesto Ljubljana in je
potekalo pod nadzorom ILjubljanskega regional-
nega zavoda za varstvo naravne in kulturne

56 Porodilo o delu Arhiva SR Slovenije v letu 1981,

dedis¢ing.’’ Vodila ga je restavratorka Lidija
Avbelj. Citalnica in prostori, namenjeni javnemu
programu v arhivu, so bili na novo opremljeni.

Zaradi prostorske stiske si je Arhiv prizadeval
za nadaljevanje ustavljenih gradbenih del. Pri-
pravil je na¢rte. Izvrini svet je leta 1989 sprejel
sklep o izgradnji prizidka h Gruberjevi paladi,
vendar ga republiski skupi¢ini ni predloZil in
zidava ni bila sprejeta v program investicij za
leto 19908

Konec osemdesetih let so se dozidav k
baro¢ni Gruberjevi paladi, ki so bile vedno trd
oreh za projektante, lotili $tudentje na $tudijskem
raziskovalnem taboru "Baro¢na Ljubljana" leta
1989 pod vostvom profesorja Janeza Kozelja. H
Gruberjevi paladi bi zgradili prizidek in ji $e z
enim portalom vrnili simetrijo, ki je bila poru-
Sena s prizidkom, zgrajenim v &asu Ilirskih pro-
vine, Na juZznem robu parka pa bi zgradili Gru-
berjevi palati enakovreden objekt, ki bi stal tudi
na mestu hi§ na Zabjaku, Te so predvideli za
rusenje.’® Pod mentorstvom istega profesorja je
leta 1991 tudi diplomantka Tja$a Stempihar izde-
lala diplomsko delo "Projektna $tudija dozidave
in preureditve Gruberjeve palage v Ljubljani za
potrebe Arhiva Republike Slovenije”. Arhiv je
pri nadaljnem naértovanju izgradnje arhivskih
stavb opozoril na te nove in zanimive ideje
Studentov.

DruZbene spremembe leta 1990 in z njimi
povezane reorganizacije so pred Arhiv postavile
nove naloge. Ob razpustitvi nekaterih upravnih
organov, interesnih skupnosti, zlasti pa ZKS in
SZDL je nastalo vpradanje za3lite in prevzema v
Arhiv velikih koli¢in gradiva (okrog dvanajst
tiso¢ tekodih metrov). Ker ni imel prostora, je
gradivo skusal zas€ititi na mestih, kjer je nastalo.
Ob vkljuditvi Zgodovinskega arhiva Zveze ko-
munistov Slovenije 1990 in Arhiva Intituta za
novejo zgodovino (1992) ter kasneje tudi Arhi-
va sekretariata za notranje zadeve, je prevzel tudi
njihova arhivska skladid¢a. Izvrsni svet je opo-
zoril na nujnost uresniditve sklepa iz leta 1989 o
izgradnji prizidka h Gruberjevi paladi. V smislu
ustavljene sanacije je Arhiv pripravil naért, po
katerem bi obnovo in dozidave v letih od 1991 do
1995 kongali. Poleg prizidka I so na&rtovali pri-
zidek II in adaptacijo stavb ob juznem robu parka
pred Gruberjevi palaco za potrebe Arhiva in sa-
nacijo celotnega gradu Lisi¢je in ob njem iz-
gradnjo filmskega skladi$¢a z laboratorijem. Po
oceni, ki so jo pripravili s pomogjo strokovnih
sluzb Republidkega sekretariata za pravosodje in
upravo, bi stro3ki za zidavo prizidkov znaSali 73
milijonov dinarjev, za prenovo gradu Lisi¢je in

57 Obvestila Arhiva Republike Slovenije, Ljubljana, junij 1991,

VII-2.

Prav tam, junij 1989, V-2, str. 10 (168. seja Izviinega sveta SR

Slovenije).

% Darinka Kladnik, Kronika zamisli. BaroZna Lijubljana — kot
$tudijski izziv. Dnevnik, Ljubljana, 13. 5. 1989, str. 5.
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Skica dozidave Gruberjeve palace. Darinka Kladnik, Kronika zamisli, Barocna Liubljonca
— kot Studijski izziv, Dnevnik, Ljubljana 13. maj 1989, str. 3.

za zidavo filmskega skladii¢a z laboratorijem pa
33 milijonov dinarjev.%

Ko so naért predstavili ministru za kulturo, je
ta podprl prizadevanja Arhiva za ureditev pro-
storske problematike, a je menil, da bi bilo treba
razmisljati o novogradnji za kompleksnej$o re-
Sitev bolj dolgoro¢nih potreb.®! (Nekatere usta-
nove, na primer Mesto Ljubljana, Etnografski
muzej, so v tistem Casu Zelele Gruberjevo palato
pridobiti za svoje dejavnosti). Konec leta 1990
pa se je pokazala moZnost pridobitve prostorov
za arhiv v eni od ljubljanskih voja3nic, ki naj bi
bile kmalu izpraznjene. Kazalo je, da bi bila to
najhitrejia reSitev, zato jo je predlagal tudi mi-
nister kot alternativo za (najbrz) zelo dolgoroéno
novogradnjo.

Arhiv je zaprosil za eno izmed vojagnic. Opo-
zoril pa je, da mora biti stavba v mestnem jedru
ali njegovi neposredni bliZzini, dostopna razisko-
valcem. Prostor mora biti adaptiran in opremljen
skladno s potrebami arhivske stroke. Potrebovali
bi deset tiso¢ kvadratnih metrov povriine, s tem

60 ARS, AS 0, Gradbene zadeve 1990. Prostorska sanacija Arhiva

Republike Slovenije 1991-1995.
Prav tam. Republiski sekretariat za kulturo: Mnenje k naértu
izgradnje Arhiva Republike Slovenije z dne 9. 10. 1990.

6l

da bi obdrzali skladi$¢i v Virantovi hidi in ob
RoZni ulici, ki sta bili adaptirani za arhivske
potrebe.

Dne 3. septembra 1992 je Ministrstvo za kul-
turo s sklepom Vlade dobilo v upravljanje in
uporabo poslopje bivie kasarne na Roski cesti v
Ljubljani za potrebe Arhiva Republike Slovenije,
republifkega Restavratorskega centra in Zgodo-
vinskega arhiva Ljubljana. Se isto leto je Arhiv s
sodelovanjem vladinega Servisa skupnih sluzb
prijavil nalozbo za proracunsko leto 1993, drugic
pa leta 1993 za proracunsko leto 1994, To leto je
pripravljal nalrte in Se racunal na vselitev "dve
leti pred koncem tisogletja" 52

V vojadnico so naselili begunce iz Bosne in ti
so v njej ostali do avgusta 1995, Tudi v nasled-
njih letih rekonstrukcija ni potekala po pred-
videnih naértih. Obnovljen je bil le trakt, v
katerega se je vselil republiski Restavratorski
center. Arhiv je moral iskati nove zaCasne pro-
store za skladi$Cenje gradiva. Doslej ima gradivo
razprieno na nekaj lokacijah v Ljubljani in na
Lisi¢jem. Dobil pa je zagotovila, da se bodo
obnovitvena dela za¢ela spomladi 2002,

2 Obvestila Arhiva, Ljubljana, marec 1994, X-1, str. 30-49.
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Vojasnica na Roski cesti, obrovitvena dela apri-
la 2002. Arhiv Republike Slovenije, Fototeka.

SUMMARY
THE BUILDINGS OF OUR NATIONAL ARCHIVES

After the collapse of the Austro-Hungarian monarchy
in 1918, the archival material from the entire Slovenian
national territory as well as the appertaining archivals
from the central agencies of the former monarchy were
meant to come under the roof of the Provincial Archives
in Ljubljana. The expansive merged archives would be
located in one of the emptied barracks.

The idea of creating the Slovene national archives
slowly began to take shape. In 1926 the then State
archives were confined to the National museum without
any prospects for expansion. After 1945 the search for a
solution to the problem of space was intensified. A new
building was planned in the first five-year plan already
but the project did not go ahead due to the events of
1948. In 1953, the Archives moved first to the casino
building and still in the same year, to the old building of
the Post headquarters on the Levstik square. At the end
of the 1950s, another attempt to build new premises on
Agkréeva street failed. The Archives started to plan a
reconstruction of the buildings complex along Levstik
square and a new construction of a depot next to it. After
further failed attempts — in 1961 it was due to the
opposition of the Ljubljana municipality and in 1965
because of the economic reform — a new depot was built
in RoZna street during the years 1972-76. In the years
1977-1981, the Virant house and the Gruber palace were
renovated. The Archives thus received the appropriate
repositories for the archival material that had been
acquired thus far, the conservation and restoration
workshop, and the working premises. But the necessary
reserve repositories were still missing. Due to the
economic situation at the time, the Archives could not
complete the planned renovation. They struggled to
pursue the construction, especially after 1990 when many
offices and institutions had been closed down due to the
social changes and consequently, large quantities of
archival material had to be taken over. In 1992, the
Archives were granted the premises in the emptied
barracks on Ro¥ka street in Ljubljana. While the
premises are still waiting to be renovated, the newly
acquire archival material has been deposited in the rented
storehouses around Ljubljana and in Lisigje.
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UDK 930.251(494 Bern)

Das Schweizerische Bundesarchiv zwischen Staat und

historischer Forschung
CHRISTOPH GRAF

In einem Artikel iiber das slowenische Na-
tionalarchiv diskutiert Natalija Glazar die Funk-
tion eines Nationalarchivs im Zusammenhang
mit dem Recht auf Information.” Sie entwickelt
ihren theoretischen Ansatz aus der wider-
spriichlichen Doppelfunktion von staatlichen Ar-
chiven: Sie sind einerseits Teil der Verwaltung —
und schiitzen somit staatliche Interessen — und
erbringen andererseits Dienstleistungen fiir die
Offentlichkeit. Glazar interessiert sich fiir die
Frage, wie staatliche Archive ihre Ofentlichkeits-
funktion wahrnehmen. Sie geht vom  Of-
fentlichkeitskonzept von Jiirgen Habermas™ aus
und prisentiert staatliche Archive als eine
Maoglichkeit fiir die Funktion der Demokratie in
der Offentlichkeit. Archive verfiigen iiber Quel-
len, die es ermoglichen, ein Gleichgewicht zwis-
chen der medialen Reprisentation der Welt ein-
erseits und dem urspriinglichen Kontext der In-
formation andererseits zu schaffen.

Der folgende Text beschiftigt sich mit dem
Schweizerischen Bundesarchiv als einem Fall-
beispiel fiir die gesellschaftliche, wissenschaftli-
che und golilischc Bedeutung von offentlichen
Archiven.” Es geht insbesondere um die Position
von Nationalarchiven zwischen Staat und his-
torischer Forschung, um Aufgaben und Titig-
keiten, fiir die sich der Adressat dieser Festschrift,
Dr. Joze Zontar, wihrend Jahrzehnten #dusserst
qualifiziert und erfolgreich eingesetzt hat.

Pierre Nora, der Verfechter des Konzepts der
"lieux de mémoire", hat in einem seiner brillan-
ten Essays die Rolle der Archive als dokumen-
tarische Gedichtnisse der Staaten am Beispiel
Frankreichs kritisch analysiert.* Der franzosische
Historiker und Gedichtnistheoretiker bestitigt
den bekannten konstitutiven Stellenwert der
Franzosischen Revolution fiir die Geschichte und

Glazar, Natalija, Access 1o the Public Information as a Means
of Functioning of the Public, University of Ljubljana, 15, 5.
1998.

Habermas, Jiirgen, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt
a.M., 1999.

Dieser Artikel ist eine iiberarbeitete und ergiinzte Fassung eines
Textes, der 2001 in Studien und Quellen erschienen ist; vgl.
Graf, Christoph, "Arsenal der Staatsgewalt" oder "Laboratorium
der Geschichte'? — Das Schweizerische Bundesarchiv und die
Geschichtsschreibung, Studien und Quellen, Nr. 27, Bem,
Zenschrift des Schweizerischen Bundesarchivs, S. 65-79.

Nora, Pierre, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, Berlin,
1990, S. 60 ff.

den Begriff der offentlichen Archive, bezeichnet
diesen Einfluss aber als "zutiefst zwiespiltig".?
Zwar sei mit der Franzosischen Revolution,
konkret mit dem beriihmten Archivgesetz von
1794, das grundlegende Prinzip verankert wor-
den, dass die Archive der Nation gehoren und
allen Biirgern zur Verfligung stehen miissen,
womit zumindest theoretisch eine wissenschaftli-
che Geschichtsschreibung erst erméglicht wor-
den sei. Damit seien aber die staatlichen Priiro-
gativen und Einschriankungen keineswegs besei-
tigt worden. Das Gesetz sei auf die Biirger und
keineswegs auf die Historiker ausgerichtet gewe-
sen. Robert-Henri Bautier bestitigend stellt Nora
fest, das Archiv habe mit der Revolution keinen
Bruch, sondern seine hochste Ausformung er-
fahren, es habe seine traditionelle Funktion als
Symbol von Kontinuitit, Zentralismus und Le-
gitimitit sowie seine rein bewahrende, rickwirts
gewandte Vision behalten und perfektioniert.
Erst unter dem Druck der positivistischen
Geschichtsschreibung nach 1840 seien — so Nora
unter Berufung auf Bautier — "die Archive aus
dem Arsenal der Staatsgewalt zum Laboratorium
der Geschichte geworden”, habe die enge Ver-
bindung — "die Osmose, nicht jedoch die Sym-
biose" — von Geschichte und Archiv begonnen.%
Die Archive hitten nun eine wahre Explosion
der — zunidchst zwar vorwiegend mediavistischen
und von "Wertungsmanie" besessenen — histo-
riografischen Produktion ausgelost, und erst die
positivistische Geschichte habe den entscheiden-
den Ubergang von der erzihlenden "Tradition-
squelle", das heisst zum Beispiel der mittelalter-
lichen Chronik, zum "Uberrest", das heisst zum
Archivdokument als konstitutivem Quellentypus,
gebracht und damit "der Geschichte eine prak-
tisch unendliche Diversifizierung erdffnet”.”
Indem sie Archivdokumente zu Garanten der
Wabhrheit und Kriterien der Wissenschaftlichkeit
erhoben, erhielten die positivistischen Historiker
— und mit ihnen die Archive — legitimatorische
Funktion fiir den biirgerlichen, liberalen und de-
mokratischen Nationalstaat. Das Archiv habe der
Geschichte — gerade durch die Unterscheidung
und Verbindung von Tradition und Uberrest —
die konstitutive Grundlage und die dynamisier-

A

Idem, S. 66.
Idem, S. 68.
Idem, S. 72.
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enden Instrumente geliefert, sei aber auch als
"Laboratorium der Geschichte" ein primir auf
die Vergangenheit ausgerichteter, passiver "lieu
de mémoire" geblieben, schliesst Nora seine
Analyse ab.

Die Deutungskraft von Noras Konzept hat
zwar durchaus ihre Grenzen, wie sowohl sein
franzosischer Kollege Gérard Noiriel® als auch
die Redaktion der innovativen schweizerischen
Zeitschrift fir Geschichte traverse festgestellt
haben, letztere indem sie dem Konzept der "lieux
de mémoire" das Konzept der "non-lieux de
mémoire" entgegengestellt hat. Als "non-lieux de
mémoire” werden drei sich teilweise iiber-
lagernde Typen definiert, nimlich die nicht von
allen geteilten, die unterbrochenen und die von
einer Minderheit angerufenen Gedichtnisorte.”
Noras Analyse ist zudem sehr stark auf die fran-
zosische nationalstaatliche und archivische Tra-
dition ausgerichtet. Sie ist aber trotzdem — muta-
tis mutandis — auf andere Staaten Europas an-
wendbar, d.h. allgemein relevant. Im folgenden
beschrinken wir uns auf die Schweiz als Fall-
beispiel.

Keineswegs zufillig waren es die gesetzge-
benden Rite der Helvetischen Republik, welche
am 18. Dezember 1798 ein Gesetz iiber die "Er-
richtung eines Nationalarchivs und einer Gesetz-
gebungs-Bibliothek” verabschiedeten.!® Diese
Griindung eines schweizerischen Nationalarchivs
entsprach und entsprang durchaus dem mor-
alischen Anspruch und Ideal des zentralistischen
Nationalstaats. Das Archiv sollte die "Docu-
mente der Gerechtigkeit, der Humanitit, des
Edelmutes, der Treue und des schweizerischen
Biedersinnes" enthalten, wie seine Griinder mit

Noiriel, Gérard, Qu'est-ce que I'histoire contemporaine?, Paris,
1998, S. 202, traverse, 1999, Nr. 1, 5. 8.

traverse, 1999, Nr. 1, §. 7 {ff. Die in dem Band versammelien
Beitrige thematisieren die verschiedenen Typen von "non-lieux
de mémoire", niimlich "die Politik des Erinnerns, der Amnestie,
die Prozesse des Vergessens, Schweigens, Verhiillens, Veren-
gens oder die Verformung und Umformung der Vergangenheit”
(Idem, S. 10). Vgl. zur ganzen, komplexen und aktuellen The-
matik von Erinnerung, Gedichtnis und Geschichte: Liibbe,
Hermann, Im Zug der Zeit. Verkiirzter Aufenthalt in der Ge-
genwart, Berlin, 1992, v. a. S. 8-12. Ders., "Zeit-Erfahrungen.
Sieben Begriffe zur Beschreibung modemner Zivilisationsdy-
namik”, in Akademie der Wissenschaften Mainz (Hg.), Ab-
handlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse
Jg. 1996, Swttgart, 1996, Nr. 5, v. a. §. 8-12. Weinrich,
Harald, Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen,
1997, sowie neuerdings das grundlegende und umfassende
Werk von Ricceur, Paul, La mémoire, I'histoire, I'oubli, Paris,
2000.

Vegl. Arlettaz, Gérald. "Aux origines des 'Archives nationales™,
Studien und Quellen, Nr. 24, Bern, Zeitschrift des Schweizeris-
chen Bundesarchivs, 1998, S. 15-34, mit den entsprechenden
Quellenangaben. Vgl. auch Meyrat, Walter, Das Schweizeris-
che Bundesarchiv von 1798 bis zur Gegenwart, Bem, 1972, S.
1-52.
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dem typischen aufklirerischen Pathos und unter
dem Einfluss des franzdsischen Archivgesetzes
von 1794 postulierten.

Wihrend die angesprochene "Gesetzgebungs-
Bibliothek" den Widerstinden und dem biirokra-
tischen Wirrwarr der Helvetischen Republik zum
Opfer fiel — die effektive Griindung der Schweiz-
erischen Landesbibliothek erfolgte erst 1895 —,
entstand und entwickelte sich das Zentralarchiv
der Helvetischen Republik zum zwar keineswegs
lickenlosen, aber durchaus reprisentativen, sub-
stanziellen und systematisch erschlossenen
Grundstock des Schweizerischen Bundesarchivs,
in das es 1848 zusammen mit den Archiven der
Mediationszeit von 1803-1813 und der Tag-
satzungsperiode von  1814-1848 integriert
wurde.!!

Entsprechend dem franzésischen Vorbild und
im Sinne von Pierre Nora ermoglichte das
Helvetische Nationalarchiv theoretisch eine wis-
senschaftliche Geschichtsschreibung. Auch das
Helvetische Archivgesetz von 1798 war keine-
swegs auf die Historiker, sondern auf die Biirger
ausgerichtet — wobei von einer faktischen Of-
fentlichkeit keine Rede sein konnte —, denn auch
hierzulande hatte das Nationalarchiv zuniichst
eine traditionelle, bewahrende und legitimier-
ende Funktion. Es war in diesem Sinne ein klas-
sischer "lieu de mémoire", mit dem Unterschied,
dass es nicht — wie das franzosische — auf eine
mehr oder weniger ungebrochene zentralistische
nationale Tradition zuriickgreifen konnte.

Der Impetus der positivistischen Geschichts-
schreibung, der die franzosischen Archive
gemiss Bautier ab etwa 1840 von "Arsenalen der
Staatsgewalt” zu "Laboratorien der Geschichte"
machte, erreichte das Schweizerische Bundesar-
chiv. mit helvetischer Verzogerung und Ab-
schwichung beziehungsweise Modifizierung:
Das Bundesarchiv fristete im neu gegriindeten
Bundesstaat in personeller und materieller Hin-
sicht lange Zeit ein Schattendasein.!? Die auf
Neubeginn und Ausgleich bedachten Bundesbe-
horden beschrinkten sich auf minimale Organi-
sationsvorschriften fiir das eigene Archiv und
begniigten sich mit der erwiahnten Integration des
Helvetischen-, des Mediations- und des Tag-
satzungsarchivs in das Bundesarchiv. Der Bun-
desrat beschloss am 16. Januar 1852, ein Ge-
samtrepertorium der eidgendssischen Abschiede
von 1421-1798 erstellen zu lassen. Damit begann
die jahrzehntelange Repertorisierungs- und Edi-

Vel Hunziker, Guido; Fankhauser, Andreas; Bartlome, Nik-
laus, Das Zentralarchiv der Helvetischen Republik, Inventare,
Bern, Schweizerisches Bundesarchiv, 1990-1992. Hunziker,
Guido; Fankhauser. Andreas, Das Archiv der Mediationszeit
1803-1913. Inventare, Bemn, Schweizerisches Bundesarchiv,
1982, Hunziker, Guido, Das Archiv der Tagsatzungsperiode
1814-1848. Inventare, Bern, 1980.

12 Vel. Meyrat, W. (Anm. 7), 8. 53-107.
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tionsarbeit an den eidgenossischen Abschieden,
die erst 1886 fiir die Zeit vor 1798 und fiir den
Zeitraum 1803-1813 abgeschlossen und ab die-
sem Jahr, aufgrund eines Bundesratsbeschlusses
von 1876, durch die so genannte Actensammlung
aus der Zeit der Helvetischen Republik erginzt
wurde, nachdem ein gedrucktes Generalreperto-
rium der Akten des helvetischen Centralarchivs
bereits 1876 erschienen war.

~ Ungefiihr gleichzeitig, namlich 1875, erteilte
der Bundesrat erstmals den Auftrag, Helvetica in
einem auslindischen Staatsarchiv abzuschreiben,
in diesem Fall die Depeschen des venezianischen
Gesandten im Staatsarchiv Venedig. Damit
begann die ebenfalls jahrzehntelange, auf-
windige und kostspielige Arbeit an der so
genannten Abschriftensammlung des Bundesar-
chivs, jener umfangreichen und vielfdltigen
Kollektion von Abschriften, Kopien, Mikrofil-
men und Regesten von Helvetica aus auslindis-
chen Archiven, welche bis weit in die
Nachkriegszeit weitergefiihrt und erst 1977 durch
ein gedrucktes Repertorium integral und definitiv
erschlossen wurde.!? Die Abschriftensammlung,
welche weitgehend die dltere Schweizer
Geschichte dokumentiert, stellte den lange Zeit
fast ausschliesslich und zumindest bis in die
1960er-Jahre hinein mit grossem Abstand meist-
konsultierten Bestand des Bundesarchivs dar.
Der positivistische Impetus bewirkte also im We-
sentlichen eine Repertorisierung von Quellen zur
ilteren Schweizer Geschichte. -

Damit fiigt sich dieser kurze Uberblick iiber
die Geschichte des Schweizerischen Bundesar-
chivs nahtlos in das Konzept der "lieux de
mémoire" ein: Zwar verspitet und indirekt, durch
die Repertorisierung und Edition alterer, in
auslindischen oder kantonalen Archiven aufbe-
wahrter Quellen diente das Bundesarchiv als
"Laboratorium der Geschichte", als passives
Gediichtnis und Grundlage einer nationalen
Geschichte, die dem Bundesstaat im Riickgriff
auf frithere Epochen, auf die Geschichte der alten
Eidgenossenschaft, nationale Identitit und his-
torische Legitimitdt verschaffen sollte. Diese
rilickblickende Ausrichtung auf die Geschichte,
und zwar vornehmlich auf die dltere Schweizer
Geschichte, prigte sowohl die schweizerische
Archivgeschichte und Geschichtsschreibung als
auch das Berufsbild des Historiker-Archivars in
der Schweiz bis weit in die zweite Hiilfte des 20.
Jahrhunderts hinein. Diese einseitige historische
und retrospektive Orientierung des Bundesar-
chivs wurde im Ubrigen zeitweise mit schwer
wiegenden Versdumnissen und Liicken in der Si-
cherung des zeitgenossischen und zeitgeschicht-
lichen Akten- und Quellenmaterials der Bundes-
behorden erkauft.

13 Meyrat, Walter, Die Abschriftensammlung des Schweizeris-
chen Bundesarchivs. Inventare, Bern, 1977.

Dass und wie ein solcher Riickgriff auf das
kollektive Gedidchtnis der Nation sich vor allem
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts "mit
harten Exklusionen nach innen und Abgrenzun-
gen und Feindbildern nach aussen" zu einer "na-
tional-mythologischen Vorstellungswelt" verfes-
tigte, hat unter anderem der bekannte Historiker
Jakob Tanner — unter Berufung auf die Gedicht-
nistheorie von Pierre Nora und Maurice
Halbwachs — iiberzeugend dargelegt.'® Die Na-
tion, das "Gedichtnismilieu par excellence”, mit
ihren Ursprungsmythen sei in Konflikt geraten
mit der wissenschaftlichen, quellenkritischen
Geschichtsschreibung, diese sei als Gefahr fiir
die nationale Solidargemeinschaft erkannt wor-
den, Gedichtnis und Geschichte hitten sich
getrennt. Im Rahmen einer gezielten Vergangen-
heitspolitik seien institutionelle und revolu-
tionare Briiche zu Gunsten der Kontinuitit
geglittet, sei "das orientierungs- und sinn-
stiftende Wir-Gefiihl des gemeinsamen Vater-
landes" herausgebildet worden.!3 In Bezug auf
die Schweiz konkretisiert Tanner dieses kollek-
tive beziehungsweise kollektivierte Gedichtnis
mit der im ausgehenden 19. Jahrhundert erfun-
denen Tradition der Schweiz als ,,Gotthardstaat",
die sich nahtlos in den Reduitmythos des
Zweiten Weltkriegs, in das Sonderfall-
bewusstsein der Schweiz in der Nachkriegszeit
und in den Mythos der "widerstandsentschlosse-
nen Schicksalsgemeinschaft" des Kalten Kriegs
iibertragen und verfestigt habe.!6

Diese gezielte Erinnerungspolitik schreckte
gelegentlich nicht davor zuriick, wissenschaftli-
che, das heisst quellenkritische Forschungen,
welche das mythisch iiberhohte, auf Reduit,
Widerstand und Schicksalsgemeinschaft fixierte
kollektive Gedichtnis in Frage zu stellen dro-
hten, durch Unterbindung des Quellenzugriffs in
der Schweiz und im Ausland — unter unkritischer
Mithilfe des Bundesarchivs — zu behindern.!” Ein
weiteres wichtiges Instrumentarium zur Au-
frechterhaltung des nationalen Mythos bildete bis
in die jiingste Zeit die dichte Sequenz nationaler
Gedichtnisfeiern. Auch dazu hat das Bundesar-
chiv — allerdings kritische — Beitriige geliefert.!8

Bis weit in die Nachkriegszeit hinein hat das
Schweizerische Bundesarchiv insgesamt als "Ar-
senal der Staatsgewalt” wie auch als "Laborato-

14 Tanner, Jakob, "Die Krise der Gediichtnisorte und die Havarie

der Ennnerungspolitik. Zur Diskussion um das kollektive
Gediichtnis und die Rolle der Schweiz wihrend des Zweiten
Weltkriegs", traverse, 1999, Nr. 1, S. 16-38, v. a. S, 20 ff.

15 1dem, S. 22.

16 dem, S. 28 f.

17" Zala, Sacha, "Gebindigte Geschichte. Amtliche Historio-
graphie und ihr Malaise mit der Geschichte der Neutralitit.
1945-1961", Dossier, Nr. 7, Bem, Schweizerisches Bundesar-
chiv, 1998. Tanner, J. (Anm. 11), S. 30.

I8 “jubilien in der Schweizer Geschichte 1798-1848-1998",
Studien und Quellen, Nr. 24, Bern, 1998,
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rium der Geschichte" fungiert, beide Funktionen
jedoch als "lieu de mémoire", das heisst als pas-
sives kollektives Gedichtnis, als traditionelles
Instrument einer riickwiirts gewandten, mytholo-
gisierenden und legitimierenden, ja oft instru-
mentalisierten Geschichtsbetrachtung, wahrge-
nommen.

Wie aber hat sich das Bundesarchiv in den
letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
entwickelt? Auch in der Schweiz und im Bunde-
sarchiv hat schon vor Jahrzehnten eine quellenk-
ritische und  differenzierende  Geschichts-
schreibung Einzug gehalten, so dass das Bunde-
sarchiv lingst zum Laboratorium einer emanzi-
pierten historischen Sozialwissenschaft und in
diesem Sinne zu einem "non-lieu de mémoire”
geworden ist.!? Das Bundesarchiv hat seit 1975
mit seiner Zeitschrift Studien und Quellen und
seit 1996 auch mit seiner Reihe Dossiers selbst
zwei offene Foren einer quellenkritischen
Geschichtsschreibung geschaffen und darin zahl-
reiche Beitridge an eine wissenschaftliche Aufar-
beitung der neuesten Schweizer Geschichte pub-
liziert. Die Archivgeschichte im Allgemeinen
und die Entwicklung des Bundesarchivs im Be-
sonderen weist indes noch eine andere, viel ge-
wichtigere Antithese zu Noras These vom "lieu
de mémoire" auf, die im Folgenden kurz darge-
legt werden soll.

Wie viele, aber ldngst nicht alle National- und
anderen staatlichen Archive der westlichen In-
dustriestaaten hat sich das Bundesarchiv seit
mehr als 30 Jahren immer entschiedener der ak-
tiven, kontinuierlichen und systematischen Si-
cherung des zeitgenossischen Behordenschrift-
guts zugewandt. Der moderne Sozial- und Inter-
ventionsstaat mit seiner erheblich gewachsenen
Verwaltung produziert Akten in Massen, die mit
den herkommlichen Methoden und Instrumenten
nicht zu bewiltigen sind. Unter diesem Druck,
aber auch im Rahmen eines veranderten Aufga-
ben- und Rollenverstindnisses sowie im Zuge
der Erosion der Erinnerungspolitik entwickelte
und realisierte das Bundesarchiv seit Anfang der
1970er-Jahre Methoden und Instrumente einer
aktiven Sicherungspolitik.2?

19 Vgl. dazu die Einleitung meines Vorgingers Oscar Gauye in
Studien und Quellen, Nr. 3, Bern, 1977, §. 5-7, iiber die Ten-
denzen der Nachforschungen im Bundesarchiv sowie die jihr-
liche, nach benutzten Bestinden bzw. nach Forschungsthemen
gegliederte Benutzungsstatistik bzw. Benutzungsdatenbank des
Bundesarchivs.

Siehe dazu und zum Folgenden etwa: Haas, Leonhard, "Die Re-
form des Bundesarchivs”, Festschrift Bundesrat H. P. Tschudi
zum 60. Geburtstag am 22. Oktober 1973, Bern, 1973, 8. 95-
112. Schirer, Erich, "Die systematische Kompetenzenkartei des
Bundesarchivs”, Studien und Quellen, Nr. 2, Bern, 1976, S.
113-153; ebenso die jihrlichen Geschiftsberichte des Bunde-
sarchivs, welche bis 1994 in den Berichten des Bundesrats iiber
seine Geschiftsfithrung und ab 1995 in Studien und Quellen
verdffentlicht sind.

20

Nach deutschem und englischem Vorbild
wurde ein "Zwischenarchiv" als mehrfacher Fil-
ter zwischen den Registraturen und Altak-
tenablagen der Verwaltung und dem "Endarchiv"
eingerichtet sowie ein komplexes und systema-
tisches Instrumentarium zur Verwaltung und Er-
schliessung der Bestinde, zur Kontrolle der
Standorte und Termine etc. aufgebaut. Vor allem
wurde die so genannte vorarchivische Schriftgut-
verwaltung, das Records Management, mit hoher
Prioritat in den Aufgabenkatalog und das Instru-
mentarium des Bundesarchivs aufgenommen.
Die Verwaltung wird seither durch ausgebildete
Fachleute — Inspektoren, Records Manager und
Organisationsberater — in der Bildung und Ver-
waltung von Akten beraten und betreut, instruiert
und kontrolliert.

Die Ausrichtung des Bundesarchivs auf das
vorarchivische Records Management erfolgte aus
der Erkenntnis heraus, dass die riesigen Mengen
des modernen Behordenschriftguts mit seinen
komplexen Strukturen nur dann archivmissig
bewiiltigt, das heisst bewertet, erschlossen und
langfristig fiir die administrative Wieder-
benutzung und fiir die historische, sozialwissen-
schaftliche und anderweitige Forschung und
Nutzung verfiigbar gehalten werden konnen,
wenn sie von ihrer Entstehung an kontinuierlich,
im Sinne des "life cycle management", fachger-
echt strukturiert, erschlossen und verwaltet wer-
den. Die intensiven Bemiihungen des Bundesar-
chivs um das vorarchivische Records Manage-
ment erfolgen aber vor allem auch aus rechtssta-
atlichen und staatspolitischen Uberlegungen. Mit
einer systematischen Aktenverwaltung und Ar-
chivierung soll die Nachvollziehbarkeit des Ver-
waltungshandelns, sollen Rechtssicherheit und
Rechtsgleichheit, Transparenz und demokra-
tische Kontrolle gefordert beziehungsweise er-
moglicht werden. Diese Grundsitze haben denn
auch in die neue Archivierungsgesetzgebung der
Eidgenossenschaft Eingang gefunden.?! Dariiber
hinaus bedeutet ein systematisches Records
Management ein wesentliches Sparpotential be-
ziehungsweise einen betrichtlichen Effizien-
zfaktor sowie ein vorziigliches Fiithrungsinstru-
ment, das heisst die entsprechenden Bemiihungen
des Bundesarchivs stellen eine wertvolle Dien-
stleis{un% fiir die Akten produzierende Verwal-
tung dar.??

<! Bundesgesetz iiber die Archivierung vom 26. Juni 1998 (BGA,
Systematische Rechtssammlung [SR] 152.1), vor allem Art. 2,
Abs. 2. Verordnung zum Bundesgesetz iiber die Archivierung
vom 8. September 1999 (VBGA, SR 152.11). Vgl. auch Re-
gierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung vom 25,
November 1998 (RVOV, SR 172.010.1), Art. 22.

Vel die verschiedenen Broschiiren bzw. "Arbeitshilfen” des
Schweizerischen Bundesarchivs: Die Aktenfiihrung, Bern,
1999; Organisationsvorschriften fiir die Aktenfiihrung, Bern,
2000; Das Ordnungssystem, Bern, 2000.

22
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Im Brennpunkt dieser Bemiihungen steht die
Bewertung, das heisst die systematische Er-
mittlung der Archivwiirdigkeit, des Beweis- und
Informationswerts der Verwaltungsunterlagen.
Dabei geht es aus okonomischen und aus for-
schungsstrategischen  Uberlegungen um die
Reduktion der massenhaften Verwaltungsakten
auf einen moglichst aussagekriftigen und
repriasentativen Kern der Uberlieferung. Die
Bewertung ist nicht nur die schwierigste, sondern
auch die wichtigste Aufgabe eines modernen Be-
horden- und Verwaltungsarchivs, wird doch
damit die Uberlieferung an die Nachwelt und
mithin deren Geschichtsbild direkt kondi-
tioniert.??

Durch die Einfithrung, die Generalisierung
sowie die rasante Entwicklung der elektronischen
Datenverarbeitung und der neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien, die in der
Bundesverwaltung in den letzten 20 Jahren statt-
gefunden hat, ist die geschilderte Vorverschie-
bung der archivischen Intervention in die Entste-
hungsphase der Verwaltungsunterlagen massiv
verstirkt worden, hat das Records Management
vollig neue Dimensionen und einen viel héheren
Stellenwert erhalten. Bei elektronischen Infor-
mationssystemen muss die Archivierung nicht
erst bei der Entstehung der Unterlagen, sondern
schon bei der Konzipierung der Systeme geregelt
werden; die Archivierung digitaler Unterlagen ist
viel komplexer und anspruchsvoller als diejenige
der analogen und traditionellen Information-
strager. Das  Schweizerische Bundesarchiv
entwickelt, unterstiitzt und appliziert heute elek-
tronische Geschiftsverwaltungssysteme, und aus
dem Records Management ist ein umfassendes
Informations- oder Knowledge Management ge-
worden.?4

Die neue Ausrichtung des Bundesarchivs auf
das Records- und Informationsmanagement und
auf die aktive, aktuelle Verwaltung allgemein ist
sowohl in der neuen Archivierungs- als auch in

23 Vgl z. B. zur Bewertung: Kretschmar, Robert, "Spuren kiinfti-
ger Vergangenheit. Archivische Uberlicferungsbildung im Jahr
2000 und dic Moglichkeiten einer Beteiligung der Forschung”,
Der Archivar, 2000, Heft 3, 5. 215-222. Boles, Frank: Greene,
Mark A., “Et tu Schellenberg? Thoughts on the Dagger of
American Apraisal Theory”, The Armerican Archivist, Summer
1996, 5. 298-310. Cox, Richard J., "The Documentation Strat-
egy and Archival Appraisal Principles: A Different Perspec-
tive”, Archivaria, 1994, Nr. 38, S. 11-36. Uhl, Bodo, "Der
Wandel in der archivischen Bewertungsdiskussion”, Der Ar-
chivar, 1990, Heft 4, S. 430-538. Booms, Hans, “"Gesellschaft-
sordnung und Uberlieferungsbildung. Zur Theorie archi-
varischer Quellenbewertung", Archivalische Zeitschrift, 1972,
S. 3-40. Schellenberg, Theodore T.. Modemn Archives. Princi-
ples and Techniques, Chicago, 1956.

Vgl. dazu die verschiedenen projektbezogenen Grundsatz- und
Arbeitspapiere des Bundesarchivs betr. GEVER (Geschiifts-
verwaltung), GBL (GEVER-Basislésung), ARELDA (Ar-
chivierung elektronischer Daten und Akten).

24

der Regierungs- und Verwaltungsorganisations-
gesetzgebung des Bundes verankert worden,
genau so wie die Liberalisierung und Verrechtli-
chung des Archivzugangs und die Offnung des
Archivs fiir neue Medien und Aufgaben. Das
Schweizerische Bundesarchiv versteht sich heute
als offenes Informations- und modernes Dien-
stleistungszentrum.?> Diese neue Funktion er-
scheint zuniichst als klare Antithese zu Noras
These vom "lieu de mémoire" und als Gegenbild
zu Bautiers "Laboratorium der Geschichte".
Dementsprechend hat sich das Berufsbild des
Archivars und der Archivarin zumindest im Bun-
desarchiv grundlegend und nachhaltig verindert.
Aus dem traditionellen, primir retroaktiven His-
toriker-Archivar ist die moderne, polyvalente und
prospektive Records Managerin geworden. Was
vor einigen Jahren US-Kollegen in einer treffen-
den und umfassenden Analyse im American Ar-
chivist beschrieben haben, gilt auch fiir die
meisten Mitarbeitenden des Bundesarchivs:2¢ der
Trend weg von der Geschichtswissenschaft
("shift away from history"), bedingt durch eine
verinderte Ausbildung, durch die information-
stechnologische Prigung der archivarischen
Titigkeiten, durch verinderte Arbeitsmarkt-
bedingungen und durch ein gewandeltes berufli-
ches Selbstverstindnis. Archivarisches Fachwis-
sen besteht heute im Wesentlichen aus Kenntnis-
sen der Akten produzierenden Institutionen und
Personen, der Akten selbst, ihrer Typologie, Ent-
stehungsprozesse und -bedingungen, der unter-
schiedlichen administrativen, wissenschaftlichen
und anderweitigen Nutzungen von Akten sowie
der archivischen Grundsiitze und Techniken.?
Soweit erscheint das Berufsbild der modernen
Records-Manager-Archivarin genau so als Anti-
these zum traditionellen Historiker-Archivar wie
das offene und moderne Informations- und Dien-
stleistungszentrum Schweizerisches Bundesar-
chiv als Gegensatz zum traditionellen "Laborato-
rium der Geschichte" und zum "lieu de
mémoire". Gerade an der zuletzt geschilderten
Entwicklung des Berufsbildes sowie der aus-
bildungs- und wissensmiissigen Anforderungen
an moderne Archivare und Archivarinnen wird
jedoch deutlich, dass Records Manager und
Historikerinnen, "Laboratorium der Geschichte"
und "modernes Informations- und Dien-
stleistungszentrum" keine Gegensitze darstellen.
Vielmehr handelt es sich um eine klassische
Synthese aus unterschiedlichen Entwicklung-
sphasen und funktionalen Erfordernissen.

25 Vgl BGA, VBGA, RVOV (Anm. 18). Kellerhals-Macder, An-
dreas, "Das Bundesgesetz iiber dic Archivierung. Neue
Chancen fiir die Zeitgeschichte", Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte, 2000, Nr. 50, S. 188-197.

6 Ham, Gerald F. et al. "Is the Past still Prologue”, History and
Archival Education, Fall 1993, Nr. 56, S. 718-729.
7 Idem, 8. 721 ff.
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Auch moderne Archivarinnen und Archivare
brauchen vielfiltiges und fundiertes methodolo-
gisches und inhaltliches historisches Wissen, um
ihren Beruf ausiiben zu kénnen.2® Sie miissen,
was die Methodik betrifft, historische Fragen
formulieren, Quellen identifizieren, verifizieren
und auswerten sowie in den historischen und
historiografischen Kontext einordnen konnen;
und sie miissen, was die Inhalte betrifft, iiber ein
breites historisches Allgemeinwissen und {iiber
fundierte Spezialkenntnisse in verschiedenen
Teildisziplinen der historischen Sozialwissen-
schaften verfiigen, das heisst, sie miissen die ge-
sellschaftlichen und  wirtschaftlichen, poli-
tischen, kulturellen und institutionellen Ent-
wicklungen kennen. Archivische und historische
Kenntnisse bedingen und erginzen sich gegen-
seitig. Ein solches integratives Berufsbild und
Ausbildungsprofil, das im Ubrigen nicht nur Ar-
chivarinnen, sondern auch Bibliothekare und
Dokumentalistinnen betrifft, liegt einem neuen
Ausbildungskonzept zu Grunde, das die drei in-
volvierten schweizerischen Berufsverbinde vor
einigen Jahren verabschiedet haben und nach
dem seither auf verschiedenen Stufen und an ver-
schiedenen Ausbildungsstitten praxisbezogene
Fachleute ausgebildet werden. Ein universitires
Nachdiplomstudium fiir Archiv- und Informa-
tionswissenschaften befindet sich im Entwick-
lungsstadium.??

Wie sich auf der Ebene des Berufsbildes der
Gegensatz zwischen dem traditionellen Histo-
riker-Archivar und der modemen Informa-
tionsmanagerin — zumindest theoretisch — in
einer neuen Synthese auflost, so verbinden sich
in der heutigen praktischen Titigkeit des Bunde-
sarchivs die scheinbar antithetischen Funktionen
des "Arsenals der Staatsgewalt” und des "Labo-
ratoriums der Geschichte" in einer neuen Syn-
these, indem sie in einem modernen, offenen und
kritischen Sinne wahrgenommen werden.

Am besten ldsst sich diese moderne Doppel-
funktion des Schweizerischen Bundesarchivs an
der Rolle zmgen die dieses in drei "Krisen der
Gedichtnisorte"3® gespielt hat, welche die
Schweiz im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts mehr oder weniger erschiittert haben. Wir
meinen die so genannte "Staatsschutz- oder
Fichenkrise" zu Beginn der 1990er-Jahre, die in
den Jahren nach 1996 intensiv gefiihrten Diskus-
sionen um die Rolle der Schweiz wihrend des
Zweiten Weltkriegs und die kiirzlich neu lan-
cierte Debatte iiber die Beziehungen zwischen
der Schweiz und Siidafrika wihrend der Zeit der
Apartheid.

28 jdem, S. 723 ff.

29 Vgl. zu den Ausbildungsgingen diverse Aufsitze in der Zeil-
schrift ARBIDO der letzten Jahre, u. a. 2000, Nr. 7-8, betr.
Nachdiplomstudium, und 2001, Nr. 1.

30 So der erste Teil des Titels des Aufsatzes von Tanner, J. (Anm.
11).

In allen drei Fillen hat das Bundesarchiv sich
einerseits als kritisches "Arsenal der Staatsge-
walt" um eine aktive und systematische Si-
cherung und Erschliessung der einschligigen
Unterlagen der Bundesbehorden bemiiht und
diese in historischen Belangen dokumentiert und
beraten. In allen diesen drei Debatten hat das
Bundesarchiv sich andererseits als offenes "La-
boratorium der Geschichte" konsequent fiir Of-
fenlegung und Transparenz unter Wahrung ber-
echtigter Schutzinteressen eingesetzt, fiir aktive
Vermittlung und kritische Auswertung des rele-
vanten Archivguts, sei es durch Ausstellungen,
Publikationen und Veranstaltungen, sei es durch
aktive Unterstiitzung externer Unternechmen und

Durchfithrung  eigener historischer Inven-
tarisierungs-, Forschungs- und Edifionspro-
jekte3!

Die Funktionen und Dienstleistungen des
Schweizerischen Bundesarchivs im Zusammen-
hang mit den drei genannten "Krisen der
Gedichtnisorte" konnen hier abschliessend nur
noch kurz erldutert werden: In der so genannten
Staatsschutzkrise hat sich das Bundesarchiv
zusammen mit Historikerinnen und Historikern
erfolgreich dafir eingesetzt, dass die Sta-
atsschutzfichen und die entsprechenden Dossiers
iiber die Uberwachung hunderttausender
Schweizerinnen und Auslinder nicht — wie ur-
spriinglich vom Bundesrat beabsichtigt — ver-
nichtet, sondern nach der Einsichtgewihrung an
die Betroffenen vollstindig im Bundesarchiv ar-
chiviert wurden. Dabei musste zwar im Bundes-
beschluss vom 9. Oktober 1992 eine absolute 50-
jdhrige Sperrung dieser Akten fiir jegliche
Benutzung in Kauf genommen werden. Aber der
Bundesrat hat mittlerweile, per 1. Mirz 2001,
den Bundesbeschluss von 1992 aufgehoben und
die dortigen Benutzungsbestimmungen durch
diejenigen des Bundesgesetzes iiber die Ar-
chivierung (BGA) ersetzt, so dass die Benutzung
der Staatsschutzakten fiir die historische For-
schung nun grundsitzlich moglich ist;32 verun-

3l Vgl. dazu und zum Folgenden: Betreffend Staatsschutzkrise:

Biischi, Markus, "Fichiert und archiviert. Die Staatsschutz-
Akten des Bundes 1960-1990", Studien und Quellen, Nr. 24,
Bern, 1998, S. 319-380. Kreis, Georg (Hg.), Staatsschutz in der
Schweiz. Die Entwicklung von 1935-1999. Eine multi-
disziplindre Studie im Auftrage des schweizerischen Bundes-
rates, Bern, 1993, Betr. die Rolle der Schweiz wihrend des
Zweiten Weltkriegs siehe Studien und Quellen, Nr. 22, Bern,
1996 und Dossier, Nrn. 4, 6, 11, Bem, 1996, 1997, 1999. Betr.
die Bezichungen Schweiz — Siidafrika: Schweizerisches Bun-
desarchiv; Eidgendssisches Departement fiir auswiirtige Ange-
legenheiten (Hg.), Schweiz — Siidafrika. Archivbestinde und
parlamentarische Vorstsse. Inventare, Bern, 2000.

32 Vgl. Bundesbeschluss vom 9. Oktober 1992 iiber die Einsicht
in Akten der Bundesanwaltschaft (SR 172.213.54). BRB vom
12. Januar 2001 (in Kraft seit dem 1. Mirz 2001) in Ver-
bindung mit BGA, Art. 26. Die Benutzbarkeit der Staatsschut-
zakten richtet sich somit nach BGA, Art. 11 f. bzw. nach
VBGA, Anhang 3.
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moglicht bleibt hingegen jegliche administrative
Wiederbenutzung der Staatsschutzakten.

In der bisher tiefsten Krise der schweizeris-
chen Gedichtnisorte, in der Debatte um die Rolle
der Schweiz wiihrend des Zweiten Weltkriegs,
der Auseinandersetzung, die der schon erwihnte
Jakob Tanner als "Krise der Nation" und als
"Havarie der schweizerischen Erinnerungspoli-
tik" bezeichnet hat,3 erfiillte das Schweizerische
Bundesarchiv die erwiihnte Doppelfunktion auf
besonders intensive und vielfiltige Weise: ange-
fangen bei der Beratung der Bundesbehorden
und der Mitwirkung bei der Schaffung der ge-
setzlichen Grundlagen fiir die Aufarbeitung 1996
iiber die permanente und aufwiandige Dokumen-
tierung, Unterstiitzung und Beratung der Unab-
hingigen Expertenkommission: Schweiz -
Zweiter Weltkrieg, die nachtriigliche Sicherung
und zusitzliche Erschliessung einschlagiger
Bundesakten bis hin zur Organisation von Aus-
stellungen und Informationsveranstaltungen
sowie zur Publikation von historisch-wissen-
schaftlichen Dokumentationen und Darstellun-
gen. Mit diesem breiten Spektrum von Dien-
stleistungen hat das Bundesarchiv wesentliche
Beitrige an eine historisch-kritische Aufarbei-
tung der jiingsten Vergangenheit und damit an
eine "Rekonstruktion von Zukunftshorizonten"
geleistet.

Auch fiir die Aufarbeitung des dritten prob-
lematischen Kapitels der jiingsten Schweizer
Geschichte, niamlich der Beziehungen zum
Apartheidsregime in Siidafrika, erfiillt das Bun-
desarchiv wichtige Funktionen fiir die Bundes-
behorden wie fiir die historische und sozialwis-
senschaftliche Forschung, indem es in verwal-
tungsinternen Gremien an der Rekonstruktion der
historischen Daten und Fakten mitwirkt, indem
es seine eigenen und weitere archivische Quellen
und Dokumentationen erschliesst und publiziert
und indem es am anlaufenden Nationalen For-
schungsprogramm iiber diese Beziehungen aktiv
partizipiert durch Vermittlung, Beratung und ei-
gene historische Untersuchungen.?’

Zusammenfassend konnen wir feststellen,
dass das Bundesarchiv heute in dialektischer Au-
flosung der urspriinglichen Antithese sowohl die
Funktion eines "Laboratoriums der Geschichte"
als auch diejenige eines "Arsenals der Staatsge-
walt" wahrnimmt. Es erfiillt aber beide Aufgaben

33 Tanner, J. (Anm. 11), S. 31 {T.

34 Idem, 8. 31.

35 Vel insbesondere den Bericht der Interdepartementalen Ar-
beitsgruppe Schweiz — Siidafrika, Die Bezichungen zwischen
der Schweiz und Siidafrika, Bern, 1999, sowie den Aus-
filhrungsplan des Schweizerischen Nationalfonds zum NFP
42+, Bezichungen Schweiz — Siidafrika, Bemn, 2000 (unvertf-
fentlicht). Siehe auch Schweizerisches Bundesarchiv; Eid-
gendssisches Departement flir auswiirtige Angelegenheiten
(Hg.), Schweiz — Siidafrika (Anm. 28).

nicht mehr im traditionellen und passiven, unkri-
tischen und retrospektiven Sinn des "lieu de
mémoire"”, sondern im modernen und aktiven,
kritischen und prospektiven Sinn des "non-lieu
de mémoire".

Diese Zusammenfassung fiihrt uns schli-
esslich — gerade im Blick auf die Ereignisse des
Zweiten Weltkriegs und des Holocaust sowie auf
die Rolle der Schweiz in diesem Zusammenhang
— zu einer dialektischen Weiterfithrung, zu einer
Synthese aus den scheinbar antithetischen Be-
griffen der Erinnerung und der Historie, wie sie
auch Fritz Stern 1999 in seiner Dankesrede zum
Friedenspreis des deutschen Buchhandels skiz-
ziert hat unter dem treffenden Titel "Wer Ver-
gangenes versteht, hat Zukunft"3: Erinnerungen
missen durch die erforschende Rekonstruktion
der Vergangenheit zu historischem Verstindnis
erweitert, differenziert und aufgewertet wer-
den.?7 Sie sind aber unentbehrlich, man muss sie
aufheben, das heisst behalten, oder, wie Simon
Wiesenthal festgestellt hat: "Die Menschheit darf
nur hoffen, wenn sie sich erinnern kann".

In diesem Sinne versucht das Schweizerische
Bundesarchiv zwischen Staat und historischer
Forschung Zukunftshorizonte zu rekonstruieren,
eine Aufgabe, die Archive fiir die nationale und
internationale Offentlichkeit erbringen, wie Na-
talija Glazar fiir das slowenische Nationalarchiv
aufgezeigt hat.

36 Siem, Fritz, "Wer Vergangenes versteht, hat Zukunft", Tages-
Anzeiger, 18. Oktober 1999. Vgl. dazu dic weiterfiihrenden
Uberlegungen und Belege in Weinrich, H. (Anm. 6).

Zum unentbehrlichen archivischen Instrumentarium fiir diese
Erinnerungsarbeit bzw. flir die gemiss Fritz Stemn erforderliche
Aufwertung und Erweiterung der Erinnerung an die Vergan-
genheit siche auch den soeben erschienenen Guide européen
des sources d’archives sur la Shoa, hg. vom Centre de Docu-
mentation Juive Contemporaine, Paris, 2000. Zur Mitverant-
wortung der Schweiz, insbesondere zur Fliichtlingspolitik vgl.
Koller, Guido; Roschewski, Heinz, Fliichtlingsakten 1930-
1950. Thematische Ubersicht zu Bestinden im Schweiz-
erischen Bundesarchiv. Inventare, Bern, 1999, "Die Schweiz
und die Fliichtlinge", Studien und Quellen, Nr. 22, Bemn, 1996.

37



214

Zontarjev zbornik

ARHIVI XXV (2002), 5t. 1

SUMMARY

SWISS FEDERAL ARCHIVES BETWEEN THE
STATE AND THE HISTORICAL RESEARCH

The article authored by Professor Dr. Christoph Graf
examines the position of the national archives between
the state and the historical research. The Swiss Federal
Archives are taken as an example that illustrates the so-
cial, scientific, and political meaning of the public ar-
chives. Using Pierre Nora's word game, the contribution
concludes that the Federal Archives plays the role of both
the "laboratory of history" and that of the "arsenal of
state power." The Archives do not fulfil its tasks in a tra-
ditional, passive and retrospective sense of "lieu de
mémoire” but in a modern, active, and prospective
meaning of "non-lieu de mémoire”. The contemplation of
the events that took place during the Second World War
and the Holocaust and the role of Switzerland in this
context, demonstrates that memories need to be ex-
panded to a historical understanding through an investi-
gative reconstruction of the past. They must also be dif-
ferenciated and evaluated. The Swiss Federal Archives
wishes to reconstruct the horizon of future in this very
spirit. As Natalija Glazar showed for the Slovene na-
tional archives in 1998, this is indeed the task of the na-
tional and international archives.

POVZETEK

SVICARSKI DRZAVNI ARHIV MED DRZAVO IN
ZGODOVINSKIM RAZISKOVANJEM

Clanek profesorja dr. Christopha Grafa obravnava
polozaj narodnih arhivov med drzavo in zgodovinskim
raziskovanjem. Svicarski drzavni arhiv sluzi kot primer
za druzbeni, znanstveni in politini pomen javnih arhi-
vov,

Clanek se naveze na jezikovno igro Pierra Nore in
zakljuci, da opravlja drzavni arhiv tako funkcijo "labo-
ratorija zgodovine" kot "arzenala drzavne oblasti". Nalog
ne opravlja v tradicionalnem, pasivnem in retrospektiv-
nem smislu "lieu de mémoire", marve¢ v modernem, ak-
tivnem in prospektivnem smislu "non-lieu de mémoire".

Ravno pogled na dogodke druge svetovne vojne in
holokavst ter viogo Svice v tem kontekstu kaze, da
moramo spomine z raziskovalno rekonstrukcijo pretek-
losti razsiriti v zgodovinsko razumevanje, jih diferenci-
rati in ovrednotiti. V tem smislu Zeli Svicarski drzavni
arhiv med drzavo in zgodovinskim raziskovanjem rekon-
struirati  obzorje prihodnosti. To je naloga, ki jo
opravljajo narodni in mednarodni arhivi, kot je Natalija
Glazar 1998 pokazala za slovenski narodni arhiv.
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UDK 314.743(100=163.6)"19"

Odnos do slovenskega izseljenskega gradiva:

nekaj primerov iz 20. stoletja

MARJAN DRNOVSEK

uvoDn

Kaj je slovensko izseljensko gradivo, v pre-
teklosti mnogokrat imenovano tudi samo "zgodo-
vinsko" gradivo? Danainje strokovno loCevanje
med arhivskim, knjiznim, tiskanim (Easopisnim),
muzejskim, umetniS$kim in podobnim gradivom
je posledica razvoja posameznih strok ter njiho-
vega razdruZevanja in sprejemanja specifi¢ne za-
konodaje za posamezne vrste premi¢ne kulturne
dedis¢ine. Ko pa se poglobimo v izseljensko gra-
divo, nas preseneti neupoStevanje gornjih delitev.
Vse dvajseto stoletje — in %e danes — je pestrost
opredeljevanja vsebine tega gradiva velika, hkra-
ti pa razumljiva, saj do nedavnega skoraj ni bilo
usposobljenih ljudi pri njegovem zbiranju in
hranjenju. In 3e vec, izhodis€e je praviloma bilo,
da se v to skupino uvrs¢a vse gradivo, ki je po-
membno za ohranjanje identitete izseljenstva in
njegovega zgodovinskega spomina, ne glede na
nastanek ali nacin zapisa tega gradiva. Omenim
naj Se dve posebnosti, prvi¢, njegov vedji del
predstavlja gradivo zasebnega izvora (posamez-
niki, drustva, cerkvene organizacije), in drugic,
ohranjeno in zlasti zbrano gradivo ima bolj ali
manj naravo zbirk, ne pa arhivskih fondov.

Dvajseto stoletje je bilo razgibano tudi z vi-
dika izseljevanja Slovencev in njihovega Ziv-
ljenja ter delovanja v novih okoljih. To je
vklju¢evalo njihovo ustvarjalno dejavnost kot
druitvenih ¢lanov, vernikov in duhovnikov, udi-
teljev, politikov, gospodarstvenikov, ¢asnikarjev,
publicistov, pisateljev, umetnikov, arhitektov...,
ali pa samo kot posameznikov, ki so prijeli za
pero in pisali domacim ali v izseljenski ¢asopis.
Stevilni so se v novih okoljih dodatno izobra-
zevali ter sodelovali v kulturnem in umetniskem
ustvarjanju. Marsikateremu Slovencu v tujini je
bilo pero ali pisalni stroj njegov spremljevalec v
prostem ¢asu, in mnogi izmed njih so bili aktivni
tudi v SirSem priseljenskem okolju. Skratka, v
izseljenstvu je nastajalo pestro in raznoliko pis-
no, slikovno in tiskano gradivo, skladno z razvo-
jem tehnike zvoéno zapisano in filmsko gradivo,
v najnovejSem &asu tudi radunalnisko, ée ome-
nim samo vedno bolj uveljavljajole se stike s
pomodjo elektronske poste.

Danes ugotavljamo, da je (bila} skrb za na-
stalo gradivo v izseljenskih vrstah bolj ali manj
prepuscena posameznikom in redkim institucijam
v priseljenskih sredinah, kljub temu, da se je od
¢asa do ¢asa pokazal interes zanj tudi v Sloveniji.

Izhodis¢e mojega razmisljanja je teza, da je ana-
logno, kot je zgodovina slovenskih izseljencev in
njihovih potomcev del slovenske (narodne) zgo-
dovine in priseljenskega okolja, tudi izseljenska
kulturna dedii¢ina v naj$irfem pomenu besede
del tako slovenske kot tudi dedi¢ine okolja, v
kateri je nastala. Razprienost Slovencev in nji-
hovih potomcev po vsem svetu pomeni tudi
razprienost gradiva in razli¢ne zakonske predpise
glede njegovega varovanja, kar je e bolj ali manj
neraziskano podrodje, tako z vidika preteklosti
kot sedanjosti. Slovenski zakon o arhivskem
gradivu in arhivih ureja varstvo le za gradivo na
Slovenskem. Edino v peti alinei 11. ¢lena se
navaja med dejavnostmi arhivov tudi izdelovanje
vodnikov in pripomoékov o arhivskem gradivu,
ki se nanasa na Slovenijo in Slovence, glede gra-
diva pa dopusca le dopolnjevanje z reproduk-
cijami.! Koliko ta predpis velja tudi za Slovence
po svetu oziroma njihovo gradivo? Po eni razlagi
je osnova tudi zanje, po mojem mnenju pa je srZ
zapisanega v predpisu v tem, da je misljena
izdelava vodnikov in pripomoc¢kov za gradivo iz
fondov, ki so v tujih arhivih in pri drugih imet-
nikih, torej iz gradiva, ki je tuje provenience,
vendar se gradivo nana3a na Slovenijo oziroma
Slovence. Kaj pa gradivo, ki so ga ustvarili sami
Slovenci v tujini in za katero priseljenske drzave
ne kaZejo interesa? NacCelno ima slovenska
arhivska zakonodaja izdelan odnos glede izvoza
zasebnega dokumentarnega in arhivskega gradi-
va, manj glede uvoza, kjer je le doloceno, da je
zasebno arhivsko gradive tujega izvora prepo-
vedano uvaZati brez izvoznega dovoljenja drZa-
ve, iz katere se arhivsko gradivo izvaZa.” Vsaj
glede tega gradiva je bila praksa (in $e vedno je)
drugatna, saj originalno gradivo izseljenskega
izvora po raznih poteh prihaja v Slovenijo. Res
pa je, da je (bilo) to gradivo ogrozeno, saj je
izseljencev prve generacije — rojene v Sloveniji —
vedno manj, pripadniki druge in naslednjih ge-
neracij pa vedno slabSe znajo sloven3¢ino, in ob
smrtih, selitvah, razpustitvah drustev in podobno
se to gradivo pogosto znajde v smeteh. In Se vec,
marsikaj je Ze unieno, vendar so ljudje, ki se

Predpisi s podro¢ja arhivske dejavnosti = Regulations Gover-
ning Archival Activity in Slovenia. Arhiv Republike Slovenije,
Ljubljana 2001, str. 29.

2 Zumer Vladimir: "Arhivi v Republiki Sloveniji — zakladnice
virov za rodoslovna raziskovanja”, Drevesa. Casopis sloven-
skega rodoslovnega drustva (Ljubljana), 8/3 (2001), str. 31-32.
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dogajanj Se spominjajo, toda redki so tisti, ki jih
intervjuvajo. Med njimi najveckrat ne najdemo
arhivistov, ampak raziskovalce, ki navadno stre-
mijo le za informacijami, potrebnimj 7a dosego
raziskovalnega cilja. To je dale¢ stran od siste-
matinega zbiranja "ustnih pridevanj" (oral
history), ki so lahko delno nadomestilo ali pa
dopolnilo na primer k arhivskemu gradivu.?
Skratka, razpr3enost ustvarjajocih Slovencev vse-
povsod po svetu, slab pregled nad njimi in nji-
hovim gradivom, geografska oddaljenost, razli¢ni
zakonski predpisi in e kaj so tiste bolj ali manj
objektivne ovire, ki preprecujejo boljio pregled-
nost (evidenco), osebne stike z imetniki gradiva
(ki so v tem primeru izjemno pomembni zaradi
narave gradiva in vzpostavitve medsebojnega za-
upanja) in zlasti hitro akcijo prevzema, na primer
ob primeru smrti in podobno.

Omenim naj 3e dodatno posebnost, ki jo
zasledimo pri Slovencih na tujem in predvsem
njihovih potomcih, to je nekak3en strah pred
dopustitvijo tega gradiva za uporabo (kaj 3ele
izroditev) zaradi osebnih, ideoloskih ali politié-
nih zadrzkov, glede zadnjih zlasti takrat, ko
imamo pred ofmi gradivo slovenske politi¢ne
emigracije. Ce se ozremo na arhivsko izseljensko
gradivo, ki je nastalo v izseljenstvu in je po
najrazli¢nejsih poteh prislo v Slovenijo, lahko
trdimo, da evidentiranega gradiva ni veliko, ne
vemo pa, koliko ga hranijo posamezniki. 4 Med
znanimi zasebnimi zbirkami je zlasti znana tako
imenovana ArneZeva’ zbirka izseljenskega arhiv-
skega, Casopisnega, knjiZnega, muzejskega in
umetniSkega gradiva, njen status pa se Sele ureja.
Gospod ArneZ objavlja dele gradiva v svojem
glasilu,’ pripravil pa je tudi vrsto razstav.

Zaradi atraktivnosti, po3tnih znamk, razgled-
nic in fotografij je mnogo delov zasebnih zbirk
pridlo tudi v prodajo na 'bol§jih trgih' in v stari-
narnicah, kar kaZze tudi na svojevrsten 'odnos'
njihovih imetnikov do gradiva, ki so ga ustvarili
predniki. Tudi zato je bila pripravljena razstava
"Izseljenec — Zivljenjske zgodbe Slovencev po
svetu” v Muzeju novejie zgodovine Slovenije v
Ljubljani (oktober 2001 — september 2002), na
kateri spoznamo sedemindvajset izseljenskih
zgodb posameznikov in druZin prek arhivskega,

3 Muzejski center na Ellis Islandu, New York (ZDA), ima pose-

ben oddelek za zbiranje ustnih pridevanj, v katerem imajo zbra-
nih le nekaj zvoénih zapisov, ki so jih dali slovenski prise-
ljenci.

"Slovensko izseljensko gradivo: Okrogla miza, 31. maj 2000"
(ur. Marjan Dmoviek). V: Dve domovini/Two Homelands.
Razprave o izseljenstvu/Migration Studies. In3titut za sloven-
sko izseljenstvo ZRC SAZU v Ljubljani, 11-12 (2000), str. 92-
144,

Dr. Janez Arnez (John A. Amez), zgodovinar, pisec $tevilnih
zgodovinskih knjig, vodja raziskovalnega indtituta Studia
slovenica s sede?em v Ljubljani in Silver Springu, Maryland
(ZDA).

Pogledi (ur. Janez ArneZ), glasilo indtituta Studia slovenica,
stev. 1-51 (julij 1995-november 2001 ).

tiskanega in umetniikega gradiva ter muzejskih
predmetov. Z njo smo Zeleli opozoriti na pomen
izseljenskega gradiva, zlasti pisem, osebnih do-
kumentov, fotografij..., tja do predmetov, na pri-
mer kovckov, skrinj in podobnega, to je gradiva,
ki je nastalo tako na bolj javnem (npr. drustveno
gradivo) kot tudi na osebnem ali druZinskem
podro&ju.’

ODNOS DO IZSELJENSKEGA GRADIVA

Kratek pregled odnosa Slovencev do izseljen-
skega arhivskega %radiva v 20. stoletju sem
objavil Ze pred leti.® Na kratko lahko recem, da
je bil odnos do izseljenskega gradiva v najSir§em
pomenu besede v obravnavanem ¢asu povezan s
stirimi cilji, prvi¢, z Zeljo po napisani zgodovml
ameridkih Slovencev, drugié, s pragmati¢nimi
potrebami uprave in cerkve za oblikovanje po-
litike do tako imenovanega "izseljenskega vpra-
Sanja", tretji¢, z opozorlh na njegov pomen v
raziskovalne namene, in &etrtié, z obravnavanjem
tega gradiva kot dela slovenske kulturne de-
dis¢ine, ¢e uporabim njegovo sodobno oznako.
Marsikdaj so se navedeni cilji oziroma nameni
prekrivali oziroma so bili c¢ilji ve¢plastni. V na-
daljevanju navajam nekatere programske zamisli
in analize stanja glede varovanja izseljenskega
gradiva v omenjenem stoletju.

Obrambni arhiv (1912)

Cas pred izbruhom prve svetovne vojne je bil
tudi ¢as povecanih narodnostnih napetosti, zlasti
v odnosu do Nemcev. To je bil tudi ¢as mno-
Zi¢nega izseljevanja Slovencev v ZDA, v manj-
fem obsegu tudi v nemike dele Avstrije, v
Neméijo (Porurje in Vestfalija), Egipt, JuZno
Ameriko in druge dele sveta. V domadih raz-
misljajo¢ih (zlasti katoligkih) krogih je bila pou-
darjena tudi ogroZenost Slovencev zaradi izse-
ljevanja, in sicer s treh vidikov, to je zaradi
zmanj$evanja njihovega 3tevila, moralnih nevar-
nosti (razbitje druZin) in ne nazadnje upadanja
njihove vernosti oziroma prevzemanja drugih,
veri tujih ideologij. V ta sklop ogroZenosti lahko
uvrstimo $e opozorila ¢ pomenu izseljenskega
arhivskega in drugega gradiva. Omenim naj Ob-
rambno razstavo v organizaciji drustva Prosveta
v Ljubljani, o kateri je porogal Janko Mackoviek
v glasilu Nupredna misel leta 1912.9 Razstava

Izseljenec: Zivljenjske zgodbe Slovencev po svetu. Zbornik,
Muzej novejie zgodovine Slovenije, Ljubljana 2001, 160 stra-
ni.

Drnoviek, Marjan: "Utrinki o odnosu Slovencev do izseljen-
skega arhivskega gradiva=Views on the Attitude of Slovenes
Towards Emigrant Archive Material”.
ljenci. Objava arhivskih virov. Arhivsko druitve Slovenije,
Ljubljana 1990, str. 5-17.

Matkoviek, Janko: "Potrebnost in nujnost obrambnega arhiva”.
Napredna misel, I4, Ljubljana 1912, str. 186.

Virl 3. Slovenski izse-
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sama je bila zanj tudi Ze temelj za "arhiv", ki naj
bi pokrival tematske sklope:

- pritisk tujcev na etni¢nih mejah,

- notranja kolonizacija, "preseljevanje in od
kod?",

- "priseljevanje iz neslovenskega ozemlja, od
kod in kam?" in

- "emigracija, fluktujoda kakor stalna, v Sume,
na Gornje Stajersko, Westfalsko, v Egipt in
Ameriko".

Zanimiv naért, ki je povezoval ogroZenost
etni¢nih meja z ogroZenostjo Slovencev v tujini
(zunaj avstro-ogrskega drZavnega prostora),
hkrati pa so se njegovi ustvarjalci zavedali po-
mena arhivskega gradiva. Bilo je nekaj pogo-
vorov v tej zvezi, vendar je izbruh vojne pretrgal
ta prizadevanja.

Izseljenski arhiv (1927-37)

Z obnovljeno Druzbo sv. Rafaela v Ljubljani
1927 in dejavnostjo patra Kazimirja Zakrajska!?
v njej se zaénejo tudi prizadevanja za ustanovitev
izseljenskega arhiva ali muzeja, ki jim sledimo
do izbruha druge svetovne vojne, ne da bi bil
zeleni cilj doseZen. V javnih zapisih in arhivskih
dokumentih naletimo na oznake ‘Narodni
izseljeniski arhiv', Tzseljenigki arhiv’, 'IzseljeniZki
muze]' in $¢ katero, kar kaZe na prepletanje obeh
pojmov, kar je bilo v nekem smislu tudi ra-
zumljivo, ¢e imamo pred ofmi degjansko stanje
pravne ureditve varstva arhivskega gradiva v
takratni jugoslovanski Sloveniji. Res je bil leta
1926 ustanovljen DrZavni arhiv v Ljubljani,
vendar je ostal zdruZen z Narodnim muzejem v
Ljubljani, na lokalni ravni pa se je arhivsko
gradivo vedinoma hranilo v muzejih. In ko je
Anton Mrkun (1876-1961) leta 1932 predlagal
ustanovitev samostojnega izseljenskega muzeja/
arhiva, si ga je zami$ljal kot oddelek pri leta
1923 ustanovljenem Etnografskem muzeju v
Ljubljani, razmisljal pa je tudi o vkljuditvi zbra-
nega izseljenskega gradiva v posebnem Delav-
skem muzeju.!! Te zamisli niso bile uresni&ene.

In kak3no naj bi bilo gradivo, ki bi ga hranil
izseljenski arhiv oziroma muzej?

Poglejmo si dopis Druzbe sv. Rafaela na iz-
seljenske Casopise 1932, ki je pozival slovenske
rodoljube, Zupnijske $ole, duhovnike, sestre, jed-
note, ¢asopise, revije in vsa drudtva, da "brez
razlike verskega prepri¢anja” zberejo in posljejo
"zgodovinsko gradivo" za nadrtovani arhiv. Po-
zorni naj bi bili zlasti na izseljenske asopise,
revije in ¢lanke o Slovencih v glasilih priseljen-

10 Podrobneje o njem glej: Fri&, Darko: Korespondenca Kazimirja
Zakrajska, O. F. M. (1907-1928). Viri 6. Arhivsko drustvo
Slovenije, Ljubljana 1993; isti: Korespondenca Kazimirja Za-
krajgka, O. F. M. (1928-1959). Viri 8. Arhivsko drudtvo Slo-
venije, Ljubljana 1995.

Mrkun, Anton: "Na§ narodni izseljeniZki program”. Izseljeniski
vestnik (Ljubljana), 071, 2, 3, 4 (1932).

skega okolja, na letna poroéila cerkev, $ol, dru-
tev, gospodarskih organizacij, na programe raz-
nih prireditev, na knjige, brofure in letake, foto-
grafije in sploh na vse, kar bi bilo zanimivo, da
se shrani za zgodovino slovenskega izseljenstva.
Ceprav je bil poziv bolj namenjen ameri§kim
Slovencem, se njegov avtor (verjetno K. Zakraj-
fek) ni omejil samo na ZDA, ampak poziva k
zbiranju izseljence "po raznih drZavah in delih
sveta”.!2 Iz tega poziva oziroma seznama katego-
rij gradiva razberemo, da je mislil samo na gra-
divo, ki je nastalo v izseljenstvu, poudarek pa je
dal tiskanemu gradivu (knjige, ¢asopisi), fotogra-
fijam, manj arhivskemu in ni¢ muzejskemu gra-
divu.

Bolj konkreten je bil mesec ali dva kasneje od
gornjega ZakrajSkovega naStevanja gradiva Ze
omenjeni Anton Mrkun. Ta je v svojem pozivu
razdiril kategorije Zelenega gradiva tudi na tisto,
ki je nastalo pri poslovanju domacih in prise-
ljenskih (drZavnih) uradov, govori pa tudi o
prevzemanju celotnih "arhivov" (v danaSnjem
pomenu fondov) druitev in o izseljenskih pismih,
seveda poleg drugih kategorij, ki jih navaja Ze
Zakrajfek. Zamislil si je tudi nastanek zbirk iz
Zivljenja "nafih izseljencev”, pri Cemer je ver-
jetno imel pred o¢mi vsakdanje (etnografske)
predmete, "in raznih posebnih predmetov iz imi-
gracijskih dezel". Posebej pa je poudaril pomen
vsega predlaganega gradiva za sociologe in
zgodovinarje.'* In kak3en je bil rezultat? Soded
po informacijah v Izseljeniskih vestnikih v letih
1932-34 je bil Zibak, to pa je verjetno pokopalo
tudi idejo o monografiji o slovenskih izseljencih.

Na Prvem slovenskem izseljenskem kongresu
v Ljubljani, 1. julija 1935, je predsednik DruZbe
sv. Rafaela, pater Kazimir Zakrajiek, predstavil
analizo stanja:

"[zseljenski arhiv.

Predsednik sporoca, da je DruZba svetega
Rafaela sprozila Ze pred petimi leti veliko misel
izseljenskega arhiva, t. j. posebnega oddelka na-
fega narodnega muzeja, kjer bi se zbirali vsi
podatki o Zivljenju in delovanju nagih izseljencev
po raznih drzavah sveta. Prezivljamo dobo naj-
vedjega preseljevanja narodov, kolikor ga pomni
do sedaj zgodovina ¢loveskega rodu ... Posledic
tega preseljevanja narodov danes mi ne moremo
oceniti. Zgodovina jih bo ... Nafi izseljenci po
raznih delih sveta vrie ogromno delo za Koristi,
napredek in oblikovanje drzav, v katere so se
naselili ... Pa smo Ze¢ kaj storili, da ohranimo
zgodovini naroda spomine vsega tega dela, da bo
to na§ dokaz za vse to naSa vloZna hranilna
knjiZica pri teh drzavah in narodih? V Ameriki je
edini neki g. Matija Pogorelec, ki je tako daled
mislil. Preprost delavec, pozneje podjeten trgo-

12 “Narodni izseljeniski arhiv". Izseljenigki vestnik (Ljubljana),
1111, 1932,

13 Mrkun, Anton: "Nas narodni izseljeniZki program”. Izseljeniki
vestnik (Ljubljana), II/1, 2, 3, 4 (1932).
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vec, pa ima baje mogo¢no zbirko teh spominov iz
Zivljenja in delovanja nasih izseljencev v severni
Ameriki.'* V Holandiji je enak preprost delavec,
ki je zadutil to potrebo, g. Suli.!” Pa je Zel celo
tako dale¢, da je zbral ves material, ki ga je
mogel doseéi, prinesel v Ljubljano na velesejem
in tu najel oddelek in razstavil te podatke iz
Zivljenja slovenskih izseljencev iz Holandije.
Druzba svetega Rafaela je poskusila z delom, da
bi zbirala v izseljenski arhiv vse te stvari. Toda
pomanjkanje denarnih sredstev, posebno pa 3e
nerazumevanje te potrebe od strani nasih oblasti
in e manjSe razumevanje od strani nasih izse-
ljencev samih je vzrok, da dosedaj ni dosegla
povoljnih uspehov. Najvedji uspeh je to, da je
dala s tem iniciative Zvezi izseljenskih orga-
nizacij, da je tak izseljenski arhiv ustanovila v
Zagrebu!® za vso drzavo,"!7

V sklepu je Zakrajiek znova pozval izseljen-
ce, naj posiljajo "podatke o svojem Zivljenju in
delovanju" v ‘lzseljenski arhiv Druzbe svetega
Rafaela’ v Ljubljani. Te podatke vsebujejo: "vsi
¢asopisi, knjige, brosure, letaki, programi, slike
cerkva, 3ol, druitvenih domov, hi§, druitev, pri-
reditev, zborov, shodov, drudtvena pravila, letna
porodila, tuji Casopisi, knjige, ki porodajo o
Slovencih itd."!® Na koncu pa je poudaril, da
poleg finanénih teZav niso nasli pravega posluha
tudi pri vodstvu Narcdnega muzeja v Ljubljani.
V debati z Miklav¢item!? je Zakrajiek poudaril,
da naj arhiv ne bi zbiral samo knjig, ampak
"podatke”, na podlagi katerih bi nastajale knjige.
S svojimi "podatki” je nedvomno mislil zlasti na
arhivsko gradivo. Dr. Bohinjec?® je predlagal pri
zbiranju gradiva vkljuditev jugoslovanskih kon-
zularnih sluzb, poudaril pomen ¢asopisnega gra-
diva, hkrati pa se zatudil nad medlim odzivom
pri Narodnem muzeju v Ljubljani in poudar-
janjem velikih stro8kov, &es: "Treba [je] samo
par omar in delavcev. V zvezi s kulturnimi de-

14 Ko se je ustanavljal Slovenski narodni muzej v Clevelandu v
ZDA, se je njegov ustanovitelj in tajnik obrnil na M. Pogorelca,
ki je v takratnem izseljenskem &asopisju mnogokrat pisal, "da
ima zbranega veliko v svoj arhiv in ne ve se, kdo ga bo sprejel
in ohranil..." Glej: Gorshe, Erazem: "Slovenski narodni muzej
v Ameriki", Ameridki druZinski koledar (Chicago), letnik 31
(1942), str. 125.

15 Pravilno: Seli¢. Glej: Seli, Rudolf: Na¥i v Holandiji. Heerlen

1934,

Arhiv, imenovan tudi muzej, je deloval v okviru Izseljenskega

komisariata.

L slovenski izseljenski kongres v Ljubljani, dne 1. julija 1935.

DruZba sv. Rafaela, Ljubljana 1936, str, 84-86.

18 Isto, str. 86-87.

19 Miklaveie Franc, prokurist Gospodarske in zdruZene banke v
Ljubljani. Najdemo ga med ustanovitelji Druzbe sv. Rafaela
leta 1927. Aktivno je sodeloval tudi na I. slovenskem izseljen-
skem kongresu leta 1935.

20 Bohinjec, dr. Joza (1880-1941), pravnik, Od leta 1925 ravna-
telj OkroZnega urada za zavarovanje delavcev, Sodeloval je na
I slovenskem izseljenskem kongresu v Ljubljani leta 1935 in se
tudi aktivno vkljudil v razpravo.

lavei v drzavi, predvsem z univerzo, sem pre-
pri¢an, da bi se Z¢ v enem letu dosegli veliki
uspehi”.2! Zakrajiek je ob koncu razprave izrazil
zamisel, da se izseljenski referat pri banski
upravi raziiri v samostojni oddelek, kar bi ne-
dvomno poveéalo njegove pristojnosti.

Dobro leto kasneje Kazimir Zakrajiek v
¢lanku 'Vaznost izseljenskega arhiva™ znova jav-
no spregovoril o obravnavani problematiki.>2 Z
nekak$nim razoCaranjem zapiSe, da tako ameriski
Slovenci kot tudi drugi niso pokazali pravega
razumevanja za njegova prizadevanja, zavra¢a pa
tudi ne tako redko gledanje med izseljenci, Ce¥:
"Nasi prepiri — &im prej se pozabijo, tem bolje”.
Zakrajiek meni, da je kresanje mnenj tudi del
zgodovine: "Vse izZivljanje nasega izseljenstva v
tujini je izredno velikega pomena za narcd do-
ma”. Zato znova poziva izseljence k sodelovanju,
da naj podiljajo gradivo izseljenskemu arhivu
Dru?be sv. Rafaela (kljub podobnemu arhivu,
ustanovljenemu pri Izseljenskemu komisariatu v
Zagrebu). Gradivo so bili pripravljeni tudi od-
kupiti in pokriti postne strofke. In da bi spod-
budil zanimanje, e bolj konkretno navaja gra-
divo. ki naj bi ga posiljali:

"1. Vse, karkoli se slovenskega tiska kjerkoeli
na svetu. Vsak dogodek najmanj3ega drustva v
najmanj8i slovenski naselbini, najbolj preproste
prireditve je zgodovinsko vaZen, &e ne sam, vsaj
v Zvezi razvoja.

2. Vse, karkoli se v kateremkoli jeziku na
svetu tiska o nas, pa naj je to o narodu, ali
naselbini ali drudtvu kot takem, ali o kakem
posameznem ¢lanu naroda. Vsak izseljenec je del
naroda.

3. Razvo] vseh organizaci], naj so to zveze,
jednote ali klubi ali podporna, pevska, telovadna,
glasbena, cerkvena ali kakr3nakoli druitva, in
sicer njih pravila, certifikati, police, spominske
knjige, slike &lanov itd.

4, Razvoj slovenskih Zupnij, duhovnij, kapla-
nij, cerkva, 3ol, dvoran, in to: slike, vabila,
programi, pravila, letna poro¢ila, nadrti.

5. Razvoj naselbin od prvega naseljenca do
danes, in to slike ljudi, domov, hi§, ulic, podjetij,
trgovin itd. Vse, vse je zanimivo, vse so sicer
drobci, pa nujno potrebni kamencki za mozaik —
sliko celotnega narodnega Zivljenja na tujem,

In tako dalje! Tu ni meja, samo besedica 'vse’
pove pravilno, kaj se hole in kaj naj se pofilja v
izseljenski arhiv.”

Clanek pa sklene pesimistino: "Ne vem,
koliko in kaj bom dosegel s takimi apeli, ampak
zapiSem jih vseeno: &e ne bo drugega, bodo vsaj
pri¢e, da je nekdo mislil na to, pa ni nasel ra-
zumevanja in volje med svojim narodom".

21 Glej op. 17, str. 88.

22 7akrajsek, Kazimir: "Vaznost izseljenskega arhiva", Tzseljenski
koledar za leto 1937 {ur. Josip Premrov). DruZba sv. Rataela v
Ljubljani, str. 13-14.
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Izseljenski institut/zbornica/parlament (1938)

7 letom 1936 so se v okviru DruZbe sv.
Rafaela zagela nova razmisljanja o organizira-
nosti in dosegla svoj vrh 1938. Takrat je bila
ustanovljena Izseljenska zbornica, ki so jo ne-
kateri oznaCevali tudi Izseljenski institut oziroma
izseljenski parlament, ki naj bi povezal drzavno
in banovinsko izseljensko sluzbo, privatne usta-
nove in organizacije, ki so delovale v korist iz-
seljencev, in organizacije samih izseljencev, vse
Z namenom, da se vse sile zdruZijo (zlijejo) v eno
organizacijo.??

Nadért njenega dela ("delokrog instituta") je
bil zami3ljen:

"1. Centralna izseljenska pisarna v obliki, ka-
kor jo vodi Ze sedaj Druzba sv. Rafaela v
Ljubljani, ki vrii vse dopisovanje domovine z
izseljenci v vseh izseljenskih zadevah in na ka-
tero se obra¢ajo izseljenci iz tujine v vseh za-
devah, ki jih imajo z domovino.

2. Statistiéni urad z natan¢nimi podatki o na-
Sem izseljenstvu: imenik vseh izseljencev, vse
naselbine in njih ustroj, vse njih Zupnije, Sole,
narodni domovi, trgovine, drudtva, zveze itd.

3. Izseljenski arhiv, muzej z vsem materija-
lom iz vsega moZnega udejstvovanja nadega iz-
seljenstva.

4. Skrb za delavske konvencije z drzavami
naSega izseljenstva, zai€ita premoZenja, rent, za-
varovanj, zailita posameznikov pred izkoriica-
njem tujega kapitala, tujih drzav, obramba njih
¢lovedanskih pravic po drzavah, skrb za brez-
poselne, reveZe, ostarele itd.

5. Zasledovanje in proudevanje vsega javnega
udejstvovanja iz Zivljenja izseljencev, razmer po
naselbinah itd.

6. Skrb za njih versko, narodno in drZavno za-
vest potom 3ol, cerkva, Casopisja, literature,
organizacij.

7. Skrb za izseljensko mladino.

8. Skrb za ozke zveze izseljencev z domovino
in domovine z njimi.

9é4Tisk0vni in poro&evalski informacijski vrad
itd."

Nastel sem vsa podrodja, saj kaZejo na Zeljo
po urejenosti administrativnega poslovanja, hra-
njenja gradiva za arhiv oziroma muzej in ne na-
zadnje bolj strokovno usmerjeno delo z izseljenci
(statisti¢ni urad, proudevanje javnega delovanja
izseljenskih skupnosti itd.). Vsa prizadevanja pa
so ostala bolj mrtva ¢rka na papirju, saj ni bilo
vedjega posluha zunaj DruZzbe sv. Rafaela, hkrati
pa je zafetek druge svetovne vojne v Evropi
(1939} te zamisli postavil na stranski tir.

Za obdobje med svetovnima vojnama najde-
mo tudi druge spodbude za zbiranje in hranjenje

23 Stanek, Leopold: "Izseljenski institut v Ljubljani". Izseljenski
koledar druzbe sv. Rafaela v Ljubljani (ur. Josip Premrov),
Ljubljana 1937, str. 21-23.

24 Isto, str. 22.

izseljenskega gradiva ali gradiva o izseljenstvu
nasploh, na primer v okviru Zavoda za med-
narodno javno pravo v Ljubljani?, v krogu iz-
seljencev na Nizozemskem (1934) pod vodstvom
Rudolfa Seli¢a?, spodbudo pomeni nadrtovana
razstava v Parizu®’ in ne nazadnje najvedji po-
skus v ZDA za zbiranje gradiva za razstavo v
Clevelandu, Kkjer so leta 1942 odprli Slovenski
narodni muzej. Med sodelujo€imi je bil Ivan
Molek, ki je ugotovil: "Kljub nasi brezbriznosti v
mladih ameriSkih letih se je ohranilo med nami
na kupe predmetov v tisku, zapisanih &rkah in
sliki, ki Zivo pri¢ajo o nadem Zivljenju v Ameriki
pred tridesetimi, Stiridesetimi in petdesetimi leti,
ki tvorijo lezp kupéek nade tukajinje kompaktne
zgodovine" 28

Ob okupaciji 1941 so pri Druzbi sv. Rafaela v
Ljubljani uni¢ili "nekatere" spise, ki naj bi pri-
nasali podatke o "sporih" med izseljenci.®® Se
neraziskano pa je stanje drudtvenih arhivov ob
izbruhu druge svetovne vojne v Evropi, deprav v
literaturi zasledimo Stevilne informacije, da je
mnogo drustev unievalo lastno gradivo ob pri-
hodu Nemcev na Nizozemsko, v Belgijo, Luk-
semburg in Francijo. Po nekaknem ¢udeZu se je
ohranilo gradivo Druitva sv. Barbare v Eisdnu
(Belgija); le-to hranimo na Institutu za slovensko
izseljenstvo ZRC SAZU v Ljubljani.3°

Tabori$¢ni arhivi (1948)

V slovenskem begunskem valu maja 1945 je
bilo mo¢no intelektualno jedro, ki je Ze v tabo-
ri§¢nih razmerah v Avstriji in tudi Italiji spod-
bujalo bogato literarno, publicistiéno (taboridéna
glasila, pri¢evanja in spomini) in pedagoéko (3ol-
ski ugbeniki in priro¢niki) dejavnost.’! Marsikaj

e Drnovek, Marjan: "Pravnik Ivan Tomsi¢ in znanstveno pro-
uéevanje izseljenskega vpra¥anja”. Vilfanov zbornik. Pravo —
zgodovina — narod (ur. Vincenc RajSp, Emst Bruckmiiller).
ZaloZba ZRC, Ljubljana 1999, str. 589-602.

"Holandija. Razstava najega izseljenitkega Zivljenja in giba-
nja". Rafael (Heerlen), IV/6-7, junij-julij 1934.

Izseljenska druitva pozor. Glas izseljencev (Pariz), 1II/22, 17.
11. 1938; Drnoviek, Marjan: "Delovanje Toma Brejca med slo-
venskimi izseljenci v Franciji v letih 1936-39". Dve domovi-
ni/Two Homelands 1 (Ljubljana). Intitut za slovensko izseljen-
stvo ZRC SAZU, Ljubljana 1990, str. 195.

Molek, Ivan: "Zadeve nafega muzeja”. Cankarjev glasnik (Cle-
veland), VI/3, 3. 10. 1942, str. 73-75; Razstava Slovenskega
narodnega muzeja. Cankarjev glasnik (Cleveland), VI/2, 2. 9.
1942, str. 52-53.

29 Nadskofijski arhiv v Ljubljani, Druzba sv. Rafaela, fasc, 7/2
(sejni zapisniki 1940/41, 3. seja dne 2. 10. 1941).

Vodnik po arhivskem gradivu Ingtituta za slovensko izseljen-
stvo ZRC SAZU (ur. Dean Ceglar), Ljubljana 2000, str. 54;
Dmovsek, Marjan: "Jugoslovansko drustvo sv. Barbare iz Eisd-
na v Belgiji 1929-40. Delna objava drudtvenih zapisnikov™.
Viri 3. Slovenski izseljenci. Objava arhivskih virov. Arhivsko
druitvo Slovenije, Ljubljana 1990, str. 18-74.

DPs.: "Slovenski begunci v Avstriji”. Koledar Svobedne Slo-
venije. Svobodna Slovenija (Buenos Aires), str. 109-120.
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pa so odnesli tudi s seboj, kolikor so jim to do-
puitale begunske razmere. Po zaslugi objave
pisma Zdravka Novaka Janezu Severju,*? Spital,
28. 2. 1948,% izvemo nekaj podatkov o skrbi za
arhivsko gradivo, ki so ga ustvarili begunci. Oba
sta se zavedala, da bodo razseljeni (displaced
persons) prek oceanov, to pa jim bo onemogoéilo
prenose veljih koli¢in prtljage, tudi tiske in
arhivsko gradivo. Zlasti ju je skrbelo arhivsko
gradivo, saj sta izhajala z izhodi$¢, da gre za
"unikatno” gradivo, ki je "last skupnosti”. Tako
je Z. Novak v pismu profesorju J. Severju za-
pisal: "Dela se na tem, da se na$ arhiv, tako ke-
lerbergki,?* kot nag tiskarski nekam shrani. Tako
namerava dr. Blatnik?® spraviti arhiv svoje pisar-
ne, na drugi strani sem pa za to zainteresiral tudi
monsignora Skerbca,® ki mi je obljubil, da bo
poskrbel shranitev arhivov". Novak je pregledal
arhiv in ga shranil v 3tiri Skatle iz lepenke ter na-
redil seznam, kaj je v vsaki §katli posebej. Sam je
pisal kroniko in si je Zelel, da bi ji dodal del tako
imenovanega kellerberSkega "arhiva", to je gradi-
va, kar mu je J. Sever dovolil. Tako se je ohranil
seznam gradiva, ki je bilo priklju¢eno Novakovi
kroniki. Kaj se je dogodilo s tem arhivom, je 3e
stvar raziskave. S strokovnega vidika pa je imelo
izlodevanje gradiva kot prilog za kroniko svojo
dobro ali slabo stran, dobro v primeru, da se je
preostalo gradivo izgubilo, slabo pa, &e se je
izgubila kronika s priloZenim gradivom. V celoti
pa lahko re€emo, da nam ta drobec kaZe posluh
slovenskih beguncev za ohranitev gradiva, ki so
ga sami ustvarili ali zbrali v tabori¢ih.

Zgodovinska sekcija Slovenske
matice (1951)

izseljenske

Ob ustanovitvi Slovenske izseljenske matice
je bila postavljena tudi zgodovinska sekcija z
namenom zbiranja arhivskega gradiva o sloven-
skih izseljencih. V petdesetih letih delovanja
SIM je zbiranje gradiva imelo svoje vzpone in
padce, séasoma pa so zaceli prevzemati arhivsko
gradivo tudi drugi zavodi s podrodja kulture in
znanosti. Njena prva akcija sredi petdesetih let,
ko so na razli¢ne naslove v ZDA poslali pet tiso¢
tiskanih dopisnic, ni rodila Zelenih sadov.?’
Slovenski izseljenski koledar (1954-) je imel tudi
vlogo zgodovinskega in dokumentarnega zbor-

32 Med drugim je udil na begunski gimnaziji v Spittalu.

33 Skrb za taborisene arhive, Pogledi, Raziskovalni Indtitut Studia
slovenica (ur. Janez AmeZ), Stev, 8-9, julij 1996, str. 1-2,
Kellerberg, kraj severozahodno od Beljaka ob reki Dravi. Tam
je bilo enc od begunskih taborid¢ po drugi svetovni vojni.

Dr. Blatnik Franc je tudi poueval na begunski gimnaziji v
Spittalu.

Petega junija 1945 je bil ustanovljen Socialni odbor za slo-
venske begunce v Avstriji, njegov predsednik je postal mons.
Matija Skrbec.

Kristan, A, Cvetko: "Zbirajmo gradivo za zgodovino nadih ".
Rodna gruda, /4, 1955, str. 89.

34

35

36

37

nika, saj je uredniitvo pozivalo, naj izseljenci
porodajo o svojem Zivljenju in delu na tujem.
Pozivali so tudi k zbiranju muzejskih predmetov
z upanjem, da bo slej ko prej "v domovini tudi
izseljenski muzej" 3%

V zadetku estdesetih let se je znova povetalo
zanimanje za zbiranje "zgodovinskega" gradiva,
kar je bilo povezano s pisanjem zgodovine ame-
riskih Slovencev. Ameriska pobuda ni bila
nakljuéna, saj z zadetkom ¥estdesetih let sledimo
v ZDA interes za priseljensko arhivsko gradivo
razli¢nih etni¢nih skupin na akademski ravni
(univerza, in3tituti, arhivi) in znotraj posameznih
etni¢nih skupin.’® V slovenskem primeru je na-
stalo sodelovanje med amerikimi Slovenci in
domovino, to je Slovenskim narodnim domom v
Clevelandu in Slovensko izseljensko matico.
Kmalu pa sta s¢ zacela razhajati v pogledih bolj
ideolo8ke narave ali zaradi preprostih zamer.
Vendar je to 7e¢ druga zgodba. Poleg arhivskega
gradiva je bil dan velik Eoudarek Se tisku, zlasti
1zseljenskemu Sasopisju.*C

Leta 1965 je bil ustanovljen Raziskovalni
center za zgodovino priseljevanja Univerze Min-
nesota v St. Paulu (predhodnik je Recent Immi-
grant Archives),*! ki je imel poleg raziskovanja
za cilj tudi zbiranje gradiva priseljenskih etniénih
skupin "nove imigracije” {od osemdesetih let 19.
stoletja), zlasti Casopisov, knjig, revij, doku-
mentov cerkvenih, drudtvenih, politi¢nih in brat-
skih organizacij in zasebnih dokumentov.*? Epi-
zoda v tem zbiranju je tudi sreanje zgodovinarja
Frana Zwittra s T. L.. Smithom, nekdanjim direk-
torjem Centra za priseljenske Studije (Center for
Immigration Studies) na univerzi v Minneapo-
lisu, Minnesota, julija 1964 v Ljubljani. Smith je
nasprotoval odna3anju arhivskega gradiva iz
ZDA, teprav njihova zakonodaja temu ni naspro-
tovala. Zwitter je odnafanja zagovarjal z vidika
njegove ogroZenosti zaradi unilenja ali propada.
Zavzemal pa se je tudi za lojalno konkurenco pri
njegovem zbiranju. Odprl pa je $e eno zanimivo
vpraZanje na primeru gradiva Slovenske narodne
podporne jednote (SNPI), in sicer, ali je to
gradivo del ameridke ali slovenske zgodovine
38 Kristan, A. Cvetko: "Slovenski etnografski muzej in nadi iz-
seljenski rojaki”. Rodna gruda, V/2, 1958, str. 32.

39 Grabowski J. John: "Archivists and Immigrants, Embarking for
New Destinations Together”. Documenting Diversity — A
Report on the Conference on Documenting the Immigrant Expe-
rience in the United States of America, November 15-17, 1990
(Prepared by CDIE Planning Committee). Immigration History
Research Center. University of Minnesota (1991), str. 49-59.
Bajec, JoZe: Slovensko izseljensko asopisje 1891-1945, Slo-
venska izseljenska matica, Ljubljana 1980.

Vovke, Andrej: "Immigration History Research Center: Ra-
ziskovalni center za zgodovino priseljevanja Univerze Minne-
sota v St. Paulu, ZDA in njegova slovensko-ameriska zbirka".
Dve domevini/Two Homelands, 1. Indtitut za slovensko izse-
ljenstvo ZRC SAZU. Ljubljana 1990, str. 383-391.
Immigration History Research Centre, University of Minnesota,
b.d., str. 12.
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(danes bi rekli slovenske kulturne dedi$¢ine)?*?
Kakor koli Ze: interes za izseljensko (priseljen-
sko) gradiva se je pokazal na obeh stranech
solasno, eprav ne smemo zanemariti v Sloveniji
tudi naporov Slovenske izseljenske matice v pet-
desetih letih prejinjega stoletja. Do osemdesetih
let dvajsetega stoletja so tako imenovani "etni¢ni
arhivisti” ("ethnic archivists”) v ZDA pomagali
oblikovati vedje zbirke tega gradiva v dveh in-
stitucijah, to je v ustanovah Priseljenskem zgo-
dovinskem raziskovalnem centru (Immigration
History Research Center) pri univerzi v Min-
nesoti ter na Balchovem intitutu za etni¢ne Stu-
dije (Balch Institute for Ethnic Studies) v Fila-
delfiji, manjSe tudi druged, med drugim na dr-
Zavni univerzi Kent, univerzi Pittsburgh, Cikas-
kem zgodovinskem dru3tvu {Chichago Historical
Society), Zahodnem zgodovinskem drustvu
{(Western Reserve Historical Society) v Cleve-
landu, DrZzavnem zgodovinskem drustvu (State
Historical Society) v Wisconsinu in Zgodovin-
skem druitvu Minnesota (Minnesota Historical
Society).* In kako je bilo v Sloveniji?

gtudijski center za zgodovino slovenskega iz-
seljenstva pri Predsedstvu SAZU (1963-82)

Ustanovljen je bil 18. junija 1963 z dvema
bistvenima nalogama, prvi¢, da zbira in objavlja
gradivo za zgodovino slovenskega izseljenstva,
in drugi¢, da znanstveno prouéuje zgodovino slo-
venskega izseljenstva, objavlja o njem znanst-
vena dela in organizira delo na tem podroju.®® V
ospredje je stopilo raziskovalno delo, skupaj z
izdelavo bibliografij tiskov, ugotavljanje stati-
stinih podatkov, evidentiranje gradiva v doma-
¢ih arhivih in $ele na zadnjem mestu nadalje-
vanje zbiranja arhivskega gradiva.*® Ob tem je
bila poudarjena vloga SAZU kot najbolj "pri-
merne” za stike z vsemi izseljenskimi organiza-
cijami po svetu ("brez ozira na njihovo usmer-
jenost™), delo pa bi moralo biti "strogo znanst-
veno". Leta 1965 se je obudila ideja o ustanovitvi
Izseljenskega muzeja, mnogo se je govorilo o
pisanju zgodovine slovenskega izseljenstva, naj-
ved pa je bilo narejenega na podrodju statistiénth
obdelav (Zivko Sifrer), pri bibliografski obdelavi
izseljenskega tiska (JoZe Bajec) in evidentiranju
arhivskega gradiva v takratnem DrZavnem arhivu
Slovenije, oziroma z letom 1966 Arhivu Slove-
nije (Ema Umek). In celo veg, Arhiv Slovenije je
v svojih prostorih dal brezpla¢no na razpolago
sobo, "kjer je mogode zbrati arhive nafih izse-
ljencev in izseljenskih organizacij, za katere se s

43 Arhiv Indtituta za slovensko izseljenstvo (ISI), Center/1, Fran

Zwitter: BeleZka o razgovoru s prof. T. L. Smithom, 13. julija
1964.

44 Grabowski J. John, o. d., str. 50.

43 Arhiv IS1, Odlotha, 18, 6, 1963,

46 Arhiv ISI, Center/l, Fran Zwitter: Delo na Zgodovini slo-
venskega izseljenstva (rokopis), b. d. [april 1963].

pomogjo Slovenske izseljenske matice trudimo,
da jih spravimo v Ljubljano in koncentriramo v
okviru centra".47

"Ljubljana nam ne bo pisala naSe zgodovine.
Ne uni¢ujmeo je e mi sami!" (1981)

V prizadevanjih ruskih in poljskih prise-
ljencev ter Zdravka Novaka v ZDA je Tine De-
beljak Ze leta 1966 videl vzor za Slovence v
Argentini, ki niso imeli dosti posluha za
ohranjanje arhivskega gradiva in knjiZnice. Zato
je poudaril: "Nujno potrebujemo tudi arhiv, ki bi
zbiral doneske k zgodovini naSe prisotnosti v
Argentini, naSega druZbenega in druZabnega ra-
zvoja (fotografij, zapiskov, spominov itd.), pred-
vsem pa, kjer bi se hranili zapiski organizacij, ki
so prenehale; njih arhiv spada v muzej, ki ga ni.
Nekje bi morala biti zbrana vsa 'slovenica), to se
pravi: vse omembe Slovencev v tujem tisku
latinske Amerike itd. Vsa ta vpra3anja so velike
kulturne vaZnosti, ki jih dajem v javnost ob
priliki registracij dveh slovanskih kulturnih do-
godkov".#® Se najbolj ga je skrbelo — poleg
arhiva — izginjanje tiskov in odnos do knjig, saj
so le redki 'domovi' imeli knjiznico, ali pa so te,
po njegovem mnenju, le Zivotarile. Videl je nuj-
nost delovanja treh institucij: centralnega sloven-
skega arhiva, znanstvene Studijske knjiZznice in
ljudskih knjiZnic, za kar bi se morale zavzemati
tako Centralna slovenska higa#?, Zedinjena Slo-
venija’® in Slovenska kulturna akcija.’! Njegov
poziv ni padel na rodna tla.

Leta 1981 je v tedniku Svobodna Slovenija
znova opozoril na vpraSanje arhivov in pisanja
nade lastne zgodovine.’2 Po izkuZnjah iz ZDA,

47 gtudijski center za zgodovino slovenskega izseljenstva. Po-
ro¢ilo o delu v letu 1967 in program dela v letu 1968, Letopis
SAZU, knjiga 18, 1967, Ljubljana 1968, str. 172-173.

Povzeto iz Pregleda (ur. Janez AmeZ), Stev, 36-37, februar
2000, str. 10-11, (Dr, Tine Debeljak: O knjiZnicah in arhivih,
Svobodna Slovenija, Buenos Aires, §t. 27, leto 1966.)

Osrednja ustanova politi¢nih izseljencev. Leta 1967 je dobila
prostore v novi stavbi, po nacrtih arhitekta Viktorja SulCica.
Glej: Zigon, Zvone: 1z spomina v prihodnost — slovenska po-
liti¢na emigracija v Argentini, Zalo¥ba ZRC, Indtitut za slo-
vensko izseljenstvo ZRC SAZL (zbirka Migracije 1), Ljubljana
2001, str. 79-.

Politi¢ni izseljenci v Argentini so leta 1948 ustanovili Drustvo
Slovencev, ki se je deset leta kasneje (1958) preimenovale v
Zedinjeno Slovenijo; Ze danes izdaja tednik Svobodna Slo-
venija. Glej: Zigon, Zvone; Otroci dveh domovin. Slovenstvo v
Juzni Ameriki, ZaloZba ZRC. Ingtitut za slovensko izseljenstvo
ZRC SAZU, Ljubljana 1998.

Osrednja kulturna ustanova slovenskih politicnih izseljencev s
sedeZem v Buenos Airesu. Glej: Mislej Irene: Slovenska kul-
turna akcija. Enciklopedija Slovenije, 11, Ljubljana 1997, str.
409.

Povzeto iz Pregleda (ur, Janez AmeZ), Stev, 36-37, februar
2000, str. 11-12, (Dr. Tine Debeljak: Sami unidujemo svojo
zgodovino, Svobodna Slovenija, Buenos Aires, §t. 3 in 4, leto
1981
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Pisarna Izselfenske zhornice v Ljubljani s "katastrom izseljencev" (seznam izseljencev,
drustev, trgovcev, casopisov, Zupnij, $ol itd.), okrog 1938. To gradivo se ni ohranilo
(verfetno uniceno ob okupaciji leta 1941).

kjer se je pri pisanju zgodovine priseljevanja Slo-
verncev (pionirjev) v Minnesoto geograf JoZze Ve-
likonja obra¢al na njihove potomce z vpraSa-
njem, kje so njihovi arhivi (spomini, zapisniki
sej, vpisi ¢lanov, obéni zbori itd.), in je dobil
pogost odgovor, da ni bilo prostora za hranjenje
starih papirjev, se je Tine Debeljak vpra3al: kako
pa je s tem v Argentini, Kjer so pionirji povoj-
nega priseljevanja Se Zivi? Res je, da marsikaj
hranijo posamezniki, nekaj tudi 'domovi', ven-
dar... ali se bodo ohranili tudi v prihodnje? Ta in
Se druga vpraSanja je postavljal Debeljak Slo-
vencem v Argentini in poudaril: "Saj to je vpra-
Janje: nimamo ustanove in ne prostora za ‘od-
metavanje' takih arhivalij, ki utegnejo priti nekod
prav naemu zgodovinopisju. Se petnajst let, pa
bomo Ze¢ petdeset let v zdomstvu. Treba bo
misliti na tako zgodovino, kot mislijo danes v
ZDA nanjo, pa se jim je gradivo porazgubilo
vsepovsod..., ker ni bilo prostora. In ZDA nas
opozarja: In pri vas? Kaj skrbite za svojo zgo-
dovino? Bomo tudi mi dajali prav tak odgovor
zanamcem kot oni v ZDA: Ni bilo prostora!
Vedimo: Ljubljana nam ne bo pisala naie zgo-
dovine. Ne uni¢ujmo je 3¢ mi sami!” Izredno
veliko pozornost je posvedal ohranjanju tiskov,
zlasti glasil. Ob tem je o3vrknil Slovence oziro-
ma njihovo pomanjkljive zgodovinsko in kultur-

no zavest, njihovo nagnjenost k samozado-
voljstvu ob enodnevnih slavnostih in zabavah (1)
"In v ¢em je potem tista velika slovenska kul-
turnost, o kateri se pogosto sli¥i govoriti in se
bere v listih?", se na koncu vprasuje Tine De-
beljak.

Institat za slovensko izseljenstve ZRC SAZU
(1986-)

Leta 1982 je bil ustanovljen Indtitut za izse-
ljenstvo SAZU, ki je predhodnik danainjemu
Indtitutu za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU.
Ze pred dvajsetimi leti je bilo med nalogami in-
Stituta poudarjeno zbiranje gradiva za preude-
vanje slovenskega izseljenstva, dajanje pobud,
usklajevanje dela in pomo¢ raziskovalcem slo-
venskega izseljenstva. Hkrati je bila poudarjena
tudi interdisciplinarnost in usmerjenost v novejsi
¢as. Prepletanje interesov razliénih strok, pro-
blemi financiranja in usklajevanja dela, nihanja
med vpra3anji osrednjega namena initituta (ra-
ziskovalno delo: zbiranje gradiva) so bile stalne
dileme.*3 Poveden za to vpra%anje je bil sestanek
na temo Stanje raziskovanja izseljenstva in mi-

33 Letopis SAZU 1982, Ljubljana 1983, str. 128; Arhiv ISI,
Arhiv/, Zapisnik 1. seje Sveta instituta, 13. 5. 1982, str. 6.
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gracij v SRS.>* Na njem se je pokazala razlinost
pogledov na vlogo in3tituta v slovenski razisko-
valni srenji, od mnenja umetnostnega zgodovi-
narja Naceta Sumija (njegove vlogo je omejil
samo na zbiranje gradiva, klasificiranje in do-
kumentiranje gradiva ter moZno koordiniranje
dela) do razmisljanj zgodovinarja Matjaza Kle-
mencica (da ni samo zbirali¢e dokumentacije),
Matjaz Jandar (SIM) se je zbal:"Obstaja bojazen,
da bi brez interdisciplinarnosti In3titut zajadral v
zgodovinske razislave, kar pa ni zadosti..."
Kon&no so le sprejeli sklep, da je naloga instituta
raziskovanje, INDOK in keordinacija dela. V ob-
dobju njegovega delovanja so na inStitutu pre-
vzeli del arhivskega gradiva Slovenske izseljen-
ske matice, to je velinoma gradiva, ki so ga
poslali izseljenci.

S prikljuditvijo indtituta Znanstvenorazisko-
valnemu centru SAZU je bil ustanovljen prav-
zaprav nov Inititut za slovensko izseljenstvo
ZRC SAZU (pomladi 1987}. Sprva je bilo v njem
bolj poudarjeno raziskovalno delo, v zadnjih
letih pa se znova usmerja tudi na arhivsko
podro&je.”® Na okroglo mizo Slovensko izseljen-
sko gradivo (31. maj 2000} smo povabili pozna-
valce in imetnike tega gradiva iz Slovenije in
tujine. Odziv ni bil popoln, manjkali so tudi ne-
kateri pomembni imetniki tovrstnega gradiva v
Sloveniji. Na ckrogli mizi smo poskusali razmis-
ljati, prvi¢, o odnosu do tega gradiva, zlasti ar-
hivskega (skupno s filmskim}), d&asopisnega,
knjiznega, umetnitkega in muzejskega v najdir-
Sem pomenu besede, drugi¢, skusali smo oceniti
razprienost tega gradiva, tretji¢, ocenjevali smo
njegovo urejenost in dostopnost, ¢etrtid, ugotav-
ljali smo preglednost tega gradiva (arhivski vod-
niki, katalogi, registri), peti¢, pregledovali smo
predstavitve tega gradiva (razstave, objave gra-
diva ipd.) in sedmié, del pogovora je bil po-
svefen tudi pomenu zasebnega gradiva (npr. iz-
seljenskim pismom, osebnim dokumentom itd.),
ki odraZa tudi vsakdanjik preprostih izseljencev.

Ob vsem tem moram poudariti, da so vsaj od
zaletka Sestdesetih let 20. stoletja slovenskemu
izseljenskemu gradivu posvedale pozornost 3te-
vilne ustanove, ga zbirale in strokovno urejale,
na primer Narodna in univerzitetna knjiZnica v
Ljubljani, Arhiv Republike Slovenije, Slovenski

34 Arhiv I8I, Arhiv/1, Zapisnik razprave o stanju raziskovanja iz-
seljenstva in migracij v SRS, 27. 2. 1885 (neavtoriziran zapis-
nik).

Vodnik po arhivskem gradivu InStituta za slovensko izseljen-
stvo ZRC SAZU (ur. Dean Ceglar), Zalozba ZRC, Ljubljana
2000; Slovensko izseljensko gradivo. Okrogla miza, Ljubljana,
31. maj 2000. Dve domoviny/Two Homelands, 11-12 (2000),
str. 91-144.
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etnografski muzej, Verski muzej v Sti¢ni, Studia
Slovenica v Ljubljani, Stevilni arhivi, knjiZnice,
umetniike galerije in muzeji. Tudi med izseljenci
so bili ljudje, ki so zbirali gradivo, ob tem naj
imenujem le zbirko Eda Gobca v ZDA. Popoln
pregled in analiza ohranjenega gradiva na terenu
pa nas 3e Caka.

SKLEP

Dejstvo pa je, da s fasom postaja nevarnost
uniéenja ali izgube tega gradiva vedno vedja. Ne-
kaj teh opozoril v preteklosti smo omenili, stanje
pa tudi danes ni roZnato. LaZe je pridobiti tiske
(Casopisje, revije, knjige...) kot pa arhivsko gra-
divo, ¢eprav je tudi glede prvega treba vloZiti
veliko naporov, to je imeti pisnih in osebnih
dogovorov, obiskov pri imetnikih in podobno.
Glede arhivskega gradiva je zadeva 3e bolj za-
pletena, saj — kot sem omenil — so v igri razni
osebni (druZinski), ideologki, politiéni, denarni in
Se kateri razlogi, kar oteZuje Ze njegovo eviden-
tiranje, kaj 3ele dogovarjanje o morebitnem pre-
vzemu, fotokopiranju in podobno. Medtem ko se
v ZDA poznavalei priseljenskega gradiva srecu-
jejo z vpralanjem nastajanja, raznovrstnosti in
obvladanja arhivskega gradiva pri mnogoStevil-
nih etni¢nih skupinah z raznolikim delovanjem v
najrazli¢negjiih delih ZDA, se Slovenci srecujejo
z vpraSanjem razprienosti slovenskih izseljencev
po svetu in relativne majhnosti njihove navzoé-
nosti v morju drugih priseljenskih skupin, kar
pomeni vedjo ogrozenost tudi za nastajajole iz-
seljensko gradivoe v najfirSem pomenu besede.
Skratka: ni tako malo odprtih vpralanj glede
odnosa do nastajajodega arhivskega in drugega
gradiva v izseljenskih skupnostih po svetu. Tudi
slovenska arhivska stroka je naredila nekaj ko-
rakov, vendar primanjkuje skupne volje in sode-
lovanja vseh zainteresiranih. Tudi pobude, dane
v razmislek na 18. zborovanju Arhivskega drust-
va Slovenije v Postojni (1999) glede odnosa do
tega gradiva,®® so ostale — razen v &lanku ome-
njene okrogle mize (31. 5. 2000) o izseljenskem
gradivu, ki je na kakren koli nadin priglo v Slo-
venijo — le pobude, zgolj mrtve &rke na papirju.

56 Drmoviek, Marjan: "Gradivo o slovenskih izseljencih”. Eviden-
tiranje virov za zgodovino Slovencev v tujini... (Zbornik), Po-
stojna 1999, str. 16-19.
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SUMMARY

ATTITUDE TOWARDS THE SLOVENIAN
EMIGRANT SOURCES: SOME EXAMPLES FROM
THE 20™ CENTURY

Throughout the 20 century, we could observe an
interest for the preservation and the collection of the
Slovene emigrant material in the broadest sense
(archivals, newspapers, printed material, museum
artefacts, works of art, and others). As early as in 1912,
at the Defence exhibition in Ljubljana {(organised by the
society Prosveta), the interest to preserve the records
relative to the shrinking of the Slovenian ethnic borders
was linked with the concern to safeguard the material
related to expatriation. The exhibition faced the visitors
with the evidence that the Slovenes were threatened as an
ethnic group by the neighbours belonging to other ethnic
communities, especially the German. The contemporaries
furthermore observed that the immigrants' environments
(foreign countries of emigration) endangered their ethnic
identity. The First World War interrupted the efforts to
collect the material.

During the interwar period, the interest for the
emigrant material was sustained almost exclusively by
the Catholic Society of St. Raphael, which catered for the
cultural, educational, and above all, the religious needs
of the Slovenes abroad. Among numerous other
activities, the Society strived to establish an emigration
archives or a museum, where various printed publi-
cations and archival material could be collected. The
Franciscan priest Kazimir ZakrajSek (1878-1958) and the
priest Anton Mrkun (1876-1961) were especially devoted
to this project. Numerous plans for collection of emigrant
material and concurrent appeals to the emigrants vielded
poor results. Part of the material was collected by the

archive / museum of the Emigration Commissariat in
Zagreb. As a state institution within the Ministry for
Social Policy in Belgrade, the Commissariat was
responsible for the issues regarding the emigrants and the
coordination of their work abroad (especially in Europe).

Following the end of the Second World War the
concern for our archival material reemerges among the
political refugees in the Austrian and Italian camps, and
later in the emigrant environments, such as the United
States and Argentina. In Slovenia, the material was first
collected in the 1950s by the Slovene Emigrant Asso-
ciation (Slovenska izseljenska matica). Later, the
National and University library in Ljubljana, the Slo-
venian Academy of Sciences and Arts, the Archives of
Slovenia, and other cultural institutions ({archives,
museums, libraries) participated in the project as well.
Part of the material is kept at the Institut for Slovene
Emigration Studies at the Scientific Research Centre of
the Slovenian Academy for Sciences and Arts (ZRC
SAZU). Although its beginnings date back to the early
1960s, the Institute only started its activity as we know it
today, in 1986. Apart from the interdisciplinary studies
of the Slovenian migrations, the Institute also hosts an
archival database, which is also accessible on-line.

In a nutshell: the Slovenes are scattered around the
globe and equally dispersed is the archival material at
home and abroad. A great deal of material was destroyed.
Some was collected by individuals, like for example,
Janez ArneZ (Slovenia), Edi Gobec (USA) and others,
The best preserved sources are the emigrant newspapers
and the literary creations of the Slovenes abroad,
although even these collections are incomplete. In the
concluding part of his contribution, the author calls for a
more systematic recordkeeping with regards to this
material around the world, in cooperation with all those
who are interested in the emigrant material.
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UDK 327(497.4:436.5):930.253

Zum Archivalienaustausch zwischen Kirnten und Slowenien

im Jahre 2001

Von den osterreichisch-jugoslawischen Archivverhandlungen zur

pragmatischen Losung

ALFRED OGRIS

Der Einladung, an der Festschrift fiir Herrn
Univ. Prof. Dr. JoZe Zontar mitzuarbeiten,
komme ich umso lieber nach, als mich mit dem
Jubilar seit Jahrzehnten ein liberaus freundliches
und kollegiules Verhiltnis verbindet, das in eine
fruchtbare  Zusammenarbeit  zwischen _ dem
Karntner  Landesarchiv. und FProf Zontar
miindete.? Schon als junger Historiker und Ar-
chivar, der im Jahre 1968 in den Dienst des
Kiirntner  Landesarchivs  eingetreten  waur,
beschiiftigte ich mich zundchst mit der Ge-
schichte des Hauses als meiner neuen Wirkung-
sstdtte und stieff alsbald auf den Namen Zontar —
es war der Vater des Jubilavs, Dr. Josip Zontar,
der sich wihrend des Zweiten Weltkrieges in
schwierigster Situation um das Archivwesen, das
Bibliothekswesen und den Museumsbereich in
Krain grofie Verdienste erworben hatte.® In die-
sem Zusammenhang war es fiir mich eine beson-
dere Freude, Herrn Prof. Zontar bei der Spuren-
suche nach seinem Vater, die vielen dieser Gen-
eration nicht erspart bleibt, helfen zu kénnen.*
Was das Archivwesen und die Archivwissen-
schaft anlangt, war JoZe Zontar in gewisser
Weise in die Fufistapfen seines Vaters getreten
und hat unter dem Titel "Arhivistika' eine ar-
chivtheoretische Arbeit, die zugleich ein viel-
beuchteter Studienbehelf ist, vorgelegt. Deshalb
halte ich es fiir passend, das Thema fiir den Fest-
schriften-Beitrag aus diesem Arbeitsbereich

1 Dieser Beitrag erscheint in erweiterter Form auch in der Ca-

rinthia I2002.

Siehe etwa das von Jo¥e Zontar herausgegebene und die gren-

ziiberschreitende Zusammenarbeit fordernde  dreisprachige

Standardwerk "Handbiicher und Karten zur Verwaltungsstruk-

tur in den Lindern Kirnten, Krain, Kiistenland und Steiermark

bis zum Jahre 1918 — Priroc¢niki... — Manuali...". (Verdftentli-
chungen des Stelermirkischen Landesarchivs 15, Graz-

Klagenfurt-1jubljana-Gorizia-Trieste 1988), an dem sich neben

dem Kémtner Landesarachiv (Dr. Wilhelm Wadl) auch das

Steiermirkische Landesarchiv, das Zgodovinski arhiv Ljubl-

jana, das Arhiv SR Slovenije, das Archivio di Stato di Gorizia

und das Archivio di Stato di Trieste beteiligten.

3 Siehe dazu Joze Zontar, Kranjska podrufnica Dr2avnega pok-
rajinskega arhiva v Celoveu v &asu nemke okupacije, in:
Arhivi XIX/1-2, Ljubljana 1996, 55 ff.

4 Aa 0,55 Anm. 3.

Siehe dazu meine Besprechung, in: Der Archivar, Jg. 38,

Diisseldorf 1985, Sp. 473.

2

Zontars zu wdhlen, wobei es sich hier natur-
gemdll nur wm eine kurze zusammenfassende
Darstellung handeln kann.

ok

Zwei denkwiirdige Ereignisse fanden am 10.
September 2001 in Klagenfurt und am 11. Sep-
tember 2001 in Laibach/Ljubljana statt: Zwis-
chen dem Kérntner Landesarchiv und dem Ar-
chiv der Republik Slowenien kam es zu einem
umfangreichen Archivalientausch, welcher sym-
bolisch durch die beiden politisch fiir den Kul-
turbereich Verantwortlichen vollzogen wurde. Im
Beisein der zustindigen Archivdirektoren und
zahlreicher Vertreter aus dem politischen und
kulturellen Leben — unter ihnen befand sich in
Laibach auch der Jubilar — iberreichten die
slowenische Kulturministerin Andreja Rihter im
Kédmtner Landesarchiv und Kimtens Lande-
shauptmann und Kulturreferent Dr. J6rg Haider
im Archiv der Republik Slowenien gegenseitig
einige Archivalien; der gesamte Archivalien-
tausch wurde nach Erledigung siimtlicher for-
maler Voraussetzungen wie der Ausfuhr-
genehmigung von Kulturgut etc. am 21. Novem-
ber 2001 durchgefiihrt.® In der Kirntner Lan-
deskulturzeitschrift wertete die slowenische
Kulturministerin den Archivalienaustausch als
"...ein ‘?roﬁes historisches und kulturelles Ereig-
nis..."," Kémtens Landeshauptmann sprach von
einem "Zeichen der guten Nachbarschaft” und
davon, daB die ausgetauschten Archivalien "...fiir
das historische Selbstverstindnis der jeweiligen
Region und des jeweiligen Staates entscheidend
sind."® In den Medien fand das Ereignis groBe
Beachtung, wobei auch darauf hingewiesen
wurde, daB damit eine seit rund 80 Jahren offen
gewesene Frage im Wege einer pragmatischen
Vorgangsweise erfolgreich gelost werden konnte.
Um dies besser verstehen zu konnen, mufl kurz
auf die bis ins Jahr 1923 zuriickreichende Vor-
geschichte eingegangen werden.

Nach dem Zerfall der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie im Jahre 1918 und den

6 Kirmntner Landesarchiv (= fortan KI.A}, Exhibiten Z1. 651/01.
7 Die Briicke 23, November 2001, 13.
Aa 0,4
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Urbar der Herrschaft Finkenstein 1531; Ubergabe an das Kértner Landesarchiv
um I0. September 2001 in Klagenfurt.

sich daraus ergebenden politischen Folgen fiir
Europa war Osterreich verpflichtet, mit den
Nachfolgestaaten der Habsburger-Monarchie so-
genannte Archivilbereinkommen zu schliefien.
Mit dem Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen erfolgte ein solches Ubereinkommen
auf der Basis des Staatsvertrages von St. Ger-

main-en-Laye am 26. Juni 1923 zu Wien.? In dem

9

Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich, Jg. 1923, 118.
Stiick vom 15. Dezember 1923, 1909 ff.: 602. Ubereinkommen
zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Re-
gierung des Kénigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen,
betreffend die Durchfithrung der Artikel 93, 191 bis 196 des
Staatsvertrages von St. Germain.
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genannten Vertrag wurde die Archivfrage in den
Artikeln 93 sowie 191 bis 196 behandelt.!? Es ist
im Rahmen dieser iiberblicksartig gehaltenen
Studie ginzlich unméglich, den rechtlichen Inhalt
sowohl des Staatsvertrages als auch des Ar-
chivilbereinkommens mit dem Konigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen einschlie§lich des
Zusatzprotokolls und des Annexes I zu behandeln
bzw. zu interpretieren. Vereinfacht ausgedriickt
ging es darum, den Nachfolgestaaten, im konkre-
ten Fall dem Kdnigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen, sowohl ihr kulturelles Erbe auf ar-
chivalischem Gebiet als auch jene schriftlichen
Unterlagen im Wege einer Riickgabe zur Ver-
fiigung zu stellen, die zur Fortfithrung einer
geordneten Verwaltung in den neuen Staaten er-
forderlich waren. Generationen von Juristen,
Diplomaten, Historikern und Archivaren auf bei-
den Seiten haben sich iiber Jahrzehnte redlich
bemiiht, die beiderseitigen Verpflichtungen dem
Buchstaben und Geist nach zu erfiillen; der Erfolg
war insbesondere nach 1975 betrichtllich, auch
wenn es zu keiner abschlieBenden Ldsung ge-
kommen ist. Allerdings mit einer Ausnahme:
Kiérnten und Slowenien bzw. das Archiv der Re-
publik Slowenien und das Kirntner Landesarchiv
konnten sich 1977 grundsiitzlich!! und 1995 bis
2001 auch im Detail im Wege einer sogenannten
“pragmatischen Losung" zu einem beide Seiten
befriedigenden Ergebnis verstindigen. Wie war
es dazu gekommen? (In weiterer Folge
beschrinke ich mich im wesentlichen auf das
Kiérntner Landesarchiv in seinem Verhiiltnis zum
Archiv der Republik Slowenien.)

Die Geschichte der d&sterreichisch-jugosla-
wischen Archivverhandlungen zur Durchfiihrung
des Archivabkommens von 1923 kann man in
drei groflere Abschnitte einteilen: erstens in die
Zeit bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges,
zweitens in die kurze Zeit der Wiederaufnahme
von Archivgesprichen von 1958 bis in die
sechziger Jahre sowie drittens in die Zeit seit
1975.

In der ersten Phase, die zwischen den Jahren
1923 und 1927 anzusetzen ist, wurden seitens
Kérntens erste Archivalieniibergaben durchge-
fithrt, so etwa im Jahre 1925 im Bereich der Op-
erate des Grundsteuerkatasters und der Indika-
tionsskizzen.!2 Als die jugoslawische Seite 1926
dsterreichische Gegenforderungen u. a. mit dem
Hinweis ablehnte, die in Rede stehenden Akten

10 Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1920, 90.
Stiick vom 21. Juli 1920: 303. Staatsvertrag von St. Germain-
en-Laye vom 10. September 1919, 1053 f. und 1102 ff.

Siehe dazu auch Wemer Weilguni, Osterreichisch-jugo-
slawische Kulturbeziehungen 1945-1989. (Schriftenreihe des
dsterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts 17), Wien
1990, hier das Kapitel 7: Das Archiviibereinkommen und die
Archivrestitution, 95 ff., bes. 112.

12 KLA, Vermessungsinspektor fiir Kdrnten, Z1. 135/1925 (Mappe

D.

11

(es ging dabei auch um solche aus dem Kérntner
Abstimmungsgebiet) seien "via facti” erworben
worden,'? wurde diese Haltung dsterreichischer-
seits als "etwas eigentiimlich” bezeichnet. Spiter
wurde  Kompromifibereitschaft  angedeutet.
Jedenfalls begann man daraufhin auf &ster-
reichischer Seite, genaue Erhebungen hin-
sichtlich etwaiger Kompensationsforderungen
anzustellen, die dann Gegenstand der Oster-
reichischen Gegenforderungen werden sollten.

Trotz. vorldufiger Abkiithlung der gegenseiti-
gen Gesprichsbereitschaft kam es im Jahre 1936
zu einer erfreulichen Anndherung zwischen Kla-
genfurt und Laibach, die man fast als frithe Vor-
wegnahme der nun erzielten pragmatischen
Ldsung bezeichnen kinnte. Der Geschichtsverein
fiir Kérnten hatte niimlich dem National-Museum
in Laibach kostenlos eine wertvolle Sammlung
alter Waffen sowie von Kriegs- und Jagdausriis-
tungsgegenstinden aus dem SchloB Puchen-
stein/Puk3tajn  bei  Unterdrauburg/Dravograd
iiberlassen. Das konigliche Konsulat Jugo-
slawiens in Klagenfurt teilte daraufhin der Lan-
deshauptmannschaft fiir Kdrnten unter dem Da-
tum vom 27. Mirz 1936 mit, daf} die konigliche
Banat-Verwaltung ILjubljana mit Beschlufi IV.
No. 18791/1935 dem Landesmuseum in Klagen-
furt bzw. dem Geschichtsverein fiir Kérnten als
Gegengabe ein Paket Archivalakten aus der Zeit
1812-1825 (Kirntner und Klagenfurter Ange-
legenheiten) sowie fiir das L.andesmuseum auch
ein Exemplar des Werkes "Monumenta artis
slovenicae" angeschafft und dem Geschichtsver-
ein mit 8. April 1936 als Spende iibergeben
habe.'4 An Zeichen des guten Willens hat es also
auch damals schon nicht gefehlt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es im Jahre
1958 in Wien zu dirckten Verhandlungen zwis-
chen Osterreich und Jugoslawien iiber verschie-
dene offene Fragen zwischen den beiden Staaten,
darunter auch iiber die Archivfrage.!> Allerdings
war zu den bereits bestehenden Problemen als
Folge des Zweiten Weltkrieges eine weitere
gravierende Frage dazugekommen, nimlich jene
der Restitution von Kulturgiitern, wozu selbst-
verstindlich auch Archivalien gerechnet wurden.
Die Restitutionsfrage stellt einen eigenen Kom-
plex dar, der in dieser Kurzstudie nicht eigens be-
handelt werden kann. Auf der Grundlage des

13 KLA, Bundeskanzleramt, Auswirtige Angelegenheiten, ZI
186.540-13 L1926 (Mappe I).

14 KLA, Landeshauptmannschaft Kdmten, Pras. Z1. 3597 (Mappe
.

Zu den néheren Umstinden und zur jugoslawischen Sicht dazu
siche Fran Zwitter, Arhivska konvencija z Avstrijo iz leta 1923
in vpraanje njene izvedbe, in: Jugoslovenski istorijski ¢asopis
5, 1. 3/4, Beograd 1966, 9 ff., und in: Casopis za zgodovino in
narodopisje 38/I, Maribor 1967, 270 ff. Aus Gstereichischer
Sicht vgl. Gerhard Rill-Elisabeth Springer—Christiane Thomas,
60 Jahre &sterreichisch—jugoslawisches Archiviibereinkommen,
in: MOSTA 335, Wien 1982, 288 ff., hier 209 f.

15
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Protokoll der Propseti Unterdrauburg von 1618 (Ausschnitt);
Ubergabe an das Archiv der Republik Slowenien am 11. September 2001 in Laibach.

sogenannten Protokolls von 1958 erhielten nun
Fachleute beider Seiten das Recht, in den jeweili-
gen Institutionen Zugang zu erhalten, um nach fiir
die Durchfiilhrung des Archiviibereinkommens
von 1923 in Frage kommenden Archivalien
suchen zu kdnnen. Damit war der Weg frei zur
Erstellung der jeweiligen Forderungslisten, tiber
deren Inhalt und rechtliche Grundlagen es aber
nach wie vor Auffassungsunterschiede gab; vor
allem die &sterreichische Seite hegte auf Grund
der jugoslawischen Haltung in den zwanziger
Jahren die Befiirchtung, ihre Gegenforderungen
wiilrden nicht entsprechend beachtet werden. Die
zeitgerecht vor dem 1. April 1960 {iibergebene
jugoslawische Forderungsliste, in der auch die
Forderungen an das Kirntner Landesarchiv ent-
halten waren, bildete in den nichsten Jahren und
Jahrzehnten die Grundlage fiir die Archivver-
handlungen; die d&sterreichischen Anspriiche
wurden von Jugoslawien zunichst jedoch als
"vertragswidrig"1® abgelehnt. Spiiter sollte sich
diese HMaltung zugunsten Osterreichs #ndern;
zunichst scheiterten jedoch bereits 1961 die
Gespriche liber das Archiviibereinkommen. Auf

16 Rill-8pringer—Thomas, 60 Jahre Archiviibereinkommen, 299,
bes. Anm. 36.

Landesebene begann man sich in der Folge im
Einklang mit der dsterreichischen Verfassung und
Verwaltung intensiver mit prinzipiellen Fragen
im Zusammenhang mit dem Archiviibereinkom-
men auseinanderzusetzen, die mit den Schlag-
worten "Staatseigentum” (Eigentum der Re-
gierung und Krone), "Landeseigentum und Ge-
meindeeigentum" sowie "Privateigentum" zu um-
schreiben sind.!” Von Letzterem waren vor allem
Archivalien des Geschichtsvereines fiir Kiirnten
betroffen, weshalb dieser in die spiter erzielte
pragmatische [.&sung mit einbezogen werden
mubBte.

Nach dem Scheitern der Gespriche in den
sechziger Jahren kam es im Jahre 1975 zur
Neuvaufnahme von Verhandlungen iiber die
Durchfithrung des Archiviibereinkommens von
1923. Diplomaten, Juristen und Archivare/Histo-
riker suchten nach einer beide Teile zufrieden-
stellenden Ldsung. Verhandelt wurde von 1975
bis 1989 auf zwei Ebenen, und zwar im so-
genannten Plenum (die jugoslawische Seite ver-
wendete den Begriff "Gemischte Kommission"),
das &sterreichischerseits unter Fiihrung der

17 Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 2, ZL Verf-
118/6/1966.
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Botschafter Dr. Erik Nettel, Dr. Kurt Herndl und
Dr. Helmut Tiirk, jugoslawischerseits unter
Fihrung der Botschafter Dr. Aleksandar Jeli¢,
Milo§ Morac¢a und Dr. Borut Bohte (jeweils in
chronologischer Abfolge) stand und wo die
fachlichen Beratungsergebnisse auf diploma-
tischer Ebene behandelt wurden. Diese Facher-
gebnisse kamen in den fiinf Expertengruppen und
in der Arbeitsgruppe "Restitutionen” zustande;
sie waren der eigentliche Motor des Fortgangs
oder Scheiterns der Verhandlungen. Die Exper-
tengruppen waren wie folgt eingeteilt: 1. Oster-
reichisches Staatsarchiv, II. Steiermirkisches
Landesarchiv, ITI. Kirntner und Tiroler Landesar-
chiv (hier wurden auch Angelegenheiten der Ber-
ghauptmannschaft Klagenfurt!® behandelt), TV.
Heeresgeschichtliches Museum und V. Oster-
reichische Gegenforderungen. In der genannten
Zeitspanne trat das Plenum, beginnend mit Wien
1975, insgesamt neunmal zusammen, wobei die
Sitzungen alternierend in Wien (1975, 1976,
1977, 1983 und 1989} sowie in Belgrad (1975,
1976, 1980 und 1987) stattfanden.

Daneben bzw. im Vorfeld dazu gab es die
Expertentagungen, wo die Archivare und Histo-
riker ihre fachliche Kompetenz einbringen
konnten. Die Expertengruppe III (Kérntner und
Tiroler Landesarchiv), auf die ich mich hier
beschriinke, tagte zwischen 1975 und 1987 sie-
benmal, und zwar: in Wien 1975, in Laibach
1975 und 1982, in Klagenfurt 1976 und 1977
sowic in Belgrad 1976. Die siebente Zusam-
menkunft in Wien (1987) wurde nur mehr als
Arbeitsgruppe der fritheren Expertengruppe 111
abgehalten, weil diese auf Grund des bereits
1977 in Klagenfurt erzielten grundsitzlichen
Durchbruchs im Sinne einer Einigung ("pragma-
tische Ldsung") laut Plenum von 1977 (Wien)
ihre Arbeit formell als beendet betrachtete,
jedoch trotzdem Teil des Plenums blieb!”. Ein
interessantes Detail am Rande, das aber vor dem
Hintergrund der spiteren politischen Ereignisse
interessant ist: das erste Protokoll der Experten-
gruppe III wurde jugoslawischerseits noch in
serbokroatischer Sprache, die folgenden jedoch
schon in slowenischer Sprache abgefalit. Gegen-
seitige  Informationsbesuche und  Kontakt-
gespriiche (z. B. 1978, 1984 und 1987 in Klagen-
furt, 1982 und 1984 in Laibach) fanden aber

18 giche dazu jetzt auch Heinz Tichy, Zwischen Auseinander-
setzung und Desinteresse — Bemerkungen zum rechtlichen
Schicksal des Schrift- und Archivguts der Berghauptmann-
schaft Klagenfurt, in: Kémtner Landesgeschichte und Ar-
chivwissenschaft. (Archiv fiir vaterliindische Geschichte und
Topographie 84), Klagenfurt 2001, 649 ff. (Festschrift Alfred
Qgris).

Dies war schon deshalb notwendig, weil die slowenischen Ex-
perten teilweise auch in anderen Gruppen (besonders in der
Gruppe II, Steiermirkisches Landesarchiv) titig waren und weil
Einzelnachforschungen weiterhin méglich sein sollten (Ber-
ghauptmannschaft Klagenfurt).

weiterhin statt, insbesondere zur Abkldrung von
Einzelfragen. Sie wurden 1995 fiber Initiative des
Kirntner Landesarchivs?® wieder aufgenommen
und zwischen den Jahren 1995 und 2001 weiter
ausgestaltet. Am Ende stand die Durchfithrung
der pragmatischen L&sung.

Da Kirnten und Slowenien bzw. das Kirntner
Landesarchiv und das Archiv der Republik
Slowenien die einzigen waren, die — wenn auch
aufBlerhalb des Archiviibereinkommens auf prag-
matischem Wege — zu einem endgiiltigen Er-
gebnis gekommen sind, seien jene Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter auf beiden Seiten genannt,
die gewill, und vor allem anfangs, nicht immer
einfachen Verhandlungen zu einem guten Ende
gebracht haben; es waren dies: auf slowenischer
Seite als Vorsitzende der Exgeﬂengmppe m
Univ. Prof. Dr. Sergej Vilfan?! (unfallbedingt
nur bei der ersten Tagung in Wien 1975) und
Univ. Prof. Dr. Bogo Grafenauer,?? weiters als
Experten (in der zeitlichen Reihenfolge ihres
Mitwirkens) Marija Oblak-Carni (Direktorin des
ARS), Danica Bozi¢, Dr. BoZidar Otorepec,
Univ. Prof. Dr. Fran Zwitter, Dr. Ivo Murko, Dr.
Pavle Blaznik, Milo§ Morafa, Peter Ribnikar,
Franc Mik3a, Dr. Ema Umek (Direktorin des
ARS), Mag. Vladimir Zumer (Direktor des
ARS}), Mag. Vladimir Kolosa, Dr. Matevz Kofir,
Marjan Zupanéi¢ und Prof. Dr. France M. Doli-
nar.

Auf sterreichischer bzw. Kérntner Seite
waren dies, eingeschrinkt auf Belange des
Kérntner Landesarchivs: als Vorsitzender der
Verfasser dieser Studie?? (seit 1981 auch als Di-
rektor des Kérntner Landesarchivs), sodann Dr.
Wilhelm Neumann (Direktor des Kamtner Lan-

20 KLA, Exhibiten Z1. 110/95, Punkt 4. Die Wiederaufnahme der
Kontakte nach den politischen Umwilzungen mit der
Verselbstiindigung Sloweniens im Jahre 1991 erfolgte im Rah-
men der Einladung zu einem Vortrag mit dem Titel “Zum
Stellenwert der Archive in der heutigen Gesellschaft — das
Kirntner Landesarchiv™ (gedruckt in: Kirntner Jahrbuch fiir
Politik 1994, Klagenfurt 1994, 175-1853; ebenso in: Bilten. Nr.
3-4. Informacije ljubljanske izpostave avstrijskega Initituta zu
vzhodno in jugovzhodno Evropo na Dunaju, Ljubljana 1995, 3-
8, in gekiirzter Fassung). Die Einladung war gemeinsam vom
Archiv der Republik Slowenien mit der AuBenstelle Laibach
des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts in Wien
erfolgt, der Vortrag selbst fand im Archiv der Republik Slo-
wenien statt.

Seine Titigkeit wirdigte Jo¥e Zontar in seinem Nachruf "Dr,
Sergej Vilfanu v slovo”, in: Arhivi XIX/1— 2, Ljubljana 1996,
225 f., wo er auch auf die Leistungen Vilfans vor allem in der
Vorbereitungsphase zu den Archivverhandlungen (Erstellung
der jugoslawischen Forderungsliste) hinwies.

In memoriam Bogo Grafenauer (Alfred Ogris), in: Carinthia I
1998, 685.

Die Betranung mit dieser sensiblen Aufgabe erfolgte seitens
des Prisidiums des Amtes der Kirntner Landesregierung am
23. Juni 1975 im direkten Wege (KLA, Exhibiten ZI. 135/1/75
und Z1. 135/2/75; Z1. Prds-1841/1/75).

21

22

23
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Frau Minister Andreja Rihter begutacihtet eine aus dem Kirntner Landesarchiv iiberbrachte

Urkunde; v. I n. .. Mag. Viadimir Zumer, Dolmetscher, Dr. Withelm Wadl,
Ministerin Andreja Rihter, Landeshauptmann Dr. Jérg Haider, Dr. Alfred Ogris
bel der Archivalieniibergabeim Archiv der Republik Slowenien.

desarchivs), Dr. Ralf Unkart,?* dem schon 1961
die juristische Beratung oblegen war und der in
dieser Hinsicht die Kontinuitit der juristischen
Standpunkte bewahren half, weiters in den
achtziger und neunziger Jahren Dr. Evelyne We-
bernig, Dr. Wilhelm Wadl (seit September 2001
als Direktor) und Dr. Wilhelm Deuer, jeweils
alternierend sowahl bei den Gespriichen als auch
bei den vorbereitenden Arbeiten.?

Den Gesamtverlauf der Verhandlungen kon-
nte man als einen fortschreitenden ProzeB der
gegenseitigen Anndherung bezeichnen, wobei zu
Anfang durchaus die Gegensitze iiberwogen.
Durch kluge und besonnene Verhandlungs-
fiihrung durch die Diplomaten und durch fach-
kundige Aufbereitung von Sachfragen in den Ex-
pertengruppen wurde das Verhandlungsklima
zumindest in der Expertengruppe III immer
geldster, wozu auch die Tatsache beitrug, dab
manche kontroversiellen Fragen nicht nur vom

24 Siehe den Nachruf "Zur Erinnerung an Ralf Unkart" (Alfred
Qgris), in: Carinthia 11999, 814.

Der Verfasser dieser Studie ist derzeit auf dsterreichischer Seite
der einzige noch Uherlebende, der von allem Anfang an (ab der
ersten Sitzung am 14. und 15. Juli 1975 in Wien) und durchge-
hend bei den Archivverhandlungen dabei war. Auch auf
slowenischer Seite lebt niemand mehr, der von der ersten
Sitzung an teilgenommen hitte. Er fiihlt sich deshalb umso
mehr verpflichtet, eine zusammenfassende Darstellung der Er-
eignisse zu geben und dabei auch aller bisher Verstorbenen auf
beiden Seiten ehrend zu gedenken.

25

archivarischen Standpunkt, sondern auch aus der
Sicht des Historikers bzw. der historischen Lan-
desforschung betrachtet wurden. Erschwert
wurde jeder Ldsungsansatz in der Experten-
gruppe III dadurch, dab jugoslawischerseits ver-
sucht wurde, Einzelldsungen nur im Zusammen-
hang mit etwaigen Fortschritten oder nicht er-
zielten Ldsungen in anderen Gruppen zu junk-
timieren und eine sogenannte Paketldsung an-
zustreben. Diese Haltung behinderte lange Zeit
die Realisierung der in der Expertengruppe III
schon 1977 erreichten Ergebnisse.

Einige kurze Hinweise seien auf die Ar-
beitsweise und die Gesamtproblematik gegeben.
Die Diskussionen und Beratungen fanden auf der
Basis der gegenseitigen Forderungslisten statt,
wobei die dsterreichischen Gegenforderungen in
der Expertengruppe V behandelt wurden. Bald
stellte sich heraus, daB es hinsichtlich der Inter-
pretation des Archiviibereinkommens von 1923
betriichtliche  und  teils  uniiberwindlich
scheinende Gegensitze gab. Erwihnt seien etwa
Fragen des territorialen Vorbehalts, die Un-
méglichkeit, die den Archivaren "heiligen”
Grundsitze des Provenienz- und Pertinenzprin-
zips immer unter einen Hut zu bringen, die Inter-
pretationsunterschiede bei dem Problem von
Vorakten, die Unterscheidung von Staats-, Lan-
des- und Privateigentum vor dem Hintergrund
der damaligen unterschiedlichen Gesellschaft-
sordnungen in Osterreich und Jugoslawien ent-
sprechend vorzunehmen etc. Dazu setzte sich in
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der Expertengruppe III bald die Uberlegung
durch, auch historische und kulturelle Aspekte in
die Uberlegungen einflieBen zn lassen. Dies be-
wirkte zugleich eine gewisse Entfernung vom
Buchstaben des Archiviibereinkommens und eine
Anndherung an dessen Geist und Sinn.

In der ersten Phase der Verhandlungen -
beide Seiten waren zuniichst an raschen Erfolgen
interessiert — wurden jene Archivalien, fiber die
keinerlei Zweifel bestanden, entsprechend dem
Archiviibereinkommen  méglichst umgehend
iibergeben. In der Folge kam es zu einer Reihe
von Archivalieniibergaben. Fiir eine betrichtliche
Anzahl von Archivalien wurden die Forderungen
slowenischerseits  zuriickgezogen, weil die
Beweise fiir eine behauptete widerrechtliche
Aneignung nicht immer stichhiltig zu erbringen
waren. Diese Situation lieff schon sehr frith den
Gedanken aufkommen, innerhalb der Experten-
gruppe III nach einer anderen L.dsung zu suchen.
Nachdem schon in den ersten Diskussionen ab
1975 bei auftretenden Schwierigkeiten die
Madoglichkeit einer Einigung aufierhalb des Ar-
chivilbereinkommens angedacht wurde, kam es
im Jahre 1977 in Klagenfut anléfllich der fiinften
Tagung der Expertengruppe III zu einer grund-
sdtzlichen FEinigung im Sinne einer pragma-
tischen Ldsung. Die Idee dazu ging vom Kirnt-
ner Landesarchiv aus, dessen damaliger Direktor
Dr. Wilhelm Neumann einen diesbeziiglichen
Varschlag unterbreitete und in Zusammenarbeit
mit dem Verfasser dieser Studie weiterentwick-
elte. Die slowenische Seite stimmte dem nach
einer kurzen Uberlegungsphase und ohne Priju-
diz der gegenseitigen Rechtsstandpunkte zu, so-
dal der osterreichische Verhandlungsleiter bei
den Plenarverhandlungen in Wien im Dezember
1977 feststellen konnte, es bestehe "..hier der
echte Ansatz zu einer raschen Losung...",2® die
beiden Archive sollten sich im direkten Wege
iiber das weitere Procedere verstindigen. Bei
diesen Grundsatziiberlegungen und bei den nach-
folgenden Gesprichen spielte auch eine Rolle,
dah die moderne Technik (Verfilmungen, Kop-
iermdglichkeiten etc.) den Verzicht auf das eine
oder andere Original erleichterte, sodall die
jeweilige Geschichtsforschung nicht behindert
wiirde. Auberdem wurde die Zugénglichkeit bei-
der Archive besonders betont.

Der Erfolg von Klagenfurt wurde gebiihrend
hervorgehoben, indem der damalige ILande-
shauptmann und Kulturreferent von Kérnten,
Leopold Wagner, am 27. September 1977 fiir
beide Delegationen im Spiegelsaal des Amtes der
Kérntner Landesregierung einen Empfang gab.
Dabei hob er besonders den Aspekt hervor,
" ..dafl wir nicht verlernt haben, miteinander zu
reden"; die Ldsung der Archivprobleme stimme

26 KLA, Protokoll iiber die Plenartagung in Wien vom 15.-21
Dezember 1977, 20 ff., hier bes. 22.

ihn "im Hinblick auf die Bewiltigung der Zukun-
ftsprobleme hoffnungsvoll".2?

Die Komplexheit der Gesamtverhandlungen
verbietet es, in diesem Rahmen auf die nidheren
Griinde einzugehen, warum die pragmatische
Ldsung in den folgenden Jahren zwar im groben
und ganzen paktiert war, jedoch nicht zur
Durchfithrung gelangt ist. Einer davon war
zweifellos die bereits erwihnte Paketldsung, mit
der sich die dsterreichische Seite nicht anfreun-
den konnte. Im Zusammenhang damit spielte vor
allem der fiir Kérnten sehr wichtige Archivbes-
tand "Tllyrische Baudirektion in Laibach — Lai-
bacher Gubernium (1788-1849)" mit 1128
Faszikeln und 117 Biichern die entscheidende
Rolle, der nach dem Pertinenzprinzip, das schon
im 19. Jahrhundert zur Anwendung gekommen
war, nach Meinung der Kirntner Experten
selbstverstiindlich im Kérntner Landesarchiv zu
verbleiben hatte, eine Meinung, die nach einigem
Hin und Her auch die slowenischen Experten
teilten wund die anldBlich der Wiener
Plenartagung von 1977 auch in dem legendiren
Satz des jugoslawischen Delegationsleiters zum
Ausdruck kam, indem er auf die Frage des Oster-
reichischen Delegationsleiters, wie es mit dem
Laibacher Gubernium stehe, antwortete: "Ich
kann Thnen nicht gleich alles geben".2® Damit
war aber klar, dafl der Bestand letzten Endes in
Klagenfurt verbleiben wiirde, was dann auch
geschehen ist.

Die Gesamtverhandlungen gestalteten sich um
1980 und in den folgenden Jahren zunehmend
schwieriger, die Abstimmungsprobleme inner-
halb der einzelnen Gruppen wurden griBer, weil
verschiedene Prinzipien nicht immer aufeinander
abgestimmt werden konnten. Im Falle des Kérnt-
ner Landesarchivs und des Archivs der Republik
Slowenien war es wohl auch ein Glick, daBl den
jeweiligen Forderungen anndhernd adiquate Ge-
genforderungen entsprachen, sodall eine unge-
fdhre Kompensation moglich war. Auf Oster-
reichischer Seite entstand zunehmend der Ein-
druck, dall man jugoslawischerseits mit dem
Fortgang der Verhandlungen nicht zufrieden sei.
Die Generaldirektion des Osterreichischen Staat-
sarchivs nahm unter Bezugnahme auf eine Notiz
in der Archivalischen Zeitschrift von 1975 zur
publizistischen Auswertung des Osterreichisch-
jugoslawischen Archivabkommens (sic!) Stel-
lung,?? in den folgenden Jahren kam es zu zahl-
reichen Archivalieniibergaben auf der Grundlage
des Archiviibereinkommens. Als die Wiener
"Presse” im Jahre 1981 zur Thematik unter dem
Titel "Archivabkommen als Einbahn? Problem
'Tugoslawien’ seit 1923" Stellung bezog und u. a.

27 Bif.spektrum Nr. 290 vom 15. Oktober 1977/Bildung—Kultur—
‘Wissenschaft, 21.

28 wie Anm. 26. Siehe dazu auch Rill-Springer—Thomas, 60
Jahre Archiviibereinkommen, 312.

29 MOSTA 29, Wien 1976, 499 f.
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richtigerweise meinte, pragmatische Ldsungen
diirfen keine EinbahnstraBen sein®® — was aber
auf Kirnten ohnehin nicht zutraf —, gab es von
slowenischer Seite heftige Reaktionen.’! Auch
im dsterreichischen Parlament wurde eine dies-
beziigliche Anfrage gestellt.*2 )

In weiterer Folge verdffentlichte das Oster-
reichische Staatsarchiv in einer Art Zwischenbi-
lanz die betrichtlichen Leistungen, die Oster-
reich bis dahin schon im Zuge von Archiva-
lieniibergaben erbracht hatte und wies gleichzei-
tig auf verschiedene Probleme und offene Fragen
hinsichtlich der Verhandlungen hin.?* Die Zwis-
chenbilanz ergab fiir Kdrnten und Slowenien mit
Stand von 1982 folgendes Ergebnis: an Jugo-
slawien wurden 40 Binde (Flurbiicher des Jose-
finischen Katasters von Gemeinden, deren Ge-
biet sich im heutigen Slowenien befindet) und 6
Faszikel iibergeben, dazu 1 Konvolut mit ca. 500
Akten und rund 4300 Kopien; an Ostereich wur-
den iibergeben: 34 Schachteln Akten der SHS-
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt aus den
Jahren 1919/1920. In weiterer Folge verhirtete
sich das Gesprichsklima zusehends, Zusatzfor-
derungen wurden von beiden Seiten in den Raum
gestellt, die den Fortgang nur noch mehr behin-
derten, verzdgerten und verkomplizierten. Auf
Kérntner und slowenischer Ebene verstindigte
man sich bald dahingehend, zur vereinbarten
pragmatischen Ldsung zuriickzukehren und die
Zusatzforderungen, die ohnehin weitgehend nur
strategischen Charakter hatten, nicht vordringlich
7u verfolgen.

Alle diese Entwicklungen fithrten im Verein
mit den politischen Verhiltnissen zu Ende der
achtziger und zu Beginn der neunziger Jahre des
20. Jahrhunderts dazu, daB an eine Fortfiilhrung
der Verhandlungen, geschweige denn an einen
erfolgreichen AbschluB zunéchst nicht zu denken
war. Mit dem Zerfall Jugoslawiens und der
Verselbstindigung Sloweniens zu einem eigen-
stindigen Staat stellten sich zudem v&lkerrechtli-
che Fragen, deren L&sung der internationalen
Diplomatie vorbehalten bleiben mufite.

Nach den im Jahre 1995 wieder aufgenom-
menen Kontakten in der oben beschriebenen
Form und weiteren Informationsgesprichen
kristallisierte sich auf beiden Seiten die Meinung
heraus, dafi es an der Zeit wire, im Sinne gut-

30" Die Presse vom 21. Mai 1981 (Pia Maria Plechl).

3l Vgl etwa Bogo Grafenaver, Kaj pomenijo ugovori zoper Ze
tako podasno uresnievanje arhivskega sporazuma med Jugo-
slavijo in Avstrijo, ki so se pojavili v avstrijskem tisku in par-
lamentu letos poleti: Ali se pripravlja z avstrijske strani Ze tret-
ji¢ blokiranje izvedbe tega sporazuma?, in: Arhivi IV/1-2,
Ljubljana 1981, 101 ff.

32 KILA, Exhibiten ZI. 31/81; die Anfrage wurde von Dr. Pau-

litsch (OVP) und Genossen eingebracht. Auch 1986 gab es eine

diesbeziigliche Anfrage (KLA, Exhibiten Z1. 164/86).

Rill-Springer-Thomas, 60 Jahre Archiviibereinkommen, 288

ff., bes. 312.

33

nachbarschaftlicher Bezichungen die pragma-
tische L&sung durchzufithren, zumal keinerlei
Riicksichtnahme auf andere Expertengruppen
mehr erforderlich war, diese Ldsung auBerdem
nur Kérnten und Slowenien betraf und auBerhalb
des Archiviibereinkommens durchzufithren war.
Die beiden letzten Besprechungen zur Ak-
kordierung der jeweiligen Ubergabslisten fanden
am 16. November 2000 in Klagenfurt und am 15.
Jdnner 2001 in Laibach statt. Der Geschichtsver-
ein fiir Karnten, dessen Direktor Dr. Claudia
Friss-Ehrfeld bei den Ubergaben in Klagenfurt
und [Laibach anwesend war, gab hinsichtlich
jener Archivalien, die noch in seinem Eigentum
gestanden waren, die Ermichtigung zum volker-
verbindenden Archivalienaustausch.?*

Entsprechend dem hier gebotenen Uberblick
sei kurz summarisch der Inhalt der pragma-
tischen Losung wiedergegeben. Das Kiérntner
Landesarchiv iibergab dem Archiv der Republik
Slowenien nach Klirung sdmtlicher rechtlicher
Voraussetzungen 45 Urkunden aus der Zeit von
1342 bis 1840, dazu sechs Handschriften des 17.
und 18. Jahrhunderts, weiters Akten vom 16. bis
zum 19. Jahrhundert, betreffend Krain und das
Laibacher Gubernium, teils im Original, teils in
Kopie; dazu neun Urkunden und einige Akten
betreffend die Giiter Ebensfeld, deren Bedeutung
fiir das slowenische Staatsarchiv deshalb von so
groBer kultureller Bedeutung sind, weil sie u. a.
Johann Weikhard Valvasor betreffen. Alle {iber-
gebenen Archivalien beziehen sich ausschlieB-
lich auf heute slowenisches Staatsgebiet.

Im Gegenzug iibergab das Archiv der Repub-
lik Slowenien dem Kirntner Landesarchiv 21
Urkunden aus der Zeit von 1406 bis 1654, sechs
Handschriften aus der dortigen Handschriften-
sammlung, acht Urkundenkopien von Urkunden
des 13. bis 15. Jahrhunderts, Akten des Historis-
chen Vereins fir Krain ab dem 17. Jahrhundert,
Akten der Kreisimter Klagenfurt und Villach aus
dem 18. Jahrhundert und die Akten der SHS-
Bezirkshauptmannschaft Ferlach (15 Schachteln,
27 Faszikel, 11 Biicher) von 1919/1920. Alle
iibergebenen Archivalien betreffen ausschlieB-
lich heutiges sterreichisches, das heilit Kérntner
Gebiet. (Eine vollstindige Aufzihlung der aus-
getauschten Archivalien ist hier aus Platzgriinden
nicht méglich, kann aber jederzeit aus den Uber-
gabsprotokollen nachvollzogen werden.?) Die
Kosten fiir die Vervielféltigung der Archivalien
trug jede Seite fiir sich.

Der freiwillige Archivalienaustausch zwis-
chen dem Kirntner Landesarchiv und dem Ar-
chiv der Republik Slowenien, der europaweit als
Vorbild fiir gute Zusammenarbeit auf kulturellem

34 KLA, Exhibiten ZI. 630/00: Ermichtigung vom 13. Dezember
2000. Seine prinzipielle Bereitschaft hatte der Geschichtsverein
schon 1977 und 1984 bekriftigt.

5 KLA, Exhibiten Z1. 17/01, 511/01, 651/01.
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Gebiete bezeichnet werden kann, fand in den
Medien beiderseits der Karawanken ein grofies
und iiberwiegend freundliches und zustimmendes
Echo. Treffend titelte der Laibacher "Delo” liber
das Archivmaterial, es kime nun "Dorthin, wo es
hingehort”.* Die Schlagzeilen lauteten "His-
torischer Austausch"”, "Internationale Kommuni-
kation", "Beginn der Zusammenarbeit”, "Prag-
matische Vorgangsweise als Vorbild”, "Ein Teil
des Erbes ins richtige Archiv", "Beglichenes Un-
recht am archivischen Erbe — Vorbild fiir andere
Staaten und gute nachbarschaftliche Beziehun-
gen", "Ein Gewinn fiir das kulturelle Erbe" usw.
Die slowenische Kulturministerin Andreja
Rihter bewertete den Archivalienaustausch als
"...grenziiberschreitende  Zusammenarbeit  zur
Bewahrung des archivalischen Kulturerbes...", 3
die besondes seit 1991 gut funktioniere und wies
auf weitere Projekte hin, an deren Realisierung
Dr. JoZe Zontar wesentlichen Anteil hatte. Lan-
deshauptmann und Kulturreferent Dr. Jor
Haider bezeichnete die Kultur als "Tiiroffner"?
in der internationalen Politik und betonte, dal
nach iiber 80jdhriger Verhandlungsdauver nun-
mehr auf pragmatischem Wege auBerhalb des
Archiviibercinkommens eine beide Teile zufrie-
denstellende Losung gefunden werden konnte.
Auf der Einladung, die das Ministerium fiir
Kultur der Republik Slowenien und das Archiv
der Republik Slowenien fiir den 11. September
2001 verschickt haben, stand zu lesen: "Z iz-
menjavo arhivskega gradiva bo zaklju€eno arhiv-
sko vpraSanje med KoroZko in Slovenijo, ki se je
desetletja reSevalo med Avstrijo in Jugoslavijo v
okviru jugoslovansko-avstrijskega sporazuma iz

36 Delo vom 11. September 2001, 2. — Ahnlich positive Reak-
tionen finden sich im Dnevnik vom 11. September 2001, 22,
im Veder vom 11. September 2001, 19, und vom 12. Septem-
ber 2001, 21, im Delo vom 12. September 2001, 5 usw. Ebenso
in der Kleinen Zeitung, 42, in der Kirntner Tageszeitung, 16,
und in der Kronen-Zeitung (Ausgabe Kimten), 10, jeweils zum
11. September 2001. Auch die kirntnerslowenische Presse
(NaZ tednik vom 14. September 2001, 10, und Slovenski vest-
nik vom 13. September 2001, 5) wiirdigten das Ereignis. Ledi-
glich die in Slowenien erscheinende "Mladina” hatte in ihrer
Ausgabe vom 17. September 2001, Nr. 37, insoferne etwas
auszusetzen, als sie zwar grundsétzlich iiber den Austausch
positiv berichtete, jedoch in kleinlicher Weise ein Versagen der
slowenischen Diplomatie ortete, weil es angeblich durch die
Anwesenheit der politischen Vertreter zu einer "Degradierung
des slowenischen Staates” gekommen sei, indem der Austausch
auf der Ebene Klagenfurt — Laibach und nicht auf jener Lai-
bachs und Wiens vollzogen habe. Niemand hat dies so emp-
funden, jedoch zeigt diese m. E. unangebrachte Reaktion,
wieviel an Arbeit in einem Europa, wo Regionen zusammenar-
beiten sollen, noch auf uns zukommen wird. (Im iibrigen wurde
die kulturpolitische Bedeutung dieser Aktion in den Medien
vollig von dem fiirchterlichen Attentat vom 11. September in
den Vereinigten Staaten von Amerika iiberschattet.)

37" Die Bricke 23, 13.

8 Aa0.4

leta 1923 ter protokola iz leta 1958."3% Dieser
Riickgriff auf die Entstehungsgeschichte der
pragmatischen Ldsung zeigt abschliefiend no-
cheinmal die Bedeutung des Zusammenwirkens
von Diplomatie und fachlichem Pragmatismus,
das letzten Endes zu einem guten Ergebnis ge-
fishrt hat.

SUMMARY

ON THE EXCHANGE OF ARCHIVALS BETWEEN
THE AUSTRIAN CARINTHIA AND SLOVENIA IN
2001 (FROM AUSTRO-YUGOSLAVIAN ARCHIVAL
NEGOTIATIONS TO THE PRAGMATIC SOLUTION)

The contribution reviews the milestones of the diffi-
cult history of the former Austro-Yugoslavian negotia-
tions from 1923 to the present. The article emphasises
the importance of the year 1975, when the bilateral ne-
gotiations between Carinthia and Slovenia began, with-
out neglecting the background that dates back to the
1920s and 1930s. On the other hand, the contribution fo-
cuses on the so-called "pragmatic solution.” The Provin-
cial Archives of Carinthia and the Archives of the Re-
public of Slovenia already agreed on its main features in
1977. A gradual and detailed harmenisation of view-
points led to the final result in 1995. The "pragmatic so-
lution” was adopted outside the agreement between the
two Archives and implemented in 2001 in the best inter-
est of both parties. The door is thus wide open, and un-
likely to close, to the neighbourly cooperation between
the two Archives in the common European future.

POVZETEK

O IZMENJAVI ARHIVALI} MED AVSTRIISKO KO-
ROSKO IN SLOVENIIO V LETU 2001 (OD AVSTRI-
JSKO-JUGOSLOVANSKIH POGAJANI MED ARHIVI
DO PRAGMATICNE RESITVE)

Prispevek obravnava osnovne znadilnosti teZavne
zgodovine nekdanjih avstrijsko-jugoslovanskih pogajanj
od leta 1923 do danes. Clanek namenja najve&jo pozor-
nost letu 1975, ko so se ponovno zafela dvostranska po-
gajanja med Koro¥ko in Slovenijo, ne da bi zanemaril
ozadje, ki sega Ze v dvajseta in trideseta leta. Po drugi
strani pa se osredotota tudi na tako imenovano "prag-
mati¢no reditev”, za katero sta se Koro3ki deZelni arhiv in
Arhiv Republike Slovenije v osnovnih potezah dogo-
vorila Zze leta 1977 in jo tekom podrobnih usklajevani
pripeljala do konénega rezultata leta 1995, Pragmati¢na
reditev je bila sklenjena izven dogovora med arhivoma in
leta 2001 uresniena v obojestranskem interesu. Tako so
se vrata sosedskemu sodelovanju med arhivoma v skupni
evropski prihodnosti na Siroko in za vedno odprla.

39 Einladung zum Archivalienaustausch in Laibach am 11. Sep-
tember 2001,
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Vojasnica na Roski cesti, slika iz leta 2002. Arhiv Republike Slovenije, Fototeka.
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Arhivi, druzbene spremembe in pravosodje

JELKA MELIK

Druzbene spremembe zahtevajo spremembe v
pravu. Vedje in mo¢nejse so spremembe v druzbi,
obtutnejSe so spremembe v pravni nadstavbi,
pravni ureditvi. "Tako kot vsak drug, je tudi slo-
venski pravni sistem pogojen s socialnimi, poli-
tiénimi in kulturnimi okoli¥¢inami. V moderni
dobi je bila kontinuiteta v tem sistemu vsaj trikrat
prekinjena zaradi sprememb v politiéni pripad-
nosti slovenskega ozemlja oziroma njihovih pre-
bivalcev. To se je zgodilo ob koncu avstro-ogrske
drzave (1918), ob koncu kraljevine Jugoslavije
(1941} oziroma zadetku federativne republike Ju-
goslavije (1945) ter ob zaCetku samostojne slo-
venske drzave (1991)."! Decembra 1991 je Slo-
venija sprejela ustavo, ki so ji sledili novi zakoni
na vseh temeljnih pravnih podroégjih, tudi v pra-
vosodju, in prav tako na arhivskem podrodju.
Pravo je namre¢ skupek pravil, ki uravnavajo raz-
merja ¢loveka do socloveka, ki od vseh druzbenih
pravil najusodneje odmerjajo &lovekove korake
in mu dolo¢ajo naéin Zivljenja v neki druZzbi.
Pravo je druzbeni pojav, ki ga doloc¢ajo pravne
norme, pravni odnosi in vrednote. Namen prava je
od samega zatetka prav gotovo vzpostaviti red in
zagotoviti praviénost.2 Pravo sestavljajo tista
pravila, ki v najve&ji meri dolo€ajo ustroj in naéin
delovanja druzbe. V pravnem sistemu se torej
odrazajo vsa temeljna politiéna, ekonomska in
eti¢na nacela, ki prevladujejo v druzbi.

Zakaj to poudarjanje? Arhiv kot hranitelj na-
rodovega spomina mora takim prelomnim obdob-
jem posvetiti $e posebej veliko pozornost, saj
prinasajo nov nadin Zivljenja, misljenja in delo-
vanja druzbe. Tudi ¢as v neposredni bliZini teh
sprememb je zelo pomemben za razumevanje kas-
nejiega casa, odlodilen za razumevanje novih
druzbenih procesov, usoden za poznejse razmerje
sil in polozaj posameznikov. Tako je v nasi
zavesti navzoCe leto 1945 in obdobje, ki mu je
sledilo. Se ve¢. Takratna dogajanja danes Se po-
sebej ozivljamo v svojem spominu in i$¢emo pra-
vinosti za nekatere, obsodbo za druge. Razga-
ljamo povojne zloCine, nepravilnosti, izigravanja
prava in ugotavljamo, kako so se z uni¢evanjem
dokumentarnega oziroma arhivskega gradiva za-
krivali sledovi. Tudi s podro¢ja pravosodja ima-
mo spravljena taka poro¢ila. Poglejmo si samo en
primer: okroznica ministrstva za pravosodje, ki je
bila namenjena "vsem sodi$¢em". Nasli smo jo v

Albin Igligar, Teme iz sociologije prava, Ljubljana 1997, str.
213.

2 wvez o tem glej Vladimir Simié, Podjetje in delo, 6-7/2001/
XXVII, str. 1073,

fondu Vrhovnega sodi$éa, med dokumenti sodne
uprave iz leta 1946 pod naslovom "IzloCanje
spisov"?: "Po nalogu Predsedstva vlade LRS z
dne 17. 6. 1946, §t. 815/5/46 in po nalogu zvezne-
ga ministrstva za pravosodje z dne 2. 5. 1946, §t.
1581/46 je treba Cimprej oddati v predelavo ves
nepotreben uporabljen papir, ker ga papirnice v
svoji proizvodnji tezko pogreSajo. Glede na to naj
se sodi$ca lotijo izloanja starih spisov, za kar je
zlasti primeren sedanji poletni €as, ko se more
delo opravljati na prostem. Delo se mora vrgiti
pod nadzorstvom predsednika sodi$¢a ali sodnika,
ki ga v to dolo¢i. Ze ta naj po svoji izprevidnosti
odbere one spise, ki bi utegnili biti vazni za zgo-
dovinsko ali sicerSnjo znanstveno raziskovanje..."

Prav je, da gledamo nazaj in zmajujemo z
glavo, Manj dobro pa bi bilo, ¢e ne bi bili kri-
tiéno udeleZeni v sedanjem Casu. DruZbeni red se
je zamenjal, dobili smo svojo drZzavo. Lastninska
razmerja so se bistveno spremenila. [z socializma
smo stopili nazaj oziroma naprej v kapitalizem.
Arhiv, kot shramba spomina in narodni doku-
ment, mora biti v tem ¢asu Se posebej buden.
Zanamcem mora ohraniti ¢im ve¢ dokumentov:
za kulturo in narodov ponos, za znanstvena pro-
u¢evanja, za pravno varnost, pa tudi takih manj
prijetnih, za morebitno popravo krivic.

Kaj se torej dogaja na arhivskem podrodju,
kaksna je zakonodaja in kak3na praksa? Na tem
mestu ne bomo obravnavali vseh treh najpo-
membnejsih podrodij drzavne oblasti, temvec se
bomo posvetili le tretji, sodni. Zakaj? Delo prve
in druge veje oblasti, zakonodajne in izvriilne, je
dokaj razvidno iz nastajajo¢ih zakonov, odlokov
in drugih pravnih aktov, naCina zivljenja in
drugih kazalcev, ki so dostopm tudi drugje, ne le
v arhivih. Pravosodje pa ima povsem samosvojo-
naravo. Sodna oblast je pravzaprav bliZe izvrSilni
kot zakonodajni, saj prav tako izvriuje zakone. V
zgodovini celinske Evrope sta bili tudi ti dve veji
dolgo zdruzeni* Temeljno opravilo pravosodja
je relevanje spopadov in sporov med pravnimi
subjekti v neki druzbi.® Dokumenti, ki nastajajo
na tem podro¢ju, kazejo, kaj v druzbi ni urejeno,
kaj ne gre gladko, kaj vznemirja, kaj boli, kaj se
zd1 kriviéno za nekatere in kaj za druge. Vrsta

AS, Vrhovno sodiffe Republike Slovenije, Vrhovno sodidce
federalne Slovenije v Ljubljani, Su 122/1946. Zadeva je bila
vpisana v vpisnik 1, julija 1946 in zakljutena 7. julija 1951,

4 Franc Grad, Igor Kaudi¢, Cirl Ribigi¢, Ivan Kristan, DRZAV-
NA UREDITEV SLOVENIIE, Ljubljana 1999, str. 179.

Glegj Albin Igliar, Teme iz sociologije prava, Ljubljana 1997,
str.139.
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spora na eni strani in nadin reevanja le-tega na
drugi pa zelo dobro kaZeta, kakSen je druzbeni
sistem, kako delujejo zakoni in nadela v praksi.
Konflikti v prehodnih &asih so $e posebej izpo-
vedni, To najlaZje razumemo, ko se spomnimo
vseh povojnih sodnih procesov. "Toda sodne
funkcije ni mogode v celoti zoZiti samo na raz-
sojanje v sporu, saj nastopa tudi v primeru, kadar
ne gre za spor, temved posega drZavna oblast v
najpomembnejie interese posameznika in v
njegove pravice in svobodéine. Ceprav morajo
vsi drZavni organi pri svojem delovanju sposto-
vati ustavne pravice in svobos¢ine, je vendarle to
Se posebej naloga sodstva. Zato ima delovanje
sodne funkcije odlogilen pomen uresniéevanja
nacela pravne drZave... V svojem razvoju si je
sodna funkcija priberila tudi pravico nadzorovati
delo drZavne uprave (upravna sodis¢a) in celo za-
konodajo (ustavosedna funkcija) ter razreSevati
spore med razli¢nimi drzavnimi organi."® Kaksno
pa je dana8nja stanje? Je poskrbljeno, da se bodo
"dokumenti prehoda” ohranili?

Pravosodni sistem sestavljajo v nasi drZavi
predvsem sodii¢a in $e nekateri drugi organi ter
sluzbe, ki so mofneje in trajno povezani z
delovanjem sodne oblasti. Tako priftevamo med
pravosodne organe drzavno toZilstvo, organe za
postopek o prekrikih, odvetniitvo in notariat, pa
tudi drzavno in druzbeno pravobranilstvo ter celo
ustavno sodisce.

Poglejmo si najprej sodi8éa, ki jim je dode-
ljeno odlodanje o posameznih pomembnih prav-
no urejenih razmerjih ter varstvo temeljnih pra-
vic in svobosgin.” Slovenska ustava® ima o tem le
nekaj dolodil, glavnino pa prepuida zakonski
ureditvi.? Ustava zagotavlja dr7avljanom: "Vsak-
do ima pravico, da o njegovih pravicah in dolz-
nostih ter o obtoZbah proti njemu brez nepo-
trebnega odlasanja odloga neodvisno, nepristran-
sko in z zakonom ustanovljeno sodiice.

Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po
pravilih, vnaprej dolo¢enih z zakonom in s sod-
nim redom."1? Poleg pravice do sodnega varstva
razglada ustava tudi javnost sojenjall in pravico
do pravnega sredstva,!? neodvisnost sodnikov!?
ter prepoved ustanavljanja izrednih sodis¢,!* ude-
lezbo drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti,'?
trajnost sodnidke funkcije.!® Doloda tudi, da je

S Franc Grad, Ieor Kaucic, Cirl Ribicie, Ivan Kristan, DRZAV-
NA UREDITEV SLOVENIJIE, Ljubljana 1999, str. 179.

7 Anton PERENIC, Pravo, (2., popravljena izdaja, DZS) Ljub-
ljana 1999, str. 139.

8 Uradni list RS, &. 33/91.

¥ Ustava Republike Slovenije, 126. &len.

10 Ustava Republike Slovenije, 23. Elen.

I Ustava Republike Slovenije, 24. Elen.

12 ystava Republike Slovenije, 23, ¢len.

13 Ustava Republike Slovenije, 125, &len,

14 Ugtava Republike Slovenije, 126, Clen,

15" Ustava Republike Slovenije, 128. &len.

16 ygtava Republike Slovenije, 129, {len.

najvije sodid¢e v drzavi Vrhovno sodidde, ki
odlota predvsem o rednih in izrednih pravnih
sredstvih:!7 da sodnike voli drZavni zbor na
predlog sodnega sveta!® ter vsebuje dolocbe o
odvzemu sodniSke funkcije,!® o sodnigki imu-
niteti’’ in nezdruZljivosti sodniske funkcije.?!
Vrste sodis¢ in njihovo pristojnost doloda Zakon
o sodis¢ih.?? Sodi§éa splo¥ne pristojnosti so po
tem zakonu okrajna, okroZna in vi§ja sodi¥¢a ter
Vrhovno sodii¢e Republike Slovenije. Okrajna
in okroZna sodid¢a sodijo na prvi stopnji, in sicer
okrajna sodi$¢a v manj pomembnih, okroZna pa v
bolj pomembnih zadevah. Okrajna sodi$fa so
pristojna za lazja kazniva dejanja (kjer je zagr-
oZena denarna kazen ali kazen zapora do treh let)
in opravljajo preiskovalna dejanja v zvezi s temi
kaznivimi dejanji ter druga opravila, ki jim jih je
nalozil zakon. V civilnth zadevah odlodajo ta
sodi$ta o premoZenjskih sporih manjse vrednosti
(Ce vrednost spornega zahtevka ne presega dveh
milijonov telarjev), v zadevah motenja posesti, v
sporih glede sluZnosti, v najemnih in zakupnih
razmerjih, v sporih o preZivljanju in drugih, od-
lodajo o izvrdilnih, zapusinskih in drugih ne-
pravdnih zadevah ter vedijo zemljifko knjigo.
OkroZna sodii¢a so pristojna predvsem za odlo-
¢anje o tezjih kaznivih dejanjih ter o pomemb-
nejsih civilnih zadevah, v sporih iz druZinskih
razmerij, v gospodarskih sporih, o prisilni po-
ravnavi, ste€aju ter likvidaciji in vodijo sodni
register.?* Na drugi stopnji sodijo vigja sodi¥¢a, ki
odlo¢ajo predvsem o pritoZbah zoper odlodbe
prvostopenjskih sodi$¢ in razsojajo spore o pri-
stojnosti med njimi. Najpomembnejia naloga
vrhovnega sodii¢a pa je, da odlo¢a na tretji
stopnji o pritozbah zoper odlotbe sodis¢ druge
stopnje in praviloma o izrednih pravnih sredstvih
zoper odlocbe sodis¢ druge stopnje ter o sporih o
pristojnosti med vsemi niZjimi sodi$éi. Silno po-
membna je tudi skrb vrhovnega sodis¢a za enotno
sodno prakso vseh sodi$¢ v Sloveniji in odloéanje
o nekaterih drugih vpra3anjih, ki so splofnega in
nacelnega pomena za delovanje sodne veje ob-
lasti. Vrhovno sodi$¢e RS predstavlja vrh pira-
mide, neposredno pod njim so tiri vi§ja sodisca,
ki imajo na svojem obmodju razliéno Stevilo
okroznih in okrajnih sodi¥¢: Vigje sodi¥¢e v Celju
z enim okroZnim in Sestimi okrajnimi sodi¥¢i
(Okrozno sodisée v Celju /Okrajno sodiite v
Celju, Okrajno sodidde v Sentjurju pri Celju,
Okrajno sodii¢e v Slovenskih Konjicah, Okrajno
sodise v Smarju pri Jel3ah, Okrajno sodiide v
Velenju, Okrajno sodi$¢e v Zalcw/); Visje sodisce

17
18
19

Ustava Republike Slovenije, 127. &len.

Ustava Republike Slovenije, 130. &len.

Ustava Republike Slovenije, 132, &len.

20 Ustava Republike Slovenije, 134, &len.

21 Ustava Republike Slovenije, 133, &len.

22 Uradni list RS, 3.19/94, §t. 45/95.

23 Anton PERENIC, Pravo, (2., popravljena izdaja, DZS) Ljub-
ljana 1999, str. 141.
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v Kopru z dvema okroZnima in devetimi okraj-
nimi sodis¢i (Okrozno sodisce v Kopru /Okrajno
sodis¢e v Ilirski Bistrici, Okrajno sodisfe v
Kopru, Okrajno sodi¥ée v Piranu, Okrajno sodisce
v Postojni, Okrajno sodis¢e v Sezani/ Okrozno
sodisée v Novi Gorici /Okrajno sodid¢e v Aj-
dovi¢ini, Okrajno sodid¢e v Idriji, Okrajno so-
didée v Novi Gorici, Okrajno sodi$¢e v Tolminu/);
Visje sodis¢e v Ljubljani s Stirimi okroZnimi in
devetnajstimi okrajnimi sodi$¢i (OkroZno sodisce
v Kranju /Okrajno sodisde na Jesenicah, Okrajno
sodi§¢e v Kranju, Okrajno sodi¢e v Radovljici,
Okrajno sodis¢e v Skofji Loki/, Okrozno sodisée v
Krskem /Okrajno sodi3ée v BreZicah, Okrajno
sodif¢e v Krikem, Okrajno sodiiée v Sevnici/,
Okrozno sodiiée v Ljubljani /Okrajno sodisde na
Vrhniki, Okrajno sodidée v Cerknici, Okrajno
sodi$te v Domzalah, Okrajno sodis¢e v Grosup-
ljem, Okrajno sodis¢e v Kamniku, Okrajno so-
didde v Kodevju, Okrajno sodii¢e v Litiji, Okraj-
no sodi$¢e v Ljubljani, Okrajno sodiie v Trbov-
ljah/, OkroZno sodisée v Novem mestu /Okrajno
sodi§¢e v Novem Mestu, Okrajno sodisée v Treb-
njem, Okrajno sodid¢e v Crnomlju/); Visje so-
did¢e v Mariboru s $tirimi okroZnimi in desetimi
okrajnimi sodi§¢i (OkroZno sodisée na Ptuju
/Okrajno sodi$¢e na Ptuju, Okrajno sodi$ée v
Ormozv/, OkroZno sodiscée v Mariboru /Okrajno
sodi§¢e v Lenartu, Okrajno sodi$te v Mariboru,
Okrajno sodisée v Slovenski Bistrici/, OkroZno
sodis¢e v Murski Soboti /Okrajno sodidce v Gor-
nji Radgoni, Okrajno sodi$¢e v Lendavi, Okrajno
sodid¢e v Ljutomern, Okrajno sodidte v Murski
Soboti/, OkroZno sodisée v Slovenj Gradcu
/Okrajno sodid¢e v Slovenj Gradeu/). Tako so
prenchala z delovati prejinja temeljna sodiséa, ki
so delovala na Slovenskem od 1. januarja 1979.24
S 1. januarjem 1995 so prevzela okroZna sodisca
vse zadeve temeljnih in vigjih sodis¢, za katere so
po novem zakonu pristojna. Prav tako so nova
okrajna sodid¢a prevzela vse druge zadeve te-
meljnih sodi$¢. Po dolo¢bi zakona so bila dolzna
arhive nekdanjih okroznih sodi3¢ prevzeti okroz-
na sodi$Ca iz tega zakona, arhive nekdanjih ob-
inskih sodis¢ pa okrajna sodi$¢a.?’

Poleg sodi3¢ sploSne pristojnosti zakon o
sodi§Cih predvideva tudi specializirana sodi¢a
za zadeve z dolodenih pravnih podrodij, ki se
ustanove s posebnim zakonom.?® Z Zakonom o
delovnih in socialnih sodi$¢ih®’ so bila tako usta-
novljena delovna in socialna sedis¢a. Ta sodidca
so na prvi stopnji pristojna za odlo¢anje v indi-
vidualnih in kolektivnih delovnih sporih ter v so-
cialnih sporih s podroé¢ij pokojninskega in inva-
lidskega ter zdravstvenega zavarovanja, zavaro-
vanja za primer brezposelnosti ter druZinskih in

24 Temeljna sodisda so uvedli z zakonom o rednih sodidcih

(Uradni list SR Slovenije, $t. 10/1977).
25 Zakon o sodiStih, tlen 23,
26 Zakon o sodigcih, ¢len 97,
27 Uradni list RS. 3. 19/94.

socialnih prejemkov. Na drugi stopnji pa vi§je
sodid¢e odlo¢a o pritozbah zoper odlogbe prvo-
stopenjskih sodi¥¢.?® Tako delujejo: Delovno in
socialno sodis¢e v Ljubljani z oddelki v Bre-
Zicah, Kranju in Novem mestu ter Socialnim
oddelkom v Ljubljani, Delovno sodise v Celju,
Delovno sodisée v Kopru z oddelki v Novi Go-
rici in Postojni, Delovno sodis¢e v Mariboru z
oddelki na Ptuju, Murski Scboti in Slovenj
Gradcu ter Vigje delovno in socialno sodii¢e.?
Ta sodi$¢a so pravzaprav nadomestila in nasle-
dila nekdanja sodi$¢a zdruzenega dela.’®

Upravno sodstve je urejeno z zakonom o
upravnem sporu.! Upravni spor je postopek, v
katerem se izvaja nadzor nad delom uprave. V
upravnem sporu se zagotavlja sodno varstvo pra-
vic in pravnih interesov posameznikov, pravnih
oseb in drugih oseb, &e so lahko nosilei pravic in
obveznosti, proti odloditvam in dejanjem uprav-
nih oziroma v skladu z zakonom drugth drZavnih
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil. V upravnem sporu odlota
sodid¢e o zakonitosti dokonénih posamiénih
aktov, ki jih izdajo drZavni organi, organi lokalne
skupnosti ali druge osebe, ki so nosilci javnih
pooblastil; o zakonitosti posami¢nih aktov in de-
janj, s katerimi se posega v ustavne pravice posa-
meznika, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo;
o zakonitosti aktov drzavnih organov, organov
lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil,
izdanih v obliki gredpisa, kolikor urejajo posa-
mi¢na razmerja.*> V upravnem sporu sedaj od-
lodata dve sodiddi, in sicer posebno Upravno
sodis¢e in Vrhovno sodis¢e. Na prvi stopnji sodi
praviloma Upravno sodis¢e, ki ima sedeZ v
Ljubljani in zunanje oddelke v Celju, Mariboru
in Novi Gorici. V nekaterih najpomembnejsih
zadevah pa sodi na prvi stopnji Vrhovno sodise,
ki odlota tudi o sporu o pristojnostih med
upravnim in drugim sodi$¢em ter o pritozbah in
drugih pravnih sredstvih zoper odlocbe, izdane v
upravnem sporu na prvi stopnji.

Notranjo organizacijo, poslovanje sodii¢ v
posameznih zadevah ter pisarnitko, finanéno in
tehni¢no poslovanje sodi3é je uredil Sodni red iz
leta 1995. Nekaj sprememb je prineslo novo usta-
novljeno Upravno sodi$¢e, ki prevzema zadeve s
podro¢ja vrhovnega sodii¢a. Leta 2001 je bilo
izdano tudi Navodilo o izlofanju dokumentar-
nega gradiva.’® V njem najdemo dolo¢be, kako
dolgo se hrani posamezna vrsta gradiva pri posa-
meznem sodidu,

Med sodi$¢i moramo omeniti tudi in $e pose-
bej ustavno sodi¥¢e. Ustava Republike Slovenije

28 Zakon o delovnih in socialnih sodisgih, 2. - 6. den.

29 Zakon o delovnih in socialnih sodiszih, 7. in 8. Slen.

30 Ustanovljena z zakonom o sodistih zdruZenega dela leta 1974
{Uradni list SRS, §t. 38/74).

31 Uradni list RS, &. 50/97.

32 Zakono upravnem sporu, 1, ¢len,

33 Uradni list RS 3t 5272001, stran 5415.
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iz leta 1991 je vpeljala nacelo delitve oblasti in
dolo¢ila Ustavnemu sodid¢u poloZaj najviSjega
organa sodne oblasti za varstvo ustavnosti in za-
konitosti ter za varstvo ¢lovekovih pravic. Ustav-
ne dolo¢be o pristojnostih in postogku je razélenil
novi Zakon o Ustavnem sodi$¢u.’** Ustavno so-
did¢e Republike Slovenije je zamenjalo Ustavno
sodis¢e Socialistitne Republike Slovenije. V
naslednjih letih je dobilo sodif¢e Se Poslovnik
Ustavnega sodi3¢a® in Pravilnik o pisarniZkem
poslovanju Ustavnega sodis¢a RS.30

V pristojnost novega ustavnega sodid¢a se na
prvo mesto uvri¢a ustavosodna presoja, ki je
bodisi preventivna bedisi represivna. Z drugimi
besedami je poglavitna naloga ustavnega sodidéa
nadzor ustavnosti pravnih norm, ta pa je glede na
¢as opravljanja in posledice dvojen: predhoden
in naknaden. V prvo vrsto sodi predvsem pri-
stojnost ustavnega sodi¥€a izre¢i mnenje o sklad-
nosti mednarodnih pogodb z ustavo. Drzavni
zbor je dolZan to mnenje upostevati. Glavnina
dejavnosti pa lezi na drugi vrsti presoje, ki
obsega: abstraktno presojo (presoja skladnosti
zakonov z ustavo; skladnosti zakonov in drugih
predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogod-
bami in s splo$nim nadeli mednarodnega prava;
skladnosti podzakonskih predpisov z ustavo in
zakoni; skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z
ustavo in zakoni; skladnosti splodnih aktov, iz-
danih za izvrievanje javnih pooblastil z ustavo,
zakoni, podzakonskimi predpisi in ratificiranimi
mednarodnimi pogodbami ter splo$nimi naceli
mednarodnega prava)®? in konkretno presojo® na
podlagi zahtev sodi$¢a, DrZavnega toZilstva,
Banke Slovenije, Radunskega sodica in varuha
¢lovekovih pravic v zvezi s postopki, ki jih
vodijo, oziroma v zvezi z zadevo, ki jo obrav-
navajo. Razen tega ima ustavno sodi¥fe $¢ ne-
katere druge pristojnosti,>® kot na primer odlo-
danje o pritozbah zaradi kriitve &lovekovih pra-
vic in temeljnih svobo3¢in s posami¢nimi akti.

Pomemben organ je Driavne toZilstvo, ki
zastopa kazenske obtoZbe pred pristojnim so-
did¢em in opravlja druga procesna dejanja tozilca
v kazenskem postopku ter vlaga predloge za
pregon v zadevah prekrikov (€e tako doloda za-
kon) in lahko, &e je z zakonom posebej dologeno,
vlaga procesne akte tudi v civilnih in drugih
sodnih postopkih in upravnih postopkih. Njegovo
temeljno nalogo opredeljuje e Ustava,*® polozaj
in organizacijo drZavnega toZilstva pa ureja Za-

34 Uradni list RS, &. 15/94.

35 Uradni list RS, &. 49/98.

36 Uradni list RS, it. 80/2000.

37 1. odst. 160. &L. Ustave in 22. do 49. &l. Zakona o Ustavnem so-
di¥én,

38 23, &1 Zakona o Ustavnem sodigu.

39 1. odst. 160, &L, Ustave in 1, odst. 21, dlena Zakona o Ustav-
nem sodi&&u.

0 Elen 135.

kon o drzavnem tozilstvu.*! Ureditev DrZavnega
tozilstva je prirejena sodii¢em. Drzavno toZilstvo
Republike Slovenije deluje za obmodje celotne
drzave, $tiri vi§ja drZavna toZilstva (v Celju,
Kopru, Mariboru in Ljubljani} za obmoéje vi§jih
sodi¥¢ ter enajst okroZnih drZavnih toZilstev za
obmogje okroznih sodis¢ ter okrajnih sodi¢ z
obmod&ja posameznega okroZnega sodii¢a (Ok-
rozno drZavno toZilstvo v Celju z zunanjim od-
delkom v Velenju, OkroZno drzavno toZilstvo v
Kopru z zunanjimi oddelki v Piranu, Postojni in
SeZani, OkroZno drZzavno tozilstvo v Novi Gorici,
Okrozno drzavno toZilstvo v Kranju z zunanjim
oddelkom v Radovljici, OkroZno drZzavno to-
zilstvo v Krskem, Okrozno drzavno toZilstvo v
Ljubljani z zunanjimi oddelki na Vrhniki, Dom-
zalah, Kodevju in Trbovljah, OkroZno drzavno
toZilstvo v Novem mestn, OkroZno drzavno to-
Zilstvo na Ptuju, OkroZno drZavno toZilstvo v
Mariboru, Okrozno drZzavno toZilstvo v Murski
Soboti z zunanjim oddelkom v Ljutomeru,
OkroZno drzavno toZilstvo v Slovenj Gradcu).
Drzavno toZilstvo pravzaprav nadaljuje delo
nekdanjih javnih toZilstev, kljub temu da je
prej$nja ureditev temeljila na nadelu enotnosti
oblasti in je bil poloZaj toZilstva dokaj drugacen.
V toZilstvu je nosilec toZilske funkeije eden ali
ved drzavnih toZilcev. Vodja drZzavnega toZilstva
Republike Slovenije je generalni drzavni toZilec
Republike Slovenije. Drzavni toZilci, imenovani
pri drzavnem toZilstvu Republike Slovenije, ima-
Jo naziv vrhovni drzavni toZilec, drzavni toZilci,
imenovani pri vi§jem drZzavnem toZilstvu, imajo
naziv vi§ji drzavni toZilec, drzavni toZilci, ime-
novani pri okroznem drzavnem toZilstvu pa imajo
naziv okrozni drzavni toZilec. Zakon je uvedel
tudi pomoénike toZilcev, ki lahko opravijo vedino
nalog, ki spadajo v pristojnost toZilstva.*? To-
Zilstva so $e vedno organizirana na hierarhiéni
podlagi, Ceprav nekoliko manj kot v prej3nji ure-
ditvi. Vodja toZilstva lahko daje drZzavnim toZil-
cem in toZilstvom obvezna splo$na navodila za
delo v posameznih vrstah zadev ali celo v posa-
mezni zadevi. Vi§ja drZavna toZilstva nadzorujejo
poslovanje niZjih toZilstev, generalni drZavni tozi-
lec Republike Slovenije pa daje sploina navodila
za ravnanje vseh toZilcev, ki se nanaSajo na
enotno uporabo zakona pri drzavnih toZilstvih in
na izenacevanje politike pregona. Notranjo orga-
nizacijo in poslovanje drzavnih toZilstev ureja
Pravilnik o notranji organizaciji in poslovanju
drzavnih toZilstev v Republiki Sloveniji.+3

Kot del pravosodja tejemo tudi oedvetnistvo,
samostojno in od drzavnih organov neodvisno
sluzbo, ki zagotavlja poklicno strokovno zasto-
panje pravnih in fizi¢nih oseb v postopku pred

41 Uradni List RS, 8t 63-2169/04.

42 Franc Grad, Igor Kaudi¢, Cirl Ribigi¢, Ivan Kristan, DR-
7AVNA UREDITEV SLOVENDE, Ljubliana 1999, str. 193,
194; Zakon o drZavnem toZilstvu, Cleni 64-68, 57, 13.

43 Uradni List RS, §t. 78-3981/1998.
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sodi§¢i in drugimi drZavnimi organi kot tudi
druge oblike pravne pomoéi, in jo opravljajo
odvetniki kot svoboden poklic. Odvetniitvo torej
ni organ, temve¢ samostojna poklicna dejavnost
odvetnikov. PoloZaj odvetnikov in nagin njiho-
vega delovanja dolofa zakon o odvetnigtvu **
Odvetniki se obvezno zdruZujejo v Odvetnisko
zbornico Slovenije, ki je pravna oseba. Njena
osrednja naloga je spremljanje dela odvetnikov
in skrb za skladen razvoj odvetniitva. Odvetniska
zbornica Slovenije vodi tudi imenik odvetnikov.
Pravica do opravljanja odvetnifkega yoklica se
namreé pridobi z vpisom v ta imenik.*> Odvetnik
pravno svetuje in zagovarja stranke pred sodi$éi
in drugimi drZzavnimi organi, sestavlja listine ter
zastopa stranke v njihovih pravnih razmerjih.*
Po prejinji ureditvi se je Stelo odvetnitvo za del
posebnega sistema pravne pomoéi kot dejavnosti
posebnega drurbenega pomena, ki naj bi vsa-
komur zagotavljala varstvo 7pravic pred sodisdi in
drugimi drzavnimi organi.*

Notariat je javna sluzba, ki jo opravlljajo
notarji. To podrogje ureja Zakon o notariatu,*® ki
doloca poloZaj notarja in notariata, pa tudi nain
notarskega poslovanja. Notarji kot osebe javnega
zaupanja sestavljajo javne listine o pravnih pos-
lih, izjavah volje oziroma dejstvih, iz katerih iz-
virajo pravice; prevzemajo listine v hrambo, de-
nar in vrednostne papirje pa za izrolitev tretjim
osebam ali drZavnim organom; opravljajo Se dru-
ga uradna dejanja po nalogu sodi$¢ oziroma na
zahtevo posameznikov.*? Notarji se obvezno
zdruzujejo v Notarsko zbornico Slovenije, ki
skrbi za ugled, verocdostojnost in razvoj notariata
ter zastoga interese notarjev in notarskih kan-
didatov.?® Notarska zbornica ima dolZnosti in
odgovornost tudi glede arhivov notarjev,’! zlasti
v primeru njihove razre§itve ali smrti. Notariata v
na8i prejinji ureditvi nismo poznali. Z odlokom
AVNOJA z dne 17. novembra 1944 so bili
namre¢ odpravljeni "vsi javni notariati in javno-
notarske zbornice.">? Dologeno je bilo, da vsa
opravila, ki so jih dotlej "vodili javni notarji, pre-
idejo v pristojnost narodnih sodig...".”* Na pod-
lagi ustavne doloc¢be, da je notariat javna sluzba,
ki jo ureja zakon, pa so notarji po nekaj ve& kot
pol stoletja zopet zaceli delovati.>*

44 Uradni list RS, 3. 18/1993.

45 Zakon o odvetnistvu dleni: 41-43.

46 Zakon o odvetnidtvu, ¢leni 1, 2, 31.

47 Franc Grad, Igor Kaudi¢, Cirl Ribidié, Ivan Kristan, DR-
ZAVNA UREDITEV SLOVENIJE, Ljubljana 1999, str, 195,

48 Uradni list RS, 3t. 13/94

49 Zakon o notariatu, ¢lena 2 in 5,

50 7akon o notariatu, ¢len 107.

31 7akon o notariatu, ¢leni 96-99,

32 Clenl.

33 Clen2,

34 Ustava Republike Slovenije, &len 137; Ved o tem glegj Franc
Grad, Igor Kaugig, Ciril Ribidid, Ivan Kristan, DRZAVNA
UREDITEY SLOVENIJE, Ljubljana 1999, str. 195; Zarko Biz-
jak, Razvoj notariata od srede 19. stoletja do konca druge sve-

Drzavno pravobranilstvo je uredil zakon o
drzavnem pravobranilstvu.>® To je samostojen
drzavni organ, ki je predvsem zastopnik Re-
publike Slovenije (njenih organov in upravnih
organizacij v sestavi, ki so pravne osebe) pred
sodi¥¢i in upravnimi organi, tudi pred tujimi in
mednarodnimi sodi$¢i.”® Naloge drzavnega pra-
vobranilstva opravljajo generalni drZavni pravo-
branilec in drZavni pravobranilci ter pomoéniki
drzavnega pravobranilca. Predpise za notranjo
organizacijo in poslovanje drzavnega pravobra-
nilstva izda generalni drZzavni pravobranilec v
soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje.”’
Ti predpisi so $ele v pripravi. Ta drZavni organ
smo poznali Ze v prejinji vreditvi, ¢eprav pod
drugim imenom. Med drugo svetovno vojno je
namred prenchalo delovati DrZavno pravobra-
nilstvo kot organ, ki je zastopal premoZenjske
pravice in koristi Kraljevine Jugoslavije. Po
vojni so njegova opravila delno nadaljevali &lani
vlade oziroma predsedniki ljudskih odborov ter
vodilne osebe ali zastopniki ustanov. Njihovo
dejavnost je urejal zvezni zakon o zastopanju
drzave in javnih organizacij pred sodidéi in
upravnimi organi iz leta 1946. Praksa je pokazala
izredno slabe rezultate takega poslovanja. Zato je
bil z zveznim zakonom leta 1952 ustanovljen nov
organ, javno pravobranilstvo, ki je delovalo vse
do ustanovitve drZavnega pravobranilstva s tem
zakonom. DrZavno pravobranilstvo opravlja na-
loge iz svoje pristojnosti na sedezu in na zu-
nanjih oddelkih. SedeZ drzavnega pravobranil-
stva je v Ljubljani, zunanji oddelki pa so v
Mariboru, Celju, Kopru, Kranju, Murski Soboti,
Novi Gorici, Novem mestu in na Pruju.’®

Omeniti moramo Se druZbenega pravobra-
nilca Republike Slovenije. To je samostojen
drzavni organ, ki opravlja dolofene funkcije v
zvezi z varstvom druZbene lastnine in varstvom
pravic delavcev. Njegovo delovanje in prene-
hanje ureja Zakon o druzbenem pravobranilcu
Republike Slovenije’® v svojem prvem <&lenu.
Naloge v zvezi z varstvom druZbene lastnine
opravlja druzbeni pravobranilec po pooblastilih,
ki jih je do uveljavitve tega zakona imel druZbeni
pravobranilec samoupravljanja na podla%i zako-
na o lastninskem preoblikovanju podjetij,®° zako-
na o gospodarskih javnih sluZbah®! in zakona o
gospodarskih druzbah.5? Naloge v zvezi z varo-
vanjem pravic delavcev pa opravlja druzbeni pra-

tovne vojne s posebnim poudarkom na zakonodaji, Zbornik ob
devetdesetletnici arhiva, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo
in razprave, §t. 8, Ljubljana 1988, str. 113-119.

35 Uradni list RS &. 20/97.

56 Zakon o drZavnem pravobranilstvu, Eleni 1. in 2., 8, &len.

5T Zakon o dr¥avnem pravobranilstvu, ¢leni 3. in 4.

38 zakon o dr¥avnem pravobranilstvu, &len 17,

9 Uradni list RS, .69/95.

60" Uradni list RS, 3. 53/92, 7/93, 31/93 in 32/94 — odlogha US,

61 Uradni list RS, &. 32/93.

82 Uradni list RS, t. 30/93, 29/94 in 82/94.
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vobranilec po pooblastilih, ki jih je do uve-
ljavitve tega zakona imel druzbeni pravobranilec
samoupravljanja na podlagi zakona o temeljnih
pravicah iz delovnega razmerja.®? Dologeno je
tudi, da ta drzavni organ deluje le do dokonéanja
sodnih postopkov v zvezi z varstvom druZzbene
lastnine, oziroma do uveljavitve novega zakona,
ki bo urejal delovna razmerja. DruZzbeni pravo-
branilec opravlja svojo funkcijo na celotnem
obmo¢ju drZzave in ima najmanj deset namest-
nikov. SedeZ druzbenega pravobranilca je v
Ljubljani.%* Drubeni pravobranilec nadaljuje in
kontuje delo, ki ga je v sedemdesetih letih zadel
druzbeni pravobranilec samoupravljanja® in na-
daljeval v letu 19946 ystanovljeni druzbeni pra-
vobranilec Republike Slovenije.

Ostali so nam 3e organi za prekrike. Na tem
mestu jih omenjamo zato, ker je Ustavno sodisée
leta 1995 sprejelo nadelno stalidée, da je sodnike
za prekrike, skladno z dologili 23. ¢lena ustave,
treba obravnavati kot del sodne oblasti in da jih
pri opredeljevanju njihovega statusa ni dopustno
uvridati v izvriilno oziroma v upravno vejo ob-
lasti.%7 Reorganizacija organov za postopek o
prekrkih po letu 1991 fe ni doZivela korenitejsih
sprememb.

Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne
listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije je dologil, da se do izdaje ustreznih
predpisov v Republiki Sloveniji smiselno upo-
rabljajo kot republizki predpisi zvezni predpisi,
ki so veljali v RS ob uveljavitvi tega zakona,
kolikor ne nasprotujejo pravnemu redu RS in
kolikor ni s tem zakonom drugace dologeno.

Kako je danes poskrbljeno za arhive pravo-
sodnih organov? Arhivski zakon, sprejet v letu
1997,58 je prinesel nekaj dobrih sprememb. Pred-
vsem je pomembno dolo¢ilo 21. €lena, ki nadteva
dolZnosti javnopravnih oseb pri prehodu javnega
arhivskega gradiva v arhiv, in dodaja, da je za
izvajanje le-teh treba "zagotavljati ustrezne mate-
rialne, kadrovske in finanéne pogoje ter dologiti
encga od delavcev na vodilnem poloZaju, ki je
odgovoren za izvajanje teh obveznosti." Ta drob-
na doloéba omogoda velike spremembe v medse-
bojnih odnosih med arhivom in ustvarjalci arhiv-
skega gradiva ter dviga raven ozaves¢enosti glede
pomena arhivskega gradiva. Zal pa je zakon ohra-
nil tudi nekaj neustreznih dolo¢b. Za podrogje, o
katerem tefe beseda, je to predvsem opredelitev
pojma arhivsko gradivo. Zakaj? Prav dokumenti

63 Uradni list SERJ, 8. 60/89 in 42/90 v zvezi s 4. {lenom ustav-
nega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samo-
stojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.

64 Zakon o druZbenem pravobranilcu, ¢len 2.

03 Uradni list SRS, t. 21/75, 31/84 in Uradni list RS, &t. 8/907

60 Uradni list RS. §. 71/94 in 20/95.

57 Odlotba U-1-117/93 z dne 2. februarja 1995 (Ur. I, RS, &.

13/95).

Takon o arhivskem gradivu in arhivih, Uradni list RS, 3t

20/1997.
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pravosodnih organov so velikokrat take narave,
da bi jim teZko nadeli ime "kulturni spomenik”.
Pravzaprav nam delo zakonodajnih in upravnih
organov odkriva kulturo, dokumenti pravosodnih
organov pa osvetljujejo nekulturo neke druZbe.
Gosto popisani listi zasliSanj in sodb dostikrat
odgrinjajo grobo, kruto stvarnost, brez omilitev in
olepsav. Tem dokumentom bi teZko nadeli ime
"kulturni spomenik”. Opredelitev arhivskega gra-
diva je preozka in zato nepopolna ter povzroda
nerazumevanje in nenaklonjenost pravosodnih
organov za tvorno scdelovanje s pristojnimi jav-
nimi arhivi. Vendar je prav danes ¢as, ko se
evropska javnost vse bolj obrada v smeri po-
pravljanja starih krivic, poudarjanja vrednot,
varstva pravic. Visoke zahteve arhivskega zakona
in podzakonskih aktov glede dolZnosti javnoprav-
nih oseb glede hrambe in izroditve arhivskega
gradiva na eni strani, ter nizke sankcije za neiz-
polnjevanje teh dolZnosti na drugi strani, prav
vabijo pravosodne organe k odstranitvi arhivske-
ga gradiva, $e posebej tistega, ki za javnopravno
osebo nima trajne vrednosti. Pravosodni organi so
namred, razen nekaj izjem, raztreseni po raznih
lokacijah. Velikokrat se selijo. Primernih pro-
storov za shranjevanje vedjih koli¢in gradiva ni-
majo. Roki za oddajo arhivskega gradiva odprav-
ljenih organov so dolgi. Vse to spravlja doku-
mentarno gradivo in 3e bolj arhivsko gradivo v
veliko nevarnost, pravzaprav ni¢ manjgo, kot tista
davna odlo¢ba, ki smo jo navedli — o oddaji pa-
pitja v predelavo.

SUMMARY
ARCHIVES, SOCIAL CHANGES AND JUSTICE

Social changes require legal changes. The deeper and
the more wide-ranging are the social changes, the more
pronounced are the changes in the legal superstructure, the
legal organisation. The Slovene legal system is — like any
other legal system — determined by the social, political,
and cultural circumstances. Due to the shifts in the poli-
tical affiliation of the Slovene territory or its population,
the continuity of our legal system has been interrupted at
least three times in the modern period. The first such
rupture occurred with the collapse of the Austria-Hungary
in 1918, followed by the collapse of the Kingdom of
Yugoslavia in 1941 and the creation of the Socialist
Federal Republic of Yugoslavia in 1945, and finally, the
establishment of an independent Slovene state in 1991. In
December 1991 Slovenia adopted its constitution, which
was followed by new laws in all major legal fields,
including justice. As the guardian of national memory, the
Archives must pay special attention to the major turning
points in the nation’s history. Such moments engender new
ways of life, prompt new thinking and bring about a new
functioning of the society. Furthermore, the immediate
aftermath of such changes is crucial to the understanding
of the after-effects, the consequent social processes. This
time is also fatal for the subsequent balance of forces and
the individual situations.
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Von der Mission des Archivars in der Gegenwart

FRIEDRICH P. KAHLENBERG

In memoriam memoriae

Die Erinn'rung ist eine mysteridse

Moacht und bildet den Menschen um.

Wer das, was schén war, vergifit, wird bise.
Wer das, was schlimm war, vergifit, wird dumm.

{Erich Kiistner, 1950)

. Der immer wachen Neugier des Jubilars Joze
Zontar begegente ich erstmals wihrend eines
dienstlichen Besuchs in Ljubljana im August des
Jahres 1992, Nicht nur wihrend der Arbeitsbe-
sprechungen im Staatsarchiv und im Kulturmini-
sterium, an jedem Ort und zu jeder Stunde mei-
nes Aufenthaltes suchte Kollege Zontar das Ge-
sprich iiber Fragen des staatlichen Archivwe-
sens, Uber Rechts- und Organisationsfragen, zur
Uberlieferungsbildung, zu Problemen der Benut-
zung, des Daten- und des Persénlichkeitsschut-
zes, zur Archivhoheit von Selbstverwaltungskor-
perschaften, zur Aus- und Fortbildung der Archi-
vare etc. etc, Im Gespriich mit dem Kulturmini-
ster Borut Suklje erlduterte er am 27. August
1992 die Grundlinien des kiinftigen Archivgeset-
zes seines Landes in luzider Sprache und iiber-
zeugender Klarheit der Gedankenfiihrung. Mich
verbliffte damals der vollendet gelungene Rol-
lenwechsel vom nachdenklich Fragenden zum
engagierten, wissenden Akteur. In Kollegen
Zontar traf ich einen gebildeten Mittler der ar-
chivarischen Professionallitiit und selbstbewul3-
ten Interpreten der kulturellen Situation seines
Landes — ein Bild, das sich bei vielen weiteren
Begegnungen ergiinzte. Dabei empand ich als in-
spirierend, daB er bewulit den Anschlul} an die
fachliche Diskussion in den Nachbarlindern,
aber auch in der internationalen Gemeinschaft
der Europiischen Union, des Europa-Rates und
vor allem des Internationalen Archivrates suchte.
Die umfassende Uberlieferungsbildung in den
Archiven Sloweniens war ihm ein Herzensanli-
gen, er sprach im August 1992 von der "notwen-
digen Sicherung und Aufbewahrung all dessen,
was das Leben hinterldaft”, und hatte dabei offen-
sichtlich keine Berithrungsiingste. — Fiir die Ein-
ladung, zur Festschrift fiir Kollegen Zontar bei-
zutragen, danke ich deren Herausgebern. Der Ju-
bilar mag mir nachsehen, dal ich mich in mei-
nem Beitrag nicht auf die aktuelle archivische
Situation Sloweniens beziehen kann, sondern aus
meinen Wahrnehmung der Entwicklung in
Deutschland berichte.

Die Verinderungen in Europa wihrend der

beiden letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts
bewirkten in den Lindern Ost-, Ostmittel-, Nord-
ost- und Siideuropas eine Reorientierung des Ge-
schichtsbildes der lebenden Generationen. Dies
gilt fiir Deutschland unter dem Eindruck des
Falls der Mauer im November 1989 und der Ei-
nigung beider deutscher Staaten im Oktober
1990, die deutsche Geschichte der Nachkriegs-
zeit kann seitdem wieder als Einheit begriffen
werden. Bei allen Unterschieden der Wende-
Zeiten in deren zeitlichen Ablauf wie in den
Formen der politischen und wirtschaftlichen
Nevordnung in den einzelnen Lindern, unver-
kennbar ist die Wiedergeburt des kulturellen und
jeweils eigenen geschichtlichen Selbstverstiind-
nisses eine gemeinsame Erfahrung. Die Konsti-
tuierung freiheitlicher Rahmenbedingungen des
politischen Lebens belebten das Selbstbewufit-
sein nationaler Gemeinschaften auf der Grundla-
ge ihrer jeweils individuellen kulturellen Identi-
tit. Der Stellenwert der geschichtlichen Erinne-
rung im &ffentlichen BewuBtsein hat sich in die-
sem ProzeB deutlich erhoht, das Geschichtsbild
der lebenden Generationen ist ein nicht zu unter-
schiitzender Wirkungsfaktor in der Rekonstituti-
on neuer Zivilgesellschaften. Welche Folgerun-
gen ergeben sich unter den neuen Bedingungen
fiir die Aufgabenstellung des Archivars in den
offentlichen Archiven, fiir dessen Selbstver-
stindniss seiner gesellschaftlichen Funktion,
welche weiteren Entwicklungen zeichnen sich
fiir die Funktion der Archive ab? Anzumerken
habe ich, daB unter dem Sammelbegriff der "&f-
fentlichen Archive" sowohl Staats- wie kommu-
nale Archive gemeint sind.

Am Kanon der archivfachlichen Aufgaben hat
sich vordergriindig betrachtet wenig gefindert,
keine der traditionellen Fuktionen ist entfallen.
Die Sicherung, Bewertung, Ubernahme, Er-
schlieBung und Auswertung der aus der Ge-
schiiftstiitigkeit der Institutionen der jeweiligen
Archivtriger erwachsenen Informationen und
Dokumentationen gleich welcher Materialart
bleiben selbstverstiindliche Kernaufgaben. Insbe-
sondere bei der Sicherung von Uberlieferungen
ist der Archivar in Wendezeiten in besonderem
MaBe gefordert. An die rechtzeitige Sicherung
oder gar gezielte Abgabe von Schriftgut, von
Dokumentationen, von elektronischen Datein
denken Funktionire aufgehobener, aufzuldsender
oder umzuwandelnder Dienststellen nur im Aus-
nahmefall. Im Gegenteil, die gezielte Vernich-
tung von Akten liegt bei der Auflésung einer Bii-
rokratie des alten Herrschaftsapparates den
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scheidenden Akteuren cher ndher. Dies lehren
mannigfaltige Beispiele aus der Endzeit der
Diktatur des Nationalsozialismus oder bei der
Abldsung der SED-Herrschaft, der Einsatz von
Reifwdlfen zur Aktenvernichtung beschrinkte
sich 1989/ 1990 nicht nur auf die Dienststellen
des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR.
Von der gezielten Vernichtung von Registratur-
gut u. a. mit dem Ziel, Beweise fiir Besitz titel
jeweiliger Minderheiten vor Ort zu beseitigen,
wurde in den 90er Jahren wiederholt aus Bosni-
en-Hercegovina, aus dem Kosovo berichtet. Bei
militdrischen wie paramilitirischen Formationen
ist die Vernichtung eigener Unterlagen zur Ver-
meidung der Einsichtnahme durch den Gegner in
bestimmten Situationen die Regel. Um den Ver-
lust oder die Vernichtung der Inhalte der Infor-
mationsspeicher zu vermeiden, bedurfte es in den
Wendezeiten der allgegenwirtigen Aufmerksam-
keit des Archivars und nicht eben selten auch
dessen couragierten Zugriffs. Fiir die L.dsung der
dabei enstandenen logistischen Probleme war der
Archivar auch als entschlossener Improvisator
gefragt. Inzwischen lehrt ein jiingeres Beispiel
aus Deutschland freilich, dafl Aktenschwund
auch in Normalzeiten geschehen kann. Der von
der Kommission eines Sonderermittlers im No-
vember 2001 vorgelegte Bericht iiber Verluste
von Akten, Dateien und Registraturhilfsmitteln
im Bundeskanzleramt im Oktober 1998 wiihrend
des Regierungswechsels alarmiert nicht nur Ar-
chivare. Ob die neue von der Bundesregierung
erlassene Registratur-Richtlinie fiir das Bearbei-
ten und Verwalten von Schriftgut vom 11. Juli
2001, die die Unterlagen der Leitungsebenen in
den Ministerien gesondert anspricht, dauerhaft
Abhilfe schaffen kann, bleibt zu hoffen. Die
Wachsamkeit des Archivars, dessen Prisenz in
den Behdrden gehdrt indessen zu seinen Dauer-
aufgaben.

Zum Bedeutungszuwachs der Archive in der
offentlichen Wahrnehmung trugen wihrend der
beiden letzten Jahrzehnte des vorigen Jahrhun-
derts die Diskussionen um die rechtlichen Vor-
aussetzungen der Benutzung von Archivalien aus
der jlingeren Vergangenheit bei. Die rasante
Entwicklung der elektronischen Datenverarbei-
tung und deren Implementierung durch die &f-
fentliche Verwaltung warf vielfiltige neue Pro-
bleme auf. Sie ergaben sich aus den neuen tech-
nischen Mdéglichkeiten bei der Verarbeitung und
Verkniipfung gespeicherter Daten und insbeson-
dere durch die Gefahr deren miBbriuchlicher
Manipulation fiir die Biirger. Solchen Gefahren
7u begegnen ist selbstverstindliche Verpflich-
tung eines demokratischen Gemeinwesens. In
Deutschland reagierten die Gesetzgeber der Lin-
der und des Bundes seit dem Jahre 1977 mit der
Verabschiedung von Datenschutz-Gesetzen und
mit der Beauftragung von Landes- und Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz, die den jewei-
ligen Parlamenten unmittelbar berichtspflichtig

sind. Das in der Verfassung garantierte allgemei-
ne Personlichkeitsrecht wurde in einem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszih-
lungsgesetz im Jahre 1984 mit der Feststellung
des Rechts eines jeden Biirgers auf dessen "in-
formationelles Selbstbestimmung” noch einmal
deutlich bekriftigt. In der Benutzungspraxis der
Archive fithrte die Sensibilisierung durch die die
Gesetzgebung begleitenden 6ffentlichen Diskus-
sionen zumindest in den achtziger Jahren zu
mancherlei MiBverstindnissen und Irritationen.
Die erforderlichen Klarstellungen lieferten die
Archivgesetze der Linder und des Bundes, die
zwischen den Jahren 1987 und 1997 verabschie-
det wurden. Sie schufen den sachgerechten Aus-
gleich zwischen dem auf die Wissenschaftsfrei-
heit gegriindeten Anspruch auf die Benutzung
von Archivalien binnen angemessener Fristen
und den Personlichkeitsschutz-Interessen des
einzelnen Biirgers. Doch ist damit kein Stillstand
eingetreten; denn seit Herbst des Jahres 1998
wird auf politischer Ebene der Linder wie des
Bundes, aber auch durch Initiativen aus Kreisen
der Europiischen Union angeregt, die Diskussion
um die Informationsfreiheiten des Biirgers in
neuer Qualitit gefithrt. Ein "Informationsfrei-
heitsgestz” sieht die Koalitionsvereinbarung zwi-
schen der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands und Biindnis 90/Die Griinen vom 20. Ok-
tober 1998 vor. Es soll den Biirgern weitere In-
formationszugangsrechte gewihren, die sich
auch und gerade auf sclche Vorginge und Datei-
en beziehen, die in den Verwaltungen noch aktu-
ell sind, deren Archivreife noch nicht geben ist.
Die Umsetzung der in der Logik einer weiteren
Demokratisierung des &ffentlichen Lebens lie-
genden und daher auch in Mitteleuropa schon
bald zu erwartenden Informationsfreiheitsgesetze
fordert mit der notwendigen Entwicklung
brauchbarer Instrumente und Verfahren auch den
Archivar. Dessen Arbeitsfelder werden sich vor
dem Hintergrund solcher Entwicklungen im "In-
formationszeitalter” erneut erweitern, ihm aber
auch weitere Kooperationsméglichkeiten erdff-
nen.

In Zeiten politischer Umbriiche, in Deutsch-
land die der Finigung vorausgegangene Zeit der
Wende, erfahren die offentlichen Archive eine
starke Aufwertung nicht zuletzt durch die in
breitem Strom sich ergiefenden Anfragen der
Biirger bei der Suche nach Unterlagen zu Resti-
tutions- und Rehabilitierungsanliegen. Diese bin-
nen moglichst kurzer Fristen zu bearbeiten,
stellte hche Anforderungen an die personellen
Kapazititen der Archive. Diese leisteten in der
Effizienz ihres Einsatzes einen nicht zu unter-
schitzenden Beitrag fiir die innere Befriedung,
sie trugen zur Informationssicherheit der Biirger
bei, die zu deren Grunderwartungen an den de-
mokratischen Rechtsstaat zdhlt. Das gilt in
Deutschland nicht zuletzt auch fiir die Uberliefe-
rungen des fritheren Ministeriums fiir Staatssi-
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cherheit der DDR, fiir deren Erhaltung sich die
Biirgerbewegung in den Bezirkshauptstidten wie
in Berlin im Spitherbst 1989 und im folgenden
Winter nachdriicklich eingesetzt hatte. Die
Zeugnisse der Uberwachung, Bespitzelung und
Verfolgung durch die auf allen Ebenen des &f-
fentlichen wie privaten Lebens titig gewesenen
"Stasi” —Mitarbeiter kennenzulernen, entsprach
dem Verlangen einer ilberwiegenden Mehrheit
der DDR-Bevilkerung. Diesem trug der Eini-
gungsvertrag durch eine Sonderregelung fiir die
Uberlieferungen des "MfS" Rechnung, die von
den allgemeinen Bestimmungen der Archivie-
rung ausgenommen wurden. Nach einer schwie-
rigen Aufbauphase bleibt festzuhalten, daB sich
die Behorde des Bundesbeauftragen fiir die Stasi-
Unterlagen als ein wichtiger Faktor im Prozess
der "inneren Einigung"” erwiesen hat. Bis Ende
der 90er Jahre stellten fast 1,6 Millionen Biirger
Antrige auf FEinsichtnahme in sie betreffende
Unterlagen, deren Bearbeitung bei gleichzeitig zu
leistender Ordnung und Erschliebung des Ge-
samt-Schriftgutbestandes von 180 Regalkilome-
tern einen Personaleinsatz erforderte, der nur
durch eine entsprechend groBziigig ausgestattete
Sonderverwaltung erbracht werden konnte.
Traditionell besteht eine seit dem 19. Jahr-
hundert gewachsene enge Verbindung der Archi-
ve zur historischen Forschung. Sie driickt sich in
vielfiltigen Formen der Zusammen arbeit mit Hi-
storischen Kommissionen, mit Instituten fiir
Landesgeschichte, filr Zeitgeschichte aus, oft-
mals gehoren Archivare den Kommissionen auf
Grund der eigenen wissenschaftlichen Arbeiten
personlich an oder sind, nicht eben selten auch
kraft Amtes Mitglieder in dem wissenschaftli-
chen Gremien. Vielfach lehren Archivare neben-
amtlich an Universititen, vermitteln Methode
und Praxis historischer Hilfswissenschaften oder
pflegen sonstige Spezialdisziplinen. Breit gefi-
chert sind die Beitrdge von Archivaren zu histo-
rischen Fragestellungen nicht nur der Ge-
schichtswissenschaften im engeren Sinne, son-
dern auch zu den Politischen, den Sozialwissen-
schaften vor allem im zeitgeschichtlichen Kon-
text, zur Rechtsgeschichte, zur Wirtschaftsge-
schichte, zu kulturwissenschaftlichen For-
schungsfeldern, die Reihe kidnnte weiter fortge-
setzt werden. Die von staatlichen wie kommu-
nalen Archiven herausgegebenen Verdffentli-
chungsreihen, Quellen-Editionen und Zeitschrif-
ten belegen den archivarischen Anteil an der hi-
storischen Forschung. Diese Tradition darf auch
in der Gegenwart nicht vernachléssigt werden, so
gewichtig auch die Argumente sind, die fiir eine
Konzentration auf administrative Aufgaben und
auf die notwendige "archivische Grundlagenfor-
schung” ins Feld gefiihrt werden. Die Auswer-
tung der archivalischen Uberlieferungen gehort
7u den in der Archivgesetzgebung genannten
Aufgaben der Archive mit hinzu. Sie kommt z.
B. in der Edition heraus ragender Schliisseldo-

kumente aus zentralen Provenienzstellen zum
Ausdruck, wobei tiber den unmittelbaren Infor-
mationswert solcher Editionen hinaus mit der
Kommentierung zugleich auch auf die Bearbei-
tung korrespondierender Archivbestinde hinge-
wiesen und die Auskunftstitigkeit entlastet wer-
den kann. Ebenso wichtig bleibt die Teilnahme
des Archivars an den laufenden Diskussionen der
wissenschaftlichen Disziplinen. Sie ist nach wie
vor eine wichtige Voraussetzung fiir die unab-
hingige Urteilsfindung in Bewertungsfragen bei
der Uberlieferungsbildung durch den Archivar.

Das Interesse an Geschichte hat sich im Zuge
der Verdnderungen wihrend der letzten beiden
Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts — davon war
eingangs die Rede — weiter belebt. Ob in iiber-
kommenen Altertums-, Geschichtsvereinen und
dhnlichen biirgerlichen Formen, ob in Ge-
schichtswerkstiitten oder in Arbeitskreisen zur
Alltags-, Lokal- oder Ortsgeschichte, vielfach
dringen miindige Biirger aller lebender Genara-
tionen auf die Einsichtnahme in archivalische
Uberlieferungen, auf Informationen aus den pri-
miren Quellen. Dabei iiberwiegen insgesamt
Fragestellungen zur Zeitgeschichte und zur jiing-
sten Vergangenheit solche zu ilteren Perioden.
Die zugunsten politisch verordneter Themen-
schwerpunkte lange unterdriickten Forschungen
zur Landes-, Regional- und [.okalgeschichte ha-
ben z. B. auf dem Territorium der DDR in den
wiedererstandenen Lindern seit der Einigung im
Jahre 1990 eine unerwartet starke Neubelebung
erfahren. Die Wiedergeburt des historisch im 19.
Jahrhundert gewachsenen, wihrend der vier
Jahrzehnte der SED-Herrschaft aber unterdriick-
ten Selbstverstindnisses der staatlichen und
kommunalen Archive fithrte zur raschen Wieder-
belebung bzw. Neugriindung von Zeitschriften
und Schriftenreihen. Landes- und Ortsgeschichte
als ein Motor und Medium der kulturellen
Selbstfindung unter den neuen Bedingungen des
offentlichen Lebens fordert die Archive in einer
bis zur Wende und Einigung nicht gekannten In-
tensitit und teilweise auch in neuer Qualitiit der
thematischen Interessen wie der Bearbeitungs-
formen.

Ein erweitertes, differenziertes offentliches
Interesse an archivalischen Quelleniiberlieferun-
gen wie an der Arbeit der Archive bedingt die
Anpassung der von den Archiven zu leistenden
Offentlichkeitsarbeit in der Gegenwart. Anders
als in den vorausgegangenen Perioden erwartet
heute nicht nur die wissenschaftliche sondern ei-
ne breite interessierte Offentlichkeit eine regel-
mifig aktualisierte Information iiber neu iiber-
nommene Archivbestinde, tiber den Stand von
deren Erschliefung, iiber den spezifischen In-
formationswert einzelner Quellengruppen. Die
Archive reagieren auf diese Erwartungshaltung:
neben den iiblichen publikationen Archivfithrern,
Ubersichten iiber die Bestinde, Findbiichern und
sachthematischen Inventaren unterrichten die
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Archivverwaltungen der Linder in Deutschland
in eigenen Mitteilungen regelm#Big auch iber
organisatorische Veridnderungen, iiber die Verdf-
fentlichungen der einzelnen Archive, liber Aus-
stelungen und Sonderveranstaltungen. Die Mit-
teilungen erfiillen streng genommen die Funktion
von Pressediensten, doch erméglicht die inzwi-
schen iiblich gewordene Einstellung ins Internet
mit der Maglichkeit der raschen Aktualisierung
und Erginzung eine kaum zu iiberschitzende
Breitenwirkung.

Besonderer Stellenwert bei der Gewinnung
und Pflege der Kontakte zu einem breiteren Kreis
von bislang an archivischer Arbeit weniger in-
teressierten Teilen der Offentlichkeit kommt den
Ausstellungen zu, die seitens der Archive zu ak-
tuellen historischen Themen, zur Vertiefung der
Kenntnisse iiber ecinzelne Zeitabschnitte oder
Regionen, gelegentlich auch aus AnlaBl von Ju-
bilden veranstaltet werden. Die Themenvielfalt,
aber auch die Qualitdt Prisentationsformen ha-
ben wihrend der zuriickliegenen zwei Jahrzehnte
eine erstaunliche Entwicklung erfahren. Dazu
trigt der gestiegene Anspruch des Publikums bei,
der sich auf die Visualisierung und Inszenierung
einzelner historischer Ereignisse oder Hand-
lungsabliufe richtet. Wegen der als schwerig
geltenden Finanzierung solcher Ausstelungspro-
jekte diirfte sich die vermehrte Zusammenarbeit
mit benachbarten musealen Einrichtungen, aber
auch mit Institutionen der politischen Bildungs-
arbeit empfehlen. Doch sollte auch die Gewin-
nung von Sponsoren aus dem Bereich der Wirt-
schaft, der Industriec wie von Banken, oder die
Kooperation mit Stiftungen aus dem Kulturbe-
reich ins Auge gefafit werden, um entsprechende
Vorhaben der Archive zu realisieren.

Uber die in einigen westeuropdischen Lin-
dern seit gut drei Jahrzehnten, in Deutschland
aber erst in den 90er Jahren realisierte Zusam-
menarbeit der Archive mit den Kultus- bzw.
Schulministerien kann nur Positives gesagt wer-
den. Sie zielt auf die Abordnung von
Schulpiddagogen in die Archive, um dort diffe-
renzierte, auf unterschiedlich Altersgruppen und
Bildungsgénge abgestimmte Konzepte fir die
Heranfiithrung Jugendlicher an den Gebrauch ar-
chivalischer Uberlieferungen zu entwickeln. Th-
nen obliegt auch die Vorbereitung von Unter-
richtsmaterialien fiir den Gebrauch in den Schu-
len, die sich z. B. auf ausgewihlte Quellen aus
den Archiven stiitzen konnen, die die Behand-
lung geschichtlicher Themen in den Schulen an-
schaulicher, lebendiger gestalten lassen. Der Ein-
satz archivpddagogischer Mitarbeiter erlaubt
selbstverstindlich auch die Fithrung in Archiven
unter Beriicksichtigung der jeweils zu erwarten-
den Vorkenntnisse der Besuchergruppen, deren
Wirkung sich durch gezielte Ansprache und
Auswahl von Demonstrationsbeispielen steigern
1dBt. Inzwischen liegen auch Beispiele Lernpro-
grammen fiir Mitarbeiter benachbarter Institutio-

nen vor, etwa aus dem Bereich der Denkmalpfle-
ge, der Architektur- und Kunstgeschichte, der
Gesundheitspflege, bestimmter sozialer Dienste.
DabB sich audiovisuelle Uberlieferungen, fotogra-
fische, akustische und filmische Uberlieferungen
fir den Einsatz in entsprechenden Unterricht-
seinheiten gut eignen, mubl nicht eigens unterstri-
chen werden. Die Zielvorstellung, jeden Jugend-
lichen gleich welchen Ausbildungsganges wih-
rend seiner Schulzeit mit der Aufgabenstellung
und Arbeitsweise und mit archivalischen Quellen
des fiir seine Heimat zustindigen Archivs ver-
traut werden zu lassen, muf keine Utopie blei-
ben. Der Einsatz piddagogischer Fachkrifte in
den Archiven kann deren Entwicklung als Ler-
norte fiir die geschichtlichen Grundlagen der Or-
gane und Institutionen des 6ffentlichen Lebens in
der Gegenwart nur fordern.

Die beiden zuriickliegenden Jahrzehnte des
politischen Wandels und der damit einhergehen-
den Verdnderungen des dffentlichen Lebens ha-
ben Politiker, Historiker und nicht zuletzt auch
die Archivare vor die Aufgabe gestellt, die in der
voraufgegangenen Periode verformten Grundla-
gen und Darstellungen des Geschichtsbildes der
in den betroffenen Lindern lebenden Generatio-
nen zu rekonstituieren, neu zu gewichten und
schlieBlich neu darzustellen. Uniibersehbar ge-
hért die Aufarbeitung der jiingsten Vergangen-
heit zu den zentralen Anliegen einer grolen
Mehrheit der Bevélkerung. Die Kenntnis der hi-
storischen Voraussetzungen der in der Gegen-
wart empfundenen Probleme ist ein wichtiges
Element der Entwiirfe fuir die niichste Zukunft.
Die Riickkehr und Einbindung in die politische
und kulturelle Zivilisation eines freiheitlichen
Europa verlangt, ja setzt die historische Aufkli-
rung iiber die jiingeren Entwicklungen voraus.
Dabei gebietet der Respekt gegeniiber den Leiden
der Opfer die nachdriickliche Auseinadersetzung
mit den Griinden und Umstiinden der fritheren
Konfrontation, Ausgrenzung und Verfolgung. Die
Aufgabe des Archivars beschrinkt sich in diesem
Kontext nicht auf die Bereitstellung konkret
nachgefragter Beweismittel und —dokumente zum
Einzelfall. Von ihm wird die Verantwortung fiir
den Nachweis, die Erschliessung und fiir die Be-
reitstellung einschligiger Quellen und Informa-
tionen insgesamt erwartet. Im z. T. miihsamen
und nicht zuletzt auch schmertzhaften Prozess der
historischen Anamnese der jiingeren Vergangen-
heit teilt der Archivar die Verantwortung mit der
Politik, der Rechtsprechung, der wissenschaftli-
chen Forschung wie der politischen Bildung. Da-
bei sollte der Archivar keine Kontakte scheuen
und nicht nur die Exekutive seiner jeweiligen
Tréagerorganisation sondern auch deren parla-
mentarischen Organe mit seinen Erkenntnissen,
aber auch mit den Grundanforderungen fiir seine
Aufgabenwahrnehmung vertraut machen.

Die geschichtliche Erinnerung in der Gesell-
schaft der Gegenwart zu pflegen und zu férdern
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ist selbstverstidndlich nicht die Aufgabe archivi-
scher Institutionen und der Archivare allein. Die
an Orten des Geschehens vermehrt eingerichte-
ten Gedenk- und Erinnerungsstitten kdnnen auf
die Authentizitit des Schauplatzes, der Uberreste
verweisen. Neueinrichtungen historischer
Mussen, von "Hiusern der Geschichte", von Do-
kumentationsstellen fiir konkrete Geschehens-
bldufe, fiir die Verfolgung einzelner Opfergrup-
pen usw. genieBen in aller Regel nachhaltigeres
Interesse der politischen wie der Offenlichkeit
der Medien. Nicht die Nachahmung von deren
Aktivititen kann das Ziel der Archive sein, wohl
aber die engere Zusammenarbeit, um die Anlie-
gen der archivischen Offentlichkeitsarbeit in ge-
meinsamen, in arbeitsteiligen Projekten zu for-
dern.

Die Mission des Archivars in der Gegenwart
bleibt an erster Stelle die des Bewahrers der ar-
chivalischen Uberlieferung unter optimalen kon-
servatorischen Bedingungen als Teil des Kultur-
erbes seiner Stadt, seiner Region, seines Landes.
Dies mubB die ausreichhende Fundierung auch fiir
die Durchfithrung unausweichlicher restauratori-
scher und Bestands-erhaltender Mallnahmen ein-
schlieBen. Ebenso muf der Gesetzgeber die An-
liegen eines allgemeinen Kulturgutschutzes, auch
unter den Primissen einer intendierten Harmoni-
sierung bei den Mitgliedern der Europiischen
Union, umsetzen und die Einhaltung entspre-
chender Vorschriften garantieren. Mit ihren ar-
chivalischen Uberheferungen sind die Archive a
priori "Erinnerungsorte”, von denen Pierre Nora
jiingst meinte, daf sie sich "als Iebel zur Er-
neuerung der nationalen Geschichtsschreibung”
bewihrt haben. Ohne die fachlichen Kernaufga-
ben zu vernachlissigen, bleibt der Archivar zu
einem genuinen Beitrag aufgefordert, die ge-
schichtliche Erinnerung in der Gegenwart als ei-
nes der Elemente des Selbstverstiindnisses einer
aufgeklirten, einer fordauernd kritisch reflektie-
renden Zivilgesellschaft im freiheitlichen Europa
zu pflegen. Seine Mission ist auch in der Gegen-
wart primir die des der Uberlieferungsbildung, —
bewahrung und Nutzung verpflichteten Archi-
vars. Dariiber hinaus ist er aber auch gefordert
als die des Partners in den laufenden Diskussio-
nen iiber wissenschaftliche Fragestellungen der
Historiker und der Nachbardisziplinen, vor allem
wenn diese sich aus der archivalischen Uberliefe-
rung ergeben. Seine Mission ist zugleich die des
Mittlers von Bausteinen fiir die Orientierung
tiber ein Geschichtsbild, das sich nachwachsende
Generationen in eigener Zustindigkeit machen
werden. Eine Gesellschaft als Ganzes entbehrt
der Gabe der Erinnerung, die konkrete histori-
sche Vergewisserung verlangt stets die individu-
elle Wertung und historiographische Interpretati-
on, die sich nicht zuletzt auf die Auswertung der
archivalischen Uberlieferung stiitzt. Zur Mission
des Archivars in der Gegenwart gehdrt aber nicht
zuletzt auch die Vermittlung, das Wachhalten

iiber das schuldhaft gesuchte oder nachlissig ge-
duldete Vergessen einzelner Teilbereiche der
jingsten Vergangenheit. In einem FEssay iiber
"Erinnerung und politische Realitdt" zitierte Mi-
chael Naumann im Friithjahr des Jahres 1999 ein
Wort von Eric Voegelin, das diese Betrachtung
beschlieBen soll: "Wir erinnern das Vergessene —
manchmal mit erheblicher Miihe — weil es nicht
vergessen bleiben sollte. Das schuldhaft Verges-
sene wird durch Erinnerung zur Prisenz des Wis-
sens gebracht; und in der Spannung zum Wissen
enthiillt sich die Vergessenheit als der Zustand
des Nichtwissens, der agnoia der Seele im Plato-
nischen Sinne. Wissen und Nichtwissen sind Zu-
stinde existentieller Ordnung und Unordnung.”

SUMAMRY
ARCHIVIST'S MISSION TODAY

The changes that shook Europe in the last two dec-
ades of the 20" century precipitated the renaissance of
the cultural and historical self-understanding of the
countries of eastern, northeastern, southeastern, and cen-
tral Europe. The historical memory played an important
role in the collective consciousness. What are the conse-
quences of these changes for the archivist's mission? The
core tasks remain unchanged. However, the preparation
of the legislation regarding the protection of data and ar-
chives has gained more weight. The duty to inform con-
tributed to the internal strengthening and the archivist's
independent research work has been emphasised. An in-
creased interest in the use of archival material has com-
pelled the archivists to explore new ways of communica-
tion with the public. The formation of archival peda-
gogues offers numerous possibilities and enriches the ar-
chival activity. Contemporary history puts a greater strain
on the archivist. Intentionally or accidentally, the latter is
also responsible for the forgetting of the recent past.

POVZETEK
O POSLANSTVU ARHIVISTA V SODOBNOSTI

Spremembe, ki jih je doZivela Evropa v zadnjih dveh
desetletjih 20, stoletja, so povzrofile preporod kulturnega
in zgodovinskega samorazumevanja drzav vzhodne,
severovzhodne, jugovzhodne in srednjevzhodne Evrope.
Zgodovinski spomin je zaigral v skupni zavesti po-
membnejio vlogo. Kakine posledice ima vse to za naloge
arhivarja? Bistvene naloge ostajajo na¢eloma nespre-
menjene. Povedal pa se je pomen priprave zakonodaje na
podro&ju varstva podatkov in arhivov, Naloga obveitanja
je prispevala k notranji krepitvi. Ve&ji poudarek je dobilo
samosfojno raziskovalno delo arhivarja. Znatno povedan
interes za uporabo arhivalij je arhivarje primoral, da so
pri¢eli razvijati nove oblike stikov z javnostjo. MoZnosti,
ki jih nudi uvajanje arhivskih pedagogov, oplajajo arhiv-
ske dejavnosti, Ukvarjanje z bliZnjo preteklostjo zahteva
aktivnejSo vlogo arhivarja, ki je odgovoren tudi za po-
zabljanje bliZnje preteklosti, najsibo namerno ali iz ma-
lomarnosti.
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X111 konferenca okrogle mize Mednarodnega arhivskega sveta, Bonn 1971.
Od leve proti desni: Predstavnik mormonov iz Salt Lake Cityja, JoZe Zontar, Franjo Biljan.
Fotografija last J. Zontar.
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Simpozij sekcije zu Solunje Mednarodnega arhivskega sveta, Hotel Lev Ljubljuna 1994.
Od leve proti desni: dr. David B. Gracy I, dr. Masahito Ando, ?, Valery S. Comor,
dr. Joze Zontar, dr. Carol Couture, dr. Frane Jerman. Arhiv Republike Slovenije, Foroteka.
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UDK 37:930.25(430 Marburg)"1990/..."

Archivarische Fortbildung an der Archivschule Marburg

RAINER POLLEY

. Die Archivschule Marburg, die sich mit Joze
Zontar iiber frilhere Besuche und gemeinsame
facharchivarische Anliegen freundschaftlich ver-
bunden fihlt, konnte im Jahre 1999 ihr fiinfzig-
jihriges Bestehen als Ausbildungsstitte fiir den
héheren und gehobenen Archivdienst in
Deutschland begehen. Schon in diesem Jahr sind
an ihr 600 Archivare des htheren Archivdienstes
und 700 Archivare des gehobenen Archivdien-
stes ausgebildet worden. In ihrer Eigenschaft als
Institut fiir Archivwissenschaft hat sie in dieser
langen Zeit auch der archivwissenschaftlichen
Forschung gedient.

Als eine Finrichtung der archivarischen Fort-
bildung, um die es in diesem Beitrag geht, ist die
Archivschule des Jahres 2002 dagegen erst gut
zehn Jahre alt. Zwar lassen sich auch in den
fritheren Jahrzehnten sporadische Fortbildungs-
aktivititen nachweisen, wie Einfiihrungslehr-
ginge fiir evangelische und katholische Kirche-
narchivare im Jahre 1952, die Ausrichtung einer
Archivtechnischen Woche im Jahre 1957, ein
Arbeitslehrgang fiir kirchliche Archivpfleger im
November 1972 und ein Lehrgang fir Werks-
und Wirtschaftsarchivare im Februar 1973.1
Mehr den Charakter eines Symposions als einer
Fortbildungsveranstaltung hatte im Sommer 1988
eine Tagung liber "Wissenschaftliche Archivar-
sausbildung in Europa”.? Aber das war alles in
allem doch so wenig, dass die Archivschule in
den ersten vierzig Jahren ihres Bestehens nicht
als Einrichtung angesprochen werden konnte, die
auch nur in Ansiitzen das zu allen Zeiten spiirbar
gewesene Bediirfnis nach archivfachlicher Fort-
bildung on the job befriedigt hiitte. Um so erk-
ldarlicher war es, dass dieses Defizit durch aufer-
halb der Archivschule organisierte Fortbildung-
saktivititen aufgefangen werden musste, die bis
zur Archivreferentenkonferenz des Bundes und
der Linder hinaufragten und die bei den Wirt-
schafts- und Medienarchivaren auch eine bei-
spielhafte Kontinuitit begriinden konnten.

Zu allen Zeiten hat es in den zuriickliegenden
Jahrzehnten Impulse des Berufsstandes gegeben,

Fritz Wolff, Organisation und Lehrplan der Archivschule Mar-
burg (1947-1972), in: Der Archivar 26 (1973), Sp. 157-168. —
Claus Cramer, Gedanken zu einem Arbeitslehrgang fiir kirchli-
che Archivpfleger, in: Der Archivar 26 (1973), Sp. 177-184. —
Ottfried Dascher, Archivarsausbildung fiir die Wirtschaft. Ein
Erfahrungsbericht, in: Der Archivar 26 (1973), Sp. 183-192.

2 Dariiber: Wilhelm A. Eckhardt (Hrsg.), Wissenschaftliche Ar-
chivarsausbildung in Europa, 1989 (Verbffentlichungen der
Archivschule Marburg Nr. 14).

die Archivschule in die von auBen gesteuerte
Fortbildung irgendwie wieder einzubinden. Aber
das Kontaktieren verlief dann doch im Sande.
Andere Aufgaben hatten zuniichst Vorrang, ins-
besondere die Umstellung der Ausbildung des
gehobenen Archivdienstes auf Fachhochschul-
niveau, die mit einer erheblichen Vermehrung
der Unterrichtsstunden verbunden war, Auch
eine Dauerreform der Ausbildung des héheren
Archivdienstes seit den spiéten siebziger Jahren
hatte zu einer Ausweitung des Unterrichtsbetrie-
bes und der damit zusammenhingenden Organi-
sationslast gefithrt. So war die Archivschule von
der nicht nur im Beirat der Archivschule, son-
dern auch in den inneren Gremien des Instituts-
rats und Fachhochschulrats zu verantwortenden
Normierung des Gesamtkurrikulums der Aus-
bildungszweige so in Anspruch genommen, dass
auch ihr Auftrag zur archivwissenschaftlichen
Forschung im spezifischen Sinne sehr ins Hin-
tertreffen geraten war. Bei der bis zum Ende der
achtziger Jahre bestandenen Personal- und Real-
union zwischen dem Hessischen Staatsarchiv
Marburg und der Archivschule Marburg hing es
nicht wenig von der Grundsatzentscheidung des
jeweiligen Leiters ab, welches Gewicht der
Lehrbetrieb der Archivschule und der Organisa-
tionsbetrieb des Staatsarchivs unter dem gemein-
samen Dach haben sollten. Ohne Frage sind in
den Jahren von 1973 bis zum Jahre 1988 die Be-
lange des Staatsarchivs héher bewertet worden,
wihrend in den friheren Jahrzehnten unter dem
Direktorium von Ludwig Dehio, Johannes Pa-
pritz und Kurt Diilfer die Archivschule Marburg
als Aushiingeschild auch fir das Staatsarchiv
eher im Zentrum der Bemiihungen gestanden
hatte. Am Ende fiihrten verschiedene, hier nicht
niher zu erdrternde Griinde dazu, dass im Herbst
1988 eine Trennung der Archivschule Marburg
von dem Hessischen Staatsarchiv Marburg vor-
bereitet wurde. Es wurde die weitgehend
selbstindige Stellung einer Studienleitung, d.h.
einer stindigen Vertretung des Direktors des
Hessischen Staatsarchivs Marburg als Leiter der
Archivschule, geschaffen. im Jahre 1992 kam
dann die Stelle einer Leitung der Archivschule
neu hinzu und zu Beginn des Jahres 1994 wurde
auch rechtlich die Trennung der Archivschule
vom Hessischen Staatsarchiv Marburg vollzogen.

Bei den Trennungsberatungen im Beirat der
Archivschule wurde auch dariiber diskutiert, der
Archivschule Aufgaben der Fort- und Weiter-
bildung zu tbertragen. Doch wurde erst auf der
70. Archivreferentenkonferenz in Speyer am
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15./16. Mirz 1990 der Grundsatzbeschluf3 ge-
fillt, dass die von den Archivverwaltungen or-
ganisierten Fortbildungsveranstaltungen nach
1991 von der Archivschule Marburg iibernom-
men werden sollen. Aufgabe der Archivschule
sollte kiinftig neben der Ausbildung auch die
Fortbildung der Archivare des &ffentlichen wie
des nichtéffentlichen Dienstes sein. Das Ver-
trauen in die Archivschule hatte seine Griinde:
Von Anfang an hatte die seit Oktober 1988 in
Marburg wirkende Stellvertretende Leiterin und
seit 1992 Leiterin der Archivschule, Angelika
Menne-Haritz, eine klare Vorstellung davon,
dass das nunmehr von den Arbeitsaufgaben im
Staatsarchiv entlastete Personal der Archivschule
neben der vorrangig bleibenden Ausbildung
weitere Aufgaben iibernehmen konne, und zwar
neben intensiverer archivwissenschaftlicher For-
schungstitigkeit auch die Aufgabe der archi-
varischen Fortbildung. Ausbildung, Fortbildung
und Forschung sollten hinfort in einem sich
wechselseitig ergénzenden, belebenden, aber
auch entlastenden Zusammenhang gestellt und
behandelt werden. Bereits im Jahre 1989 an-
1dBlich des vierzigjihrigen Bestehens der Archiv-
schule hat Angelika Menne-Haritz Grundsitze
formuliert, die auch heute noch fiir den Stel-
lenwert der Fortbildung im Rahmen des Gesam-
tauftrages der verselbstindigten Archivschule
Marburg mafigebend geblieben sind. Sie machen
zugleich deutlich, welchen hohen Wert und
Nutzen das Fortbildungsengagement fiir die an
der Archivschule Marburg hauptamtlich titigen
Dozenten selbst besitzt3:

"Ein hohes theoretisches Niveau, das Voraus-
setzung fiir die Niitzlichkeit der Ausbildung ist,
setzt eine reflektierende Distanz zur téglichen
Praxis, aber auch die stindige Kommunikation
mit einer mdglichst groben Anzahl von Archi-
varen voraus. Dazn ist der Erfahrungsaustausch
im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen, die
vom Ausbildungsinstitut organisiert und vorbere-
itet werden, besonders geeignet, ebenso wie ei-
gene archivwissenschaftliche Forschungen, Pub-
likationen und Gutachtertitigkeit der Dozenten.
[...] Berufliche Weiterbildung erleichtert die Ein-
fiihrung in neune Arbeitsbereiche, in die An-
wendung neuer Methoden und Techniken und die
Anpassung der in der Ausbildung erworbenen
Fihigkeiten an neue Bedingungen. Zudem wird
die Ausbildungsphase von dem nicht zu erfiillen-
den Anspruch befreit, schon vor dem Beginn der
beruflichen Tatigkeit die komplette und auf Dauer
in allen Details ausreichende Qualifikation zu
vermitteln. Die klassische archivarische Aus-
bildung kann stofflich entlastet werden, wenn
auch fiir die Archivare in den Laufbahnen des &f-
fentlichen Dienstes regelmiBige, alle praxisrele-

3 Angelika Menne-Haritz, 40 Jahre Archivschule Marburg. Per-
spektiven der Archivarsausbildung, in: Der Archivar 42 (1989),
Sp. 165-176, hier 174 1.

vanten Themenbereiche umfassende Fort-
bildungsveranstaltungen angeboten werden, wie
sie schon in anderen Bereichen mit Erfolg durch-
gefithrt werden und wozu mit den jdhrlichen
Fachtreffen auof Initiative der Archivreferenten-
konferenz und des Vereins deutscher Archivare
ein Anfang gemacht wurde. Der grofle Andrang
zu diesen Treffen ist ein deutlicher Hinweis auf
den existicrenden Bedarf an fachlicher Diskus-
sion und Aussprache und an weiterbildender
Zusatzinformation. Die Archivschule Marburg
kann einen Beitrag zur Weiterentwicklung der
Archivistik sowohl in der Reflexion iiber die
Praxis im Rahmen von Forschungsprojekten und
Fortbildungsseminaren als auch in der Formu-
lierung der methodischen und theoretischen
Leitlinien fiir den Unterricht leisten."

Spiter hat sie diese Gedanken auf die — wie
ich finde — schine und von ihr gerne verwendete
Kurzformel gebracht*: "Ausbildung qualifiziert
fiir den Beruf, Fortbildung fiir die Funktion.”
Klargestellt war damit, dass die Fortbildung kein
Ausbildungsersatz sein kann, also auch eine ge-
hdufte Teilnahme an Fortbildungsveranstaltun-
gen zu keiner durch das Ausbildungsrecht aner-
kannten Berufsqualifizierung fiihren, geschweige
denn die Grundlage fiir die Verleihung akade-
mischer Grade bilden kann.

Eine Forschung und Fortbildung zugleich be-
friedigende Aktivitit an der Archivschule Mar-
burg begann sodann mit einem Symposion iiber
die Archivgesetzgebun% in Deutschland vom 5.
bis 7. Dezember 1990.° Obwohl nur eine Teil-
nehmerzahl von 20 Personen vorgesehen war,
hatten sich neben den 8§ Referenten insgesamt 29
staatliche Archivkollegen aus den Lindern Bran-
denburg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen eingefunden. Nach
dem Deutschen Archivtag in Karlsruhe handelte
es sich um die erste gesamtdeutsche Fachtagung
von Archivaren seit November 1989. Die Ar-
chivschule hatte ein Programm vorgesehen, das
sowohl die geschichtlichen Voraussetzungen und
das allgemeine Erscheinungsbild der Archivge-
setzgebung als auch die besonderen Regelung-
sprobleme etwa der Aussonderung und Be-
nutzung von Archivgut beriicksichtigte.

Seit Herbst 1990 stand die Archivschule mit
dem Ausbildungsausschuss des Vereins Deut-
scher Archivare in Zusammenarbeit, einen
Sechsmonatskurs "Grundlagen der archivischen
Arbeit mit Einfithrung in das Dokumentation-
swesen"” fiir Archivare ohne Fachausbildung zu
organisieren, der in der Zeit von Januar bis Juni

4 Im Vorwort zur Broschiire des Fortbildungsprogramms der Ar-

chivschule Marburg von 1994.

Dariiber: Rainer Polley (Hrsg.), Archivgesetzgebung in
Deutschland. Beitrige eines Symposions, 1991 (Verdtfentli-
chungen der Archivschule Marburg Nr. 18).
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1991 in Marburg stattfinden sollte.® Mit der Or-
ganisation war ich beauftragt gewesen. Ich hatte
bereits die Korrespondenz mit zahlreichen
Facharchivarinnen und Facharchivaren und Do-
kumentarwissenschaftlern iiber die Lehrbeauftra-
gung gefiihrt, einen kompletten Stundenplan er-
arbeitet und die Anmeldungsunterlagen fiir den
Ausschuss gepriift. Auf einer Sitzung des Aus-
bildungsausschusses am 20. Dezember 1990
mubfite allerdings die Feststellung getroffen wer-
den, dass nur wenige Bewerber ein vom
Ausschull erwartetes festes Anstellungsverhiltnis
in einem Archiv besaBen und bei anderen die Ti-
nanzierung der Veranstaltung in Héhe von 3000
DM pro Person nicht gewahrleistet war. Daher
mufite der Lehrgang nach eingehender Ab-
wigung des Fir und Wider abgesagt werden.
Gleichwohl hat die Vorbereitung des Kurses
nach Ansicht aller Mitglieder des Ausbildung-
sausschusses wichtige Erkenntnisse iber die
Berufssituation im Archivwesen zutage ge-
fordert. Uber die Arbeit und die weiteren Per-
spektiven fiir einen vergleichbaren Lehrgang hat
der Vorsitzende des Vereins deutscher Archivare
auf dem Aachener Archivtag am 9. Oktober 1991
berichtet.”

An dem Gedanken, einen solchen Grundla-
genkurs durchzufiihren, hielt der zusténdige
Ausschuss des Vereins Deutscher Archivare fest.
Der Fachlehrgang Archivwesen fand dann vom
Dezember 1992 bis Juni 1993 in der Form ven in
der Regel zweiwdchigen Blockveranstaltungen in
Baden-Wiirttemberg statt, veranstaltet von der
Wiirttembergischen Verwaltungs- und Wirt-
schafts-Akademie in Zusammenarbeit mit den
kommunalen Spitzenverbinden, den Arbeitsge-
meinschaften der Kommunalarchivare und dem
Verein deutscher Archivare.® Die Archivschule
war daran nicht mehr beteiligt. Das hatte auch
wieder sein Gutes, denn bei der Lange und dem
Stundenumfang des Lehrganges von ilber sechs
Monaten hiitte sich die Archivschule fast in
einem Konflikt mit dem Prinzip befunden, dass
Fortbildungsaktivititen nicht verkappte Aus-
bildungsmaBnahmen sein sollten, die die Ein-
stellungschancen der reguldren Absolventen der
Lehrginge des hoheren oder gehobenen Ar-
chivdienstes beeintrichtigen kinnten.

Die organisatorischen Bemiihungen der Ar-
chivschule um den Grundkurs konnten im Rah-
men einer anderen Aktivitit, iiber die schon seit
geraumer Zeit Vorgespriche gefithrt worden
waren, dann doch noch Friichte tragen. Vom 17.
Juni bis 12. Juli 1991 veranstaltete die Archiv-
schule in Zusammenarbeit mit der Arbeitsge-

6 Programmentwurf in: Der Archivar 43 (1990), Sp. 664.

7 Hermann Rumschéttel, in: Der Archivar 44 (1991), Sp. 117 f.,
auch Sp. 198. — Auch Reimer Witt, Ausbildung: Die Vielfalt
wichst, in: Der Archivar 45 (1991), Sp. 165-168.

Hans Eugen Specker, Durchfithrung eines Fachlehrgangs Ar-
chivwesen. in: Der Archivar 45 (1992), Sp. 312.

meinschaft "Berufliche Fortbildung und Um-
schulung zu wissenschaftlichen Dokumentaren”
beim Siidwestfunk Baden-Baden, Hauptabteilung
Dokumentation und Archive, fiir insgesamt 24
angehende wissenschaftliche Dokumentare einen
archivwissenschaftlichen Grundkurs in Marburg.
Die Arbeitsgemeinschaft trug aus Mitteln der
Bundesanstalt fiir Arbeit in Niirnberg alle mit der
Veranstaltung verbundenen Kosten wie Dozen-
tenhonorare, Reisekosten und Sachmittel, so dass
die Veranstaltung keine Auswirkung auf den
Haushalt der Archivschule hatte. Die Archiv-
schule musste, obwohl die Dauer von nur einem
Monat an sich keine falschen Vorstellungen er-
wecken konnte, auch hier darauf Wert legen,
dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer den
Lehrgang nicht aus Ausbildungs- sondern als In-
formationsangebot der Archivschule verstehen.
Das Programm des vierwdchigen Kurses in Mar-
burg, der von inner- wie aulerhdusigen Lehr-
kriften der Archivschule bestritten wurde, um-
taBte vor allem archivwissenschaftliche Themen-
stellungen sowie einzelne Fragen der Archivver-
waltung. Zu Beginn wurde die Organisation des
deutschen und internationalen Archivwesens
vorgestellt sowie die Organisationsstruktur staat-
licher Archive in Zusammenarbeit mit einer Ein-
fiihrung in Strukturlehre und Verwaltungsschrift-
gut. Fragen der Ubernahme, Bewertung und Er-
schlieBung wurden behandelt. Die theoretische
Vorstellung archivischer Prinzipien konnte in
einer dreitigigen Verzeichnungsiibung an Akten
des Marburger Stadtarchivs iiber die Ansiedlung
von Gewerbebetrieben mit der Praxis konfron-
tiert werden. Fragen der Organisation von Of-
fentlichkeitsarbeit in Archiven wurden in Veran-
staltungen und Exkursionen behandelt, EDV-
Anwendungen in Archiven wurden in Auswahl
vorgefithrt. Der Stellenwert der historischen
Hilfswissenschaften und der Diplomatik in Staat-
sarchiven wurden ebenso behandelt wie beson-
dere Probleme von Kommunalarchiven. Eine
Grundinformation iiber Fragen des Archivrechtes
und Probleme der Bestandserhaltung wurde
ebenfalls gegeben. Exkursionen zum Hessischen
Hauptstaatsarchiv in Wiesbaden und zum Stad-
tarchiv Frankfurt sowie Besichtigungen im Hes-
sischen Staatsarchiv Marburg erginzten die Er-
lduterungen. Auf den Exkursionen wurde durch
eine Besichtigung der Kldster Eberbach und
Arnsburg auch die Landeskultur nicht unberiick-
sichtigt gelassen. Der Archivschule hat der
Lehrgang, der von allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern als gehaltvoll gewiirdigt worden
war, wichtige neue Erfahrungen gebracht. Die
Dozenten konnten in der Begegnung mit
Hochschulabsolventen und ausgebildeten Le-
hrern, die im Durchschnitt noch etwas ilter als
die Referendarinnen und Referendare waren,
neue pédagogische Erfahrungen in der Erwach-
senenbildung sammeln. Das Themenspektrum
des L.ehrgangs nahm in gewissem Umfang schon
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die Themen vorweg, mit denen die Archivschule
in ihren spiteren bis zu einwdchigen Fort-
bildungsveranstaltungen beim gesamten Beruf-
sstand Interesse fand. Mir hat es daher Freude
bereitet, in der Zeit vom 11. bis 29. Januar 1993
auch einen zweiten Grundkurs dieser Art organ-
isieren zu konnen, der eine Woche kiirzer war als
der erste.

Gleichsam der Prototyp sdmtlicher folgenden,
maximal fiinf Tage umfassenden Fortbildungs-
veranstaltungen der Archivschule war der Kurs
"Einfithrung in die Archivwissenschaft”, der vom
9. bis 13. September 1991 stattfand. Die fachli-
che Leitung lag in den Hinden von Heiner Maul-
hardt, Stadtarchivar von Villingen-Schwennin-
gen, die organisatische Unterstiitzung in meinen.
Es waren inner- und auberh#usige Lehrkrifte da-
ran beteiligt. Nach der Ausschreibung? richtete
sich das Angebot vor allem an angestellte Histo-
riker(innen), Volkskundler und andere ohne
Fachausbildung an einer Archivschule, die in
Kommunal-, Kirchen-, Familien-, Wirtschafts-
und Parlamentsarchiven archivfachliche Tétig-
keiten ausiibten. Die Resonanz war erstaunlich,
insgesamt 83 Anmeldungen gingen fiir die Ver-
anstaltung ein, die nur in einem Lehrgang von
etwa 20 Teilnehmern didaktisch und rdumlich zu
bewiltigen war. Bei der Auswahl der Teilnehmer
wurde darauf geachtet, dass Frauen und Minner
aus den westlichen und 8stlichen Bundeslidndern
etwa parititisch in dem ILehrgang vertreten
waren. 3 Teilnehmer(-innen) kamen aus Thiirin-
gen, 5 aus Sachsen. Ziel der Veranstaltung war
es, archivwissenschaftliche Grundkenntnisse zu
vermitteln und zur selbststindigen Weiterbildung
anzuregen. Im Mittelpunkt der Woche standen
die Disziplinen ErschlieBungslehre, Schriftgut-
verwaltung, Sicherungs-, Bewertungs- und Aus-
wertungslehre. Zur Methodik des Kurses ge-
horten Vortrag und Lehrgesprich, praktische
Ubungen, Diskussion, Rollenspiel und eine Ar-
chivfiihrung durch das Hessische Staatsarchiv
Marburg. Die Woche, die von allen Teilnehmern
als sehr lehrreich und hilfreich angesehen wurde,
hat nicht zuletzt auch ecine fachliche und men-
schliche Briicke zwischen Archivaren aus den
westlichen und &stlichen Bundeslindern ge-
schlagen.1® Zur Befriedigung der zahlreichen al-
ten Anmeldungen ist der Kurs in vergleichbarer
Struktur vom 9. bis 13. Mérz 1992 und vom 8.
bis 12. Februar 1993 wiederholt worden.

Wegen groBer Belastungen in der Ausbildung
durch Doppelkurse des hdheren und gehobenen
Archivdienstes war der Fortbildungsbetrieb im
Jahre 1992 sehr eingeschrinkt. Erst im Oktober
1992 wurde ecine Angestelltenstelle BAT VIb
geschaffen, die neben dem Chefsekretariat fiir
die Leiterin der Archivschule auch die Sachbear-

9 In: Der Archivar 44 (1991), Sp. 198.

10 pariiber: Ulrich S. Soenius, Fortbildung fiir Archivare ohne
Fachausbildung, in: Der Archivar 45 (1992), Sp. 309-312.

beitung der Fortbildungsaufgaben im Rahmen
meines Dezernats und seit 1994 meiner Stellung
als Studienleiter iibernehmen konnte. Dank der
organisatorischen Leistung von Christa Kiesel-
bach, der neuen Sachbearbeiterin, wurde die
Fortbildung im Jahre 1993 mit zwei dreitdgigen
Veranstaltungen zum Thema "Anwendung-
sprobleme der Archivgesetze" und drei fiinftigi-
gen Veranstaltungen zum Thema "Archivische
EDV-Anwendungen” weitergefiihrt. Eine fiinf-
tigige Veranstaltung "Mittelalterliches Schriftgut
im Archiv” fand nur das Interesse von acht Teil-
nehmern. Die geplanten zwei Wiederholungen
mussten mangels Teilnehmerinteresses abgesagt
werden. Auch diese Erfahrungen waren niitzlich.
Zum Ende des Jahres 1993 wurde dann eine dau-
erhafte Zusammenarbeit mit der Landesarchivdi-
rektion Baden-Wiirttemberg bei der Ausrichtung
einer  fiinftiigigen  Fortbildungsveranstaltung
"Bestandserhaltung im Archiv" begriindet, die
fiir einige Jahre unter der Leitung von Hartmut
Weber (nunmehr Prisident des Bundesarchivs)
und der Konservatorin Anna Haberditzl zu den
Glanzstiicken Marburger Fortbildungsaktivitit
zihlte.

Auf Grund der guten Erfahrungen mit den
Fortbildungsveranstaltungen in den Jahren 1992
und 1993 bot die Archivschule fiir 1994 bereits
ein differenziertes und noch gezielter auf den
vorgetragenen Bedarf zugeschnittenes und erst-
mals durch eine kleine Broschiire angekiindigtes
Programm aus neun Fortbildungsveranstaltungen
von drei unterschiedlichen Typen von bis zu fiinf
Tagen Dauer an. Hier deutete sich erstmals bis
zum Fortbildungsprogramm fiir 1997 eine
Gliederung nach drei Veranstaltungstypen an,
nidmlich die Einteilung in Anpassungs- und Ver-
tiefungskurse, Grundkurse und Workshops,
damals noch Ubungskurse genannt. Anpassungs-
und Vertiefungskurse richten sich an Archivarin-
nen und Archivare mit Fachausbildung und
Berufspraxis. Sie bieten die Moglichkeit zur
griindlichen Auseinandersetzung mit Fragen aus
dem Bereich der Kernaufgaben der Archive.
Grundkurse sollen einen breiteren Interessen-
tenkreis ansprechen. Sie setzen keine Fachquali-
fikation, jedoch einige praktische Erfahrungen
im Archiv voraus. Diese Kurse sind kein Ersatz
fiir eine Fachausbildung. Sie bauen nicht aufei-
nander auf. Sie kinnen aber fiir die [.dsung einer
Reihe von Alltagsproblemen niitzliche Hinweise
liefern und sind auch als Grundlage fiir eine fol-
gende Teilnahme an Anpassungs- und Vertie-
fungskursen oder Workshops geeignet. Work-
shops richten sich an Teilnehmerkreise mit
Berufserfahrung. Sie sollen in konzentrierter
Form einzelne Fragestellungen der Berufspraxis
herausgreifen und in gemeinsamer intensiver Ar-
beit vertiefen.!!

11 Angelika Menne-Haritz in den Vorworten zu den Fortbildung-
sprogrammen von 1994 bis 1997.
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Bereichert durch Anregungen und konstruk-
tive Kritik aus dem Berufsstand bot die Archiv-
schule im Jahre 1995 dann bereits 14 Kurse an,
die bis auf 2 Workshops, fiir die sich nicht
geniigend Anmeldungen ergaben, mit einer Zahl
von maximal 20 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern erfolgreich stattfanden. In diesem Jahr
wurde auf Wunsch der Behorde des Bundes-
beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DIDR ein Grundkurs
"Organisation und Aufgaben der Archive" vor-
wiegend filr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
eingerichtet, der auch in den Jahren 1996 und
1997 (unter einer verdnderten Themenkenn-
zeichnung) organisiert werden konnte.

Die grobe Nachfrage, aber auch die mittler-
weile erlangte professionelle Routine in der Or-
ganisation setzte die Archivschule in Stand, fiir
1996 dann sogar 17 Fortbildungskurse anzubi-
eten. Damit hatte das Fortbildungsprogramm
einen Umfang von Fortbildungskursen erreicht,
deren Anzahl bis zur Gegenwart Malistab geblie-
ben ist und nur 1998 noch um einen weiteren
Kurs iiberboten wurde. Im Grunde genommen
waren mit den Fortbildungsangeboten fiir 1996
und 1997 auch MabBstibe fiir die inhaltliche Viel-
falt des Programms gesetzt worden, die trotz all-
filliger leichter Veridnderungen des Themen-
spektrums und der Benennung der Einzelveran-
staltung bis heute durchgehalten worden sind, ja
geradezu zur Kanonisierung des einen oder an-
deren Kurses wie der "Rechtsfragen im Ar-
chivalltag” beigetragen hat.

Im Jahre 1996 folgte eine erste statistische
Auswertung der Fortbildungstitigkeit der Ar-
chivschule. Von den insgesamt 269 Teilnehmer-
innen und Teilnehmern dieses Jahres entfielen
auf die alten Bundeslander 57%, auf die neuen
Bundeslinder 36%, auf das Ausland (insbeson-
dere Schweiz, Osterreich, Slowenien, Elsal3) 7%.
Dabei hatten 70% der Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen keine archivarische Fachaus-
bildung. Von den 30% mit Fachausbildung ent-
fielen 27% auf den gehobenen Archivdienst,
damit die gelegentliche Behauptung widerlegend,
es geschehe zu wenig fiir den gehcbenen Ar-
chivdienst. Nur 3% der Teilnehmer gehdrten dem
héheren Archivdienst an, woraus ich vorsichtig
die Diagnose ableiten mdéchte, dass die regulire
wissenschaftliche Ausbildung an der Archiv-
schule doch nicht so defizitir zu sein scheint, wie
es gelegentlich behauptet wird.

Auch in ihrem Fortbildungsprogramm fiir
1997 reagierte die Archivschule Marburg auf den
gesteigerten funktionsbezogenen Quali-
fizierungsbedarf in den Archiven und nahm ak-
tuelle Themen wie das Internet, die neuen Steu-
erungsmodelle in der Verwaltung und die Pro-
jektorganisation bei der ErschlieBung auf. Neu
war auch ein Forum fiir Absolventen der Aus-
bildungskurse iiber ihre Erfahrungen beim Beruf-
sstart in der Praxis, das aber nur noch einmal

1998 angeboten wurde. Die bewihrten Kurse zur
Bestandserhaltung, Biircautomatisation, Bewer-
tung, Archivrecht, NachlaBerschlieBbung und
Management wurden inhaltlich weiterentwickelt.
Bei zwel Veranstaltungen konnte die Archiv-
schule newe Kooperationspartner vorstellen:
nidmlich die Vereinigung deutscher Wirtschaft-
sarchivare fiir den Anpassungs- und Vertiefung-
skurs "Elektronische Unterstiitzung bei der Er-
schlieBung” und die Fachgruppe 7 (Medienar-
chive) des Vereins deutscher Archivare fiir den
Anpassungs- und Vertiefungskurs "Rechtsfragen
im Medienarchiv", der unter der Bezeichnung
"Urheberrecht im Medienarchiv” bis zur Gegen-
wart bestehen geblieben ist. Obwohl sich dieser
Fortbildungskurs vor allem an interessierte Mi-
tarbeiterinnen und Mitarbeiter in Medienar-
chiven und Dokumentarseinrichtungen richtete,
hat er mittlerweile auch bei den klassischen Ar-
chivarinnen und Archivaren Freunde gefunden,
insbesondere wegen der Belehrung iiber die
Rechtsverhiilinisse von Bilder- und Toto-
sammlungen. Auch die anderen Kurse weisen
stets eine gute Mischung unterschiedlicher Inter-
essenten auf. Schon ldngst kann nicht mehr
gesagt werden, dass sich das Interesse an dem
Fortbildungsangebot auf Mitglieder von Staats-,
Kommunal- und Kirchenarchiven beschrinkt.
Seit geraumer Zeit ist ein Anstieg der Teilnahme
von Mitgliedern von Unternehmens- und
Wirtschaftsarchiven, von Parteien- und Verein-
sarchiven, von Literaturarchiven, von NachlaB-
und Handschriftenabteilungen von Bibliotheken
und von Adelsarchiven, aber auch von Registra-
turen der laufenden Verwaltungen zu verzeich-
nen. Abgesehen davon, dass in der Regel in einer
guten Mischung auch Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aus allen Regionen in Deutschland ver-
treten sind, hat sich auch das Spektrum der Giste
aus anderen europdischen Lindern erweitert.
Abgesehen von den regelmifig vertretenen
Schweizern und Osterreichern, seltener
Slowenen und Elsdssern, hat die Archivschule
auch schon Giste aus England, Estland,
Dinemark und Italien (Siidtirol} begriiBen kon-
nen.

Das Programm fiir 1998 brachte ohne eine
wesentliche Verdnderung der Themeninhalte der
Kurse die letzte Umstrukturierung des Kursange-
bots, die bis zur Gegenwart beibehalten worden
ist. Wihrend die Gruppe der Grundkurse un-
verdndert blieb, wurden die Anpassungs- und
Vertiefungskurse unter den neuen Oberbegriff
"Aktualisierung  von  Schliisselkompetenzen
(ASKY' und die Workshops unter den neuen
Oberbegriff "Schwerpunktbildung bei Innova-
tionskompetenzen (SIK)' gefasst. Die Archiv-
schule wollte damit neue Akzente fiir eine ziel-
bewusste Qualifizierungsstrategie zur Steigerung
der Leistungsfihigkeit des archivarischen Berufs
setzen, also nicht nur alten Wein in neue
Schléduche fiillen. In den Bereichen der berufli-
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chen Titigkeit, die von dem Wandel der gesell-

schaftlichen ~Rahmenbedingungen besonders
betroffen sind, soll eine Aktualisierung der
fachlichen  Schliisselkompetenzen auf den

neuesten Stand der professionellen Anforderun-
gen ermdglicht werden. Daneben sollen Schwer-
punktbildungen bei der Kenntnis und dem Trans-
fer von innovativen Zukunftsqualifikationen in
die praktische Arbeit unterstiitzt werden.!? Bei
den neuen ASK- und SIK-Kursen werden die
Teilnehmerzahlen auf héchstens 15 beschrinkt,
um eine noch intensivere und konzentriertere
Arbeit zu erméglichen, wihrend die Grundkurse
wie bisher 20 Personen aufnehmen kénnen.

Die Fortbildungsprogramme fiir 1999 bis
2002 setzen diese neuen Akzente um. Bei Au-
frechterhaltung eines bew#hrten Programms ge-
lingt dies durch das Engagement eines kompe-
tenten Mitarbeiterkreises aus der archivarischen
Praxis und der Archivschule. Blicken wir auf den
letzten Stand, also das Programm fiir 2002, so
werden folgende Veranstaltungen angeboten:

Aktualisierung von Schliisselkompetenzen:

ASK 11: Bewertung, Uberlieferungsbildung
und Behdrdenbetrevung

ASK 12: Bewertung, Uberlieferungsbildung
und Behdrdenbetrenung

ASK 22: Schiden an Archivgut erkennen, be-
grenzen und behandeln

ASK 23: Digitalisierung von Archivgut

ASK 31: Archivische ErschlieBung im inter-
nationalen Verbund

ASK 41: Rechtsfragen im Archivalltag

ASK 42: Urheberrecht im Medienarchiv

ASK 61: EDV im Archiv

Schwerpunktbildung bei Innovaticnskompe-
tenz:

SIK 52: Archivierung digitaler Unterlagen

SIK 53: Normung und Qualititssicherung im
Bereich der Schriftgutverwaltung

SIK 61: Das Internet in der Offentlichkeitsar-
beit der Archive

SIK 62: MIDOSA-Schulung

Grundkurse:

GK 1: Einfithrung in die Ordnung und Ver-
zeichnung von Archivgut

GK 2: Einfithrung in das Archivwesen

GK 3: Aufgaben und Betrieb kleiner und mit-
tlerer Archive.

Damit werden im Unterschied zu 2001 mit 17
Kursen im Jahre 2002 zwar nur 15 Kurse veran-
staltet, aber es ist nenerdings moglich, dass bei
Interesse auch weitere Kurse gemeinsam mit ex-
ternen Veranstaltern entwickelt und angeboten
werden kdnnen. Der Berufsstand ist aufgerufen,
sich bei Bedarf an die Archivschule Marburg zu
wenden. Auch dieser duflere Impuls kann dem
Standard dienen, dem sich das Fortbildungspro-
gramm von Anfang an verschrieben hat: Die

12 Angelika Menne-Haritz im Vorwort zum Fortbildungspro-
gramm fiir 1998.

Kurse greifen fachliche Problemfelder auf, in-
formieren iiber neue Entwicklungen auf ihrem
Gebiet und trainieren neue Reaktions- und Ver-
haltensweisen.!3

Das Bild iiber die Fortbildungsaktivititen der
Archivschule Marburg bliebe unvollstindig,
wenn nicht auch der jeweils zweitdigigen, bisher
sechs  Archivwissenschaftlichen  Kolloquien
gedacht wiirde, die die Archivschule Marburg
seit 1994 fir einen groBeren Teilnehmerkreis
veranstaltet hat und deren Beitrige bisher auch
stets von ihr publiziert worden sind.!* Obwohl
hier der Auftrag der Archivschule, der archivwis-
senschaftlichen Forschung zu dienen, im Vor-
dergrund steht, kiinnen diese auch in Zukunft ge-
planten  Kolloquien, an denen regelmdBig
auslidndische Fachvertreter als Referenten mit-
wirken, ebenso als gehobene Fortbildungsveran-
staltungen angesehen werden.

Der bisher fachlich wie menschlich beweg-
endsten Fortbildungsveranstaltung sei zum Ab-
schluss gedacht: Vom 29. August bis zum 9.
September 1994 veranstaltete die Archivschule
Marburg einen Sommerkurs in deutscher Sprache
fiir osteuropdische Archivarinnen und Archivare.
Der Sommerkurs entsprach den in den letzten
Jahren auf Archivtagungen, beim Bundesarchiv
und bei der Archivschule geduflerten Wiinschen
vieler ausléindischer Archivarinnen und Archi-
vare, das deutsche Archivwesen kennenzulernen.
Bereits im Dezember 1992 erkundigte sich die
Leitung der Archivschule beim Auswiértigen Amt
nach Maoglichkeiten der finanziellen Unter-
stiitzung fiir einen vierwdchigen Sommerkurs,
nachdem osteuropdische Archivverwaltungen 43
Interessenten gemeldet hatten. Ein Forderung-
santrag wurde im Mirz 1994 positiv beschieden,

13 Angelika Menne-Haritz im Vorwort zum Fortbildungspro-
gramm fiir 2000.

Andrea Wettmann (Hrsg.), Bilanz und Perspektiven archivis-
cher Bewertung. Beitrige eines wissenschaftlichen Kolloqui-
ums, 1994 (Verbffentlichungen der Archivschule Marburg Nr.
21). — Karsten Uhde (Hrsg.), Qualititssicherung und Rational-
isierungspotentiale in der Archivarbeit — Beitrige des 2. Ar-
chivwissenschaftlichen Kolloquiums der Archivschule Mar-
burg, 1997 (Verdff. Nr. 27). — Angelika Menne-Haritz (Hrsg.),
Archivische ErschlieBung: Methodische Aspekte einer Fach-
kompetenz — Beitriige des 3. Archivwissenschaftlichen Kollo-
quiums der Archivschule Marburg, 1999 (Veroff. Nr. 30). —
Andreas Metzing (Hrsg.), Digitale Archive — Ein neues Para-
digma? — Beitriige des 4. Archivwissenschaftlichen Kolloqui-
ums der Archivschule Marburg, 2000 (Vertff. Nr. 31). - Nils
Briibach (Hrsg.), Der Zugang zu Verwaltungsunterlagen.
Transparenz als archivische Dienstleistung. Beitriige des 5. Ar-
chivwissenschaftlichen Kolloquiums der Archivschule Mar-
burg, 2000 (Verdff. Nr. 33). — Angelika Menne-Haritz (Hrsg.),
Online-Findbiicher, Suchmaschinen und Portale. Beitriige des
6. Archivwissenschaftlichen Kolloquiums der Archivschule
Marburg, 2001 (Versff. Nr. 33). — Das 7. Archivwissen-
schaftliche Kolloquium am 5. Juni 2002 wird das Thema "Ar-
chivgesetzgebung in Deutschland — Ungeklérte Rechtsprob-
leme und neve Herausforderungen" behandeln.

14
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doch reichten die bewilligten Mittel nur dafiir
aus, fiir 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus
Osteuropa einen zweiwdchigen ILehrgang in
Marburg zu organisieren. Nach umfangreichen
Vorbereitungen konnten am 28. August 1994 aus
den folgenden 11 Lindern insgesamt 19 wissen-
schaftliche Archivarinnen und Archivare in
leitender Stellung in Marburg in Empfang ge-
nommen und zu ihren Unterkiinften in Studen-
tenwohnheimen der Universitit geleitet werden:
Estland 2, Kroatien 2, Lettland 2, Litauen 2, Po-
len 2, Ruminien 1, RuBland 2, Slowakei I,
Slowenien 2, Tschechische Republik 1, Ungarn
2. Eine Archivarin aus der Ukraine konnte nicht
anreisen.

Am Montag, dem 29. August, wurde der
Sommerkurs durch die Leiterin der Archivschule
erbffnet. Sie gab nach einer Vorstellungsrunde
einen einfithrenden Gesamtiiberblick iiber die
Organisation des Archivwesens in der Bundesre-
publik Deutschland. Eine Besichtigung des Hes-
sischen Staatsarchivs Marburg schlob sich auf
Wunsch des Kurses an. An den folgenden Tagen
wurden die Kernaufgaben der offentlichen Ar-
chive, die Sicherung, die ErschlieBung und die
Erhaltung von Archivgut vorgestellt. Da diese
Lehrveranstaltungen von staatlichen Archivaren
wahrgenommen wurden, dienten sie zugleich der
Prisentation des staatlichen Archivwesens in
Deutschland. In einer Veranstaltung ilber Ar-
chivrecht wurden nicht nur die rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir das offentliche Archivwe-
sen vorgestellt, sondern es ergab sich auch eine
anregende Diskussion iiber das Benutzungsrecht
im internationalen Vergleich, insbesondere bei
der Benutzung von personenbezogenen Unterla-
gen. Die AubBenwirkung der Archive, ihr
Bildungsauftrag gegeniiber dem geschichtsinter-
essierten Bilrger war Thema einer Veranstaltung
iber Offentlichkeitsarbeit. Die zweite Kurswo-
che galt der Vorstellung der Aufgaben des nicht-
staatlichen Archivwesens in Deutschland, wie sie
sich vor allem in den Kommunalarchiven, den
Archiven der Wirtschaft und den Archiven der
politischen Parteien und Verbinde ergeben. Am
Nachmittag des 30. August 1994 fand eine
Gespriachsrunde iiber den Stellenwert des inter-
nationalen Meinungsaustausches im Archivwe-
sen mit der Bundestagsabgeordneten Gisela Ba-
bel, dem Prisidenten des Bundesarchivs
Friedrich Kahlenberg und dem Prisidenten der
Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg Wil-
fried Schontag statt, die sich um das Zustande-
kommen des Sommerkurses besonders verdient
gemacht hatten. Am 8. September 1994 besuchte
der Kurs den Hessischen Landtag und das Hes-
sische Hauptstaatsarchiv in Wiesbaden. Im
Landtag wurde der Kurs vom lLandtagsprisiden-
ten Karl Starzacher in die Aufgaben des Land-
tages eingefithrt und zum Mittagessen einge-
laden.

Am Sommerkurs und seinen Veranstaltungen
nahm die &rtliche und regionale Presse interess-
ierten Anteil. Sie wies auf den Gewinn hin, den
die Begegnungen und Aussprachen fiir die ar-
chivfachliche Verstindigung zwischen Deutsch-
land und den osteuropiischen Lindern gebracht
haben.

Auch wenn mangels ausreichender finanziel-
ler Unterstiltzung ein fiir 1997 geplanter zweiter
Sommerkurs fiir osteuropdische Archivarinnen
und Archivare leider nicht verwirklicht werden
konnte, sind die fachlichen und menschlichen
Kontakte der Archivschule Marburg zu den
Kolleginnen und Kellegen der osteuropéischen
Léndern enger geworden. Dazu beigetragen ha-
ben Studienreisen der lehrginge des hoheren
Archivdienstes nach  Slowenien, Ungarn,
Tschechien und Polen seit 1983, die Teilnahme
polnischer Archivare an der reguliaren wissen-
schaftlichen Ausbildung an der Archivschule seit
1999 und vor allem die treue Teilnahme
slowenischer Archivarinnen und Archivare, auch
des verehrten Jubilars, an den Fortbildungsveran-
staltungen und Kolloquien in Marburg an der
Lahn. Auch wenn die Archivschule Marburg als
Landeseigenbetrieb keine Teilnehmergebiihren
fiir die Ausbildung erlassen darf, so wiirde sie
sich doch sehr dariiber freuen, wenn slowenische
Archivarinnen und Archivare wie seit kurzem
ihre polnischen Kollegen auch an den reguléren
wissenschaftlichen Ausbildungslehrgingen teil-
nehmen kénnten.

SUMMARY

ADVANCED STUDY PROGRAM FOR ARCHIVISTS
AT THE ARCHIVES SCHOOL IN MARBURG

The contribution presents the history, goals, organisa-
tion, contents and the participants of the advanced study
program at the Archives School Marburg from 1990 until
the present. The author examines the program in the light
of the school's mission as an institution of theoretical edu-
cation for higher degrees of archival work and archival sci-
entific research in Germany.

POVZETEK

[ZPOPOLNJEVANIE ARHIVARIJEV NA ARHIVSKI
SOLI MARBURG

Prispevek poda pregled razvoja, ciljev, organizacije,
vsebin in udeleZencev izpopolnjevalnega programa arhiv-
ske Sole Marburg od leta 1990 do danes. Program predstavi
z vidika nalog, ki jih ima 3ola za arhivarje kot institucija za
teoretino izobraZevanje za vigje stopnje arhivarskega dela
in za arhivisti¢no znanstveno raziskovanje v Nemdiji.
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Fotografija posneta v palaci Predsednika Republike, ob podelitvi Castnega znaka svobode Republike
Slovenije Zgodovinskemu arhivu Liubljana, 1998, Od leve proti desni: Sonja Anzic¢, Marjana Kos,
dr. JoZe Zontar, Janez Kopac, Mihela Knez, in Janez Pirc. Zgodovinski arhiv Liubljana, Fototeka.
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Analiza tint z metodo PIXE!

JEDERT VODOPIVEC, MILOS BUDNAR

UvoD

Za pisanje so se uporabljale in se ¥ vedno
uporabljajo razli¢ne pisne snovi: tusi, svin¢niki
in razli¢ne vrste ¢rnil oziroma tint. Nekatere iz-
med njih so na podlago vezane samo mehansko,
druge tudi kemijsko. Nekatere so topne v vodi ali
razliénih topilih, precej jih je ob¢utljivih na svet-
lobo, druge so kemijsko in mehanske odporne.
(Slika 1)

Za starejSe pisne snovi je znalilno, da so ke-
mijsko in fizikalno obstojne, za mlaj$e pisne sno-
vi, to je tiste, ki se za zapise uporabljajo od druge
polovice 20. stoletja dalje, pa je znacilno, da so
veliko manj obstojne. V velini primerov so
bodisi vodotopne bodisi obCutljive na svetlobo.

Cmila, ki jih sreamo na starejSem gradivu,
delimo v tri osnovne skupine:

- ¢rnila na osnovi saj,
- ¢rnila na osnovi rastlinskih ekstraktov

(Slika 1) in
- Zzelezotaninska ¢rnila. (Slika 2)

Cmila na osnovi saj (t. 1. tudi) so sicer dala
intenzivno ¢mo barvo, vendar imajo to pomanj-
kljivost, da se s podlago ne veZejo dovolj moéno
in jih je mogoce razmeroma preprosto mehansko

(z drgnjenjem) odstraniti.

Cmila na osnovi rastlinskih ekstraktov se
moéneje veZejo s podlago ne dajo pa vedno Ze-
lenega kontrasta.

Obe Zeleni lastnosti, intenzivnost, torej kon-
trastnost zapisa, in dobro povezanost s podlago,
pa daje zelezotaninsko ¢rnilo, ki so ga uporabljali
samo ali kot dodatek prej omenjenim tintam.

Med njimi so bila vedno najbolj cenjena zele-
zotaninska ¢rnila. Pripravljali so jih z meSanjem
7elezovega (II) sulfata in taninskega ekstrakta z
dodatkom gumiarabikuma kot veziva in vode kot
medija. Za preprefevanje izloCanja netopnih se-
stavin so dodajali tudi kisline. Navadno je bila to
ocetna kislina v obliki vina ali kisa, v nekaterih
primerih pa so uporabili tudi moénejse kisline.

Ik spomenikom praviloma stopamo s pogledom, ki ga je obli-

kovala osnovna stroka raziskovalca. Vse kar je doslej nastalo,
pa je zraslo iz celote Clovekovega delovanja, je rezultat,
uresnititev mnogih pogojev, nakludyj in tradicij.
Pri¢ujodi sestavek in prispevek N. Golob (v pri¢ujodi publi-
kaciji glej str. 273 sl. in str. 277 sl.) govorijo o dveh spome-
nikih, o karolinikem fragmentu in osnutku nagrobnika za
rabina: miéljeni so kot celota in spoznanja se sestavijo v novo
kvaliteto. Sinergija nadih ugotovitev lahko pove bistveno ved
kot lo¢ene ugotovitve. Upamo, da bo temu prvemu multidisci-
plinarnemu sodelovanju sledilo nadaljevanje.

UDK 539:667.4
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Slika 1: Bolje ditljiva, notranja stran pergament-
nega fragmenta AS 1073, Zbirka rokopisov, II-
Ir, datajl. Stanje pred konservatorsko-restavra-

torskim posegom.

Zelezotaninska &rnila so bila v rabi, ker je bila
njihova priprava razmeroma preprosta in poceni,
ker so dala izrazito temno modro-¢rno Zametno
barvo, ker niso bledela in ker jih s podlage ni
bilo mogo&e ne mehansko ne kemijsko odstraniti.
Imajo pravzaprav eno samo veliko slabost, ki pa
ni vedno enako izraZena, to je, da kemijsko raz-
grajujejo pisno podlago.

Tovrstna érnila so uporabljali za zapise v
najrazli¢nejsih vrstah gradiva: listinah, rokopis-
nih knjigah, risbah, na¢rtih, zemljevidih. (Slika 2)
Kronologko jih sredujemo od zgodnjega sred-
njega veka do danaZnjih dni. Z njimi so pisali
tudi Leonardo Da Vinci, Galileo Galilei, J. S.
Bach in France Pre3eren.
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Slika 2: Zapis z Zelezotaninskim Crnilom na do-
kumentu AS 1080 (Collectanea), fasc. 2, Zidovski
dokumenti, detajl z vidnimi poskodbami, struk-
turo papirja in delom vodnega wnaka. Stanje
pred konservatorsko-restavratorskim posegom.

To so ¢rnila, ki so s trajnostnega vidika edina,
ki se nepovratno kemijsko veZejo na podlago in jih
zato ne moremo mehansko ali kemijsko odstraniti
s podlage (zdrgniti, zradirati ali kemijsko pobe-
liti), zato so bila in so $e vedno cenjena in pripo-
rotana kot &rnila tako imenovane arhivske kako-
vosti, primerna za zapise trajne vrednosti. Po-
membne dokumente 3e danes ponekod podpisuje-
jo z zlatimi peresniki in Zelezotaninskim ¢rnilom.

Po drugi strani pa so tako strokovnjaki kot
tudi laiki Ze v preteklosti opozarjali na poskodbe,
ki nastajajo ob uporabi tovrstnega ¢rnila, ker ima
to &rnilo tudi stranski udinek.

Poskodbe na pisni dedis€ini, ki so nastale kot
posledica korozivnega delovanja Zelezotaninskih
¢rnil, so Ze v preteklosti vznemirjale strokovno
javnost. Na problem Zelezotaninskih ¢rnil so med
drugim resno opozorili Ze arhivisti in bibliote-
karji na konferencah v St. Gallnu leta 1898 in v
Dresdnu leto dni pozneje.? To je na prvih konfe-
rencah, ki so postavile temelje znanstvenemu pri-

2 Handschriften-Konservirung Nach der St. Gallener Konferenz
1898 sowie der Dresdener Konferenz 1899, Restaurator supple-
ment No. 1, Kopenhagen, 1969.

stopu na podro&ju konserviranja pisne dedi$&ine.
Qdtlej je problematika stalnica pri 3tevilnih kon-
servatorjih in restavratorjih, ki se raziskovalno in
aplikativno spoprijemajo z raziskavami na pod-
ro¢ju pisne dedis¢ine.

Zelezovi ioni namreé povzrofajo kemijsko
razgradnjo pisne podlage, ki se kaze kot pove-
¢ana, pogosto pa tudi kot krhkost oziroma lom-
ljivost podlage, kar lahko privede do unifenja za-
pisa. Poskodbe, ki jih povzroda Zelezotaninsko
¢rnilo, niso vedno enako izrazite. Odvisne so od
sestave in priprave ¢rnila, od koncentracije in od
kakovosti pisne podlage. Prav zaradi po3kodb
zapisov in podlage ta problematika Ze dolgo buri
konservatorske duhove. Na gradivu lahko veckrat
opazimo starejfe konservatorske posege, s kate-
rimi so Zeleli omiliti posledice razkroja.’

Problematika je o¢itno kompleksna in verjetno
tezko povsem resljiva. Razvo] naravoslovnih
znanosti v 20. stoletju je omogoéil razumevanje
kemijskega procesa, vendar problematika reeva-
nja tako nastalih po$kodb Ze vedno ni povsem do-
re¢ena. Podroben mehanizem kemizma Se ni doka-
zan tudi zato, ker se sestavine v starih receptih ke-
mijsko razlikujejo od danasnjih, veéinoma indus-
trijsko izdelanih substanc, poleg tega pa tudi zara-
di dolgotrajnih medsebojnih sprememb vseh se-
stavin: ¢rnila, papirja, nedisto¢ in razmer hrambe.

V Arhivu Republike Slovenije se Ze priblizno
dvajset let sku3amo resneje ukvarjati s proble-
mom po¥koedb, ki so nastale zaradi delovanja
Zelezotaninskega ¢rnila. S tako kompleksno pro-
blematiko pa se lahko uspedno spoprimemo le z
ustrezno raziskovalno skupino in zahtevnej3o
opremo. Poleg tega so za tovrstno delo potrebni
tudi ¢as in finan¢na sredstva. Ker vsega tega
tedaj nismo imeli, smo problematiko spremljali
le po literaturi.

V tem obdobju (zadnjih 15 let) smo se po-
svetili tudi pregledu arhivskega fonda v
slovenskih arhivih. Kljub temu da je skoraj do
sredine 20). stoletja skoraj vse vezano in neveza-
no gradive v arhivih rokopisne narave, je le
manj¥i deleZ huje potkodovan zaradi korozije
¢rnil, Vedina poSkodovanega gradiva, ki je zaradi
uporabe ali pomembnosti na prednostni listi, ima
predvsem poSkodbe zaradi delovanja vlage infali
pogoste uporabe.

V zadnjih dveh letih, ko so na Institutu JoZef
Stefan (IJS) priredili pospe3evalnik tudi za ana-
lize pisnega gradiva, smo znova zaleli raziskave
na Zelezotaninskih ¢rnilih in del tega dela bo
predstavljen v nadaljevanju.

Jedert Vodopivec, Coppov piranski kodeks - struktura in sta-
nje, v: Knjiznica 2002 (v tisku).

Predstavitev problematike in izku$nje pri uvajanju metode so
bile mednarodni strokovni javnosti predstavljene na konferenci
v Newcastlu leta 2000 in objavljene v prispevku: Vodopivec I,
Budnar M., Analysis of Iron Gall ink by PIXE, The Iron Gall
Ink meeting, University of Northumbria, Newcastle upon Tyne
2001, str. 47-52.
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Sliku 3: Eksperimentulna postavitev z zunanfim Zarkom na tandemskem pospeSevalniku na LJS.

Odlodili smo se, da bomo, glede nato da je v
Ljubljani pospesevalnik, na katerem je vsaj v os-
novi vpeljana ustrezna analizna metoda in kjer so
strokovnjaki, ki so pripravljeni sodelovati pri tem
projektu, pregledali doloCeno arhivsko gradivo.

Nas prvi cilj raziskave je bil:

- izpopolniti metodo dela in
- ugotoviti koncentracije ter porazdelitev ke-
mijskih elementov v zapisih in pisni podlagi.

OPIS ANALITSKE METODE

Kot Ze reeno, smo za analizo ¢rnil uporabili
moZnosti, ki se ponujajo z uporabo pospese-
valnika. Porazdelitev kemijskih elementov na iz-
branih rokopisih smo dolo¢ali z metodo pro-
tonsko vzbujenih rentgenskih Zarkov (PIXE). Pri
tem smo uporabili eksperimentalno postavitev z
zunanjim zarkom, ki rutinsko rabi za arheo-
metri¢ne meritve na tandemskem pospesevalniku
na Institutu JoZef Stefan v Ljubljani. (Slika 3)

Podrobna eksperimentalna postavitev ter na-
¢in meritve sta v literaturi Ze predstavljena.
Navajamo le nekaj osnovnih informacij, ki so
potrebne za razumevanje poteka dela.’

Vzorce obsevamo z ozkim curkom protonov s
premerom 0.8 mm ter Z energijo 2 MeV. Da se
gradivo ne bi poskodovalo, je tok protonov na
vzorcu le neka) nA. Vzbujene rentgenske Zarke
zaznamo $ polvodnidkim $tevcem ter na ta nadin

5 Del Carmine P., Grange M.. Lucarelli F.. Mandod P. A, Par-
ticle-Induced X Ray-Emission with an External Beam: a non-
destructive technique for materials analysis in the study of an-
cient manuscripts, Ancient and Medieval Book Materials and
Techniques II, Citta del Vaticano, p. 7-27, 1993,

kvalitativno in kvantitativho merimo sestavo ob-
jekta. Metoda je natanéna, omogota vzporedno
detekcijo skoraj vseh elementov periodnega
sistema, je dokaj hitra in ob&utljiva, saj dolo-
¢amo vsebnosti nekaterih elementov tudi, ko
nastopajo koncentracije pod ppm. Pridelke na-
itetih elementov iz merjenih spektrov izlui¢imo z
ratunalniSkim programom.

Objekt, ki ga Zelimo analizirati, vpnemo na
podajalno mizo, z njo pa ga potem premikamo v
protonskem curku (Slika 3). Premike nadzoru-
jemo z videokamero na racunalniskem zaslonu.
Meritve opravljamo tako, da vzorec po korakih
premikamo v curku. Meritev na izbranem mestu
traja 600 sekund, njihovo zaporedje po izbranih
totkah pa omogoca, da sestavimo koncentra-
cijske porazdelitve kemijskih elementov v ana-
liziranem vzorcu.

V vzorcih, ki smo jih analizirali, smo tako
dolodali elementne koncentracije Si, P, S, Cl, K,
Ca, Ti, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn.

PREDNOSTI METODE

Prednost metode PIXE je ta, da je z njo
mogoce analizirati objekt nedestruktivno, torej
brez odvzema vzorca. Z metodo lahko ugotav-
ljamo navzoc¢nost kemijskih elementov, tezjih od
Na. Kemijskih elementov, laZjih od Na, namre¢
zaradi absorpcije na poti do detektorja v spektru
ni mogode zaznati.

Na podrodju dedi$€ine na papirju in per-
gamentu je metoda uporabna:

- za identifikacijo ¢rnil, barvil, pigmentov in
tudi papirja, saj naitete komponente vedno
vsebujejo v sledovih tudi kovinske ione;
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-z njo pa je mogole ugotavljati tudi izvirnost
gradiva, na osnovi tako imenovanih prstnih
odtisov ¢&rnil in pigmentov. Na tej osnovi je
mogodée ugotoviti izver ali kronologijo dolo-
¢enih zapisov in pripisov ter jo potrditi ali
zavredi. Prav s to metodo je bila denimo ugo-
tovljena kronologija pripisov v znamenitem
Galilejevem tekstu.

POMANJKLJIVOSTI METODE

Pomanjkljivost je ta, da je mogode analizo
opraviti le na povrsini do globine 0,1 mm. Ce
Zelimo analizirati globlje pod povriino, je potre-
ben destruktiven poseg v objekt (prerez, odvzem
vzorca). Druga pomanjkljivost pa je. da ne mo-
remo zaznati kemijskih elementov, ki so laZji od
Na, poleg tega tudi ni mogole ugotavljati ke-
mijske vezave posameznih elementov.

IZBOR ANALIZIRANEGA GRADIVA in
REZULTATI

Na Mikroanalitskem centru Instituta JoZef
Stefan so bile opravljene meritve naitetega gra-
diva:

1. Poskusne meritve

V prvi fazi so nas zanimale:
- koncentracije mikroelementov v papirju in
lepenki,
- koncentracije mikroelementov v madeZih,
- porazdelitev pri¢akovanih tipi¢nih elementov
v ¢rnilu in na mejni érti Ermnilo — papir,
- morebitne poSkodbe zaradi obsevanja z ioni.
Zato smo se najprej lotili analiz razliénih
testnih vzorcev. Ugotovitve so bile spodbudne,
saj smo z uporabo omenjenega postopka lahko
lo¢evali med razli¢nimi papirji in ¢rnili ter dovolj
natanéno identificirali vsebnost dologenih kemij-
skih elementov. Zaradi primerne preéne pre-
ciznosti metode smo lahko spremljali, kako se
koncentracije kemijskih elementov spreminjajo
pri prehodu prek &rk, kar poleg same identifi-
kacije ¢rnila lahko pripomore k ugotavljanju di-
fuzije ¢rnil oziroma njihovih sestavin ter s tem
povezane po¥kodbe. Poleg tega se je pokazalo, da
niti na papirju niti na &rnilih ni opaziti nobenih
pogkodb zaradi obsevanja.b

2. Meritve na izvirnem gradivn

- koncentracije elementov v razli¢nih papirjih v
odvisnosti od starosti in sestave,

- koncentracije elementov v ¢rnilih,

- koncentracije elementov v barvnih tintah, pe-
¢atih, madeZih, in podobnem,

Budnar M., Vodopivec J., $Smit 7., PIXE analiza papitjev, &mil
in pigmentov, neobjavljen tekst, Ljubljana, 1998.

- morebitna povezava med koncentracijo ele-
mentov v érnilu in stopnjo poskodovanosti,
- migracija elementov.

Glede na zelo vzpodbudne rezultate smo se v
naslednji fazi odlo¢ili za analize na originalnem
gradivu. V ta namen smo izbrali nekaj pri-
merkov, Vsi so imeli kot nosilec star ro¢no izde-
lan papir in zapis z Zelezotaninskim &rnilom.”

EKSPERIMENTALNI DEL

1. Opis meritve na dokumentu "Predloga za
Zidovski nagrobnik™ AS 1080, Collectanea,
fasc. 2, 19. stol.

V nadaljevanju je predstavljena meritev na
dokumentu, ki je tako reko¢ idealen za $tudij in
prikaz problema. (Slike 2, 4 in 16)

Izbrani dokument predstavlja predlogo za
Zidovski nagrobni spomenik iz 19. stoletja in je
podrobneje predstavljen v prispevku Nata%e Go-
lob "Nagrobnik za Chaima ha Choena”. Objekt je
razmeroma velikega formata (910 x 770 mm } in
ima na ve¢ mestih izrazite poskodbe. Zanj smo se
odlotili iz ved razlogov:

V prvi vrsti je izbran dokument ugoden za
meritve z metodo PIXE, saj je Sirina &rk velika,
kar olaja topografijo in s tem pripomore k vedji
natan&nosti odd¢itavanja. Crke zapisa so namred
§iroke okoli 8 mm, kar je dokaj veliko v pri-
merjavi s §irino protonskega Zarka, ki je na mestu
obsevanja zna%al okoli 0.8 mm. Seveda je s
tak3no Sirino curka natan¢nost pri prehodu prek
robu merjene &rke Se vedno slabsa, kot bi si
zeleli. Za res dobro merjenje porazdelitve ele-
mentov na prehodu z =zapisa na papir bi
potrebovali curek 3irine okrog 0.1-0.2 mm. Taka
moZnost bi omogodila, da bi lahko preudevali
zapise, pri katerih je $irina &rk pogosto manj3a
od 1 mm. V trenutni eksperimentalni izvedbi pri
zunanjem Zarku na tandemskem pospeSevalniku
na 1JS taka natanénost za zdaj Se ni na razpolago.
jo pa nagrtujemo.®

Drug pomemben vidik, ki govori ¢ izbiri tega
dokumenta, so dobro vidne poSkodbe na papirju,
ki so posledica delovanja Zelezotaninskega ¢rni-
la. Te poskodbe so na razli¢nih mestih razli¢ne in
se vrstijo od takih, pri katerih korozivnega
delovanja skoraj ni videti, do tistih, kjer so
poskodbe tako izrazite, da je &rnilo preZrlo papir
in je le-ta na teh mestih izpadel. Tak nabor se
nam je zdel zelo primeren s stali$€a preulevanja
vzrokov poskodb in poslediéno izbire postopka
konserviranja.

7 Budnar M., Vodopivec I, Pelicon P, Cade# I, Porazdelitev

kemijskih elementov v Zelezotaninskih ¢&milih, neobjavljen
tekst, Ljubljana 1999.

Od leta 2002 tede v okviry Petega okvimega programa Evrop-
ske unije, tudi projekt INKCOR, katerega nosilci so slovenaski
strokovnjaki. Predvidevamo, da bo v sklopu INKCOR projekta
prislo do nadgraditve predstavljene metode.
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Slika 4. Detajl analiziranega obmodja na Zidovskem dokumentu (AS 1080 zhirka Muzejskega drustva
za Kranjsko, Muzejskega drustva za Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko (Collectanea), fas.
2, Zidovski dokumenti). Crke A, B, C in D oznacujejo dele, ki smo jih presli s protonskim Zarkom.

Kot kaZe, je dokument na nekaterih mestih
priSel v stik z vodo, zato so robovi €rk tam bolj
razmazani, hkrati pa je videti, kot da so sledovi
¢rnila zaradi tega tudi v bliznji okolici zapisa sa-
mega. Odgovor na te domneve lahko da le kvan-
titativna meritev, pri kateri izmerimo koncentra-
cijske profile prek zapisa in njegove okolice.

Dokument ima na nekaterih mestih e druge
madeZe. Analiza je pokazala, da niso povezani s
¢rnilom.

V prizadevanju, da bi preverili zgornje dom-
neve, smo izbrani dokument merili na razliénih
mestih.

Izbrali smo tiri reprezentativna mesta, ki smo
jih oznadili z A, B, C in D. (Slika 4)

Mesto A predstavlja lokacijo, ker je zapis
vidno razmazan zaradi delovanja vlage. Podobno,
vendar v precej manjsem obsegu. je tiko tudi
mesto C.

Lokacija B je zelo pregledna, robovi zapisa
30 ostri, na robovih ni vidno, da bi se émilo
razlezlo.

Pregledali smo tudi lokacijo D, kjer v bliZini
ni zapisa, je pa papir tam nekoliko temnej$i kot
sicer.

Elementni koncentracijski profili so prikazani
na sliki 5, ki ustreza prehodu prek mesta B, tako
kot je to nakazano s pudico. Slika 6 pripada
mestu C, sliki 7 in 8 izhajata iz meritev na mestih
A in D. V diagramih so prikazani relativni pri-
delki rentgenskih Zarkov, ki pripadajo elementom
Fe, S, K in Ca glede na pridelek argona (en
odstotek Ar je namred z 1% vsebovan v zraku in
se uporablja za normalizacijo pri meritvah).
Merjene pridelke ocenjujemo z okrog 10-15
odstotno natanénostjo.

Ob pomoéi analize smo, kot pri¢akovano, na
mestih z zapisom vugotovili veliko vsebnost Fe in

S, pa tudi navzocnost drugih znacilnih slednih
elementov: Mn, Cu, Zn in nekaterih netipi¢nih,
kot sta Ni in Ti. (Slika 9} Velika je tudi vsebnost
K in Ca, ki verjetno pripadata tako papirju kot
tudi &rnilu. Zanimivi sta tudi vsebnosti P, Cl, ki
sta v vedjih koncentracijah navzofa na mestih
brez zapisa in zagotovo pripadata samo papirju.
(Slika 10)

Ugotovili smo torej, da se porazdelitve kon-
centracij elementov, ki so znacilni za ¢rnilo, pri
prehodu prek zapisa regularno spreminjajo in se
dobro ujemajo z vidno porazdelitvijo ¢rila v
zapisu. Ta prehod je najoCitnej$i v porazdelitvi
7eleza. Pregledano je tudi bilo, kako se spre-
minjajo koncentracije preostalih elementov, ko s
protonskim curkom preidemo prek $irine ¢érke.
KaZe, da so si koncentracijski profili razliénih
elementov med seboj podobni, ¢eprav vidimo, da
so profili za elemente K, Ca in e posebej S manj
ostri kot za Fe.

Pri analizi na &rkah, kjer so bile po3kodbe
zaradi delovanja ¢rnila majhne ali celo neznatne,
smo opazili, da koncentracije elementov naradca-
jo od sredine zapisa proti robovom. To verjetno
potrjuje domnevo o kromatografskem vedenju
¢rnila na papirju.

Oblike koncentracijskih profilov se spremi-
njajo, e je bil zapis izpostavljen delovanju vode.
To potrjuje slika 6, ki pripada prehodu prek
mesta C. Profil ob robu ni ve¢ tako izrazit in
oster kot na lokaciji B, kjer so porazdelitve ele-
mentov od roba navzven nekoliko bolj razvle-
¢ene. (Slika S) Imajo tudi manj znacilen maksi-
mum ob robu, razmerja med elementi pa so ne-
koliko drugaéna. Porazdelitev na sliki 8 (prve 4
tocke) ustreza prehodu prek mesta D. Koncen-
tracije elementov so tam nizke in kot kaZze pri-
padajo elementom, ki so vsebovani v papirju.



268 Zontarjev zbornik

ARHIVI XXV (2002), &t 1

Crrilo - lokacija D

Stika 5: Porazdelitev elementov Fe, K, Cu in S,
kot smo jih izmerili pri prehodu prek lokacije B.

Slika 6: Porazdelitev elementov Fe, K, Ca in S,
kot smo jih izmerili pri prehodu prek lokacije C.

Slika 7: Porazdelitev elementov Fe, K, Cu in S,
kot smo jih izmerili pri prehodu prek lokucije A.

Stika 8: Porazdelitev elementov, kot smo jih iz-
merili pri prehodu prek lokacije D. Koncentra-
cijskih profilov tu ne moremo pricakovati, saj
smo presii del dokumenta, na katerem zapisa ni.

“Predloga za Zidovski nagrobnik”
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Elementi

Koncentracije [%]
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Stika 9: Koncentracije kemijskih elementov (%),
ki smo jih merili na lokaciji B in pripadajo érni-
fu.

“Predloga za ¥idovski nagrobnik”
A0

A PAPIR

SEH

[
2.5E+0D ll:
|_
EHD
LSE+00

1E+)0

Koncetracije [%]

5E-01

0E-01
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Stika 10: Koncentracije kemijskih elementov (%)
na puapirju, merjene na mestu brez zapisa, pri-
pudajo lokaciji D.
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Stika 11: Pergumentni fragment med pripravo za
umestitev v paspartis.

2. Predstavitev rezultatov meritve na bifiliju
"Cura Pastoralis' AS 1073, Zbirka roko-
pisov, II-1r

Pergamentni fragment hrani Arhiv republike
Slovenije pod signature AS 1073, Zbirka roko-
pisov, [I-1r in je bil konserviran v Sektorju
Arhiva RS pod evidenéno Stevilko 123/99. (Slike
1,11,12,17in 18)

Pergamentni fragment je bil dolgo obdobje
prevleka na platnici poro¢ne mati¢ne knjige v
zupniji Trbovlje. Podrobneje je predstavljen v
prispevku Natafe Golob "Karolindki fragment
Cura Pastoralis".

V pri¢ujoem zapisu pa so predstavljeni rezul-
tati metode PIXE s pomo&jo katere so bile oprav-
ljene nedestruktivne analize pigmentov in ¢rnila.

ANALIZIRANA MESTA

Na rokopisnem fragmentu smo analizirali
¢rnila in pigmente na obeh straneh bifolija. Me-
ritve so bile opravljene pred konservatorskim po-
segom.

Na bolje ohranjeni (notranji) strani bifolija je
bilo pregledano:

- tinta zapisa IN CODICI REGULI PASTO-

RALIS III,

- ¢rna tinta, s katero je zapisana vedina bese-
dila,

- pergamentna podlaga;

na zunanji (slabde ¢itljivi) strani pa:

- zapis IN EXPOSITIONI,

- &rka D - notranjost (rdegi del),

- &rka D - rob (Erni del).

Slika 12: Vlaganje pergamentnega fragmenta v paspartu.
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REZULTATI

Zapis IN CODICI REGULI PASTORALIS
III, ki se nahaja na bolje berljivi (notranji) strani,
je temno sive barve z rahlo kovinskim leskom.
Na prvi pogled je podoben oksidiranemu srebru.
Iz kvalitativne analize z metodo PIXE je bilo
mogode ugotoviti, da pigment ne vsebuje srebra
{Ag) ampak veliko svinca (Pb) in povifano vseb-
nost Zzvepla (S). (Slika 13)

KR 2.2511

Karalinski rokopis - Incodici P

. I I XH0
o] | _H_E i — [
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S P S G K CaTi GrMnFe Go Ni CuZn Pb
Elementi

Koncentracije [ugiomz]
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[~ = & a o
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Stika 13: Elementna sestava, merjena na boljse
dirjivi strani, na zgornjem delu prve érke (I} na
zapisu IN CODICI REGULI PASTORALIS I
Meritev je bila opravjena na tocki 15. (Glej sliko
17)

Iz dobljenih rezultatov analize vidimo, da pre-
iskovan pigment vsebuje zelo velik deleZ svinca
(Pb), sledove Zeleza (Fe), komaj zaznavno koli-
¢ino bakra (Cu), mangana (Mn) in titana (Ti)
dologeno vsebnost kalcija (Ca), Zvepla (S) in
klora (Cl) ter sledove kalija (K) in fosforja (P).

Iz dane elementne sestave lahko sklepamo, da
je bil za ta del zapisa uporabljen svinfev pig-
ment. Glede na izgled je moZna le svinteva bela
[2PbCO3.Pb{OH)2], za katero je znadilno, da na
zraku zaradi navzodnost Zveplovih spojin (H2S
ali SO2), s€asoma potemni, ker se zgornji sloj
pretvori v temno sivo ¢rni svinéev sulfid (PbS).
Pojav je v konservatorsko-restavratorskih krogih
dobro znan.

Kalcij, klor in vsebnost kalija pripisujemo
primesem, ki so dodane pigmentu in nedistoam,
ki izhajajo iz tehnolofkega procesa priprave pig-
menta. Ostali kovinski ioni so prisotni v mini-
malnih koli¢inah, kar kaZe na razmeroma veliko
distost pigmenta,

Analiza ¢rnila z metodo PIXE, s katero je
zapisan ¢rni tekstovni del, je pokazala le vseb-
nost sledov Zelezovih in kalcijevih ionov. Drugih
elementov ni zaznala. 1z analize ni mogo¢e ugo-
toviti na kak3ni osnovi je bilo ¢rnilo pripravljeno,
Iz podatkov je mo¢ sklepati le, da &rnilo ni
7elezotaninske narave. (Slika 14)
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St P 3 Cl KCaTi CrMnFe Co Ni CuZnFh
Elementi

Stika 14: Elementna sestava, merjena na notranji
strani, na prvi &rki tretje besede predzadnje
vrstice besedila pisanega z rjavo-érno  tinto.
Meritev je bila opravijena v tocki 17. (Glej sliko
17)

Meritve povrSine pergamenta ne kaZejo,
razen sledov Zelezovih ionov, nikakrine wvseb-
nosti drugih kovinskih ionov.

Zapisa IN EXPOSITIONI na slabse berljivi
(zunanji) strani je rdeCkaste barve. Analiza je
pokazala vsebnost svindevih ionov, zaradi Cesar
lahko z gotovostjo trdimo, da je bil kot pigment
uporabljen rde¢ svinfev pigment — minij
(Pb304} in ne cinober (HgS) — rde¢ Zivosrebrov
pigment. Podobno sliko kaZe tudi analiza no-
tranjosti ¢érke D, katere elementna analiza je
prikazana na sliki 15.

BR.&2501
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Elementi

Stika 15: Elementna sestava, merfena na slabse
Citljivi strani, na rdecem delu crke D. Meritev je
bila opravijena na toci 19. (Glej sliko 18)

Iz dobljenih rezultatov PIXE metode vidimo,
da analiziran pigment vsebuje zelo veliko svinca
(Pb) izrazite sledove Zeleza (Fe), komaj zaznavno
koli¢ino bakra (Cu), mangana (Mn) titana (Ti) in
kroma (Cr), razmeroma veliko Zvepla, nekaj
kalcija (Ca) izrazite sledove klora (Cl), fosforja
ter kalija (K).
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Rdede obarvan pigment in prisotnost svinca
dokazujeta, da je bil kot pigment uporabljen
minij in ne cinober.

Povetano koncentracijo Zvepla lahko pripise-
mo tudi dologeni prisotnosti Zveplovih spojin, ki
so lahko posledica onesnaZenosti iz zraka. Kalcij,
klor, fosfor in vsebnost kalija pripisujemo pri-
mesem, ki so dodane pigmentu in nedistodam, ki
izhajajo iz tehnolofkega procesa priprave pig-
menta. Ostali kovinski ioni so prisotni v mi-
nimalnih koli¢inah, kar tudi tu kaZe na razme-
roma veliko Cistost pigmenta.

Analiza ¢rne obrobe iniciale D je pokazala
le navzoénost sledov Zelezovih ionov, Elementna
sestava na tej obrobi je zelo podobna sestavi
¢rnila, s katerim je zapisan preostali del zapisa v
érno rjavi barvi.

V danem primeru so rezultati dobljeni z me-
todo PIXE zadovoljivi kot dopelnilna informa-
cija k umetnostnozgodovinski in kodikoloski
analizi preudevanega fragmenta.

Prisotnost znacilnih elementov in razmetje
med koncentracijami posameznih elementov v
pigmentu daje karakteristi¢no sliko materiala ozi-
roma tako imenovani prstni odtis, s pomoéjo ka-
terega lahko primerjalno ugotavljamo skladnost
sestave dolodenih snovi, kar je zelo pomembno
npr. pri ugotavljanju avtentinosti in datiranju.

Iz rezultatov, dobljenih z metodo PIXE je bilo
mogode ugotoviti navzo¢nost dolofenih ionov,
znalilnih za posamezne tinte in pigmente. Za na-
tanénej$o in podrobnejio analizo, zlasti organ-
skih sestavin, pa bi bile gotovo potrebne %e do-
datne, a Zal destruktivne, fizikalno-kemijske pre-
iskave.

SKLEP

Opisano delo kaZe, kak¥ne so moZnosti, ki so
dane na razpolago z metodo PIXE pri analizah
tint. Na enak nain je mogole, brez odvzema
vzorca, pregledovati tudi pergament, papir, bar-
vila, pigmente in druge povriinske nanose.

Velika prednost predstavljene metode je prav
nedestruktivnost, omogoca pa le Studij dogajanja
na povrsini.

Predstavljeni rezultati analize potrjujejo, da se
elementne koncentracije lepo ujemajo z vidnimi
nanosi tint na pisno podlago. O&itno je, da je
oblika analitskega profila doloena z difuzijskimi
procesi, ki se dogajajo med &rnilom in podlago,
preden se ¢rnilo posusi. Merjenje koncentracije
elementov na tintah in na pisnih nosilcih daje
dobro podlago za razumevanje po3kodb, ki jih
povzrocajo Zelezotaninska c¢rnila na podlagi.
Hkrati pa so informacije dragocene za Studij in
presojo konservatorskih postopkov ter v pomoé
zgodovinarjem in drugim raziskovalcem pri ugo-
tavljanju vrste in sestave ¢rnil. To je lahko iz-
jemno koristno in pomembno pri datiranju do-
kumentov ali identifikaciji sorodnosti in sklad-
nosti zapisov.

Pri 3tudiji smo bili kadrovsko in &asovno
omejeni, zato ni bilo mogode izvesti analiz na
vseh Zelenih vzorcih. V nadaljevanju raziskave bi
Zeleli sliko stanja gradiva izpopolniti, saj bi bilo
le na temelju tako dobljenih informacij mogoce
napraviti stvarnejie sklepe, s katerimi bi lahko
dopolnili znanje na podrogju pisnih medijev, nji-
hovih pofkedb in uporabe primernih konser-
vatorskih postopkov.

Metoda je uporabna in zanimiva vse raz-
iskave, ki se nana%ajo na tovrstno gradivo in niso
le naravoslovne, ampak tudi a podro¢ja huma-
nistike in druzboslovja, saj je z njo je mogoce
primerjalno  potrditi  ali  zavrniti morebitno
medsebojno skladnost ¢rnil, pigmentov in tudi
pisnih podlag. Navsezadnje so ti podatki upo-
rabni pri dataciji in identifikaciji dolodenega
besedilnega ali likovnega zapisa.

ZAHVALA

Opisana raziskava je sodila v okvir medna-
rodnega projekta EU COST G1 "lon Beam
Analysis applied to Art and Archeology”, ki ga je
finan¢no podprlo tudi Ministrstvo za znanost in
tehnologijo Republike Slovenije. Avtorja pri-
spevka se zahvaljujeta vodstvu Arhiva Republike
Slovenije, da je omogodilo analizo arhivskega
gradiva, ki smo ga pri Studiju potrebovali.
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SUMMARY
PIXE METHOD ANALYSIS OF INKS

The contribution presents an application of a non-
destructive analytical method for the identification and
study of inks. The method mentioned is called Proton
Induced X-ray Emission (PIXE). On the selected
locations concentrations and distributions of chemical
elements were determined. The analysis of the studied
manuscripts shows the possibilities given by the PIXE
method for identification and study of ink and paper
before and after conservation treatment. The information
obtained could be interpreted only in combination with
other analytical methods to reveal the complex situation
dealing with iron-gall inks, pigments and writing
SuUpports.
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UDK 667.4

Skica nagrobnika za rabina Chaima ha-Cohena

NATASA GOLOB

"Tu je pokopan posten moz, Chaim ha-Cohen.

Razdelil je svoje imetje reveZem in potreb-
nim. Najbolje, kakor je mogel, je izpolnjeval
postavo Gospoda Gospodov. Mnogo let je delal
zvok Sofarja, izvajal je zapoved mohela, bil je
prvi, ki je stopil na bimo in pozdravil ljudstvo. Se
ved, Castil je Boga s svojim grlom in molitvijo na
velike praznike. Bil je posebno natanen pri
spolnjevanju zapovedi in razmisljal je o zakonih
podnevi in ponoéi. SluZil je kot vodja skupnosti
vet dni, ne da bi se utrudil. Petek, na veder $abat,
enajsti dan meseca ijar [5]585.

Naj njegova dusa podiva na pragu Zivljenja."!

Arhiv Republike Slovenije hrani pod oznako
AS 1080, Collectanea, fasc. 2, nadrt za nagrob-
nik, ki je nepravilnih oblik in ima najvecje di-
menzije 912 x 771 mm. Narisan je na tenkem
papirju s tintama dveh vrst ter veckrat preganjen.
Zgoraj navedeno besedilo je pisano v kaligraf-
skih hebrejskih ¢rkah askenazijskega tipa, z
ves¢o roko in skrbno, tako da so v 2., 3. in 4.
vrsti vidni popravki s svinénikom, kar pomeni, da
s se pri naértovanju nagrobne plodte potrudili.

O¢itno je bila skupnost malostevilna, ker je
Chaim ha-Cohen opravljal mnogo dolZnosti: bil
je predstojnik, ki je smel trobiti na rog (shofar)
ob najvecjih praznikih, ki sta Rosh Hashanah
(Ro% ha-Sana) — novo leto — in Yom Kippur (Jom
Kipur) — dan sprave; izvajal je obred obrezova-
nja: mohel je noz za obrezovanje; bil je voditelj,
ki je z bime, povi$anega dela v sinagogi, pozdra-
vil zbrane; bil je kantor in bil je moder, pravifen
in delaven moZ, dobrodelnik. Datum 11. ijar
5585 se najbrz nana3a na datum njegove smrti.

Vse dolznosti Chaima ha-Cohena so atributiv-
no zaznamovane v temenih stranskih lokov: na
levi so rog, mohel in posodica, ki je v rabi pri
obrezovanju, na desni sta roki, razprti v obredni,
molilno-pozdravni gesti.

Cetudi je bila skupnost tako majhna, je bila
vendarle dovolj velika, da je pripravila nacrt za
takSen nagrobnik in poskrbela za klesarja. Vendar
s tem Se ne moremo reci, da gre za ljubljansko
skupnost. V Arhivu Republike Slovenije je nam-
re¢ zraven nacrta za nagrobnik shranjen Se drug

Nagrobni napis je prevedel Malachi Beit-Arié, profesor za heb-
rejsko paleografijo in predstojnik Indtituta za kodikologijo na
Hebrejski univerzi v Jeruzalemu, ob svojem obisku v Ljubljani,
aprila 1994, — Datum, enajsti dan meseca ijar 5585, ustreza 29.
aprilu 1825; za oba datumska prerauna se zahvaljujemn Janezu
Premku.

dokument, ki je dodatek k porocni pogodbi. Iz
tega zapisa je razvidno, da se je leta 1810 poroéil
neki Moise, sin Chaima ha-Cohena iz Mammels-
dorfa, z Leo, héerko udenega Yosela Wertheima
iz kraja Fiirth.?2 Ker se ime Chaima ha-Cohena
ponovi in je med letom poroke sina Moiseja
(1810) in Chaimovo smrtjo (1825) e sprejemljiva
¢asovna razlika, bi kazalo pomisliti, da sta oba
dokumenta prisla iz teh krajev v blizini Regens-
burga v Slovenijo hkrati in iz ene same druzinske
zapus¢ine. Tako kot so lahko ¢lani druzine kupili
nagrobnik (Ce se je denimo zemljis¢e z grobom
zna3lo v rokah novega lastnika) in ga kot spo-
minsko obelezje odnesli s sabo v drug kraj,? je e

2 Dokument, ki je dodatek k porodni pogodbi, se v hebrejidini
imenuje "tena'im®, kar pomeni "pogoji*. Kljuni podatki so
zapisani na zadetku: "Torek, 15, dan tamuza leta 3570 (= 1810)
po stvarjenju sveta. Tu, v vasi Boh (7). Zenin je Moise, sin
Chaima ha-Cohena iz Mammelsdorfa; zraven sta Yosel Wert-
heim in njegova hierka, devica Lea, iz kraja Farth. Zenin je dal
plagilo, v skladu z doloéili skupnosti Firth, vsoto devetstotih
rajhstalerjev, dal ji je obleko za praZnji in navaden dan,
posteljo s pregrinjalom, darila. Qe Zenina je dal tri tisoé zlatih
rajniSev in [epo obleko in darila in vari¢ino. In sedaj sta se po-
roila, tako sta zapedatila imetje..." Potem sledijo dologila, kaj
je treba druZini vrniti, ¢e eden od mladoporodencev umre, na
koncu so trije podpisi in kadelni podpis pisarja. Tudi to bese-
dilo je prevedel Malachi Beit-Arié, ki je opozoril, da so imena
krajev pisana nedosledno: Mammelsdorf je drugid pisan
Amelsdorf, Filrth pa bi bilo mogo&e prefrkovati tudi v Fior ali
Fiord. Zaradi razlik v predrkovanju pa je tu navedeni Mam-
melsdorf najbrz identiden s krajem Mallersdorf pri Regens-
burgu. Datum, 15. dan tamuza 5570, ustreza 17. juliju 1810.

V mislih imam nagrobnik za Judinjo iz druXine Luzardi, ki ga
je njena druZina kupila v Mariboru in prenesla v Gorico. Prim.:
Janez MikuZ: Nekdanja Zidovska &etrt in nekdanja sinagoga v
Mariboru, CZN 71/2000, . 1-2, str. 164. — O judovskih poko-
pali¥¢ih in nagrobnikih je J. Premk napisal: "Kjerkoli so se
Judje naselili, je bila njihova prva skrb, najti ustrezen prostor
za pokop preminulih, Skrb za ureditev pokopalii¢a je bila 3e
pomembnej$a kakor postavitev obrednega prostora, ker je
lahko molitev potekala kjerkoli, tudi na prostem. Pokopaliste
je bilo v judovskih o¢eh hisa veénega miru. Grob vsakogar naj
bi se ohranil na veke, dokler ne bo umtli v mesianski dobi — ob
koncu &asov — obujen v nove ivljenje. To pomeni, da grobov
po preteku dolodenega obdobja niso smeli premikati, da bi tako
ustvarili mesto drugim ali prostor uporabljati v drugadne na-
mene. Truplo so lahko izkopali le v primeru, ko so ga hoteli
prenesti v grob v Izraelu. Grobovi naj bi bili kakor sinagoga
usmerjeni proti vzhodu, v smeri Jeruzalema. Po pokopu je grob
v lasti pokojnika in posebne oskrbe grobov ni. Grob postane
eno z naravo, vendar judovstvo je pozna polaganja roZ ali
vencev na grobove. Iz bibli¢nega obdobja pa se je ohranil
obitaj polaganja kamnov na grobove, ki so bili izvorno tudi
za¥¢ita pred roparskimi Zivalmi." Prim.: Janez Premk: Kulturni
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toliko vedja verjetnost, da je naért predstavljal za-
pisani spomin na cenjenega rabina ha-Cohena.
Nalrt je izjemen, v resnici enkraten: tak3ni
osnutki so bili unieni, takoj ko je bil nagrobnik
izklesan, zato je, kakor je v ustreznih podat-
kovnih bazah preveril M. Beit-Arié, nemara (!)
edini svoje vrste na svetu. Po komporziciji je zna-
dilen primer askenazijskega nagrobnika, ki je
predviden za pokonéno postavitev.* Polje na-
grobne plod€e je arhitekturno zasnovano: ob
straneh rasteta z visokih baz vitka stebri¢a, ki sta
poudarjena s poSevno potekajoimi progami.’
Stebrita imata vlogo obrobka in na vrhu se ta
motiv spremeni v vrvi¢asto obrobo, ki obteka
tridelni stopnjevani vrh: polkrozni zakljuZki so
dali poudarjen prostor za vpis ha-Cohenovega
imena in za znamenja njegovih pristojnosti, s
dimer je njegov pomen za skupnost, ki ji je sluzil,
posebej poudarjen. Nagrobne plod¢e 19. stoletja
poznajo nekaj novosti, denimo napis v dveh
jezikih, v hebrejskem in jeziku svojega okolja,
uvajajo dekorativne floralne prvine, pozneje celo
reliefne in polnoplastiéne okrase, hkrati pa ohra-
njajo tradicionalno vrezane reliefne risbe. lipo-
dobitve svetih in liturgiénih predmetov seveda
niso mogle dobiti prostora na slehernem nagrob-
niku, ker so, tako kot pri ha-Cohenovem nagrob-
niku, vezane tudi na poloZaj, pristojnosti in za-
sluge posameznika v skupnosti. Med temi pred-
meti pa najdemo zlasti menoro, plo3éi z desetimi
zapovedmi, skrinjo s Toro, amforo, palmovo vejo
(= lulav), sade limonovca (=etrog), $ofar ipd.,
kar navsezadnje poznamo iz mozai¢nih okrasov
sinangog v predrimskem obdobju, iz katakomb-
nega slikarstva, vezenin, zlatopisov na steklu itd.
Dve kvaliteti tint mogo¢e nakazujeta, da sta pri
risanju sodelovali dve osebi. Risba je sorazmerno
skromna, kaligrafija pa je odli¢na: navsezadnje je
bila skorajda popelna pismenost, zapovedana z
namenom, da je lahko vsak ¢lan skupnosti bral
svete knjige in zvesto izpolnjeval zapisane dolz-
nosti, primerna osnova za obvladovanje veé tipov
pisav. Vendar Zelim ob tej priloZnosti dodati, da
vsaj iz srednjega veka poznamo dolodilo, da so za
obredne zapise uporabljali posebne tinte, dru-

spomeniki in pisni viri iz srednjeveikega Maribora kot pride-
valei Zivljenja judovske skupnosti, Ljubljana 2002 (magistrska
naloga, tipkopis), str. 49.

Afkenazijski nagrobniki so praviloma pokonéne plo¥&e in na-
grobna obeleZja atkenazijskih rabinov so v 19. stoletju véasih
povezala tip sarkofaga s plos¢o. Sefardski nagrobniki (ki jih
najdemo v Splity in juni Dalmaciji, srednji Bosni itd.) so niz-
ke pravokotne plodde, poloZene na tla ali prislonjene na po-
bogje ali malce podprte s kamnom ali zemljo. Prim. Vidosava
Nedomacki, Tombstones, v: Jews in Yugoslavia, Zagreb 1989,
str. 33.

Ker gre za osnutek nagrobnika, je risba dokument zelo odprte
delovne faze. Tako si je mogode zastaviti vpra¥anje, ali so s
pogevnimi progami na stebrih hoteli nakazati motiv marmo-
racije. ali pa so — glede na notranjesuéno smer — imeli v mislih
tordirane stebre, ki se s svojo svedrasto obliko sklicujejo na
stebre iz Salomonovega templja.

gad¢ne od tint za vsakdanjo, rekli bi lai&¢no rabo. Ni
mi znano, kje je meja med tema obmodjema,
¢eprav so za zapisovanje Tore, tefilina, mezuze,
mahzora in mi¥ne® nedvomno uporabljali posebno
tinto, za trgovske, %olske zapise, pisma in po-
dobno pa tinto za profano rabo. Ne morem pa reéi,
kam so uvrstili na primer talmud, pa kadi,
kehila,” napise na nagrobnikih in podobne tekste.
Polje svobodne odlogitve je bilo obseZno in ta je
bila prepudena posamezni skupnosti.

Hebrejski jezik pozna za tinte razliénih kemij-
skih sestavov eno samo besedo: "dio". Zanimivo
je. daje v Svetem pismu zapisana enkrat samkrat:
"Baruha pa so vpra3ali in rekli: 'Povej nam ven-
dar, kako si mogel zapisati vse te besede iz njego-
vih ust? Baruh pa jim je rekel: 'Narekoval mi je
vse te besede in jaz sem jih s ¢rnilom napisal v
knjigo.” (Jeremija, 36, 17-18) Tinte kot snov ob-
ravnava talmud, le da je treba biti pri branju pre-
viden in sklepati logi¢no.® Ker je bil mi$na, jedro
talmuda, kodificiran v 2. stoletju, se je z razlaga-
mi iz naslednjih stoletij nabralo veliko besedil. V
2. stoletju so v Palestini uporabljali tinte na osno-
vi oglja, vendar so bile sestave razli¢ne glede na
dodatke in verjetno tudi barve oz. odtenki: iz 7.
stoletja je znana responza, da Sefer Tora, Petero-
knjiZje, ne sme biti pisana z zlatimi ¢rkami. Iz
tega fasa tudi natanéno izvemo, kak3na so bila
dolodila o obrednih tekstih: bila so zelo stroga,
zaobjemala so kakovost pergamenta, §tevilo vrst v
stolpcu, Stevilo besed v vrsti, dolodala so, koliko
napak je dopustnih, kak3ne napake so sprejemlji-
ve in kak3ne so prepovedane itd. Toro, Zapisano z
zlato tinto, so morali zapreti v genizo in zakopati.?

Tora = (dobesedno) navodilo, zakon; to je prvih pet Mojzeso-
vih knjig, Pentatevh oz, PeteroknjiZje. Tefilin = obredni usnjeni
gkatlici, ki so ju privezali na glavo in levo roko med jutranjo
molitvijo, v njih pa so shranjeni drobni zvitki z odlomki iz
PetercknjiZja. Mezuza = zvitek z odlomki iz PeteroknjiZja, ki je
vstavljen v pudico ob hi%nih vratih). Mahzora = molitvenik za
vse leto. MiSna = pravna zbirka, ki pa je jedro talmuda.

Talmud = poleg verskih in posvetnih pravnih dologil vsebuje
tudi legende, izreke in pregovore. Kadif = molitve sina za
umnrlim ofetom. Kehila (kehillah oz. kehillah kadosha) =
dokumenti o ureditvi svete skupnosti.

Talmud ima dva dela: mi$na je jedro, ki se deli na est knjig, ki
imajo vsega 523 poglavij, ter na dopolnila ali komentarje
{imenovane guemarot), V drugi knjigi je pravno dologilo, ki se
v pribliznem prevodu po angleski predlogi glasi: "Loéitveno
pismo se zabeleZi na kakr¥nokoli osnovo, na oljéni list, na
kravji rog... na roko suznja, pod pogojem, da se zapis izrodi
#eni" Cit. po: Mishnayot, London 1953, II knjiga, 44r, —
Dobesedno branje seveda zastavi vprasanje, koliko besed je
bilo zapisanih na olj¢nem listu, kako je lodena Zena prevzela
zapis na suZnjevi roki itd. Razumeti je treba v interpretaciji, da
je nosilec zapisa lahko list, ko¥¢ena ali roZevinasta plogtica in
—najbrZ — da je Zeni z roko suZnja izro¢en loditveni dokument.
Ta dolotila so zapisana v besedilu, znanem kot Meseket so-
ferim. — Geniza je prostor, kamor so odlagali sveta besedila, ki
niso bila ali niso bila ved v rabi, Zvitkov in knjig s svetimi
besedili niso nikoli uni¢ili, pa& pa odlozili, spravili v genizo.
Ta je bila bedisi ob sinagogi bodisi na pokopaliscu.
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Slika 16. Zapis z Zelezotaninskim rnilom na skici nagrobnika, AS 1080 (Collectanea),
Jasc. 2, Zidovski dokumenti.

Recepti za sestavo tint so sprva zelo lapidarni
in se s¢asoma bogatijo, vendar jim je zelo teZko
priti do dna. Monique Zerdoun Bat-Yehouda
navaja iz 2. stoletja recept, ki pravi, da smejo biti
7a zapis uporabljene naslednje sestavine: "...dio,
sam, sikra, koumous, kankantum in vse trajne
snovi... ne sme pa se pisati s pija¢o ali sadnim

sokom ali snovjo, ki se ne ohrani."1® Pozneje, v

10

Monique Zerdoun Bat-Yehouda: Les encres noires au Moyen
Age (jusqua 1600), Paris 1983, str. 101: navedene sestavine
dio, sam, sikra, koumous, kankantum so malone neopredeljive.
Kankantum je kovinska sol, Zelezov ali bakrov sulfat, udeni
Rasi iz severnofrancoskega Trovesa je v 11. stoletju dopolnil
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visokem srednjem veku, se recepti obogatijo s
pojasnilom, da so za izdelavo tinte dovoljena vsa
olja, najboljie pa je olivno olje, prav tako so vse
saje dovoljene za podrnitev tinte, najboljie pa so
saje olivnega olja.!l Skozi recepte se ponavlja
vzorec, ki zrcali skrb srednjeve3kih in poznejSih
piscev obrednih besedil: tinta mora biti &rna in ne
sme se izbrisati, besedilo se mora vezati s pisno
osnovo.!2

Mojzes Maimonides (1135-1204), veliki filo-
zof, teolog in zdravnik iz Kordove, je sicer
pripadal sefardskemu kulturnemu krogu, vendar
so njegove besede obSle vso Evropo. Recepti, ki
jih je zapisal, ne govorijo ved o olivhem olju,
tintne substance niso vel tekode, ampak so
&vrste, vezane z drevesno smolo in medom, kan-
kantum je izginil, zato pa se je pojavil izvle¢ek iz
Sigk: "Kako se pripravi tinto: postrga se saje,!’
pridobljene iz olj, smole, voska ali podobnih
snovi, Nato se jih veZe z drevesno smolo in
kan¢kom meda, nato se dolgo gnete in na ravni
podlagi oblikuje v kolatke, ki se jih posusi in
shrani. Ko se je treba lotiti pisanja, se jih namoci
v precedek iz $i¥k ali ¢esa podobnega in se s tem
pise. Ce je treba zbrisati, se tako lahko stori. To
je najbolj3a tinta in se jo lahko uporabi za pisanje
liturgi¢énih zvitkov, tefilinov in mezuzotov. A &e
so bila ta tri besedila pisana s precedkom iz i3k
ali kankatuma, ki je bolj trajen in se ne zbriSe, se
tinto lahko uporabi za liturgiéna besedila."!4

Na drugi strani pa je ob priblizno istem ¢asu
za francosko-belgijsko ozemlje znadilna in nad-
vse razSirjena tinta rjavkaste barve, ki je sprico
dosegljivih surovin in vzporedno s prizadevanji
kr¥¢anskih skriptorijev imela precej drugaéno
sestavo. Gre za tanine, ki so pod vplivom
sulfatnih soli (znanih kot vitriol) rjavkaste tinte
rastlinskega izvora spremenile v ¢rne. Rabbenu
Tam (1. polovica 12. stoletja} je zapisal, da te
tinte niso primerne za liturgi¢no rabo, ker pre-
cedki iz $i8k ne ustrezajo dolo&ilom, zapisanim v
Migni: "zrno tinte, ne pa tekogina".!?

znanje s podatki, da je sikra minij, sama je rumeni Zvepleni
arzenik, koumous pa drevesni sok itd. Mislim, da ni vpradanj
ob teh pojasnilih ni¢ manj.

Zerdoun Bat-Yehouda, str. 103: gre za recepte iz 1. do 13.
stoletja, vsi rabini pa so Ziveli v velikih zahodnoevropskih
mestih in so pripadali agkenazijski tradiciji.

Zapisi, starejdi od 2. stoletja so izvzeti; dotlej so jih pisali tudi
na usnje, papirus in lesene ploddice, tinte so bile prilagojene
kakovosti pisne podlage (pergament za Mrtvomorske zapise je
bil izdelan brez apnice) in z razli¢nimi rastlinskimi sokovi in
moko so pripravljali velik del pergamentov v pokrajinah
vzhodnega Sredozemlja — kar je bilo pozneje prepovedano.
Maimonides je v tem delu, Hilkhot Tephilin (I poglavije, 4.
halakha) izrecno zapisal, da se uporabi samo tiste saje, ki se
usedejo na notranje stene posode, poveznjene nad plamenom.
14 Zerdoun Bat-Yehouda, str. 111.

15 Zerdoun Bat-Yehouda. str. 117-119.

Najstarejdi recept za Zelezotaninsko tinto v
Evropi je znan iz 12. stoletja (islamski avtorji jih
sporo¢ajo od 9. stoletja dalje); prav naglo se je
pojavilo ved razliénih sestavov in v 13, stoletju
se Se pogosto sklicujejo na pomen barvnega uéin-
ka. Predvsem v italijanskih rokopisih 15. stoletja
je veliko receptov, ki so jih zapisali judovski
kopisti,'® vendar sta kakovost tint in njihovo
odzivanje na pisnem nosilcu odvisna tudi od te-
ga, kako je bil nosilec pripravljen. To kemijsko-
fizikalno razmerje se je izkazalo kot nadvse
spremenljivo Ze znotraj posameznega rokopisa
glede na kakovost pergamenta ali papirja, koli-
¢ino tinte in $irino peresa. Besedilo na osnutku
nagrobnika za Chaima ha-Cohena je, kot so
dokazale tudi preiskave z metodo PIXE, zapisano
z zelezotaninsko tinto in fin, presojen papir za
osnutek nagrobnika se je odzval na tinto najbrz
$e bolj ob&utljivo, kot bi se kaksen kompaktneji
nosilec, zato so nastale razjede.

SUMMARY

SKETCH FOR THE TOMBSTONE OF RABBI CHAIM
HA-COHEN

The paper presents the sketch for the tombstone of
Chaim Ha-Cohen, died on 29 April 1825. The translation
of the memorial text prepared for the carver is
commented through liturgical elements sketched on the
top of the drawing. The article also mentions some
specifics in the usage of inks in the Jewish communities
and quotes several aspects of the fabrication of inks from
the 2™ century onwards, with special regard to the rules
applied to the sacred texts.

16 vz, tinto, ki ji ni para od Rima do Francije: vzemi 3 litre

dobrega belega vina, 4 unde 8i8k, 2 undi gumiarabika. Zdrobi
3iske in gumiarabikum, vendar ne v fin prah. ¥Vzemi poldrugo
unto zelenega kankantuma, ki je zdrobljen in dobro presejan,
Zmesaj §i8ke, gumiarabikum in kankantum ter stresi v vino in
temeljito premefaj. Pusti podivati pol dneva; vnovid preme¥aj
in to stori zveler ¥e enkrat. Naslednji dan to stori dva krat:
zjutraj in opoldne: tretji dan ne me8aj, ampak precedi skozi
fino platno. Ker se je zgostilo, dodaj enako vino kot na zagetku,
premesaj kot prvikrat, da dobi¥ enakomerno dobro tinto. Jaz,
Moise, sem to preskusil. Je zelo dobra." Zerdoun Bat-Yehouda,
str. 279, transkribirano in prevedeno po rokopisu iz 15. stoletja:
Parma, Bibliotheca Palatina, cod. ebreo 402, 7, fol. 4r.
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UDK 7.072

Karolinski fragment ' Cura pastoralis"’

NATASA GOLOB

Arhiv Republike Slovenije hrani pod signa-
turo AS 1073, Zbirka rokopisov, II-1r fragment
karolinskega bifolija ki je Verjetno dolgo sluzil
za ovitek porocne knjige v zupm_]l Trbovlje:
knjiga namre¢ vsebuje vpise za ¢as med letoma
1660 in 1705. Ovitek, za katerega so uporabili bi-
folij iz karolinkega kodeksa, je bil nenalepljen,
le zapognjen okoli platnic knjige, zato je na ne-
kaj mestih zatrgan in delno odtrgan. Ceprav je na
zunanji stani precej poSkodovan, zlasti umazan in
obdrsan, je na notranji strani zapis dobro ohra-
njen. Kodikoloski popis bi vseboval naslednje
prvine:

Pastoralno vodilo, po 820, nemska pisna Sola;

Pergament, obojestransko popisan;

Dim. ohranjenega fragmenta (bifolija): 357 x
269 mm, prvotne mere kodeksa so bile ok. 270 x
200 mm; zgornja margina, ki je obrezana, meri
16 mm, zunanja 32 mm, notranja 18 mm, spodnja
37 mm;

Pisno zrcalo ima 30 vrst, dim. 218 x 138 mm,
vrsti¢na enota je 7,6 mm;

Pisano je v enem stolpcu, na vrezanem in sle-
pem zrcalu, ohranjeno je pikiranje na obeh zuna-
njih marginah;

Karolinika minuskula za temeljno besedilo in
rustika za rubrike, ¢rno-rjava tinta, minij in svin-
¢evo bela; iniciala D na zunanji strani bifolija,
pisana z minijem in temno rjavo tinto;

Fragment je bil notranji bifolij neke lege:
vidne so knjigoveike vreznine za preSitje in sen-
¢ni sledovi vrvice oz. niti, s katero je bila lega (in
cel kodeks) sedita.!

Ceprav je na zunanji strani bifolij toliko po-
$kodovan, da ni mogoce prebrati prvih in zadnjih
besed na posamezni strani, pa je bila opredelitev
besedila vendarle izjemno preprosta, ker se je v
zadnji vrsti notranje strani ohranil v rustiki zapi-
san naslov: "IN CODICI REGULI PASTO-
RALIS 1I": gre torej za odlomek iz 3. poglavja
"Pastoralnega vodila" Gregorja Velikega.?

! Fragment sem omenila v dveh &lankih, ki sta pred izidom:

Predromanski rokopisi in fragmenti, povezani s slovenskimi
kraji, v: Od Rimljanov do Slovanov: gtudije, Ljubljana — Na-
rodni muzej 2002 (ur. P. Bitenc in T. Knific); Manuscripts and
Fragments: Slovenian Territory in the Carolingian Era, wv:
Hortus Artiom Medievalium, Zagreb — Motovun 2002 (acta
symposii Carolingian Europe, Pore& — Split 2001, ur. M. Jur-
kovi¢). Navedena ¢lanka obravnavata celotno rokopisno de-
digino teh stoletij, kjer pa mesto fragmenta AS 123/99 ni
posebej opredeljeno. — Naj se zahvalim dr. Jedert Vodopivec,
ki me je opozorila na fragment.

2 Sancti Gregoril Magni, Romani Pontificis, REGULAE PA-
STORALIS LIBER. Ad Joannem Episcopum Civitatis Ra-

Rokopis, ki mu je fragment pripadal, je bil
skrbno izdelan, lahko re€emo, da je bil lepo in z
ve$to roko narejen kodeks. Dasi je pergament
izgubil svoj sijaj brezhibne izdelave in je bil
najbrZ dober primer tistega, kar imenujemo per-
gamina teutonica, ki je bil na obeh straneh enako
zglajen in enako svetle barve, nam o prvotnem
videzu pri¢ajo lepa, pravilna in enakomerno
pisana minuskula, zanesljive poteze rustike, vse-
skozi enako debela konica pisala, pa drobna rde-
¢efma iniciala D. Klasi¢na barvna triada belo-
érno-rdede.’

Preden odprem vpra3anje, kje in kdaj je nastal
kodeks. ki mu je pripadal ta fragment, naj na-
piSem nekaj uvodnih besed. Vedno poudarjamo,
da je v ¢asu karolinske obnove (s terminom reno-
vatio zaznamovano} prislo do izjemnih sprememb
glede knjige Niso bile potrebne le za delovanje
Cerkve, pal pa so se Sirile knjige, namenjene
upravi in vodenju posesti in pokrajin (ne
pozabimo na zakonike in standardna pravna dela),
izobrazbi in literarnemu delovanju (knjige z od-
lomki iz zgodovinskih in literarnih del, razlage
sedmih svobodnih ves¢in, slovarska dela); nikar
ne pozabimo, da so v tem Casu nastali tudi novi
tipi knjig, zbirke litanij in molitveniki (najslav-
nejil je pad tisti za Karla Velikega), spominske
knjige ({ibri memoriales), knjige, ki so povezo-
vale v celoto, ¢etudi imaginarno, razli¢ne ravni
klerikov (npr. bratovs¢inske knjige), nastale so
knjige z zgodovinskimi koncepti (anali), prepisi
pravnih dokumentov (kartularji), bibliote¢ni kata-
logi in katalogi s seznami potrebnih knjig, na ka-
terih skorajda pise Est in votis. Nikoli dotlej, niti v
¢asu rimskega cesarstva, ni §lo knjizno vesolje v
tak razcvet.

vennae: Svetega Gregorija Velikega rimskega papeZa Pasto-
ralno vodilo. Janezu, kofu mesta Ravenna, Celje 1984, pre-
vedel Franc Ksaver Lukman, prim. str. 169,

Michel Pastoureau je natel zanimivo temo sociologije barv in s
tem preferenc v izboru glede na prostor in ¢as. Za srednje-
evropski zgodnji srednji vek, ki seveda Zivi v svojem konceptu
barvnih lestvie (in ne pozna nam obitajnega barvnega kroga),
je na eni strani lestvice bela barva, na drugi skrajnosti je &ma,
rdeda pa je na sredini in to je kljutna triada — za karolinike
rokopise (in do dolotene mere tudi za romanske) je ta barvni
izbor nadvse znadilen, vendar se moramo zavedati, da v roko-
pisih 9. stoletja izbor 'bel pergament-¢ma tinta-rde¢ pigment'
nima simbolitne vloge, ampak gre za izhor, odvisen od ma-
terialnih pogojev in povsem Zivljenjskih okoliddin. M, Pa-
stoureau, La couleur et T'historien, v: Pigments et colorants de
I'Antiquité et du Moyen Age, Paris 1990, zlasti str. 23-27.
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Slika 17: Bolje ¢itljiva, notranja stran pergamentnega fragmentua AS 1073,
Zbirka rokopisov, II-1r z oznacenimi mesti meritve.

Karolindka minuskula, ki se je izoblikovala v moglo tudi to, da so iz vodilnih skriptorijev po-
neposredni bliZini Karla Vehkega4 se je hitro  Siljali v manjSe ustanove ne le rokopise, ampak
zasidrala tudi v Ttaliji, Spaniji in na Britanskem so z njimi vred pri§le na nove naslove tudi
oto&ju.Vemo, da so se kljub znadilni enotnosti  vzoréne abecede.®
karolindke minuskule v posameznih samostanih Dolgo je Ze tudi znano, da so posamezni
izoblikovali znadilni in specifiéni pisni slogi. K skriptoriji, v katerih je bila tehnologija prepi-
uveljavitvi karolinske minuskule je veliko pri- sovanja, korigiranja, vezav itd. ute€ena, poskrbeli
pomogla nova politiéna organizacija Karlove dr- za vegje Stevilo kopij dolofenega tipa besedil:
zave in njegova kulturna politika, zlasti pozivi, ki  tako je dokazano, da je — denimo — samostan v
jih preberemo v tekstih, kot sta Admonitic Corveyju skrbel za kopije besedil, ki so jih
generalis in Epistola de litteris colendis. In  duhovniki potrebovali pri svojem duSnopas-
deprav v teh programskih besedilih ne zasledimo  tirskem delovanju v Karlovi drZavi, Ce taki dugni
niti besede, s katero bi slutili zanimanje Karla pastirji niso imeli moZnosti, da bi besedila sami
Velikega za kaligrafijo, pa je v njih zapisana prepisali, ali pa so bliznji samostani imeli pre-
dolZznost za skrbno prepisovanje in korlglranje §ibke skriptorije in druge naloge, jim je cor-
besedil: zapisi naj bodo jezikovno natan¢ni in  veyjski priskoCil na pomo€. Na tak nain so se,
naplsam v jasni pisavi. Pri¢e smo nastajanju
vecjega Stevila vse bolj kakovostnih rokopisov, ¢ Takien primer je droben, le 11 folijev obsegajoti rokopis z

kar je bilo tesno poveZzano s pO]ltlél’lll’l’ll, uprav- osnovami matematike, ki je nastal v enem od hessenskih samo-
nimi in ideologkimi Cilji karolingke drzave in nje- stanov, najbr¥ v Fuldi ali Seligenstadtu; kot glavno besedilo je
nih vodilnih osebnosti iz posvetnega in cerkve- zapisan matematitni prirotnik Viktorija Akvitanskega, to je
nega obmodja.> K temu dvigu je dosti pripo- calenlus, ki mu sledi ¢asovni preradun, computus, zatem je

redko znano matematiéno delo Abacus Gerberta iz Aurillaca,
prav izjemna je pesem s Heraklejevimi junaskimi dejanji, na

4 B. Bischoff, Paléographie de l'antiquité romaine et du Moyen praznih straneh pa so pripisali vzortno abecedo in sicer v tako
Age occidental, Paris 1993. imenovani epigrafski kapitali. Gl Bernhard Bischoff: kat.
5 A. Schmidt, Schriftreform — die karolingische Minuskel, v: 385a, v: Karl der Grosse (r.k.), Aachen 1965, str. 222-223: H.-
Kunst und Kultur der Karolingerzeit. Karl der GroBe und Papst W. Stork: kat. VI. 13, v: Kunst und Kultur der Karolingerzeit

Leo II. in Paderborn, Paderborn 1999/3, zlasti str. 689-691. (op. 5), Paderborn 199971, str. 335-336.
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Slika 18: Slabse ditljiva, zunanja stran pergamentnega fragmenta AS 1073,
Zbirka rokopisov, II-1r z oznadenimi mesti meritve,

denimo rokopisi s corveyskim pisnim slogom,
razdirili dale¢ naokrog, saj je bila o 7ganizacija
misijonarskega dela dobro zastavljena.” Na drugi
strani pa je bil Tours nadvse slavno prepiso-
valsko srediSe za biblije in evangeliarje in z
njimi sta se prelepa pisava turonskih biblij in
ikonografija upodobitev $irili dale¢ naokrog;
ikonografija je ostala zgled za kopije celo v 12.
stoletju, turonske iniciale pa so bile izhodis¢e za
italijanske romanske iniciale.

Beseda paleografa bo natanneje opredelila
skriptorij, kje je fragment iz trbovel_] ske Zupnije
nastal. Vseeno pa je mogole Ze na prvi pogled
redi, da ga lahko uvrstimo v slog tako imenovane
nemske pisne 3ole 9. stoletja. Karolinska reno-
vatio je zrastla iz precej starejSih valov cerkve-
nopoliti¢nega delovanja in pokristjanjevanja, ki
jih najprej, ok. 650, zaznamuje irski misijon,
tako da so rokopisi pisani v irski minuskuli in
kazejo keltsko vplivani ornament, v drugi fazi pa

7 Prim.: R. McKitterick, Continuity and Innovation in Tenth-
Century Culture, v: Intellectual Life in the Middle Ages. Essays
presented to Margaret Gibson (ur. L. Smith — Ward), London —
Rio Grande 1992, zlasti 18. Prim. tudi: [dem: The Carolingians
and the Written Word, Cambridge — New York — Port Chester
— Melbourne — Sidney, 1989.

gre za anglosaski misijon, ko rokopise okrasijo s
pleteninasto in/ali meroviniko ornamentiko. V
rokopisih tega drugega "insularnega vala" najde-
mo kontinentalne in insularne prvine v sobivanju,
tako da oboje ohranjajo svoj znafaj in se ne
zlijejo v novo sintezo. V zadnji tretjini 8. stoletja
pa se karolingka minuskula uveljavi zlasti v tistih
ikofijah, ki jih je reorganiziral Bonifacij: Re-
gensburg (ki ima v iluminaciji e kontinentalne
motive), Freising, Ingolstadt, Mondsee, Salzburg,
pa v Skofijah, ki so jih ustanovili njegovi udenci,
npr. v Fuldi.® V marsikaterem rokoplsu iz teh
gkofij je vse do zgodnjega 9. stoletja Se najti in-
sularne vplive, sicer pa zlasti v blizini alpskega
obmodéja prej prodrejo spomini na antiko (saj gre
za lokacije dobesedno na rusevinah rimskih na-
selbin) in svoje stori tudi blizina Italije. Tu je
zanimiva vloga Sankt Gallna in Reichenaua kot
pomembnih posrednikov klasicizirajo¢ih ten-
denc.? Nag fragment razkriva ustaljeno obliko ka-

8 K. Bierbrauer, Der EinfluB insularer Handschriften auf die
kontinentale Buchmalerei, v: Kunst und Kultur der Karolinger-
zeit (op. 5), Paderborn 1999/3, str. 465 passim, zlasti 473-480.

9

E. Wamers, [nsulare Kunst im Reich Karls des Grossen, v:
Kunst und Kultur der Karolingerzeit {op. 5), Paderborn 1999/3,
str. 452 passim, zlasti 461.
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rolinfke minuskule, za katero bi B. Bischoff
rekel, da je dosegla apogej. in tip rustike, ki je
nastala s spominom na klasi¢ne rokopise, isto
velja za oblikovanje iniciale, kjer ni ved sledu o
irskem vplivu pri oblikovanju &rk. Gotovo so
blizina Salzburga in Mondseeja ter misijonarska
aktivnost iz tega sredi$¢a tehten razlog za misel,
da je rokopis nastal prav v tem okolju: v &asu
(nad)3kofa Arna (785-821) se je minuskula po-
vsem uveljavila. Arn je, ob svojem imenovanju
7a salzburSkega Skofa, s sabo privedel pisarje iz
svojega mati¢nega samostana Saint Amand, kjer
je minuskula Ze dobila vertikalna stebla. Se pred
sredino 9. stoletja se je v Salzburgu in v sa-
mostanih, povezanih z njim, uveljavila pisava z
malone "tipografsko pravilnostjo”.!? Tz prehod-
nih let okoli 800 in v drugo desetletje 9. stoletja
so nedvomno najbolj$a pri¢evanja o razvoju in
formalni zrelosti pisave in slikarskega okrasa iz
salzburikega skriptorija taki rokopisi kot so
Cutberchtov evangeliar, Codex Millenarius ali
Salzburiki astronomsko-astrolodki  kompendij,
vsi so nastali do 818. Salzburg je bil nadvse po-
membno intelektualno in duSnopastirsko sre-
dizde.!!

Kaj so pomenila besedila, kot je "Pastoralno
vodilo”, si najbolje predstavljamo z mislijo na
sklepe sinode v Frankfurtu leta 794. Predvsem je
Karel Veliki naloZil duhovi&ini, da mora po-
skrbeti za svoje znanje in ga izboljZati, opomnil
je Skofe, kakSne pristojnosti imajo, in prizadeval
si je za okrepitev cerkvenih sredi$s.!2 Ze v
Capitulare ecclesiasticumn ali Admonitio gene-
ralis je zaobjel svoj program v celoto, do slo-
venskih krajev pa so prepisi navodil lahko prishi
Ze prej, oz, si lahko predstavljamo, da sta to-
vrstna besedila poznala salzburiki patriarh Pavlin
II. in salzburski (nad)3kof Arn, ki sta leta 796
spremljala vojaSki pohod. Na sinodi "ad ripas
Danubii" je bilo sklenjeno, da bodo za doseganje
svojih ciljev upotevali obstojede moZnosti in naj
bi jim pri tem sluZili tudi duhovniki iz teh krajev,
izobrazeni in tudi nepismeni kleriki.!* "Pasto-
ralno vodilo” je Gregor Veliki napisal v zimskih
mesecih 590-591 in na teh stranch se ne zrcali
samo njegov pogled na umno vodenje Cerkve,
ampak je Skofom namenjen program, kako naj se

10 B_ Bishoft, Paléographie (op. 4), str. 131.

11 F. Losek, Salzburg als Zentrum der frithmittelalterlichen la-
teinischen Kultur, v: Slovenija in sosednje deZele med antiko in
karolingko dobo, Zadetki slovenske etnogeneze — Slowenien
und die Nachbarlinder zwischen Antike und karolingische
Epoche. Anfinge der slowenischen Ethnogenese, (ur. P. Kos)
Situla 39, Ljubljana 2001, str. 731-738.

12 H. Hiirtel, kat. 8t. XL 5, v: Kunst und Kultur der Karolingerzeit

(op. 5), Paderborn 1999/2, str. 789-790.

"_..sacerdotes terrae istius, clerici, clerict inlitterati..." Gl. R.

BratoZ, Zagetki oglejskega misijona med Slovani in Avari,

Sestanek $kofov "ad ripas Danubii® in sinoda v Cedadu, v:

Vilfanov zbornik. Pravo, zgodovina, narod (ur. V. Rajp in E.

Bruckmiiller eds.), Ljubljana 1999, pp. 79-111.

lotijo reformiranja cerkvene sluzbe. To besedilo
je bilo vseskozi, od svojega nastanka dalje, iz-
jemno pomembno in v isti sapi s teksti, na-
menjenimi Karlovim reformam, so se razliéne
sinode sklicevale na njegovo veljavnost. Ne sme-
mo pa pozabiti, da so po delu segali tudi ljudje iz
plemstva, ker jim je dajalo temeljne napotke,
kako naj uredijo svoje gospodarstvo.!4

Nekatere knjige nam dovolj zgovorno sporo-
¢ajo, kje so bile v rabi: vpisi lastnistev in raz-
novrstnih okolid¢in, ki so kodeks spremljale od
nastanka dalje, so zanimivo branje, pri frag-
mentih pa so tak3ni podatki velikanska izjema.
Tudi pri fragmentu, v katerega so ovili Knjigo
porok v trboveljskem Zupnidcu, ne najdemo no-
benega podatka. Domneve so nevarne, vendar se
ne zdi odved opozoriti, da sta bili cerkvi v Sem-
petru v Savinjski dolini in sv. Martina v Laskem
eklezijastiéni sredid¢i, kjer so take knjige ne-
dvomno potrebovali, saj sta prevzeli redno dugno
pastirstvo. Oba patrona, sv. Peter in sv. Martin,
sta bila tistikrat posebej izpostavljena: ¢aiCenje
sv. Petra je 3irila salzburika cerkev (pa oglejska
tudi), sv. Martin pa je znadilen frankovski svet-
nik, ki se je bojeval proti neverujofim in njegova
legenda je bila v poduk in moralno oporo oma-
hyjodim.!> Po naelu, da so starejSe cerkve
odstopile mlaj$im ustanovam knjige, ki so jih
imeli v novejiem izvodu, so knjige potovale iz
sredi¢ na obrobje. Kdo bi vedel — ker ustreznih
dokazil pa& ni — kdaj in kako je "Pastoralno
vodilo” prislo v posest trboveljske Zupnijske
cerkve.

R S

Da bi nastal kodeks, so morali biti izpolnjeni
tudi nekateri materialni pogoji, med njimi so
potrebovali tudi tinte. Iz karolinikega Casa ne
poznamo nobenega izvirnega recepta za sestavo
pisnih sredstev, pal pa prepise in izvletke iz
starej$ih del, kot so Vitruvijeva De architeciura,
Dioskuridova De muateria medica, Historia na-
turalis in podobni enciklopediéni priro&niki, ki
pa so zaznamovani z znanjem 3. stoletja. Tudi
delo Compositiones ad tingenda, ki je bilo
sestavljeno v Lucchi v 8. stoletju, ne predstavlja
izvirnega srednjeveSkega teksta: knjiga je v
bistvu nastala v Bizancu in nemara je prav v 8.
stoletju prila v Toskano, do Lucche, in bila pre-
vedena v latini¢ino. Najbolj vplivne so bile
rimske enciklopedije, ki so na latinskem zahodu
imele neposredne dedife. Med vsemi je bila
najbolj brana (pravzaprav prva prava kricanska)
enciklopedija Izidorja Seviljskega. V 19. po-

14 5 Speigl, Gregor L der Grosse, v: Lexikon der antiken christ-
lichen Literatur (ur. 8. Dopp in W. Geerlings), Freiburg-Basel-
Wien 1999, stp. 260.

15 5. Héfler, O prvih cerkvah in prazupnijah na Slovenskem. Pro-
legomena k histori¢ni topografiji predjozefinskih Zupnij, Ljub-
ljana 1986, str. 16-19, 47-50.
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glavju Libri etymologiarum pise: "Reéejo ji tinta
(atramentum), ker je ¢rna in se to barvo upo-
rablja za barvanje in za vsakdanjo rabo. Spada
med sestavljene barve. Naredi se jo na ved
nac¢inov, tako da se smolo vmesa v vroto rozgo
in naredi majhne banjice, da se zadrZi saje.
Slikarji dodajo mle¢ek, pomeSan z vodo, da se
bolj bles¢i... Drugi pa se odredejo kuhanju in
namesto s suhim lepilom pome3ajo tinto z dob-
rim vinom in temu redejo indijska tinta... Vsako
tinto pa poSkoduje sonce in dodatek apna jih
pokvari..." Izidor se je naslonil na Vitruvija in
Plinija in, tako kot je njegova Etimologija ostala
avtoriteta vse do poznega 12. stoletja, se tudi
temu receptu ni pridruZil noben bistveno nov in
izviren napotek vse do slavne zbirke Mappue
claviculue in Schedula diversarium artium na
pragu med romaniko in gotiko.!® Ce bi se
spraSevali, zakaj ni receptov iz — kopisti¢no tako
bogatega — karolinskega ¢asa, je del resnice naj-
brz v tem, da je bil postopek za delanje tint
praviloma tako preprost, vezan na neposredno
okolje, da ga niso zapisali, drugi del v tem, da so
si precej svobodno prikrojevali znanje, kakrino
je zapustila antika, in celo v tem, da so si za
uresniitev zahtevnej$ih nalog pomagali s tistim,
kar je nudila trgovina (saj so tintne osnove in
barvila lahko kupovali}, pa tudi z znanjem ko-
pistov iz sose$€ine, Zidovskih, grikih oz. iz sre-
dozemskega bazena.

1z karolindkega ¢asa je znanih skoraj dva tisoé
rokopisov in e precej ved fragmentov. In z njimi
nekaj imen, nuna Abirhilta in menih Gundherij iz
Wiirzburga, Adalhart iz Fulde, Albuin iz Reiche-
naua, Wilibald iz Mainza, Hengilhart iz Bene-
diktbeuerna, Hildoard iz K&lna, Irec Cutbercht iz
Salzburga, Dagulf in Godeskalk iz dvorne Sole
Karla Velikega, Dominik, ki je delal v Freisingu,
Regensburgu, Tegernseeju, v Fresingu sta bila
dejavna tudi Leidrad in Peregrinus, v rokopisih iz
Sankt Gallna so se podpisali Liutfrit, Waldo,
Winitharius in Uuolfgisus, s podpisom nam je
znan Erembertus iz Wormsa, Folrad iz Salz-
burga, Maccho iz Regensburga, Ratfried iz Mur-
bacha, Thomas iz Echternacha — popoln seznam
je %e dalj3i.l” S podpisom so se ovekovedili tisti,
ki so se cenili in ki so cenili svoje delo. Tudi
fragment, ki je do nas pridel v tako pokodovani
obliki, bi lahko sodil v bliZino te zgledne druzbe
mojstrov latiniéine in kaligrafije.

16 Monique Zerdoun Bat-Yehouda: Les encres noires au Moyen
Age (jusqu'a 1600), Paris 1983, str.143-153.

V naslonu na monumentalne delo Elia Averya Loweja (Codices
latini antiquiores. A Paleographical Guide to Latin Manuscripts
prior to the Ninth Century, I-XI, Oxford 1934-1966, Supple-
ment 1971) je seznam sestavil I, J. John in ga objavil v &lanku:
James J. John, The Named (and Namable) Scribes in Codices
Latini Antiquiores, v: Scribi e Colofoni (ur. E. Condello in G.
de Gregorio), Spoleto 1995, str. 107-121.

17

SUMMARY

A CAROLINGIAN FRAGMENT OF "CURA
PASTORALIS"

The paper presents a bifolium, a fragment of a
Carolingian manuscript, possibly copied during the
second quarter of the 9 Century in a style of the south-
west German writing school. It contains the conclusion
of the 3™ part of "Cura pastoralis” of Pope Gregory the
Great and proves to be originally a fine work. The frag-
ment served as a cover of the Book of Matrimonies in the
parish of Trbovlje. The contribution suggests a possi-
bility that the manuscript was brought to Slovenia during
the missionary campaign from Salzburg and that it was,
also meant as suggestion, originally used in the arch-
parishes of Lasko or Sempeter (Saint Peter's).
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Piknik Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Krka 1981. Od leve proti desni dr. JoZe Zontar,
Mihela Knez, Ana Kambié, Tatiana Pavii, Majda Kunauer, Viadimir Zumer, Miran Kafol,
Marjon Ravnik, Zdravko Kovadid. Zgodovinski arhiv Liubljana, Fototeka.
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Otvoritey razstave Slovenski nacionalni programi, v avli Gruberjeve palace lfeta 1973.
Arhiv Republike Siovenije, AS 135/14.
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UDK 930.25:004.3(497.4)

Informatizacija drzavnih arhivov v Sloveniji

VIADIMIR ZUMER

Informacijska tehnologija kot orodje od-
licno sluZz in podpira vsako stroko, tudi
arhivistiko in arhivsko sluzbo, ¢e ta ve, kaj
hode z njo dosedi in zna ravnati z njo! Ze na
samem zaetku uvajanja informacijske tehno-
logije mora stroka razviti in standardizirati
svojo metodologijo oziroma strokovne in de-
lovne postopke! Tega se po dobrih petnajstih
letih informatizacije slovenske arhivske sluZbe
zavedamo tudi arhivisti. Najve¢ k temu je na
podrodju razvoja arhivistike in arhivske slui-
be v Sloveniji, predvsem pa na podro¢ju slo-
venske arhivske zakonodaje, v vseh svojih Sti-
ridesetih letih sluZzbovanja, prispeval na$ slav-
Ijenec, 70-letnik, prof, dr, JOZE ZONTAR.

I. Uvajanje ra¢unalnifke strojne in program-
ske opreme

Racunalni3ka in telekomunikacijska tehnolo-
gija kot novo moderno "orodje" arhivistike po
letu 1987 v slovenskih drZavnih arhivih temeljito
spreminjata obliko klasi¢nega arhivskega infor-
macijskega sistema. Obenem se spreminjajo tudi
postopki strokovnega dela v arhivih, ¢eprav mno-
go pocdasneje, kot se spreminja tehnologija. Vse
to uporabnikom arhivskega gradiva za razisko-
valne, Studijske, kulturne, uradne, pravne, po-
slovne, osebne in druge namene omogoda vse
hitrejsi in kvalitetnej$i dostop do podatkov in
informacij o arhivskem gradivu, delno pa tudi Ze

do samega gradiva, ¢e so dokumenti digitalizirani
oziroma skenirani. V zadnjih petnajstih letih je
bilo informatizirano tudi upravljanje arhivov,
predvsem pisarnisko, finan¢no in kadrovsko po-
slovanje arhivov ter delo arhivskih knjiznic.
Vedina strokovnih in upravnih delavcev, teh nas
je v sedmih slovenskih drzavnih arhivih skoraj
dvesto, je od leta 1995 dalje na delovnih mestih
opremljena z osebnimi ra¢unalniki (delovnimi
postajami), povezanimi v interno rac¢unalniko
mrezo, vkljuéeno v internet in povezano z elek-
tronsko posto. Na voljo so nam ra¢unalnigki pro-
grami za arhivsko strokovno delo (ARMIDA,
ORISS, INFO-ARH), orodje za delo s podat-
kovnimi bazami podatkov {Dbase, AskSam, IN-
FORMIX), standardardna programska opre-
ma (Microsoft Office 97 in 2000; Lotus Notes),
ki omogoca pisanje besedil, elektronsko posto,
vkljuéevanje domacih strani in brskanje po in-
ternetu, delo s tabelami, vodenje pisarniskega po-
slovanja itd., ter druga programska oprema za
dostop do knjizniénih baz podatkov (COBISS),
ratunalnigkih slovarjev, pravnih predpisov (IUS-
INFO), telefonskega imenika, za skeniranje do-
kumentov in opti¢no razpoznavanje znakov
(Recognita) in drugo.

Programska rac¢unalni$ka oprema v drzavnih
arhivih Republike Slovenije, ki se je uporabljala
v letu 2001 pri strokovnem delu ter pri uprav-
ljanju slovenskih drzavnih arhivov:!

Operacijski sistemi Standardna programska oprema | Specialna programska oprema

Arhiv Republike Slovenije

MS DOS, Novell
Netware, Powerchute,
Arcserve, Windows 93,
98, 2000 Microsoft
TCP/IP, Irix, OS/2
(MSS),

Solaris

Microsoft Office 97, 2000,
Netscape 1.2 - 6.2, INFORMIX,
Lotus Notes, Novell Perfect
Office, Adobe Photo Shop

ARMIDA, INFO-ARH,

Neoarc, Recognita, Mikrodax,
Cobiss, MFERAC - proracun, KE -
kadrovska evidenca,

lus - Info - zakonodaja RS,
Racunalnigki slovarji Amebis,
Telefonski imenik Slovenije

Zgodovinski arhiv Celje

Novell Netware 3.12,
Windows NT, Windows
2000 Server, Windows
95, 98, 2000

Microsoft Office 97

Racunovodski programi

1

Povzeto po letnem porotilu: Raunalnidka oprema drZavnih arhivov Republike Slovenije, po stanju z dne 31. 12. 2000, OBVESTILA

Arhiva Republike Slovenije, letnik XVII, 5t. 1, marec 2001, str. 18-21.
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Pokrajinski arhiv Koper

Windows 93, 98,
Windows NT 3.51,
Windows NT 4.0

Office 95, 97,

Dbased, Wordstar, Miscrosoft

ARMIDA

Zgodovinski arhiv Ljubljana

Windows NT 4.0
Windows 2000 Server,
Windows 95, 98

Adobe Photo Shop,

Microsoft Office 97, 2000,
Microsoft Front Page 2000,

ARMIDA, \hfasco —radunovodski
programi, 4" Way, Quick Time, Tele-
fonski imenik, Ra¢unalnigki slovarji

Pokrajinski arhiv Maribor

MSDQOS, Irix, Windows
NT, Open VMS,
Windows 95, 98, 2000

AskSam, INFORMIX, Netscape,
Reflection, Program v okolju
VMS, Microsoft Office 97, 2000

ORISS, Cobiss, Ra¢unovodski pro-
grami, Ra¢unalnigki slovarji Amebis

Pokrajinski arhiv Nova Gorica

MS DOS, Windows 98,
Windows NT

Microsoft Office 97

ARMIDA, Knjiznica, Radunovodski
programi

Zgodovinski arhiv Ptuj

Windows NT 4.0,
Windows 95, 98

AskSam, Word

Easy Archive 3.11

Racunalni$ka strojna oprema

Arhiv Stevilo oseb- | Radu- |MreZni| Skenerji
nih PC zunaj | nalniki |serverji
interne mreZe | v mreZi
ARS 20 71 5 3{(1za
mikrofilm)
ZAC 6 9 2 2
PAK 2 3 2 1
PAMB 3 25 4 2
PANG 0 13 L 2
ZAP 0 10 L 2
ZAL 15 23 L 6
SKUPAJ 46 159 16 18

Za projektiranje, uvajanje, vzdrZevanje in iz-
obrazevanje na podrodju informatizacije arhivska
sluzba v vsem obdobju ni bila ustrezno orga-
nizirana, niti kadrovsko dovolj usposobljena, saj
se z razvojem racunalniske obdelave podatkov
vseskozi ukvarjajo le posamezni arhivisti — in-
formatiki,> ki so po osnovni izobrazbi zgodo-

Pri informatizaciji driavnih arhivov v Republiki Sloveniji,
njenem naértovanju, razvoju ter neposrednemu uvajanju v
prakso aktivno kot "amater” sodelujem od vsega zadetka ozi-
roma od leta 1984, ko so se v slovenskih arhivih rojevale prve
ideje o kompjuterizaciji. Leta 1985 so se v Zgodovinskem arhi-
vu Ljubljana zadeli prvi prakti¢ni poizkusi razvri¢anja popis-
nih kartic s pomodjo osebnega radunalnika Iskra Delta. Do pra-
vega zadetka informatizacije je prislo leta 1987, ko sta se Po-
krajinski arhiv Maribor (februarja) in tedanji Arhiv Sociali-

vinarji, ter le trije profesionalni informatiki, dva
v Arhivu RS in eden v Pokrajinskem arhivu Ma-
ribor. IzobraZevanje in usposabljanje arhivskih
strokovnih delavcev v slovenskih arhivih vsa leta
opravljajo arhivski informatiki na krajiih semi-
narjih, nekajdnevnih te€ajih, $¢ najve pa kar na
delovnih mestih v obliki individualnega uspo-
sabljanja arhivistov in strokovne pomo¢i, kadar
nastopijo tehni¢ne teZave. Praksa kaze, da daljsi
ratunalnitki seminarji in tedaji ne dajejo ko-
ristnih rezultatov, ker pa¢ po nekaj dnevih na-
vadno vse pridobljeno znanje pozabimo, 3e zlasti
¢e strojne in programske opreme vsakodnevno ne
uporabljamo. Manj usposabljanja potrebujejo
mlaj¥e generacije arhivistov, ki znanje racunal-
nidtva prinesejo s seboj v okviru osnovne
izobrazbe. Vefinoma vsi obvladajo delo v Win-
dows okolju, programe za pisanje tekstov, elek-
tronsko posto in internet.

Arhivi so pri razvoju, nabavi in vzdrZevanju
radunalniske strojne in programske opreme od-

stitne Republike Slovenije (avgusta) opremila s prvimi oseh-
nimi rafunalniki XT in AT ter zalela razvijati tudi prve arhiv-
ske aplikacije, predvsem za vodenje registra fondov in zbirk v
arhivu. Prvi poslovni ratunalnik v Pokrajinskem arhivu Mari-
bor BIMAR BC300 z mikroprocesorjem Z80 je imel 64 KB de-
lovnega pomnilnika (RAM), 22 MB trdi disk ter 1,2 MB dis-
ketni pogon, deloval pa je v operacijskem sistemu CPX; najno-
vejdi server Arhiva RS DellPowerEdge 2500, nabavljen junija
2001, pa ima kapaciteto 512 MB RAM, diske 3x 18 GB in 2 x
36 GB ter operacijski sistem Novell XVII, &. 3, marec 2001,
str. 9-16.
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visni predvsem od zunanjih ralunalnidkih pod-
jetij in sedelavcev, razen del, ki jih opravijo sicer
zelo ambiciozni in prizadevni arhivski informa-
tiki. Arhivu RS, kot upravnemu organu v sestavi
Ministrstva za kulturo je v veliko pomo¢ Center
Vlade RS za informatiko, ki je zadolZen za si-
stemsko uvajanje informatizacije v vse upravne
organe v dr7avi. Center za informatiko vzdriuje
tako imenovano informacijsko hrbtenico drzavne
uprave, v katero je vkljuden tudi Arhiv RS.
Upravnim organom pomaga pri pripravi projekt-
ov, izvedbi javnih nateCajev za nabavo ratunal-
nifke strojne in programske opreme, pri servisi-
ranju, izobraZzevanju in drugem. Center je ralu-
nalnidke projekte daljSe obdobje tudi financiral,
zdaj pa se informatizacija Arhiva RS financira
neposredno iz drZzavnega proratuna. Regionalni
arhivi, ki v Sloveniji nimajo statusa upravnega
organa, ampak so javni zavodi, pa delno sode-
lujejo z Arhivom RS, delno pa z zunanjimi ra-
Cunalni$kimi podjetji. Nagelno vsak regionalni
arhiv skrbi za lastni razvoj oziroma nabavo ragu-
nalni$ke opreme. Arhivska stroka mora v racu-
nalnidkih projektih programerjem jasno in na-
tanéno formulirati strokovne elemente ter orga-
nizacijo strokovnega dela v arhivih, sicer infor-
matiki postavljajo napaéne cilje, po nepotrebnem
komplicirajo, zaidejo v slepo ulico in drugo. Vse
to pa projekt mocno podraZi, ratunalniski pro-
grami v arhivu pa postanejo neuporabni.
Informatizacijo drzavnih arhivov financira dr-
Zava oziroma ministrstvo za kulturo iz drZavnega
proraduna, glede na letne programe in potrebe
posameznih arhivov. Kljub temu so od leta 1987
do danes v Sloveniji spodleteli vsi poskusi, da bi
potekalo uvajanje informatizacije enotno prek
Arhiva RS in da bi se vsi arhivi hkrati opremljali
7 enotno ali pa vsaj primerljivo strojno in pro-
gramsko racunalniko opremo. Slovenija nima
arhivske uprave ali arhivske direkcije, zato so dr-
Zavni arhivi v vseh strokovnih zadevah vedinoma
samostojni in le delno odvisni od nacionalnega
arhiva in od ministrstva za kulturo, potem ko so
jim dodeljena proratunska sredstva. Decentrali-
zirano uvajanje radunalnidke in telekomunikacij-
ske opreme v arhive pa v slovenskih razmerah na
srefo ni imelo vedjih negativnih strokovnih uin-
kov, pa¢ pa le finanéne. Po letu 1987 so posa-
mezni arhivi nabavili veliko ratunalnidke strojne,
pa tudi programske opreme, ki je dala zelo malo
ali pa tudi nobenih strokovnih rezultatov. Gre
predvsem za razli¢ne osebne racunalnike vseh
generacij in zmogljivosti (XT, AT 286 do Pen-
tinm), razli¢ne serverje za interne ralunalnitke
mreZe, operacijske sisteme (razliéne verzije
DOS, Novell, Windows), ter zelo razli¢no pro-
gramsko opremo, ki je zlasti ob prehodu iz DOS
operacijskega sistema v okolje Windows in ob
vzpostavitvi internih mreZ, zelo hitro zastarela in
postala neuporabna. V vsem obdobju se je Se naj-
dlje uporabljal in dal tudi najvet rezultatov ra-
¢unalniki program Dbase III+ in na njegovi os-

novi izdelana arhivska rafunalniska aplikacija
ARMIDA. Za njim se od konca leta 1996 v ar-
hive uvaja program Informix, kot osnova za
vodenje relacijske baze podatkov. Med programi
za pisanje besedil so se najdlje obdrZali Dis-
playWrite 5, AskSam, WordPerfect, Word ozi-
roma razlilne verzije programskega paketa
Microsoft Office, ki se poleg Lotus Notesa zelo
uspe$no uporablja tudi za elektronsko poito in
vodenje pisarni$kega poslovanja v arhivih.

Na sreco je decentralizacija vnesla med arhive
zdravo rivalstvo in ogoréen boj za primat na
podro¢ju informatizacije. Med Arhivom RS in
regionalnima arhivoma v Mariboru in Ljubljani
se je zalelo pravo tekmovanje, ki je Ze po desetih
letih prineslo zelo dobre rezultate. Leta 1993 so
arhivi zadeli komunicirati med seboj in z jav-
nostjo po elektronski posti. Do leta 1995 je
vedina arhivov vzpostavila interne raunalniske
mreZe (intranet) z lokalnimi bazami podatkov o
arhivskem gradivu in se vkljudila v internet z
dokaj preprostimi domadimi stranmi ter s po-
sredovanjem podatkov vodnikov po fondih in
zbirkah.®> Vkljugitvi v internet ter vse bolj stan-
dardiziranim elementom arhivskega strokovnega
dela se moramo zahvaliti, da smo v Sloveniji po
letu 1995 pravzaprav nenaértno, brez enotne
strategije razvoja, dobili povezan in primerljiv
arhivski informacijski sistem, z dokaj velikimi
bazami osnovnih podatkov o arhivskih fondih in
zbirkah, ki jih arhivi posredujejo javnosti.

Informatizacija arhivov je bila zelo pogosta
tema vsakoletnih posvetovanj Arhivskega drust-
va Slovenije in vsakoletnih mednarodnih posve-
tovanj o strokovno-tehni¢nih problemih arhivov
v Radencih v organizaciji Pokrajinskega arhiva
Maribor. Stevilni referati in strokovni &lanki so
bili objavljeni vedinoma v glasilih Sodobni arhivi
in Arhivi ter v posebnih zbornikih arhivskih po-
svetovanj. Na temo rafunalnitva je bilo objav-
ljenih zelo veliko teoretiénih ¢lankov, zelo malo
pa je stvarnih prikazov konkretnih rezultatov.*

3 Na interetu trenutno lahko najdemo naslednje vodnike po

fondih in zbirkah oziroma podatkovne baze slovenskih arhivov:
- Vodnik po fondih in zbirkah, Pokrajinski arhiv Maribor, Ma-
ribor 1990 (www.pokarh-mb.si/pamb/pamb_htm).

- Vodnik Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Zgodovinski arhiv
Ljubljana, Gradivo in razprave 11, - Ljubljana 1992 (www.zal-
1j.si).

- Yodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju,
Celje 1997 (www.zgarhiv.celje.si).

- Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva v Novi
Gorici, Nova Gorica 1997 (www.pa-ng.si).

- Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije,
Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana 1999, L, IL, 1L knjiga,
CD-rom (www.gov.si/ars).

Iskalniki po bazah so preved zapleteni ali pa sploh ne delujejo!
Osnovna literatura o informatizaciji slovenskih arhivov:

- Peter Pavel Klasine, Miroslav Novak, Nekatere izkunje ob
uvajanju ratunalnika v arhivih, Arhivist, XXXIX, 1989, &, 1-2,
str. 96-95.

-Vladimir Zumer, Informacija o modernizaciji na podrotju
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Temeljno merilo razveja informatizacije je v
kon¢ni fazi le velikost ra¢unalni$ke baze po-

arhivskega informacijskega sistema arhivov SR Slovenije,
Arhivist, XXXIX, 1989, 5t. 1-2, str. 92-95.

- Miroslay Novak, Ra¢unalnik v arhivu, Aspekti uporabe so-
dobne informacijske tehnologije, Maribor 1993, 160 strani.

- Darija Plevel, Zasnova informacijskega sistema za sprem-
ljanje delovanja Arhiva RS, diplomska naloga, Univerza v Ma-
riboru, Fakulteta za organizacijske vede v Kranju, 1996, 43
strani.

- Darija Plevel, Tatjana Mizori - Zupan, Vzpostavitev baze
podatkov o arhivskem gradivu, Sodobni arhivi XIX, Maribor
1997, str. 142-147.

- Metka Bakan - Toplak, Gradnja informacijskega sistema
arhiva, Sodobni arhivi XIX, Maribor 1997, str. 134-141.

- Miroslav Novak, 10 let kompjuterizacije Pokrajinskega arhiva
Maribor, Sodobni arhivi XIX, Maribor 1997, str. 179-185.

- Darija Plevel, Baza podatkov o arhivskem gradivu: priloZnost
za prenovo poslovanja. V: Indo 98, Zbornik referatov, Ber-
nardin 1998, str. 195-201.

- Peter Pavel Klasinc, Perspektive razvoja kompjuterizacije ar-
hivske sluzbe v Sloveniji. V: Arhivi in ratunalni$tvo, 18. po-
svetovanje arhivskih delavcev Slovenije, Arhivsko drustvo Slo-
venije, Gozd Martuljek 1998, str. 14-20 (z bibliografijo ob-
javljenih referatov vsakoletnega mednarodnega posvetovanja v
Radencih, ki so od leta 1983 do 1989 izili v Sodobnih arhivih
na temo radunalniStva v arhivih).

- Miroslav Novak, O opremi in o standardih informacijske teh-
nologije v slovenskih arhivih. V: Arhivi in radunalniitvo, 18.
posvetovanje arhivskih delaveev Slovenije, Arhivsko drudtvo
Slovenije, Gozd Martuljek 1998, str. 44-47.

- Marjan Dobernik, Splodno o skeniranju, V: Arhivi in rafu-
nalni$tvo, 18. posvetovanje arhivskih delavcev Slovenije, Ar-
hivske drustve Slovenije, Gozd Martuljek 1998, str. §2-89.

- Metka Bakan - Toplak, Vpliv najsodobnejsih informacijskih
tehnik in tehnologij na obdelavo arhivskega in dokumentarnega
gradiva, Sodobni arhivi XXI, Maribor 1999, str. 237-248.

- Zarko Bizjak, Zasnova arhivskega informacijskega sistema.
V: Arhivski informacijski sistem, zbornik 18. zborovanja ar-
hivskih delavcev Slovenije, Arhivsko dru$tvo Slovenije, Postoj-
na 1999, str. 122-132.

- Miroslav Novak, Tipi komunikacij med ustvarjalci, varuhi in
uporabniki arhivskega gradiva, Sodobni arhivi XXI, Maribor
1999, str. 225-236.

- Miroslav Novak, Nagini zajemanja velikih koli¢in podatkov s
pomodjo informacijske tehnologije. V: Zbornik 19. zborovanja
arhivskih delavcev Slovenije, Arhivsko drustve Slovenije, Bo-
vec 2000, str. 117-123.

- Adrijan Kopitar, Kratka predstavitev radunalnitko izdelanih
pripomodkov za uporabo arhivskega gradiva v Arhivu Repub-
like Slovenije. V: Zbornik 19. zborovanja arhivskih delavcev
Slovenije, Arhivsko drustvo Slovenije, Bovec 2000, str. 126-
130.

- Darija Plevel, Informacijski sistem Arhiva Republike Slove-
nije, razmnoZeno predavanje na seminarju MOSAIC, Ljublja-
na, junij 2000.

- Vladimir Drobnjak, Izhodi%¢a za strofkovno ugoden informa-
cijski sistem v arhivih. V: Zbornik 20. zborovanja arhivskih
delavcev Slovenije, Ptuj 2001, str. 121-132.

- Marjan Pivka, Miroslav Novak, O upravljanju z znanji, in-
formacijami in podatki ter o odloganju v arhivih Sodobni arhivi
XXIII, Maribor 2001, str. 165-172.

- Milan Selan, Cez petindvajset let, Sodobni arhivi XXII, Ma-
ribor 2001, str. 154-158.

datkov posameznega arhiva (izraZena v GB),
oziroma obseg in kakovost standardiziranih
podatkov o arhivskem gradivu, ki jih arhiv
posreduje uporabnikom v internet ali pa ne-
posredno preko intraneta. Zelo malo je napi-
sanega o valorizaciji gradiva na novih nosilcih
informacij kot so magnetni trakovi, diskete, CD-
rom in magnetno-opti¢ni diski. Tudi v tem pri-
spevku valorizacije ne bom obravnaval. Kljub te-
mu naj zapiSem, da sem zelo strog zagovornik
doslednega vrednotenja in selekcije po enakih
nadéelih in kriterijih, kot veljajo za klasiéne zapise
na papirju. Selekcija mora biti $e stroZja in vedja
zato, ker je obseg podatkov in informacij na
magnetnih in opti¢nih nosilcih neprimerno vedji
kot na klasi¢nih nosilcih. Z¢ sama obstojnost ozi-
roma Zivljenjska doba novih vrst elektronskih za-
pisov pa je v primerjavi z zapisi na papirju za-
stra§ujode kratka. Poleg tega je nemogo& nepo-
sreden dostop do podatkev in informacij, mag-
netni in optiéni nosilec mora biti kompatibilen z
obstoje¢o strojno in programsko opremo, potreb-
no je pogosto presnemavanje in drugo.?

Lahko re¢emo, da je decentraliziran razvoj in-
formatizacije arhivov v Sloveniji prinesel bolj3e
rezultate kot nekak3na “planska kompjute-
rizacija", ki ob kroni¢énem pomanjkanju finang-
nih sredstev v proradunu nikoli ne bi privedla do
sodobne standardizirane radunalni$ke opreme za
vse arhive hkrati. Ob zelo hitrem razvoju in-
formacijske tehnologije bi arhivi preve¢ zaosta-
jali. Ze tako ali tako v arhivih, razen nekaterih
izjem, v povpredju zaostajamo pet let za ra-
zvojem tehnologije, tako kot vsa drzavna uprava.
Nabavo nadstandardne, najsodobnejSe ratunal-
nike opreme si izjemoma lahko privodéijo le
tisti arhivi, ki imajo vse kadrovske in druge
potenciale, da sledijo razvoju, eksperimetirajo in
testirajo opremo ter doseZejo tudi doloene
strokovne rezultate. Priznati moramo, da smo v
teh petnajstih letih razvoja informatizacije vloZili
velika finanéna sredstva, da je bilo kar precej
popolnoma zgreSenih investictj, e ved pa jih ni
dalo ustreznih rezultatov, ker je oprema prehitro
"zastarela". Zastarela pa je predvsem po krivdi
arhivov zaradi predolgega obdobja razvoja, te-
stiranja, nakupa, instalacije in na koncu zaradi
predolgega izobraZevanja in usposabljanja arhiv-
skih delavcev za delo z doloeno opremo ozi-
roma programom. Pogosti vzrok je bila tudi
nesposobnost vodilnih delavcev za hitro prila-
goditev organizacije strokovnega dela. Kljub te-
mu pa je treba poudariti, da v vsem obdobju med
arhivskimi delavci ni bilo odpora do ratunal-
niskega poscdabljanja in do spremenjenega na-
¢ina strokovnega dela. Ravno nasprotno. Delavcei
se nenehno pritoZzujejo nad zastarelo ali pa
nefunkcionalno strojno in programsko opremo.

Temeljna dilema informatizacije slovenskih

3 Primerjaj: Vladimir Zumer, Problemi valorizacije radunalniskih

informacij. - Arhivi, VII, 1984, 5t. 1-2, str. 24-26.



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik

291

arhivov v letih od 1987 do 1996 je bila ali graditi
arhivski informacijski sistem kot relacijsko bazo
podatkov o arhivskem gradivn, ki jo je bilo na
osebnih radunalnikih mogode graditi na primer s
pomogjo programa Dbase, v omreZjih pa s
programoma ORACLE in INFORMIX, ali pa kot
tekstualno bazo podatkov s pomodjo najrazlié-
nej§ih programov za pisanje besedil (Dis-
playWrite, AskSam, Wordstar, WordPerfect,
Word). Ta dilema je za arhive po svetu, ki 3ele
zalenjajo izgradnjo arhivskega informacijskega
sistema, ostala Se danes.

V Arhivu RS in 3%e nekaterih regionalnih
arhivih smo se Ze leta 1988 odlodili za sicer
mnogo draZjo in strokovno zahtevnej$o varianto,
to je za relacijsko podatkovno bazo, ki smo jo
zaleli vzpostavljati z razvojem arhivske aplika-
cije ARMIDA (program Dbase III + in odrodje
Clipper). Ponovno smo se za relacijsko podat-
kovno bazo odloéili konec leta 1996, ko smo s
pomodjo interne rafunalniSke mreZe in dokaj
zmogljivih serverjev zadeli razvijati relacijsko
podatkovno zbitko v programu INFORMIX,
oziroma z aplikacijo INFO-ARH. Relacijsko
bazo Arhiva RS smo prek vmesnika vkljudili tudi
na internet z domalo stranjo ter s podatki
vodnika po fondih in zbirkah. Konec leta 2001
smo skupaj z regionalnimi arhivi zadeli s pre-
novo obstojede aplikacije INFO-ARH. Prenavlja-
mo celotno ra¢unalnifko resitev za delo z rela-
cijsko bazo, obenem pa tudi elemente za po-
pisovanje arhivskega gradiva. Elemente je bilo
namre¢ potrebno uskladiti z novim zakonom o
arhivskem gradiva in arhivih iz leta 1997, z
novim pravilnikom o strokovni obdelavi in vo-
denju evidenc arhivskega gradiva iz leta 1999,
delno pa tudi z najnovejo razli¢ico mednarodnih
standardov. Leta 2002 bomo v relacijsko bazo
poleg vodnika (registra) vseh fondov in zbirk
Arhiva RS dokon¢no prenesli tudi raunalnitko
bazo nekdanje ARMIDE, kar poleg registra
fondov in zbirk pomeni ve¢ kot sto arhivskih
popisov in inventarjev, ki so bili z Armido
1izdelani od leta 1989 dalje. Na ta na¢in bomo na
internetu ponudili uporabnikom obseZne podatke
o arhivskem gradivu tudi na ravni arhivskih
popisov in inventarjev. K temu bomo glede na
moZnosti skeniranja dokumentov dodajali slike
digitaliziranega arhivskega gradiva in digitali-
ziranih mikrofilmov. Arhiv RS namreé od leta
1997 s svojim skenerjem skenira tudi mikro-
filme. Sredi leta 2002 bo kon¢an najvedji dose-
danji projekt skeniranja barvnih naértov formata
AQ franciscejskega zemljiSkega katastra iz ob-
dobja od 1824 do 1868, s skupaj 29000 skeni-
ranimi naérti v 24 bitni barvni globini, 250 dpi, v
grafiénem formatu JPG, s kompresirano sliko
enega naérta na 3 MB, kar $e zadovoljuje kva-
litetno pregledovanje na zaslonu in tiskanje prek
ploterja papir. Naérte zemljiSkega katastra ske-
nira podjetje CIS d.o.o. iz Kranja, izbrano na
javnem natedaju.

Prednosti relacijskih podatkovnih zbirk pred
tekstualnimi zbirkami v arhivskem informacij-
skem sistemu so namre¢ velikanske. Res pa je, da
je relacijska baza podatkov in aplikacija za delo z
njo mnogo zahtevnej¥i in draZji projekt in da
zahteva od arhivistov mnogo ve¢ strokovnosti, pa
tudi reorganizacijo strokovnega dela. Predvsem
je treba standardizirati ali predpisati vse ele-
mente arhivskega strokovnega dela, ki so po-
trebni za vna3anje podatkov v bazo in izdelati
ra¢unalnitko aplikacijo, ki omogo¢a vnos in azu-
riranje §tevilnih elementov, iskanje, pregledo-
vanje, tiskanje, posredovanje podatkov na in-
ternet, varnostno kopiranje in drugo. Prednosti
relacijskih baz se pokaZejo Ze pri iskanju struk-
turiranih podatkov v bazi, pri izmenjavah ce-
lotnih ali delnih standardiziranih podatkov, pri
statisti¢nih obdelavah itd. Iskanje je mogode na
primer po vseh elementih, po kombinaciji ele-
mentov ter seveda po polnem besedilu, tako kot
pri tekstualnih podatkovnih bazah.

II. Arhivski informacijski sistemm v Republiki
Sloveniji

Zasnova ratunalnikega arhivskega informa-
cijskega sistema slovenskih arhivov izvira iz leta
1989, ko so bile pripravljene prve strokovne
osnove za rafunalniki program ARMIDA, s ka-
terim je bilo mogofe popisovati vse vrste ar-
hivskega gradiva, tiskati arhivske popise, in-
ventarje in vodnike, voditi evidence o arhivskem
gradivu, voditi uporabo arhivskega gradiva v
arhivskih &italnicah ter arhivsko statistiko.® Ele-
menti popisovanja ter izdelava arhivskih po-
magal je bila naslonjena na dolo¢be Pravilnika o
strokovni obdelavi in izdelavi pripomockov za
uporabo arhivskega gradiva iz leta 19887
Strokovne osnove za novo aplikacijo INFO-
ARH, ki smo jo zaceli razvijati konec leta 1996,
pa so se 7e lahko naslonile na mednarodne stan-
darde za popisovanje arhivskega gradiva ISADG
in ISAAR, d{eprav tedaj %e nismo imeli slo-
venskega prevoda, pa tudi Se ni bilo jasno, koliko
bodo mednarodni standardi uporabni in spre-
jemljivi v slovenski arhivski stroki. Elementov
popisovanja namreé ni mogoce enostavno spre-
jeti v celoti in prenesti v nacionalne predpise ali
jih predpisati kot nacionalne standarde, ker so ti
moéno odvisni od znadilnosti arhivskega gradiva,
ki ga hranijo arhivi neke drZave.

V Sloveniji smo nato leta 1997 dobili nov

Arhivske strokovne osnove za ratunalniski program ARMIDA,
pripravila dr. Ema Umek s sodelovanjem dr. Joeta Zontarja,
mag. Vladimirja Zumra in Milana Bizjaka, tipkopis v Arhivu
Republike Slovenije 31. 10. 1989. Glej tudi: - Milan Bizjak,
Darija Plevel, ARMIDA, Programski paket za delo v arhivih,
verzija 1.1, Priroénik ¢ uporabi programa, Kranj, julij 1990,
Pravilnik o strokovni obdelavi in izdelavi pripomoékov za ra-
ziskave arhivskega gradiva (Uradni list SRS, st. 11/88).
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zakon o arhivskem gradivu in arhivih.® Leta 1998
so bili grevedeni in objavljeni mednarodni
standardi,” ob tem pa je bila v strokovnih &lankih
obrazloZena tudi zahtevna arhivska terminologija
oziroma elementi popisovanja arhivskega gra-
diva.l® Leta 1999 je bil skupaj s Zestimi pod-
zakonskimi akti predpisan Pravilnik o strokgvni
obdelavi in evidencah arhivskega gradiva.!l Sele
navedeni pravilnik je dokonéno dolodil elemente
popisovanja arhivskega gradiva, ki jih je v celoti
naslonil na strukturo mednarodnih standardov,
izbor pa prilagedil stanju razvoja slovenske
arhivistike, predvsem pa zna&ilnostim arhivskega
gradiva, ki ga hranijo slovenski arhivi od zaletka
9. stoletja do danes. Pravilnik je dologil tudi ob-
vezne elemente arhivskega popisa, inventarja ter
vodnika po fondih in zbirkah ter elemente
predpisanih evidenc o arhivskem gradivu, ki jih
morajo voditi javni arhivi. Zaradi navedenih
strokovnih sprememb in nekaterih tehni¢nih
razlogov smo Kkonec leta 2001 zageli prenovo
radunalni$ke aplikacije INFO-ARH, ki jo bodo
kot aplikacijo za delo z relacijsko bazo
INFORMIX uporabljali vsi slovenski arhivi.
Vsaj tako je dogovorjeno, e se ne bo ponovila
stara praksa z Armido iz leta 1989. Takrat so se
zanjo odlo¢ili vsi arhivi, nato pa so jo dejansko
uporabljali le Stirje.

Radunalniiki aplikaciji ARMIDA in INFO-
ARH poleg standardiziranega popisovanja
razliénih vrst arhivskega gradiva omogodata
tudi vodenje predpisanih arhivskih evidenc
kot na primer registra fondov in zbirk arhiva,
evidence ustvarjalcev arhivskega gradiva ozi-
roma varstve gradiva pred prevzemom v

Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list RS, &t
20/97).

Splosni mednarodni standardi za arhivsko popisovanje. Med-
narodni standardi za arhivski zapis o ustvarjalcih arhivskega
gradiva; pravnih osebah, fizi¢nih osebah in druXinah, Za ob-
javo pripravila in prevedla Olga Pivk, Arhiv Republike Slo-
venije, Ljubljana 1998. Najnovejsa verzija ISADG iz leta 2000
v celoti $e ni bila prevedena v sloveni€ino, temved je pred-
stavljena v Clanku Olge Pivk, Druga izdaja splosnih medna-
rodnih standardov za arhivsko popisovanje, Arhivi, XXIII, 3t.
2, Ljubljana 2000, str. 117-128.

Vladimir Zumer, Elementi popisovanja arhivskega gradiva,
Athivi, XX, 1997, 8. 1-2, str. 137-15%. - Vladimir Zumer,
Standardizacija popisovanja in evidenc arhivskega gradiva. V:
Arhivi in radunalnidtvo, 18. posvetovanje arhivskih delavcev
Slovenije, Arhivsko drustvo Slovenije, Gozd Martuljek 1998,
str, 24-38, - Zdenka Bonin, JoZe Skofljanec, Radunalniiko po-
pisovanje listinskega gradiva. V: Arhivski informacijski sistem,
zbornik 18. zborovanja arhivskih delavcev Slovenije, Arhivsko
drugtvo Slovenije, Postojna 1999, str. 132-144. - Zarko Bizjak,
Elementi standardov ISAAR(CPF) in ISAD(G) za baze po-
datkov o arhivskem gradivu, Sedobni arhivi XXII, Maribor
2000, str. 333-341. - Zarko Bizjak, Vodnik po fondih in zbir-
kah arhiva na spletnih straneh, Sodobni arhivi XXII, Maribor
2000, str. 50-55.

Pravilnik o strokovni obdelavi in evidencah arhivskega gradiva
(Uradni list RS, §t. 39/99).

arhiv, evidence prevzemanja arhivskega gra-
diva v arhiv, evidence mikrofilmov in ske-
niranih dokumentov zaradi varnesti, uporabe
ali dopolnjevanja fondov in zbirk arhiva,
evidence restavriranja in konserviranja po-
S$kodovanega arhivskega gradiva, evidence
uporabnikov in uporabe arhivskega gradiva,
skupaj z raziskovalnimi temami, ter razli¢no
statistiko na podlagi podatkov posameznih
elementov. Se posebej pa je pomembno, da
obe aplikaciji omogoéata enostavno in sestav-
ljeno iskanje po bazi podatkov, prikaz na
zaslon ter izdelavo oziroma tiskanje klasi¢nih
pripomoc¢kov za uporabo arhivskega gradiva,
kot so vodniki po fondih in zbirkah, arhivski
inventarji, popisi in drugi pripomocki za
uporabo (kazala). Aplikacija INFO-ARH v
Arhivu RS omogoc¢a preko vmesnika tudi po-
sredovanje relacijske baze podatkov na internet.

Elementi enotnega slovenskega arhivskega
racunalni¥kega informacijskega sistema v
prenovljeni radunalni¥ki aplikaciji INFO-
ARH, prikazani v skraj$ani shematski obliki,
naj bi bili vsaj naslednji:!2

A. ELEMENTI POPISOVANJA ARHIVSKE-
GA GRADIVA 7Z ELEMENTI PREDPISNIH
EVIDENC ARHIVSKEGA GRADIVA

1. Elementi identifikacije popisne enote
(fond, podfond, serija, podserija, zdruZe-
ni dokumenti, pesamezni dokument)
Signatura popisne enote
Prej3nje signature
Klasifikacija popisne enote
Naslov popisne enote
Casovno obdobje nastanka gradiva popisne
enote
.6. Tip gradiva (listina, rokopis, spis, nalrt, pla-
kat, tisk, fotografija, film...)
1.7. Obseg in kolicina
1.7.1. Stevilo tehniénih enot
1.7.

.

8.

— ot
P o o —

[a—

2. Vrsta tehniéne enote (Skatla, fascikel, kos,
mapa, kolut _..)

3. Koli¢ina v teko¢ih metrih

Zunanje znadilnosti arhivskega gradiva gle-

de na tip gradiva in opis znaéilnosti

1.9. Oznaka tehni¢ne enote, v katero je uvri¢ena
popisna enota (zaporedna 3Stevilka in vrsta
tehni¢ne enote)

1.10. Nivo popisa

2. Elementi izvora popisne enote

2.1. Ustvarjalec arhivskega gradiva (naziv prav-
ne osebe, fizi¢ne osebe oziroma druZine, od
katere izvira arhivsko gradivo)

2.2. Historiat ustvarjalca

2.3. Literatura o ustvarjalcu

2.4. Historiat fonda

1
1.

12 joze Skofljanee, Darja Plevel, Osnutek projekta prenove INFO-
ARHA, elaborat v Arhivu Republike Slovenije, Ljubljana, 8. 8.
2001.
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2.5. Dopolnitve fonda

2.6. Izroditev arhivskega gradiva

2.6.1. Podatki o izroditvi (datum izrogitve, akce-

sijska Stevilka, obdobje nastanka gradiva,
koli¢ina izroenega gradiva, opomba)

2.6.2. Izroditelj (naziv in opis izrocitelja)

2.7. Odgovorna oseba za nastanek arhivskega
gradiva (naziv in vrsta odgovorne osebe:
avtor, reZiser, arhitekt, fotograf, izstavitelj,
prejemnik listine...

3. Elementi vsebine popisne enote

3.1. Vsebina — opis vsebine, regest

3.2. Deskriptorji vsebine (nadrejena in podrejena

gesla)

.2.1. Deskriptor pravnih oseb

2.2, Deskriptor fizi¢nih oseb

.2.3. Deskriptor krajevnih imen

2.4, Deskriptor stvarnih gesel

.2.5. Kombinirani deskriptorji

3. Sistem ureditve gradiva (povezava s klasifi-

kacijskim naértom)

. Valorizacija gradiva

Elementi dostopnosti in uporabe

. Pravni status arhivskega gradiva

. Dostopnost in avtorske pravice (pogoji, da-

tum nedostopnosti, opis)

4.3. Dodatni elementi

4.3.1. Jezik

4.3.2. Pisava

4.3.3. Ohranjenost (po3kodbe, konserviranje in

restavriranje gradiva)

4.3.4. Pripomocki za uporabo arhivskega gradiva

(vrsta, opis, signatura)

5. Elementi povezav

5.1. Drugi imetniki arhivskega gradiva (podatki
o imetniku, lokacija originala, signature)

5.2. Kopije izvirnega gradiva (signature fotoko-
pij, mikrofilmov, skeniranih dokumentov...)

5.3. Sorodno gradivo (signature, opis)

5.4. Objave arhivskega gradiva (citat)

5.5. Lokacija fondov in zbirk ter tehni¢nih enot v
arhivskih depojih

[FORVS VSRR VS VY]

T

F
[N

B. ELEMENTI UPORABE ARHIVSKEGA
GRADIVA ZA RAZISKOVALNE, STUDIJ-
SKE IN KULTURNE NAMENE

1. Podatki o uporabnikih arhivskega gradiva in
obiskih v arhivski italnici

Podatki o raziskovalnih temah

Podatki o uporabljenem gradivu

Evidenca reproduciranega arhivskega gradiva
7a uporabnike

e

C. ARHIVSKA STATISTIKA O
SKEM GRADIVU IN UPORABI

ARHIV-

Navedeni elementi INFO-ARH so oziroma
bodo osnova za polnjenje relacijske podatkovne
baze posameznega arhiva v programu INFOR-
MIX, skladno s pravilnikom o strokovni obdelavi
in evidencah arhivskega gradiva iz leta 1999 in

najnovejiimi mednarodnimi standardi ISADG.
Za zdaj %e nismo preverjali kompatibilnosti z
najnovejiimi ameriskimi EAD standardi za po-
pisovanje arhivskega gradiva, ki se 3ele razvi-
jajo.13

III. Informacijski sistem Arhiva Republike
Slovenije na internetu

Struktura arhivskega informacijskega si-
stema Arhiva Republike Slovenije na inter-
netu (www.gov.sifars) je taksna:

1. Domada stran (Home Page), ki je standardno
oblikovana, vsebuje:

- predstavitev arhiva (lokacija, razvoj, orga-

nizacija, pristojnosti, naloge, naslovi),

- osnovne informacije o arhivskem gradivu,

- pogoje in nadin uporabe gradiva,

- izbrano bibliografijo o arhivu,

- bibliografijo publikacij arhiva (s cenami, &e
so knjige na zalogi).

- objavljen Vodnik po fondih in zbirkah Ar-
hiva Republike Slovenije, [jubljana 1999, I.
- II1. knjiga,

- letne programe in porogila o delu arhiva,

- kadrovske novice,

- izobraZevanje,

- najave razstav,

- dogodki in novosti (najave novih publikacij
in predstavitev, mednarodnega sodelovanja,
tiskovnih konferenc, drugih prireditev in no-
vosti),
elektronska obvestila o dejavnosti arhiva z
rubrikami — mednarodno sodelovanje, evi-
dentiranje arhivskega gradiva v tujini in
delo arhivov (predvsem porodila o eviden-
tiranju gradiva v tujini, mednarodnem so-
delovanyu, razstavah, te¢ajih in seminatjih, o
izobraZevanju, o odkupih gradiva, kopiranju
in odkupih filmov, informatizaciji arhiva,
investicijah in investicijskem vzdrZevanju
itd.,

- novosti knjiZnice,

- arhivske predpise in standarde,

- povezave 7z arhivi v Sloveniji in po svetu
preko povezave UNESCO in EAN ter po-
Vezavo Z

2. Relacijske bazo podatkov o arhivskem
gradivn, ki jo sestavljajo:

- azurni podatki vodnika (registra) fondov in
zbirk,

- podatki arhivskih popisov in inventarjev ter

- skenirani arhivski dokumenti (v zadetni
fazi).

Iskanje po relacijski podatkovni zbirki Arhiva

RS (tudi preko interneta), je mogo¢e po polnem
tekstu (Full Text Search), poleg tega pa prek eno-

13" Matev2 Kogir, Arhivi in Internet - arhivska pomagala na mrei,
iskalniki in portali, Kolokvij Arhivske %ole v Marburgu, 9. - 10.
5. 2001, OBVESTILA Arhiva Republike Slovenije, letnik
XVIL &t 3, marec 2001, str. 9-16.
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stavnega in kombiniranega iskalnika po posa-
meznih elementih oziroma kombinaciji elemen-
tov. Poleg tega je mogole enostavno branje
oziroma listanje po fondih in zbirkah arhiva po
signaturah ali po klasificirani strukturi (tektoniki)
fondov in zbirk, Z internetne domade strani
arhiva je mogo&e brati in v celoti kopirati tudi
objavljeni Vodnik po fondih in zbirkah arhiva
Republike Slovenije iz leta 1999.

Zaradi odlo¢itve za relacijsko podatkovno
zbirko tudi ne bo ve&jih teZav pri kakr¥ni koli
medarhivski ali mednarodni izmenjavi standar-
diziranih podatkov o arhivskem gradivu na vseh
ravneh, od fonda do posameznega dokumenta.
To nam na primer ¢ dokazuje skupni projekt
Vadnika po arhivskem gradivu za "napoleonsko
obdobje” za Hrvasko, Slovenijo, Italijo, Avstrijo
in Crno goro, ki ga pripravljamo arhivisti na-
vedenih drZav, skupaj s Francijo.

Vseh arhivskih popisov, inventarjev in drugih
pripomockov za uporabo arhivskega gradiva, ki
so bili od leta 1987 dalje v Arhivu RS izdelani z
najrazliénej$imi ra¢unalniskimi programi (Armi-
da, Dbase 3+, DW5, Wordperfect, Word in drugi
urgjevalci besedil) ni mogode ali pa zaradi slabse
kakovosti tudi ni primerno zliti v raunalnisko
bazo oziroma v podatkovno zbirko in jo prek
interneta posredovati javnosti. Od zadetka leta
2002 zato v Arhiva RS uporabljamo v intranetu
poseben iskalnik za iskanje podatkov o arhiv-
skem gradivu po vseh vrstah radunalnisko izde-
lanih arhivskih popisov (nad 300) ter za iskanje
oziroma gledanje skeniranih starejiih klasi¢nih
popisov arhivskega gradiva, ki so nastali pri
strokovni obdelavi arhivskega gradiva od 18. sto-
letja do uvedbe informacijske tehnologije pri po-
pisovanju gradiva. Vsi navedeni popisi v elek-
tronski obliki so s pomog&jo iskalnika dostopni
uporabnikom v arhivski &italnici in arhivistom
prek radunalnike mreZe iz enega izmed central-
nih ra¢unalnigkih streZnikov. !4

14 Iskalnik je 1zdelal Milan Bizjak.

SUMMARY

COMPUTERISATION OF THE STATE ARCHIVES IN
SLOVENIA

The computerisation of the Slovene archival sciences
and the archival services fifteen years ago marked the
beginning of a very successful development of the
Slovene archival computer-based information system.
The contribution aims to evaluate the computerisation of
the Slovene state archives from the point of view of an
archival professional. It briefly overviews the develop-
ment and the current state of the computer hardware and
software. Furthermore, the article assesses the concept of
the unified Slovene archival computer-based information
system and surveys the home page contents of the
Archives of the Republic of Slovenia.
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Arhivistika - pot do samostojne znanstvene discipline

MATEVZ KOSIR

Velik pomen arhivov je danes sicer nesporen,
a tega se kot druzba 3e vedno nemalokrat pre-
malo zavedamo in to premalo upoStevamo. Ze
nesteto avtorjev je poudarjalo pomen arhivov kot
kolektivnega spomina in v tej zvezi tudi pomen
arhivskega dela. Jacques le Goff govori o "poli-
tiki arhivskega spomina”, na velikanske posle-
dice, ki jih ima "politika" arhiviranja za druZbeni
spomin, opozarja tudi Milan Kundera, Jacques
Derrida pa v svojem spisu "Archive Fever"
(1995} eksplicitno poudarja izjemen pomen arhi-
vov za druzbo.!

Arhivistika se je v samostojno znanstveno
vedo oblikovala v drugi polovici 20. stoletja, ko
se je tudi definirala kot taka. Hermann Rum-
schittel postavlja na zaletek moderne arhivistike
delo Adolfa Brennekeja in Wolfganga leescha,
"Archivkunde" iz leta 1953.2 Med arhivisti¢nimi
priro¢niki nove znanstvene vede najdemo tudi
deli dr. JoZeta Zontarja (Arhivistika 1973, v so-
avtorstvu z dr. Sergijem Vilfanom, in Arhivistika
1984).3 Medtem ko so arhivistiko v sedemdesetih
letih lodili 3¢ na oZjo in &irSo, na tisto ki,
preucuje vsa dela, ki jih opravljajo arhivi, in na
tisto, ki obravnava specifi¢na strokovna dela, pa
se danes zdi najustrezneja definicija stroke tista,
ki jo je izrazil Hermann Rumschéttel na kon-
gresu v Sevilli (2000). Podrodje arhivistiénih raz-
iskav je strnil v tri to¢ke: raziskave o arhivu kot
instituciji in o njegovi organizaciji, raziskave o
arhivskem gradivu kot dokumentacijskem in in-
formacijskem materialu ter raziskave o arhivi-
ranju kot dejavnosti arhivov, vse troje v pre-
teklosti, sedanjosti ter prihodnosti.

Od konkretnih predmetov dana3nje arhivistike
so najpomembnejse struktura, valorizacija in stro-
kovna obdelava arhivskega gradiva, terminolo-
gija, vse ob upostevanju moderne informacijske
in komunikacijske tehnologije. Posebno aktualna
so vprasanja o nalogah arhivov v obdobju digital-
nih komunikacij, in glede prihodnjega poloZzaja
arhivov v ciklu informacijskih procesov.

Terry Cook, Archival science and postmodernism: new formu-
lations for old concepts, Archival Science 2001, 3t.1, str. 3 sl
Hermann Rumschéttel, Die entwicklung der Archivwisenschaft
als wissenschaftliche Disziplin, Arhivalische Zeitschrift, 2000,
str. 15.

Zontarja navaja Rumsschittel, navedenc delo, str. 15, Podobno
tudi drugi: Pirkko Rastas, Manuals and textbooks of archives
administrations and records management, RAMP study, Paris,
UNESCO, 1992, prav take v Manuals and textbooks available
for archival training itd.

Odgovori na ta vpra$anja so zelo pluralisti¢ni,
tako kot je tudi interdisciplinarnost v samem
jedru arhivistike. Gre za tesen odnos z drugimi
strokami, med katerimi so na prvem mestu go-
tovo zgodovina,* upravne vede, informatika, v
nekaterih vidikih tudi knjizni€arstvo, dokumenta-
cijske vede. Kot meni H. Rumschdttel, si koope-
racija in samostOJnost ne nasprotujeta. Opozarja
pa na zmoto, ki ima za pos]edlco da se veli-
kokrat postavlja pod vprasaj obstoj arhivistike
kot samostojne stroke — to je istovetenje arhiv-
skega poklicnega dela z arhivistiko. Naloge v
arhivu namreé od arhivista zahtevajo mnogo Sir$a
(prakti¢na in teoretitna) znanja, kot je sama
arhivistika, te naloge pa se vse od 18. stoletja ves
¢as kopitijo. Pri teh znanjih je arhivistika le ena
izmed strok, seveda pa gre za osrednjo disci-
plino. Poklicno arhivsko delo zahteva v razliéni
koli¢ini najrazli¢nej$a znanja, od tradicionalno
pomoznozgodovinskih, upravnih, dokumentari-
stiénih, informacijskih, kulturnih, tehniénih do
pedagogkih itd.’

Arhivistika je kot veda relativno mlada, toda
njene korenine segajo dale¢ v preteklost. O zgo-
dovini arhivov in arhivskih ustanov se velkrat
razpravlja precej na splo$no. Zato je tretji med-
narodni simpozij o arhivskem izobraZzevanju opo-
zoril na potrebo po vedjem poudarku na $tudiju
zgodovine hranjenja arhivskega gradiva, tako v
nacionalnih kot tudi v mednarodnih okvirih.

Prva dolodila o delu arhivov segajo v obdobje
odpiranja centralnih arhivov, v 13. in 14. stoletje,
ko je uprava presegla fevdalno prakso in so
zaceli delovati arhivi. Kot ugotavlja Brenneke,
srednji vek 3e ni kazal smisla za hranjenje arhi-
vov (na primer Karolin3ki imperij) to pa ne
pomenl da arhivov ni bilo Ze prej. Obstajali so
7e v antiki,% tako v Gr&iji kot tudi v Rimskem
imperiju, pa tudi pred tem, kot na primer veliki
hetitski arhiv v Hattusi (Boghazkdy) v Mali Aziji
z veé tiso€ klinopisnimi plo$€icami, da ne ome-
njamo Mezopotamije in Egipta (na primer arhiv
Amenophisa IV v el-Amarni), Fenicanov itd.
Tradicija hranjenja arhivov pa ni preZzivela rim-
skega imperija in do 11. oziroma 12. stoletja po-
litine in cerkvene oblasti niso pokazale smisla
za hranjenje arhivov. Kot ugotavlja Brenneke je
bil delno izjema le pape3ki arhiv v Rimu, ki je

Michel Duchein, Clio et'l archiviste: mariage indissoluble ou
union libre? V: Miscellanea in honorem Caroli Kecskemeti,
Briissel 1998, str. 131-142.

Rumschéttel, navedeno delo, str. 20.

Emst Posner, Archives in Ancient Word, Cambridge 1972.
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izpri¢an na Lateranu v 7. stoletju in v katerem so
delno prevzeli rimske vzore.”

Novi centralni arhivi so dobili tudi svoja pra-
vila in predpise za hranjenje gradiva: v Franciji
je leta 1307 izdal smernice za hranjenje kralje-
vega arhiva Filip Lepi (tega leta je "Trésor des
Charters” dobil svojega prvega arhivista), kralji-
ca Ivana Neapeljska je leta 1347 izdala instruk-
cijo za upravljanje arhiva. Podobno so arhive
organizirala italijanska in flamska mesta.® Leta
1346 je bil ustanovljen Arhiv aragonske krone v
Spaniji. Odloéilni korak naprej je bil storjen v
16. stoletju, ko sta razvoj uradniitva in porast
pismenosti pripeljala v zdruZevanje arhivov in
nastavljanje arhivskih uradnikov. Arhiv aragon-
ske krone je cesar Karel V. leta 1540 prenesel v
grad Simancas v Valladolidu. V arhiv so zaceli
prihajali vsi spisi zborov, drugih zasedanj, arhiv
Kastiljske krone, in 24. avgusta leta 1588 je Filip
II. izdal instrukcijo za upravljanje z novim cen-
tralnim arhivom Simancas imenovano: "In-
struccion pare el gobierno del Archivio de
Simancas". To je bila prva moderna arhivska in-
strukcija za delo arhiva.? Arhiv se je vse bolj
instrumentariziral za politi¢ne namene. '°

Leta 1604 je bil ustanovljen tajni drZavni
pruski arhiv. Jakob I. je leta 1610 imenoval dva
arhivarja za skrb za "State papers”, ki so danes
srce "Public Record Office”. Dve leti pozneje,
leta 1612, je bil oblikovan vatikanski arhiv, ko je
papeZz Pavel V. ustanovil "Tajni Vatikanski ar-
hiv".

Ustanovitve arhivov so bile povezane z obli-
kovanjem administrativnih monarhij. Lokalno in
centralno uradnidtvo se je povefevalo, naraiéalo
je stevilo spisov in njihov pomen. V 16. stoletju
se je razirilo delovno podrodje pisarne, to pa je
imelo za posledico 3irjenje njenega pisarnidkega
poslovanja. Pisarne v povezavi s centralnimi ura-
di so Zelele urediti stare spise in listine ter tako iz
"mrtvih", uskladi$éenih spisov ustvariti urejeno
registraturo.!! Tako so tudi kranjski deZelni sta-
novi leta 1586 dolodili prostore za svoj arhiv in
vanj nastavili uradnike.

Vzporedno s tem so ¢ v obdobju renesanse
nastale prve razprave o arhivski teoriji. Vedi-
noma so skusale formalizirati obstoje¢o prakso in
jo tako ¢imbolj razsiriti. Prvi teoretiki so bili iz
vrst uradnidtva, saj je bila potreba po redu
posebno nujna in se je zato arhivska teorija prav
tu najmod¢nejde izoblikovala. V registraturi se je
izoblikoval nov tip uradnika, ki naj bo neodvisen
od pisarne. Z arhivskimi vpraanji se je po-

T Adolf Brenneke, Wolfgang Leesch, Archivkunde, Leipzig
1953, str. 1 13.

8 Michel Duchain, The History of European Archives and the

Development of the Archival Profession in Europe, American

Archivist, 55, §t. 1, Winter 1992, str. 15.

Paul Delsalle, Une histoire de'larchivistique, Québec 1998.

Rumschéttel, navedeno delo, str. 8.

Brenneke, navedeno delo, str. 44.
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11

globljeno ukvarjal ustanovitelj wuttenberikega
drzavnega arhiva v Stuttgartu Jakob pl. Ram-
mingen (1571 "Von der Registratur und iren
Gebeuden..."). Znano razpravo o upravljanju
arhivov je napisal Baltazar Bonifacio ("De
Archivis liber singularis", Benetke 1632).12
Beneski pravnik je v svojem delu govoril Ze o
arhivu in ne vel o registraturi ter pri tem kot
pravnik poudaril skrb za uvanje spisov, posebno
zaradi pravne za$¢ite, Predlagal je tudi nadine
ureditve v arhivu: krajevno, vsebinsko, krono-
losko. Njegovo izhodisée je bilo lokalna perti-
nenca, kar je pomenilo, da se je gradivo v arhivu
ne glede na izvor med seboj pome3alo in uredilo
po vsebini, V 17, stoletju je bilo napisano Ze ved
arhivskih razprav v Italiji, Franciji, Nem¢iji in
Spaniji.

Kak3ni so bili ti arhivi in prve teoretiéne
razprave, ki so se dotikale dela v arhivih? Arhiv
je bil razumljen predvsem kot zakladnica ob-
lastnih pravic, razprave pa so 3le v smeri pravnih
nalog arhiva za drzavo. Kar je Bruno Delmas'3
ugotovil za Francijo temu je dal Hermann
Rumschittel mnogo Sirfo evropsko veljavo. To
obdobje je poimenovano tudi kot "porajajoca
faza" arhivistike.!* Arhivi in arhivistika so bili v
prvi zgodovinski fazi preZeti s pravno drzavo-
znanskimi nalogami arhivov, hranjenjem in pri-
prave dokumentov za zagotavljanje in varovanje
pravic ustanoviteljev arhivov. Prakti¢nim intere-
som zgodnje novovedke drzave glede arhivov so
ustrezali pragmati¢ni nadini urgjanja, ki so se v
18. stoletju povsod po Evropi izrazali v vsebin-
skih shemah urejanja. Arhivar je bil uradnik bli-
7u registraturi, ki je sluZil drZavi in ne druzbi. !

Ve& nasprotnih teorij je zagovarjalo razliéne
nadine urejanja in popisovanja arhivov: J. God-
feroy in J. De Chevriers sta priporodala krono-
lodko urejanje, sicer pa so drugi arhivisti pripo-
rocali metodologko urejanje spisov, bodisi kra-
jevne bedisi po problematiki.

Leta 1749 je bil kot posledica terezijanskih
reform ustanovljen "Hi$ni (DruZinski) dvorni in
drzavni arhiv" na Dunaju. Seveda pa so cesarji Ze
pred tem sprejemali sklepe o varovanju arhiv-
skega gradiva, tako na primer Maksimilijan L., in
Ferdinand 1. V 16. stoletju je tirolska pisarna
oblikovala svoj tako imenovani "Schatzarchiv",
na Dunaju pa arhiv pod "Schatz geweulbe" in
vanj so postavili registratorja, ki je zadel vse-
binsko preurejanje listin.

Konec 18. stoletja je prinesel spremembe v
arhivski teoriji in praksi, pa tudi v arhivski para-
digmi. Prvo arhivsko obdobje je bilo blizu regi-

12

A Duchein, The History, str. 16.

Bruno Delmas, Origine et développement de 'enseignement de
I'archivistique, Archivum 34 (1988) str. 61-73.

R.H. Bautier, La Phase Cruciale de'l Histoire des Archives: la
Constitution des Dépdts d'Archives et la Naissance de I'Archi-
vistique, Archivum 18 (1968), str. 139-151.

Rumschittel, navedeno delo, str. 8-9.

14
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straturi in v sluzbi drzavi. Konec 18. in v zacetku
19. stoletja so arhivi doZiveli funkcionalno spre-
membo in se spremenili iz zakladnic oblastnih
pravic v skladii¢e virov zgodovinopisja. Arhivi
so postali zakladnica zgodovine in arhivistika po-
mozna zgodovinska veda. Delno se je Ze v
zaletnem obdobju arhivske zgodovine zadela
prva uporaba arhivskega gradiva za zgodovinske
potrebe. Posledice za arhive in znanstveno delo
arhivistov, je imelo delo Jeana Mabillona "De Re
Diplomatica” iz leta 1681, posebno v Franciji in
Italiji. V prvi polovici 19. stoletja se je zgo-
dovinski interes dokonéno razdiril tudi na spi-
sovno gradivo. Romantika je povedala zanimanje
za zgodovino, pri tem pa se je povsem uveljavilo
spoznanje, da je treba arhivske vire uporabiti
kriti¢no. Beseda arhiv je dobila nov pomen,
pomen arhivske zakladnice zgodovine. Registra-
tura in arhiv sta se locila, arhivistika pa je dobila
oznako pomozne zgodovinske vede, kot delovni
napotek za opis arhivov. TeZife se je premak-
nilo iz pravnih na zgodovinske naloge arhivov,
od drZzavnega smotra do kraja raziskav.!®

Teorija, ki se je ukvarjala z arhivskim delom,
je skuZala biti kos kvalitativnim in kvantitativnim
spremembam s sistematizacijo tradicionalnih
metod — na primer Josef Anton Oegg (1804),
Franc Xaver Bronner (1832), Karel Menzel
(1869). Skusali so iti nasproti Zeljam mladega
zgodovinopisja, to pa se je ujemalo z rastjo po-
mena raziskav, pisanih na podlagi kritike virov,
in priprav izdaj virov. Zasledimo zametke dru-
gatnega nadina urejanja, ki izhajajo iz pogojev
nastanka gradiva. Okoli leta 1777 pije o tem
Filip Ernst Spiess v delu "Von Archiven”, in
sicer kot prvi razmiglja o urejanju, izhajajodem iz
okoli¥&in nastanka dokumentov.!”?

Drugi arhivski teoretiki, kot denimo Michel
Duchein, opozarjajo tudi na pomen politi¢nih
dogodkov v tem &asu. Z izjemo Velike Britanije
in Rusije so francoska revolucija in napoleonske
vojne spodbudile velike upravne spremembe po
vsej Evropi. Leta 1815 so arhivska skladis¢a
doZivela spremembe, ki so se zadele v Franciji v
letih 1789-1790, sledile so Nizozemska, Italija,
Neméija in Spanija. Revolucionarni zakon 7.
messidorja leta 2 (po revolucionarnem koledarju
— sicer 25. junija 1794) je prvi¢ razglasil E)ravico
drzavljanov do dostopa do javnih arhivov.!® Tega
leta je bil ustanovljen tudi francoski nacionalni
arhiv v Parizu, leta 1796 pa Se departmajski
arhivi. Do takrat so bili arhivi tesno zaprti, ozi-
roma odprti le za del priviligiranih raziskovalcev,
vetinoma za uradne potrebe — na to so kazala
tudi njihova imena z dostavkom "tajni”. Po fran-
coski revoluciji je ideja, da je dostop do arhivov
drzavljanska pravica, sicer vedno bolj priznana,
celo v tako konservativnih drZavah Kot sta bila

16 Prav tam, str. 9.
17 Prav tam, str. 9-10.
18 Duchein, The History, str. 17.

Avstrijsko cesarstvo in Kraljevina Prusija, &e-
prav na primer v Prusiji uporaba gradiva brez
posebnega dovoljenja ni bila mogo&a vse do leta
1918. Napoleonske vojne so imele za posledico
tudi velike spremembe administrativnih struktur
v zgoraj omenjenih drzavah. Stare registrature so
izgubile pomen za tekode poslovanje, v ospredje
je stopil njihov zgedovinski pomen. Nastajali so
tako imenovani “histori¢ni" arhivi. V tem ob-
dobju je bilo ukinjenih tudi veliko samostanov in
v arhivih se je pokazala potreba po vedjem zna-
nju, to pa je pripeljalo do ustanavljanja arhivskih
gol.

Prva %ola, ki je %la v korak z novimi po-
trebami, je bila "Scuola del grande Archivio” v
Neaplju leta 1811, nato "Archivalische unterichts
Institut” v Miinchnu leta 1821 in "Ecole des
Charters” v letih 1821 in 1829 v Parizu. V 19.
stoletju je sledilo %e veliko drugih in3titutov po
Evropi (Torino 1826, Dunaj 1854,19 Madrid, Fi-
rence, Vatikan itd.). To izobraZevanje je bilo
delno univerzitetno, delno podiplomsko. Napag-
no bi bilo misliti, da so tam poucevali tisto, kar
danes razumemo pod arhivistiko, pa¢ pa je bil
poudarek na diplomatiki, paleografiji, upravni
zgodovini itd. Seveda pa je %olanje vkljudevalo
tudi vpraZanja upravljanja arhivov. urejanja in
popisovanja arhivskega gradiva, vpraSanja o
arhivskih predpisih in arhivski tehniki. Tu je 3lo
predvsem za posredovanje izkusenj, teZe pa bi
govorili o arhivski znanosti. IzobraZevanje pa je
imelo za posledico spremenjeno poklicno podobo
arhivistov, ki so postali bolj izobraZeni v po-
moznih zgodovinskih vedah s teZi$¢em na sred-
njem veku.29

Oblikovati so se zadeli tudi zametki valoriza-
cije arhivskega gradiva. Kraljeva Instrukcija,
izdana v Torinu leta 1731 za kraljevi arhiv na
Sardiniji, je Ze predvidela uni¢enje nepotrebnih
spisov. To je bil prvi mali korak v smeri teorije
valorizacije, ki pa Se ni sledil racionalnim
nadelom. Za avstrijske deZele je bil prvi predpis
v zvezi z izlo¢anjem in unienjem neuporabnih
registraturnih in arhivskih spisov izdan leta 1832.

Arhivsko gradivo pa so tudi nekontrolirano
uni¢evali. Na primer v obdobju Francoske revo-
lucije so vni¢evali gradivo fevdalcev in Cerkve
kot spomin na "barbarizem”.

Porast arhivskega gradiva in vpra3anja njego-
vega obvladovanja so v prvi tretjini 19. stoletja
privedli do prvih razmi8ljanj arhivarjev o
pomenu povezanosti arhivskega gradiva. Te
razprave pa so bile takrat 3e obrobne, saj so
arhivarji urejali stare listine in druge spise
predvsem z vidika pomoZnih ved in tako
imenovane domovinske zgodovine in domo-
znanstva, ki je ustrezalo ¢asu romantike. Razvoj

19 Institut za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje — s posebnim

ozirom na izobraZevanje arhivistov, Zgodovinski dasopis 49,
Ljubljana 1995, §t. 1, str. 121-125.

20 Rumschéttel, navedeno delo, str. 11-12.
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zgodovinskih pomoznih ved, diplomatike, krono-
logije, paleografije, stragistike itd. ter deZelne in
lokalne zgodovine je bil precej povezan z arhi-
visti. Po Rumschéttlu se je razvila simboli¢na
povezava med zgodovino in arhivistiko, arhivarji
pa so ostajali v ofitni senci zgodovinarjev.
Vendar pa so izgradnja, diferenciacija in vred-
notenje arhivistike potekali vzporedno in v so-
u¢inkovanju z zgodovinopisjem 19, stoletja.2!

Profesionalizacija arhivistov in profiliranje
arhivistike v prvih desetletjih 19. stoletja sta pri-
pravila podlago za novo kakovost in razvo] v
drugi polovici stoletja. Zadnjo tretjino 19. sto-
letja in njegov prelom je zaznamovala opazna za-
reza v razvoju arhivistike, te novosti pa kljub
temu niso imele za posledice samostojne arhivi-
stike. Govorimo lahko o njeni intenzivaciji ze od
francoske revolucije dalje. Spremembam je
botroval tudi razvo] v upravi in drZzavnem pravu
na prehodu iz agrarne v industrijsko druzbo, ki
sta jo zaznamovala tehniéni razvoj in velik na-
predek znanosti. Redno so zaceli izhajati arhivski
Casopisi: leta 1876 "Arhivalische Zeitschrift”,
temu pa so sledili e drugi.

V ¢asu po letu 1850 je bilo osrednje vprasanje
strokovnih razprav nacin urgjanja arhivskega gra-
diva. Arhivsko gradivo so preurejali po obliki in
po vsebini, ne da bi se pri tem ozirali na razlien
izvor gradiva. Arhive razli¢nih ustvarjalcev so
zdruZevali skupaj na enem mestu. Ko so arhivske
fonde iz konca 18. stoletja prevzeli v arhive, so
se pokazale slabe strani urejanja arhivskega gra-
diva po vsebini saj so registraturni pripomodki
{delovadniki, indeksi) izgubili vrednost. Uveljav-
ljati sta se zaleli naceli provenience in prvotne
ureditve. Nacelo provenience takrat v franco$¢ini
imenovano "respect des fonds" so prvié¢ definirali
francoski arhivisti in sicer leta 1841 (Natalis de
Wailly). Tega leta je francosko notranje mini-
strstvo izdalo odredbo, ki se je nanaSala na de-
partmajske in ob¢inske arhive. V njej je doloéilo,
da je treba ohraniti posamezna arhivska izvorna
telesa kot celote (spoStovanje fonda), medtem ko
so morali te celote znotraj urediti po snovi. Spo-
Stovanje fonda se je tako uveljavilo v cen-
traliziranem sistemu departmajskih arhivov. Vsi
dokumeti, ki so pri§li od enega ustvarjalca, usta-
nove, druZine ali posameznika, so morali biti hra-
njeni skupaj kot fond, ki se ni smel meSati z
gradivom drugih ustvarjalcev.2? Priro&nik "Ma-
nuel de l'archiviste des prefectures, des maireset
des hospices”, ki ga je napisal Aime Cham-
pollion-Figeac leta 1860 je zalel pojasnjevati
nova nadela in nadine popisovanja.

Nekatere arhive so tako delno hranili Ze konec
18. stoletja, nadelo "spostovanja fonda" pa se je
uveljavilo v 19. stoletju. Tudi filozofsko-zgodo-
vinski razred berlinske akademije znanosti je Z¢
leta 1819 svaril pred tem, da bi arhive razli¢nega

21 Prav tam, str. 11.
22 Duchein, The History, str. 19.

izvora med seboj pome3ali. Zavzemal se je, naj
ostangjo arhivi razli¢nih deZel, ustanov in samo-
stanov med seboj lodeni, tudi &e jih shranijo v
skupnem depoju. Kmalu po definiranju tega na-
ela je le-to 1881 leta sprejeto tudi v Berlinskem
tajnem drZavnem arhivu, kjer so ga poimenovali
kot "Registraturprinzip”. Pravilnik o urejanju
gradiva je pripravil takratni arhivar Max
Lehmann, ki so ga pozneje (leta 1922) razglasili
za iznajditelja provenien¢nega nacela. Drugi ¢len
je namre¢ dolocal, da arhiv sledi "provenienci
njegovih fondov".?? Definirano je bilo tudi so-
rodno nadelo, nadelo "spostovanja prvotne ure-
ditve". Nemski arhivisti so to na¢elo poimenovali
"Strukturprinzip”, tako denimo pravilnik tajnega
drzavnega arhiva v Berlinu, izdan leta 1881 o
urejevalnih delih v pruskih drZavnih arhivih, ki je
dolo¢al, da je treba arhivskim telesom ohraniti
strukturo, kakrino so dobili pri poslovanju. Lah-
ko retemo, da se je moderna arhivistika zadela s
tem dvema temeljnima na¢eloma: na¢elom pro-
veninence in na¢elom prvotne ureditve, Italijani
so nacelo prvotne ureditve poimenovali "metodo
storico” oziroma "ordine originario”, kot jih je
leta 1867 v Firencah poimenoval Francesco Bo-
naini. Moderna arhivska nalela so bila tako
zasnovana v Nem¢iji in Franciji v 19. stoletju,
vendar pa so najpomembnejSo in najbolj slavno
razpravo, ki je ta nadela razdirila po svetu, na-
pisali Holandci, ¢ez &as pa tudi Italijani in
Anglezi >

Trije nizozemski arhivarji, Samuel Muller,
Johan Faith in Robert Fruin, so ta sistem
dokonéno teoreti¢no utemeljili pred nekoliko ved
kot sto leti v znamenitem Priro¢niku za urejanje
in popisovanje arhivov, ki je iz3el leta 1898 v
Groningenu ("Handleiding voor het ordenen en
beschrijven van archiven"). To leto imamo za leto
splodnega priznanja nadela provenience. Trije
arhivisti, ki jih je podpiralo tudi nizozemsko
arhivsko druStvo, so bili zaskrbljeni za usodo
javnih arhivov, posebno tistih, ki so nastali pred
ustanovitvijo Nizozemskega kraljestva leta 1813.
Priro¢nik je imel izjemen vpliv, kmalu so ga
prevedli v nem&¢ino (1905), franco¢ino (1910)
in Sele kasneje v angles€ino (1940), italijani&ino,
portugal¥¢ino in tudi kitaj$¢ino.2? V angle¥¢ino
je bil sicer preveden Zele leta 1940, vendar pa je
v anglo-amerifkem svetu uveljavil omenjeno
nacelo Hilary Jenkinson, v svojem prav tako
pomembnem delu "A Manual of Archives Admi-
nistration”, leta 1922 v Londonu. Leta 1956 je
takrat vodilni ameriSki arhivski teoretik Theo-
dore R. Schellenberg Holandski priro¢nik ime-
noval za Biblijo modernih arhivistov.26 To nade-
lo je bilo splodno priznano kot temelj urejanja

23 Brenneke, navedeno delo, str. 68.

24 Duchein, The History, str. 19.

25 Cook, Archives 1997, str. 193 sl. (poglavje: The Dutch Manual
of 1898: Archival principles defined).

26 Prav tam, str. 194.
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arhivov. Nacelo provenience so nato priporogili
Se na mednarodnem kongresu arhivarjev in bi-
bliotekarjev?” v Bruslju leta 1910. Nagelo je bilo
sicer univerzalno priznano, v praksi pa se 3e ni
povsod upoitevalo.

Nadela se niso nveljavila povsod enako hitro,
V Avstriji je ta nadela Ze v 19. stoletju zagovarjal
Teodor von Sickel. Toda arhivi, kot denimo
Avstrijski drZzavni arhiv na Dunaju, so tem
idejam sledili Zele pozno. Tudi na Kranjskem so
tako preurejali arhiv Kranjskih deZelnih stanov,
arhiv Kranjskega deZelnega vicedoma ter Repre-
zentance in komore na Kranjskem.

Leta 1877 je Peter Skobielski dva meseca in
pol preurejal arhiv Kranjskih deZelnih stanov in
arhiv DeZelnega vicedoma na Kranjskem ter pri
tem izgubil razlike med spisi iz pisarne de-
Zelnega glavarja in tistimi iz pisarne deZelnih
stanov. Cez deset let je dela v tem smislu na-
daljeval Jurij Wallner nato pa Alfons Miillner.
Taka stali$¢a je zagovarjal tudi Franc Komatar,
V Avstrijskem drzavnem arhivu se je nadelo
provenience uveljavilo Zele tik pred prvo sve-
tovno vojno, podobno je bilo na Kranjskem. Sele
leta 1928 je Josip Mal v Kratkem navodilu za
ohranitev zapisov poudaril, da je "vsak arhiv
organizem zase".?® Danes sta nageli provenience
in prvotne ureditve v arhivskem svetu splo$no
sprejeti, saj je dokumet razumljiv le v kontekstu
in odnosu glede na to kje se nahaja.

Sodasno se je zacelo osamosvajanje arhivov
in njihova integracija v upravni aparat, z veliko
koncentracijo gradiva, S prvimi zakonskimi
predpisi, s splodno dostopnostjo arhivov, z nasta-
Janjem izobraZevalnih ustanov namenjenih arhi-
vistom, strokovnimi &asopisi in zborovanji. To
spremembo Michel Duchein razume kot prehod
"historiénih" arhivov v, $e¢ vedno v narekovajih,
"moderne arhive", ko je postalo jasno, da arhivi
ne morejo biti le "histori¢na" skladi$¢a, ampak
morajo redno prevzemati spise iz administra-
tivnega sistema, se pravi iz rok delujogih usta-
nov. Taka praksa je obstajala Ze od zaletka pri
tistih arhivih, ki so bili blizu upravnim uradom.
Ze¢ leta 1720 je tako na primer Peter Veliki
doloéil izro¢itve v Ruski imperialni arhiv. Tudi
Napoleon I. je spoznal potrebo po arhivih kot
Zivetih ustanovah. Leta 1808 je izdal serijo
pomembnih dologil o izro¢anju spisov Prefektur

27 Kljub temu da je bil kongres skupen, pa so bili arhivisti ves &as
logeni od knji¥nic, Arhivisti so izhajali iz administrativnega
sistema, prvi arhivisti so bili uradniki (nikaker ne knjiZnifarji)
in dejansko so bili arhivi v Stevilnih evropskih drZavah usta-
novljeni pred knjiZnicami: Anglija, Francija, Nemdija, Spanija.
V 18. stoletju so arhive izrocali tudi knjiZnicam, arhivski po-
klic pa je bil priznan kot avtonomen in lo¢en v 19. stoletju, ko
se je na primer leta 1850 francoska vlada, odlotila, da se v
nacionalnem arhiva lahko nastavijo le diplomanti Ecole des
Chartes.

Zontar, Sto let proveniennega nadela — petdeset let Med-
narodnega arhivskega sveta, Arhivi 1998, str. 2.

28

v na novo ustanovljene departmajske arhive.??
Moderni arhivi v nasprotju s "historiénimi” redno
prevzemajo arhivsko gradivo od delujodih insti-
tucij. Vendar je 3e dolgo prevladoval tip "histo-
ri¢nih" arhivov, ponekod vse do druge svetovne
vojne. S prevzemanjem spisov administracije v
arhive so se pokazale $tevilne teZave. Treba se je
bilo sooditi s potrebo po valorizaciji gradiva.

Arhivistika je vse do prvih let po drugi
svetovni vojni ostala predvsem pomozna veda
zgodovinopisja in delno tudi v sluZbi upravno
politi¢nih potreb. Kljub temu da so Ze prej izsli
pomembni priro¢niki, kot denimo Hilary Jenkin-
son, "A Manual of Archives Administration”,
London 1922 (zaposlen v Public Record Office
od leta 1906), in Eugenio Casanova, "Archi-
vistica", Siena 1928, (direktor drZavnega arhiva v
Rimu od leta 1916), in kljub leta 1929 usta-
novljenem Arhivskem intitutu v Berlinu. V tem
¢asu je izSel tudi Ze prvi arhivski priroénik v slo-
vanskem jeziku "Nowozvtna archiwistyka polska
ijej zdania", ki ga je leta 1929 v VarSavi napisal
Kazimierz Konarski. Vpra3anja, s katerimi se je
ukvarjala arhivska teorija, so bila povezana pred-
vsem s problemi in urejanjem starejSega arhiv-
skega gradiva. Tako publikacija Jenkinsona kot
Casanove in Nizozemski priroénik odrazajo tudi
zahteve pozitivistiGnega zgodovinopisja.

Preskok v samostojno znanstveno disciplino
pa je arhivistika naredila Sele v 30. letih 20.
stoletja. Kot navaja H. Rumschdttel je za to
mnogo vzrokov: novi organizacijski, tehniéni,
konservatorski, dokumentacijski izzivi, spre-
memba arhivisti¢ne poklicne podobe, novi tipi
arhivskega gradiva, porast potencialnega arhiv-
skega gradiva v registraturah, nova kakovost in
kvantiteta arhivskega gradiva, problemi valoriza-
cije, poveCano zanimanje arhivistov za strukturo
in povezanost arhivskih dokumentov, nova arhiv-
ska zakonodaja, diferenciacija arhivov; poleg
klasi¢nih javnih in cerkvenih arhivov imamo zdaj
e gospodarske, parlamentarne, arhive politi¢nih
strank in medijske arhive. TeZiile se je pre-
maknilo od histori¢nih k arhivskim nalogam v
oZjem smislu.

Emancipacija, osamosvojitev in vstop med
znanosti so dokumetirani tudi v terminoloskih
spremembah. Med drugim se uveljavi tudi pojem
arhivistike. Na koncu arhivistike 19. stoletja je
sredi 20. stoletja izilo delo "Archivkunde”. ki ga
je 7a objavo pripravil Wolfgang Leesch, napisal
pa Adolf Brenneke (Leipzig 1953), pa tudi delo
Theodorja R. Schellenberga "Modern Archives,
Principles and Techniques”, Chicago 1956 (v
$panidini 1958, nemidini 1960), ki je mo&no
odmevalo posebno v anglo-amerifkem svetu.
Delo "Archivkunde” Adolfa Brenneka je pravza-
prav nastajalo Ze v tridesetih letih. Brenneke je
predaval na In3titutu za arhivistiko in zgodovi-
nopisje v Berlinu — Dahlem. Knjiga ki jo je leta

29 Duchein, The History, str. 18.



300

Zontarjev zbornik

ARHIVI XXV (2002), &t 1

1953 izdal Leesh, je nastala iz zapiskov njegovih
predavanj med letoma 1937 in 1939 ter na pod-
lagi njegovih rokopisov iz let 1943-1945. Bren-
neke je bil rojen leta 1875, leta 1910 je postal
arhivist v dravnem arhivu v Hannovru in ga tudi
vodil od leta 1923 do leta 1943. Umirl je v za-
detku leta 1946. Izdelal je doktrino arhivske
stroke, pri kateri je poudaril ureditev arhivskega
gradiva glede na funkcijo. Wolfgang Leesch je
bil njegov naslednik na Brachmanovem ingtitutu
v Berlinu-Dahlemu. Leesch je nasprotoval temu,
da bi se arhivistika delila na oZjo in $ir§o.3°

Po drugi vojni je bila leta 1949 ustanovljena
tudi arhivska %ola v Marburgu. Njen delgoletni
direktor Johannes Papritz, se je aktivno udeleZil
razprave o odnosu arhivistike do pomoZnih zgo-
dovinskih ved. Nekateri, posebno Heinrich Otto
Meisner — v njegovem delu "Archivalienkunde”
(1969}, so k arhivistiki pristevali tudi vedo o
aktih (Aktenkunde). Vendar pa je bilo to stalis€e
kmalu presezeno.?! Papritz je v sredi§de arhi-
vistike postavil analizo oblik organizacije spisov-
nega gradiva, ki nastaja pri poslovanju uradov.
Jasno je pokazal, da so spisi v kontekstu insti-
tucij, ki jih uvstvarjajo, predmet arhivistike, v
nasprotju z vedo o aktih, ki preuduje njihovo
naravo in obliko. Papritz je poudaril, da je le te-
meljito poznavanje pisarniSkega poslovanja lah-
ko temelj ureditve gradiva na podlagi proveni-
enénega nadela. Papritz je naCelo provenience
razumel kot nadelo, ki zadeva tudi prvotno ure-
ditev arhivskega gradiva.’? O poloZaju arhivske
znanosti v Zvezni republiki Nemdiji glej ?rispe-
vek Schochenhoffa v publikaciji "Arhivi".?? Leta
1951 je bil v Parizu ustanovljen "Stage Techni-
que International d'Archives”.?*

Arhivska teorija je naredila korak naprej tudi
v ZdruZenih drZavah Amerike. Ko je bil leta
1934 oblikovan "National Archives and Records
Administration” v Washingtonu, je imel milijon
tekodih metrov gradiva. Letni prirastek leta 1934
je bil 60 tiso& metrov, leta 1943 pa Ze 600 tisod
metrov gradiva.*> To je za arhivsko stroko v
Ameriki pomenilo, da se je morala spopasti s

30 Wolfgang Leesch, Metodik, Gliederung und Bedeutung der
Archivwissenschaft. V: Archivar und Historiker, Berlin 1956,
str. 13-26.

31 Walter Goldinger, der Standort der Archivwissenschaft, Arhi-

valische Zeitschrift 1980, str. 5 sl

O velikem pomenu njegovega dela, posebno priroénika

"Archivwisenschaft" iz leta 1979 (prva izdaja, ki ji sledijo 3e

druge) glej: Nils Briibach, Johannes Papritz (1898-1992) und

die Entwicklung der Archivwissenschaft nach 1945, Der Archi-

var 51, 1998, &t. 4, str. 574-586.

32

33 Samo "celibatska osamitev?” — O poloZaju arhivske znanosti v
Zvezni republiki Neméiji 1946-1996, Arhivi XX, 1997, 5. 1-2,
str. 47-52.

34

Le stage Technique International d'Archives: An Historical
Overwiew and Future Prospects, American Archivist, 51, 1988,
str. 356-364, Vladimir Sunci¢, IzobraZevanje na Stage Techni-
que International d'Archives, Arhivi XYTI, 1994, str. 77-83.

35 Cook, Archives, str. 196,

papirnim "plazom”. Na prvo mesto je zato stopilo
vpra3anje selekcije — valorizacije arhivskega gra-
diva. Teoretiki so razvili ameriZki koncept "Ziv-
ljenjskega cikla" gradiva, ki je v treh fazah pri-
peljal arhivsko gradivo v arhiv. Proces valoriza-
cije je najboljfe opisal Schellenberg in postal
tako oce teorije valorizacije v ZDA, Obenem je
Schellenberg tudi zdruZil obe arhivski tradiciji,
ki sta obstajali v ZDA, prva je bila tradicija zgo-
dovinatjev kot arhivistov, druga pa mo¢no pod
vplivom nadel knjizniéne klasifikacije, ki so jo
uporabljali posebno v rokopisnih zbirkah. Schel-
lenberg je obe tradiciji prvi¢ zdruZil v delu, "The
Management of Archives" (1965), nadela valori-
zacije pa je opisal v svoji prvi publikaciji
"Modern Archives, Principles and Techniques”
(1956}, prevedeni v Stevilne jezike. Njegova na-
¢ela valorizacije in terminologijo je sprejela ar-
hivska stroka po celem svetu.?

Od srede 20. stoletja je nastalo mnogo pri-
roénikov po celem svetu; napisali so _;ih Papritz
(1979),37 Enders (1967),% TFranc,”® Manuel
d'arhivistique (1970),*C Cook (1977),*! Couture
(1982),*2 Lodolini (1984),%3 Carucci,** Brach-
mann (1984),* Gracy (1977)* in drugi. Seveda
pa na tem mestu ne smemo izpustiti dveh Zon-
tarjevih del (1973, 1984).47 Dr. Zontar je so-
deloval tudi pri jugoslovanskem priro¢niku
(1977).48 Publicistiéno se je razmahnila revialna
dejavnost in praktiéno vse drzave so dobile svoje
arhivistiéne ¢asopise. Kot mednarodni publika-
ciji od leta 1951 izhaja "Archivum” in od leta
1985 "Janus", ti sta imeli pomembno vlogo pri
vzpostavljanju moéne arhivske informacijske
mreze. Nova sta mednarodna &asopisa "Archival
Science", in "Comma", ki je nastal z zdruZitvijo
"Janusa” in "Archivama”. V Sloveniji od leta
1978 izhajata reviji "Arhivi" in "Sodobni Ar-
hivi", medtem ko je zacela jugoslovanska revija
"Arhivist" izhajati leta 1951. K izmenjavi mnenj

36 Richard C. Berer, Archival theory and practice in the United

States. A historical analysis, Washington 1983.
37 Johannes Papritz, Archivwissenschaft v 4 delih, Marburg 1979.
38 Gerhard Enders, Archivverwaltungslehre, 1967.
39 Eckhart G. Franz, Einfurung in Archivkunde, Darmstadt 1993.
40 ey avtorjev, Paris 1970,
41 Michael Cook, Archives Administration, 1977. Isti, The ma-
nagement of Information from Archives, 1986. Isti, skupaj z
Margaret Procter, A Manual of Archival Description, 1990.
Carol Couture in Jean-Yves Rousseau, Les archives au XX¢
sigcle, 1982.
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nove discipline sodijo tudi kongresi, ki so se
zadeli Ze v 19. stoletju, po letu 1950 pa so dobili
novo kvaliteto. Leta 1948 je bil ustanovljen
Mednarodni arhivski svet, ki od leta 1950 orga-
nizira mednarodne arhivske kongrese in medna-
rodne okrogle mize. Leta 1954 je bilo usta-
novljeno tudi Arhivsko drudtvo Slovenije, Ze leto
pred tem pa tudi zveza republikih arhivskih
drugtev Jugoslavije.*? Arhivski kongresi in druga
zborovanja so pomembno pripomogla k poeno-
tenju arhivske stroke, na primer glede vpra3anj
valorizacije na tretjem mednarodnem kongresu v
Firencah.’® V prvi polovici devetdesetih let so
bili tako izdelani tudi Splo3ni mednarodni stan-
dardi za arhivsko popisovanje ISDG ter Med-
narodni standardi za arhivski zapis o ustvarjalcih
arhivskega gradiva ISAAR.’! Na 13. mednarod-
nem kongresu leta 1996 v Pekingu je bil sprejet
Kodeks arhivske etike, ki vkljucuje tudi nadelo
provenience.’ To nadelo je tudi v sedanji infor-
macijski eri in pri digitalnih dokumentih obdr-
zalo svojo veljavo.

Vprasanje samostojne discipline je povezano
s predmetom, cilji in metodologijo raziskav, Ce
postavimo arhivistiko ped drobnogled teh vpra-
Sanj danes, po ved kot sto letih od izida Muller-
Feith- Fruinovega priro¢nika, lahko dobimo pozi-
tiven odgovor. Stevilne znanstvene objave, pri-
ro¢niki in asopisi so vplivali na profiliranje
samostojne discipline. K piscem Stevilnih arhiv-
skih del lahko dodamo 3¢ mnoge druge, ki raz-
misljajo tako o preteklem kot tudi prihodnjem ra-
zvoju arhvistike: Ketelaar,?? Lodolini,>* Cook,>>
Menne Haritz,>¢ Dollar,>’ Delmas,® Duranti,>®

49 Joze Zontar, Zgodovina arhivistike na Slovenskem, Arhivi

1995 str, 13, s, Marija Oblak Cami, Stirideset let Arhivskega

drustva Slovenije, V: Arhivsko druitvo Slovenije — 40, let,

Ljubljana 1995, str. 9-85.

Vladimir Zumer, Valorizacija dokumentarnega gradiva za zgo-

dovino, znanost in kulturo, Ljubljana 1995, str. 251 sl.

Splodni mednarodni standardi za arhivsko popisovanje/ Med-

narodni standardi za arhivski zapis o ustvarjalcih arhivskega

gradiva: pravnih osebah, fiziénih osebah in druZinah, Arhiv

Republike Slovenije, Ljubljana 1998.

52 Kodeks etike, Arhivi XX, 1997, 5. 1-2. str. 14-16.

33 Eric Ketelaar, Archival Theory and the Dutch Manual,
Archivaria 41, 1996. Isti, The Difference Best Postponed? Cul-
tures and Comparative Archival Science, Archivaria 44, 1997.
Isti, Archivalization and Archiving, Archives and Manuscripts,
27, 1999.

34 glio Lodolini, The War of Independance of Archivists, Archi-

varia 28, 1989, str. 36-47.

Terry Cook. Electronic Records, paper minds: The Revolution

in Information Management and Archives in teh Post -

Modernist Era, Archives and Manuscripts 22, 1994,

Angelika Menne-Haritz, Umrise einer zukiinftigen Archiv-

wisenschaft. V: 50 Jahre Verein deutscher Archivare. Bilanz

und Perspektiven des Archivwesens in Deutschland, Siegburg

1992, str. 177-185. Ista, Archival Principles and the Electronic

Office, V: Information Handling in Office and Archives,

Miinchen-London-New York-Paris, 1993. Ista: Archivfachliche

Ausbildung: Den Anforderungen der Gesellschaft des 21. Jahr-

50

51

55

56

in 3tevilni drugi. Zelo pomembne so tudi RAMP
studije, ki jih izdaja UNESCO.

Pot arhivistike do samostojne vede je bila
dolga in $e vedno ni povsem gotovo, ¢e je res
povsem kondana. Kot ugotavlja Rumschdéttel, je
bil razvoj vede zahteven, vendar pa je bil ra-
zvojni proces uspeden. Moderna strukturirana
arhivska veda pripada podrodju, ki obsega naj-
razlitnejSe vede vse od zgodovinopisja do
upravnih in informacijskih ved, drZavoznanstveni
zadetki pa so danes znova aktualnejsi, kot so bili
v 19. stoletju.50

Zgodovina arhivske misli v minulem stoletju
odseva interakcijo med arhivsko teorijo in
prakso, arhivisti pa so se zaceli vse bolj zavedati
pomena svojega dela, saj so sami postali prav
tisti, ki ohranjajo spomin &lovestva, Danes
postaja aktualna tudi reinterpretacija arhivskih
nacel, ki je povezana z rafunalni§ko revolucijo
ter krizanjem struktur in funkcij.o!

SUMMARY

DEVELOPMENT OF ARCHIVISTICS AS AN
INDEPENDENT SCIENTIFIC DISCIPLINE

The modern archival principles were first enunciated
in Germany and France in the course of the 19® century.
The Dutch wrote the most important dissertation that
spread these principles around the globe. Later, the
Italians and the English joined them. Tt was only in 1928
that Josip Mal advocated the modern archival principles
in Slovenia. The path that led the archival science to an
independent discipline was long. Even today we cannot
say with certitude that it has really achieved its objective.
Following Hermann Rumschottel this evolution can be
divided in three periods. It started in the 17 and 18"
centuries as E)art of the political sciences. In the 19" and
the early 20™ centuries, archivistics was first an auxiliary
science to history. Only later did it develop into a modern
archival discipline, associated with history, admini-
strative and information sciences. Prof. Jo¥e Zontar is
undeniably one of the pioneers of the archival sciences in
Slovenia.

hunderts gerecht werden, Archivum 39, 1994, str. 261-283.
Ista: Access — the reformulation of an archival paradigm,
Archival Science 1, 2001, str. 57-82.
57 Charlles M. Dollar, Archival Theory and Information Techno-
logies. The Impact of Information Technelogies on Archival
Principles and Methods, Macerata 1992 (istega leta tudi pre-
vedena v nemi¢ino, izdala Marburdka arhivska $ola).
Bruno Delmas, Archival science facing the information society,
Archival Science 1, 2001, str. 25-37.
Luciana Duranti, The impact of digital technology on archival
science, Archival Science 1, 2001, str. 39-53.
Rumschéttel, navedeno delo, str. 20.
Oddo Bueci, Archival science on the Threshold of the year
2000, Macerata 1992. In drugi, glej literaturo pri Cook,
Archives.
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Fotografija delaveev Arhiva Republike Slovenife, v obnovijent arhivski citalnici v Gruberjevi palaci, decembra 1992.
Od leve proti desni, v prvi vrsti: Brane Kozina, Janez Antoncic, Ivan Nemanié, Darinka Druoviek, dr. France M. Dolinar, Marija Oblak Carni,
dr. Joze Zontar, Viadimir Zumer, mag. Jedert Vodopivec, Marjan Dobernik, Andreja Horvat, Pavie Miklic, Zarko Strumbl.
V drugi vrsti: Gasper Smid, Dragica Nusa Zajec, Marjeta Adamié, Biserka Remskar, Mateja Jeraj, Jelka Melik, Metka Gombad, Mirjana Jadresko,
Pavia Mrdjenovic, Natasa Visnikar, Darja Pal, Blanka Auguitin Florjanovic, Marjana Cijuha, Alenka Kaciénik Gabric, Daniela Jurici¢ Cargo, Natalija Glazar,
Vesna Gotovina, Marjana KriZaj.

V zadnji vesti: Mira Zupandic, Marija Vera Erjavec, Darija Plevel Irena Selsek Kaus, Barica Glavica, Vida Bukovec, Viadimir Kolosa, Marta Rau Selic, Andrej
Zadnikar, Eva Gerkman, Matjaz Casar, Mojca Grabnar, Majda Kocmur, Peter Strnad, Aleksander Blaznik, Mateja Kotar, (skriti za Marjano Cjuha: Alja Lijnbié in
Sasa Serse), Jelena Malbasic, mag. Alojzif Terian, Olga Pivk, France Srdar, Nina Zupancic, Matevz KoSir, JoZe Casar, Branko Radulovic.

Arhiv Republike Slovenije, Fototeka. .
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