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RAZPRAVE

Jera Vodus§ek-Starié¢

PROGRAM ZEDINJENE SLOVENLJE IN LETO 1848

Ideja o zedinjenju vseh Slovencev v eno upravnopolitiéno enoto se je
javno pojavila prvi¢ leta 1848. Predstavlja prvi slovenski narodnopolitiéni
program in oznatuje zacetek slovenskega politi¢nega preroda. Jasno.je, da je
formulacija tega programa del zgodovinskih dogajanj leta 1848, da tudi ni
¢isto neobéutljiva naproti romantiki in zanosu ¢asa. Najbolj pomembno pri
tem pa je vendarle to, da se Slovenci takrat, ob prodoru liberalnih idej (re-
volucionarne so imele manj odziva) — zahtevah po ustavnih pravicah in svo-
boi¢inah — in ob velikem pritisku nacionalnih gibanj »historiénih« narodov,
zavedo potrebe po oblikovanju lastnega narodnopolitiénega programa in ze-
dinjenja naroda, kot prve toéke tega programa. Ali, kot je lepo ugotovil Ze
Josip Apih: »A kmalu je minila pijanost in treba je bilo misliti na novo zgradbo
drzave: dejanske razmere so kmalu pokazale svojo moé. Zbudil se je narodni
¢ut z vso silo naprej v mogoénih narodih; ko so pa le-ti se lotili nove osnove
drZzavne po svojem kopitu, ne da bi jemali ozir na inojezi¢ne svoje sodeZelane
v smislu narodne ravnopravnosti, temveé¢ v smislu najstrozjega zgodovinskega,
narodno supremacijo menda potrjujodega prava, prisilili so takoj narode, da so
se postavili na ravno tisto stali¢e in zahtevali, da se osnuje drZava poleg liberal-
nega nacela, na podlagi narodne ravnopravnosti: dokler narodna skupina ni
svobodna, v narodnih zadevah samostalna, doslej ni uresni¢eno nacelo svobode
tudi pojedincu.«?

Oblikovanje slovenskega narodnopolitiénega programa ima v okolii¢inah,
ki so takrat vladale v Avstriji, e najve¢ stiénih totk s ¢efkim. Vendar je ves
Cas treba imeti pred otmi dejstvo, da se Slovenci, za razliko od Cehov, niso
mogli sklicevati na zgodovinske pravice. Najverjetneje je to tudi glavni vzrok,
da je dinamika razvoja tega programa pri Slovencih drugaéna kot pri Cehih.
Cehi Ze zelo zgodaj formulirajo svoj maksimalni narodnopolitiéni program in
ta doseZe svoj vrhunec s koncesijami, ki jih Cehi dobijo s kabinetnim pismom
8. aprila in z oblikovanjem ideje avstroslavizma v pismu Palackega 11. aprila.
Pri Slovencih je v obdobju maréne revolucije in tik po njem zahteva po zedi-
njenju Sele prvi¢ v javnosti. Do njenega vrhunca in do slovenskega maksimal-
nega politi¢nega programa pride $ele poleti in jeseni 1848. To je &as po prvih po-

* Razprava je za tisk dopolnjen in razirjen prvi del diplomske naloge iz leta
1974 Kon'cepti Zedinjene Slovenije od 1848 do 1873.
! Josip Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888, str. 64 (odslej Apih).
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litiénih povezavah zaradi zahteve po zedinjenju; izhajati za¢ne prvi slovenski
politiéni ¢asopis in zahtevo po zedinjenju sprejme v svoj program politi¢no dru-
Stvo v Ljubljani. Sele takrat lahko ugotavljamo, da ima tako formuliran program
(kjer je zahteva po zedinjenju njegova prva todka) svoj vpliv na $ir§o politi¢no
zavest pri Slovencih, éeprav so rezultati tega vpliva — mnoZi¢na podpora pro-
gramu — vidni Sele po letu 1861. Tak program doseZe vrh v &asu, ko so izgledi
za njegovo uresni¢itev v letih 1848/49 dejansko vedno manjsi. Drugi vzroki za
takSen razvoj slovenskega politiénega programa je enak tistemu za neuspeh
agitacije proti frankfurtskim volitvam, kot pravilno razmislja Apih: »Da
Slovenci niso v boju zoper frankobrance bili tako strogo jedini kakor Cehi,
temu je bil vzrok to, ker jim je manjkalo one narodne organizacije, ki so
jo tako naglo osnovali si drugi Slovani v Avstriji in ki je osredotoéila nji-
hove moéi. Zna¢ajno je dalje to, da se je zaletek slovenski organizaciji storil
dale¢ od domovine, v Gradci in na Dunaju, do¢im so Cehi, Poljaki itd. imeli
,glavni stan‘ doma, v sredi§éu svojega naroda«.? Lahko bi se spustili v ugi-
banja zakaj so ravno na Dunaju (in delno v Gradeu) prevzeli iniciativo v boju
za slovensko zedinjenje, kateri so bili vzroki temu. Verjetno bli%ina revolucionar-
nega vrenja, stiki z ostalimi predstavniki slovanskih narodov, vecja politi¢na
razgledanost, vpliv predstavnikov kulturnega preporoda na tedaj $tudirajoco slo-
vensko mladino. Dejstvo pa je, da pravih politiénih organizacij in strank pri
Slovencih v tem letu $e ni bilo, obstaja pa, kot je ugotovil Fran Zwitter sna-
cionalno politi¢no gibanje, s svojimi listi, dru$tvi, programi in poslanci«®

Pri vseh programih, ki so nastajali v razliénih krogih ali pri posameznikih,
povezano ali nepovezano, nas zanima predvsem samo dejstvo opredelitve za
slovensko zedinjenje, vsebina te opredelitve, ureditev, meje, $tevilo prebivalcev
in vpliv. V ozadju ostajajo vpraSanja povezanosti tega programa z drugimi
politiénimi zahtevami ¢asa — za enakopravnost jezika, odnos do volitev, kmedke
odveze, ustave in druga, ker bi sicer morali precej razdiriti predmet raziskova-
nja. Prav tako v tej razpravi ne bomo iskali korenin novo nastalega politi¢-
nega gibanja v letu 1848, ker je to deloma e opravljeno, prav tako ne bomo
ocenjevali politi€nega zna¢aja posameznih nosilcev gibanja.s

Preden zanemo prikazovati prve programe za zedinjenje, moramo opozoriti
- na nekaj okolif¢in, ki so nanje vplivale, vendar pa niso bile pogosto navajane.
Znano je, da se je prvo revolucionarno gibanje leta 1848 na Dunaju zacelo
13. marca s Studentskimi in nato delavskimi nemiri in se koné&alo s cesarjevo
privolitvijo v svobodo tiska, ukinitev cenzure ter obljubo ustave. Ze pred tem
pa so novice o pariski vstaji razburile duhove v Pragi, kjer so radikali iz vrst
Repeala Ze 8. marca izdali vabilo (plakat) za javno zborovanje in pozvali 1judi,

2 Tbidem, str. 118.

3 Vet o tem v razpravi Frana Zwittra »Slovenski politi¢ni prerod XIX. stoletja
v okviru evropske nacionalne problematike«, Zgodovinski ¢asopis, XVIII, 1964, Lju-
bljana, str. 101.

4 Bolj celovito je problematiko leta 1848 v zgodovinopisni literaturi zajela Ze
vrsta avtorjev od J. Apiha, Ivana Prijatelja in Josipa Mala do Dragotina Londéarja,
F. Zwittra, Vasilija Melika. Poleg tega poznamo $e vrsto obdelav posameznih aspek-
tov dogajanja izpod peresa Iskre V. Curkine, Marjana Britovska, Janka Pleterskega,
Staneta Grande in drugih.

5 Isto kot opomba 4.
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naj svobodno razpravljajo o svojih politi¢nih potrebah. Za zborovanje so ra-
dikali sestavili posebno peticijo z 20 todkami in njeno redigiranje zaupali
Frantisku A. Braunerju.® Njegova inadica peticije vsebuje v uvodnem ¢lenu
zahtevo po pravni zdruzitvi Ceske, Moravske in Slezije in v drugem &lenu
zahtevo po administrativno-upravni zdruzitvi. Peticijo je na zborovanju 11. mar-
ca v Pragi prebral Alojz P. Trojan,” zahteva o zedinjenju deZel pa je ostala Se
v kasnejsih desetletjih eden temeljnih kamnov éeSkega narodnega programa.?

Pri Slovencih ostaja na prvem mestu po &asu in odmevnosti e vedno zah-
teva po zedinjenju in dejavnost dunajskih Slovencev. Sam odnos Slovencev do
dunajske maréne vstaje ni bil vseskozi odklonilen. Dejstvo je, da so mnogi med
njimi pozdravili ustavne pravice oz. koncesije, najbolj odloéno Matija Majar-
Ziljski in slovenski §tudentje na Dunaju.? Vsekakor ne gre enatiti odnosa Slo-
vencev do marénih dogodkov na Dunaju z odnosom do majskih. Saj je iz lite-
rature znano, da se v &asu marénih dogodkov 3e ne pojavljajo tolikSna nasprotja
med slovanskimi in nemskimi zahtevami in njihovim odnosom do preureditve
Avstrije, kot se to dogaja kasneje ter se potem $e stopnjuje s pripravami na
sklic frankfurtskega parlamenta.l® Na Dunaju bivajoéi Slovenci, organizirani
v takrat 3e nepolitiénem slovenskem drustvu, so se torej zbrali ob marénih
dogodkih in dolodili slovenske barve za narodne straZe, pogovarjali pa so se
tudi Ze o mejah slovenskega ozemlja.!t 29. marca se jih je 44 zbralo pri advokatu
Matiji Dolencu, kjer so sprejeli adreso, naslovljeno na edinega »legitimnegac
predstavnika Slovencev — kranjski deZelni zbor. Adresa je vsebovala zahteve
za zaS¢ito narodnosti in enakopravnosti jezika. Na adresi so podpisani tudi
poznejsi nosilei gibanja za Zedinjeno Slovenijo, med drugimi Peter Kozler,
ki je takrat delal sodnigki izpit na Dunaju, dr. Matija Dolenec, dr. Fran MikloSi¢,
Studentje prava Lovro Toman, Anton Globognik, Martin Semrajc, Karel Dez-
man, dr. Henrik Martinak, doktorand Hladnik.’? Apih pravi, na osnovi ustnega
izrotgila, da so istotasno sprejeli »proinjo do cesarja za zdruZeno Slovenijo«.!3
To ponavlja v svojih spominih tudi Anton Globoénik: »Na tem zborovanju
»Slovenije« smo tudi sklenili prositi cesarja, da zdruZi vse Slovence v jedno
skupno upravno celoto, da se uvede slovenski jezik v slovenskih deZelah v Sole
in urade in da se Avstrija ne zdruZi pretesno z Neméijo. V tem smislu spisano

8 Frantifek, A. Brauner (1810—1888), ¢eSki liberalni politik in drZavni uradnik,
od leta 1849 advokat v Pragi. Bil je eden od vodij éeSkega narodnega gibanja, stro-
kovnjak za kmeéko vpraSanje in poslanec ustavodajnega zbora, feSkega deZelnega
zbora in drZavnega zbora na Dunaju.

7 Alojz P. Trojan (1815—1893), ¢eski jurist in politik, notar v Rakovicah in Pragi,
poslanec ustavodajnega zbora, ¢eSkega zbora in drzavnega zbora na Dunaju. Neuradno
je bil pristad mladoc¢ehov.

8 Stanley Z. Pech, The Czech Revolution of 1848, The University of North Carolina
Press, 1969, str. 47—52.

® F. Zwitter, op. cit., str. 109 in Anton Globognik, K petdesetletnici slovenske na-
rodne zavednosti, Izvestija muzejskega dru$tva za Kranjsko, letnik 8, Ljubljana 1898.

1 Pech, op. cit., 79/80 str., podobno na nekaj mestih trdi tudi Apih.

11 Apih, str. 48, 49,

1? Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Najnovej$a doba, Celje 1930, na str.
759 je slika adrese, po F. Zwittru pa vemo, da je adreso 4. 4. 1848 objavila tudi Lai-
bacher Zeitung (F. Zwitter, op. cit., str. 110).

13 Apih, str. 119,
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pro3njo smo dali natisniti v 2000 izvodih, katere smo potlej poslali v podpis
v vse slovenske kraje«.14

V Ljubljani v tem €asu niso zahtevali ni¢ podobnega. 18. marca je bil shod
narodne straZe, na katerem je govoril Janez Guttman, Zupanov namestnik.
Verjetno je bil to shod, ki je pooblastil Guttmana za zahvalno adreso cesarju.
Pri sestavljanju adrese je sodeloval tudi dr. Janez Bleiweis, takrat Ze priznani
borec za slovenske pravice in urednik »Novic«. V njej so zahtevali le enako-
pravnost narodov.’® Tudi po ostalih deZelah, kjer so ziveli Slovenci, so pro-
slavljali obljubo ustdve in ustanavljali narodne straZe, narodnih zahtev pa Se
ni bilo sliSati, razen iz Celovea.

Posebno mesto pri formuliranju programa Zedinjene Slovenije ima ne-
dvomno Matija Majar v Celoveu, ki je kot prvi in neodvisno od drugih zadel
tudi z agitacijo zanjo. Takoj po prvih vesteh z Dunaja je 17. marca napisal
¢lanek »Slava bogu v visavahe, ki so ga »Novice« objavile 29. marca. V njem
sicer izrecno $e ne zahteva Zedinjene Slovenije, pravi pa takole: »Zdaj — ne
samo da smemo, temved mi moramo odkritosréno vse govoriti in povedati, kaj
za svoj narod — za svoje Slovence na Koroskim, Stajerskim, Kranjskim, Go-
riskim, v Istri in sicer po slovenskih deZelah Zelimo.« Nato poziva, naj se na
Dunaj hitro posljejo poslanci, zavzame se za enakopravnost vseh narodov in
zato, da Slovenci skupaj potegnejo. Kot slovenske zahteve opredeli: »Veé stvari
— naj imenitnej$i pak je: da bode nam svobodno, da moremo v Slovenii (pod-
értala J. V.) kakor koli hofemo in kakor hotemo po malim v Sole in v kanclije
vpeljati na$ slovenski jezik... To za zdaj.« Kot ugotavlja J. Pleterski iz kore-
spondence, je M. Majar takoj za tem zagel s svojo agitacijo za Zedinjeno Slo-
venijo, s pisanjem peticij ter jo vodil samostojno brez neposredne zveze ali
posvetovanja z dunajskimi, graskimi ali kranjskimi Slovenci.’® Ce smo doslej
lahko samo ugibali o Majerjevi peticiji ali peticijah, jo zdaj na osnovi raziskav
V. Melika poznamo.l” Melik jo je postavil v zadnje dni marca ali prve dni aprila,
vsekakor je bil o tej peticiji napisan dopis v Gajevih Novinah 11. aprila (datiran
4. aprila) in so o njej poroé¢ali tudi v korespondenci. Peticija vsebuje osem tock,
v drugi to¢ki je zapisana zahteva: »Treba je urediti, da se bodo Slovenci
koncentrirali kot nacija in da bodo zastopani v skupnem deZelnem zboru«. Pri

4 Anton Globoénik, op. cit., str. 8. Ker pa Globodnik v tem tekstu omenja ze
tudi protest proti zdruzitvi z Neméijo, je mogocle, da se je Globoénik v teh spominih
nekoliko zmotil in da tu dejansko opisuje kasnejSo peticijo dunajske Slovenije za
zedinjenje.

15 Apih, str. 52, 53.

'8 Janko Pleterski, Narodna in politicna zavest na Koroskem, Ljubljana, 1965,
str. 31. Iskra Curkina pa v svoji knjigi Matija Majar-Ziljski (SAZU, Ljubljana 1974)
trdi, da je M. Majar Ze 17. marca napisal tudi svoj letak »Kaj Slovenci terjamo« in
svoj podatek utemeljuje z navedbo iste strani iz knjige J. Pleterskega. Pri tem pa ne
uposteva, da Pleterski ne omenja naslova Majarjevega ¢élanka iz 17. marca, pa¢ pa
¢lanek samo povzema po Ivanu Grafenauerju, Zgodovina slovenskega slovstva, II. del,
Ljubljana, 1911. Ko pogledamo vsebino vseh treh citatov Majarja, vidimo, da gre
v resnici za ¢lanek »Slava bogu v vi§avah« in da za letak »Kaj Slovenci terjamo«
ostaja Se vedno v veljavi datacija, ki jo je v ljubljanskem historiénem seminarju leta
1963/64 postavil F. Zwitter (J. Pleterski, op. cit., str. 435, opomba 73; glej tudi op. 23
v tem tekstu). .

7 Vasilij Melik, Majarjeva peticija za Zedinjeno Slovenijo, Casopis za zgodovino
in narodopisje, 1—2, Maribor 1979, str. 288—291.
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tem ima v mislih, kot je zapisano v uvodu peticije, Slovence, ki bivajo na
Stajerskem, Kranjskem, KoroSkem in v Istri, na goriskem in trzaSkem ozemlju
in da jih je »priblizno poldrug milijon po Stevilu«. V tretji to¢ki je zahteva po
spravi zvezi« z brati na Hrvaskem, v Slavoniji in Dalmaciji in na koncu, da »pri
nemski zvezi nikakor notemo biti«.!8 Ostale zahteve v peticiji zadevajo enako-
pravnost slovenskega jezika, sama peticija pa je namenjena cesarju. Majar pa
ne ostane pri njej, temveé naprej razvija svoje zahteve glede slovenskega ze-
dinjenja v letaku »Kaj Slovenci terjamo?«, ki je namenjen ljudstvu in so ga
v svojih prilogah objavile tudi »Novice«.!® Med Sestimi to¢kami je zdaj zahteva
po zedinjenju Ze na prvem mestu: »Da svojo narodnost in jezik ubranimo in
povzdignemo, moramo Zeleti in terjati:

1 — Da se vsi Slovenci, kakor naj bliZnji, zedinimo v jeden narod, in da
bi imeli vsi vkup jeden slovenski zbor. Na KoroSkem nas je 116 000, na Stajer-
skim 378 000, na Kranjskim 438 000, na Goriskim in TerZaskim 217 000, na Ba-
natskim 22 000, na Vogerskim 60000 in v Istri 230 000. Tako na sedem strani
razdeljeni in razcepljeni smo vsi in povsod siromaki — kjerkoli se oglasimo,
je nas premalo, karkoli re¢emo nam besedo lahko poderd; ako bodemo zjedi-
njeni, nas bode blizo poldrugi miljon... nasa beseda bode veljala in povsod
lahko obstala, dobi¢ek bodemo pa imeli vsi. Mi moramo imeti jeden zbor cele
Slovenije, h katerim morajo priti stalisi in poslaniki iz vsih slovenskih krajev
in seboj prinesti vse pravice, ktere do zdaj imajo. S tem ostanemo prej in
potlej verni narod svojega cesarja.«?® Glede zahteve po zedinjenju se torej
Majarjeva teksta ne razlikujeta — en narod, en zbor. Ker je tekstno primer-
javo peticije in letaka naredil Ze V. Melik,?! naj tu opozorimo le na dve za
nas zelo pomembni dejstvi. Pomembno je, da so tu prvi¢ naSteti podatki o 3te-
vilénem stanju Slovencev v posameznih deZelah. Kako je M. Majar do njih
priel, ne vemo, dejstvo pa je, da se ne skladajo z njegovimi poznejsimi (v
»Sloveniji« 25. avgusta 1848 in v »Novicah« 13. marca 1861), niti ne s tistimi,
ki sta jih objavila Andrej Einspieler za KoroSko in Peter Kozler za Slovence
na Ogrskem, e manj pa z rezultati Czyernigove statistike za zahodno polovico
Avstrije iz leta 1846.22 Druga znadilnost je, da se v njej ne zahteva (ve¢, ali
pa namenoma, ker je letak za javnost) zveza s Hrvati, toda o tem kasneje.?

Vsekakor je gotovo, da je Majarjeva peticija dospela na Stajersko najkasneje
do 12. aprila, ko jo v svojem dopisu »Novicam« omenja Davorin Trstenjak.*
Ni pa to bil namen njegovega dopisa, ki ni sluéajno tako naslovljen in poslan
prav v Ljubljano. Njegov namen je bil spodbuditi kranjske rodoljube, naj bi
prevzeli iniciativo in imenovali odbor, ki bi vodil razposiljanje in podpisovanje
peticij in jih nato odnesel k cesarju. Zato pravi: »Nekateri gorefi Slovenci
vabijo s pismi, ali to je preslabo, dokler se v imenu naroda kak mogocCen in

18 Ibid.
!* Novice, letnik 1848, Priloge. Iz danasnjih izvodov Novic (letnik 1848) v NUK ni
razg;dleg éiatum priloge, F. Ile§i¢ to prilogo datira v maj 1848.
1d.
2 V. Melik, op. cit., str. 293.
22 Primerjaj s podatki na strani 25—26.
B O dataciji tega letaka je bilo Ze veliko ugibanj (glej op. 16), zadnja, Me-
likova datacija, postavlja letak v zadetek aprila 1848.

dei;.Novice, 19. aprila 1848, dopis »Bratje Slovenci po Kranjski, Koroski in Stajerski
i«
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imeniten na &elo ne postavi... Slovenci, ki veste, kaj nam manjka, &e ne veste,
tak razpiSite skupi¢ino v belo Ljubljano in poklicite vse domorodne dufe«.?s

Te iniciative pa prav v tem &asu iz Ljubljane ni bilo.26 Mogoce so se tega
Se bolj zavedali Slovenci na Dunaju, saj so bili priéa prihoda razliénih slo-
vanskih delegacij na Dunaj, ki so se konec marca in v zadetku aprila s pros-
njami in peticijami obradale na cesarja in vlado. Najbolj odloéni so bili pri
tem Cehi, zato se za trenutek vrnimo k usodi njihove peticije. Braunerjev
osnutek peticije so sprejeli na zborovanju v Pragi 11. marca in sledila je pod-
pisovalna akcija. Vaclavski komite je 17. marca oznanil, da jo bo poslal cesarju
in CeSka delegacija jo je 22. marca izrogila vladi na Dunaju. V odgovoru vlade
— v kabinetnem pismu (vladni poslanici) 23. marca — ni bilo za Cehe zado-
voljivih odgovorov, kar je sprozilo razburjenje v Pragi in nov shod 28. mareca,
na katerem je proti vladni poslanici govoril tudi Brauner. Zato je Vaclavski
komite sestavil novo peticijo, ki je e bolj odlo¢no zahtevala zdruZitev &eskih
deZel.*” Sedemtlanska éeska delegacija, pod vodstvom P. Fastra in A. P. Tro-
jana (Brauner je medtem zbolel), se je spet napotila na Dunaj, prispela tja
2. aprila in naslednjega dne zatela pogovore z dunajsko vlado. Pogovorov se
je udelezil tudi FrantiSek L. Rieger, ki se je vraéal iz Italije domov in takrat
stopil na politiéno prizorisée pomarénih dogodkov.?® Prav ta delegacija je ob
prihodu na Dunaj prisla v stik z dunajsko »Slovenijo«. Znano je, da je takrat
Anton Globoénik sestavil poziv »Slovanske deputacije na Dunaju svojim bra-
tom na Kranjskem, Primorskem, Stajerskem in Koroskem, Bratjel«,?® za ka-
terega pravi Apih: »V imenu ravno na Dunaj dospevsih hrvatskih in &egkih
deputacij je tedaj sestavil tajnik dunajske ,Slovenije‘ poziv do Slovencev, ki
so ga podpisali €lani deputacije, med ostalimi tudi Gaj, Vraniani, Kukuljevié,
Kusljan, Peter Faster, dr. Fri¢, dr. Rieger, dr. Trojan in dr.« Na tem pozivu
je res podpisanih vseh sedem &lanov Gedke deputacije in dr. Rieger. Iz tega
lahko sklepamo, da so bili dunajski Slovenci seznanjeni tudi z vsebino ¢eskih
zahtev za zdruZitev, 3e bolj nas v to prepriéa podatek, da so se posebej sestali
tudi z dr. Riegrom, &igar »navduseni in ognjeviti« govori so »kar o¢arali na-
vzole Slovence, — saj je iz Riegrovih ust govoril jim odlocen a tudi bister in
jasen samostalen politik in jim razodeval naérte narodne politike«,3t

Ni refeno, da so ravno ti stiki spodbudili dunajsko »Slovenijo« k akeiji,
gotovo pa je, da je pritakovala vedjo zavzetost s strani Ljubljane. Zato je pri-
stopila k svoji akciji za spodbudo zahtev po zedinjenju in aprila izdala vrsto
¢lankov. Kot se spominja Globoénik »V slovenskem narodnogospodarskem
smislu je sestavil odvetnik dr. Dolenc oklic na kranjske stanove, pl. Posaner
na filharmoni¢no drustvo v Ljubljani, Semrajc na prosto ljudstvo (»Kaj bodemo
Slovenci cesarja prosili«) in Deiman oklic na Slovence zoper frankobrodske

% Ibid.

2 Na tem mestu gre vendarle opozoriti bralca na konservativno politi¢éno sta-
lis¢e, ki ga je v tem &asu zagovarjal slovenski krog v Ljubljani, na &elu z dr. Janezom
Bleiweisom, kot to v navedenih delih ocenjujeta J. Apih in F. Zwitter.

7 Pech, op. cit., str. 70, 71.

%8 Otto Urban, Ceska spoleénost 1848—1918, Praga 1982, str. 28.

2 J. Mal, op. cit., str. 778, 719; slika osnutka oklica s podpisi.

80 Apih, str. 84, 85.

31 Tbid., str. 87,
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volitve. Dezmanov oklic se je razposlal na Slovensko v stoterih izvodih ... Nato
je Jenko v mali broSurici razjasnil pomen narodnosti, jaz pa v imenu slovanskih
deputacij, ki so bile na Dunaju 5. aprila sestavil poziv na vse Slovence, da naj
delujejo skupaj z drugimi Slovani proti nadaljnemu raznarodenju. . .«3

V Globoénikovermn pozivu 5. aprila 1848 je med drugim zapisano: »Le v
narodnosti je ljudstvo svobodno, narodnost je ravna in sama pot k slavnimu
¢inu... Nastran je praznim prepiram in sovraznim razpertijam deZeld; ob-
jemite se bratovsko vsi Slovenci od slavjanskih bregov Adrije in bistre Drave,
stavite si v mislih in sercih Slovenio, ktero politika kroji! Prinesite vaSe pros-
nje k veli¢astnemu prestolu, da vam tudi politika Slovenio spozna. Podajte
na¥im sosedam na Hrvaskim, Slavonskim in Dalmatinskim bratovsko roko, in
spoznajte jih za tiste, h katerim se imate posebno oberniti, z njimi zedinjeni
vado visoko namembo dosedi.«® Tudi Globoénik ima torej (poleg Majarja) za-
misel o zdruZitvi s Hrvati. Obseg Slovenije tu ni dologen, ker je bil poudarek
na potrebi, da se s prosSnjo v tem smislu in pred sprejetjem ustave predlozi
cesarju. Prav zato sta Globoénik in Semrajc poslala v Ljubljano ¢lanek, avtor
je bil Semrajc: »Mili bratje Slovenski! V imenu Slovencov na Dunajic, ki ga je
Bleiweis 12. aprila objavil v »Novicah« (tekst je prispel v Ljubljano 5. aprila).
Pozvala sta Slovence, naj pripeljejo k cesarju ljudi iz »krepkiga ljudstva«, ker
stanovi niso pokazali domorodnega duha, — ker ko bo sprejeta ustava bo pre-
pozno. Pisala sta, naj poslanci zahtevajo, da se pod enim vladarstvom zdruZijo
Kranjci, Stajerci, Koroici in Primorci in svarila pred nemsko zvezo. Zanimivo
je, da sta v njem pohvalila samo Majarjevo prizadevanje za slovenski jezik.34

Dodati pa je vendarle treba, da so se tudi v dunajskih krogih zavedali de-
janskih izgledov za izpolnitev zahtev po zedinjenju. Tako se Globoénik spo-
minja, da »ko se je bilo 6. aprila Cehom nekaj dovolilo (misli na kabinetno
pismo iz 8. aprila, op. J. V.), so precej 9. aprila Nemci proti temu protestovali«.3®
To se je zgodilo na seji odbornikov deZelnih stanov notranjeavstrijske skupine, -
ki so se sestali na Dunaju od 10.—17. aprila. Smatrali so, da bi preve¢ samo-
stojnosti, ki bi jo dali éefkemu deZelnemu zboru in vladi, prislo v konflikt s
pristojnostmi dunajske vlade. »Minister Pillersdorf jih je koj pomiril in njegov
odgovor je svedotil, da vlada ne namerava uresnifiti nacel cesarskega patenta.
Ta odgovor je tudi Slovencem dajal jako malo nade, da bi se jim za te vlade
spolnile Zelje.«%

Medtem je v Ljubljani 6. aprila zasedal kranjski deZelni zbor. Zbor je sprejel
Bleiweisove predloge o uradovanju tudi v slovenskem jeziku in prilagojevanju
ol slovenskim potrebam, katere je oblikoval v peticijo cesarju in vladi, brez
omembe odnosa do Nem¢éije.?” S to pro$njo je naslednji dan na Dunaj odpoto-

32 A Globoénik, op. cit., str. 10. DeZmanov poziv je objavil Apih, str. 94.

33 Novice 1848, priloge.

3 Novice, 12. april 1848.

35 A. Globoénik, op. cit., str. 8. Kabinetno pismo iz 8. aprila je bilo odgovor dunaj-
ske vlade na peticije in zahteve ¢eke delegacije. Z njim so Cehi sicer dosegli viSek
v koncesijah, ki jim jih je leta 1848 dala dunajska vlada, vendar jim ta zedinjenja ni
zagotovila in je odloditev o tem prepustila bodo¢i ustavi.

38 Apih, str. 156. Sestanka notranjeavstrijskih stanov na Dunaju so se v imenu
kranjskih stanov udelezili A. Hohenwart, baron Codelli, dr. Burger in dr. Orel, ki
je o tem poroéal Novicam.

37 J. Mal, op. cit., str. 761. -



10 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985
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vala kranjska deputacija. Tam so jo prijazno sprejeli in obljubili, da bodo
usliSali njihove Zelje — kolikor bo mogoce. Obe adresi, ki jih je deputacija
na Dunaju prebrala, sta bili sicer napisani v slovenskem duhu (slovenska
domovina, Slovenci kranjski), a zahteve o zedinjenju v njih ni bilo. Na spre~
membo odnosa deputacije do zedinjenja je prislo Sele po temeljitih razgovorih
z dunajskimi Slovenci. To je pripravilo tudi dr. Bleiweisa, kot Ze vemo, da je
zedinjenje omenil na avdienci pri nadvojvodi Ivanu. Njegov odgovor je bil
vzrok, da so potem dunajski Slovenci sestavili peticijo in jo razposlali po slo-
venskih deZelah.3® Ceprav Novice o tem ne poro¢ajo, izvemo od drugod, da
so tudi v Ljubljani krozile med dijaki peticije (podobne Majarjevi)® in da so
v njih zahtevali univerzo v Ljubljani.40 .

Nekako v tem ¢asu se je v gibanje za Zedinjeno Slovenijo vkljuéilo tudi
tretje, za Slovence takrat pomembno sredi§ée — Gradec. Znano Je, da je na
Stajerskem se pred tem kroZila Majarjeva peticija, skoraj gotovo pa peticije,
ki so jih sestavljali graski Studentje, niso zahtevale zedinjenja.*! 16. aprila so v
Gradcu ustanovili prvo ustavno politiéno drustvo Slovencev — graSko Slovenijo.
V njej so delovali dr. Josip Mursec, profesor verouka, dr. Jozef Kranjc, uradnik
v Gradcu, Janez Kranjec, Lovro Toman (ki je iz Dunaja priSel Studirat v Gra-
dec), dr. Stefan Koéevar, Radoslav Razlag in drugi. Statut dru$tva med nalo-
gami ni omenjal boja za zdruZenje Slovencev, pa¢ pa ga. je omenjal njegov
program. Program je graska Slovenija v obliki peticije objavila v Gratzer
Zeitung 22. aprila (peticija pa je krozila e 16. aprila).® V njej prosijo cesarja,
naj se Slovencem na Stajerskem, Kranjskem, Korogkem, Istri, v goriski in
trzaski pokrajini (ki jih je poldrugi milijon) dovoli kot prvo: »Ukinitev zgo-
dovinskega razkosanja na defele in zdruzitev naSega slovenskega ozemlja
po jezikovni meji v eno defelo in s tem koncentracijo nas vseh v en narod.«%
Zahtevali so nadalje, naj se omogodi tesnej$a povezava z brati na Hrvaskem,
v Slavoniji in Dalmaciji, tako da se ukinejo carinske meje in osnujejo skupne
viSje Sole. Tudi oni so se izrekli proti Nemski zvezi. Peticija je, kot je ugotovil
V. Melik, v marsi¢em povzeta po Majarjevi peticiji.# Glede na tretjo zahtevo
v zvezi z ukinitvijo carinskih meja s Hrvasko, pa kaZe na to, da so poznali tudi
Majarjev letak Kaj Slovenci terjamo? Tu namre¢ Majar navaja tako hrvasko
zahtevo.

IstoCasno je v Gradcu dr. Josip Mursec zagel objavljati svoj éGlanek, kjer
je temeljito pokazal na neenakopraven poloZaj Slovencev in utemeljil zdruzitev
slovenskega naroda v eno dezelo (Slovenci na Stajerskem, Kranjskem, Koro-
Skem, v Istri, Gorici in Trstu). Ta naj se poveze v 0Zjo zvezo s plemenskimi
brati na Hrvaskem, v Slavoniji in Dalmaciji.*s

38 Apih, str. 84,

3 F. Zwitter, op. cit., str. 113.

4 J. Mal, op. cit., str. 761.

4 Stane Granda, Gragka Slovenija v letu 1848/1849, Zgodovinski Casopis, 1—2,
leto 1974, Ljubljana, str. 48. )

4 Ibid,, str. 49—>51. :

43 Ibid,, str. 53.

4 V. Melik, op. cit., str. 292.

% S. Granda, op. cit., str. 54—56.
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7Z ustanovitvijo graske Slovenije se v oblikovanju slovenskega politicnega
programa konéa njegovo prvo obdobje. Znatilno zanj je, na kratko, da na-
prednejsi slovenski politiki, liberalci, kot jih ozna¢uje F. Zwitter,* formulirajo
zahtevo o Zedinjeni Sloveniji, ki se glasi zedinjenje v eno deZelo z enim dezel-
nim zborom.-Kako to dosedi v okviru Avstrije, saj so vsi proti zvezi z Neméijo,
Se ni jasno. Zato tudi ni popolnoma jasno, ali gre samo za administrativno
zdruzitev ali za kaj veé. Se vedno ostaja odprto vpralanje, ki ga je postavil
e F. Zvittert” ali omenjene povezave s Hrvati, skrivajo tudi proti-avstrijsko
stali¢e. Zato si Se enkrat oglejmo to zahtevo in poudarimo da jo bila vedno
formulirana skupaj z zahtevo po Zedinjeni Sloveniji.#® Prvi, ki je omenjal
zvezo s hrvagkimi deZelami, je bil M. Majar v svoji peticiji in zahteval »pra-
vo zvezo«. Lahko, da sta na to Majarjevo staliée vplivala njegov ilirizem
iz predmaré¢ne dobe, &eprav se je njegov ilirizem od hrvaskega razlikoval,
in njegove zveze s Hrvati.#® V. Melik se sprasuje, zakaj Majar zveze s Hrvati,
v letaku Kaj Slovenci terjamo, ne omenja ve¢, samo v uvodu navaja hrva-
Ske zahteve po odpravi mitnic.’® Bolj verjetno se nam zdi, da to ni storil za-
radi pomislekov med ljudmi, ki jih navaja S. Granda, temveé¢ ravno zato,
ker je bil medtem seznanjen z zahtevami Hrvatov (o tem nas prepri¢a uvod
k letaku). S hrvaskimi zahtevami nas je seznanil Apih, ko je utemeljeval vabilo
HrvaSko-Slavonsko-Dalmatinski sabor 5. junija in pravi, »da se je Hrvatom
zdela potrebna in izvr§ljiva oZja zveza Hrvatske s slovenskimi pokrajinamic,
saj so si Hrvati v pogajanjih o spravi z Ogri pridrZali pravico, »da smejo ob-
noviti staro politiéno zvezo z nekdanjimi Hrvatskimi kraji«, tj. s hrvatsko-
slovensko (windische) krajino, oz. s spodnjo Stajersko in delom Kranjske,
poleg nekaterih k stari Hrvatski spadajoéih istrskih primorskih krajev.’? Taka
zahteva bi zagotovo zbodla ravno M. Majarja, saj je prav on v svojem letaku
v program zedinjenja najbolj Siroko zajel vse kraje, kjer so bivali Slovenci.
V hrvaski zahtevi pa je, ¢e ne drugo, izpuitena Koroska. Na Mursc¢eve zahteve
po zvezi s Hrvati je verjetno vplivala Majarjeva peticija, drugace pa nas lite-
ratura seznanja, da ravno na Stajerskem niso bili naklonjeni oZzji zvezi s Hrvati
(Skof Slomsek, Oroslav Caf in mogoce Se kdo).

Razplet okolis¢in v Avstriji aprila 1848 je vplival tudi na formuliranje
programa Zedinjene Slovenije, zlasti v dveh ozirih in zato pomeni zaCetek
drugega obdobja v razvoju vsebine programa. '

Nekako v tem ¢asu so se konéali »medeni tedni« nove svobode v Avstriji,
kot pravi Apih. Vzrok za to je bilo frankfurtsko vpraSanje. Odgovor Palackega
11. aprila na vabilo v Frankfurt je vse bolj postajal manifest slovanskih na-
rodov v Avstriji, vedno moéneje so se polarizirali nemski in slovanski interesi
in vedno bolj je prihajala v zavest slovenskih rodoljubov ideja o enakopravnosti
avstrijskih narodov in o federativni preureditvi drzave brez povezav z Nem-
¢ijo. Med Slovence sta te ideje §irila dunajski krog in graska Slovenija. Zacel

4 F, Zwitter, op. cit., str. 109.
47 1bid., str. 114, 115.

4 1bid.

40 1. Curkina, op. cit., str. 17.
50 V. Melik, op. cit., str. 293.
51 §. Granda, op. cit., str. 53.
52 Apih, str. 129.
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se je prodor ideje o »naravnem pravu« Slovencev na zedinjenje. Na drugi
strani je na usmerjanje politi¢ne akcije vplivala tudi oktroirana ustava 25. apri-
la, s katero so bile v nafelu zagotovljene narodne pravice vsem narodom
monarhije, ¢eprav je delitev na deZele ostala enaka. Razpis volitev v drzavni
zbor, ustanovitev ustavnega odbora, seje deZelnih zborov in sprejemanje de-
Zelnih ustav in dunajska oktobrska revolucija, vse to je vplivalo tudi na delo-
vanje slovenskega politicnega gibanja, ki pa seveda tudi v teh razmerah ni
bilo enotno.53 ‘

Kot smo Ze videli, so se dunajski Slovenci v aprilu vedno bolj zavedali
potrebe po zdruZevanju polititne akcije. Zato so 20. aprila tudi na Dunaju
osnovali slovensko politiéno drustvo »Slovenijax.

V programu drudtva je bilo za prvo totko zapisano: »1. Da se polititko
razkropljeni narod Slovencev na Kranjskem, Stajerskem, Primorskim in Ko-
roSkim kakor jeden narod v eno kraljestvo z imenom ,Slovenija‘ zedini, in da
ima za-se svoj deZelni zbor.«% (Podértala J. V.) V utemeljitvi za tako zedinje-
nje navajajo koristi, ki bi jih prineslo cesarskemu prestolu. Jasno so tudi do-
dali, naj bo Slovenija del avstrijskega in ne nemskega cesarstva.

Istotasno so se tudi v Ljubljani zadele priprave na osnovanje politi¢nega
drudtva. Vodil jih je dr. Henrik Martinak, ki se je ravno vrnil s $tudija na
Dunaju. V razglasu o ustanovitvi druitva je bilo zapisano, da je »namen dru-
Stva pred vsem drugim, zedinjenje vseh Slovencev v eno deZelo cesarstva,
kolikor se po postavah dosefi da in vpeljanje slovenskega jezika v Sole in
kancelije.«3® Ko so 6. maja sprejeli statut drustva in za predsednika izvolili
dr. Bleiweisa, teh zahtev ni bilo veé, celo izrecno je zapisano, da se drudtvo
s politiko ne bo ukvarjalo.?¢ .

Rezultat povezovalne akcije med slovenskimi drustvi, ki jo je v zadetku
maja 1848 izvedla dunajska Slovenija in katere del je bil tudi obisk njene
delegacije v Gradcu in Ljubljani, je bila znana peticija dunajske Slovenije za
Zedinjeno Slovenijo. Nastala je proti koncu aprila ali v zadetku maja, saj
26. aprila sporoca tajnik Slovenije Hladnik, da bodo tudi oni pripravili peticijo
v »Majarjevem smislu« in jo razdelili po slovenskih pokrajinah v podpisova-
nje.’” Po obisku delegacije v Gradcu 9. maja so na Stajerskem podpisovali to
peticijo.® Pozdravili so jo Stajerski rodoljubi, zlasti pa se je pri njenem &ir-
jenju izkazal dr. J. MurSec.®® Mal piSe, da so Dunajéani tudi v Ljubljano »pri-
nesli obilo letakov z naslovom »Kaj bodemo cesarja prosili«.®? Peticija se glasi:

»VaSe c. kr. veli¢anstvo. U najviSem razglasu 25. maliga travna t. 1. u. 4. je
vsem narodom avstrijanskiga cesarstva obljubljeno, da se jih narodnost in

53 F. Zwitter, op. cit., str. 125—135.

54 Novice, letnik 1848, priloga »Slovenski zbor v Bedu«.

% Novice, letnik 1848, priloge, razglas »Slovenski zbor«. V razglasu nadalje pige,
da so 26. aprila 1848 ustanovili Slovenski zbor v Ljubljani, na &elu je bil zadasni pred-
Zedn@llz. dr. Martinak, podpredsednika Franc Malava§i¢ in Janez Buéar ter 4 od-

orniki.

% Novice, letnik 1848, priloga »Postave slovenskega drustva v Ljubljani«.

57 J. Pleterski, op. cit., str. 32.

% S. Granda, op. cit., str. 61.

5 Apih, str. 124.

8 J. Mal, op. cit., str. 783. V tem primeru ne gre za Semrajcev proglas, ki ima
isti naslov, temve¢ za proglas dunajskega drustva Slovenija.
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jezik ne imata pritiskavati. Prepri¢ani, da naSa narodnost in jezik se ne moreta
razviti, ¢e Slovenci raztreseni ostanejo in &e se jih jezik u Sole in u kanclije
ne uvede, prepri¢ani dalje, da zedinjenje slovenskih krajev z nemSko zvezo
ne samo naso narodnost u nevarnost bi pripravilo, ampak tudi celo cesarstvo
oslabilo, smo mi podpisani Slovenci na svetli prestol vaSega c. kr. velianstva
slede proinje poloZili: 1) da bi se u treh gubernijah: ljubljanski, graski in
trzagki raztreseni slovenski narod u eno kraljestvo pod imenom »Slovenijac«
z svojim deZelnim zbroom sklenil;

2) da bi se slovenski jezik u $ole in kanclije uvedel in

3) da se Slovenija z nemgko zvezo ne zjedini.«8!

V tej peticiji se prvié pojavi pojem kraljestvo kot oblika zdruZzitve Slo-
vencev. Po mnenju avtorice gre pri tem za preskok v zahtevah od administra-
tivne zdruZitve deZel v visjo obliko drzavno-pravno enoto, ki naj bi bila del
Avstrije, urejene po federalnem nadelu.b'2 Pri tem se ime kraljestvo uporablja
zaradi njegove razdirjenosti in v smislu sklicevanja na stare »histori¢ne« pra-
vice, ni pa pri tem misljena samostojna drzavna enota. Zato je moZno celo,
da so si ga dunajski Slovenci sposodili od Cehov. Vsekakor je to termin, ki se
odtlej ve¢krat pojavlja v programih Zedinjene Slovenije. Ceprav so v tem ¢asu
na Dunaju Ze poznali Majarjeve spise, prekmurskih in beneskih Slovencev v tej
peticiji niso upostevali. Podpisovanje peticije je bilo kon¢ano 18.—22. junija po
Kozlerjevih navodilih. Zanjo so zbrali 11 000 podpisov in jo poslali drzavnemu
zboru v Kromeriz.6 V ¢asu svojega obiska v Ljubljani so dunajski odposlanci
in ¢lani ljubljanskega Slovenskega drustva, kot pravi Mal, »takrat zlasti na
Kranjskem s shodi, slavnostnimi obhodi in obiski v uradih razvili tako silno
agitacijo za zedinjenjo Slovenijo, da so postali pri vladi v Ljubljani moéno
razburjeni.«% Kljub temu je Apih skepti¢en o uspehu njihovega vpliva, saj pravi:
»Dozdeva se nam skoro, da so se dunajski Slovenci vrnili na Dunaj z manjSimi
nadami v bodoénost, nego so jih nesli v domovino«, zlasti pa je kot izgleda bilo
nasprotovanj »proti narodnemu programu, imenoma proti zedinjeni Sloveniji.«%

S svojim programom zedinjenja so Slovenci nastopili tudi na dveh zunaj-
slovenskih zborovanjih. Prvo je bilo zasedanje hrvagko-dalmatinskega zbora
v Zagrebu 5. junija 1848. V imenu graske Slovenije se ga je udeleil dr. Stefan
Koéevar. Bil je edini predstavnik Slovencev, eprav bi bili dobrodosli tudi
drugi. Dobil je pismeno pooblastilo, da tam izrazi Zeljo »v bliZznjo in oZjo zvezo

81 Slovenski narod, 1. december 1868. Peticijo je objavil Ze Apih (str. 89), objavil
pa jo je tudi S. Granda (op. cit., str. 61), ki jo je naSel kot prilogo Murséevemu roko-
pisu zgodovine graske Slovenije.

81a Ze v polemiki z A. Levi¢nikom, ki je sledila obisku dunajske Slovenije v
Ljubljani, je dunajska Slovenija pojasnila, kak3no obliko driavne enote je imela
v {nislih: »Mi zahtevamo zatore samo ,kronovino‘ ne pa ,kraljestvo‘ Slovenijo, samo
deZelni zbor, ne pa drZavnega.« (Apih, str. 122/123, povzeto iz Laibacher Zeitung
30. maja 1848).

62 Apih, str. 89.

8 J. Mal, op. cit., str. 783. Mal nas obenem seznani tudi s tem, da je bilo raz-
burjenje taks$no, da je celo raziirjeni kranjski stanovski odbor prosil vlado, naj du-
hov$éini in uradnikom prepove sodelovati v propagandi. Globoénik pa se spominja,
da so Dunajéani imeli »javna predavanja o slovenskih zadevah v redutni dvorani
v Ljubljani« (op. cit., str. 13).

8 Apih, str. 121.
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stopiti v duSevnem in materialnem oziru«.% Kogevar je govoril na tem zboru, -
a vsebina govora ni znana. V resoluciji zbora je zahteva po zedinjenju Dalma-
cije s Hrvasko, »a ostale jugoslovanske pokrajine... srbska vojvodina.. .,
zatim dolnja Stajerska, Koruska, Kranjska, Istrija i Gorica, da se u bliZnji
savez sa ovimi kraljevinami metnu.«56 Delitev Korogke in prikljuéitev Trsta
nista bili posebej omenjeni.

Drugo pomembnejse zborovanje je bil slovanski shod v Pragi. Nanj so
bili posebej povabljeni dr. F. Miklosié&, dr. J. Bleiweis, S. Vraz, Javornik,
M. Majar in dr. J. Mursee, oéitno pa so Slovenci oklevali pri odlo¢itvi, kdo
naj bi se shoda udelezil. Zato je Oroslav Caf, framski kaplan, na lastno roko
poslal pismo v Prago, kjer poudarja potrebo po zedinjenju Stajerske, Kranjske
in Koroske v kraljevino Slovenijo, kateri naj se pridruZijo tudi prekmurski
Sloveci. Odobrava tudi povezovanje s Hrvati, vendar ne zedinjenja.6?

Konéno so v gragki Sloveniji za svojega zastopnika imenovali Stanka Vraza,
s strani dunajske Slovenije pa sta v Prago odpotovala Alojz Sparovec in Anton
Globo¢nik, ki se je predéasno vrnil. Udelezili so se sej juZnoslovanskega odseka,
ki je v svoj program sprejel tudi zedinjenje Slovencev Stajerske, Kranjske,
Koroske in Primorske v eno kraljestvo z imenom »Slovenija« in skupno vlado
v Ljubljani.é8

Poleg nekaterih Slovencev, ki so nasprotovali programu Zedinjene Slovenije
(npr. sodnik Andrej Leviénik), so se proti njemu dvignili tudi Nemci v slovenskih
dezelah. Ze ob obisku dunajske delegacije v Gradcu so Slovencem oditali, da Ze-
lijo osnovati »Veliko Slovenijo«, lodeno od Neméije in samoupravno, ki naj bi
nase pritegnila tudi ostale Jugoslovane.®® Ogitali so jim tudi Zeljo, da se pri-
kljuéijo Rusiji. Iz teh oéitkov in zaradi slovenskega protifrankfurtskega staliséa,
ki je bil izraZen pri skoraj vsaki slovenski zahtevi, so se razvile v maju in
juniju 1848 polemike v tisku, najbolj znana z A. Griinom. Dunajska Slovenija
je v taki polemiki z A. Levi¢nikom bolj natanéno predstavila svoj program
zedinjenja Slovencev. Ta program, so trdili, nasprotuje meS¢anski pogodbi
med Slovenci in Nemci na Koroskem in Stajerskem. Zato naj se slovenski
deli teh dezel odcepijo. Avstrija pa naj se reorganizira v zvezno driavo (zaradi
zunanje nevarnosti je vsak narod sam premajhen za samostojno Zivljenje)
s skupno vlado in samoupravo kronovin, ki bi imele svoje deZelne zbore. Ena
teh kronovin bi bila Slovenija, saj je ta koncept zahteval, da se kronovine
oblikujejo na narodni osnovi.?® Tako se torej prvié jasno predlaga razbijanje
dveh avstrijskih dezel (Koroske in Stajerske) na narodnostni osnovi.

Posebno mesto ima v izdelavah programa Zedinjene Slovenije spis, ki ga
je v Gratzer Zeitung objavil 10. junija 1848 dr. Josip Kranjec. Menimo, da

% Pooblastilo gragke Slovenije Ko&evarju Je objavil S. Granda, op. cit., str. 68.

8 Bogoslav Sulek, Nage Pravice, Zagreb. »Predstavka, koju so podnieli zastupnici
naroda nj. velianstvu u obziru cjelokupnosti monarkije kao i odnodenja trojedine
kraljevine prema kraljevini Ugarskoj i Austriji iz saborske sjednice drzane dana
10. Lipnja god. 1848.«, zakljuéek $t. 6. str. 309. Objavljeno tudi v Sloveniji 7. julija 1948.

87 J. Mal, op. cit., str. 748. :

® Slovenija, 28. julija 1848, »Naért pros$nje avstrijskih Slovanov, namenjene
nj. veli¢anstvu cesarju in kraljus.

8 Apih, str. 121.

 Ibid,, str. 122.
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S. Granda ne pretirava, ko ga po tehtnosti enaéi z pismom Palackega iz 11. apri-
1a,"* saj ga je pohvalil Ze Apih, ¢e$§, da se »odlikuje po posebno odlo¢ni dialektiki
glede nemikega pitanja«.” Spis »Nemsko-slovanske razmere« utemeljuje nam-
ret pravico Slovencev, da se zdruZijo na osnovi prirodnega prava.

V zaletku julija 1848 so Slovenci dobili svoj prvi politi¢ni list v Ljubljani
— »Slovenijo«. Njen urednik Matej Cigale je bil pravnik in dober poznavalec
slovenskega jezika. V svojem prvem uvodniku je napadel slovensko mlaénost
in nemarnost v narodnem delovanju in poudaril, da je potrebno zahtevati:

1) obstoj Avstrijanskega cesarstva, brez spremembe meja;

2) enakopravnost slovenskega jezika in

3) »da se, kakor hitro bi avstrijansko cesarstvo federativna drzava postalo
in se na samovladju posameznih dezel osnovalo — kranjski, §tajerski, koroski in
primorski Slovenci v eno deZelo z imenom ,Slovenija‘ sklenejo, ki bi imela
za se svoj deZelni zbor«. Avstrijski Sloveni se morajo med sabo bratovsko pod-
pirati. Avstrija lahko pristopi le v tem sluéaju k nemski zvezi, ¢e ohrani svojo
drzavno samostojnost.”® Drug pomembnejs$i slovenski list, ki je takrat zadel
izhajati, so bile Celjske slovenske novine, Valentina Konska. Da ne bi »po-
vzdignile preve¢ hrupa«, novine niso objavljale vsega, kar je prispelo v ured-
ni§tvo, in so se omejile v glavnem na porotanje iz dezelnih in drzavnega zbora.

V Bleiweisovih »Novicah« pa od aprila do avgusta 1848 ni bilo .govora
o Zedinjeni Sloveniji, ¢eprav je bilo veliko besed o vpeljanju slovenskega jezika
v Sole in urade in o slovenski slovnici. Z drZavnega zbora na Dunaju sta po-
roctala M. Ambroz in dr. M. Kavéi¢, vendar zelo povrino. Kmete sta mirila,
naj ne skrbijo, saj se bodo Ze potegnili za njihove pravice.?3a

Sredi junija so se seSli provizoriéni deZelni zbori, ki so imeli nalogo sestaviti
predloge deZelnih ustav. Kranjski je zaradi nesoglasij kmalu prenehal z delom
in na dnevni red ni prisla nobena narodna zahteva. Sicer pa slovenski politiki
niti niso predvidevali, da se bo vpraSanje zedinjenja sprozilo v dezelnih zborih.
Svoje upe za ostvaritev svojih zahtev so zdaj polagali na drZzavni zbor in ce-
sarja ter vlado.

DrZzavni zbor je zatel z delom 7. julija 1848; brez dnevnega reda in s Stevil-
nimi nalogami, najvaznej$a od njih je bila odkup zemljiskih obveznosti. Slo-
venski rodoljubi in dru§tva so se v €asu po 11. maju, ko so bile razpisane vo-
litve v drZavni zbor, zavzemali za izvolitev slovenskih poslancev in postavitev
pravih moZ za kandidate. Tako so bili izvoljeni: Mihael Ambroz, dr. Fran Mi-
klosi¢, dr. Matija Kav¢i¢, A. Cerne, Doljak, Matej Dolzan, dr. Andrej Domin-
ku§, odvetnik v Mariboru, Gorjup, dr. J. Kranjc, Smrekar, Karel Ulepié¢ in
drugi. 31. julija je drzavni zbor sklenil izvoliti svoj ustavni odbor z nalogo
sklepati o bodo¢i ureditvi Avstrije.

Javno politicno delovanje za zedinjenje slovenskih deZel se je v tem ¢&asu
preneslo na politiéni ¢asnik Slovenijo. Kot smo Ze videli, je Cigale v prvem

7t 8. Granda, op. cit., str. 65.

72 Apih, str. 130.

7 Slovenija, 4. julija 1848.

Ba Tudi Apih nam, na osnovi pri¢evanja odli¢nega ¢lana druStva, poroda, da je
v Ljubljani junija in julija 1848 bil popoln mir. »Slovensko dru$tvo bavilo se je
malo s politiko, veé¢ z literaturo in prirejanjem gledaliS$kih iger. Bleiweis je bil glava
vsemu, a bil je takrat boje¢ in jako oprezen ...« (Apih, str. 138.)
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uvodniku postavil zahtevo po Zedinjeni Sloveniji in federativni ureditvi drZave.
Ko je bil izvoljen ustavni odbor, je Slovenija ponovno opozorila slovenske po-
slance na Zelje slovenskega naroda, in sicer: 1. naj branijo samostojnost Avstrije
(zoper Frankfurt), 2. naj varujejo samostojnost in lastno »opravniStvo« posa-
meznih avstrijskih deZel (ki pa ne sme segati tako daled, da bi trpela mo¢ in
veljava cesarstva); naj pa ne bi dovolili drobitve na male okraje in kresije,
ker bi to pripomoglo k ponemdcenju in konéno 3. »Ako bi tedaj Avstrija, kar
Zelimo, postala zdruZena drZava, sestavljena iz veé dezela, ktere bi vse enako
sredi$¢nimu ministerstvu podvrzene bile v ob¢nih, splodnih zadevah; v doma-
¢ih reteh pa se same z lastnim de¥elnim zborom oskrbovale, je tretja in silno
vaZna prosnja, da naj se te deZele ne napravijo po starim razdeljenju, temo&
po razliénih narodnostih; da naj se tedaj vsi Slovenci zdruimo v eno telo . . .«

Kot sodelavec Slovenije se je poleti 1848 spet oglasil s svojim narodno-
politiénim programom M. Majar. Res je, da je prav v letu 1848 kakor trdi
I. Curkina, Majar najbolj podrobno razlozil ta Svoj program’ in poleti 1848
odlo¢no odklanjal staliste nemsdkih liberalcev glede nacionalnega vpraSanja
ter se zavzemal za narodne pravice in enakopravnost Slovencev. Toda njegov
program se v primerjavi z ostalimi takrat manj odlo¢no zavzema za narodnostni
princip kot temelj zedinjenja in je $e vedno pod vplivom histori¢nega prava
in ilirizma. Mogode tudi zato, ker je njegov namen odgovarjati na e omenjene
olitke Nemcev (panslavizem ipd.). Majar pravi:

»Mi sami od kake nove deZele ni¢ ne vemo, mi Zelimo, da bi se dva guber-
nija nafe Ilirije v jeden sjedinila in se Se Stajerski Slovenci pridruzili. To je
vse. NaSe deZele smo imenovali ,Slovenija‘, ker so se Ze od nekdaj, Ze blizu
tavZent let tako imenovale, posebno pa zato, ker so nam pod nesreénim Metter-
nicham ime ,Iliria‘ vselej v cenzuri izbrisali, nismo mogli drugace, kakor pisati
in govoriti ,Slovenia‘... mi hotemo za naprej imenovati nade deZele, kjer
Slovenci prebivamo, ali Slovenia ali Iliria, nam je vseeno, samo da se Slovenci
zedinimo.«7®

Kako si je Majar predstavljal to novo kraljestvo Slovenia (Konigreich
Illyrien), vidimo malo kasneje: »Da se Slovenci v slovenskem kraljestvu (Kénig-
reich Illyrien, Ze obstoje¢em), v Stajerskej in v Zelezni varmedii (Eisenburger
Gespannschaft) na Vogrskim (njih 50 000) in na Venatskim (njih 20 000) sjedi-
nimo v jeden narod, da bodemo imeli jeden ob¢i zbor in jedno obdo dezelno
vlado... Da se Slovenci s svojimi sosedi in brati Horvati in Srblji bliZej zdru-
zimoinda... se vsi Sloveni nagega cesarstva za jeden narod spoznamo.«”

To pot se Majar, ki ponovno edini zahteva prikljutitev Beneskih in Ogrskih
Slovencev, glede §tevila ogrskih Slovencev sklada s poznejSim Kozlerjevim
izratunom, ker Majar tu uposteva le Slovence v Zelezni ¥upaniji, ostalih pa ne.
Ponovno je priel do izraza Majarjev panslavizem in seveda vpliv pragkega
kongresa, ko v isti sapi pravi: »Pred vsim gledajmo da se vsa slovenska ple-
mena naSega cesarstva namred: Slovenci, Horvati in Srblji, Cehovi, Moravani
in Slovaki, Poljaki in Rusini v jeden slovenski narod slozimo ali zjedinimo in

7 Slovenija, 8. avgust 1848, »Avstriansko cesarstvo«.
% 1. Curkina, op. cit., str. 25.

8 Slovenija, 10. julija 1848, »Slovenci in Nemci«.

7 Slovenija, 22. avgusta 1848, »Slavenska sloga«.
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to se pravi: »sloga ali jedinstvo (Eintracht)« in se pri tem drZimo svojega ce-
sarja. Madjari pa naj doma gospodarijo kot jim je drago.”® Majar znova za-
govarja bliZnje zdruZenje Slovencev s Srbi in Hrvati in opisuje, kaj je pri
njih bolje urejeno. Toda na prvem mestu pri njem vedno ostaja Zedinjena
Slovenija.™

RazmiSljanja o politicnem zedinjenju so odpirala tudi druga vpraSanja.
Tako dopisnik iz Prekmurja pravi, da je prvi podpiral prosSnjo za Slovenijo
in »Ce pa od Celovca do Hrvaske meje, od Pleta do Sode segnula bode politidka
Slovenija bode odprla se mi sretnejSa prihodnost...« V prid zedinjenju, pa
bi se drzavni poslanci na Dunaju morali zavzeti tudi zato, da se slovenska
stran sekovske Skofije pridruzi k lavantinski Skofiji, Slovenci pa morajo v
Avstrijo pristopiti kot drzava k drzavi in ne drugace.®® Drug problem je nacel
Peter Hicinger v Novicah, ko je pisal o vpeljanju sloven§¢ine v urade. Vpra-
Suje se, kaj bo z Nemci, Italijani in Furlani, ki bodo stali znotraj slovenskih
meja: »Ali se bo potem po vsii Slovenii slovensko pisalo, ali se jim bodo po
njih Zeljah nems$ke ali italijanske pisma dajale? Ne bilo bi tega vpraSanja
treba; pa iz ust tistih, ki z polnim glasom od Slovenije govore, ni tega razumeti;
drugi tudi Se niso tega razlotno povedali; treba je pa, da védo ljudstva, koliko
si med seboj zaupati.« Ker se meje ne bo moglo tako potegniti, da ne bi zajeli
v Sloveniji tudi tujce in ti se bodo za svoje vlekli »je treba dan danasnji veliko
razloditi; prosnja za Slovenijo in slovenski jezik bi bila veliko manj zoperstave
nasla, ko bi bila s takimi razlo¢ki pisana, kakorSne sila sedaj na dan spravic.
Obenem Hicinger poziva, naj se dolo¢ijo slovenske meje na Koroskem, Stajer-
skem in Goriskem. »Kterim je mogocte, naj dajo posebne S$tatistiSke znanila
na dan; ne samo sploh ,toliko tavZent nas je!* temué ktere mesta, vasi so Se
slovenske blizu Nemcev in Vlahov, ktera voda, kteri hrib itd. je mejnik; ali
ktere faze so slovenske ktere ne? Kindermanove karte in Safafikov ,Narodopis
slovanski‘ znajo morebiti veliko tega pokazati; pa med ljudi jih je treba dati.
Potem se bo vedilo, za koga in kam vleéi... StatistiSka znanila bodo ravno
potrebovali nasi dunajski poslanci, ako hocejo za Slovenijo govoriti.«3* Hi-
cinger je tudi v Sloveniji pisal o pravici do slovenskih zakonov, zagovarjal
razdelitev Avstrije po narodnostih na nove deZele (Provinzen) s slovenskim
srediS¢em v Ljubljani.

Vse bolj je za Slovence prihajal v ospredje problem delitve Stajerske in
koroske dezele, oz. odcepitve njunih slovenskih delov, da bi se ti lahko pri-
klju¢ili k »Sloveniji«. To zamisel je na Dunaju pojasnil dr. Kavéi¢, ko je go-
voril v razpravi o zemljiSki odvezi 24. avgusta 1848, ¢e§ da deZelni zbori niso
sposobni sklepati o od$kodnini, ker so v nekaterih zborih razmere take, da
vedina lahko izkoriSéa manjSino. Zato je potrebno ukiniti stare kronovine,

8 Slovenija, 15. avgusta 1848, »Slavenska sloga«. Veé o tem glej I. Curkina, op.
cit., str. 97, 98.

7 Slovenija, 25. avgusta 1848, »Slavenska sloga«.

8 Slovenija, 14. julij 1848, »Dopis Slovenca med Muro in Dravo«. Zanimivo je, da
je Davorin Trstenjak Ze v Novicah iz 10. maja poroéal, da je pri njih ljudstvo samo
zafelo nabirati podpise, da se slovenski del sekovske Skofije pridruzi k lavantinski,
Skofov sedeZ pa naj bi bil v Celju, Mariboru ali Ptuju.

81 Novice, 2. avgusta 1848, ¢lanek Petra Hicingerja »Se ena beseda k sostavku
k vpeljanju sloven§éine v pisarnice«,

2
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stran‘ od Stajerske lotila; Celjsko okrozje je 8e pozneje k Stajerski priteknjeno
bilo. Zakaj le se mi ne bi s svojimi rojaki sklenili, da ne bi tako raztreseni
bili«.84 ’

Tudi Hicingerjev poziv k dologitvi meja ni ostal brez odmeva. O tem nam
pric¢a poroéilo Javornika iz Celovea, da je kar zadeva Korotko izsel v Dunaj-
skih Slavjanskih novinah izvrsten Clanek, ki natanéno ugotavlja meje in otoke
Nemcev med Slovenci.®

Slovenci so se kmalu izrekli proti centralistiénemu konceptu razdelitve

takole: »Perva re¢ je, da se dezele po narodih razdelijo in odlo¢ijo, kolikor
tega ne branijo zemljopisni in drugi zadrzki, kakor bi to pr. na CeSkem biti
utegnilo. Vsaka dezela domade redi sama in neodvisno opravlja in oskerbljuje,
in si zbira svoje namestnike (predstavnike), ki se v poglavitnim deZelnim
mestu k deZelnim zboru snidejo. V vsaki deZeli je deZelni jezik uradni ali

nih vzdev obstoji sredigno ministerstvo, ki ima starafinstvu izbranom in po-
slancov vsih deZela odgovor dajati. Udje tega staraSinstva naj se zbirajo ali
od samiga ljudstva ali pa iz srede dezelnih zborov. K splosnim zahtevam Stejem:
vojsko, zunanje reéi, terztvo in kupéija in pa za te zadeve potrebne denarje. Da
bi si pa deZele pri lastnim opravljanju preveé razli¢nih uredb ne dale in tako
se preve¢ ena drugi odtujile, bi bilo dobro, nekatera vodila odlogiti, ki bi po-
vsod veljati imele pr. enako rodnistvo, demokratiske podlage volitniga reda
itd.«%” Da so slovenski ljudje te élanke brali, nam dokazujeta dve mali, a zna-
Cilni sporodili v Novicah in Sloveniji; verjetno bi jih lahko nadli $e veé. Tako
piSe oktobra 1848 Jaka Sokli¢, profesor na univerzi v Lvovu, naj bo zdaj glavno

82 Apih, str. 189. ’

8 Slovenija, 8. september 1848, poroéilo z Dunaja, datirano 5. septembra 1848,

84 Slovenija, 5 september 1848, ponatis &lanka iz Celjskih slovenskih novin »Kar
kralj Matjaz spi, na sveti veé pravice ni. )

8 Slovenija, 27. oktober 1848, ¢lanek Javornika »Dragi domorodeci«.

8 Slovenija, 5. september 1848, ¢lanek HP (verjetno Peter Hicinger) »V kak$nem
jeziku se bodo Slovencam postave dajale ?«.

8 Slovenija, 15. september 1848, élanek I. H. »Kako zamore Avstrija obstati«.
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dejanje slovenskih rodoljubov zdruZenje vseh razkropljenih Slovencev v eno
dezelo. Januarja 1849 pa se iz Italije oglasi vojak, z Zeljo naj se potrudijo za
Slovenijo.®
Taksne slovenske Zelje in naérte so prehitele dejanske razmere. V koroSkem
in Stajerskem provizoriénem deZelnem zboru je nemska velina izglasovala
nedeljivost deZel kot prvi paragraf deZelnih ustav. »Celjske slovenske novine«
so o tem pisale takole: »Malo pomaga Slovencem nova svoboda. Zato smo pro-
sili cesarja, da Slovencem na Koroskem, Stajerskem, Kranjskem in Primor-
skem dovoli zediniti se.« Mora se dovoliti odcep slovenskega dela Stajerske,
ker Slovenci nismo od nekdaj spadali k nemski Stajerski.?? Dr. Muriec iz
Gradca je porotal, da je J. Kreft sicer ugovarjal temu paragrafu, a zelo ne-
spretno, tako da je opozoril, da so Slovenci oddali pro$njo cesarju z dosta jezeri
podpisov, da nas v edino slovensko deZelo zedini.?® Da bi se ugodilo Slovencem,
je bila Stajerska razdeljena na tri okroZja, od katerih je bila eno slovensko.
Zgodilo pa se je, da je kmalu po tem celo slovenski poslanec Gurnik napadel
idejo o delitvi deZele z utemeljitvijo, da bi to $kodilo §tajerskemu deZelnemu
premoZenju in da od prikljuéitve h Kranjski ne bi bilo koristi; za narodnostne
pravice pa je poskrbljeno z okroZji.®! Odgovoril mu je J. Kranjc. Narodnostnih
pravic v zvezi z Nemci ne bodo Slovenci nikoli deleZni, ker jih Nemci preglasu-
jejo. Edina reSitev je zedinjenje Slovencev s posebnim narodnim zborom in
poglavarstvom. Le tako bodo lahko tudi sami odlo¢ali o svojem denarju
(davkih).92
Delo ustavnega.odbora in drzavnega zbora na Dunaju, v katerega so Slo-
venci polagali svoje upe, je oktobra 1848 prekinila dunajska revolucija. Znano
je, da so v drzavnem zboru prevzeli besedo leviarji — centralisti. Zbor je
bil kmalu zatem preme$ten v KromeriZ in tam nadaljeval delo 22. novembra
1848. Vendar pa so burni- oktobrski dogodki pustili svoj petat. Pri tem ni
bilo izjeme niti pri slovenskih poslancih. Znano je, da so M. AmbroZa v Ljub-
ljani precej obsojali, Doljak, DolZzan in Se nekateri so se odrekli mandatu in
slovenski rodoljubi so med seboj iskali za narodno stvar bolj vnete predstav-
nike.?® Znano je tudi staliSde Slovencev do dunajske revolucije, ki ga je ob-
javila »Slovenija«. Zelja Slovencev je le, da bi bili zdruZeni pod svojo vlado
v federalistiéni zvezi in zato »Zele in terjajo, naj bi se na Stajerskim in v
* Primorju in posebno v Gori¢anski okolici meje Slovencev kakor tudi Nemcev
in Italijanov natanjko skazale« (kot je bilo to Ze storjeno za Korosko).®* De-
cembra so Slovenci pozdravili novega cesarja. V drZavnem zboru so bili za-
dovoljni z novim vladnim programom in vkljudili so se v slovanski klub, saj
so bila stalis®a tako enega kot drugega najbliZja slovenskim narodnim zah-
tevam. :
Razvoj dogodkov na Dunaju pa ni prekinil prizadevanj slovenskih drustev
in posameznikov za Zedinjeno Slovenijo. Ravno v tem &asu je drustvo v Ljub-

88 Novice, 4. oktober 1848; Slovenija, 31. januar 1849.
8 Celjske slovenske novine, 30. avgust 1848.

9 Slovenija, 25. avgust 1848, porotilo dr. J. MurSca.
1 Celjske slovenske novine, 3. oktober 1848.

Celjske slovenske novine, 20. oktober 1848.

98 Apih, str. 213—215.

%4 Glej op. 85.

o
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ljani sklenilo postati politiéno in je spremenilo svoja pravila. Predlagalo je
celo, da bi se vsa drustva med seboj obves¢ala o akcijah in nastopala enotno.%4a
Drustvo je tudi pripravilo in odposlalo adreso cesarju, v kateri je protestiralo
zoper sklepe frankfurtskega parlamenta in zahtevalo odpoklic odposlancev iz
Frankfurta. K sodelovanju v tem protestu so povabili tudi Gradec in Celovec,
kjer se je ravno takrat aktiviralo slovensko drustvo,® a povezave v tej akeiji
niso dosegli. V graski Sloveniji pa so s svoje strani predlagali, naj bi se od-
poklicalo nekaj poslancev iz KromeriZa, o éemer so obvestili tudi dr. Miklogié¢a,
v Ljubljani pa na ta predlog niso odgovorili.? Nadalje so v Gradcu slovenski
poslanci pod vplivom graSkega drustva odklonili vabilo lingkih dezelnih sta-
Nov na sestanek v Celoveu, kjer naj bi razpravljali o o%ji povezavi kronovin
in zdruZenju z Neméijo. Svoje stalisde so utemeljili tako, da je za Slovence
edina resitev Zedinjena Slovenija. Celo razsirjeni stanovski odbor na Kranj-
skem je negativno odgovoril na vabilo, s &imer je, kot pravi Apih, posredno
odobril slovenske zahteve 97

Na Dunaju je slovensko drustvo prav tako nadaljevalo svoje delo za Ze-
dinjeno Slovenijo. Kot nam sporofa P. Kozler v svojem spisu Dogodbe prvega
zemljevida slovanske dezele, so se z dr. Dolencem in Matijem Vertovcem do-
govorili, da bo vsak spisal neko slovstveno delo za slovensko domovino. To je
spodbudilo P. Kozlerja, da je zalel zbirati narodopisno gradivo in statisti¢ne
podatke o slovenskih mejah in $tevilu prebivalstva.®® Priskrbel si jih je tudi
tako, da se je dopisoval z rodoljubi iz razliénih slovenskih krajev.®® Najbolj
S0 mu pomagali, kot pravi sam, dr. Janez Bleiweis (z dopisom o dekanijah in
farah nekdanje labudske Skofije), Andrej Einspieler, Matija Majar, dr. Mursec,
Kreft, Kobe in drugi. Svoje delo je Ze jeseni leta 1848 oddal, iziti pa bi moralo
v prvi polovici leta 1849, vendar ni, ker so se zaradi oktobrskih dogodkov iz-
gubili bakrorezi.!® Tudi iz Kozlerjeve korespondence je razvidno, da je bila
dunajska Slovenija v stiku z Gradcem. 10t A. MurSec je namre¢ decembra 1848
pisal na Dunaj o tem, kaj je storiti ‘glede jezika, »zlasti mi Slovenci, ki se
Zelimo v eno Slovenijo zediniti«. Predlagal je, naj se na Dunaju pogovorijo
med seboj Kranjci, Korosci in Stajerci s slovenskimi poslanci, ¢e pa ne bodo
mogli na Dunaju nié urediti, naj sestavijo prosnjo, jo natisnejo in razposljejo
po slovenskih dezelah. Zanimivo je, da Mur$ec v tem pismu predlaga iliri%¢ino
kot jezik, ker je kraljica vseh sester in »mi na skorem bomo en jezik govorili
ino pisali ino bomo en narod PO pravici«,102

Pred zasedanjem drzavnega zbora v Kromerifu je »Slovenija« priobéila
Se en zelo tehten élanek, avtorja Ognjeslava OstroZinskega (verjetno psevdonim),

#a S. Granda, op. cit., str. 74.

% Apih, str. 138—140.

® S. Granda, op. cit., str. 74, 75.

97 Apih, str. 163, 1177.

% Rokopisni oddelek NUK, Zapusé¢ina Petra Kozlerja, »Dogodbe prvega zemljevida
slovenske deZele«, )

% Ibid.,, o tem nam pri¢ajo tudi druga pisma v zapu$tini, katera so iz razli¢nih
krajev prihajala na Kozlerjev naslov. .

100 Thid. )

1t Rokopisni oddelek NUK, Zapus¢ina Petra Kozlerja, pismo dr. Josipa Mursea

- dunajski Sloveniji. .
102 Ibid.
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katerega je prevzela iz Slovanskega juga. V njem pravi, da je prvi del revolu-
cije v Avstriji prinesel svobodo vsem drZavljanom, od drugega dela pa pri-
¢akujemo popolno politiéno emancipacijo vseh avstrijskih narodov, saj obstoj
cesarstva temelji samo na njihovi svobodni zvezi (federativni). V Avstriji
naiteje deset »organiéno razlodenih narodnosti«, med njimi Slovence, in pred-
laga, naj bo Avstrija nasledna ustavna zvezna monarhija, naj bo osrednje za-
konodajno telo sestavljeno iz enakega &tevila poslancev vsakega naroda, na-
rodni (domagi) zbori naj bodo organ notranjega zakonodajalstva in na Eelu
narodne uprave naj bo narodni predsednik.13

Slovenska druitva so decembra 1848 $e enkrat poslala svojega zastopnika
v Prago, tokrat na shod Slovanskih lip. Njihov zastopnik Matej Cigale je
dobil najsirSe pooblastilo za shod od graske Slovenije, v katerem je bila prva
totka slovenskih zahtev, »da se Stajerski Slovenci od Stajerja lo¢imo in s vsimi
Slovenci v eno deZelo zedinimo« in kot tretja, da se Slovenci lo¢ijo od nem-
$ke graske 3kofije. V tem pooblastilu je izpovedano Se eno staliie, ki je zelo
podobno prej opisanemu predlogu Mursca glede jezika. Namreé, da sréno Zelijo,
da se na shodu izvoli najbolj prikladno slovensko nare¢je skakor obéno sred-
stvo nase knjiZevne in drzavne vzajemnosti«, ki bi se poleg domadega uporab-
ljalo v vseh slovenskih Solah.104

Kljub tako jasno izdelanim stali®em in pripravljenosti slovenskega narod-
nega gibanja, da se zanje zavzame, se je z zadetkom leta 1849 naglo bliZal
zaton politinega dela gibanja. Vzrokov zanj ne gre nastevati, saj so znani -
in lezijo v splodnih razmerah, ki so vladale v avstrijskem cesarstvu. Vedno
bolj poredko so se v naslednjih mesecih pojavljali v javnosti élanki in pozivi
za Zedinjeno Slovenijo, poéasi pa je prenehalo tudi politiéno delovanje sloven-
skih drustev. Prizoris¢e zadnjih dogajanj je spomladi 1849 postal ustavni odbor
drZavnega zbora.

Proti koncu leta je svoj program ustavne preureditve Avstn]e drzavnemu
zboru predlozil tudi del nemske levice (Lohner). Po njem naj bi bila
‘preureditev Avstrije naslednja — federativna drZava, sestavljena iz narodnih
drzavic — Poljske, Ceske, Slovenske, Nemske in italijanske Avstrije. Slovenska
Avstrija bi obsegala Koroko, na desnem bregu Drave leZetega dela Celovike
kresije, Kranjsko, slovenski del Stajerske in Goriski kotar. Cim manj pripad-
nikov ene narodnosti naj bi se vkljudilo v tujo enoto. Séasoma naj bi se slo-
venski Avstriji prikljuéili Slavonija in Hrvagka. Vsaka drzavica bi imela svoj
parlament s sekretarji za notranje zadeve. Osrednji parlament bi reSeval ostale
zadeve, bil bi voljen delno iz dezelnih zborov, delno pa direktno. Ze pri objavi
tega programa v »Sloveniji« je uredniStvo otitalo levici njeno protislovensko
stalide, nepoznavanje geografije, saj se da meja med Slovenci in Nemci na
Koroskem natan¥neje doloéiti in to, da k Sloveniji ne priSteva Istre.!®® Od-
govor nanj je dal Peter Kozler v svoji brofuri »Das program der Linken«, mu

103 Slovenija, 14. november 1848, »Osnova za zvezno prerojenje Avstrijskega ce-
sarstva po pravilu ustavne svobode in narodne pravne enotnosti«.

104 Tekst pooblastlla je obJavﬂ S. Granda (op. cit., str. 75), ne drZi pa njegova
trditev, da se takrat prvi¢ pojavi predlog razdelitve sekovske Skofije (glej op. 80).

105 Slovenija, 8. december 1848,
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otital isto in $e nedoslednost glede Dalmatincev, Primorja in poljskega vpra-
Sanja.106

Razprava o ustavi se je nadaljevala. Od Slovencev so v ustavnem odboru
sodelovali dr. Miklosié, dr. Kav¢ig, dr. Kranje, Ambroz in Gorjup, veéina odbora
pa je bila nemska. Januarja 1849 so odboru predlozili centralisti¢ni in fede-
ralistiéni naért ustave. Svoj naért ustave je predlozil tudi dr. Kavéié Ta je bil
kombinacija narodnega in zgodovinskega prava — Slovenija naj bi bila se-
- stavljena iz slovenske Stajerske, Kranjske in Primorske, Koroska pa bi bila
cela priklju¢ena nemski Stajerski. Ker naért ni bil sprejemljiv za nikogar, sploh
ni prifel na dnevni red.197

Federalisti¢ni naért je priSel s strani deSkih ‘poslancev, njegov avtor je
bil Palacky in je predvideval zgodovinske deZelne meje. Po razpravah je Pa-
lacky nekoliko popustil in predlagal delitev Avstrije na osem enot: poljsko-
ukrajinsko, &eSkoslovagko, nemsko, ilirsko-slovensko (po Apihu bi ta obsegala
Kranjsko, Primorje, slovenske meje Korotana in Stajerskega), italijansko,
jugoslovansko (srbohrvasko), madzarsko in romunsko. S tem je dopustil delitev
Po narodnem nacelu, ¢eprav je izrazil svoje dvome v uresniitev take delitve.198

Konéno je bilo vsem tem predlogom navkljub izglasovano naéelo kro-
novin — Stajerska, KoroSka, Kranjska, Primorje in Goriska ostanejo lo¢ene.
DeZzele naj bi se delile v okroge, »s posebnim ozirom na narodnost, kolikor bo
to mogode«.!% Tudi pri dologevanju kompetenc dezelnih in drzavnega zb(’)rg-
je zmagal centralisti¢ni tabor (z njim je glasoval dr. Kav¢i¢). Da bi le nekoliko
zadovoljili federalistiénemu nacelu, so predvideli ustanovitev komore dezel
(zgornji dom drzavnega zbora), v katero bi poslance volili po okrogih — enako
Stevilo za vsako narodnost.!® Slovenski poslanci ‘so tedaj glasovali za tako
‘ureditev, saj bi vsakrina vedja avtonomija deZel pomenila le vecji pritisk Nem-
cev in prek okrogov bi ti tudi na Dunaju laZje uveljavljali svoje pravice.

Cesar je 4. marca prekinil delo drZavnega zbora, ravno ko bi ta moral zageti
pretresati predlog ustave. Drzavni zbor je bil razpusen in izdana oktroirana
ustava. Priznana je bila narodna enakopravnost, kronovine s slovenskim pre-
bivalstvom pa bi bile naslednje: vojvodina Stajerska in kraljevina Ilirija, ki so
jo sestavljale vojvodina Kranjska in Koroska, grofije Goriska in Gradi$¢anska,
istrska mejna grofija in mesto Trst z okolico.!!! Tak$na povezava v ilirsko kra-
ljestvo je zelo razveselila Slovence, ker je bil zdruzen vsaj del naroda, »ob svo-
jem ¢éasu pa bomo tudi druge brate resili tuje prevage ino jih vpeljali v bratov-
sko kolo slovensko«.t12 Takoj je sledil odpor Nemcev in Korogcem je bilo kmalu
obljubljeno, da postanejo samostojni. '

Od dogodkov, ki so leta 1849 sledili oktroirani ustavi, naj kot epilog k letu
1848 navedemo samo e prizadevanja, da se uresniti zedinjenje v Kraljevino

1% Rokopisni oddelek NUK, Zapuitina Petra Kozlerja.

107 Apih, str. 258. ’
; “13 5F Zwitter, Nacionalni problemi v Habsburski monarhiji, Ljubljana, 1962,
str. 105. :

109 Apih, str. 261, 266.

10 1hid.

11 Thid., str. 274. .

112 Slovenija, 3. julij 1849, »Prositba (Petition) Slovencovx.
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Ilirijo in nadaljevanje zbiranja podatkov o slovenskih mejah in prebivalstvuy,
delo slovenskih rodoljubov.

Znano je, da je vlada koroskim Nemcem in primorskim Italijanom Ze
13. marca 1849 obljubila, da Ilirije ne bo uresnitila.!!® Junija je vlada z Dunaja
v Ljubljano poslala »v preudarek« naért volilnega reda (deZelne osnove kot
pravijo »Novice«). Po njem naj bi nova kronovina zajela Kranjsko, Gorisko
in Istro, z deZelnim zborom v Ljubljani. Na Dunaju so torej Ze opustili namen,
da bi vanjo vkljuili tudi Trst. Korogka pa se je od »llirije« Ze odcepila. Se
isti mesec je kranjski deZelni glavar sklical zbor (»skup«), »da bi se od mi-
nistrstva poslana osnova ilirske kronovine... prevdarila in presodila«.!* Na
shodu se je zbralo 30 zaupnih moZ iz vse Kranjske in sklenili so »se v imenu
Kranjske deZele krepko potegniti za zedinjenje imenovanih deZela v eno kro-
novino«. Svoj sklep so pisno poslali vladi na Dunaj.t4a

Tedaj so »Novice« zaéele agitirati za zdruzitev in utemeljevale so zgodo-
vinske pravice kranjske deZele-do krajev v Istri in na Goriskem, npr. do kan-
tonov Belaj, Volosko in Pazin, ki so bili zdruZeni s Kranjsko od leta 1374 do
leta 1809; na Goriskem do nekdanjega Tibajnskega kantona, do Monfalcona. ..
Samostojnost teh krajev bi pomenila njihovo poitalijanéevanje, zato zaklju-
¢ujejo ¢€lanek: »v tacih imenitnih zadevah bi ne bilo pravi¢no, ako bi se na
vosila kakosne majhne stranke bolj gledalo, kakor na vetino in na jedro pre-
bivavcov, ktera se Se ni oglasila, da ne Zeli z nami zedinjena biti«.!? Tudi Ci-
gale je jadikoval: »O Slovenci! sinovi nesrete, ker sami spoznati ne zamorete
kaj se z vami godi, ki brez lastniga prizadevanja le od boZje milosti pricaku-
jetel«118 Toda bolj kot njegov apel, da se je treba zdruziti in upreti raznarodo-
vanju, je v tem uvodniku pomembno, da je Cigale zdaj naStel vse deZele,
kjer so bivali Slovenci, in sicer: Korosko, Stajersko, Kranjsko, Gorisko, Terza-
gko, Istriansko, Ogersko in Lagko. Tudi Einspieler se je v dopisu iz Celovca veseli
zdruZenja v novo kraljevino. Slovenija $e ni zgubljena, pravi, ob svojem Casu
bomo k Sloveniji prikljuéili Se ostale Slovence, saj se po 6. ¢lenu oktroirane
ustave lahko spreminjajo meje kronovin.!'” In $e preden se je nova ureditev
uresniéila, se je z njo v zvezi e obetal 3e en spor. Slovenci so zahtevali, da
se v okviru ilirske dezele osnujejo okrozja z okroznimi zbori: Kranjska, Istra,
Goriska in Trst: Taka okroZja bi se potem delila na okroge. Nemci in Italijani
pa so zagovarjali, naj se uvede samo okroge, kar bi pomenilo, da ostanejo
Slovenci v nekaterih okrogih v manjsini (Primorska).!1®

Sledila je prosnja cesarju, v kateri so Italijani na Primorskem zahtevali
razdruzitev s Kranjsko. Kot odgovor nanjo je »Slovenija« predlagala, naj se
poslje na Dunaj kranjsko deputacijo, »Novice« pa so bile mnenja, da zadostuje
%e odposlano pismo z omenjenega shoda. Obenem so otitale Slovanom v Istri

u3 Jj, Mal, op. cit., str. 933.

14 Novice, 27. junij 1849, »Zedinjenje kranjske, goriSke in istrianske dezele v eno
kronino deZelo«. .

1142 Novice, 13. julij 1849, »Ljubljana«.

115 Novice, 27. junij 1849.

118 Slovenija, 3. julij 1849, Cigaletov uvodnik.

117 Tsto kot op. 112.

18 1sto kot op. 114.
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in na Gorigkem, da se za zdruZitev tudi sami niso oglasili.1!® Zageli so se ogitki
med Slovenci, da so za zdrugitev premalo storili. S Koroskega so Ljub-
ljani oé&itali, da spi, »Novice« pa so zamerile koro$kim in Stajerskim Slo-

mestu zdruZeno govoriti«.120 Rodoljubi z Goriskega so se obrnili na Ljubljano,
naj se ona zavzame za njih, ker se slovensko preprosto ljudstvo preve¢ zanaga
na dejanja svojih predpostavljenih, ki so ali Nemci ali Ttalijani.’®t In konéno
je res ljubljansko mestno poglavarstvo 6. avgusta poslalo pro3njo cesarju
Za omenjeno zdruzitev v skladu s 1. ¢lenom ustave iz 4. marca, podpisali pa
s0 jo tudi Slovenci iz Stajerske.122

V »Sloveniji« so $e vedno poudarjali nenagrajeno zvestobo Slovencev. Edina
slovenska terjatev je ostala zdruzitev Slovencev v eno politi¢éno telo — Slo-
venijo, z enim zborom in svojim slovenskim ¢asopisom. Nepotrebno je, se po-
udarja, da bi bilo to petero ali Sestero.123

23. oktobra je cesar konéno resil ta problem in dovolil odcepitev Goriske,
Istre, Gradi$¢anske in Trsta. Stajerska je resda ostala razdeljena na tri okroZja,
vendar pa so Slovencem postavili okrozno glavarstvo v nemski Maribor, ¢eprav
S0 se potegovali za Celje.

Ze spomladi leta 1849 je slovensko drustvo v Ljubljani preklicalo svoje

gusta 1849, da le v srcu svojih sinov bo $e Zivela.

Statisti¢ne podatke o Slovencih so zageli objavljati Ze 1848. leta. Kot odgovor
nhaértu nemske levice v Kromerizu, je Einspieler v »Sloveniji« objavil razpre-
delnico slovenskih in nemskih far na Koroskem (s Stevilom prebivalcev) in
ugotovil:

da Steje Koroska 327 943 prebivalcev, od tega je Nemcev 208 028 in Slo-
vencev 119 915 (ti Zivijo v 113 farah).

Od tega je na desnem bregu Drave v beljaskem okrog 25 155 Slovencev,
na levem bregu pa 5762. V celovikem okrogu je na desnem bregu Drave 42 096
Slovencev, na levem bregu pa 46 902.12¢

Slavjansko drustvo v Trstu je objavilo $tevilo slovenskih prebivalcev na
Primorskem:; stanje je bilo sledeée:

119 Novice, 11. julij 1849, »8e nekaj zastran zedinjenja«.

120 Novice, 18. julij 1849, »Le praviéno!«.

121 Slovenija, 7. avgust 1849, »Dopis od Sode«.

122 Novice 15. in 29. avgust 1949, »Prosnja ljubljanske mestne srenje...« in dopis
iz Stajerske.

123 Slovenija, 17, julij 1849, »Slovenska lipa in pastirsko pismo«.

124 Slovenija, 22. december 1848,
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enotnega prebivalstva je 504412, od tega je Slovencev v Pazinski kresiji
176 023, na GoriSkem 142 000, v mestnem okrozju Trsta 25 000, kar je skupno
343 023.

V &lanku o benedkih Slovencih je refeno, da jih je 23 000.123

Za tretje mejno in meSano naseljeno obmoé&je, kjer so Ziveli Slovenci —
na vzhodu, in sicer na MadZarskem so bili podatki naslednji. Marca 1849 je
Jeran v »Novicah« objavil élanek: »Na gornjim Ogerskim je kakih 275 300 Slo-
vencev, med katerimi je okoli 50 000 nasih naj bliZnjih bratov, drugi pa so si
s Cehi bolj v rodu.« Nato je razlozil njihovo poreklo in zgodovino.128

O Slovencih na MadZarskem je pisal tudi Peter Kozler. Nastel je vse fare
v Zelezni in zalski Zupaniji, kjer so Ziveli Slovenci in Se dve fari zunaj teh
Zupanij. Po njegovem seStevku je tam bivalo vsega skupaj 50 000 Slovencev.
Dotedanje statistike pa so to Stevilo prikazovale takole: MadZarski Tudom
Gyiit je naStel 40 800 Slovencev, avstrijska administrativna statistika iz leta
1849 pa 49 600 Slovencev.1??

Malo je bilo zapisanega o fetrtem slovenskem mejnem obmoéju — o Beli
Krajini. Nekaj podatkov zasledimo le v nepodpisanem pismu Petru Kozlerju v
njegovi zapustini. Pismo je kasnejSega datuma, pisano po izidu zemljevida.
V pismu njegov avtor, ofitno domacin, dopolnjuje Kozlerja glede ¢akavskih
vasi v Beli krajini in ga korigira. Za nas je tu najbolj zanimivo, da predlaga,
da slovenska meja ni na Kolpi, temveé¢ tete od Bakra do Militara, mimo Kar-
lovca na Jastrebarsko in nato naprej, kot je bilo zaértano v zemljevidu.1?8

Preden preidemo h Kozlerjevim podatkom, naj zaradi primerjave povza-
memo Se podatke iz Czoernigove ankete za neogrske dezele iz leta 1846, po
katerih je 3teviléno stanje prebivalstva v deZelah, kjer so bivali Slovenci,
takole:

Stajerska:

nems$ko govoretih prebivalcev . . . . . . . . . . . . 640 332

slovensko govore¢ith . . . . . . . . . . . . . . . . 362 742
skupaj . . . 1003074

Koroska:

nemsko govoreéih . . . . .. . . . . . o ... 223 033

slovensko govore¢ih . . . . . . . . . . . . . . .. 95 544
skupaj . . . 318577

Kranjska:

nems$ko govore¢ith . . . . . . . . . . . . . . . L. 37788

slovensko govore¢ih . . . . . . . . . . . . . . . . 410722

srbohrvasko govore¢ih . . . . . . . . . . . . . . . 17 697
skupaj . . . 466209

125 Slovenija, 15. maj 1849.

128 Novice, 14. marec 1849, »Slovaki ali Slovenci na Ogerskim«,

137 Slovenija, 10. in 13. julija 1849.

128 Rokopisni oddelek NUK, Zapui¢ina Petra Kozlerja, nepodpisano pismo z vod-
nim znakom BATH.
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Trst:

slovensko govore¢ih . . . . . e e e e e, 23 300
italijansko govore¢ih . . . . . . e e e e 43 940
nemsko govore¢ih . . . . . | . | e e e e 8 000
Goriska:

slovensko govore¢ih . . . . . . e e e, 128 462
italijansko govoredih . . . . . . . e e e 61 489
nemsko govore¢ih . . . . . ., . . | e e e, 1385
Istra: .

slovensko govore¢ih . . . . . . . e e e o 31995
srbohrvatsko govoredih . . . . . e e e e 134 445
italijansko govoredih . . . . . . | Co R 60 000

skupaj . ... 228035
(tu je Se 1555 Romunov in 40 Zidov)

Po avstrijski statistiki naj bi bilo na podlagi te ankete Beneskih Slovencev
26 676, oz. 26 892.

Po Czoernigovem jezikovem Stetju za ogrske dezele je bilo Slovencev na
Ogerskem 49 116.12¢ .

Podatke o Stevilénem: stanju Slovencev je leta 1854 izdal tudi Peter Kozler
v brouri Kratek slovenski zemljepis in pregled deZel:

Slovencev je

na Kranjskem . . . . . . = . -« . . . . . 450000
na juznem delu Stajerske . . . ., . . . _ . . . . . 375000
na juznem delu Koroske . . . . . e e e e 113 000
v Primorju — Goriskem okraju . . . . . . . . .o 72 000
Trst in Istra . . . . . . . | B T 72 000
v slovenskem delu zaladske Zelezne in Simegke Zupnije . . 50 000
v Videmski delegaciji . . . . . e e e e, 26 000
v vojaski sluzbi . . . . . . Ce e 21000

1242 000

Ce primerjamo te Stevilke, so bile nemgke statistike Ze takrat narejene
v 8kodo Slovencev, posebno na Korogkem.

Kot smo Ze videli, je Peter Kozler Ze leta 1848 uvidel potrebo po zemljevidu
slovenskih dezel in zanj zacel zbirati gradivo. Za mejo na Koroskem mu je
priskrbel podatke A. Einspieler.13° Podroben opis meje od Pontebe do Devina
mu je 30. julija 1849 poslal bogoslovec iz Gorice Janez Obalo.'3! Dr. Murgec je

>

zanj tudi zbiral podatke, ga opozarjal na ze obstojeco karto Stajerske, ki da

128 B Zwitter, Nacionalni problemi v Habsburski monarhiji str. 211—219.

130 Rokopisni oddelek NUK, Zapuséina Petra Kozlerja, pismo Einspielerja Kozlerju
" iz 11. 7. 1851. Pismu je priloZzen zemljevid, na katerem je zaértana meja.

131 Ibid., pismo Janeza Obale Kozlerju.
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je boljsa od Kozlerjeve predloge. Kasneje porota, da je med $Solskimi poéitni-
cami (pozimi 1848) sam prehodil in pregledal slovensko mejo od Ehrenhausna
do Golice. Prilozil mu je tudi spisek slovenskih far na Stajerskem z nemSkim
in slovenskim imenom.!%2 Leta 1851 so se spet nasli bakrorezi in zemljevid
je bil konec leta 1852 kon¢an. Toda njegovo razpecevanje so oblasti prepovedale
in leta 1853 zaradi njega tudi kazensko preiskovale Kozlerja, a so ga oprostile.
Iz spiska narotnikov zemljevida, ki ga je hranil Kozler, je videti, da so ga
narodali iz razliénih slovenskih krajev — od Istre do Manfalcona, Gorice, Ko-
roske, Radgone, Ptuja itd.!®® Zemljevid je bil kasneje Se dvakrat natisnjen,
leta 1864 in 1871.13¢ Na njem so zaértane tako deZelne kot etni¢na meja.

Kozler je potegnil etniéno mejo od Triglava po gorah med roklansko in
rezijsko dolino, v videmsko delegacijo na Italijansko. Obsegala je rezijsko do-
lino (s slovenskimi vasmi: Bela, Rezija, Njiva, Osojan, Lipovec, Korito in
Stolbice), potem gre &ez hribe do izvira Tora (Torre) do trga Tercet (z vasmi:
Brezja, na Bredi, Platiste, Za Verhom, Kernica, Presnid), dalje proti vzhodu
poleg gritev nad kraji Nieme, Ahten, Fojda, Cevdat (Staro mesto) in ¢ez St.
Goro, ter se zdruZi z ilirsko deZelno mejo v okraju korminskem. Od tod naprej
gre meja v sredi med ravnino in gri¢i pod slovenskima obéinama Mirnik, Me-
dana in Cerovo proti Podgori, prestopi Soto, objame slovenski vasi Zdravisno
in Doberdob nad TrZitem in se pri Stivani blizu Devina spusti na morje.
Nato gre meja do Pirana (izvzeti so Trst, Milje, Koper in Izola). Tu se zatne
meja s Hrvati v Istri: po dolini Dragonje proti »gri¢em in selom« Topolovac in
Socerg, tez Pasjak in JelSane, potem se zdruZi s kranjsko deZelno mejo Cez
Prezid do Osivniske fare. Cez Faro, Trg, Semi¢ na Gorjance (tu izvzame
Nemce na Kotevskem), proti Kostanjevici, v Kr§ko. Od tu naprej je tezko
logiti Hrvate in Slovence, zato potegne mejo poleg Sotle in po Stajerski deZelni
meji do Drave in Mure.

Od Mure meji slovenski jezik na Madzare od Spodnje Lendave ¢ez HodoZz

proti Sv. Gothardu na Rabi. Nato naSteva vse slovenske fare v Zaladski in
Zelezni Zupaniji: Bogonjina, Cernéovcei, TurniSe, Belatinci, Martjanci, Sobota,
Tisina, Cainkova, Sv. Sebastian v Pecerovcih, Sv. Helena, Sv. Nedelja, Sv. Juri,
Gornja Lendava, Sv. Benedik v Andrejeu, Doljni Sinik, Gornji Sinik, Dolinci
in Stefanoveci.
" Nemgko-slovenska meja gre skozi Radgonsko faro, prek Mure, skozi nemsko
faro Apate, proti nemikemu Cmureku, od tod skozi deloma slovensko faro
Gomilica in Lude, dez Radelj in Sv. Pongrac, Sv. Anton, Sv. Kriz, Sv. Ano na
Razvini in Soboto do stajersko-koroske deZelne meje. Na KoroSkem gre meja
¢ez Farsko ves, Labud, Grebenj, DiekSe, po juZni strani Sv. JaneSke, na Te-
manje, Sv. Mihael, Gospo Sveto, Krnski grad, Blatograd, Gojzdanje, Domacale,
na Ziljo, Berdnca, Caée, Sv. Juri, Sv. Stefan in Brda v Ziljski dolini, ¢ez Pon-
tabelj v Kanalsko dolino po deZelni meji, dokler se ne zdruZi s primorsko
mejo.

132 Thid., pismo dr. J. Mursca Kozlerju.
133 Ibid., Spisek naro¢nikov zemljevida.
134 Slovenski narod, 23. april 1879, Nekrolog P. Kozlerju.
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V to ozemlje je vkljueno 120000 Hrvatov v Istri in 17 826 Nemcev na
Kotevskem. Za Trst pravi, da ima 60 860 prebivalcev, v okolici, kjer Zivijo
sami Slovenci, pa jih je 33 444.135

V Easu absolutizma je nato $e dr. Vinko F. Klun, takrat profesor v Lichten-
steinu, izdal v »Ruski besedi«, ¢asopisu za »slavenske in obée literarne interese«
Clanek o slovenskem vpra3anju. Podal je podroben opis slovenskih de¥el in
pokazal na nevarnost, ki Slovencem grozi s strani Nemcev in Italijanov. Navaja
tudi Stevilo Slovencev:

»Stevilo Slovencev znasa (po manjSej meri) do 1274 000 dus. Oni se razdele
po sledeCem natinu: v Italiji 26 317, na Ogerskem (po manjsej meri) 50 000,
v Trstu, v Istriji in na otocih 179 779, na Goriskem 119 211, na Korotkem (po
manjSej meri) 96 000, na spodnjem Stajarji 363 000, v Kranji 418 000, v armadi
22 000, vseh skupaj 1274 307«. Od kod je Klun dobil te Stevilke ni reéeno,
ne skladajo pa se z nobenimi zgoraj navedenimi. Tako so, pravi, Slovenci
razdeljeni na sedem deZelnih zborov. Ni drZavnega razloga, da se ne bi zdruzili
v eno politiéno skupino »Slovenijo«. Kot je znano, je bil Klun publicist, etnolog
in udeleZenec dogodkov 1. 1848/49 v Benetkah, kasneje, leta 1870, je bil c. kr.
dvorni svetnik na Dunaju in nasprotnik slovenskih zahtev.136

Iz prikazanega torej lahko zakljuéimo, da je program Zedinjene Slovenije
temeljil vetinoma na zahtevi po pravnem in upravnem zdruZenju slovenskega
ozemlja Koroske in Stajerske s Kranjsko, Gorisko in Istro. Za tako zdruzitev
sta se zavzemali dunajska in graska Slovenija ter krog naprednih (liberalnih)
slovenskih politikov okrog slovenskega politinega lista Slovenija. Pomena
zdruZitve celotnega etniénega ozemlja Slovencev so se zavedali posamezniki
kot M. Majar, Oroslav Caf in P. Kozler in na koncu tudi M. Cigale. Primorske
deZele in Kranjska naj bi se v celoti prikljuéile novi drzavni enoti, medtem
ko bi se Stajerski in koroski Slovenci odcepili od obstojetih dezel. Delitve ko-
roske deZele pa niso vedno zahtevali, saj bi nem3ki del Koroske, ki bi bil pri-
klju¢en slovenski enoti predstavljal manj$o nevarnost, kot &e bi k njej pri-
kljuéili celo Stajersko; to je razvidno Ze iz Stevila prebivalcev obeh narodnosti.
Pa¢ pa so Slovenci dosegli na Stajerskem priznanje meje med Nemci in Slo-
venci.z delitvijo deZele na okroZja, ki je po veéini tudi ustrezala etniéni meji.
Enako lahko je bilo doloéiti mejo tudi na Koroskem. Slovenski rodoljubi so jo
predlagali, vendar je Nemci niso bili pripravljeni priznati.

Pravna podlaga za zdruZitev je bilo t. i. narodno oz. prirodno pravo. Njegov
pomen za slovensko narodno vprafanje je bil tudi ze jasen, kot je bil jasen
obseg slovenskega etniénega ozemlja. Kljub temu se veéina programov ne
zavzema za prikljuditev Slovencev na Ogrskem in Beneikem. In ravno leta
1848 je bil ¢as, ko bi se taka zahteva $e lahko postavila, saj sta bili tako Ogrska
kot Benedija takrat $e v sklopu Avstrije, logeni od slovenskih dezel le z dezel-
nimi mejami.

Zapletene problematike Trsta ti programi $e niso odpirali. Za Slovence
v Trstu so se razmere razvijale drugace kot drugod, vemo da je v tragkih
krogih bilo simpatij za prikljuditev Neméiji in bile so zahteve za avtonomijo

135 Peter Kozler, Narodopis, 'izéelr leta 1852, kljub temu, da je zemljevid bil za-

plenjen.
138 Novice, 30. november 1870. Klunov ¢lanek je iz leta 1857.
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mesta. Tudi tam se je osnovalo politiéno dru§tvo, hrvagko-slovensko. Da bi tudi
ono zahtevalo zdruzitev z ostalimi Slovenci, v preglednem gradivu nismo mogli
ugotoviti. To pa ne pomeni, da programi v svojih zahtevah niso omenjali tudi
Trsta.

Posebej nas preseneti to, da se je v slovenskih vrstah razmisljalo tudi o po-
lozaju drugih narodov, ki bi ostali znotraj meja Zedinjene Slovenije, pa &eprav
smo za to na$li samo en primer. Poleg tega je bilo verjetno bolj raziirjeno gle-
danje, ki ga je izpri¢al J. Buéar, tajnik ljubljanske Slovenije, ko je odgovarjal
na omenjeni Hicingerjev ¢lanek, da se bo o tem razmisljalo, ko bo ¢as za to, da pa
jim bodo Slovenci zagotovo nudili, kar jim po pravicah gre: njihov jezik se
bo v Solah pouéeval poleg slovenséine, 137

V fazi, ko je bil program Zedinjene Slovenije najbolj dodelan, so si Slo-
venijo upravno zami$ljali kot eno deZelo, v okviru federativne Avstrije s ¢im
vedjo avtonomijo. Za celo deZelo bi bil v Ljubljani en deZelni zbor. Ceprav
se je v proSnjah véasih omenjala beseda kraljevina, ni bila nikoli miSljena
samostojna drzavna enota.

Zaveznikov pri teh svojih zahtevah Slovenci niso imeli, ker so takrat vse
splodno priznavali zgodovinske pravice deZel, kar se je izkazalo tudi v ustav-
nem odboru. In vendar so Slovenci prav v letih 1848/49 bili najbliZje temu,
da se jim v praksi prizna zdruZenje vsaj veljega dela njihovega etni¢nega
ozemlja v okviru Avstrije.

O povezavi in zdruzitvi s hrvaskimi deZelami Avstrije je bilo Ze dosti go-
vora. Dobrodo$le bi bile tudi dodatne raziskave stikov in prek njih konceptov
povezovanja s Hrvati. Posebnih zamisli o povezovanju v kak$no juznoslovansko
enoto, razen seveda nemskih oéitkov, pri programih Zedinjene Slovenije nismo
zasledili.

Edini objavljeni tekst v tem smislu smo zasledili maja 1849 izpod peresa
A. Einspielerja. V njem poziva Slovence, naj se odzovejo pozivu Hrvatov iz
leta 1848, naj se odlodijo, kaj bodo odgovorili bratom Slavjanom, ker oni
so naravni zaveznik — »bistra Sava in derefa Drava nam kaZe pot proti Jugo-
izhodu, po tih mogoénih rekah plavajo barke, ki nosijo ... naSe izdelke v daljno
lezete deZele... Zahvalimo se Hrvatom, da se poganjajo nam vrata odpreti,
da stopimo v kolo jugoslovanskih narodov!«1%8 :

Veé¢ o teh programih leta 1848 ne gre govoriti, saj govorijo sami po sebi.
Cetudi takrat niso bili ne uresnieni, ne upo$tevani od oblasti, so pa vendarle
svojemu narodu, vsaj njegovemu zavednemu delu, zapustili zavest o lastnem
obstoju, o enakopravnosti narodov in o federalizmu.

137 Novice, 16. in 23. avgust 1848, »Odgovor na besedo gospoda P. Hicingerja za-
voljo vpeljanja slovenséine v pisarnice«.
138 Slovenija, 4. maj 1849, »Slovencam!«,
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Summary
THE PROGRAM OF UNITED SLOVENIA IN THE YEAR 1848

The revolutionary year of 1848 had a special meaning for the Slovenian nation
whose ethnic territory was historically divided among several lands of the Habsburg
Monarchy — Carinthia, Carniola, Styria, etc. It gave birth to the first Slovenian na-
tional political program.

The March uprisings in the Monarchy,. especially the revolution in Vienna, had
little impact on the formulation of the Slovenian political demands as far as revolu-
tionary issues were concerned. On the other hand the spreading of liberal ideas (con-
stitutional demands, national rights demands) that followed resulted in the growing
awareness of the liberally minded Slovenians that a political program for national
unification must be made public. Thus the first, mostly individual, demands were
issued for a United Slovenia. The political movement promoting this program that
followed had many similarities with the Czech national movement in the same year,
expect that it was not directed from one national center and did not have as much
public support. This was mostly due to one of its important dissadvantages in relation
to the Czech movement — it could not base its requests on the so called historic law,
since it was promoted by a »non-historic« nation.

The centers where the Slovenian program and movement for national unification
arose in late April and in May 1848 were in Vienna and in Styria. In Carinthia a sup-
porter of the Illyric movement, the priest Matija Majar issued the same demands on
his own. The main objective of the program was the concentration of the Slovenian
nation under the rule of one land with one national Assembly, thus abolishing the
traditional land borders. It was mainly formulated in the form of petitions signed by
people and in articles calling for political activity and demanding these requests be
presented to the government in Vienna. It was also approved by the Slav Congress
in Prague and by the Assembly of the three Croat lands in Zagreb.

The culmination of the Slovenian national movement, unlike that of the Czech,
which was in April, was reached in the summer and autumn months of 1848. It con-
sisted of a clear formulation of the unification program, demanding territorial admi-
nistrative and legal unification, its argumentation now based on natural law and
the natural rights of a nation. At the same time the program was supported by an
originized political movement, i. e. Slovenian political societies, newspapers, coordi-
nated elections and petition movements, etc. Its aim was the achievement of national
demands through the Constitutional Assembly, hoping a federal princip would be
adopted in the constitution. The dismissal of the Constitutional Assembly in 1849 and
the events following brought about the end of the movement for a United Slovenia.
The only remaining achievement of the movment for unification in 1848 was that at
least part of the Slovenian population became aware of its national rights, an aware-
ness-that many years later resulted in a new wave of requests for national unification.
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Rudolf Neck

AVSTROMARKSISTI: NARODNOZVEZNA DRZAVA PRI KARLU RENNERJU
' IN OTTU BAUERJU

Ukvarjanje z odnosom delavskega gibanja do nacionalnega vpraSanja v po-
donavski monarhiji ni novo in je prav v zadnjih letih in desetletjih prineslo
celo kopo $tudij, deloma tudi odliénih. Toda kljub vsej kvaliteti zgodovinarskega
raziskovanja, na katerega se lahko opremo, obstajajo znotraj te politiéno kot
tudi histori¢no Se vedno podcenjevane problematike Stevilne vrzeli v razisko-
vanju, ki onemogoc¢ajo zadovoljivo razjasnjevanje tega kompleksa vpraSanj v
vsej njegovi celovitosti. Tako je recimo na deveti mednarodni konferenci zgo-
dovinarjev delavskega gibanja v Linzu leta 1975 pokojni Peretz Merchav opo-
zoril, da je problem tega odnosa ostal nerazre$en in to kljub nespornemu dej-
stvu, da so ga obravnavali in raziskovali v razliénih ¢asih in na razliénih stop-
njah razvoja delavskega gibanja, vefkrat celo misleci in raziskovalci najvisje
avtoritete in kompetence. Nerazre§eno je ostalo to vpraSanje kljub nekaterim
teoreti¢no sprejemljivim modelom predvsem zategadelj, ker ni moglo vzdrzati
soodenja z zgodovinsko resni¢nostjo. Ce je leta 1903 Max Adler menil, da »se
da narodna ideja danes zamisliti in zastopati brez ugovora le kot socialistiéni
konéni cilj«, potem je bil to beg v utopijo. Tudi retrospektivna razreSevanja
posameznih zgodovinarjev ve¢inoma niso povsem zmozna razjasniti dejanskega
stanja. Politiéno staliSCe avtorjev daje po pravilu samo omejen prostor za
eksaktne analize z uporabnimi rezultati. Kot primer naj imenujem Josepha
videl korenine vsega zla le v tem, da je avstrijska socialna demokracija za-
pustila revolucionarno marksisti¢no pot. Popolna nevzdrznost in cenena po-
lemika taksnih stali$¢ bo osvetljena kasneje.

Raziskovanje nacionalnega vprasSanja kot problem avstrijske socialne de-
mokracije je zaradi politi¢nih nasprotovanj med glavnimi smermi v medna-
rodnem delavskem gibanju do danes ovito v mrak. Pri tem bi se na vsak nacin
ponujala mozZnost, pokriti te vrzeli z raziskovanjem onstran teh nasprotij.

Do danes posebno pogreSamo obsezno in temeljito $tudijo o ekonomskih
osnovah in aspektih nacionalnega konflikta in njegovega posega v delavsko
gibanje. Pri tem bi morali temeljito obdelati gradivo, ki je ohranjeno na regio-
nalni ravni. Tudi Hans Mommsen, ki je sicer upo3teval ekonomsko stran, prav
v tem vpraSanju zaradi pomanjkanja preddel v svojem sicer globokoumnemu
delu ni mogel ponuditi odloéilnih sklepov. Kljub temu je prav njegovo delo
ostalo standardno, na katero se je opiralo sleherno nadaljnje delo in se bo
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tudi v bodoc¢e. Na drugi zvezek za ¢as po letu 1907 bomo seveda morali Se
podakati.

Toda najprej nekaj kratkih splodnih pripomb k vpra$anju o delavskemu
gibanju in narodu. Marx in Engels sta bila v svojih stali$¢éih o nacionalnem
vprasanju polna nasprotij in neprecizna. »Klasika« sta nam ostala dolina
marksistiéno analizo problemov. Po eni strani sta o tem govorila kot o golem
fenomenu nadstavbe, ki se bo z odpravo osnovnih nasprotij sam razre§il. Tu
gre za preusvojitev kautskyjansko mehanicistiénega modela. Na drugi strani
sta Marx in Engels trdno stala za meséansko-idealisti¢no tradicijo in sta prin-
cipielno pozdravljala nastajanje nacionalnih drzav. Glede Engelsove velikonem-
Ske naravnanosti in ob teoriji o »nezgodovinskih narodih« tudi Lassalle tu
ni bil bistveno nasprotnega mnenja. Avtoriteta Marxa in Engelsa je dolgo &asa
prepreCevala razvoj jasne, »marksisti¢ne« teorije o tem vpraSanju. Pozitivne
izkusnje, ki so jih recimo storili v Avstriji za ¢asa strankinega zbora v Neudérflu
1874, v teorijo niso bile prevzete. Tedaj je bila v avstrijski stranki prvikrat
postavljena pravica do samoodlotbe kot zahteva. Bistvene predodloditve o
nacionalnem vpraSanju so bile v avstrijskem delavskem gibanju potisnjene na
rob, ker so bili v ospredju pa¢ drugi problemi. Najprej je bilo treba premagati
razcep med radikali in zmernimi, pri &emer je bilo vpraSanje o marksistiénih
osnovah drugorazredno. Tudi tu je igral nacionalni problem neko vlogo, ker
s0 bili zmerni pod moénim vplivom Nemcéije in Svice in so se nagibali k veliko-
nemSkemu staliséu.

Tudi po zdruZitvenemiu kongresu v Hainfeldu ni Viktor Adler svoje nemsko-
nacionalne preteklosti nikoli povsem presegel, Ceprav je Ze zgodaj spoznal
pomen nacionalne problematike. Vendar pa je njeno reitev odrival in silil
v ospredje vedno druge probleme. Na strankinemu zboru v Hainfeldu o tem
niso diskutirali. Tam sprejeti strankin program ni vseboval nobenega prakti¢-
nega navodila in je oznanjal &isto deklamatoriéni internacionalizem. V njem
lahko vidimo nazadovanje v naivni kozmopolitizem v primerjavi z Neudérflom.

Ze od zadetka v stranki niso hoteli razumeti staligée Cehov. Tu pa so se
zelo hitro razplamtela nasprotja na ravni politi¢ne organizacije, se bolj pa na
podroéju strokovnih organizacij, kjer niso igrali vloge samo takti¢ni in ideoloski
momenti, ampak je izbil na dan problem v vsej svoji eksisten¢ni ostrini, ker
je odcepitev otezkotila boj proti delodajalecem v podjetjih. Zato je po dolgo-
trajnem oklevanju strankinega vodstva priSlo do brnskega nacionalnega pro-
grama. Kratko refeno sta si tu stala nasproti dva predloga: 1. predlog skupne
eksekutive, ki je meril na teritorialni princip, namre¢ na preureditev Avstrije
v avtonomna, regionalna samoupravna telesa, ki naj bi se po moznosti prila-
godila jezikovnim mejam. Tu je viden vpliv Kautskyja.

2. Izvrievalni odbor JSDS je zastopal personalni princip in ni izenadeval
naroda s teritorijem. Zastopal je narod kot kulturno jezikovni pojem, nasla-
njajo¢ se na Rennerja in Etbina Kristana ter nastopal proti nujnosti nems¢ine
kot sporazumevalnega jezika. Diskusija je bila zatudujoée zadrzana, poudariti
bi bilo le prispevek Seligerja. Rezultat je bil kompromis, ki so ga opredelile
naslednje temeljne misli: 1. Avstrija (tj. zahodna polovica monarhije) naj se
preobrazi v demokrati¢no narodnostno zvezno driavo. 2. Namesto zgodovinskih
kronovin se osnujejo samoupravna telesa, ki bodo razmejena po narodnostnih
mejah in katerih zakonodajo in upravo bodo opravljale narodne zbornice, iz-
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voljene na osnovi sploSne, enake in neposredne volilne pravice. 3. Vsa samo-
upravna ozemlja enega naroda tvorijo skupaj narodnostno-enotno zvezo, ki
opravlja svoje narodne zadeve popolnoma avtonomno. 4. Pravice narodnih
manjdin varuje poseben zakon, ki naj ga sklene drZavni parlament. 5. Ne prizna
se nobene narodnostne predpravice in zato se zametuje zahteva po drzavnem
jeziku: koliko je potreben posredovalni jezik, bo dolotal drzavni parlament.

Pomen tega programa se je in se Se precenjuje. Predvsem bi bilo treba
podértati, da je veljal drzavi in ne stranki. S tem je ta najbolj poznani socialno-
demokratski poskus refitve nacionalnega vpraSanja nakazal tudi Ze kam na-
preduje razvoj v stranki in je izraz napredujole integracije in identifikacije
z drzavo. Po pravici meni Mommsen, da glede na zgodovino nastajanja pro-
grama, le-tega ne bi bilo smiselno imeti za sondiranje teoreti¢ne pravilnosti.

Za strankino vodstvo in Adlerja je bilo glavno, da je bil program enoglasno
sprejet. Avstrijsko delavsko gibanje naj bi najprej zdruZzil boj za sploSno vo-
lilno pravico, pri ¢emer je bil personalni princip Ze od zafetka samoumeven.
Po mnenju vodstva pa naj bi se ta princip dolgorotno uveljavil v drzavnih in
upravnotehniénih konceptih. Dejansko je bil brnski kongres pomemben korak
v smeri personalne avtonomije. Kulturnonarodnostni zavesti, ki je bila po
svojem bistvu nepoliti®na in nedrZavna, so avstrijske razmere prav ustrezale.
Toda v vseh pogledih reditve je manjkala ekonomska komponenta in to je
imelo za posledico, da avstrijska socialna demokracija prav v njenem osnovnem -
in Zivljenjskem vpra$anju ni mogla najti prave »socialisti¢ne«, to se pravi ma-
terialistiéne reSitve, kot je pravilno opozoril Helmut Konrad.

V kratkem je prav ta hiba pripeljala do novih nasprotij in sporov, ki so
se konc¢ali na sindikalnem sektorju. Kot se je uresnitevanje sploine volilne
pravice priblizevalo svojemu cilju, tako se je v stranki vecala nujnost, da se
natanéno ukvarja s prakti¢no re§itvijo nacionalnega problema. Od leta 1906
je bil v teoreti¢nemu glasilu Der Kampf pravzaprav utemeljen avstromarksizem,
posebno od leta 1907. Ce sta se klasika nezadostno ukvarjala z nacionalnim
vpraSanjem, je zdaj postal nacionalni problem ena od glavnih diskusijskih
tem v avstromarksizmu. Tu so nastale prve in najpomembnejSe temeljne izjave
z marksistiénega vidika o tej problematiki. Ce sem se v svojem obravnavanju
in glede na naslov razprave v bistvu omejil na oba najpomembnejSa teoretika
in protagonista Karla Rennerja in Otta Bauerja, se vendar ne sme prezreti,
da je bila v socialni demokraciji zahodne polovice monarhije Se cela vrsta
drugih pomembnih osebnosti, ki jih lahko oznafimo za avstromarksiste, Ce
Ze uporabimo ta problematiéni in nikoli nedvoumno definirani pojem, ki so se
intenzivno in obilno ukvarjali s tem vpraSanjem. Predvsem naj imenujem Ze
omenjenega Etbina Kristana, pa Josefa Strasserja, Juliusa Deutscha, Maxa
Adlerja, Wilhelma Ellenbogna, s ¢e$ke strani pa zlasti Bohumira Smerala.
Vsi ti so ustvarili prispevke, ki bi jih bilo treba upoStevati pri temeljitem in
izérpnem obravnavanju nase teme.

Vendar sta Renner in Bauer zaradi svojega mesta v stranki tista misleca,
ki sta najbolj vaZzna in najbolj bijeta v o¢i, pa tudi na ravni mednarodnih disku-
sij sta bila najbolj odmevna, zlasti tudi s strani ruskih boljSevistiénih teoretikov
Lenina in posebno Stalina. )

Pri tem je o njima teZko soditi, ker njuna stali§¢a niso bila vedno enaka.
To 3e posebej velja za Rennerja, ki se je o tej tematiki izjasnjeval ne le v svojih
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glavnih delih, ampak tudi v 3tevilnih manj$ih prispevkih. Svoje mnenje je
veckrat spreminjal in njegove formulacije si ve@krat nasprotujejo. Samo v prvih
Stirih letnikih Der Kampf je iz8lo 31 njegovih élankov, ki se v veliki meri
ukvarjajo z nacionalnim vprasanjem.

Pri njem imamo lahko za do neke mere konstantne naslednje osnovne ideje:
predvsem mu gre zato, da prilagodi strukturo zvezne drzave zahtevam mnogo-
nacionalne drZave, pri éemer sta mu za vzgled Svica in ZDA. Pri tem je izhajal
iz teritorija obstojeCe drzave. DrZava je zanj nadrejena oblast, ki naj povezuje
nadnacionalno celoto, k éemur bi predvsem spadale enotne kompetence na
zunanjepolitiénem, vojaSkem, pa tudi na gospodarskem in socialnem podroé&ju.
Narod je videl kot oblasti prirejenega, ne podrejenega.

Pri tem je bil zanj odlo¢ilen princip personalne avtonomije, ki naj bi ga
vpeljali za celotno drZavo. Teritoriji pri tem niso primarni. DeZela naj bi
se premerila po dveh nacelih in naj bi bila prepreZena z dvojno mrezo. Od-
lo¢ilna sta bila dva razli¢na organizacijska principa: ekonomskoetni¢ni in na-
cionalnopoliti¢ni. Organizacija v oZjem smislu naj bi se delila po nacionalnih
in drzavnih funkecijah. :

Njegov praktiéni program pa naj bi izgledal takole: ustvarili bi osem na-
cionalnih vlad, ki bi se ukvarjale samo s kulturnimi zadevami, za koncesijo
centralizmu naj bi vse imele sedez na Dunaju. Njihova ustanovitev in organi-
zacija naj bi sledila principu personalne avtonomije.

Drzavno upravo, z izjemo nacionalnih zadev, naj bi prevzelo osem guber-
nijev, ki naj bi se osnovali po socialnih in gospodarskih danostih in ki bi deloma
dobili svojo dopolnjujoto konfiguracijo na nenacionalni bazi v takoimenovanih
zdruZzenih glavnih ozemljih (zusammenfassendes Hauptgebiet) s sedeZem na
Dunaju, v Pragi, Lvovu in Trstu.

Najvisjo zvezno oblast naj bi predstavljal zvezni kabinet s kanclerjem na
Celu. Temu telesu, ki ne bi bil ustvarjen na podlagi nacionalnega proporca, naj
bi bili podrejeni naslednji resorji: zunanje zadeve, vojska, finance, gospodar-
stvo, socialna politika in pravosodje. Obmoéje delovanja naj bi bila vsa zahodna
polovica monarhije.

Zakonodajno oblast bi v tej idealni drzavi, kot jo je koncipiral Renner,
imel drzavni zbor, ki bi bil sestavljen na podlagi sploine, direktne in tajne
volilne pravice, pri ¢emer naj bi bil bolj poudarjen proporcionalni sistem. Renner
ni imel za potrebno, da bi Se obstojala gosposka zbornica, odprto pa je pustil
moznost, da bi bila tretjina poslancev izvoljena na podlagi nacionalnega cen-
zusa, druga tretjina po teritorialnem principu, tretjo pa bi imenoval dravni
vrh. Ogrske Renner v svojem konceptu ni upoteval, gojil pa je upanje, da bo
nekega dne moralni pritisk na vzhodni del monarhije tako velik, da bo sledila
zahodni polovici. Federalizem je bil v njegovem konceptu vkljuien v okrajih
in okroZjih, vse do meSanojezikovnih obéin. Ta komplicirani sistem, ki je pre-
nesel le en sam okvir, pa je vendar vodil demokratiéni princip.

Otto Bauer je prvotno posvefal nacionalnemu vprasanju manj zanimanja,
predvsem zato, ker je za pravega eksperta veljal Renner. Pod vplivom notranje-
strankinih konfliktov se je pa tudi pri njem porodila potreba, da bi ta problem
resni¢no obvladal in se je udejanila v njegovem temeljnemu delu o socialni
demokraciji in nacionalnem vpra$anju. Na zadetku mu je §lo za opravicevanje
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socialnodemokratske narodnostne politike v Avstriji, temu pa se je kmalu
pridruzilo osnovno vpraSanje o razmerju med socializmom in narodom. Bauer-
jevo zanimanje so v glavnem opredeljevali histori¢ni in teoreti¢ni momenti in
so dosegli visek v prizadevanju narediti za plodno Marxovo metodo pri analizi
nacionalnega vprafanja. Ker je bil pod mo&nim vplivom Kantove filozofije,
se je v razliénih vpraSanjih lo&il od histori¢nega materializma. Vsekakor pa
nikoli ni izgubil izpred o¢i prakse, in prav v taktiénih stalii¢ih, ki jih je prin-
cipializiral v nesprejemljivi obliki, je veékrat vplivala nanj.

Bauer je interpretiral pojem o rodovni skupnosti v zgodovinskem smislu
in je tako priSel do definicije naroda kot usodnostne skupnosti (Schicksalsge-
meinschaft). V mnogih ozirih imamo tu Ze opravka z modernim socioloSkim
razlagalnim vzorcem, s katerim je Bauer vnesel v politiéno prakse teorijo
o socialno omejenem meS¢anskem nacionalizmu. Na ta naéin je upal, da bo
uskladil svojo marksisti¢éno razrednobojno pozicijo z brnskim nacionalnim
programom in v jedru reformisti¢énimi Rennerjevimi reorganizacijskimi predlogi.

Bauerjeva perspektiva presega Rennerjevo in se abstrahira iz sodobne po-
liti¢ne strukture naravnost v vzpostavitev socialistiéne druZbe, ki avtomatiéno
vodi k politi¢ni reitvi problema. Bauer je definiral princip nacije kot »princip
drZavne tvorbe enotnega in avtonomnega naroda v obdobju druZbene pro-
dukcije« in je s tem prevzel vizijo federativne strukture socialisti¢nih »zdru-
Zenih narodov Evropec, stojefe nad posameznimi nacionalnimi drzavami.

Kljub socialistiéni tendenci Bauerjevega modela ni spregledati njegove
notranje sorodnosti z Rennerjem. Oba teoretika sta tudi v vpra$anju praktié-
nega premagovanja nacionalnih konfliktov izhajala iz prepri¢anja, da naj
bi se nacionalno vpraSanje z napredujoto demokratizacijo spremenilo iz vpra-
Sanja moéi v resljivo kulturno vprasanje. Renner je burZoaznemu nacionalizmu
zoperstavil »pravno idejo naroda«, ki naj bi dognala specifiéno vsebino pro-
letarskega internacionalizma. Bauer je s svoje strani sprejel to misel in jo
presadil v svojo dialekti¢no terminologijo. Proti konservativno nacionalni
politiki burZoazije je postavil revolucionarnonacionalno politiko delavskega
razreda. Ta je bila za Bauerja opravitilo proti misljenju avstrijske socialne
demokracije, da naj bi kot edina stranka vodila resno nacionalno politiko, ki
naj bi po¢ivala na socialno reformnemu, cilja zavedujotemu se delu. Bauer je
teoretiéno utemeljil izenaditev socialne in nacionalne emancipacije, ki je bila od
Hainfelda trden sestavni del socialnodemokratske politike. Pri tem so bile v
ozadju, tako pri njem kot tudi pri Rennerju, Zive ideje, da bi ta emancipacija
proletariata odloéilno prispevala k povefanju »materialne in duhovne veli¢ine
nemskega naroda.«-Levica v stranki je po pravici opozarjala, da se te skrite misli
pojavljajo zato, da bi premagali burZoazni nacionalizem. Po pravici je tudi
kritizirala, da je tako Rennerjevo kot Bauerjevo razpravljanje o nacionalni
drzavi, kakor je Ze bilo v posameznostih razliéno, vendar bilo diktirano iz
enakih takti¢nih osnovnih temeljev. :

Spekulativni znataj Bauerjevih idej so veckrat kritizirali in njegov nacin,
da bi dialektiéno argumentiral, je bil vedkrat oznacen za samovoljnega. Renner-
jevi predlogi o reorganizaciji so se v prvi vrsti obracali k politié(nemu razumu
vseh udeleZenih. Bauer pa nasprotno ni verjel teoretiénemu vpogledu, ampak
je menil, da bosta obuboZanje in politiéni razvoj drzave pomagala prodreti
narodni avtonomiji. V dialektiénemu prevratu naj bi nacionalno sovrastvo vo-
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dilo k nacionalnemu miru, »narodnostni boj ustvarja narodno avtonomijo.
Notranji razvoj Avstrije od volilne reforme pa na noben naéin ni potrdil
Bauerjevih in Rennerjevih optimisti¢nih pri¢akovanj. Nasprotno, lahko reCemo,
da je zmaga splosne volilne pravice zmanj$ala moZnosti za regitev nacionalnega
problema. Vzrok temu je bil razvoj parlamentarnega Zivljenja. Novembra 1909
je bil pod vodstvom Pernerstorferja  osnovan narodnopoliti¢ni odbor, ki so ga
po vet neuspeSnih sejah julija 1910 prelozili in odtlej je ostal nezmofen
za delo.

Rennerjevi reformni naérti, ki so se naslanjali na ustavni naért iz Kromeriza,
kot tudi Bauerjevi in drugi, so se ponesreéili tudi znotraj stranke. V letu po
mednarodnemu socialisti¢nemu kongresu v Kopenhagnu, na katerem se je
Nemcem posreéilo, da so v sindikalnem konfliktu majorizirali Cehe, je enotno
strokovno gibanje v Avstriji razpadlo. V politiénih organizacijah so bili zdaj
Cehi tisti, ki so prepredevali sleherni poskus reforme. V nasprotju s &egko-
nemskimi socialnimi demokrati so vztrajali na ustavi kronovin. Tudi so se
zoperstavljali delitvi na nacionalne okraje, ki bi se kondali v manjSinskem
varstvu za ¢eSke Nemce. Smeral v svoji stranki ni mogel prodreti.

Na drugi strani je treba poudariti, da je bila pozicija, ki sta jo zastopala
Renner in Bauer glede vprasanja manjsinskih $ol, skrajno nasprotujota, moéni
narodni motivi pa preobleéeni v humanisti¢no-emancipacijski plage. S svojimi
argumenti sta se oba nedvomno -znatno pribliala nemskonacionalnemu taboru,
pri Cemer je v sami stranki moéno nacionalisti¢no krilo z Ludom Moritzem
Hartmannom in Karlom Leuchterjem na &elu te teznje tudi sicer vzpodbujalo.
To se je pokazalo zlasti v prilagajanju socialnodemokratske agitacije prevla- _
dujoéim nacionalistiénim te?njam in tu nista Bauer in Renner predstavljala
nobene izjeme, kot je kriti¢no ugotovil Kautsky.

Za usodo prizadevanj po reformi pa sta bila nazadnje odloéilna razvoj
internacionale in svetovna politika. Izbruh prve svetovne vojne poleti 1914
je prinesel konec proletarske solidarnosti med narodi in s tem zapecatil usodo
Rennerjevih in Bauerjevih idej za nadaljnji obstoj monarhije. Ni¢ veé¢ ni bilo
mogoc¢e zaznati moZnosti avstrijske stranke, da bi ohranila pri zivljenju drugo
internacionalo kot Zivo enotnost nacionalno razliénih delavskih gibanj. Ze davno
pred poletjem 1914 se je tu v habsburski drzavi zagel razpad internacionale
v drZzavnem sklopu, ki je bil kot anahronizem obsojen na propad. Duhovito
iznajdeni sistem avstromarksistov je vse preved¢ nosil peéat teoretiéne kon-
strukcije.

Res je v ¢asu vojne baza v stranki moéno kritizirala zadrzanje strankinega
vodstva, posebno njegove $ovinisti¢ne zablode. Nacionalni program levice je
ostal samo Se zgodovinski interes. Monarhija je razpadla zaradi porazov na
vojaskem podro¢ju in zaradi centrifugalne aktivnosti meS¢anskega razreda.

Iz kasnejSega vidika se vsiljuje sodba, da je bil poskus socialne demokracije
spremeniti Avstrijo v nacionalno zvezno drzavo in v kal za sploSno vzhodno-
in jugovzhodno evropsko reditev le utopija, ali kakor pravi Raimund Low:
»Za ofenzivni internacionalisti¢ni boj bi lahko pridobili v vrtincu nacionalnih
zme3njav zagotovo samo manjsino delavcev. Socialno demokratsko vodstvo v
Awvstriji pa ni imelo niti volje niti politi¢nega instrumentarija, da bi stopilo
na to pot.« : : -
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Résumé

LES AUSTROMARXISTES: L’ETAT DE FEDERATION NATIONALE SELON
KAREL RENNER ET OTTO BAUER

L’auteur s’arréte briévement au rapport de la démocratie sociale envers le pro-
bleme de la question nationale en soulignant qu’il serait strictement nécessaire de.
faire des recherches sur I’évolution économique de la monarchie habsbourgeoise afin
de pouvoir éclairer suffisamment ce rapport. Le rapport de ’austromarxisme envers
la question nationale a été éclairé surtout a base de linterprétation des conceptions
de Karl Renner et Otto Bauer comme théoriciens principaux de ce parti. Le construc-
tion théorique du changement de la monarchie n’a pas réussi dans le cadre du
parti aussi bien 4 cause de la volonté et des instruments politiques defectueux
qui les seuls auraient pu réaliser une latte internationale offensive. L’état fédéral
national s’est révelé comme une utopie pour des raisons trés complexes dans
une monarchie multinationale.
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Irena Gantar-Godina

DR. IVAN ZMAVC — PRISPEVEK K NJEGOVEMU ZIVLJENJEPISU

Za Slovence je konec 19. stoletja postalo pomembno univerzitetno srediste
Praga, saj sta se za $tudij na tej slovanski univerzi, tako ¢eSki kot nem$ki,
zavzemali tudi slovenska liberalna in klerikalna stranka. V Gradcu in na Du-
naju so bili slovenski §tudentje Ze povezani v akademska drustva, v Pragi pa ne,
zato so se slovenski $tudentje pridruili srbskemu akademskemu klubu Suma-
dija. Ze sicer zelo dejavni hrvagki in srbski §tudentje so leta 1897 zaceli v Pragi
izdajati list Novo Doba! kot nadaljevanje revije Hrvatska Misao, ki je izhajala
slabo leto. List Novo Doba je imel namen povezovati srbske, hrvatske in slo-
venske $tudente ter obravnavati predvsem nacionalno, socialno ter kulturno
vpraganje. Med sodelujoéimi so bili tudi Anton Dermota, Dragotin Lonéar, Ivan
Benkovi¢, Anton Kristan, eden najbolj aktivnih pa je bil Ivan Zmave, eden
prvih slovenskih sluSateljev Masarykovih predavanj iz sociologije in filozofije.

Ivan Zmave se je rodil 11. 1. 1871 v Zlogonskem pri BreZicah. Gimnazijo je
obiskoval v Mariboru, med njegovimi soSolci so bili tudi Ivan Zolger, Anton
Koro$ec in A. Medved. Po kon&ani gimnaziji se je odlogil za Studij teologije
na Collegium Germanicum v Rimu, kjer je Studiral tudi Anton Askerc? Toda
kmalu se je preselil v Gradec (1892), kjer je posluSal predavanja iz filozofije
pri Mainongu in socialnih znanosti pri Eugenu Diihringu. V Gradcu je 1893
vstopil v akademsko drustvo »Triglave, v okviru katerega je imel ve¢ predavanj
o socialnem vpra$anju delavcev in dijakov, pa tudi predavanja o nacinu Ziv-
ljenja slovenskih dtudentov. Kot navaja sam, je Ze leta 1893 postal ¢lan socialno-
demokratske stranke (ASDS). O njegovi dejavnosti v okviru stranke ni najti
zabelezk. )

Leta 1895 je priSel na univerzo v Pragi, kajti, kot piSe, »vleklo me je tja
zaradi Masaryka. Zasledoval sem njegovo delo in ¢&util v njegovih razpravah,
mogoéno zivljenjsko elementarnost... Z Masarykom sva se od potetka razu-

! Novo Doba, organ udruzene omladine srpske, hrvatske i slovenacke, Praga 1897.

2 V LZ je Marja BorSnikova objavila del korespondence med ASkercem in Zmav-
cem. Objavila je le ASkeréeva pisma Zmavcu; ASkereva obletnica, ASkerleva pisma
Zmavcu, Ljubljanski zvon 1936, str. 20—36, 137—144, 244—254, 615—616. O njunem
prijateljstvu pri¢a tudi ASkerfeva pesem Gre$nik, v kateri nastopa Askerc kot Budha
in Zmave kot Ambatha. (Jutro, 4. 2. 1936.) Zmavc je 1896 tudi predlagal, naj ASkerc
postane ¢astni élan akademskega drustva Triglav v Gradcu.
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mela, toda popolne harmonije v najinih nazorih ni bilo. . .«3 Tako je v §tudij-
skem letu 1897/98 poslusal Masarykova predavanja iz filozofije in sociologije,
pa tudi predavanja prof. Drtine. Toda kmalu je preSel na nemsko univerzo
v Pragi, in v sedmih mesecih doktoriral iz filozofije. Prihod v Prago je pomenil
tudi zaCetek sodelovanja s slovenskimi §tudenti pa tudi sodelovanje pri listu
»Novo Doba«. Po konfanem §tudiju je 1898 postal praktikant univerzitetne
knjiZnice, leta 1934 pa so ga upokojili kot namestnika ravnatelja. Leta 1919
je bil imenovan za rednega profesorja za politiéno ekonomijo na Univerzi v
Ljubljani, toda mesta ni nastopil. Vseskozi je zivel v Pragi, kjer je umrl
22. 11. 1956.

Zmave je bil eden ustanoviteljev Masarykove akademije dela? in bil njen
generalni tajnik. Bil je tudi med ustanovitelji podpornega drustva slovenskih
visokoSolcev in &eSko-jugoslovanske lige. Kot redni &lan Slovenskega' instituta
v Pragi se je zavzemal za to, da bi Slovenci dobili podobno ustanovo, kot je
bila Masarykova akademija dela. ’

Kot Student filozofije v Gradecu ni bil zadovoljen z Mainongovimi predavanji
iz predmetnostne teorije, bolj so ga privlatila Diihringova predavanja socialnih
znanosti.® V Pragi se je pri Masaryku seznanil z idejami Comta, Spencerja
in drugih sociologov ter filozofov. Blizu mu je bila tudi Masarykova ideja prak-
titne narodne filozofije in ideja novega svetovnega znanstvenega nazora. Tako
kot Masaryk se je zavzemal za snovo znanstveno naziranje o svetu« zaradi
»duSevnih kriz«, ki jih v &asu prodora liberalizma dozivlja &lovek, pa tudi zato,
ker je, kot je pisal Zmave, napotil ¢as, ko je znanost postala sredstvo obvlado-
vanja narave, s pomoé¢jo katere si lahko &lovek ohrani, izpopolnjuje in izboljsa
svoje Zivljenje.

Z nadaljnjim razvijanjem teze o energetizmu oziroma socio-energetiki v
filozofskem in sociologkem smislu, se je v veliki meri oddaljil od Masarykovih
temeljnih nazorov, medtem ko so bili zadetki Zmavéevih razmiSljanj povsem
»masarykovski«. V prispevku »Masaryk — slovanski filozof«® je Geskega znan-
stvenika prikazal kot »re§itelja« »filozofske suge in bede«. Posebej je poudaril
dejstvo, da je Masaryk »vzrasel iz sredine CeSkega naroda... Slovansko indivi-
dualnost pa si je umel Masaryk ohraniti kljub temu, da se je. izobrazeval med
tujci, zlasti v Nemcih.« Pomembno se mu zdi, da se Masaryk ni razvijal sko-
koma, »temved organski; le tako je bilo mogoce, da je filozofijo toliko obogatil
do dana3njega dne«. V zapisu je Zmavc opredelil Masarykovo filozofijo kot
vedo, »katera spaja vse poedince znanstvene stroke v enoto, in katera ponudi
€loveku harmonsko svetovno naziranje, v katerem se le-ta cuti sreénega, bla-
Zenega«. Med pomembnejSa Masarykova dela je stel predvsem »Jan Hus. Nas
preporod in reformacija«, »Naga sedanja kriza« in »Cegko vpraSanje«, medtem
ko je s podroéja sociologije uvrstil na prvo mesto »Samomor kot mnozié¢ni
druzbeni pojave, za katerega je zapisal, da je »velevazno za moderno sociologijo
in psihologijo«. Povsem v skladu z Masarykom se je Zmavce zavzemal za shar-

% Oton Berkopec, Razgovor z dr. Ivanom Zmavcem, Obiski pri_praskih Slovencih,
Jutro, 4. 2. 1936, 5t. 28; pomemben vir je tudi zapis O. Berkopea ob Zmavéevi 70-letnici
v Mariborskem veéerniku Jutra, 3t. 12, 16. 1. 1941.

? V Masarikovi akademiji dela, glej: D. Prohaska, Masarykova akademija.

¢ Oton Berkopec, Razgovor z dr. Ivan Zmavcem, Jutro, 4. 2. 1936, st. 28.

® Ivan Zmave, Masaryk — slovanski filozof, Ljubljanski zvon, 1897.
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monsko Eustvenost«, zato je videl filozofovo nalogo predvsem v tem, da »si
ne ustanovi le sam svoje srefe, ampak da pomaga tudi kar najsir§im ¢loveSkim
slojem do kolikor najvedje srede«. V Masaryku je videl enega prvih modernih
filozofov, ki se je »povzpel do vzvi§ene etike Kristusove...«, za vrhunec Ma-
sarykove filozofije pa je oznalil »dejansko ljubezen do bliznjikov«. Zanimivo
je, da je kasneje, leta 1912, postavil »ljubezen do bliZnjega« kot »oZivotvorjen
socialni ekvivalent«. Opredelil ga je kot zakon, ki »omogocuje najvefjo eko-
nomijo in sreto ¢&love$tva...«? Masarykovo prakti¢no filozofijo je povsem
sprejel, ker ni »golo igranje z abstraktnimi pojmi ali slovi, ki le Se bolj za-
grinjajo bistvo stvari — ta filozofija je filozofija zivljenja, filozofija SirSih mas,
znanstvena naboZnost, kakor se veckrat v spisih imenuje — znanstvena vera«$

Zmavéev prvi prispevek o Masarykovi filozofiji kaZe, da v tem &asu Zmave
Se ni imel popolnoma izdelanega lastnega nazora, saj je dokaj nekriti¢no ob-
ravnaval vse bistvene totke Masarykove filozofije. Razkorak ali loéitev od
Masaryka se pokaZe kasneje, ko sta se njuni filozofski poti lo¢ili. Masarykova
filozofija temelji na angleskem in francoskem pozitivizmu, ki je temelj njegovih
lastnih znanstvenih prouéevanj. Ker pa so za Masaryka pomembna tudi ¢ustva
in intuicija, je ostal na vmesni poti med scientizmom, kjer v razmerju subjekt-
objekt prevladuje objekt, ter idealizmom (Kant), kjer objekt ni ni¢, je le subjekt.
Za Masaryka je bilo pomembno sodelovanje obeh, subjekta in objekta, kar
je imenoval sinergizem. Na sinergizmu je nadalje utemeljil filozofijo religije,
filozofijo etike, filozofijo zgodovine. Zmave je sicer tudi izhajal iz pozitivizma,
ki ga je pod vplivom Mayerja,® Comta in Ostwalda!® razvil v drugo smer s tem,
da je sku$al dokazati, kako lahko s prera¢unavanjem in znanstvenim urejanjem
¢lovek obvladuje naravo, hkrati s tem pa tudi sebe in svoje potrebe. S tem je
postavil ¢éloveka in druzbo na status samega objekta, podrejenega strogim
eksaktnim zakonom, zakonom socialne fizike. Ker je &loveka obravnaval kot
objekt, za katerega veljata vzroénost in stroga zakonitost, je s tem zanikal
¢lovekovo samostojnost, kajti po teh merilih je postal ¢lovek le sistem energij
in je, tako kot narava, podrejen strogim zakonom spreminjanja energije. Kot
kriterij znanstvenosti/znanosti je Zmavc postavil »sposobnost ¢tlovesko Zivljenje
sistemno ali sestavno mnoZiti¢,1' kajti le znanost je sposobna uskladiti ¢lo-
vefke in naravne sile tako, da se éloveSko Zivljenje ohranja in izpopolnjuje.
Clovek dejansko lahko vpliva le na prihodnost, zato se je Zmavc zavzemal
predvsem za »filozofijo prihodnosti«, ki bo znanstvena in bo »v bodofe pre-
iskovala zlasti konstitucije teles ter funkcije organi¢nih bitij od najpreprostejsih
stanic do delovanja &lovekovih Zivcev. To velikansko raziskovanje ima biti naj-
vzviSenejsi predmet znanostim — to je najviSja veda — ali da govorimo visoko
— filozofija«.!? Ena »najveéjih in najstarej§ih avtoritet na znanstvenem polju«
je bil za Zmavca Aristotel in njegova trditev, da so predvsem ¢&loveske potrebe
tistih dejavnik, ki ljudi druzi in zdruZuje; po Zmavcu lahko ¢élovek le-te s po-

7 Ivan Zmavc, Uvod v naraven nazor o svetu, Veda 1911, str. 218.

8 Ivan Zmavc, Masaryk — slovenski filozof, LZ 1897, str. 610.

9 Julius Robert Mayer 1814—1878, nemski zdravnik; odkril zakon o ohranitvi
energije.

10 Wilhelm Ostwald, 1853—1932; nem. kemik, fizik, odkril mehanizem katalize,
1909. Nobelova nagrada.

11 Ivan Zmave, Uvod v naraven nazor o svetu, Veda 1911, str. 6.

12 Zlogonski, Na vi$ini naSega ¢asa, Aforizmi, Slovenski narod, §t. 128, 8. 6. 1897.
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mocjo znanosti preraduna in jih naértno zadovoljuje. Zmave je tudi kulturo
opredelil s potrebami: »Vsa kultura je v svojemu jedru prerac¢unanje ¢loveskih
potreb ter onih del, ki uzadovoljujejo te potrebe. Kultura je dejansko zado-
voljevanje potreb. Znanost pa je jedro kulture; razvila se je iz potrebam ustre-
zajoCih dejalnosti«.® Na drugem mestu je kulturo opredelil kot tisto, kar sluzi
C¢loveku, da doseze kaj dobrega, kajti ¢lovek vedno hrepeni po sreéi, zato je
tudi »kultura sredac, je »zadnji smoter vsega naSega bojevanja in trpljenja«.14

Ceprav je bil za Zmavca osrednji pojem ¢lovekovega Zivljenja ¢lovesko delo
ter s tem tudi izhodis¢e za naravoslovne vede, in ga to navidezno postavlja
v primerjavo z Marxom in njegovo opredelitvijo dela, nima Zmave z Marxom
nobenih sti¢nih to¢k, kajti osvoboditev dela je za Zmaveca predvsem osvoboditev
od razsipnosti energij: »Ozdravljenje socialnega telesa le¥i v osvoboji onega
dela, ki sluzi kritju €lovekovih potreb.« Zmave je s kritiko izkorii¢anja in s
tem s kritiko celotne druzbe, Zelel dosedi predvsem to, da bi se delo »poznan-
stvenilo«, osvobodilo, kajti »$ele po osvoboditvi dela se more zadeti razvojno-
zgodovinski igrokaz vi§jih nravstvenih moéi«.15

Po Zmavéevih merilih torej ¢lovek in delo ne bosta ni¢ bolj svobodna, bosta
pa urejena po znanstvenih, racionalnih merilih. Najvetjo oviro organiziranemu
zadovoljevanju potreb je videl Zmave predvsem v neustrezno urejenem gospo-
darstvu; le-to ni organizirano glede na ¢love$ke potrebe, marved je organi-
zirano tako, da ustvarja dobidek vladajo¢i manjini, kar je Zmavc izpostavil
kot glavni problem socialnega vprasanja. Najpomembnejsi vir izkoris¢anja je
videl v zasebni lastnini zemlje in kapitala: »V takem druZabnem redu, kjer
si je prilastila vsa delavna sredstva zemljo in kapital manjina, ki drzi s temi
sredstvi veliko veéino v absolutni odvisnosti, so vse politi¢ne pridobitve tako-
zvane svobode le zasmeh te svobode«.!8 Tako izkoris¢anje kot razsipnost z
energijo je ostro obsojal, resitev pa je videl v socialni fiziki, ki bo izradunavala
¢lovesko delo in energijo, ¢loveske potrebe in celo &lovesko enakopravnost,
pa tudi v tem, da bi »se ljudstvo brez gostobesednih programov zavedlo samega
sebe, organiziralo svojo konzumno moé... & bi v konsumnih zadrugah naj-
poprej prihranilo si posredovalne dobitke za se...«!7 Druga ovira, ki se mu
je zdela zelo pomembna, je staro vojasko pravo. Zmavc se je zavzel za reformo
prava, kajti sedanje »vojnisko pravo izrabljanja mas... se je preneslo pozneje
iz prejsnje izkljuéno vojaske drzave tudi v gospodarsko drZavo in v gospodar-
sko pravo. Sedaj vladajote kapitalistno pravo je staro pravo v gospodarski
obliki.. «,'® pa tudi za »znanstveno pravo dela«, ki bi ga lahko dosegli s pri-
merno socialno vzgojo.

Vse reforme druzbenega Zivljenja je Zmave strnil v nekaj toék:

a) socialna fizika bo z izratunavanjem &loveskih potreb in éloveskih energij
oz. tlovekovega dela postala temelj socialnega ekvivalenta, ki omogo¢a »naj-
vecjo ekonomijo in sre¢o &lovestva«;1®

'3 Tvan Zmave, Uvod. . ., Veda 1911, str. 8.

14 Zlogonski, Na visini . . .; SN, prav tam.

18 Ivan Zmave, Ozdravljenje socialnega Zivljenja potom prirodnih ved, Gorica
1913, str. 29. :

18 Prav tam, str. 21.

17 Prav tam, str. 44—45.

'8 Ivan Zmave, Uvod.. ., str. 217.

1% Prav tam, str. 218.
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b) zamenjava starega vojaSkega prava z novim, s pravom ¢lovesSkega delo-
vanja, to je »materijalistno pravo z novim pravom delac; ’

'¢) spreminjanje naravnih energij v ljudem koristne, gospodarske energije;
to je naloga tehnike, higiene in naravoslovnih ved. _

Konéni cilj vseh reform naj bi bila uskladitev druzbenih zivljenjskih sil
tako, da »se potrati kolikor mozno najmanj sil in omogoti najvetji efekt, naj-
boljSe zadovoljevanje ¢éloveskih potreb...«** Podoben sistem socialne organi-
zacije na podlagi socio-energetike je postavil Ze Ernest Solway (1838—1922),
ki ga je Zmave proglasil za »Kopernika v sociologiji«. :

Tovrstna Zmavdeva znanstvena raziskovanja so bila podlaga za konkretna
razmi$ljanja o socialnem vpraSanju, ki »je v naSih dneh brez dvoma najbolj
perete in vazno ...« Za Zmavca je bilo socialno vpraSanje predvsem »vpraSanje
vseh siromakov sveta... samo da je pri nas Slovencih 3e veliko silnejSe in
bridkeje... ker je s tem vpraSanjem ozko zvezano tudi narodno, narodna
eksistenca«.?! Regitev socialnega in s tem nacionalnega vpraSanja je videl tudi
v idejah »znanstvenega socializmac, ki je »teoreti¢ni nauk o tem, kako pre-
moZenje, bogastvo in denar vkleniti s pomo¢jo statistike pod zakon in ¢lovesko
oblast ter tako sezidati gmotno ter dusevno, za sedanje razmere vsovrSeno
¢lovesko druzbo...«22 Za Slovence pa se mu je zdelo posebej pomembno tudi
dejstvo, da »&e se znanstveni socializem upira kakrinemukoli izkori§¢anju, treba
da se upira i proti polititnemu ter narodnemu izkoris¢anju...<* Kot najvecjo
avtoriteto na podrodju znanstvenega socializma navaja Zmave Schiiffleja in
njegovo delo Quintensenz des Sozialismus ter Sombarta s spisom Sozialismus
und sozialistische Bewegung in 19. Jahrhundert.

Ceprav je bil Zmavc od leta 1893 ¢lan ASDS, je leta 1897 v Novi Dobi za-
pisal: »Narodu se mora pomagati od spodaj navzgor; naSa socijalna politika
ima biti demokrati®na, ¢etudi ne socijaldemokrati¢na (kar bi bilo za nas velik
nesmisel)«.2* Pozneje, leta 1900, je v Ljubljanskem zvonu objavil poroéilo o
Masarykovem delu Socialno vpraSanje;?® v tem delu je Masaryk kriti¢no ovred-
notil ideje Marxa in Engelsa, obenem pa podal tudi svojo vizijo reSevanja
socialnega vpra$anja. Zmavc je v svojem prispevku pokazal, da je povsem ne-
kritino sprejel Masarykove teze in ocene, s tem, da ga na nekaterih mestih
niti ni pravilno razumel, saj mu je v razmerju do Marxa pripisal celo antisemiti-
zem: »Veé in boljSe filozofije nahaja na§ kritik v prijatelju in sotrudniku
Marxovem, v Engelsu, 1819—1895, ki mu je vobge celo v3eg, veliko bolj od
Marxa; brez dvoma dela to rasa, na katero Masaryk mimogrede opozarja, in
ni éuda, da arijski mislec in agitator bolj ugaja. Marxova ¢emernost, negacija,
anarhija ima res usoden vpliv na mase in obteZuje razumno socialno reformo;
celo pristaSem malih, tlagenih narodov preseda s¢asoma ta bridki sarkazem.«?$
Znano pa je, da je bila Masarykova ve¢ja naklonjenost Engelsu povsem druge
narave: gre za takrat posploeno tezo, da se je Engels po Marxovi smrti od-

20 Prav tam, str. 218.

21 Zlogonski, Na vi$ini naSega ¢asa, SN, 15. 6. 1897, §t. 134.

22 Prav tam, §t. 145, 30. 6. 1897.

23 Prav tam, §t. 147, 2. 7. 1897.

24 Tyan Jaroslavec, PoloZaj in zadac¢a Slovencev, Novo Doba, Praga 1897, str. 21.
5 Jvan Zmave, Socialno vprasanje, Ljubljanski zvon, 1900, str. 550—558.

2 Prav tam, str. 555.
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povedal revolucionarni taktiki delavskega razreda in se zavzemal za parlamen-
tarni boj, kar naj bi bilo razvidno iz zapisa »Razredni boji v Franciji«.2” V celoti
pa je Zmavc sprejel vse Masarykove kritiéne misli o Marxu in Engelsu ter se
postavil na isto stali§®e reSevanja socialnega vpradanja oz. izvajanja socialnih
reform, kot so intelektualna in eti¢na preobrazba posameznika in drufbe kot
celote; v tem smislu je predlagal ustanavljanje strokovnih organizacij, gospo-
darskih, konzumnih in produktivnih zadrug ipd.

Kljub temu da je bil Zmave eden prvih slovenskih studentov pri Masaryku,
se ni nikoli pridruZil krogu slovenskih masarykovcev oz. sodelavcem Nagih
zapiskov. Iz njegove poslovilne besede ob Dermotovi smrti razberemo, da se
je odlo¢il, »v tihi samoti vse svoje skromne duSevne mo¢i, kolikor mi jih je
po prehudih bojih ostalo, posvetiti znanstvenemu delu za priboritev socialne
pravice.«28

Eno pomembnejsih vprasanj, ki jih je obravnaval Ze kot Student v Gradcu
in kasneje v Pragi, je bil pomen in vloga slovenskega Studenta in nadin Ziv-
ljenja med $tudijem. Tako kot Masaryk se je zavzemal za zmerno, delovno
zivljenje, o ¢emer je pisal v Novi Dobi?® in Slovenskem Narodu.? Poudarjal
je, da je za Slovence »dijastvo Se posebne vaznosti; narod, ki je po svoji veliki
vedini kmetiski, mora si izobrazeno mestanstvo stoprv ustvariti, in Sole igrajo
pri tem znamenito vlogo . . .«3t Ceprav ne moremo trditi, da si je zastavil nalogo
oblikovati poseben nacionalni program, pa lahko njegov prispevek Polo%aj in
zadata Slovencev ozna¢imo tudi kot nekaksno programsko zasnovo »slovenskega
narodnega programa na trdni znanstveni podlagi«, k oblikovanju katerega je
vabil predvsem izobrazenstvo. Slovensko vpraSanje kot vpraanje malega na-
roda je tako kot Masaryk izenadil s socialnim, kajti, »¢e socijalno vprasanje
obseza vse probleme, ti¢oe se ¢loveka kot Cloveka, razume se, da obseza i na-
rodno vpraSanje ... Tako je po nasi terminologiji narodno vprasanje integralni,
bistveni del obée &loveskega, socialnega vpra$anja«.®? Zato je postavil naslednji
enacaj: »Ako smo torej socijalni politi¢arji, smo to zaradi tega, ker smo na-
rodnjaki, Slovenci«.33 Tudi Zmave je, podobno kot Masaryk, predvidel regitev
problema z vzgojo in izobraZevanjem naj$ir§ih mnozic, z narodnim programom
na trdni znanstveni podlagi ipd. »Reforma naSega polititnega Zivljenja mora
se zaceti odzdoli navzgor; notranje kulturno delo med ljudstvom je najsolid-
nejfa podlaga zunanji politiki; narod se mora gospodarsko in duSevno okre-
piti.. .« V tem smislu se je navduseval za prakti¢no filozofijo, to je, »vsak
izobraZenec imej korenito prakti¢no filozofijo, to je, poznaj higieno lastnega
telesnega in duSevnega Zivljenja«.3 Toda bil je preprican, da Slovenci svoje

27 Friedrich Engels, Razredni boji v Franciji, MEID III, Ljubljana, CZ 1971; glej
tudi Bozidar Debenjak, Friedrich Engels — zgodovina in odtujitev, Maribor, Zalozba
Obzorja 1970.

8 Ivan Zmavce, K zgodovini slovenskega socializma, Nasi zapiski 1914, str. 199.

* Ivan Sotlan, O morali nage Studujote mladeZi, Novo Doba, Praga 1897, str.
357—362.

3 Ivan Zmave, O pomenu vi§jega dijastva za socijalno in narédno nale Zivljenje,
SN, §t. 178, 4. 8. 1900.

31 Prav tam. :

32 Ivan Jaroslavec, PoloZaj in zadaca Slovencev, Novo Doba, Praga 1897, str. 18.

33 Prav tam. ’

3¢ Dr. P. Regelj, O nasi politi¢ni zrelosti, SN, §t. 61, 15. 3. 1900.

¥ Zlogonski, Nove krize, SN, st. 200, 2. 9. 1897.
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preobrazbe ne bi zmogli sami, zato se je zavzemal za sodelovanje z juzno-
slovanskimi narodi, predvsem s Hrvati in Srbi, kajti, »kot Slovenci si ne mo-
remo zadostovati, zato naj bi se pridruZili bratom, od kojih smo slut¢ajno bili
loteni vsled zunanje sile«.® Slovenskim izobraZencem je zato priporocil
ucenje hrvaskega, srbskega pa tudi ruskega jezika, kajti »Slovenci se jasno
zavedamo, da ne spadamo k Neméiji, temveé k Slovanstvu, vsaj k slovanskemu
balkanskemu polotoku«. Pozval pa je tudi Hrvate in Srbe, »naj se bolje za-
nimajo za nafe tezavno Zivljenje nego do slej«. Zelo je bil navduSen nad vsebino
Hrvatske Misli, ki so jo 1896 zaleli izdajati hrvagki in srbski Studentje v Pragi.
Za revijo je zapisal, da »stoji po svojih nacelih na viSini prave znanstvene
revije«. Nad vsebino pa je bil navdulen predvsem zato, ker »ne utemeljuje
slovanskega bratoljublja na utopi¢ni idejalizem, ne, realni principi, Zelezne
sile materijalnega Zivota ji narekujejo v daljnji perspektivi ¢loveSko brato-
ljublje v obce. . .«%7 _

Hvalevredno se mu zdi tudi dejstvo, da se sodelavei »Hrvatske Misli« za-
vzemajo »za slovansko, v prvi vrsti za jugoslovansko vzajemnost na podlagi so-
cijalne znanosti«.38 Kljub temu, da je bil prepri¢an Slovenec, je bil pripravljen
prepustiti reSevanje jugoslovanskega vpraanja Hrvatom in Srbom: »Ali ni
torej potrebno, da se i mi Slovenci energi¢no poprimemo $irjih idej in podamo
Hrvatom, i Srbom in Cehom roke?... Slovenci se ali polagoma organi¢no po-
slovanijo ali germanizujejo. Kdor noce, mora hoteti drugo... zdaj pa vidimo,
da Hrvati in Srbi popus$ajo ozkosrénost... hitimo jim naproti in pomozimo
irjim idejam k zmagi! Ce govorimo o jugoslovanstvu, je razumno, da so tega
sredif¢e Hrvati in Srbi... S tem se Slovenci nikakor ne poniZujemo... Sicer
pa je i Jugoslovanstvo le prehod k slovanski kulturi...«3® Zavzemal se je za
jugoslovansko revijo, podobno Hrvatski Misli, ki bi imela tudi narodnoobrambni
znadaj in v kateri bi »se najvaZnejSa vpraSanja razmotrivala iz golo znanstve-
nega staliS¢a... Pisalo naj bi se v vseh juZnih nareéjih (i v bolgarskem)«.1®
Osrednje mesto v reviji bi imelo socialno vpraSanje, ob tem pa $e agrarno in
s tem v zvezi vpraSanje kmetskih zadrug pa tudi vpraSanje, kako »narodno
produkcijo racionalno povisati . . .«%.

Zmavc je nacionalno in socialno vpraSanje obravnaval v tesni povezavi z
gospodarstvom, kar je povezoval tudi s kulturo in narodno-politiéno samostoj-
nostjo: »... po nadih nazorih (je) dandanes kakor vselej gospodarska neodvis-
nost prvi uvjet vsaki drugi, torej i kulturni in narodno politiéni samostalnosti. ..
Da se ne bi preveé¢ raztapljal v ,narodnosti‘, postavimo se koj na realna tla
in poprimimo se prve zadace: sistemati¢no otvrditi si lastno hiSo, lastno eko-
nomijo«.*2 V prispevku Gospodarska politika v Avstriji je predlagal tudi kon-

2 Ivan Sotlan, PoloZaj in zadada Slovencev, Novo Doba, Praga 1897, str. 28.

37 Zlogonski, Nove krize, SN, §t. 200, 2. 9. 1897.

38 Prav tam.

3¢ Prav tam, §t. 203, 6. 9. 1897.

4 Prav tam.

4 Ivan Sotlan, »Narodna Misao« u Zagrebu, Novo Doba, Praga 1897, str. 163—164.

4 Prav tam, str. 164; istega leta je v Slovenskem narodu zapisal: »...Zdrava
politika je le ona, ki se ozira v prvem redu na ekonomiski blagor naroda: in zakon
je ta, da narod, ki nima trdnih temeljev gospodarskih, sploh narod ni...« (Na visini
nadega ¢asa, SN, 3t. 129, 9. 6. 1897.)
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kretne spremembe: splodno zaostalost naj bi Slovenci presegli z novo obrtno
in trgovsko politiko.

Trgovska in ekonomska politika naj bosta »konsumna politika: poljedelska,
obrtna itn. industrija mora $e veé proizvajati... Mi trpimo na podkonsuma-
ciji...« Ker vladam in narodnim poslancem ni zaupal, se je zavzemal za to,
naj se harodi »najbolj le na sebe zana8ajo. Samopomo¢ je najbolj$a in naj-
gotovejSa pomo¢, zato naj rastejo in se &vrsto gibljejo organizacije obéin, okra-
jev, ljudstev, narodov«. Gospodarsko politiko je povezoval z jugoslovanstvom,
kajti, »kulturno in politiéno neodvisno Jugoslovanstvo je ekonomié¢no neodvisno
Jugoslovanstvo«.43

- Zanimivo je, da je gospodarske probleme Slovencev povezoval tudi z Zidov-
stvom. V seriji ¢lankov o Zidih in njihovem znacaju, ki ga opisuje kot povsem
drugacnega od arijskega, je zavzel do Zidov bolj ali manj odklonilno stalise.
Zidovsko vprasanje je obravnaval kot plemensko oziroma rasno vprasanje,
kajti, »pri Zidih je naboZenstvo spojeno s plemenom,in Zidovsko vpraSanje je
plemensko vpraSanje, je vpraSanje rase«.5 Zidom je pripisoval povsem dru-
gacne fiziologke in karakterne lastnosti, od trditve, da »Zidom poprecno Zila
hitreje bije«, do trditve, da je Zidovska pohlepnost »dedna... ali patologi¢na.
Zid je bil Ze odnedavna parazit ¢lovestva... ker ni mogel nikdar produktivno
delati, temve¢ je vedno zil iz Zuljev drugih...«% Priznaval jim je sicer tudi
pozitivne lastnosti, kot so sposobnost trgovanja ali opravljanje finanénih opra-
vil, toda prepriéan je bil, da se zidovskega vpraSanja ne da re$iti drugace
»nego z odkritosrénostjo in resnicoljubnostjo. Na Zide se moramo ozirati na
takSne kakor so... le po dobri diagnozi se more socialna bolezen ozdraviti,
na katero kaze Zidovsko vpraSanje«.t? Zidovstvo je povezal tudi z nravnim
vpraSanjem: »Izrastki velikega kapitalizma in Zidovstva se dado odpraviti,
ako arijski narodi sami sebe notranje nravno prerodijo ter v fiziénem in dusev-
nem oziru zboljfajo; to je evangelij pravega, tudi Slovencem primernega anti-
semitizma«.*® Toda samokriti¢no je ugotovil, da &e bi »Arijci nekoliko krivde
socialnega zla tudi v sebi, ne zgolj v Zidih zasledovali, bili bi dalje nego so
v reSevanju zidovskega vprasanja«. Zanimiva je pripomba urednistva ob koncu
Zmavéeve razprave: ». .. pripomniti pa moramo, da se nikakor ne strinjamo
z vsem, kar je v ¢lanku navedeno, utemeljevati svojih pomislekov pa se nam
zategadelj ne zdi potrebno, ker na Slovenskem nimamo Zidov.«® ‘

K dvigu izobrazbene ravni slovenskega naroda naj bi, po Zmavéevem mne-
nju, pripomoglo v prvi vrsti Solstvo. Zavzemal se je za reformo $olstva, ki naj
bi se zalela z ljudsko Solo. Zahteval je, naj bi se $ole prilagodile slovenskim
razmeram, zato naj bi bile predvsem agrarne, obrtne in trgovske. »Ne ve¢ gim-
nazija, ki je bila dobra menda v renesansi, in njena gramatika, temve realka

43 Dr. P. Regelj, Gospodarska politika v Avstriji, SN, §t. 65, 21. 3. 1900.

4 Ivan Zmave, Jedro Zidovstva, Zgodovinski oris nastanka zidovskega naroda,
SN, §t. 4, 4. 1. 1900. O zidovskem vpraSanju je napisal tudi ¢lanek »Sind die Juden
rituelle Morder?«, v Problemhefte des deutsches Kulturbundes, Berlin-Oranienburg
(podpis Friedrich Hoffer). Heft 19., 1913,

4 Prav tam. - )

46 Prav tam. ’

47 Prav tam, §t. 8, 11. 1. 1900.

48 Prav tam, §t. 9, 12. 1. 1900.

4 Prav tam.
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z mladeniskim Zivljenjem!«®® Tudi na tem mestu ni pozabil poudariti, da mora
tudi na Slovenskem priti do znanstvenega pristopa pri urejanju Zivljenjskih
problemov, kajti »politika bodotnosti je prirodoznanstvena uredba socialnega
zivljenja«. Zato Slovenci nujno potrebujejo svojo univerzo. V ¢lanku »Slo-
venska univerza v Ljubljani«5! je najprej analiziral stanje vzgoje in izobraze-
vanja nasploh in ugotovil veliko pomanjkanje kadrov vseh strok. Zmavc je
videl pravo reditev v ustanovitvi univerze v Ljubljani. Kljub temu da je
v Zagrebu univerza, ki bi po Zmavéevem mnenju sicer lahko postala »prirodno
kulturno srediife vseh Jugoslovanove, se mu je zdela taka reSitev vpradljiva,
zlasti zaradi politi¢nih ovir. Zato se je zavzemal predvsem za univerzo v Ljub-
ljani, ki bi hkrati postala tudi univerza za istrske in dalmatinske Hrvate, pa tudi
za §tudente iz Bosne in Hercegovine. Zavzemal se je za moZnost, da bi lahko
opravljali izpite v vseh jugoslovanskih jezikih. Na ta naéin bi postala ljubljan-
ska univerza jugoslovanska, ¢eprav je dvomil, da bi to ugajalo vladni politiki.
Posebej se je zavzel za ustanovitev bogoslovne fakultete v Ljubljani, kajti
»z vstrojenjem bogoslovske fakultete zatelo bi se lahko koj danes, tu nas ni
strah nedostatka oseb in literature«.52

Zeljo po slovenski univerzi v Ljubljani je Zmave imenoval »skupna velika
ideja<, za katero naj delujejo vsi Slovenci, predvsem izobraZenci. Slovenska
univerza »v idejalni konkurenci s sestrami v Zagrebu, Belgradu in Sofiji, v du-
srede«. Zato je pozval slovensko dija$tvo in $tudente, naj delujejo za uresnicitev
te ideje, kajti »na Tebi je, da drami$ povsod naje nezavedno ljudstvo, da pod-
utujes, kake socijalne dolznosti se ga morajo polastiti... Ti navdu3uj, kakor
to stori ¢e$ko dijastvo glede na utemeljitev brnske univerze, i naSega revnega
kmeti¢a in delavea, da bo zaupno z inteligenco vred zrl proti beli Ljubljani. . .«
Potrebo po univerzi je utemeljeval tudi s problemom germanizacije Slovencev,
zlasti izobraZencev, ki jih je, kot piSe, »nemska kultura odtujila naSemu na-
rodu«. Zato se je zavzemal vsaj za zadasno reSitev vseutiliSkega vpraSanja;
kot edino primerno univerzo je omenjal ¢esko, kajti »na nem§kih univerzah se ne
bo mogel pripravljati naras¢aj za slovensko univerzo... Zagreb ne pride v
postev ... poljski univerzi lahko izértamo, ker se Slovenci doslej nismo nikoli
bavili s polj§¢ino. Paé pa je éefka univerza, s kojo bi mogli racunati. . .«%

Zmave je bil predvsem teoretik in se politicno dejansko ni udejstvoval.
Med slovenskimi izobraZenci je bil znan predvsem po svojih ocenah in po-
ro¢ilih o novih knjigah; o njegovi sociotehniki so izvedeli 3ele iz prispevka
leta 1911 v Vedi. Objavljal je tudi v &e$kih in nems$kih revijah. Leta 1906
je v Bernu izdal samostojno delo Elementi obée teorije dela, ki ga je imenoval
»dodatek k osnovanju nove pravne in ekonomske filozofije«. Leta 1907 je v
Leipzigu izdal delo Ozdravljenje socialnega Zivljenja potom prirodnih ved, ki

50 Zlogonski, Na viSini naSega ¢asa, SN, §t. 129, 9. 6. 1897.
5t Ivan Sotlan, Slovenska univerza v Ljubljani, Novo Doba, Praga 1897.
%2 Prav tam, str. 133.
% Prav tam, str. 138.
5 Milivoj Savi¢, O bodo¢i univerzi v Ljubljani, SN, §t. 252, 3. 11. 1898.
Ivan Zmave, Uvod v naraven nazor o svetu, Veda, Gorica 1911; Ivan Zmave,
O eksaktnih podlagah svetovnega miru, Veda, Gorica 1912.
Objavljal je pod razliénimi psevdonimi: Ivan Sotlan, Ivan Jaroslavec, 1. Z., Milivoj
Savig, P. Regelj, itd.
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jo je 1914 izdala Socialna Matica v Gorici v slovenskem jeziku. Leta 1919 je
isto delo iz$lo v &e$¢ini z naslovom Energetski temelji sociotehnike,’ drugo
izdajo pa je 1923 pripravila zalozba Masarykove akademije dela.

Leta 1936 je imel na Kolaréevi ljudski univerzi v Beogradu predavanje
Znanstvena organizacija dela in narodno blagostanje, ki je iz8lo v knjiZni
obliki v biblioteki Matice rada. Kot navaja O. Berkopec,? sta bili prav pre-
davanji Zmavca in Stanislava Spaceka v Beogradu povod za ustanovitev Ma-
tice rada.

Zusammenfassung
DR. IVAN ZMAVC (1871——1956). EIN BEITRAG ZU SEINER BIOGRAPHIE

Dr. Ivan Zmave gehorte zu den ersten slovenischen Studenten an der tschechischen
Universitdt in Prag (1895—1897) und war eifriger Horer von Prof. Massaryk. Die
Autorin konzentriert sich in ihrem Beitrag in erster Linie auf die Darstellung des
philosophischen Standortes von Ivan Zmave und stellt seine politischen, sozialen und
nationalen Ideen in diesen Kontext hinein. Seine wichtigste These: Der Mensch be-
treibe eine unverantwortliche Verschwendung von Energie, dem wichtigsten Faktor
unserer Zeit. Verniinftiger Umgang mit Energie kénnte die Arbeit erleichtern und die
Lebensbedingungn der Menschheit verbessern. In seiner Theorie des »Energetismus«
verkniipfte Zmave soziale (Nutzung von Grund und Boden, von Privateigentum) Prob-
leme mit der nationalen Problematik. Er war ein Verfechter enger Beziehungen der
Slovenen zu den ibrigen siidslavischen Vélkern (Serben, Kroaten, aber auch Bulgaren).

Seine ersten wissenschaftlichen und politischen Arbeiten enstanden unter dem
EinfluB der Ideen von Prof. Massaryk. Spiiter entfernte sich Zmave von diesen Po-
sitionen und polemisierte sogar mit seinem einstigen Lehrer. Zmave war ein iiber-
zeugter Slovene, blieb aber nach Beendigung seines Studiums dennoch in Prag und
widmete sich dort der wissenschaftlichen Arbeit. Sein wichtigstes Forschungsgebiet
war die Theorie der Bibliotheksorganisation.

% O Zmavéevem energetizmu je obSirneje pisal Ratko S¢epanovié v »Pozitivizem
in energetizem pri Slovencih«, ISU 1971; O Zmavcu tudi R. Murnik, Ivan Zmave,
v Ekonomski reviji 1981, Ljubljana; kot o enem prvih Masarykovih §tudentov v Pragi
ga omenja Dragutin Prohaski v Utecaj T. G. Masaryka na modernu jugoslovensku
kulturu, Beograd-Praga 1927, str. 102—168.

5 Oton Berkopee, Ob 70-letnici dr. Ivana Zmavca, Mariborski veéernik Jutra,
8t. 12, 16. 1. 1941.
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Jurij Perovsek

OBLIKOVANJE SLOVENSKE NACIONALNE DRZAVE LETA 1918

Danes bi tezko nadli probleme iz novej$e slovenske zgodovine, ki Se niso
bili obravnavani ali vzbudili znanstvene in raziskovalne pozornosti. Tega vse-

kakor ne moremo trditi za razvoj slovenskega nacionalnega vpraSanja, saj

dobro vemo, da je bilo vedno ena izmed stalnic, ki opredeljujejo zanimanje
slovenskega zgodovinopisja. Kljub temu pa v na$i zgodovinski zavesti vse zna-
¢ilnosti iz razvoja slovenskega vpra$anja niso izrisaneé. Med drugim ne poznamo
ge povsem narave slovenske drZavnosti, dosefene v &asu Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov (Drzave SHS).

Kot je znano, je bila Drzava SHS samostojna drZavna skupnost habsbur$kih
Jugoslovanov, ki je nastala z njihovo odcepitvijo od Avstro-Ogrske monarhije
29. oktobra 1918. Obstojala je do 1. decembra 1918, zedinjenja Drzave SHS in
Kraljevine Srbije v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. V tem &asu je
z izjemo Prekmurja, Medjimurja, Baranje, Batke in Banata na vsem jugo-
slovanskem ozemlju nekdanje monarhije predstavljala prvo obliko uresniCe-
nja zdruZevalnih teZenj jugoslovanskih narodov. Kot taka je bila v procesu
jugoslovanskega zedinjenja »popolnoma razumljiva, zgodovinsko utemeljena
razvojna stopnja«.! Omogoéila jo je naravnanost nacionalno-osvobodilnih gibanj
jugoslovanskih narodov v Avstro-Ogrski monarhiji, ki je v zadnjih mesecih
njenega obstoja oblikovala politiéno voljo Slovencev, Hrvatov in Srbov.za
samostojno drzavno Zivljenje. Ta se je izrazila v samoodlocbi slovenskega,
hrvaskega in srbskega naroda, ki so obenem izvrili svojo meS¢anskodemokra-
ti¢no nacionalno revolucijo in na tej podlagi osnovali nov drzavni subjekt —
Drzavo SHS. Drzava SHS mednarodno sicer ni bila priznana, vseeno pa je
uresnidevala vsa podela, ki jih zahteva mednarodno pravo za nastanek in
obstoj drzav.? Na ta nadin je predstavljala stvarno skupno drzavno obliko Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov iz Avstro-Ogrske monarhije.

1 Dr. Mom¢éilo Zegevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje
1917—1921, Maribor 1977, str. 397. (Navajam: Zecéevié.)

2 O tem glej podrobneje prof. dr. Ferdo Culinovié¢, DrZzavnopravna historija jugo-
slavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, Istra, srpska
Vojvodina, Slovenija, Bosna i Hercegovina te drZzava SHS), Zagreb 1953, str. 343—345,
isti, DrZzavnopravni razvitak Jugoslavije, Zagreb 1963, str. 127—128, 137—139, isti,
Drzavnoprava historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, druga knijiga,
Srbija-Crna gora-Makedonija, Jugoslavija 1918—1945, Zagreb 1954, str. 200—201. Glej
tudi dr. Ivan Toms$ié, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske drzavnosti, Nasi
razgledi, XVIII, 7. 11, 1969, 21 (428), str. 625—626.

4
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Nastanek Drzave SHS predstavlja pomembno stopnjo tudi v okviru celot-
nega procesa prizadevanj slovenskega naroda, da re$i svoje nacionalno vpra-
Sanje. Takrat so namre¢ Slovenci prvi¢ v zgodovini dosegli nacionalno osvo-
boditev in politiéno osamosvojitev. V zvezi z nastankom in obstojem DrZave
SHS so se uresnitili (ali vsaj dejavno izrazili) vsi temeljni oznadevalci, ki po-
mensko opredeljujejo pravico vsakega naroda, da samostojno odlo¢a o svoji
usodi. Tako izvrSena samoodlo¢ba je za Slovence pomenila tudi izku$njo drzavne
samostojnosti, tj. uveljavljenja pravice do lastne nacionalne drzave. Zakaj
samoodlo¢ba leta 1918 se ni nanasala le na pretrganje drzavnopravnih vezi med
slovenskimi dezelami in Avstro-Ogrsko monarhijo, ampak je bila povezana Se s
svobodnim in samostojnim nacionalnim, kulturnim, politi¢nim, gospodarskim
ter drzavnim Zivljenjem slovenskega naroda znotraj Drzave SHS. Zato je Fran
Erjavec, ugledni publicist in politi¢ni delavec, nekaj let po prvi svetovni vojni
upravi¢eno uvrstil ta éas »med najlepSa poglavja slovenske zgodovine«, ko so
se Slovenci izkazali »za izrazito drZzavotvoren faktor«?® Uveljavili so se kot
samostojen narod, ki je imel neodvisno Narodno vlado SHS v Ljubljani (odslej
Narodna vlada) in lastno drZavnost, katero je dogradil z oblikovanjem svoje
nacionalne drzave.

Da bi lahko ugotovili, kako se je v Drzavi SHS oblikovala slovenska na-
cionalna drZava, je potrebno najprej pojasniti, na kak3en nadin se je izrazala
v Drzavi SHS slovenska drzavnost, ki so ji dali Slovenci osnovo z odcepitvijo
od Avstro-Ogrske monarhije.t Zato moramo razéleniti drZzavnopravni poloZaj
Slovenije v Drzavi SHS, katerega razjasnjuje odgovor na vprasanje, kakina
je bila Drzava SHS po svoji notranji ureditvi.

Ceprav je bila Drzava SHS po obliki vladavine meS¢anska republika, je
predstavljala drzavno skupnost, ki jo lahko najprimerneje ozna¢imo za »realno
unijo«, skozi katero so se kazale prvine tako federativne kot konfederativne
oblike drzavne ureditve. Tako oznalitev narekuje polozaj Narodnega Vijeéa
SHS v Zagrebu (odslej Narodno Vijeée), vrhovnega organa oblasti v DrZavi
SHS. Le-ta je bil opredeljen po eni strani v razmerju med slovensko Narodno
vlado in zagrebskim Narodnim Vijeéem, po drugi strani pa v razmerju med
Slovenijo in samo DrZavo SHS. Pri tem moramo opozoriti, da je temeljila
DrZzava SHS kot »realna unija« v razmerju med slovensko Narodno vlado in
zagrebSkim Narodnim Vije¢em, medtem ko je razkrivalo razmerje med Slo-
venijo in Drzavo SHS prvine federativne in konfederativne oblike drZavne
ureditve. Izhodife za presojo prvega med obemi razmerji v katerem se pokaze

3 Fran Erjavec, Slovenci. Zemljepisni, zgodovinski, politiéni, kulturni, gospodarski
in socialni pregled, Ljubljana 1923, str. 617.

4 Na tem mestu opozarjam na delo dr. Janka Pleterskega, Prva odlo¢itev Slovencev
za Jugoslavijo, Ljubljana 1971 (Prvo opredeljenje Slovenaca za Jugoslaviju, Beograd
1976), v katerem je J. Pleterski dovrSeno pojasnil nastajanje in krepitev slovenske
politiéne volje, ki jo je izrazila druZbeno uresniéena nacionalna samoodlo¢ba ob koncu
prve svetovne vojne. Hkrati je tudi celovito razélenil prelom drZavnopravnih vezi
med slovenskimi deZelami in Avstro-Ogrsko monarhijo in dal slovenski in jugoslo-
vanski zgodovinski vedi temeljit znanstven odgovor na vpraSanje, kako je bila iz-
vriena politiéna volja Slovencev, da se popolnoma svobodni zdruZijo skupaj s Hrvati
in Srbi v samostojno in neodvisno drZzavo jugoslovanskih narodov, ki so pred tem
Ziveli v avstroogrskem drZavnem okviru.
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Drzava SHS kot »realna unija«, predstavlja polozaj Narodnega Vijeta kot
nosilca vrhovne oblasti v Drzavi SHS.

Kot vemo je realna unija zveza dveh ali veé drZav, ki imajo skupnega
vladarja na podlagi posebnega sporazuma med temi drzavami tako, da ima
ta sporazum znac¢aj mednarodne pogodbe. Vendar je v realni uniji skupni
vladar, ki je nosilec vrhovne oblasti samo fizi¢no ena oseba, pravno pa tvori
to osebo toliko organov oblasti, kolikor je drzav-¢lanic. Skupni vladar zato
opravlja za vsako drZavo-¢lanico svojo vladarsko funkcijo neodvisno od drugih
drzav-¢lanic.?

Opisanemu poloZzaju skupnega vladarja v realni uniji, je v Drzavi SHS
ustrezal polozaj Narodnega Vijeéa kot nosilca vrhovne oblasti. V tak organ
je preraslo Narodno Vijeée iz skupnega vrhovnega politi¢nega predstavniSkega
telesa, ki je — na temelju doseZenega sporazuma med jugoslovanskimi politiki
ter njihove popolne enotnosti tako glede cilja kot naérta Narodnega Vijeca®
— v Avstro-Ogrski monarhiji razglasilo in vodilo skupni boj Slovencev, Hrva-
tov in Srbov za njihovo nacionalno osvoboditev in politi¢no osamosvojitev.
Narodno Vijeée je torej bilo osnovano Ze ob svojem nastanku po sporazumu med
politiki, ki so vodili v Avstro-Ogrski boj jugoslovanskih narodov za samo-
odlocbo.

Tudi po tem, ko je »iz lastne moéi prevzelo oblast v neodvisni drzavi Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov,«’ je imelo Narodno Vijete znafaj organa, ki je v
tej drzavi po sporazumu predstavljal skupno vrhovno oblast. Tak znacaj Na-
rodnega Vijeéa je izhajal Ze iz posebne naredbe njegovega Predsedstva, ki je
bila izdana takoj za tem, ko je prevzelo (29. oktobra 1918) oblast v Drzavi SHS.
S tem se je zaéela razreSevati »vrsta vaZnih vpraSanj v zvezi z ... novim drzav-
nopravnim stanjem.«® V naredbi Predsedstva Narodnega Vijeéa je bila namreé
poudarjena potreba, da se pojasni in tofno ugotovi sestav neodvisne Drzave
SHS ter medsebojni odnos posameznih obmoéij te drzave. Naredba je sezna-
njala, da so prisle do konéne ureditve drZzavne oblike na Predsedstvo Narod-
nega Vijeta vse tiste pravice, ki so na celotnem drZavnem ozemlju do takrat
pripadale kroni.? (To je pomenilo, da je prevzelo Predsedstvo Narodnega Vijeéa
vrhovno oblast, ki jo je pred tem imel v realni uniji — Avstro-Ogrski monarhiji
— skupni vladar kot fizi¢na oseba.) V tem smislu je naredba opozarjala, da
od tega sploSnega in osnovnega pravila »ni in ne more biti izjem (podértal
J. P.)«.1° Hkrati je tudi opredelila Narodno Vijete kot .organ, ki ima s spora-
zumom skupno vrhovno oblast. V naredbi je bilo poudarjeno, da snarodnim
vladam (v Zagrebu, Ljubljani in Sarajevu) ne pripada pravica, da brez spo-

5 Prim. Pravna enciklopedija, Beograd 1979, str. 1199 (REALNA /STVARNA/
UNI1JA). — Navajam: PE.

8 O tem glej podrobneje Zetevi¢, str. 121 in Saopstenje o osnivanju Narodnog
Vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba, Gradja o stvaranju jugoslovenske drzave (1. 1. do
20. XII. 1918), I tom, priredila dr. Dragoslav Jankovi¢ in dr. Bogdan Krizman, Beo-
grad 1964, str. 331—332. .

7 Dr. Lovro Bogataj, Uprava v Sloveniji od prevrata do ustave, Slovenci v deset-
letju 1918—1928, Ljubljana 1928, str. 377. (Navajam: Bogataj.)

8 Dr. Bogdan Krizman, Raspad Avstro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drzave,
Zagreb 1977, str. 134.

9 Prav tam.

19 Prav tam.
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razuma (podértal J. P.) s predsedstvom Narodnega Vijeéa izvriujejo pravico
pomilostitve in razveljavljanja zakonov«.!' Po tem poudarku Narodne vlade
ravno tako niso smele imenovati tudi stopnje visjih uradnikov. Poleg tega je
doloCala naredba $e, da je vse oblevanje z drugimi dravami (ureditev med-
narodnih odnosov, pogajanja, sklenitev dogovorov in pogodb) izklju¢no v rokah
zagrebSkega Narodnega Vijeéa, ki je s tem vodilo »zunanje zadeve« novo na-
stale Drzave SHS. Prav tako je bil po tej naredbi najvigji organ v vseh vpra-
Sanjih vojaske narave za celotno Drzavo SHS poverjenik za narodno obrambo
v Zagrebu. V vseh ostalih vejah izvrine oblasti pa so bile posamezne Narodne
vlade (tj. Narodna vlada za Hrvasko, Slavonijo, Dalmacijo in Istro v Zagrebu,
Narodna vlada za Slovenijo v Ljubljani ter Narodna vlada za Bosno in Her-
cegovino v Sarajevu) povsem neodvisne, s popolno pravico, da vsa ta podroéja
javne uprave samostojno urejajo in vodijo.!? Zaradi tega je tudi bilo v naredbi
Se posebej poudarjeno nacelo sporazumnega vodenja skupnih zadev v Dravi
SHS. Naredba je namreé opozarjala na drzavni interes, ki seveda zahteva, »da
omenjene tri vliade (zagrebska, ljubljanska in sarajevska — op. J. P.) v vseh
vpraSanjih, katera se ti¢ejo celotne drzave, postopajo v najtesnejsem sporazumu
(podértal J. P. ).«13

Omenjena naredba je torej Ze ob samem nastanku Drzave SHS v drzavno-
pravnem smislu opredelila naéelo sporazumnega vodenja skupnih zadev v tej
drzavi. Razumljivo je, da je zato imelo Ze po tej naredbi Narodno Vijete znacaj
organa, ki ima po sporazumu skupno vrhovno oblast.

TakSen zna¢aj Narodnega Vijeéa je v drZavnopravnem pogledu potrdilo
tudi razmerje med slovensko Narodno vlado in zagrebskim Narodnim Vijeéem.
To razmerje je opredelila »Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozem-
Iju Narodne vlade SHS v Ljubljani« (odslej Naredba o prehodni upravi), ki
jo je sprejela 14. novembra, izdala pa 21. novembra 1918, slovenska Narodna
vlada. S to Naredbo je namreé Narodna vlada »sporazumno (podértal J. P.) z
Narodnim vetem Slovencev, Hrvatov in Srbov kot najvi§jim predstaviteljem

narodne volje celokupnega naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov... dolodila
(podértal J. P.)«, da je »do onega Casa, dokler konstituanta naroda SHS ne
ukrene drugade... Narodno vete SHS v Zagrebu najvi§ji dinitelj v drzavi

SHS.«! Naredba o prehodni upravi je torej predstavljala sporazum, na podlagi
katerega je priznavala slovenska Narodna vlada Narodnemu Vijeéu skupno
vrhovno oblast, in sicer »v vseh vpraSanjih, ki so v zvezi s temeljnimi naéeli
ujedinjenja naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov v narodno, svobodno, neod-
visno, na demokratskih naéelih urejeno drzavo SHS in v vseh vprasanjih, ki
jih zastopniki, odposlani v Narodno vele, priznavajo za skupna«.’® V Naredbi
o prehodni upravi skupno priznavana vpraSanja sicer niso bila opredeljena, na
podlagi Ze omenjene naredbe Predsedstva Narodnega Vijeéa pa lahko sodimo,
da so bila kot taka vpraSanja verjetno misljena tista, ki so zadevala zunanje

11 Prav tam. Razen kar zadeva moje pojasnilo, podértano Ze v navedku.

12 Prav tam, str. 134—135.

13 Prav tam, str. 135.

4 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, §t. 11, 21. 11. 1918, letnik I., 111,
»Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljub-
ljani«. (Navajam: UL NV SHS.)

15 Prav tam.
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in vojaske zadeve DrZave SHS ter ravnanje posameznih Narodnih vlad na ne-
katerih podrogjih zakonodajne in izvrine oblasti (izvrSevanje pravice pomi-
lostitve, razveljavljanja zakonov, imenovanje stopnje vi§jih uradnikov). V vseh
drugih vprasanjih druZbenega, gospodarskega in politi¢nega Zivljenja pa je
imela v Sloveniji Narodna vlada po Naredbi o prehodni upravi vso zakono-
dajno in izvr¥no oblast, s ¢emer je bila poudarjena slovenska drzavnost znotraj
Drzave SHS. Zaradi tega je tudi izdala slovenska Narodna vlada Naredbo
o prehodni upravi, s katero je bil z njene strani dolo¢en organ oziroma nosilec
vrhovne oblasti v skupni drZavi Slovencev, Hrvatov in Srbov sporazumno z
Narodnim Vijeéem »in ne morda po navodilu ali na pooblastilo Narodnega
veta«.!® S tem pa je dobila Naredba po pomenu »zna¢aj mednarodne pogodbec,
geprav Slovenija formalno ni bila drZava, kajti za tako oznako ji je manjkal
Se »znak neposredne podrejenosti meddrZavnemu pravu in priznanja drugih
drzav«.1?

V Drzavi SHS je torej bil dolofen nosilec skupne vrhovne oblasti (Narodno
Vijeée) na enak naéin, na kakr$en je doloen skupni vladar v realni uniji. Na
enak nadéin kakor v realni uniji skupni vladar pa je v Drzavi SHS tudi na-
stopalo Narodno Vijeée kot nosilec skupne vrhovne oblasti. Po eni strani je
Z e omenjeno naredbo Predsedstva Narodnega Vije¢a prevzelo pravice krone,
tj. skupnega (avstroogrskega) vladarja in s tem na ozemlju novo nastale Driave
SHS nadomestilo prej$njega nosilca vrhovne oblasti kot fiziéno osebo. Po drugi
strani pa je enako, kakor v realni uniji v pravnem pogledu tvorilo Narodno
Vijeée kot nosilca vrhovne oblasti toliko organov oblasti, koliko jih je v Drzavi
SHS izraZalo lastno drZavnost posameznih jugoslovanskih narodov. Razmerje
med slovensko Narodno vlado in zagrebikim Narodnim Vijetem je nazorno
pokazalo tako naravo Narodnega Vijeéa. Naredba o prehodni upravi je dolo-
¢ila »za ono dobo, dokler konstituanta naroda SHS ne dolodi ustave drzave
SHS in se ne uveljavi po smislu te ustave definitivni upravni ustroj¢, da se v
Sloveniji uprava, tj. izvrSevanje celotne oblasti, ki jo je imelo Narodno Vijece
»pod vrhovnim vodstvom Narodnega veta SHS v Zagrebu osredotocuje v
,Narodni vladi SHS v Ljubljani‘«.?* Narodna vlada je torej kot organ oblasti,
ki je izraZal slovensko drZavnost tvorila Narodno Vijete tako, kakor v realni
uniji organi oblasti drZav-Glanic pravno tvorijo fiziéno osebo (skupnega vla-
darja), ki je nosilec vrhovne oblasti. Enako kot opravlja v realni uniji skupni
vladar svojo vladarsko funkcijo za vsako drZavo-¢lanico neodvisno od drugih
drzav-¢8lanic, je zato tudi neodvisno od drugih jugoslovanskih pokrajin oprav-
ljalo Narodno Vijeée svojo vrhovno oblast za slovensko ozemlje, kajti Naredba
o prehodni upravi je odredila, da »Narodna vleda SHS v Ljubljani upravljac«
slovensko »ozemlje v imenu Narodnega veéa SHS v Zagrebu (podértal J. P.)«.1®

Ze omenjena naredba Predsedstva Narodnega Vijea in raztlenitev raz-
merja med slovensko Narodno vlado in zagreb8kim Narodnim Vije¢em pokaZeta,
da je bil polozaj slednjega povsem enak poloZaju, ki ga ima skupni vladar
v realni uniji. Toda polozaj Narodnega Vije¢a v Drzavi SHS ne pomeni le osnove

16 Bogataj, str. 377—378.

17 Prav tam, str. 378, 379.

18 UL, NV SHS, &t. 11, 21. 11. 1918, letnik I., 111., »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani«,

19 Prav tam.
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za oznalitev te drzave kot »realne unijec, pa¢ pa razkriva tudi obliko njene
drZavne ureditve. Opozoriti moramo, da je namreé bil povezan njegov polozaj
v Drzavi SHS tudi z vpraSanjem, v kolik$nem obsegu je razvilo pristojnosti
vrhovne oblasti ter v kaki meri je bil prekrit ta obseg z drZavnostjo posameznih
jugoslovanskih narodov. V smislu tega vprasanja je zato vaZen polozaj Na-
rodnega Vije¢a $e kot izhodis¢e za presojo razmerja med Slovenijo in Drzavo
SHS. S presojo tega razmerja namreé lahko pojasnimo drZavno ureditev, kakor
se je oblikovala v Drzavi SHS.

Znano je, da je Ze 28. oktobra 1918 sklenilo, dan kasneje pa sporoéilo, za-
grebsko Narodno Vijeée, da razgla$a za vrhovno oblast v vseh jugoslovanskih
pokrajinah, ki so zastopane v Narodnem Vijeéu — Predsedstvo Narodnega
Vije¢a.?® To je pomenilo, da je bila opredeljena Drzava SHS ob svojem nastanku
kot drZzavna skupnost, sestavljena iz posameznih jugoslovanskih pokrajin,
v kateri obstaja centralni organ, ki je nosilec drzavne, tj. vrhovne oblasti.
Zato moremo ugotoviti, da se je sprva udejanjala z Drzavo SHS tista oblika
sestavljene drZave, v kateri ima centralni organ lastnosti drzavne oblasti. Kot
je znano predstavlja federacija tako obliko sestavljene drZave. Le-ta je bila
izraZena v Drzavi SHS po svoji kljuéni prvini. Enako kakor si v federaciji cen-
tralni organ sam dolo¢i (tako kot vsaka druga vrhovna oblast) svoje pristojnosti
in pristojnosti drzav-¢lanic, si je namre¢ tudi Narodno Vijeée kot vrhovna
oblast v Drzavi SHS sadmo doloéilo svoje pristojnosti ter pristojnosti, ki so
jih imele posamezne jugoslovanske pokrajine.?t Na ta nagin je bilo med drugim
kvalitativno oznaéeno razmerje med Slovenijo in Drzavo SHS, ki je dokazovalo
federativno obliko povezanosti posameznih jugoslovanskih pokrajin v to drzavno
skupnost.

Prvotno razmerje med Slovenijo in Drzavo SHS je bilo oznadeno v prvih
dneh obstoja te drzave. Potem, ko si je Narodno Vijetée kot vrhovna oblast
z naredbo svojega Predsedstva samo dolodilo svoje pristojnosti (tj. vodenje
zunanjih in vojaskih zadev Drzave SHS, ter glede izvrievanja pravice pomi-
lostitve, razveljavljanja zakonov in imenovanja stopnje visjih uradnikov), je
ukrepalo kot vrhovna oblast tudi v zvezi z doloéitvijo pristojnosti Slovenije.
Tako je Ze 30. oktobra 1918 sklenil Osrednji odbor Narodnega Vijeéa, da mora
»Predsedstvo Narodnega vije¢a S. H. S. v Zagrebuc stopiti v stik z »Narodnim
svetom v Sloveniji. .. glede imenovanja vlade v Ljubljani«, v kateri bodo »za-
stopani predstavniki vseh strank, ki so zdruZene v Narodnem vijeéu«. Po sklepu
Osrednjega odbora je zato tudi moral Narodni svet dati predsedstvu vlade
Narodnega Vijeéa predlog glede oseb, ki naj bi priSle v slovensko vlado, da bi
sklepalo predsedstvo o tem predlogu.22

20 O tem glej podrobneje Zapisnik sa sednice SrediSnjeg odbora Narodnog Vije¢a
SHS, Gradja o stvaranju jugoslovenske driave (1. I—20. XII. 1918), II tom, priredila
dr. Dragoslav Jankovi¢ in dr. Bogdan Krizman, Beograd 1964, str. 393 in Saopitenje
Narodnog Vijeéa SHS, prav tam, str. 416—417. (Navajam: Gradja IL.)

2 Prim. PE, str. 319 (FEDERACIJA).

# Zapisnik sa sednice Sredi$njeg odbora Narodnog Vijeéa SHS, Gradja II, str. 420.
Pripominjam, da je sprejel Osrednji odbor Narodnega Vijeéa omenjene sklepe potem,
ko je na seji Osrednjega odbora posegel v razpravo Ivan Hribar, ¢lan predsedstva
Narodnega sveta v Ljubljani. 1. Hribar je zahteval, »da se tako kakor z Bosno mora
postopati tudi s Slovenijo«. Hkrati je tudi naznanil, da bodo »Slovenci... v Narodnem

svetu predlozili svoje kandidate za vlado«, katero bo »osrednja... vlada morala
potrditi«. — Glej prav tam.
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Dejansko je tako tudi bila imenovana prva slovenska nacionalna vlada.
V Ljubljani se je 31. oktobra 1918 sestal Narodni svet, ki se je »do imenovanja
Narodne vlade smatral za vrhovno oblastvo v Sloveniji.«*® Na svoji seji je »na
podlagi soglasnega sklepa naéelstev strank... Nar. svet v Ljubljani imenoval
narodno vlado za slov. del Jugoslovanske drzave«.?* Imenovana vlada je imela
predsednika in dvanajst &lanov. Pri tem je potrebno opozoriti, da ni dolodil
Narodni svet le, kateri predstavniki slovenskih politi¢nih strank so ¢lani Na-
rodne vlade, marveé je opredelil za vsakega izmed njih tudi delovno podroéje,
ki ga bo vodil kot ¢lan te vlade. Tako je imenoval za predsednika Narodne
vlade viteza Josipa Pogaénika, za ¢lane te vlade pa po posameznih delovnih
podroéjih dr. Janka Brejca (za notranje zadeve), dr. Karla Verstovika (za nauk
in bogotastje), prelata Andreja Kalana (za poljedelstvo), dr. Ivana Tavéarja
(za prehrano), dr. Vladimirja Ravniharja (za pravosodje), Antona Kristana (za
socialno skrbstvo), dr. Vekoslava Kukovca (za finance), dr. Karla Trillerja (za
trgovino in industrijo), ing. Vladimirja Remca (za obrt in javna dela), dr. Lovra
Pogaénika (za narodno obrambog), dr. Pavla Pestotnika (za promet) in dr. Antona
Breclja (za zdravstvo).?® S tem so bili zastopani v Narodni vladi predstavniki
vseh treh obstoje¢ih slovenskih politicnih strank, ki so bile zdruZene tudi v
zagrebikem Narodnem Vijeéu. Predsednik (J. Poga¢nik) ter Sest clanov Narodne
vlade (J. Brejc, K. Verstovéek, A. Kalan, V. Remec, L. Poga¢nik, A. Brecelj)
je pripadalo Slovenski ljudski stranki, pet ¢lanov Narodne vlade (I. Tavéar,
V. Ravnihar, V. Kukovec, K. Triller, P. Pestotnik) je pripadalo Jugoslovanski
demokratski stranki, en ¢lan Narodne vlade (A. Kristan) pa je pripadal Jugo-
slovanski socialnodemokratski stranki.

Tudi nadaljni' postopek v zvezi z imenovanjem slovenske Narodne vlade je
potekel skladno s sklepi Osrednjega odbora Narodnega Vije¢a. Potem, ko je
imenoval Narodni svet slovensko vlado, je ta »javila svojo ustanovitev takoj
telefoni¢no zagrebskemu Narodnemu Vijeéu,« ki je o tem sklepalo ter sloven-
sko Narodno vlado »8e tisti veder (31. oktobra 1918 — op. J. P.) brzojavno
potrdilo«.?® To je pomenilo, da je Narodno Vijete kot vrhovna oblast odobrilo
tako imenovanje predsednika ter &lanov Narodne vlade, kot tudi opredelitev
njihovih delovnih podroéij. S tem pa je kot vrhovna oblast dolotilo tudi pri-
stojnosti Slovenije v Drzavi SHS. S potrditvijo slovenske Narodne vlade je
namre¢ »Predsedni$tvo Narodnega veca v Zagrebu kot vrhovna oblast drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov... na predlog Narodnega sveta v Ljubljani za
Slovenijo imenovalo... viado«? po kateri je dololilo obseg drzavne oblasti,
ki je v Drzavi SHS. pripadal Sloveniji. Le-ta se je v vsem ujemal z delovnimi
podroéji ¢lanov Narodne vlade, ki jih je opredelil Ze Narodni svet. Po razglasu
Narodne vlade, ki ga je podpisal predsednik J. Poga¢nik Ze 31. oktobra 1918,
je imela Narodna vlada v skladu z dolo¢itvijo Predsedstva Narodnega Vijeta
poleg predsednika (J. Pogaénika) dvanajst oddelkov: oddelek za notranje zadeve
(vodil ga je J. Brejc), oddelek za prehrano (vodil ga je I. Tavar), oddelek za

28 Bogataj, str. 377.

24 Zapisnik sa sednice Predsednitva Narodnog sveta, Gradja II, str. 431.

25 Prav tam.

2 Fran Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928,
str. 237.

¥ UL NV SHS, &t. 1, 4. 11. 1918, letnik I,, 1., »Drzavljani!«
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uk in bogotastje (vodil ga je K. Verstoviek), oddelek za pravosodje (vodil ga
je V. Ravnihar), oddelek za socialno skrbstvo (vodil ga je A. Kristan), oddelek
za finance (vodil ga je V. Kukovec), oddelek za promet (vodil ga je P. Pestotnik),
oddelek za industrijo in trgovino (vodil ga je K. Triller), oddelek za javna dela
in obrt (vodil ga je V. Remec), oddelek za poljedelstvo (vodil ga je A. Kalan),
oddelek za narodno obrambo (vodil ga je L. Pogatnik) in oddelek za zdravstvo
(vodil ga je A. Brecelj).® S tem je dobila Slovenija (z izjemo za zunanje zadeve)
vse najvi§je organe zakonodajne in izvrine oziroma upravne oblasti, ki jih
ima drzava. Na ta naéin je bila utemeljena slovenska drZavnost v Dravi SHS,
zaradi Cesar je tudi dokazovalo razmerje med Slovenijo in Drzavo SHS fede-
rativno obliko drZavne ureditve. Z imenovanjem Narodne vlade po Narodnem
Vijeéu je namre¢ imela Slovenija kot sestavna pokrajina DrZave SHS enako
kakor v federaciji drzava-¢lanica posebno drZavno oblast, ki so jo opravljali
posebni, necentralni organi — tj. oddelki Narodne vlade. Tak poloZaj Slovenije
v DrZavi SHS je Narodno Vijeée sprejemalo v celoti, saj je Osrednji odbor
Narodnega Vijeéa na svoji seji 3. novembra 1918 vzel na znanje ter odobril
»imenovanje avtonomnih oblasti v Sloveniji«.? S tem je potrdil, da je slovenska
vlada samostojna — tako, kot so bile samostojne tudi druge narodne vlade.
Téko ravnanje Osrednjega odbora Narodnega Vijeéa je pomenilo, da je enako
kot druge — obravnavalo Narodno Vijete slovensko Narodno vlado. Narodno
Vije¢e je torej uresnidevalo tisto, kar je terjala slovenska Narodna vlada. Ta
je sprejela 1. novembra 1918 na predlog I. Tavéarja sklep, da »izreka Narodnemu
vjeéu svoje popolno zaupanje v prepri¢anju, da zavzema Narodno vjeée napram
nadi vladi isto stali¢e, kakor ga zavzema nasproti narodni hrvatsko-slavonski
vladi«.?* O tem ne moremo dvomiti. Naj bo zato dovolj, da v tej zvezi opozorimo
" na poseben sklep Osrednjega odbora Narodnega Vijeéa, da lahko prisostvujejo
njegovim sejam »poverjeniki vseh narodnih vlad drzave SHS«.%1 '
Slovenska drzavnost in samostojnost Narodne vlade pa nista bili izraZeni
v Drzavi SHS le s federativno obliko drZavne ureditve. Driava SHS je sicer
v zaletku svojega obstoja brez dvoma predstavljala federativno sestavljeno
drZavo, saj je to dokazoval Ze poloZaj njenega centralnega organa, Narodnega
Vije¢a, ki je bil dejansko nosilec vrhovne oblasti. Se bolj dologeno pa se je

* Prav tam. V zvezi z nazivi omenjenih oddelkov pripominjam, da je 11. novembra
1918 dolofilo Predsedstvo Narodne vlade, da se oddelek za poljedelstvo (oziroma
poverjenistvo, kot so kasneje bili imenovani oddelki Narodne vlade) nadalje uradno
naziva poverjenistvo »za kmetijstvo* in ne ,za poljedelstvo’ ker znaci ,poljedelstvo*
le obdelovanje polja, z izrazom ,kmetijstvo’ pa se oznaduje vse panoge, ki spadajo
v kmetijstvo«. — Glej UL NV SHS, 3t. 6, 14. 11. 1918, letnik I, »Okroznica vsem
poverjeni§tvom Narodne vlade SHS v Ljubljani«.

2 Zakljuéci sa sednice SrediSnjeg odbora Narodnog Vije¢a SHS, Gradja II, str. 465.
V tej zvezi Zelim opozoriti tudi na mnenje dr. Dragoslava Jankovi€a, ki pravi, da je
Narodno Vijece s tem, ko je formiralo pokrajinske vlade za Slovenijo, Bosno in Her-
cegovino ter Dalmacijo »s svoje strani izrazilo teZnjo, da se federativno nacelo sprejme
tako v organizaciji nove Driave Slovencev, Hrvatov in Srbov kot tudi v bodoéi skupni
drZavi s Srbijo in Crno goro«. Glej dr. Dragoslav Jankovié, Ideje unitarizma i federa-
lizma pre stvaranja prve jugoslavenske drZave, Federalizam i nacionalno pitanje,
Beograd 1971, str. 198. .

30 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 442.

3 Zapisnik sa sednice Sredi3njeg odbora Narodnog Vijeéa SHS, Gradja II, str. 557.
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seveda pokazala Drzava SHS kot federativna drZava v razdelitvi drZavne oblasti
med Narodno Vijeée in slovensko Narodno vlado.

Ta razdelitev se je sprva ohranila v prvotni obliki. Narodno Vijete je —
kot smo videli — upostevalo drzavnost Slovenije in s tem samostojnost Narodne
vlade, kakor je tudi Narodna vlada spoitovala in celo poudarjala pristojnosti
Narodnega Vijeéa. Téako ravnanje Narodne vlade lahko opazimo v zvezi z
vebdino pristojnosti, ki si jih je dolo¢ilo Narodno Vijeée. Najprej kaZe opozoriti
na ravnanje Narodne vlade v zvezi z eno najpomembnejsih pristojnosti Narod-
nega Vijeéa — tj. vodenjem zunanjih zadev Drzave SHS. Prav to pristojnost
je namret slovenska vlada posebej upoStevala in poudarila, kar je jasno po-
kazala na svoji seji 2. novembra 1918. Na tej seji je med drugim obravnavala
prodnjo, ki jo je prejela od dunajske slovanske kolonije »za ustanovitev kon-
zulata na Dunaju, da varuje interese Slovanov«. Proinje Narodna vlada ni
upostevala, kajti menila je, da »da je to zadeva celokupne vlade SHS (tj. Na-
rodnega Vijeéa — op. J. P.)«.32 S tem se je postavila na stalis¢e (hkrati pa Ze
sprejemala kasneje veljavno prakso), da nastopa Drzava SHS nasproti drugim
drzavam kot en drZavni subjekt. V tem smislu lahko Ze v prvem razglasu,
ki ga je izdala Narodna vlada razumemo pojasnjevanje Drzave SHS kot »naSe
edinstvene (tj. enotne — op. J. P.) drzave«.33 Prav tako pa lahko razumemo tudi
poziv poverjenika za prehrano I. Taviarja, ki govori o »svobodni in samostojni
Jugoslaviji« ter rojstvu »nove, lepie domovine«, obstojefe znotraj »mej Jugo-
slovanske driave«.3* Tako je torej s svoje strani uveljavljala Narodna vlada
natelo, da se pojavlja federativna drZava (Drzava SHS) v odnosu do drugih
drZav in mednarodne skupnesti v smislu enega subjekta mednarodnega prava
ter da se drZzave-&lanice (jugoslovanske pokrajine) ne vidijo izza nje.3

Narodna vlada je pokazala, da upo3iteva pristojnosti Narodnega Vije¢a tudi
glede vodenja vojagkih in drugih zadev Drzave SHS. Slovensko poverjenistvo
za narodno obrambo je izdalo 6. novembra 1918 naredbo, v kateri je med dru-
gim odredilo, da »pravice, ki so pristojale avstro-ogrskemu vladarju kot naj-
vi§jemu poveljniku vojne sile, preidejo na predsedstvo Narodnega veca v
Zagrebu«.3 Na ta nadin je poudarila Narodna vlada sama, da je vodenje vo-
jagkih zadev Drzave SHS v pristojnosti Narodnega Vije¢a kot vrhovnega po-
veljnika oboroZenih sil. Vzporedno s tem, da je upoStevala pristojnost Narod-
nega Vijeéa glede vodenja vojaskih zadev Drzave SHS, pa ni posegala Na-
rodna vlada tudi v pristojnosti Narodnega Vijeta glede izvrSevanja pravice
pomilostitve. Zato ni izdajala svojih naredb o pomilostitvi, marveé je le raz-
glasila naredbi, s katerima je pomilostilo Narodno Vije¢e osebe, ki so jih ob-
sodili avstroogrski pravosodni organi. V prvi naredbi Narodnega Vijeca, ki jo
je po poverjeni$tvu za pravosodstvo 6. novembra 1918 razglasila Narodna vlada,
je oprostilo Narodno Vijeée kazen, ostanek kazni ter z obsodbo povezane po-
sledice vsem osebam, ki so jih do 30. oktobra 1918 pravomo¢no obsodila bodisi

32 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 458.
38 UL NV SHS, §t. 1, 4. 11. 1918, letnik I., 1., »DrZzavljanil«
34 UL NV SHS, &t. 3, 8. 11. 1918, letnik 1., »Poziv kmetovalcem«,
35 Prim. PE, str. 319 (federacija).
38 UL NV SHS, §t. 2, 6. 11. 1918, letnik 1., 31., »Naredba poverjeni§tva za narodno
(I)i)rambo«. O tem glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani, Gradja
, str. 487. :
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civilna bodisi vojaska kazenska sodis¢a zaradi naslednjih kaznivih dejanj: vele-
izdaje, Zaljenja veli¢anstva ter ¢lanov cesarske in kraljevske hiSe, motenja
* javnega miru in prekrskov po &l 300 in &l. 302 (avstrijskega) kazenskega za-
konika, zlo€ina proti oboroZenim silam drzave ali z njim povezanega teZjega
kaznivega dejanja ter zaradi dezertacije. Poverjenistvo za pravosodje je pri
razglasitvi te naredbe posebej poudarilo, da je »kot nositelj vrhovne oblasti
v drZavi SHS« izdalo Narodno Vijeée to naredbo »izvrSevanje pravice pomi-
lostitve«.’” Podobno je ravnala Narodna vlada, ko je po poverjeniStvu za na-
rodno obrambo 18. novembra 1918 razglasila drugo naredbo Narodnega Vijeéa
o pomilostitvi. V tej naredbi-je oprostilo Narodno Vijeée kazen, ostanek kazni
ter z obsodbo povezane posledice vsem vojaskim osebam, ki so jih do 30. oktobra
1918 pravomotno obsodila vojaska sodi§¢a, in sicer zaradi: katerega koli vo-
jaSkega kaznivega dejanja ali prestopka, omenjenega v drugem delu (avstro-
ogrskega) vojaSkega kazenskega zakonika, v obrambnem zakonu, v zakonu o
vojnih dajatvah, v zakonskem ¢&lenu o nepokoravanju vojaskemu pozivu in zaradi
prestopkov po €l. 589 in 593. Hkrati je oprostilo Narodno Vijece kazen, ostanek
kazni ter z obsodbo povezane posledice, tudi vsem tistim osebam, ki so jih do
30. oktobra 1918 obsodila vojaska sodi$¢a zaradi kaznivega dejanja beguncu
dane pomo¢i. Tudi pri razglasitvi te naredbe, je bilo poudarjeno, da je »kot
nositelj vrhovne oblasti v drzavi SHS« izdalo Narodno Vije¢e to naredbo »iz-
vrievanje pravico pomilostitve«.38
V &asu, ko je nedvomno predstavljala Drzava SHS federativno sestavljeno

drzavo, je poleg omenjenih, spostovala Narodna vlada tudi pristojnosti Narod-
nega Vijeta glede razveljavljanja zakonov. Tako sprva prejsnjih zakonov ni
razveljavljala, marve¢ jih je v posameznih primerih le spreminjala. Posebej
pomembno je, da je pri tem na podroéju zakonodajne oblasti opredelila Na-
rodna vlada obliko vladavine, ki je nastala v Drzavi SHS. Potrdila je namreé¢
znataj Drzave SHS kot me$¢anske demokrati¢ne republike, saj je odredila, da
se »sodbe... razglaSajo v imenu zakona«,® medtem ko so se v Avstro-Ogrski
monarhiji razglasale »v imenu Njeg. Vel. Cesarja«. To spremembo zakona je
uveljavila Narodna vlada tudi znotraj vojaSkega prava.l® Drugade pa je spre-
menila prej$nji avstrijski drZzavni zakonik Se glede viSine zneskov, merodajnih
za kazenskopravno presojo dejanja. Dologila je, da se podvoji viSina teh zne-

37 UL NV SHS, §t. 2, 6. 11. 1918, letnik I., 17., »Naredba poverjeniitva za pravo-
sodstvo«. V zvezi z nadinom razgla$anja naredb Narodne vlade je potrebno opozoriti,
da jih je izdajala in z njimi vr§ila zakonodajo samo celotna Narodna vlada. Glede
naredb, ki so bile zlasti v prvem &asu dostikrat objavljene po posameznih poverije-
nistvih, pa je treba poudariti, da so bile te predhodno sprejete na sejah celotne
Narodne vlade. — O tem glej Bogataj, str. 382.

3% UL NV SHS, &t. 9, 18. 11. 1918, letnik 1, 91., »Naredba poverjeni$tva za narodno
obrambo«,

3% UL NV SHS, §t. 1, 4. 11. 1918, letnik I., 6., »Naredba poverjenistva za pravo-
sodstvo«. '

4 UL NV SHS, &t. 2, 6. 11. 1918, letnik I, 31., »Naredba poverjeni§tva za narodno
obrambo«. Glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani, Gradja II, str. 487.
Opozarjam, da so — po Metodu Dolencu — e od 21. oktobra 1918 slovenski sodniki
na deZelnem sodi$¢u v Ljubljani, ki so ostali na svojih mestih, razglaSali sodbe ne
ve¢ »v imenu Njeg. Vel. Cesarja«, ampak »v imenu zakona<, — Glej Metod Dolenc,
Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Ljubljana 1935, str. 500.
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skov.®! Tudi to spremembo je uveljavila Narodna vlada znotraj vojaskega
prava.?

Vendar je stasoma razirila Narodna vlada svojo drzavno oblast tudi na
podro&ja, ki so sodila v pristojnost Narodnega Vije¢a. Tako je v Sloveniji iz-
vrievala Narodna vlada vso drzavno oblast, torej drzavno oblast iz svojih pri-
stojnosti, kakor tudi iz pristojnosti Narodnega Vije¢a. Posebej velja naglasiti,
da se je s tem potrdil poloZaj slovenskega naroda kot suverenega naroda in
nosilca nacionalne samoodlo¢be v mednarodnem Zivljenju. Narodna vlada je
namreé posegala na podro¢je mednarodnega obevanja, njen obstoj pa so celo
upostevale nekatere evropske vlade pri razvijanju svojih diplomatskih odnosov.
To sicer ni pomenilo, kot da ne bi vet nasproti drugim drzavam predstavljala
Driava SHS enega driavnega subjekta, pa¢ pa, da se je poleg Drzave SHS
oziroma njenega najvi§jega organa — Narodnega Vijeca, uveljavljala v med-
narodnem prostoru tudi slovenska Narodna vlada. Zato je v gledanju Narodne
vlade kljub lastnemu mednarodnemu uveljavljanju navzven nastopala DrZava
SHS se vedno kot en drzavni subjekt, ki tvori skupaj z drugimi drzavami novo
oblikovani evropski politiéni prostor po koncu I. svetovne vojne in razpadu
Avstro-Ogrske monarhije. Tako gledanje Narodne vlade je izrazal Oklic po-
verjenidtva za narodno obrambo, ki ga je objavil 26. novembra 1918 Uradni
list Narodne vlade SHS v Ljubljani. Oklic je poudarjal, da je »avstrijska drzava
razpadla in avstrijskega cesarstva ni vel«, obenem pa je opozoril, da so se
ustanovile »na avstrijskem ozemlju. .. nove drZave (podértal J. P.) in vsa oblast
bivie Avstrije je pre$la na te nove drzave«.®® Med njimi je posebej omenjal
Drzavo SHS in jo tako kot en drzavni subjekt uvrs¢al med druge novonastale
drzave. Oklic je navajal, da se je »na jugu Avstrije... ustanovila nova Ju-
goslavija, ki zdruZuje v sebi vse Slovence, Hrvate in Srbe«. Seznanjal je, da ima
»najvisjo oblast v tej drzavi... Narodno vefe v Zagrebux, pojasnil pa, da ima
»neposredno oblast nad Slovenci... Narodna vlada v Ljubljani.« Ob tem je
bilo pripomnjeno, da je »ta Narodna vlada. .. stopila na mesto bivSe avstrijske
vlade«.44

V tem smislu je namesto biv3e avstrijske vlade odlodala Narodna vlada tudi
o mednarodnih odnosih in s svojim obstojem vplivala nanje. Tako je sklenila
4. novembra 1918, da se pozdravi »vlada Poljske«® in s tem storila ustrezen
korak, da seznani poljsko vlado o svojem obstoju. Poljska vlada je upoStevala

st UL, NV SHS, it 3, 8. 11. 1918, letnik I, 39., »Naredba poverjeniStva za pravo-
sodstvo«. Glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani. Gradja II,
str. 494 in UL NV SHS, &. 6, 14. 11. 1918, letnik I, 76., »Naredba poverjeniitva za
pravosodstvo«.

2 Glej UL NV SHS, §t. 18. 11. 1918, letnik 1., 90., »Naredba poverjeniStva za na-
rodno brambo«. Opozarjam, da je spremenila Narodna viada Se nekatere druge za-
kone in naredbe iz avstroogrskega vojaSkega kazenskega zakonika. O tem piSem
podrobneje v nadaljevanju razprave.

# UL NV SHS, §t. 13, 26. 11. 1918, letnik I., »Oklic«. Podobno je opozarjala tudi
Okroznica poverjenistva za javna dela in obrt, saj je govorila o obstoju »namesto
Avstro-Ogrske nastalih svobodnih narodnih drZav«. — Glej UL NV SHS, §t. 4, 9. 11.
1918, letnik I., »OkroZnica vsem okrajnim glavarstvom v obmot¢ju Narodne vlade SHS
v Ljubljani«.

4 UL NV SHS, §t. 13, 26. 11. 1918, letnik I, »Oklic«. Podértano v UL NV SHS.

4 Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani, Gradja II, str. 479.
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obstoj slovenske Narodne vlade, saj ji je poljsko ministrstvo za zunanje zadeve
javilo, »da je imenovan za poljskega poverjenika (:chargé d’affaires:) pri jugo-
slovanski vladi v Ljubljani dr. Marcel Szarota, ki odpotuje nemudoma na svoje
mesto«.*® Poleg tega pa je imenovala poljska vlada Se svojega vojaskega pred-
stavnika pri Narodni vladi. To je sporoé&ilo Narodni viadi poljsko predstavnistvo
na Dunaju, ki je naznanilo, da je poverjen z zastopnika »vojaSkih interesov -
poljske drZave pri Nar. vladi general Adam Nowotny«.47

Narodna vlada pa se ni mednarodno uveljavila le tako, da je njen obstoj
upostevala vlada Poljske. Njeno mednarodno uveljavljanje je potrjevalo tudi
obéevanje z vlado Nemgke Avstrije oziroma nems$koavstrijskim drzavnim ura-
dom za zunanje zadeve in vojnim ministrstvom.9® Ob tem sta imenovali obe
vladi Se stalna diplomatska predstavnika na- Dunaju in v Ljubljani in tako celo
vzpostavili t. i. redni kanal diplomatskega ob&evanja med nemsSkoavstrijsko
in Narodno vlado ter Narodnim Vije¢em.**-Ta kanal je prva zadela vzpostavljati
Narodna vlada. Ze 5. novembra 1918 je sklenila, da se »glede diplomati¢nega
zastopstva Jugoslovanov na Dunaju... naprosi bivsi konzul Schwegel, da pre-
vzame nalogo diplomatinega zastopstva na Dunaju«.’® Na svoji seji 6. novembra
pa je imenovala bivSega avstroogrskega generalnega konzula dr. Ivana Schwegla
(tudi Svegelj — op. J. P.) »za konzularnega zastopnika nage Nar. vl. SHS na
Dunaju«.5! Ker pa je takrat — po opozorilu tajnika Narodnega Vijeéa dr. Al-
berta Kramerja — Se vedno stalo Narodno Vije¢e »na principijelnem stali§éu,
da za enkrat ne imenuje svojih zastopnikov pri nobeni vladi«, je 9. novembra
1918 Narodna vlada sklenila, da se »imenovanje dr. Sveglja konsularnim agen-
tom na Dunaju prekli¢e, o &emer obvesti predsednik Pogaé¢nik dr. Sveglja takoj
telefoni¢no«.’? Toda kasneje je sdmo Narodno Vijeée pooblastilo Narodno vlado,

486 Zapisnik za sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 570.

47 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 618. V tej
zvezi pripominjam, da je pred imenovanjem A. Nowotnya za zastopnika vojaSkih
interesov poljske drzave pri Narodni vladi, Ze stopil z Narodno vlado v stik eden
izmed predstavnikov poljske vlade in izrazil Zeljo, da se mu izro¢i vojagki material,
ki je bil last poljskega vojaStva, vendar pa Narodna vlada o tem ni bila pripravljena
razpravljati. — O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav
tam, str. 589.

4 O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja 11,
str. 535, Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 545, Za-
pisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 563, Zapisnik sa sed-
nice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 581, Zapisnik sa sednice Narodne
vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 587, Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS
u Ljubljani, prav tam, str. 608, Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani,
prav tam, str, 618, 619, Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav
tam, str. 631, Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 637,
Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 667, 668, Zapisnik
sa sednice Narcdne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 670 in Zapisnik sa sednice
Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 679. Pripominjam, da je obéevala
Narodna vlada z vlado Nemske Avstrije oziroma nemsko-avstrijskim drZavnim ura-
dom za zunanje zadeve $e po zedinjenju DrZave SHS in Kraljevine Srbije v Kraljevino
SHS. — O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja 11,
str. 680. ‘

4 Prim. PE, str. 215 (DIPLOMATSKI ODNOSI).

50 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 487.

51 Zapisnik sa sednice Narodne viade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 493.

5 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradnja II, str. 536.
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da imenuje L. Schwegla za zastopnika na Dunaju. To pooblastilo pa se ni veé
nana$alo zgolj na predstavljanje slovenske Narodne vlade, marve¢ Ze na pred-
stavljanje zagrebSkega Narodnega Vije¢a na Dunaju. Tako je v tem primeru
neposredno izvajala Narodna vlada drZavno oblast iz pristojnosti Narodnega
Vijeéa, ki so zadevale oblevanje z drugimi drzavami oziroma urejanje med-
narodnih odnosov. DrZzavno oblast iz teh pristojnosti Narodnega Vije¢a je iz-
vrievala Narodna vlada v razmerah, ko opolnomotenec Narodnega Vijeta na
Dunaju dr. Petar Defranceschi ni mogel zastopati »koristi na Dunaju bivajo¢ih
Jugoslovanov«. Kot je bila seznanjena Narodna vlada na svoji seji 13. novembra
1918 je zato poocblastilo »NV (Narodno vijete) Nar. vlado da se imenuje gene-
ralni konzul dr. Schwegel zaupnikom NV na Dunaju«. Predsednik Narodne
vlade J. Pogaénik je na tej osnovi $e isti dan poslal I. Schweglu na Dunaj tele-
gram, v katerem mu je sporo¢il, da ga je Narodna vlada, ki je bila za to po-
oblaitena, imenovala za zaupnika zagreb$kega Narodnega Vijeéa.’® Dan kasneje
je bil znan tudi diplomatski predstavnik Nem$ke Avstrije v Ljubljani. Predsed-
niku Narodne vlade J. Pogacniku se je 14. novembra 1918 predstavil nadkomisar
dr. Josip Fasching »kot pooblas¢enec nemsSko-avstrijskega drzavnega urada
za zunanje zadeve v Ljubljani«.54

Ob mednarodnem uveljavljanju Narodne vlade, ki se je pokazalo v ravnanju
poljske vlade ter medsebojnih odnosih z vlado NemsSke Avstrije, pa moramo
opozoriti 3¢ na posamezne odlo¢itve Narodne vlade, ki tudi kaZejo njene teinje

53 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 569—570.
Opozarjam, da je Narodno Vije¢e tudi ob drugih priloznostih pooblastilo Narodno
vlado, da imenuje njegove zastopnike. Sredi novembra 1918 je pooblastilo Narodno
vlado, da je imenovala »dr. Podgornika za zastopnika za Gorico in gori§ki okraj«.
(Glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 607. Pri-
pominjam, da je bil dr. Karel Podgornik do tega imenovanja poverjenik Narodne
vlade za Gorico in sicer po potrdilu Predsedstva Narodne vlade. — O tem glej Za-
pisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 588.)

Glede v besedilu omenjenega I. Schwegla pa je zanimivo vedeti, da je kmalu
zatem, ko je bil imenovan za zaupnika Narodnega Vijeta na Dunaju, sprejelo Narodno
Vijete predlog slovenske Narodne vlade, »naj dr. Schwegel v sporazumu z odborom
juznih Slovena na Dunaju postavi v avstrijska ministrstva naSe zaupnike, da sode-
lujejo pri inventariziranju in sortiranju aktov in da naSe akte odpremijo domov«.
(Glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja 1I, str. 607.) V zvezi
z prevzemanjem gradiva iz dunajskih ministrstev je prepustilo Narodno Vijeée Na-
rodni vladi v ta namen potrebna imenovanja uradnikov. (Glej Zapisnik sa sednice
Narodne viade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 563.) Tako je npr. Narodna vlada po-
oblastila vi§jega dezelnosodnega svetnika (oz. nadsvetnika) Frana Mil¢inskega kot svo-
jega zastopnika za likvidacijo dunajskega ministrstva za socialno skrbstvo. (Glej
Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 671.)

8¢ Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 581. Pri-
pominjam, da se je v zvezi z imenovanjem pooblaSfenca nemsko-avstrijskega drzav-
nega urada za zunanje zadeve v Ljubljani, v polni meri pokazala suverenost Narodne
vlade pri ob&evanju z vladami drugih drZav. Dober teden zatem, ko se je predstavil
J. Fasching predsedniku Narodne vlade, je namre¢ vpraSal drZavni urad za zunanje
zadeve na Dunaju slovensko Narodno vlado, »ali bi bil za Nar. vlado sprejemljiv
dvorni svetnik Kotzian (:bivSi predsednik okroZnega sodiS¢a v Celju, ki je bil od Nar.
vlade odstavljen:) kot njegov pooblaséenec v Ljubljani«. Narodna vlada je telegram-
sko odgovorila, da ne. (Glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani,
Gradja II, 637. Podértano prav tam.) — Albert Kotzian je bil odstavljen s posebno
naredbo poverjeniStva za pravosodje. — Glej UL NV SHS, §t. 5, 12. 11. 1918, letnik I.,
66., »Naredba poverjenistva za pravosodstvo«.
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Po samostojnem vkljuéevanju v mednarodne odnose. Te odlotitve so se sprva
sicer navezovale na poloZaj, ki je nastal z razpadom Avstro-Ogrske monarhije,
Predsednik Narodne vlade J. Pogatnik se je sestal 5. novembra 1918 z general-
polkovnikom bivse avstro-ogrske armade Wurmom, ki je po poroéilu J. Pogac-
nika izjavil da »pripozna suverenost proste jugoslov. drzave, katero je priznalo
tudi Nj. Veli¢anstvo« ter da je pripravljen »priti tudi sam k vladi in to pono-
viti«<. Obenem pa je Wurm prosil »naj se posamezne nar. vlade pozovejo, da
odposljejo delegate, kateri bodejo vradajode se vojake obvestili, kaj vse se je
zgodilo v njih odsotnosti v domovini, ker e nidesar o prevratu ne vedo«. Na-
rodna vlada je upostevala to pronjo in sklenila, da se v njenem smislu samo-
stojno »obrne na Narodni Vybor v Pragi, na zastopniitvo poljske driave na
Dunaju, na vlade v Budimpesti, v Zagrebu in na Dunaju, in da... jih pri tem
zaprosi, da posljejo za prevoz vojakov v domovino kolikor mogocde Zelezniskih
voz tu sem«. Njen sklep je e dolocal, da se brzojavke o tem »takoj odposljejo«.55

Kasneje pa je Narodna vlada po lastni pobudi samostojno odloala 0 med-
narodnih odnosih. Tako je sklenila na svoji seji 30. novembra 1918, naj se
»store... potrebni koraki, da poslje ¢ehoslovaska republika k nam svojega
zastopnika trgovskih interesov in obratno poSlje tudi NV (Narodna vlada —
op. J. P.) k &ehoslovagki republiki takega zastopnika«. Ob tem naj bi Narodna
vlada $e zaprosila Ceskoslovasko, »da imenuje svojega zastopnika v Trstu, ki
bode zastopal tudi slovenske interese«,56 To bi potrjevalo medsebojno povezanost
Slovenije s &ehoslovagko republiko, ki jo je Narodna vlada po vsej verjetnosti
Zelela doseti tudi na diplomatski ravni. Na omenjeni seji Narodne vlade je
bilo refeno, da se odpravlja profesor dr. Dragotin Longar na pot v Prago ter
da se bo na svoji poti sredal z opolnomocéencem &ehoslovagke vlade na Dunaju
Vladimirjem Tusarjem, »v Pragi bo pa stopil v stik z Benefem in Drtino in
tam poiskal Masaryka«. Pri tem velja omeniti, da je potoval D. Longar v Prago
kot pooblaséenec slovenske Narodne vlade, ki mu je za pot izpladala »predujem
1000 kron«.57

8 Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani, Gradja II, str. 486. O podobnih
odloéitvah Narodne vlade, ki so ravno tako izrazale njene teZnje po vkljuéitvi v med-
narodne odnose oziroma po mednarodnem obdevanju, navezovale pa so se Se na
poloZaj, ki je nastal z razpadom Avstro-Ogrske monarhije, glej tudi Zapisnik sa
sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 470, 471 in Zapisnik sa sednice
Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 570.

% Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 669—670.
K opombi dodajam, da je Ze 22. novembra 1918 predlagal na seji Narodne vlade njen
poverjenik za Trst dr. Otokar Rybar, naj se v  Trstu »nastani ¢ehoslovaski konzul«,
Narodna vlada pa je sklenila, da se bo temu in drugim Rybarjevim predlogom »po
moznosti ugodilo«, — Glej zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav
tam, str. 638.

57 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja 1I, str. 669. Opo-
zarjam, da je naértovala Narodna vlada pot D. Lonéarja v Prago Ze na zadetku zad-
nje dekade meseca novembra 1918. Na seji, ki je bila 21. novembra 1918 je namreé
sklenila, da se »poslje... do 2. decembra, ko pride Masaryk v Prago k njemu kot
odposlanec prof. dr. Lonéar«. Namen Narodne vlade, ki se ga lahko razbere iz za-
pisnika z njene seje, pa je takrat bil ta, naj bi bil v sre¢anju D. Lonéarja s pred-
sednikom Cehoslovagke republike Tomasem Gariguom Masarykom storjen korak, da

je T. G. Masaryk »oseben prijatelj Wilsonov in da bo pri njem posredoval«, — Glej
Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 631, 632.
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Videli smo torej, da je Narodna vlada dejansko odlofala o mednarodnih
odnosih in tudi vplivala nanje. Vendar ni izvrievala le na tem podroé¢ju drzavne
oblasti iz pristojnosti Narodnega Vijeéa. Predvsem moramo poudariti, da je Na-
rodna vlada v Sloveniji povsem samostojno vodila vojaske zadeve in je bila
vezana na navodila Narodnega Vijeéa le tako, da je morala upostevati sklep,
katerega je sprejelo Narodno Vijeé¢e zaradi italijanske zasedbe jugoslovanskega
ozemlja. Narodno Vijeée je 15. novembra 1918 odredilo, da se »v kraje, ki so
jih zasedli Italijani... naSe ¢ete ne smejo odposiljati«. Po tej odredbi, ki jo je
objavilo v Uradnem listu Narodne vlade poveljstvo II. vojnega odseka v Ljub-
ljani, so bile zato vojaske enote, »po dislokaciji pred vojno spadajoce v obmocja,
ki so jih na podstavi dogovora o premirju zasedli Italijani«, razvri¢ene »vzhodno
od demarkacijske érte, in sicer: lovska bataljona 7. in 20. v Ljubljani, 97. pe-
hotni in 5. strelski polk pa v Novem mestu«.’® Ob drugih priloZnostih pa je
bila vezana Narodna vlada na navodila Narodnega Vije¢a samo po lastni
pobudi. Do takega primera je- pri§lo, ko je 18. novembra 1918 obravnavala
vpradanje mobilizacije mogkih, starih od 19 do 23 let ter sklenila, da glede
tega vpra$anja »pov. za narodno obrambo stopi osebno v zvezo z dr. Drinkovi-
¢em, pov. NV (Narodnega Vijeéa — op. J. P.) za narodno obrambo«.’® V tem
smislu gre tudi presojati odgovor poverjenika Narodnega Vije¢a za Narodno
obrambo dr. Mateja Drinkoviéa, ki ga je telegramsko poslal generalu Rudolfu
Maistru-Vojanovu, »da sme poleg letnikov 1895—1899 (tj. moskih, starih od
19 do 23 let — op. J. P.) mobilizirati Se toliko drugih letnikov, kolikor jih smatra
za potrebne«.%® Ta odgovor R. Maistru, s katerim se je seznanila Narodna vlada
19. novembra 1918, je seveda veljal tudi zanjo, saj je objavila dan kasneje mo-
bilizacijo pripadnikov 7. lovskega bataljona »od letnika 1895. do vitetega let-
nika 1899«.%! Drugade pa v vojaskih zadevah ni bila vezana na navodila Na-
rodnega Vijeéa. Povezanost z Narodnim Vijetem je bila glede vojagkih zadev
izrazena le tako, da je 12. novembra 1918 Narodna vlada prosila Narodno
Vijeée, »da poslje po moZnosti bataljon zanesljivega vojastvac, ker o¢itno zaradi
ravnanja R. Maistra na Stajerskem ni izkljugevala celo moZnosti puca.®? Poleg
" tega je le Se 15. novembra prosila Narodno Vijete, »da zavaruje z vojaki naSo
severno mejo«® in nekaj dni kasneje objavila naredbo poverjenika Narodnega
Vijeéa za narodno obrambo, po kateri so imele vse osebe, ki so bile vpisane
v seznamu zagovornikov pri pristojnih civilnih pravosodnih oblasteh, pravico
»zastopati tudi pri vojaskih sodiitih brez ozira nato ali so vpisane v dosedanje
listine vojagkih zagovornikov ali ne«.%

8 UL NV SHS, §t. 11, 21. 11. 1918, letnik 1., »Objava<.

% Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 608. O ob-
ravnanju vprasanja mobilizacije letnikov 1895—1899, tj. moskih starih od 19 do
23 let glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 668.

8 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 618.

6t I, NV SHS, §. 10, 20. 11. 1918, letnik I., »Poziv pripadnikom 7. lovskega ba-
taljonas.

62 Ve¢ o tem glej v Zapisniku sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II,
str. 563—564. '

8 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 588.

& UL NV SHS, &. 10, 20. 11. 1918, letnik I, »Objava poverjenistva za narodno
brambo«.
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Razen v navedenih primerih Narodno Vijeée v Sloveniji na podroéju vojaskih
zadev ni predstavljalo dejavnika oblasti. Dr¥avno oblast je na tem podrodju
izvajala izkljuéno slovenska Narodna vlada, in sicer po svojem oddelku (pover-
jeniStvu) za narodno obrambo, pa tudi po drugih organih. Pri tem je zajemala
dejavnost Narodne vlade vsa vprasanja, ki sodijo med vojaske zadeve. Tako
je Ze 9. novembra 1918 razglasila sploino mobilizacijo za »vse 18-letne do
40-letne vojake,« ki so se morali nemudoma zglasiti »pri svojih slovenskih
kadrih v Ljubljani, Borovljah, Celju in Mariboru«.%> Pomembno pri tem je,
da so takrat — tako kot vsaki suvereni oblasti — prisegali slovenski vojaki
Narodni vladi®® Zato je razumljivo, da je urejala Narodna vlada vprasanja,
ki so zadevala polozaj slovenskih vojakov in ¢astnikov. Tako je npr. odloéala
o napredovanju Castnikov.%” Glede napredovanja ¢astnikov je bila samostojnost
slovenske nacionalne oblasti celo tako velika, da o napredovanju ni odlo¢ala
Narodna vlada sama. To najbolj nazorno kaze imenovanje majorja R. Maistra
za generala, kateremu je ta ¢in podelil 1. novembra 1918 Narodni svet za Sta-
jersko. Ta je obenem pozval R. Maistra naj $e isti dan (njemu, tj. Narodnemu
svetu za Stajersko) poda »slovesno obljubo«.58

Med ukrepi Narodne vlade, ki so se nanagali na polozaj vojakov in éastnikov
lahko omenimo S$e nekatere. Narodna vlada je zagotovila, da je lahko vsaka
vojaSka oseba potrdila svojo identiteto, kajti sprejela je sklep, »da se izda
oboroZenim legitimacije«.%® To je pomenilo, da je moral imeti vsak vojak »pri
sebi legitimacijo vojnega poveljni$tva, kateremu je dodeljen v sluZbo«. V na-
sprotnem primeru bi namre¢ vojaska oblast vsakogar, ki bi bil »v vojaski
opravi, pa brez pravilne legitimacije, aretirala in kaznovala«.7 DPoverjetnistvo
za narodno obrambo pa je ustanovilo svoj gospodarski urad (intendanco), da
je obstajala »centrala v vseh ekonomiéno-administrativnih zadevah (preskrba,

% UL NV SHS, §t. 4, 9. 11. 1918, letnik I., 49., »Naredba poverjenistva za narodno
brambo«. O tem glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja
II, str. 458. Opozarjam S$e na telegramski razglas, katerega je odposlala Narodna
vlada 12. novembra 1918 vsem okrajnim glavarstvom na spodnjem Stajerskem. Ta
razglas je namreé¢ imel znadaj mobilizacijskega ukaza in sicer za vojake na spodnjem
Stajerskem v starosti od 18. do 40. leta. Vojaki so se morali zglasiti v Celju in Mari-
boru. O tem glej podrobneje Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav
tem, str. 563—564.

8 Sklep o zaprisegi slovenskih ¢et je sprejela Narodna vlada na predlog I. Tav-
éarja Ze 2. novembra 1918. (Glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani,
Gradja II, str. 458.) O izvr$eni zaprisegi vojastva Narodni vladi pa imamo ohranjeno
poroéilo njenega predsednika J. Pogacnika, ki je poroéal na seji 6. novembra 1918,
»da je zaprisegel danes dopoldne ob 11. uri kader 17. peSpolka za Narodno v.«, —
Glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 493.

% O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II,
str. 637. Na tem mestu naj opozorimo $e na to, da je organizirala Narodna vlada
celd vodenje vojaske duhovniske sluZbe v Sloveniji, saj je poverila »monsgn. Klo-
bovsu... vodstvo vseh vojaSkih duhovnikov na slovenskem ozemlju«. Pred tem je
mgr. Klobovs dobil »tozadevno cerkveno dovoljenje... Ze od knezoskofa«. — Glej
Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 457—458.

8 Narodno veée za Stajersko — R. Majsteru, Gradja II, str. 444. O imenovanju
R. Maistra glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani, prav tam, str. 477.

8 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 470.

" UL NV SHS, §t. 12, 23. 11. 1918, letnik 1., »Vojaske legitimacije«.
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denarne dotacije) podrejenih oddelkov«.* Ob tem je odredilo poverjenistvo
tudi placo vsem vojaSkim osebam. Pristojbine &astnikov so ostale zacasno, »do
nove ureditve neizpremenjene« — gastnikom so se izplaCevali SarZni prejemki
in vojna doklada, za vojake in poddastnike pa je izboljsalo poverjeni$tvo dnevne
denarne prejemke. Mostvo in poddesetniki so dobivali po naredbi poverjeni-
Stva »4 (Stiri) krone, SarZe od desetnika dalje 5 (pet) kron na dan poleg hrane«.”
Tako je torej sama in v celoti vzdrZevala Narodna vlada oboroZene sile na
slovenskem ozemlju. Na to kaZe tudi ukrep poverjenistva za narodno obrambo,
ki je vojaskim osebam strogo prepovedal »kupovanje ZiveZa in materiala«. Po
oceni poverjeniStva je bilo v Ljubljani in v vseh vegjih krajih dovolj zalog za
primerno oskrbo in vzdrZevanje voja$kih enot, zaradi &esar je odredilo naj
»zahtevajo vojaski poveljniki potrebne stvari pri vojaSkih zalogah po doseda-
njem naéinu«.™ Uéinkovitost in kakovost vzdrzevanja in opremljenost vojaskih
enot pa je zagotovila Narodna vlada $e s tem, da je odobrila »poverjeniku za
narodno obrambo ... 3 milijone kron kredita za vojaske potreb$¢ine«.”

Poleg gornjih, povezanih s poloZzajem vojakov in &astnikov, so se nanagali
ukrepi Narodne vlade tudi na demobilizacijo vojaskih oseb. Tako je v smislu
sklepa Narodne vlade z dne 11. novembra 1918, odloéil poverjenik za narodno
obrambo, »da se odpuste iz vojaske sluzbe vsi neaktivni &astniki razen tistih,
ki si jih bo v vojaski sluzbi pridrzalo poverjenistvo za narodno obramboc.’s
Vojaskim poveljstvom je ukazal, da morajo odpustiti iz aktivne sluibe »tiste
neaktivne Castnike, katerih za izvrSevanje vojne sluzbe nujno ne potrebujejo
in jih je mogole nadomestiti z aktivnimi &astniki«. Ta ukaz se je predvsem
nanaSal na vse javne uradnike — profesorje, ufitelje, sodnike, notarje, Zelez-
ni¢arje, ki niso bili v Zelezniski sluZbi, po§tne uradnike itn. Obenem je pover-
jenik za narodno obrambo naznanil, da »glede odpusta zdravnikov izide poseben
razglas«.7

Demobilizacija, katero je izvedla Narodna vlada, pa je seveda terjala resitev
vprafanja, ki je zadevalo socialni poloZaj nepoklicnih ¢astnikov v mirnodobskih
razmerah. Narodna vlada je redila tudi to vpraanje, in sicer tako, da je skle-
nila okrepiti uradnitvo, potrebno za delovanje nove drzavne uprave. Ker je
bilo z demobilizacijo mnogo rezervnih &astnikov brezposelnih, se je odloéila,
da jim »pomaga v prehodni dobi med vojasko sluzbo in nastanitvijo v kakem
poklicu«. V ta namen je ustanovila trimesedni tedaj za postne, Zeleznifke in
druge uradnike. Castniki, ki so nameravali obiskovati ta teéaj, so dobili po
sklepu Narodne vlade v tej dobi polno plago, po opravljenem tecaju pa so bili

t UL NV SHS, &t. 4, 9. 11. 1918, letnik I, 51., »Naredba poverjeniitva za narodno
brambo«. Pripominjam, da je vsebovala naredba zelo natanéna in obgirna dologila
o preskrbi in vzdrZevanju vojaskih enot.

 Prav tam. O tem glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani,
Gradja II, str. 493, Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str.
637 in UL NV SHS, §t. 12, 23. 11. 1918, letnik L, »Dalje sluZe¢im podéastnikom«. O
drugih sklepih Narodne vlade, ki so se ravno tako nanafali na denarne prejemke
voja$tva glej Se Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str.
563, Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 571 in UL
NV SHS, &t. 13, 26. 11. 1918, letnik I., »Izpladevanje éastniskih prejemkov za novem-
ber pri gospodarskem  uradu Stacijskega poveljni$tva v Ljubljani«. Opozarjam, da
vsebuje zadnji navedeni dokument — objava v UL NV SHS — poseben poudarek,
ki je uveljavljal Narodno vlado kot suvereno drZavno oblast ha vojaSkem podrodju.
Objava o pladevanju &astnikih prejemkov je namreé doloéala, da sodi vsaka zloraba

5
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sprejeti v dotiéno drzavno sluzbo. Castniki, ki se niso potegovali za drZzavno
sluZbo, vendar so dokazali, da so zatasno brez zasluzka, pa so dobili po sklepu
Narodne vlade odpravnino v znesku trimeseéne placée.?”

Razen glede socialnega poloZaja nepoklicnih &astnikov v mirodobskih raz-
merah, je ukrepala Narodna vlada tudi v zvezi s socialnim poloZajem slovenskih
vojaSkih vojnih invalidov. Zavedala se je namreé, »da ena njenih prvih socialno-
politicnih nalog regitev zamotanega vpradanja o preskrbi vojnih invalidov,
nadalje vdov in sirot po vojakih, padlih v vojni.«?® Poverjenistva za narodno
obrambo, finance in socialno skrbstve so odredila izpladevanje vzdrzevalnine
tako druZinam, katerih hranitelj je bil ali ujet, ali se $e ni vrnil iz vojne ali
je bil v aktivni sluzbi narodne vojske, kot »invalidom, vdovam in sirotam
padlih vojakov«.” VzdrZevalnina se je izplagevala tudi tistim druZinam, »kate-
rih vzdrZevatelji so se sicer vrnili domov,« vendar so bili »zaradi bolezni, ki
50 si jo nakopali v vojni, nezmozni za delo« 8 Poleg tega pa je Narodna vlada
sdmim vojaSkim vojnim invalidom posebej zagotovila prednost pri podelje-
vanju sluZbenih mest. Izdala je obsirno naredbo o zaposlovanju invalidov v vseh
javnih uradih in vseh tistih podjetjih, zavodih, uradih (tudi obé¢inah) in obratih,
ki so bili pod drzavnim nadzorstvom. V tej naredbi ni obsla tudi vprasanja
zaposlovanja vojaskih vojnih invalidov v zasebnih zavodih in obratih.8t

Razen ukrepanja v zvezi s socialnim polozajem demobiliziranih &astnikov in
vojaskih vojnih invalidov, so bila zajeta v delovanju Narodne vlade e nekatera

ali prevara glede osebne identitete »kot zlodin zoper sedanjo driavno vlado (podértal
J. P.) pod dolo¢be prekega soda in se kaznuje s smrtjo.«

8 UL NV SHS, &t. 4, 9. 11. 1918, letnik I., 51., »Naredba poverjenistva za narodno
brambo«. Prim. tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II,
str. 522,

74 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 671.

% UL NV SHS, &t. 5, 12. 11. 1918, letnik I., 65., »Naredba poverjeniStva za narodno
brambo«. Prim. tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II,
str. 560.

® UL NV SHS, §t. 5, 12. 11. 1918, letnik 1., 56., »Naredba poverjenistva za narodno
brambo«. Glede odpusta zdravnikov iz vojaske sluzbe glej UL NV SHS, §t. 9, 18. 11.
1918, letnik I., »Oklic«. ‘

" UL NV SHS, §t. 12, 23. 11. 1918, letnik I., »Rezervnim é&astnikomx. Glej tudi Za-
pisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 637. Poleg tega
S0 po naredbi intendance poverjeni$tva za narodno obrambo dobili demobilizi-
rani nepoklicni &astniki in vojaski uradniki iz_slovenskih deZel 3e »popolne pri-
stojbine za mesec november t. 1. (1918 — op. J. P.) — ako jih Se niso prejeli drugje
— pri svojih slovenskih kadrih v Ljubljani, Borovljah, Celju in Mariboru«. (Glej
UL NV SHS, st. 7, 15. 11. 1918, letnik 1., »Vojaske zadeve«.) Brezposelni demobilizirani
¢astniki, ki se niso potegovali za drZavno sluzbo, pa so poleg odpravnine v znesku
trimeseéne plade, dobili po naredbi intendance 2. vojnega okrozja SHS v Ljubljani
za dobo treh mesecev tudi »stalno stanarino za mesto ljubljansko in relutum za pre-
hrano«. — Glej UL NV SHS, §t. 15, 30. 11. 1918, letnik I, »Rezervnim ¢&astnikome«.

® UL NV SHS, §t. 9, 18. 11, 1919, letnik I., »Vojnim invalidom

UL NV SHS, §t. 5, 12. 11. 1918, letnik 1., 63., »Naredba poverjeni$tev za narodno
brambo, finance in socialno skrbstvo«. Glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade
SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 544. Opozarjam, da je v zvezi z izplaéevanjem vzdrie-
valnine vojaskim vojnim invalidom Narodna vlada celo nameravala doseédi, da bi
zatasno izpladevali posamezni oddelki bivega avstro-ogrskega vojnega ministrstva
vzdrzevalnino slovenskim vojaskim vojnim invalidom. To je skuSala doseéi zato,
ker ji je konec novembra 1918 odgovorila mornarska sekcija biviega vojnega mini-
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podroéja, ki pa so strogo sodila med vojaske zadeve. Narodna vlada je zago-
tovila usklajeno delovanje vseh vojaskih, splonocbrambnih in varnostnih sil,
kajti doloéila je, da sodi poleg vojaskih enot tudi »Narodna straZa v referat
oddelka za narodno obrambo, istotako oroznistvo, le uporaba oroZnistva spada
v oddelek za notranje zadeve.«®? Toda oroZniitvo, ki je obdrzalo vse svoje
pravice, dolocene Se po avstrijskem orozniskem zakonu,®® je bilo podrejeno
»glede vojaSkih, gospodarskih in upravnih zadev, nadalje glede pouka in nad-
zorstva orozniSke sluzbe... orozniSkim poveljni$tvom, oziroma Narodni vladi
SHS, oddelek za narodno brambo«.84

Usklajeno delovanje vojaskih, sploinoobrambnih in varnostnih sil je zago-
tovila Narodna vlada $e z enotnim ustrojem narodne brambe v Sloveniji. Po-
verjetni§tvo za Narodno obrambo v Ljubljani je s posebno naredbo ustanoviloe
centralni urad narodne obrane, katerega naloga je bila, da se e obstojeta na-
rodna bramba ne bi cepila — »enotno organizirati vso brambo po deZeli, skrbeti
za oborozitev, izveZbanje in prehrano moZ in &astnikov«.8s Hkrati je s to na-
redbo dolotilo poverjeni§tvo naj Ze obstojete brambne organizacije (Orlov,
Sokolov, gasilcev, loveev itn.) obstajajo Se naprej, toda poverjenistvo jih je
zaradi enotnosti uvrstilo v organizacijo drZavne obrane. Naredba je za vsak
politiéni okraj dolofala tudi ustanovitev okrajnega brambnega poveljniitva,
kateremu je bilo podrejeno sodnookrajno brambno poverjeni§tvo. Po naredbi
so poveljevali okrajnim brambnim poveljstvom Castniki, imenovala pa jih je

strstva, »da bo zacasno Se izpladevala plade svojim invalidom«. — Glej UL NV SHS,
§t. 16, 3. 12. 1918, letnik, 1., »Invalidom«. .

® UL NV SHS, §t. 17, 5. 12. 1918, letnik 1., »Naredba poverjeni§tev za narodno
brambo, finance in socialno skrbstvo«. Opozarjam, da je bila podpisana omenjena
naredba 30. novembra 1918. )

8t O tem glej podrobneje UL NV SHS, §t. 12, 21. 11. 1918, letnik 1., 115., »Naredba
celokupne Narodne vlade SHS v Ljubljani o zaposlovanju invalidov«. — Narodna
vlada je sprejela sklep, da »izda obSirno naredbo glede zaposlovanja invalidov v
drzavni sluZbi« na svoji seji 18. novembra 1918. Menila je »da je treba storiti vse,
da se invalidi zaposlijo, ¢e tudi glede dela zmoZnosti ne morejo popolnoma nado-
mestovati zdravih ljudi in da se re$ijo brezdelnosti«, — Glej Zapisnik sa sednice
Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 608. .

8 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 487.

8 UL NV SHS, §t. 13, 26. 11. 1918, letnik 1., »Oklic«.

8 UL NV SHS, &t. 11, 21. 11. 1918, letnik I, 111., »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani«, Opozarjam, da je tako kot
vojastvo, prisegalo tudi oroznistvo slovenski Narodni vladi. Po naredbi poverjeniitva
za narodno obrambo, ki je odredilo, da mora vse orozniStvo »takoj zaprise¢i na
Narodno vlado«, se je besedilo prisege glasilo takole: »Prisegam in se rotim pri
Bogu Vsemogoénem in svoji ¢asti, da hotem zvesto in z vso svojo duso, z vsem svojim
srcem, z vso svojo voljo sluZiti vladi Narodnega sveta Slovencev, Hrvatov in Srbov
(tj. Narodni vladi — op. J. P.) kot ljudski in zakoniti oblasti. Prisegam sebi in svojim
dragim, svoji deci in svojim roditeljem, da ho¢em odredbe Narodnega sveta Slovencev,
Hrvatov in Srbov brezpogojno, povsod, v vsakem ¢asu izvr$evati in da hodem biti po-
koren ukazu predpostavljenih zapovednikov in vsem narodnim postavam in zakonom
za napredek, edinstvo, mo¢ in slavo naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov. Tako hodem
in v to mi pomagaj Bog!« — UL NV SHS, §t. 3, 8. 11. 1918, letnik I., »Naredba po-
verjenistva za narodno obrambo«.

8 UL NV SHS, &t. 4, 9. 11. 1918, letnik I., 50., »Naredba poverjetnitva za narodno
brambo«. Podértano v UL NV SHS. .

5%
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Narodna vlada. Tem &astnikom so bile podrejene orozniske postaje, Zupanstva
ter poveljstva Ze obstoje¢ih brambnih organizacij. Narodna (drzavna) bramba
je bila po naredbi dejavna v lastni obtini, izjemoma v lastnem politiénem
okraju, le v skrajni nevarnosti je lahko priskoéila na pomog obmejnim obé¢inam
ali politiénim okrajem,s

Kmalu za tem, ko je bila razglaSena ta naredba, je sicer sporazumno z Na-
rodnim svetom sklenila Narodna vlada razpustiti vse narodne straZe oziroma
narodne obrane.® Vendar ta sklep Narodne vlade ni predstavljal odklanjanja
dograjenega vojaSkoobrambnega in varnostnega sistema v Sloveniji, paé pa
je na vojaskem podroéju razkrival hitro in ustrezno prilagoditev Narodne vlade
nastalim mirnodobskim razmeram. Potem, ko je odsel iz Slovenije zadnji kon-
tingent tujih vojakov, je ocenila Narodna vlada, da so narodne straze v Slo-
veniji »v popolni meri izvrgile svojo dolZnost«. Nevarnost pred razkrajajoco
so8ko armado je po njenem mnenju minila, predvsem po zaslugi narodnih straz,
ki so omogodile, »da se je prehod te vojske preko Kranjske izvrsil v lepem
redu in brez posebne 3kode prebivalstvu in deZeli«. Razpustitev narodnih straz
oziroma narodnih obran se je zato ujemala v naértu Narodne vlade v uvaja-
njem normalnih mirnodobskih razmer, v katerih je nameravala v popolnem
obsegu prevzeti vso javno varnost po svojih organih. Namenila se je »s po-
motjo oroZnistva in organiziranega vojastva skrbeti za varnost domovine, ziv-
ljenje in last vsakega posameznika in za notranji red in mir po deZeli«. Zaradi
tega so morali izroéiti vsi dotedanji ¢lani narodnih straz vse oroZje in strelivo
najbliZji oroZniski postaji.ss

Samostojno odlo¢anje Narodne vlade o vojaskih zadevah se je pokazalo
Se v zvezi z drugimi vpraSanji vojaske narave. Tako je bilo njeno poverjenistvo
za narodno obrambo tisti organ driavne oblasti, v katerega pristojnosti je bil
v Drzavi SHS pregled nad vsemi obstoje¢imi vojaskimi enotami in kadrovsko
sestavo oboroZenih sil na slovenskem ozemlju. To razberemo iz razglasa po-
verjeniStva za narodno obrambo, v katerem je ukazalo omenjeno poverje-
niStvo vsem $tacijskim poveljstvom II vojnega odseka,® da morajo javiti in-
tendenci tega odseka v Ljubljani, kateri pododdelki, formacije in vojaski za-
vodi so jim podrejeni, kdo je poveljnik teh oddelkov ter koliko éastnikov,
uradnikov, astnigkih oziroma uradnigkih aspirantov je pododdelkom prideljeno.
Obenem s §tevilom ¢astnikov, uradnikov, ¢astniskih in uradniskih aspirantov
so morala javiti $tacijska poveljstva Se njihovo ime in &in ter navesti kdaj
in od koga so jim bhili dodeljeni. Tudi vsa vojagka poveljstva, vsi pododdelki,
formacije in vsi vojaski zavodi so morali javiti intendanci IL vojnega odseka,
kdo je poveljnik oddelka (poveljstva, formacije itn.), koliko éastnikov (urad-
nikov ¢&astni§kih oziroma uradnigkih aspirantov) je oddelku prideljenih, ime
in €in prideljenih &astnikov ter podatke o njihovi dodelitvi. Hkrati so morala

8 Prav tam.

8 UL NV SHS, it. 7,15. 11. 1918, letnik I, »Razglas Narodne vlade«.
! 8 Prav tam. Glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja
I, str. 571. .

8 II. vojni odsek oziroma II. vojno okroZje je obsegalo vse slovensko ozemlje v
DrZavi SHS, torej »Kranjsko, Korogko, Stajersko in kar je Primorskega«. — UL NV
SHS, st. 16, 3. 12. 1918, letnik I., »Poziv okroZnim in okrajnim zdravnikome.
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javiti vojaSka poveljstva (skupaj z oddelki in formacijami) intendanci II. voj-
- nega odseka Steviléno stanje vojastva.®®

Svojo drzavno oblast je utemeljila Narodna vlada na vojaSkem podro¢ju
tudi v vojaskokazenskem pravosodstvu. Tako je odredila Ze v prvi naredbi,
ki jo je razglasila po svojem Uradnem listu, da »vsi dosedanji zakoni in vse
dosedanje naredbe ostanejo $e nadalje v veljavi, enako vse narodne vojaske
in civilne oblasti ter uradi, dokler vlada drugade ne ukrene«.?! To pa je storila
Narodna vlada kmalu po tem. Ze 5. novembra 1918 je ustanovila »vojako so-
disée SHS v Ljubljani«, ki je zaCelo poslovati naslednjega dne.?* Pristojnost
tega sodiCa se je nanaSala »na vsa kazniva dejanja vojaskih oseb na sloven-
skem ozemlju razen dejanj ententnih &et«.?? Ustanovitev vojaSkega sodisca je
predstavljala pomembno dejanje, kajti narekovala je spremembo nekaterih
zakonov iz avstroogrskega vojaskega kazenskega zakonika, s ¢emer se je uve-
ljavila Narodna vlada na vojaSkem podroéju kot dejaven organ zakonodajne

% UL NV SHS, s§t. 6, 14. 11. 1918, letnik 1., »Vojaske zadeve«. Glej tudi UL NV
SHS, §t. 17, 5. 12. 1918, letnik I., »Poziv«, Pripominjam, da je zna$alo konec novembra
leta 1918 skupno S§teviléno stanje slovenskih enot v sestavi II. vojnega odseka 12375
c¢astnikov in vojakov. Med njimi sta bila tudi dva generala. Te enote so bile dobro
oborozene in oskrbovane ter so predstavljale novembra in pa decembra 1918 skupaj
z vojaskimi enotami poveljstva srbskih ¢et v Ljubljani pomembno oporo slovenski
Narodni vladi. Pomagale so pri ohranjevanju miru in reda v Sloveniji, vazno vlogo
pa so imele zlasti med umikom avstro-ogrske vojske z italijanske fronte v zadetku
novembra 1918. (Glej Zeéevié, str. 205—206.) Slovenske vojasSke enote, organizirane
v okviru II. vojnega odseka, je vodil v vojaSkem pogledu podmarsal v vojski Narod-
nega Vijeca Nikola pl. Istvanovi¢, katerega je imenoval 31. oktobra 1918 vojni odsek
Narodnega Vijet¢a za poveljnika »drugega vojnega odseka v Ljubljani«. (Glej M. Drin-
kovi¢ — Narodnom Vijeéu SHS, Gradja II, str. 431.) Opozarjam pa, da je sprejemal
N. Istvanovi¢ posamezne vojaske odloéitve le na podlagi stalis¢, ki so se oblikovala
na sejah slovenske Narodne vlade. Tem sejam je N. I§tvanovié¢ prisostvoval. Narodni
vladi je bil N. IStvanovié odgovoren tudi za obstojedi vojaski in varnostni polozaj.
(O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 459
in Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 459.) Podrobneje
pa glej o razvoju in delovanju slovenskih vojaskih enot v ¢asu obstoja Drzave SHS
Vikt. Andrejka, Razvoj vojastva in vojasSki dogodki od prevrata do danes, Slovenci
v desetletju 1918—1928, Ljubljana 1928, str. 269—295, Janez Svajncer, Razslovenjanje
slovenskih vojagkih enot v Kraljevini SHS s primerom mariborskega peSpolka, Kro-
nika, letnik XXX, 1982, §t. 1, str. 31—41, isti, DeleZ Slovencev pri nastanku jugoslo-
vanske drzave, Na$i razgledi, XXXII, 27. 1. 1984, 2 (769.)

8 UL NV SHS, &t. 1, 4. 11. 1918, letnik 1., 1., »DrZavljani!«

92 UL NV SHS, st. 2, 6. 11. 1918, letnik I., 31., »Naredba poverjeni$tva za narodno
obrambo«. Glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani, Gradja II, str.
487. V tistem Casu je doloCila Narodna vlada tudi naslov uradnih civilnih in vojaskih
razglasitev. Uradnim civilnim razglasitvam je doloéila naslov »naredba, specijalno
vojaskim pa: ukaz«. — Glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani,
Gradja 11, str. 479. Podértano v zapisniku Narodne vlade.

% UL NV SHS, §t. 2, 6. 11. 1918 1., 31., »Naredba poverjenistva za narodno ob-
rambo«. Glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani, Gradja II, str. 487.
Opozarjam pa, da je zahtevalo §tacijsko poveljstvo v Ljubljani od tujih éastnikov,
podcastnikov in vojakov, ki so Se bili v Ljubljani, naj se zglasijo na poveljstvu, da
bodo prejeli legitimacije in dovoljenje za bivanje. V primeru, da tuji ¢astniki, pod-
Castniki in vojaki ne bi imeli legitimacije ali dovoljenja za bivanje v Ljubljani, bi
namreé poveljstvo »postopalo kar najstroZje«. Obenem je tudi prepovedalo ujetim
italijanskim ¢astnikom gibanje po mestu v civilni obleki. — Glej UL NV SHS, §t. 15,
30. 11. 1918, letnik I., »Poziv tujedrZavnim ¢&astnikom, podéastnikom in vojakome,
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oblasti.?* Narodna vlada oziroma njeno poverjeni$tvo za narodno obrambo je
doloéilo, da preide funkcija javnega tozilca za vse vojaske osebe »na vojaskega
pravdnika Narodne vlade SHS, ki je naravno podrejen poverjeniku za narodno
brambo«. Razveljavilo je tudi dolodila vojaSkega kazenskega zakonika, ki so
zadevala pristojnost vojaSkega poveljnika ter preneslo te pravice (tj. pravico
kazenskega zasledovanja, odredbe preventivnega zapora, ustavitve postopka in
- pravico obtozbe) neposredno na vojaSkega pravdnika Narodne vlade. Poleg tega
je zdruzilo bivie divizijsko in bivSe brigadno sodid¢e v eno vojaSko sodiste,
pristojno za dejanja, ki so zahtevala kazenski pregon. Doloéilo je tudi sedeZe
vojaSkih sodi$¢ na slovenskem ozemlju, in sicer v Ljubljani in Mariboru. Ma-
riborsko vojasko sodis¢e je bilo pristojno za osebe iz Stajerskega obmejnega po-
veljstva v Mariboru, ljubljansko pa je bilo, poleg oseb iz ostalega dela II. voj-
nega okrozja, pristojno tudi za osebe iz koroskega obmejnega poveljstva v
Borovljah.9s )

Suverenost Narodne vlade pa je bila izrazena na vojaSkem podroéju tudi
V povsem operativnovojaskih vprasanjih. To nazorno dokazuje poloZaj prvega
organiziranega poveljstva srbske vojske v Sloveniji po razpadu Avstro-Ogrske
monarhije. Enote takratnega poveljstva srbskih &et v Ljubljani so »delovale
po nalogu ali v soglasju z Narodno vlado v Ljubljani in sodelovale s sloven-
skimi vojaskimi enotami, ki jih je ustanovila Narodna viladac.% Sestavljene
so bile iz srbskih vojakov in éastnikov, ki so prispeli 6. novembra 1918 iz avstrij-
skega ujetni$tva v okolici Salzburga ¢ez Beljak v Ljubljano, kjer je bilo usta-
novljeno z odobritvijo srbske vlade in Narodnega Vijeéa poveljstvo srbskih
¢et.% Nastanitev srbskih vojakov in &astnikov v Ljubljani je bila za Narodno
vlado nedvomno dobrodoila, saj so se tako poveéale vojaske enote, s katerimi
je razpolagala. Ob prihodu srbskih vojakov in &astnikov 6. novembra 1918 je
namreé poroéal poveljnik II. vojnega okroZja v Ljubljani na seji Narodne vlade,
da »prideta tudi dva srbska ¢astnika, ki pozdravita Nar. vl. in se dasta s svojim
mostvom in svojimi tovari$i na razpolago za varnostno sluzbo na tukajsnjih
kolodvorih«.?® Narodna vlada je zato podpirala in vzdrZevala poveljstvo srbske
vojske v Ljubljani in e 10. novembra 1918 odobrila svojemu poverjeniku za
narodno obrambo L. Pogaéniku »izplagilo 10 000 kron za opremo srbskih &ast-
nikov v Ljubljani«.?® Na tem mestu lahko opozorimo tudi na to, da so bile teznje
Narodne vlade poveéati vojasko mo¢ v Sloveniji vsekakor prisotne. V tem smislu
gre razumeti sklep, ki ga je sprejela 6. novembra 1918, da vzame »v svojo sluzbo

% Doslej smo se %e seznanili z eno spremembo avstro-ogrskega vojaSkega kazen-
skega zakonika, ki jo je izvrsila Narodna vlada. Nanasala se je na izrekanje sodb.
Vojaske sodbe so se z nam e znano spremembo izrekale v imenu zakona in ne ved
»v imenu Njeg. Vel. Cesarja«, — Glej str. 58 in op. 40 na tej strani.

% UL NV SHS, §t. 15, 30. 11. 1918 I, 157., »Naredba poverjenistva za narodno
brambo«. Naredba je poleg omenjenih sprememb vsebovala Se druge dologbe, ki so
spreminjale prej$nja dolo¢ila avstro-ogrskega vojaskega kazenskega zakonika glede
odobritve ter odrejanja preventivnega oziroma preiskovalnega zapora. Naredba je na
novo opredelila tudi sestavo in delovanje vojaskega sodiséa.

% Zebevié, str. 205. :

9 Prav tam, str. 204—205. Podrobneje glej o $tevilu srbskih vojakov in €astnikov
v okviru srbskega vojaskega poveljstva v Ljubljani, str. 205.

% Zapisnik sa sednice Narodne viade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 495.

% Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 546,
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¢eiko legijo, brojeéo priblizno 3500 moZ in jo plaa enako kakor domace vo-
jastvo«.19 Ta sklep tudi primerno dopolnjuje podobo o samostojnem odlocanju
Narodne vlade v vojaskih zadevah.1% )

Razen v zunanjih in vojaskih zadevah je v Sloveniji izvajala Narodna vlada
drzavno oblast $e na ostalih podroéjih glede katerih je imelo svoje pristojnosti
tudi Narodno Vijeée. Potem ko sta bili objavljeni v Uradnem listu Narodne vlade
naredbi Narodnega Vijeéa o pomilostitvi, je obstajala pravna osnova, da je
Narodna vlada pomilostila osebe, ki so jih obsodili avstrijski pravosodni organi.
Pomilostitev je bila izvriena v Sloveniji po pristojnih organih drzavne oblasti
— poverjenistvih Narodne vlade za pravosodstvo in narodno obrambo. Raz-
glasitev prve Naredbe Narodnega Vijet¢a o pomilostitvi je namre¢ bila dopol-
njena tako, da je uradno obvestil V. Ravnihar »kot poverjenik za pravosodstvo
Narodne vlade SHS v Ljubljani... o tej pomilostitvi vsa sodii¢a in drZavna
pravdni§tva« in hkrati ukazal, da mu porogajo o izvrSenih pomilostitvah.1%?
Podobno je dopolnil poverjenik za narodno obrambo L. Poga¢nik razglasitev.
druge naredbe Narodnega Vijetéa o pomilostitvi. Ukazal je vojaskemu sodi§¢u
v Ljubljani, naj — v skladu z naredbo Narodnega Vije¢a — »takoj izda po-
trebne odredbe, da se vojadke in civilne osebe, ki so... v kazenskem in pre-
iskovalnem zaporu, takoj izpuste na svobodo«.1%

Se izraziteje se je pokazalo,- da je zajeto v delovanje Narodne vlade tudi
izvrievanje drzavne oblasti iz vseh pristojnosti Narodnega Vijeéa, ko so bili
v Sloveniji razveljavljeni nekateri najvi§ji pravni akti, ki so jih izdali organi
avstrijske drzavne uprave ter akti z najve&jo pravno motjo, katere so sprejeli
organi avstrijske zakonodajne oblasti. Narodna vlada je namreé sama in brez
posebnega sporazuma z Narodnim Vijeéem razveljavila vrsto predpisov in na-
redb razli¢nih organov oblasti ter posameznih ministrstev iz avstrijskega drzav-
nega zakonika,! razveljavila pa je tudi avstrijski drzavni zakon o dru$tvenem
pravu in avstrijski drzavni zakon o shodnem pravu.!®® S tem je razsirila svojo

10 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 493.

101 Y tej zvezi opozarjam 3e na sklep, ki ga je sprejela Narodna viada na seji 7. no-
vembra 1918, da se izda &eSkemu in srbskemu vojadtvu »strogo povelje«, da je pod-
rejeno »izkljuéno Nar. vl.«, ne pa kakemu drugemu organu na slovenskem ozemlju,
konkretno Narodnemu svetu. — Glej Zapisnik sa sednice Narodne viade SHS u
Ljubljani, Gradja II, str. 510.

102 UI, NV SHS, &t. 2, 6. 11. 1918, letnik I., 17., »Naredba poverjeniStva za pravo-
sodstvo«.

b 103 UL, NV SHS, &t. 9, 18. 11. 1918, letnik 1., 91., »Naredba poverjeniStva za narodno
rambo«.

14 Glej UL NV SHS, §t. 2, 6. 11. 1918, letnik I., 14., »Naredba poverjenitva za
prehrano«. 19., »Naredba poverjeniitva za finance«, §t. 5, 12. 11. 1918, letnik I,
69., »Naredba poverjeniStva za trgovino in industrijo, sporazumno s poverjeniStvom
za prehrano«, §t. 6, 14. 11. 1918, letnik I., 72., »Naredba poverjeniStva za kmetijstvo«,
73., »Naredba poverjenistva za kmetijstvo«, 74., »Naredba poverjeniStva za kmetij-
stvo«, §t. 7, 15. 11. 1918, letnik I, »Naredba poverjeni§tva za pravosodstvo«, §t. 13,
26. 11. 1918, letnik I., 125., »Naredba poverjetni§tva za notranje zadeve in finance,
dogovorno s poverjeni§tvom za socialno skrbstvo«, 127, »Naredba poverjeniStva za
l_{metijstvo«, 131., »Naredba poverjeniitva za trgovino in industrijo in za kmetijstvo«
in §t. 14, 28. 11. 1918, letnik 1., 145., »Naredba poverjeniStva za prehrano«.

165 UL, NV SHS, 5t. 14, 28. 11. 1918, letnik 1., 134, »Naredba poverjenistva za no-
tranje zadeve«, 135., »Naredba poverjenistva za notranje zadeve«. Narodna vlada je
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drZavno oblast $e na eno izmed podroéij, glede katerih je imelo svoje pristoj-
nosti tudi Narodno Vijete. Drzavno oblast je izvajala tudi na zadnjem med
temi podrodji, tj. pri imenovanju stopenj vi§jih uradnikov. Po sklepu, ki ga
je sprejela Ze na svoji seji 1. novembra 1918, je namreé imenoval »uradnistvo
do v3evsi IX. ¢inovnega razreda... pov. v svojem delokrogu, pricensi z VIIL
¢inovnim razredom pa Narodna vlada SHS v Ljubljani«,108

V Sloveniji je torej imela Narodna vlada popolno drZavno oblast, saj jo
je izvajala prav na vseh podroé&jih druZbenega in politi¢nega Zivljenja. To je
pomenilo, da je bila uveljavljena v razmerju med Slovenijo in DrZave SHS
tudi taksna oblika sestavljene drzave, v kateri dejansko ni vrsil centralni organ
(tj. Narodno Vije¢e) drzavne, torej suverene oblasti. Tako ni obstajala DrZava
SHS le kot federativna sestavljena drzava, marveé tudi kot konfederativna
sestavljena drZava, saj Narodno Vijeée ni bilo vedno v pravem pomenu nosilec
vrhovne oblasti. Prevzemalo je zna¢aj konfederativne skupStine kot edinega
skupnega organa DrZave SHS.1% V tem smislu je Ze bila omejena vrhovna oblast
Narodnega Vije¢a, ko je sporazumno z njim izdala Narodna vlada 21. novembra
1918 Naredbo o prehodni upravi, le na vpraSanja, ki so bila v zvezi s temeljnimi
naceli zedinjenja Slovencev, Hrvatov in Srbov v narodno, svobodno, neodvisno,
na demokratskih naéelih urejeno Drzavo SHS in na vpraSanja, ki jih zastop-
niki, odposlani v Narodno Vijeée, priznajo za skupna. Na ta nadin je bila tudi
potrjena Ze nastala praksa, da v Sloveniji samostojno izvr§ujejo odloditve
Narodnega Vijeéa (kot konfederativne skupséine) organi slovenske Narodne
vlade, ter da so te odloditve obvezne za Slovenijo potem, ko jih sprejmejo in
razglasijo ti organi. Zato lahko redemo, da se je z objavo Naredbe o prehodni
upravi tesno priblizala Drzava SHS konfederativni obliki dr¥avne ureditve,
kajti Naredbo lahko razumemo celo kot sporazum o konfederaciji. Naredba
je imela po pomenu znacaj mednarodnega sporazuma in je utemeljila Dr¥avo
SHS kot tadko politiéno zvezo, ki ustreza drZzavnopravnemu pojmu realne unije,
tj. konfederacije. V realni uniji namre¢ zadr vsaka drZava-&lanica popolno

razveljavila tudi par. 23 avstrijskega drZavnega tiskovnega zakona (glej prav tam, 136.,
»Naredba poverjeni§tva za notranje zadeve o prosti kolportaZi«). Kot smo Ze ome-
nili, je razveljavila tudi doloéila iz avstroogrskega vojaskega zakonika, ki so se
nana$ala na pristojnosti vojaskega poveljnika (glej UL NV SHS, &t. 15, 30. 11. 1918,
letnik I, 157., »Naredba poverjenistva za narodno brambo«).

106 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, 443. Prim.
tudi Bogataj, str. 382.

W7 Prim. PE, str. 559 (KONFEDERACIJA).

108 Prim. prav tam, str. 1199 (REALNA/STVARNA/UNIJA).

19 UL NV SHS, &t. 11, 21. 11. 1918, letnik I, 111., »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani«. V tej zvezi opozarjam, da
je dolo¢ala Naredba o prehodni upravi tudi to, da zoper sodbe in druge ukrepe visjih
deZelnih sodié ter deZelnih in okroznih sodis¢, »ki jih ta izdajajo kot sodista druge
stopnje, odslej ni daljnega pravnega sredstva«. Naredba je dolocala Se, da sodijo
viSja deZelna sodi3fa dokonéno tudi v vseh tistih pravnih zadevah, v katerih je bilo
»po dosedanjih doloéilih pristojno avstrijsko vrhovno in kasacijsko sodiS¢e«. Tako
je odlodalo visje deZelno sodiice v Ljubljani »o med¢asno Ze vloZenih, pa S ne
reSenih pravnih sredstvih na avstrijsko vrhovno in kasacijsko sodi§¢e«. Poleg tega
je npr. tudi dolotala Naredba, da »zoper odlo¢be finanénega ravnateljstva v Trstu
in finanénega deZelnega ravnateljstva v Ljubljani ter zoper sodbe dohodarstvenega
viSjega sodiS¢a v Ljubljani v upravnopravnih in kazenskih zadevah ni pritoZbe«. —
Glej prav tam.
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in neodvisno drzavno organizacijo, enako kot v celoti zadrzi po mednarodnem
sporazumu o konfederaciji svojo suverenost vsaka ¢lanica konfederacije.l%®
Tako je po Naredbi o prehodni upravi tudi Slovenija obdrzala svojo suverenost
(tj. Narodno vlado in vse njene upravne oddelke) oziroma jo je celo dogradila.
Narodna vlada je sama in edina upravljala slovensko ozemlje in je bila na
njem »za vsa oblastva, vse urade in javne organe, kar jih je v tem ozemljuy,
najvi§ja upravna oblast in sluZbena instanca«. Zato po Naredbi o prehodni
upravi tudi ni bilo »odloka ali naredbe Narodne vlade SHS v Ljubljani, oziroma
njenih oddelkov ali kakrSnegakoli drugega oblastva, zoper katerega, oziroma
zoper katero bi bila dopustna pritozba ali kako drugo pravno sredstvo na in-
stnce izven drave SHS«.!® Narodna vlada je torej odlo¢ala dokonéno in brez
pravice pritoZbe, kajti »zoper razsodbe Narodne vlade ni bilo ve¢ pritoZbe na
nobeno visjo instanco, ker take instance tudi ni bilo«.1® To lepo ponazarja drZav-
nopravno zasebnost Slovenije v Drzavi SHS in utemeljuje trditev, da je Narodna
vlada »delala neodvisno, ter niso bile med drzavo S. H. S. in Slovenijo skupne
niti one stvari, ki so bile npr. med Avstrijo in Ogrsko«. Narodna vlada je imela
— kot smo videli — »celo svoj vojaski resort in je po predsedstvu Narodne
vlade vsaj deloma izvr3evala tudi zunanjepolitiéne posle«.!1

Slovenska drZavnost in samostojnost Narodne vlade sta bili forej izraZeni
v Drzavi SHS s prepletanjem federativnih in konfederativnih prvin drzavne
ureditve. Iz prepletanja teh prvin se je glede na dejansko stanje oblikovala
tudi slovenska nacionalna drZzava, kajti samostojnost Slovenije in neodvisnost
Narodne vlade sta bili v Drzavi SHS taki, kakr$ni sicer poznamo pri lotenem
drzavnem obstoju. Zato tudi je govorila Narodna vlada o Sloveniji kot o »drZavi
SHS slovenskega obmoé&ja«.t?2 V DrZavi SHS je tako postal slovenski narod
suveren in je dosegel drZavno samostojnost — na vsem ozemlju, ki ga je uprav-
ljala Narodna vlada. To ozemlje je obsegalo »Kranjsko, Gori§ko, slovenski del
Istre, mesto Trst z okolico« ter »Stajersko in Koro3ko, kolikor sta te dezeli del
drzave SHS¢,8 in je bilo po Narodni vladi zdruZeno v politiéno in upravno

110 Bogataj, str. 381. L. Bogataj na tem mestu tudi pravi, da je s tem imela Na-
rodna vlada kot najvi$ja upravna oblast v Sloveniji — ministrsko kompetenco. Opo-
zarja, da je bila utemeljena ta pristojnost Narodne vlade z Naredbo poverjenistva za
notranje zadeve z dne 12. novembra 1918. Ta naredba je dologala, da je treba vloZiti
pritozbo, »ako gre... zoper odloébo kakega ministrstva... pri Narodni vladi SHS
v Ljubljani.« — UL NV SHS, &t. 5, 12. 11. 1918, letnik I, 53., »Naredba poverjenistva
za notranje zadeve«. O tem glej tudi Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, Spo-
minski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939,
str. 110.

111 Bogataj, str. 378. Glej tudi str. 382.

uz UL, NV SHS, §t. 15, 30. 11. 1918, letnik I, 148 »Naredba celokupne vlade SHS
v Ljubljani o izplaéilu sluzbenih preJemkov slovensklh ter tujerodnih usluZbencev
v SHS za mesec december 1918<«.

13 UL NV SHS, §t. 11, 21. 11. 1918, letnik I., 111., »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlju Narodne viade SHS v Ljubljani«.

14 podrobneje glej o nastanku politiénoupravno zedinjene Slovenije v DrZavi
SHS Janko Brejc, Od prevrata do ustave, Slovenci v desetletju 1918—1928, Ljubljana
1928, str. 164—165. Prim. tudi Silvo Kranjec, Slovenci v Jugoslaviji, Spominski zbor-
nik Slovenije. Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 60. O
zdruzitvi in prevzemu vseh poslov prejinjih c¢. k. deZelnih odborov (in tudi na-
mestnistev) ter avtonomne uprave za bivio Korosko, Stajersko, Primorsko in Kranj-
sko po Narodni vladi, ki je s tem zedinila takratno Slovenijo v politiéno in upravno
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celoto.!!* S tem pa je »Slovenija kot taka postala drzavnopravna enotac,!'s kar
je pomenilo, da je oblikovanje slovenske nacionalne drZave v &asu obstoja
Drzave SHS, predstavljalo tudi prvo stvarno obliko uresni¢enja programa Ze-
dinjene Slovenije. : '

Summary

THE FORMATION OF THE SLOVENE NATIONAL STATE IN 1918

An analysis of the social and political content of the Slovene nation’s self-determi-
nation effectuated with its secession from the Austro-Hungarian monarchy on October
29, 1918, reveals that it was carried out in the presence of all the fundamental factors
determining the right of a nation to decide its own fate. For the Slovenes such nature
of national liberation and political independence in 1918 also meant the experience
of an independent state, the recognition of the right to their own national state. The
political frame within which this right was attained was the State of Slovenes, Croats .
and Serbs, an independent state of the Yugoslav nations which, until 1918, lived under
Austro-Hungarian rule. It existed from the breakup of Austria-Hungary on October
29, 1918 until its union with the Kingdom of Serbs aid the proclamation of the new
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes on December 1, 1918. It embraced the entire
Yugoslav territory of the former monarchy, with the exception of Prekmurje, Medji-
murje, Baranja, Batka and Banat.

In the State of Slovenes, Croats and Serbs (State of SHS) the formation of the
Slovene national state was conditioned by the relation between the »Narodna viadax,
the Slovene National Government in Ljubljana, and the »Narodno Vijeée«, the Na-
tional Council in Zagreb, and the ensuing relation between Slovenia and the State of
SHS. The relation between the National Government and the National Council deter-
mined the extent of state authority granted its holders in Slovenian and in the whole
of the State of SHS. Foreign ‘policy and military affairs were within the competence
of the National Council, the holder of supfeme authority in the State of SHS. It was
also responsible for the granting of amnesties, annulment of laws and appointment
of senior officials. In all the remaining spheres of the legislative and executive power
(with the exception of fereign affairs), Slovenia, through its National Government,
had all the supreme organs of state authority. The state character of Slovenia, which
first manifested itself through the federative link of Slovenia with the State of SHS,
was thus grounded. The division of authority between the National Council and the
National Government was at first kept in its original form. The National Council
paid regard to the state character of Slovenia and thus the independence of the Na-
tional Government, just as the National Government respected the competence of
the National Council as the central organ of state authority. However, it gradually
expanded its authority also to the spheres which were within the competence of the
National Council. In Slovenia the National Government thus assumed total state
authority, dealing with matters within its competence as well as with matters within

- the competence of the National Council. It decided upon international relations, in-
fluencing them through its existence, it dealt with military affairs, its supreme organs
of power granted amnesties, invalidated some of the supreme legal acts passed by the
Austrian government organs as well as acts with supreme juridical power passed by
the Austrian legislative bodies, it appointed senior officials. The National Government

enoto, pa glej UL NV SHS, §t. 4, 9. 11. 1918, letnik 1., 44., »Naredba Narodne vlade
SHS v Ljubljani« (tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani, Gradja II,
str. 478) in UL NV SHS, §t. 11, 21. 11. 1918, letnik 1., 111., »Naredba celokupne vlade
o prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani<.

115 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve do zloma stare Jugo-
slavije, Ljubljana 1961, str. 469. :
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in Slovenia was thus the absolute and supreme state authority for which reason the
connection of Slovenia with the State of SHS took on the form of a confederacy. The
Slovene national state was formed on this basis. In a confederacy each state is granted
sovereign independence and Slovenia, too, obtained it through the independence of
the National Government. In the State of SHS the Slovenes enjoyed freedom and
indenpedence on the whole territory under the administration of the National Govern-
ment. With the exception of Prekmurje, it included all the historical Slovene regions
and was united through the National Government into a political and administrative
whole. Slovenia thus acquired state rights which meant that the formation of the
Slovene national state at the time of the existence of the State of SHS represented
the first actual realization of the United Slovenia programme.
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DusSan Biber

JUGOSLOVANSKI PARTIZANI IN BRITANCI V 1944. LETU

Za to obdobje Zal ni objavljena nobena britanska zbirka dokumentov iz
serije British Documents on British Foreign Policy. Pisec tega referata je izbral
in uredil zbirko britanskih diplomatskih dokumentov v srbskohrvatskem in
slovenskem prevodu Tito-Churchill strogo tajno, Zagreb, 1981 o odnosih na
najvi$ji ravni med partizani in Britanci od 1943. do 15. maja 1945. leta. Rele-
vantna literatura je navedena v tej knjigi in je tu ni potrebno ponavljati.

Osnovno britansko delo za naso temo je Se vedno Llewellyn Woodward,
British Foreign Policy in the Second World War, Volume 3, London, 1971. Re-
ferati konference v Cumberland Lodge so zelo pomembni in zanimivi; objavila
in uredila sta jih Phyllis Auty in Richard Clogg, British Policy towards
Wartime Resistance in Yugoslavia and Greece, London, 1975. Isto velja za delo
Elisabeth Barker, British Policy in South-East Europe in the Second World
War, London, 1976. Obe knjigi je skupaj v eni izdala zalozba Globus v Zagrebu
1978 pod skupnim naslovom Britanska politika prema Jugoistoénoj Evropi u
drugom svjetskom ratu. F. H. Hinsley, British Intelligence in the Second
World War, Volume 3/1, 33. poglavje, str. 137—172, London, 1984, je ve¢ kot
samo obrobnega pomena za na$o temo. Na tretjem britansko-jugoslovanskem
kolokviju zgodovinarjev v Imperialnem vojnem muzeju (Imperial War Museum)
v Londonu v dneh 13. do 15. decembra 1982 je H. W. King prispeval pomemben
referat »The British Mission at Drvar« (Britanska misija v Drvarju), Ralph
Bennett pa »Ultra and Drvar« (Ultra in Drvar).

Dragovan Sepié¢, Viada Ivana Suba$ita, Zagreb, 1983 je rekonstruiral in
analiziral dejavnosti svojega nekdanjega predstojnika (bil je namreé Sef njego-
vega kabineta). Uporabljal in citiral je britanske dokumente iz omenjene zbirke
Tito-Churchill, prav tako tudi Branko Petranovié, Revolucija i kontra-
revolucija u Jugoslaviji (1941—1945), 1, 1I, Beograd, 1983. Njegova politoloska
analiza dogodkov v 1944. letu, zlasti 5. del II. zvezka, str. 123-—248, je zanimiv
vir za moZno reinterpretacijo zgodovine v posttitovem obdobju. Vladimir Ve-
lebit, Seéanja, Zagreb, 1983 je izredno zanimiv in nepogresljiv vir za zgodo-
vinarje in politiéne analitike, ki se zanimajo za to problematiko in obdobje.
Velebit je bil na &elu jugoslovanske partizanske vojaske misije na BliZnjem

(Referat na mednarodnem znanstvenem posvetovanju »Britanska politiéna in
vojaska strategija v Srednji, Vzhodni in Jugovzhodni Evropi v 1944. letu« v Imperial
War Museumu v Londonu v dneh 10.—12. decembra 1984.)
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vzhodu in v Londonu v letih 1943.—1945. ter zvezni oficir pri britanski misiji
pri Vrhovnem Stabu. Omenjeno delo je pomemben vir iz prve roke. Zanimivo
je tudi zaradi inteligentne, osebno angaZirane interpretacije britanskih doku-
mentov, citiranih ali povzetih predvsem iz sicer neomenjene zbirke Tito-Chur-
chill. Zal pisee, z redkimi izjemami, ni mogel navajati ali citirati svojih lastnih
porotil. Elisabeth Barker, Tito and the British, v: Times Literary Supple-
ment, 10. avgusta 1948 je napisala pomembno kritiéno porodilo o nekaterih
jugoslovanskih delih o tej tematiki. ‘

Glavni vir za temo tega referata so Josip Broz-Tito , Sabrana djela, zla-
sti zvezki 18—20, Beograd, 1984 in 23—25, Beograd, 1982, ki so sicer ze tiskani,
ne pa Ze v prodaji oz. distribuciji. Vendar se odnosi z Britanci v 18., 19. in 20.
zvezku le mimogrede omenjajo, brez politiéne analize ali ocene.

Zbrana dela Edvarda Kardelja zdaj pripravljajo za objavo; urednik za vojno
obdobje je prof. dr. Tone Ferenc. :

Vladimir Bakarié, Socijalisticki samoupravni sistem i drudtvena repro-
dukcija, 1, II, Zagreb, 1978 in obsirneja izddja pod istim naslovom v §tirih
zvezkih, Zagreb, 1983 je zelo pomemben vir za povojno (novo) oceno nase teme.
Njegovi spomini na Tita (II, 224—243) v izdaji 1978, ki niso ponatisnjeni v izdaji
iz 1983. leta, so posebno zanimivi, prav tako tudi spomini: Edvard Kardel i,
Boj za priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije, Ljubljana, 1980, ki so objav-
Ijeni tudi v angle§kem in nemskem prevodu. ‘

Iz doslej objavljene znanstvene literture in zbirke dokumentov kot tudi
iz neobjavljenih dokumentov lahko izberemo nekatere najbolj pomembne totke
in probleme, ki ilustrirajo spore, sumniéenja in nesporazume med jugoslovan-
skimi partizani in Britanci v 1944. letu: '

a) zavezniSko izkrcanje in mozna (ne)intervencija v Jugoslaviji;

b) mednarodno priznanje narodnoosvobodilnega gibanja;

¢) poloZaj kralja Petra in monarhije;

d) ustanovitev in ¢as sestave skupne jugoslovanske vlade;

€) ocene in polozaj v Srbiji;

f) gverila ali redna vojska, oboroZevanje in strategija;

g) obvestevalne dejavnosti.

Seveda je tu e cela vrsta pomembnih in zanimivih vprasanj v bilateralnih
odnosih, npr. kaj storiti z vojnimi ujetniki jugoslovanskega porekla, ki so slu-
zili v italijanskih oboroZenih silah; partizansko-sovjetski odnosi in zavezniki;
politika nasproti Bolgariji in Gréiji (makedonsko vprasanje), Italiji in obnov-
ljeni Avstriji; dejavnosti jugoslovanskih partizanov v Italiji in trenja z za-
vezniki; poloZaj in ravnanje z nemskimi vojnimi ujetniki v partizanskem ujet-
nistvu; (ne)omejeno gibanje britanskih zveznih oficirjev na partizanskem osvo-
bojenem ozemlju; nadzorstvo nad naértovanimi in vzpostavljenimi zavezni-
Skimi pomorskimi in letalskimi opori$¢i na osvobojenem ozemlju Jugoslavije;
vpraSanja in trenja v zvezi z oskrbo prek ALM in UNRRA Jugoslaviji, itd.

V tem referatu bo tekla beseda predvsem o sumnigenjih in nesporazumih,
kot jih je mogote razbrati iz internih tekstov, ki niso bili namenjeni javnosti.
Pri’ tem pisec izhaja iz hipoteze, da so britanski viri udeleZencem nasega po-
svetovanja dobro znani in da nima smisla povzemati po Ze objavljeni literaturi.
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Ker Titova Zbrana dela v sloven$¢ini Se ne zajemajo tu uporabljenih zvezkov,
so citati navedeni po izvirniku.

Edvard Kardelj je Ze 17. januarja 1943. leta poslal Titu dolgo pismo, v ka-
teremu je poudaril politi¢ni in strateski pomen Hrvatske. Menil je, da bo s
pravilno politiko osamitve voditelja HSS Macka mogocfe ustvariti »dovolj
trdno podlago, s katero bomo lahko zlomili velikosrbske hegemoniste, ki bodo
vsekakor ostali jedro reakcionarnega odpora v prihodnosti«. Kardelj je bil
zaskrbljen glede mozZne zavezni$ke intervencije v Jugoslaviji in pri tem ni
izkljuceval celo oboroZenih spopadov. Zapisal je:

»Pri tem niti ne raéunam na najteZjo moznost — vendar je tudi ne izklju-
¢ujem — na mozZnost oborozenega spopada z imperialistinim interventi, mar-
ve¢ kratko malo z moZnostjo, da bi intervencija prisla sem v ,legalni‘ obliki,
kot zaveznik, ki nas bo kot vojasko silo formalno priznal, ki pa bo Ze samo
s svojo navzo¢nostjo ustvaril moZnost, da tudi reakcija formira svojo vojsko
in se opre na elemente sedanjih -okupatorskih rezimov ter na tiste mnoZice,
ki jih s svojo akcijo in propagando nismo mogli zajeti v na§ politi¢ni vpliv.
Omahljivei se bodo pod vplivom tuje intervencije oprli na reakcijo, ki se bo
eventuelno pojavila pod demokratiénimi zastavami. Ni dvoma, da bi se v taks-
nem primeru poloZaj in razmerje sil spremenila v nao Skodo. Cetudi bi mi
istotasno dobili pomoé¢ od ZSSR, bi bil na§ polozaj vendarle tezak. Razen tega
mislim, da moramo pri tem ratunati s spopadom imperializma z ZSSR v dru-
gaéni obliki. [...] Sile moramo torej grupirati okoli naSe partije tako, da bomo
prepre¢ili tudi morebitne odkrite protisovjetske napade, ki bi jih morda
poskusali izpeljati ravno na naSem ozemlju. Prepri¢an sem, da je nova jugo-
slovanska ,vlada‘ v Londonu rezultat odlo¢ne volje angleskih imperialistov,
da te baze ne prepustijo ZSSR. Borili se bomo torej za to bazo vztrajno in z
vsemi sredstvi.«! :

Ta citat iz prejinjega, drugacnega obdobja, ¢eprav ga ne velja tolmaditi
kot trajno in nespremenljivo stalite, je potrebno upostevati, ¢e zelimo bolje
razumeti poreklo in naravo globoko zakoreninjenih sumniéenj o pravi naravi
sleherne mozZne zaveznike vojaske operacije na tleh Jugoslavije. Osemnajst
mesecev kasneje je mar$al Josip Broz-Tito o tem pisal marsalu Stalinu. Titovo
pismo z dne 5. julija 1944 so 3ele nedavno objavili v Sovjetski zvezi in kopije
doslej niso nasli v jugoslovanskih arhivih:

»Saveznici do sada jo§ nisu pred nas postavili pitanje njihovog iskrcavanja
na teritoriji Jugoslavije. Moram da kaZem da takvo iskrcavanje nama ne bi
bilo drago, jer sam uveren da ¢e nam praviti neprilike u zemlji, zbog ¢ega bi
moglo dolaziti do raznih sukoba. Ali, ako dodje do pregovora o iskrcavanju mi
¢emo predloziti da to budu Sto manje snage i, ako se prihvati, uglavnom na
sektoru Istre i Hrvatskog Primorja. [...] U sluéaju iskrcavanja mi ne moZemo
pristati na njihovu ma kakvu vojnu i civilnu vlast u naSoj zemlji [...] jer kod
nas postoji kako vojna tako i civilna vlast. Isto tako ne¢emo pristati da bilo
kakva na3a jedinica bude pod njihovom komandom.«?

1 Komunist, Ljubljana, 24. avgusta 1979, str. 16, kot fo citira neobjavijeno Kar-
deljevo pismo Titu MiSo Lekovié.
? Voprosi istorii KPSS, Nr. 9, 1984, 14—15.
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Z vso potrebno kriti¢nostjo in rezervo, kakrino zahteva obravnavanje nem-
8kih obvestevalnih poroéil, bi lahko citirali in razmisljali o idejah sekretarja
CK KP Hrvatske, kakor jih je v pogovoru z njim zabelezil ing. Hans Ott v prvi
polovici oktobra 1944, torej tik pred razrefitvijo Andrije Hebranga:

»Ta je hotel predvsem zvedeti, &e se bo Neméija rajsi sporazumela z Anglezi
ali z Rusi; hotel pa je tudi sli3ati, & smo mi v ta namen Ze navezali kak stik
z Anglijo. Partizani se zato niso razveselili Churchillovega obiska v Moskvi.
Boje se, da so Sovjeti prepustili Anglo-Amerikancem Trst, Istro in sosedni
prostor. Hebrang je izjavil, da se nacionalni Srbi. sedaj mot¢neje opirajo na
Anglo-Amerikance, s ¢imer se tem odpirajo moZnosti za izkrcanje, kar partizani
ostro odklanjajo.«3

Kot vemo iz Ze objavljenih dokumentov, je marsal Tito 13. avgusta 1944
privolil v sodelovanje z zaveznidkimi enotami v severovzhodni Italiji in v
Sloveniji v primeru zaveznikega izkrcanja; prav tako tudi v poveljevanje nad
zdruZeno jugoslovansko mornarico s strani vrhovnega zavezniSkega poveljnika
na Sredozemlju.*

Vendar pa je Edvard Kardelj %e 9. septembra 1944 pisal Mihi Marinku:
»Izgleda samo Ze skoraj popolnoma gotovo, da onega obiska v Istri ne bo in
da torej pri¢akujte samo pritiske z zapada. Zato budno spremljajte dogodke in
ukrenite vse, kakor smo se dogovorili.«5

Vendar pa je bil, kot kaZe, marsal Tito med svojim obiskom v Moskvi pre-

“senefen ob radijskih nepreciznih novicah o izkrcanju v Jugoslaviji, saj je
30. septembra 1944 poslal vrhovnemu 3tabu nujno depeo: »Najhitnije po3aljite
kratak izve§taj o tome $ta je sa iskrcavanjem Saveznika na dalmatinskoj obali
i otocima. Dalje kakva je vojna situacija u Hrvatskoj i Sloveniji.«® Podobna
zaskrbljenost se &uti iz Titove depese 2. oktobra 1944, poslane Rankoviéu iz
Moskve: »U vezi s iskrcavanjem saveznicke vojske u Albaniji treba da pred-
uzmete sve mjere opreznosti. Nigdje bez naseg odobrenja savezni¢ke vojske ne
mogu stupiti na teritoriju Jugoslavije. Izdajte naredjenje u moje ime Stabu
Osmog korpusa, Juzne grupe i Drugom korpusu kao i Glavnom §tabu Hrvatske,
da zauzmu sve strategijske tatke i da budu veoma budni u odnosu na obalu
Jadranskog mora kako bi bile osujeéene bilo kakve po nas neocekivane akcije.
[...] Za Andriju. KoSutiéa stavite pod nadzor. Izolujte ga od Ceréila [Ran-
dolpha).«?

. Vendar je tri tedne kasneje, dan po osvoboditvi Beograda, marsal Tito kljub
taki napeti atmosferi, med svojim bivanjem v VrScu 21. oktobra osebno dal
dovoljenje za izkrcanje, tako imenovane »Floyd Force« pri Dubrovniku® Tri
dni' kasneje je Tito privolil v izkrcanje enote komandosov, ki naj bi $gitila
britansko artilerijo;? dva dni kasneje pa je to omejil na najveé 500 moz.10

8 National Archives and Records Service, Washington, T-120, trak 5793, posnetek
H 306731, teleks poslanika Kascheja Auswirtiges Amtu 15. oktobra 1944,
4 DuSan Biber (urednik), Tito-Churchill, strogo tajno, Zagreb, 1981, 285—286.
5 Arhiv CK SKJ, CK KPJ 1944/291.
8 Josip Broz-Tito, Sabrana djela, (dalje SD) zv. 23, 213.
” Tito, SD, zv. 23, 220. Prim. Vladimir Velebit, Sefanja, Zagreb, 1983, 321.
8 Prav tam, zv. 24, 113.
® Prav tam, 124.
® Prav tam, 130.

-
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Toda Ze 19. novembra 1944 je mar8al Tito nujno zahteval od komande mor-
narice obvestilo, koliko AngleZev je v Dubrovniku in kdo jim je dovolil vstop
v mesto. Tito je bil obve3ten, da so AngleZi 5¢itili ustaske in &etnidke zlodince
in da so paralizirali ter onemogoéili partizansko oblast v Dubrovniku. Ukazal
je, da naj bo ena divizija v pripravljenosti, da bi lahko hitro likvidirala sleherni
incident. »Englezi mogu samo u sporazumu s vama da vas potpomaZzu u pojedi-
nim akcijama. Bez. vaSeg znanja i odobrenja oni ne mogu voditi samostalno
nikakve akcije,« je poudarjal Tito.!* Ostro je pokaral $tab Drugega korpusa,
ker je brez njegovega dovoljenja sprejel dve artilerijski enoti zaveznikov kot
pomo¢ v akcijah v Crni gori in Hercegovini.!? Tito je ukazal drugi dalmatinski
brigadi, naj takoj odide v Dubrovnik in »onemoguéi provokacije raznih ne-
prijatelja«.’® Toda po razgovoru z vi§jim zavezniskim zveznim oficirjem pod-
polkovnikom Maxwellom je marSal Tito 26. novembra 1944 ukazal, naj za-
veznifka artilerija $e naprej ostane v akciji, zaveznisko patruljo, aretirano
pri Stolcu, pa je bilo treba takoj spustiti in o tem poroéati.’* 10. decembra 1944
je marsal Tito izdal nov ukaz: »Stetno je i besciljno zalaganje engleskih baterija
sjeverno od Podgorice i jo§ viSe njihovo prebacivanje u Berane. Prema tome,
to na pogodan nacin odbijte. Budite precizni u razgovoru sa Saveznicima. Ne
pozivajte se na neka kategori¢ka naredjenja Vrhovnog §taba.« Po konéanih ope-
racijah v Crni gori je bilo potrebno vso britansko artilerijo poslati v Dubrovnik.
Tito je poudaril, da zavezniske baterije niso imele dovoljenja za delovanje v
Beranih in v Splitu; odtod so se morale umakniti.1®

Vendar pa lahko domnevamo, da ni $lo zgolj za strate$ko in krajevno vojno
situacijo; nekaj dni prej so britanske enote zafele z intervencijo v Atenah. V
novem ukazu je Tito 1. januarja 1945 vztrajal pri zahtevi, da sodelovanje bri-
tanske artilerije pri operacijah v smeri proti Mostarju ni potrebno; to naj bi
na primeren nacin sporodili Britancem.!® Kljub temu pa je bilo $e 3. januarja
1945 govora, da bo »Floyd Force« uporabljena kasneje na nedolo¢enem mestu.t?
Slednji¢ so bile te britanske enote konec januarja 1945 odpoklicane in evakui-
rane iz Jugoslavije.!®

Vladimir Velebit se vprasuje v svojih spominih, zakaj je margal Tito sploh
dovolil izkrcavanje britanskih enot v tako koéljivem mednarodnem polozaju.!?
Velja opomniti, da je po britanskih virih v pogovoru z letalskim mar$alom
Elliotom, poveljnikom Balkan Air Force Vladimir Velebit 20. oktobra 1944
privolil, da se »Floyd Force« izkrca pri Dubrovniku; torej prav na dan osvo-
boditve Beograda. Mar je ta dogodek spodbudil marsala Tita, da je dal svoje

11 Prav tam, zv. 25, 24; prim. V.Velebit, n.d., 335-336.

12 Prav tam, 44.

13 Prav tam, 45.

14 Prav tam, 61. Prim. DuSan Biber, Novi britanski vojaski dokumenti o Titu,
Borec, 1984, §t. 5, 330—332.

15 Prav tam, 99.

18 Prav tam, 1179.

17 Prav tam, 183.

18 Prim. D. Biber, Tito-Churchill, 373, 376, 380, 414, 418—420, 438, 456, 457; isti,
Britanske misije o Titu, Borec, 1982, §t. 10, 528; isti, Novi britanski vojaski dokumenti
o Titu, Borec, 1984, it. 5, 330—332.

1 V.Velebit, n. d, 335—337.
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soglasje naslednjega dne kot protiuteZ sovjetski udeleibi v beograjski ope-
raciji??0

Vsekakor so vprasanja moZnega zavezniskega izkrcanja v Jugoslaviji obrav-
navana tudi na najvi§ji ravni med marsalom Titom in britanskim ministrskim
predsednikom Winstonom Churchillom. Ali, kot je Churchill sam zapisal v svoji
belezki: »...pristali bomo, kjerkoli bomo hoteli, izkreali bomo, karkoli bomo
hoteli in toliko, kolikor se nam bo zdelo potrebno.«2! Bolj vljudno pa v svoji
poslanici Titu dne 3. decembra 1944: »Ni mi jasno, kako naj bi to dosegli, ne
da Dbi imeli zavezniki moZnost, da docela svobodno poiljajo svoje pomorske,
kopenske in letalske sile kamorkoli v Jugoslavijo, kjer lahko pobijejo najveé
Nemcev. [...] Mogote Vas ambicije, ki jih imate glede zasedbe italijanskih
ozemelj na severu Jadrana, navajajo k temu, da s sumnicenjem in odporom
gledate na vse vojaske operacije, ki jih zadenjamo proti Nemcem z vasih obal.«

Churchill je kar najbolj naravnost, brez ovinkov in skoraj brutalno svaril:
»Najbrz mi ni treba posebej poudarjati, kako bi vplivalo na nage odnose, &e
bi kaka VaSa baterija namenoma streljala na kako ladjo Njegovega Veli-
canstva.«22

Vendar pa to svarilo ni napravilo Zeljenega vtisa. Mar3al je 7. decembra,
potem ko je prejSnji veler prek brigadirja Macleana prejel Churchillovo po-
slanico in ko se je zacCela britanska intervencija v Gréiji, dal jasne in odlogne
ukaze Stabu mornarice: »Vi trebate organizovati i urediti cio obalski pojas i
njegove sektore. Obalske topove postaviti i urediti na vaZnim strate$kim taé-
kama obale. Organizujte sluibu veze i javljanja duZ cjele obale.«®® Tito je
izrecno prepovedal, da bi v Boki Kotorski in drugih pristanis¢ih odstranili
obrambne morske mine; brez dovoljenja in poprejinje najave vrhovnemu
Stabu se ni smel izkrcati noben AngleZ na jugoslovansko ozemlje.2t

Vendar pa so Britanci tedaj le dobili dovoljenje, da v Zemuniku pri Zadru
zgradijo zacasno letaliSCe, da tja poSljejo osem letalskih oficirjev in dvanajst
spremljevalcev; seveda pod strogim nadzorstvom. To §tevilo je bilo Ze 11. de-
cembra 1944 povecano na Sestdeset, od teh osemindvajset oficirjev.?s Vsekakor
je bil Titov ukaz Glavnemu §tabu NOV in PO Hrvatske 9. decembra 1944 zelo
nedvoumen: »Samostalno formiranje aerodroma ne moZemo nikome dozvoliti
na nafoj teritoriji. Kontrola nad ljudima koji dolaze i odlaze mora biti na3a.
Jednjom rije€ju, areodromi su nasi, a oni se njima koriste.« Znatilno je, da so
Britanci sprva prisli v Zadar brez odobritve vrhovnega &§taba.?® Glavni $tab
NOV in PO Makedonije pa je 12. decembra 1944 dobil strog Titov ukaz: »Ni
u kom slucaju ne smijete dozvoliti da makedonska brigada iz Gréke predje
natrag u Grcku. To bi bio medjunarodni skandal u ovo vrijeme. Snosite svu
odgovornost za to.«2? '

* D.Biber, n.d, Borec, 1984, §t. 5, 331—332; PRO (Public Record Office), WO
204/1345, BAF 481.

2 D.Biber, Tito-Churchill, 375.

22 Prav tam, 384—385.

23 Tito, SD, zv. 25, str. 90.

24 Prav tam, 97, 106. ’

% Prav tam, 95, 102.

28 Prav tam, 96.

27 Prav tam, 103.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985 83

Marsal Tito je Sele 21. decembra 1944 odgovoril na Churchillovo poslanico,
med drugim tudi naslednje: »V zadnjem odstavku svojega pisma namigujete,
da sem nemara sumnicav glede Vasih nagibov, kar zadeva Zeljo, da bi izkrecali
zavezniSke Cete na jugoslovanskem ozemlju ali na ozemlju, ki ga Jugoslavija
zahteva zase. Zagotavljam Vam, da to ne drzi. Mi nimamo nikakrinega namena,
da bi poskusali prejudicirati odlo¢itve mirovne konference, in prepri¢ani smo,
da se glede tega tudi stali¢e na8ih velikih zaveznikov ne bo razlikovalo od
naSega. Kar pa zadeva namestitve zaveznikih &et na naSem ozemlju, pa prav
gotovo ne boste zanikali, da je povsem naravno, ¢e Zelimo, da se posvetujete
z nami glede tega, kakor tudi glede vseh drugih zadev, ki se ti¢ejo na$ih oze-
meljskih pravic in nacionalne suverenosti.«28

Edvard Kardelj pa je bil glede teh vpraSanj zaskrbljen Ze 2. januarja 1944,
ko je zapisal: »Nemske sile v Jugoslaviji so zelo velike. O¢itno je, da so one
strateSka rezerva Nemcev za primer izkrcanja na jadranski obali.«?®* Med Chur-
chillovim obiskom v Moskvi je 10. oktobra 1944 Kardelj sporo¢il CK KP Slo-
venije: »Ni dvoma, da bodo nekateri Anglezi in Amerikanci podpirali italijanske
imperialisti¢ne tendence. [....] Po dosedanji praksi lahko re¢emo, da bo ostalo
naSe tisto, kar bo v rokah naée vojske. [...] Na vsak nac¢in je treba stremeti
za tem, da boste osvojili Trst in Gorico pred zavezniki in da boste dovolj zgodaj
zaceli biti boj z Nemci za ti dve mesti.«3® ,

Ali, kot je to sredi trZaske krize 1945. leta zapisal Winston Churchill sam:
»Posest je devet desetin zakona.«3!

Vsekakor pa lahko predpostavljamo, da sta najveé skrbi povzrodala bri-
tanska vojaska intervencija v Gréiji in dejstvo, da Nacionalni komite osvo-
boditve Jugoslavije Se ni bil mednarodno priznan; vpra$anja meja so seveda
postala aktualna predvsem ob koncu vojne. Mar3al Tito je samo enkrat v svoji
poslanici Churchillu 9. februarja 1944 zahteval, naj zavezniki priznajo Na-
cionalni komite osvoboditve Jugoslavije kot edino zakonito jugoslovansko vla-
do.®2 Kasneje je vrhovno poveljstvo Rdete armade sklenilo sporazum s tem
komitejem, ne pa s kraljevsko jugoslovansko vlado, ki ji je predsedoval dr. Ivan
Subasié, o vstopu sovjetskih ¢et v Jugoslavijo in njihovem kasnejem umiku
po zakljucku vojaskih operacij. To naj bi bil o&itno precedens za podobne
sporazume z zavezniki, vendar ni do tega nikoli prislo.

VpraSanje jugoslovanske monarhije in kralja Petra je prevladovalo v vrhun-
skem dopisovanju in osebnih stikih skozi vse leto 1944. Ni potrebno podrobno
navajati in analizirati vse faze tega skoraj kljufnega vpraSanja, ki je zelo
dobro dokumentirano v objavljenih virih.3® Britanci so pritiskali in se zavze-
mali za sporazum med marSalom Titom in kraljem- Petrom.3¢ Marsal Tito je
bil voljan sprejeti kralja Petra kot pilota v svoje letalske enote, ne pa kot

28 D.Biber, Tito-Churchill, 408.

2 Arhiv CK ZKS, §t. 377, trak 11—36, V1/44.

30 Prav tam, brez Stevilke.

31 Foreign Relations of the United States, 1945, vol. 4, 1125.

2 D.Biber, Tito-Churchill, 87.

3% Prav tam, 69, 79—82, 86, 87, 90, 102, 103, 105, 112, 115, 116, 127, 140, 143, 167,
191, 193—195, 199, 202, 206, 214, 273, 277, 280, 290, 320, 348, 359, 363, 408.

3 Prav tam, 66—68, 70—74, 76—178, 80—84, 89, 91, 96, 99, 101—103, 105, 119, 127,
140, 167, 174, 176, 181—185, 187, 190—192 199, 201 202, 208 209, 211, 213—215, 220—-—222
225—227 231, 273, 287, 290, 323.
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drZavnega poglavarja, skupaj z njegovo kraljevsko vlado na jugoslovansko
ozemlje. Tito se je izogibal vabilom in vsem sestankom, kjer bi se lahko ne-
pri¢akovano sredal s kraljem Petrom; vendar pa je bil dovolj taktiden in takten,
da takega sestanka ni kategori¢no in nepreklicno odklonil 3

Po dobro znanem sporazumu Tito-Subasié, sklenjenem na Visu, je nastalo
vpraSanje, kdaj in v kak3nih okolis¢inah sestaviti skupno in enotno jugoslovan-
sko vlado. To se je zgodilo, kot vemo, $ele 7. marca 1945. Dr. Ivan Subasié, mi-
nistrski predsednik kraljevske vlade, je to predlagal mar3alu Titu e 30. avgusta
1944.%¢ Tito se ni strinjal s tem predlogom; menil je, da se bo to resilo ob svo-
jem ¢asu.” Vendar pa je Anthony Eden podprl Subasi¢ev prediog in se zavzel
za takojsnjo sestavo enotne viade. 8

Marsal Tito pa ni bil prav ni¢ impresioniran s to Edenovo potezo; odgovoril
je 18. septembra 1944, nekaj ur pred svojim skrivnim in strogo tajnim odletom
z Visa prek Krajove v Moskvo. Titov odgovor, ki je bil v istem smislu kot prej
Subasicu, je znan samo po povzetku v Woodwardovi uradni zgodovini britanske
zunanje politike v drugi svetovni vojni. Kakorkoli Ze to zveni neverjetno in
€udno, je dokument s Titovim odgovorom ostal zaprt v Public Record Officeu,
kopija pa doslej ni bila odkrita v kakinem jugoslovanskem arhivu, Sklepamo
in domnevamo lahko, da so bili komentarji v Foreign Officeu, ne pa vsebina
Titovega odgovora, taksne narave, da ta $e ni na voljo znanstveni Jjavnosti.s?

Vendar pa je margal Tito po svojem obisku v Moskvi oéitno spremenil svoje
stalis€e. V odgovoru na Subasicev telegram z dne 28. septembra 1944 je Tito
sprejel ta predlog in povabil dr. Subasiéa, naj ga obiS¢e v Jugoslaviji. General-
major dr. Vladimir Velebit je Titov telegram izroé¢il dr. Suba$iéu prav na
dan 9. oktobra 1944, ko sta se Churchill in Stalin dogovorila o znamenitem
sporazumu »fifty-fifty«.4® Lahko domnevamo, da je bilo to vpraSanje na dnev-
nem redu sestanka Tito-Stalin v Moskvi, vendar ni na voljo nobenega sodasnega
primarnega vira o vsebini teh pogovorov. Znano je, da sta marfal Tito in
Subasié¢ sklenila nov, takoimenovani beograjski sporazum 1. novembra 1944, ki
je bil dopolnjen 7. decembra 1944, potem ko se je dr. Ivan Subagié vrnil z obiska
v Moskvi.4

V taks$nih okolis¢inah je poloZaj v Srbiji vzbujal mnogo skrbi. Winston
Churchill je v svoji poslanici Titu 17. maja 1944 najavil odpust Puriéeve kra-
ljevske begunske vlade in dodal: »Ne vemo, kaj se bo zgodilo v srbskem delu
Jugoslavije. Tam ima Mihailovié zagotovo mocan vpliv kot vrhovni poveljnik in
nikjer ni reéeno, da bo ob -svoj vpliv, & bo nehal biti vojni minister. Ne
moremo predvidevati, kaj bo naredil. Tam je tudi mnozica, morda gre za
200 000 srbskih kmeékih posestnikov, ki so proti Nemcem, toda izrazito srbsko
nacionalno razpolozeni in ki so seveda pristadi zasebne kmedke posesti.« Ko-

35 Prav tam, 194, 201, 208, 209, 211, 213—215, 220—222, 225227, 231, 234, 287, 290,
291, 303.

38 Prav tam, 304.

37 Prav tam, 306.

% Prav tam, 312. :

#® L. Woodward, British- Foreign Policy in the Second World War. I1I, 347,
citira dokument R 15048/658/92; ta bi po redosledu moral biti v fasciklu FO 371/44317.

“ D.Biber, Tito-Churchill, 338—339.

‘1 Prav tam, 396—397; prim. L. Woodward, n. d., 351—353,
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nec stavka »v nasprotju s teorijo Karla Marxa« so ¢értali v zadnjem trenutku;
oditno, da ne bi prizadeli mar$ala Tita. Vendar pa je ta odlomek kasneje bil
v celoti objavljen v Churchillovih spominih.*2

Dr. Vladimir Bakarié¢ je 1958. leta predaval v vi§ji jugoslovanski vojaski
akademiji in razkril, da je bil general Kornjejev, vodja sovjetske vojaSke
misije pri vrhovnem $tabu, v aprilu 1944 prav takSnega mnenja. Vedno znova
je ponavljal vpraSanja, kolik3en odstotek srbskega ljudstva je za kralja Petra
in Drazo Mihailovi¢a. »Mi nismo resili problema Srbije niti vojasko niti po-

lititno,« je takrat menil marSal Tito, dr. Bakarié pa si je te njegove besede .

zabeleZil v svoj dnevnik. »Zato je centralno vpraSanje imeti podporo Hrvatske,
celotne in enotne Hrvaiske.« Mar3al Tito je bil spomladi 1944 zaskrbljen, da
ne bo imel dovolj argumentov za trditev, da partizani resni¢no predstavljajo
tudi Srbijo.43 Dr. Vladimir Bakarié¢ pa je po Studentskih nemirih v Beogradu
Se podrobneje o tem razpravljal 6. novembra 1968. leta:

»Anglezi so bili, — to je treba priznati — Churchill je bil ta, ki je prvi razu-
mel, kaj pomenimo. [...] Sovjeti so potem zelo moéno spraSevali o poloZaju
v deZeli. Smatrali so, da ima DraZa Mihailovié moéne pozicije v Srbiji in da
je to bolj ali manj hrvatska stvar in da bi morda zaradi situacije v Srbiji mi
morali celo priznati kralja. Kot se vidi, so se AngleZi zelo trudili, da pomagajo
Drazi, vendar pa so hkrati bili zelo objektivni o na$i moéi. Sovjeti so se borili,
da ne bi priznali DraZe, vendar so precenjevali njegove sile v dezeli. Prav tako
tudi zunaj.«#

PoloZaj v Srbiji v letu 1944 je bil predmet velike pozornosti mnogih poli-
tiénih analitikov v Foreign Officeu, korespondence na visoki ravni in po-
govorov. Sodeé po Bakariéevih spominih so se s tem ukvarjali tudi Rusi. V Ze
omenjenem pismu Stalinu z dne 5. julija 1944 je Tito pisal: »S obzirom na
politiku Engleza prema Srbiji, gde se na sve moguce naéine pokuSava pojacati
pozicija pristalica kralja, odnosno &etnika, a oslabiti naSe pozicije, mi ne mo-
%emo rafunati na neku efikasnu pomoé¢ sa strane Saveznika. Ba§ ovde bice
nam potrebna najveéa VaSa pomoé¢ da bi mogli §to prije resiti pitanje Srbije,
koje je za nas vrlo vaZno, jer od toga zavisi konadan uspeh u stvaranju demo-
kratske federativne Jugoslavije.«%®

Stalin in Molotov (ki je prav tako prejel podobno Titovo pismo) sta imela
o¢itno v mislih to vpraanje, ko sta 4. maja 1948 pisala pismo CK KPJ in tako
zagresila veliko psiholo$ko napako: »Ceprav sta francoska in italijanska KP
doslej dosegli manj uspeha kot KPJ, to ni zaradi nikakrSnih posebnih kvalitet
KPJ, marved predvsem zato, ker je po unienju partizanskega vrhovnega staba
s strani nemskih padalcev, v &asu ko je narodnoosvobodilno gibanje v Jugosla-
viji bilo v resni krizi, je sovjetska armada priSla na pomo¢ jugoslovanskemu
ljudstvu, razbila nemskega zavojevalca, osvobodila Beograd in tako ustvarila
potrebne pogoje, da je KPJ prevzela oblast. Zal sovjetska armada ni in ni mogla
dati tako pomot francoski in italijanski KP. Ce bi tovari§ Tito in tovaris Kar-

42 Prav tam 150.

4 Viadimir Bakarié¢, Socijalisti€ki samoupravni sistem i druftvena reproduk-
cija, I, Zagreb, 1983, 46. .

44 Prav tam, II. 567.

4 Kot opomba 2.
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delj imela pred o¥mi to neizpodbitno dejstvo, bi se dostojneje in skromneje
vedla.«48

Velja pripomniti, da doslej ni bila najdena kopija Titovega pisma Stalinu
iz 1944. leta in da v jugoslovanskih arhivih tega pisma ni na voljo razisko-
valcem. :

Titovi ukazi so bili jasni in odloéni. Prvega septembra 1944 je ukazal Glav-
nemu Stabu NOV in PO Srbije, naj takoj zavzamejo mesta, ki so jih Nemci
prepustili ¢etnikom.4” V ukazu z dne 5. septembra 1944, poslanem operativni
skupini za Srbijo, beremo: »Upamtite da je u cjelokupnoj ovoj operaciji osnovni
zadatak likvidacija &etnika Draze Mihailoviéa i nedi¢evaca kao i njihovog
aparata. Sprijetite Mihailoviéu da vrsi mobilizaciju i da odvodi narod sa
sobom. Cetni¢ke seoske staresine pohapsiti jer su oni glavna uporiita Mihailo-
viéa u narodu.«48

V svojem znamenitem govoru na Visu 12. septembra 1944 je marsal Tito
omenil tudi podporo, ki jo je 3e takrat v nekaterih zavezniskih krogih uZival
DraZa Mihailovi¢.#? Petega septembra je Tito kar najbolj odloéno protestiral
pri generalu Wilsonu zaradi stikov, ki sta jih z DraZo Mihailoviéem v Srbiji
vzdrZevali britanska in ameridka vlada.’® Ministrski predsednik Winston Chur-
chill in general Wilson sta to odlo¢no zanikala, vendar to ni pomirilo Tita in
odstranilo njegovih sumnigenj.5t -

Prav pred svojim tajnim odhodom z Visa je bil Tito obve3den (o&itno prek
ruskih kanalov; vir je bil amerigki novinar Stojan Pribigevié, ki je to informa-
cijo posredoval sovjetskemu generalu Gorskovu, pomo¢niku Sefa sovjetske
vojaSke misije pri vrhovnem $tabu), da je ameri8ki polkovnik McDowell navezal
stike z Nemci v Srbiji. Po tem poroCilu so Nemci predlagali zaveznikom, naj
ne ovirajo njihovega umika; umikajofe se nemske cete potem ne bi poslali
v borbo proti zahodnim zaveznikom.52

Marsal Tito je 17. septembra 1944 poslal zelo resen opomin Pokrajinskemu
komiteju KPJ za Srbijo, da se je »u Srbiji sakupila centralna reakcionarna
grupa, povezana sa svim reakcionarnim grupama u Jugoslaviji, pomagana od
reakcionarnih krugova iz Engleske i Amerike i od njemackog okupatora. Iz
takvog poloZaja sasvim je nuZno proizlazilo da su svi reakcionari Spekulisali
na pitanju Srbije. Ali bi bilo nepravilno reéi, kao $to vi éinite, da srbski narod
igra nekakvu vodeéu ulogu u ,reSevanju buduénosti ostalih naroda Jugoslavije’.
Sta to znadi, govoreéi jezikom prakse? To znaéi da narod u Srbiji oslobadja
druge narode — Makedonce, Crnogorce itd. To, medjutim nije ta¢no. I moZe
kod mnogih izazvati pogreinu predstavu o tome kako srbski narod oslobadja-
njem drugih naroda istovremeno treba da stekne i neku veéu, vodeéu ulogu.
Pravilno je reé¢i da se srpski narod moZe osloboditi samo u zajednickoj borbi

“ Yugoslavia and the Soviet Union 1939—1973. A Documentary Survey, edited
by Stephen Clissold, London, 1975, 196.

47 Tito, SD, zv. 23, str. 10.

% Prav tam, 56. Podobni ukazi na str. 57—59, 79, 117, 127.

% Prav tam, 112—113.

% D.Biber, Tito-Churchill, 307; prim. L. Woodward, n. d., 345—347.

51 Prav tam, 308, 314—316. -

2 Tito, SD, zv. 23, str. 181. Prim. Jovan Marjanovié¢, The Neubacher plan
and pratical schemes for the establisment of a greater Serbian federation The Third
Reich and Yugoslavia, 1933—1945, Beograd, 1977, 486—501.
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s ostalim narodima Jugoslavije i da u toj zajednic¢koj borbi ne moZe doéi do
svoje vlastite slobode ako ne unisti razne velikosrpske hegemonisti¢ke klike.
U toj borbi on obezbedjuje svoju nezavisnost in ravnopravnost s ostalim narodi-
ma Jugoslavije. Tu stvar je trebalo postaviti tako, a ne pricati o nekoj vodec03
ulozi, misiji i sl. Srbije u Jugoslaviji. Takav stav i takvu politiku ne bi mogao
da razumije nijedan od ugnjetenih naroda Jugoslavije, a mogli bi samo da Skode
narodu u Srbiji, évrstini i stvarnom jedinstvu narodnooslobodilatkog pokreta
u Srbiji.«58

Zanimivo je, da e celo v letu 1983 prof. dr. Branko Petranovi¢ meni, da so
Churchillove ocene polozaja v Srbiji 3e danes predvsem odgovorne za »anti-
partizanski kompleks Srbije«. Petranovi¢ piSe: »Stalno ponavljanje argumen-
tov o Srbiji kot ,antititovski‘ ni moglo ostati niti zunaj zavesti dela vodilnih
struktur narodnoosvobodllnega gibanja, obremenjenega z dejstvom, se je
drzavljanska vojna [!] zafela na tleh Srbije in da je Mihailovi¢ to smatral za
svojo trdnjavo, medtem, ko se je narodnoosvobodilna borba pretezno 1942—1944
odvijala na prostranstvih centralnega dela Jugoslavije.« In na drugem mestu:
»Dolgo so zlorabljane Churchillove besede, kako je strah od uporabe ekonomske .
teorije Karla Marxa, pod katerim se je razumela ukinitev zasebne lastnine in
uvedba kolektivnega gospodarstva, odvragale tzv. srbske gospodarje, sicer proti-
nemsko razpoloZene, da pristopijo k protifasisti¢ni fronti borbe.« Vendar pa
je bil, kot Ze omenjeno, zadnji del stavka o »teoriji Karla Marxa« &rtan iz
Churchillove poslanice in ga je Tito lahko prebral kve¢jemu po vojni v Chur-
chillovih spominih.?*

Major Clarcke je 13. septembra 1944 poslal navodilo britanskim zveznim
oficirjem v Srbiji: »Bistveni del naSe politike je, da ne posiljamo Titu oroZja
za borbo proti &etnikom, razen &e ti aktivno sodelujejo z okupatorjem ali s
kolaboracionistiénimi silami ali ¢e aktivno ovirajo partizane, da doseZejo legi-
timne vojaske cilje. Zato nam morate zagotoviti, da je glavni vojaski cilj par-
tizanov Beograd, ne pa, ponavljam, ne pa Mihailovié.«%

Ministrski predsednik Winston Churchill je bil glede tega zaskrbljen Ze
31. avgusta 1944, kar je pripeljalo do skoraj jezne izmenjave osebnih belezk
med njim in zunanjim ministrom Edenom.®® Ko je bilo slednji¢ brigadirju
Fitzroyu Macleanu dovoljeno obiskati fronto v Srbiji, je ta v svojih porotilih
stvari postavil na pravo mesto.”

Prihod ameriske misije O. S. S. (Office of Strateglc Services — Urad stra-
tedkih sluzb, ali amerifka vojaska obveiEevalna sluzba) pod vodstvom polkov-
nika Roberta McDowella v §tab DraZe Mihailovita je imel izredno negativen
vpliv na polozaj britanskih zveznih oficirjev in misij nasploh. Mar3al Tito
je Ze 5. septembra 1944 ukazal Sestemu korpusu, naj zavezni§kim oficirjem, ki
elijo na Madzarsko, ne dovoli gibanja brez njegovega posebnega dovoljenja.s®

53 Prav tam, 165.

4 Branko Petranovié, Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji, 1933—1945,
Beograd, 1983, 11, 177, 62, 127, 147, 195.

55 PRO, WO 202/244, folio 9848.

% D. Biber, Tito-Churchill, 304, 313—314; Anthony Eden, The Reckoning, Lon-
don, 1965, 470—471.

57 Prav tam, 340—341, 350, 327—330.

8 Tito, SD, zv. 23, str. 63.
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Vendar je naslednjega dne Tito le dovolil ameriSkemu polkovniku Huntingtonu,
da odide v Srbijo.*® Sedmega septembra 1944 je Tito ukazal, naj se zmanjsajo
misije pri partizanskih divizijah v Srbiji, vendar naj se to stori na primeren
nacin.® Glavni §tab NOV in PO Makedonije je bil 13. septembra 1944 opozorjen,
da Britanci nimajo nikakrsne pravice ukazovati, kaj naj se unidi ali razstreli st
Istega dne je Tito zahteval nujno informacijo o ameridki misiji, o kateri so
porocali, da se je izkrcala v blizini Cavtata z nalogo, da naveZe stik in pomaga
Cetnikom.®? Tito je 15. septembra 1944 ukazal §tabu Drugega udarnega korpusa,
naj takoj ujamejo (neobstojeo) amerisko misijo pri Cetnikih in vsem tujim
misijam prepretijo sleherno skodljivo delovanje. To je bil prvi tak Titov ukaz
ob zaostritvi odnosov z zavezniskimi misijami, pogojenih s prihodom amerigke
obveitevalne misije v §tab Dra¥e Mihailoviéa, o3 Splosni ukaz v tem smislu je
bil izdan 17. septembra 1944, vendar ni veljal za podroéje Osmega korpusa
(Randolph Churchill je bil na &elu tamkajsnje britanske vojaske misije). Izrecno
je bilo poudarjeno, da zaveznigke misije poskuSajo navezati stike s detniki,
usta$i, belogardisti- in drugimi reakcionarnimi elementi. Zato je bilo gibanje
zavezniSkih misij poslej omejeno, prav tako tudi njihove druge dejavnosti. Raz-
me3éene so bile lahko le pri 3tabih korpusov in con in niso smele obiskovati
partizanskih enot. Misije niso smele dobiti nikakr$nih podatkov o premikih,
bojnem zaporedju partizanskih enot, operativnih naértih izd. Komandanti so bil
osebno odgovorni za izvriitev teh ukazov 5 Premestitev dela vrhovnega §taba
in zavezniskih misij na osvobojeno ozemlje v Srbiji blizu romunske meje so
naértno zavlatevali po direktnem Titovem ukazu. »Arso (Jovanovié) s misijama
prebaciée se naknadno kad ja naredim,« je 5. oktobra sporo&il Tito Rankoviéuy, o5
Prav tako Tito v tistem ¢asu ni Zelel prisotnosti Macleana, Sefa britanske vojaske
misije: »Pitanje Maklinovog odlaska u Vojvodinu povezano je sada i s do-
zvolom sovjetske vojne komande ¢ije trupe operifu na tom sektoru. Ne vidim
potrebe odlaska Sefa engleske vojne misije u Vojvodinu, veé bi trebalo da on
bude s naSim §tabom, odnosno u zapadnoj Srbiji. Saopéite Maklinu da se
Vrhovni $tab seli u zapadnu Srbiju i da éu tamo biti i ja.«56

Velja pa opozoriti na koincidenco med Titovim ukazom o omejitvi gibanja
in dejavnosti zaveznigkih misij in datumom 17. septembra 1944, ko je general
Wilson, vrhovni poveljnik zaveznigkih sil na Sredozemlju zavrnil Titovo pri-
tozbo zaradi odnosov med zavezniki in Dra%o Mihailoviéem po prihodu McDo-
wellove misije.67

»Moje zaupanje v Tita je bilo omajano, ko sem ga sre€al v Neaplju, izni¢ilo
pa se je, kot jo je pobrisal z Visa, zaradi vseh okolis¢in, ki so spremljale njegov
odhod. Z Rusi smo se dogovorili za enotno politiko do njega in do Jugoslavije
v smislu petdeset-petdeset,« je 20. novembra 1944 Churchill sporocil generalu

% Prav tam, 68.

8 Prav tam, 73.

8 Prav tam, 124.

%2 Prav tam, 128.

8 Prav tam, 152.
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Wilsonu in dodal: »Potemtakem v tem trenutku ni govora, da bi Tita priznali
za kaj ve¢ kot voditelja gverilcev, ki jim je treba pomagati, kolikor je le mo-
gote na vse nacine.«%

MarSal Tito je odgovoril na vpraSanja in zahteve brigadirja Macleana za
skoraj$nji sestanek. Desetega oktobra 1944 je pojasnil okolis¢ine svojega taj-
nega odhoda z Visa: »Moj odlazak s Visa bio je diktiran vojnim i drZzavnim
potrebama. S obzirom na dosada$nje iskustvo s raznim pokuSajima Nijemaca
moj je put morao biti dr¥an u najveéoj tajnosti. Prema tome, nema nikakve
promjene u odnosima izmedju nas i na$ih saveznika. Cudi me zasto se, onda,
¢ine razne primjedbe i komentari kod saveznic¢kih krugova. Mi smo nezavisna
drzava i ja kao predsjednik Nacionalnog komiteta i vrhovni komandant nisam
nikome van nafe zemlje odgovoran za svoje postupke i rad koji je u interesu
nagih naroda,« je Tito sporodil Peku Dapéeviéu in Sretenu Zujoviéu z nalogo,
da se to sporoéi tako Macleanu kot Huntingtonu, s katerima da se bo v kratkem
Se osebno sestal.®? .

Brigadir Fitzroy Maclean je napisal najbolj§i uradni povzetek britansko-
jugoslovanskih odnosov v tistem éasu, preden je zapustil Jugoslavijo in odSel
na novo dolZnost. Zato ni potrebno fe tu povzemati ta Ze objavljeni dokument,
niti podrobneje govoriti o drugih nesporazumih v zvezi z letalskimi in pomor-
skimi oporis¢i, razen da ilustriramo nekatere aspekte Titovega razmisljanja
v teh dneh.

Marsal Tito je iz Krajove dne 3. oktobra 1944 ukazal, naj britansko dele-
gacijo v Stabu mornarice kar najbolj prisréno sprejmejo in naj zahtevajo, da
se jugoslovanska (kraljevska) mornarica takoj izrodi.™ Svoj sporazum z dr. Su-
basiéem (!) je marSal Tito 7. oktobra 1944 tolmacil tako: smornarica ulazi pod
neposrednu operativnu naSu komandu, iako je Vrhovna komanda na Sredo-
zemlju zadrZala svoje pravo da postane vrhovna komanda nad svim jedinicama
koje operiSu na Sredozemlju i Jadranskom moru, pa i nad naSom, koju smo
dobili. To ima viSe administrativni karakter [...] Nikakvih novih uslova ne
primam.« To je sprozilo celo vrsto novih, hudih nesporazumov. Poveljnik
mornarice generalmajor Cerni se je ofitno striktno drzal teh ukazov. Winston
Churchill je bil revoltiran in je smatral, da gre za oéitno krSitev vseh pogojev,
o katerih da sta se dogovorila on sam osebno in Tito.™

Mars$al Tito je vztrajal na minimalnem §tevilu zavezniSkega osebja, ki bi
nadzorovalo razdeljevanje oskrbe civilnemu prebivalstvu; umaknilo naj bi se
takoj, ko bi izpolnilo svojo nalogo: »Mi ne moZemo Saveznicima dopustiti kon-
trolu nagih luka, ali moZemo se dogovoriti o tome kako da oni koriste te lukec,
je iz Krajove telegrafiral Aleksandru Rankoviéu.”” Tito je 17. novembra 1944
sporoéil Stabu mornarice, da je dovolil zaveznikom oéistiti mine v dalmatinskih
pristani$éih, vendar pa ni dovolil prihoda kriZark, odpiranja zavezniskih vo-

8 Prav tam, 371—372.

% Tito, SD, zv. 24, str. 50.

7 D. Biber, Tito-Churchill, 453—458.

1 Tito, SD, zv. 23, str. 223.

2 D.Biber, Tito-Churchill, 286 z dne 13. avgusta 1944.
B Tito, SD, zv. 24, str. 22.

" D.Biber, Tito-Churchill, 352, 354—355.

% Tito, SD, zv. 24, str. 36.
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ja8kih uradov na obali, niti niso zavezniki za kaj takega prosili.”® Istega dne
je vrhovni poveljnik zahteval natanéne informacije, kdaj so po osvoboditvi
mesta zavezniSka letala bombardirala Zadar.”” Potem ko je sprejel zelo ostro
Churchillovo poslanico, je marSal Tito 8. decembra 1944 ukazal, naj dobro
ravnajo s posadkama vojnih ladij Delhi in Colombo v Splitu ter jim dovolijo,
da gredo na kopno.”® Ta ukaz je bil ponovljen Se 10. decembra 1944 z jasnim
opozorilom: »Za svaki neodgovoran postupak prema savezni¢kim vojnicima
i oficirima va$ §tab mi je odgovoran.«™

Mar3al Tito je 19. oktobra 1944 iz Vr3ca telegrafiral vrhovnemu $tabu: »Sa-
opstite Maklinu da sada nije viSe poZeljno bombardovanje gradova koje on
predlaze. Svi ovi gradovi bi¢e uskoro v naSim rukama i ja sam odluéno protiv
ruSenja istih.«8° Vendar pa je Tito dal navodila podrejenim enotam, naj uskla-
dijo svoje premike s takti¢nim bombardiranjem, ki ga je izvajalo zavezni§ko
vojno letalstvo.®! Predlagal je, naj se dolo&i natan¢na razmejitvena &rta za bom-
bardiranje iz zraka, da bi se tako izognili nepotrebnim izgubam v partizanskih
vrstah.82 Marsal Tito pa se je pritoZeval zaradi, v voja$kem pogledu, povsem
ali skoraj nesmiselnega bombardiranja nekaterih nenavedenih mest, verjetno
v Srbiji. Glavnemu $tabu NOV in PO Hrvatske je ukazal 26. decembra 1944,
da se ne sme bombardirati mesta Zagreba niti bliZnje okolice; zavezniki naj bi
iz zraka bombardirali samo komunikacije.88 Mar3al Tito je tudi odpoklical
10. oktobra 1944 vse jugoslovansko' vojasko osebje, ki je bilo v enotah britan-
skega vojnega letalstva RAF v AlZiru.8

Marsal Tito je ostro nasprotoval prihodu stotih zavezniskih VOJakOV na otok
Vis proti koncu 1944. leta in ukazal, naj se okrepi tamkajsnja partizanska po-
sadka. »Protiv dolaska ovih sto vojnika uloZite protest. I mi éemo preduzeti
korake. Ispitajte ta¢no ima li koji preobudeni &etnik medju njima. Ako se nadje,
trazicemo povlalenje svih savezni¢kih snaga s Visa. Pazite budno da nam se
Cetnici ne ugnijezde na otocima pod tudjom uniformomc, je opozarjal Tito.8

Aleksandar Rankovi¢ je 6. oktobra 1944 dobil Titov ukaz, naj ranjeni par-
tizani ne odhajajo ve¢ na zdravljenje niti v Sovjetsko zvezo (!) niti v Italijo.s®
Glavni Stab NOV in PO Slovenije pa je izjemoma dobil dovoljenje 25. oktobra
1944, da evakuira ranjence v Italijo; pet dni kasneje je priSel nov ukaz; ranjence
naj posiljajo predvsem v Vojvodino in Srbijo.57

Po nemskem desantu na Drvar 25. maja 1944 na vrhovni §tab v Drvarju
so med partizani §e narasla sumnienja, ki jih je podpihoval tudi Stalin osebno,
da so zavezniki Ze vnaprej vedeli za nafrtovani nemski napad in da so opozorili
samo svojo misijo v Drvarju. Zdaj je Ze znano, da so Britanci res uspeli zvedeti

7 Prav tam, zv. 25, str. 111.

77 Prav tam, 12.

78 Prav tam, 92.

® Prav tam, 98.

8 Prav tam, zv. 24, str. 104.

81 Prav tam, 145, 151.

& Prav tam, 180.

8 Prav tam, zv. 25, str. 148, 180.
8 Prav tam, zv. 24, str. 52, 113.
& Prav tam, zv. 25, str. 182 z dne 3. januarja 1945.
8 Prav tam, zv. 24, str. 9.

87 Prav tam, 129, 147
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za §ifro Roésselsprung prek Ultre, da pa britanska misija ni bila vnaprej opo-
zorjena, da bi se, kot se domneva, zagotovila tajnost te strogo varovane za-
vezniske obve3tevalne operacije pri prestrezanju in desifriranju nemskih ra-
dijskih depe$. Vendar pa ni bilo ni¢ reéeno, kaksen je bil polozaj Randolpha
Churchilla v tistih dneh!®

Ko je omenjal Titovo nenadno odpoved, da odleti na obisk h generalu
Wilsonu v Caserto julija 1944, je dr. Vladimir Bakari¢ 1974 v televizijskem
intervjuju povedal, da je Tito to storil zaradi govoric, da bi se mu utegnilo
kaj zgoditi. »Na8i Jjudje so potem omejili gibanje britanskih oficirjev na Visu.
Prislo je do raznih majhnih prepirov, deloma zaradi naSih sumnicenj, deloma
" zaradi dejavnosti raznih sluzb,« je dejal dr. Bakari¢.%®

Aleksandar Rankovi¢, Sef partizanske obveSc¢evalne sluzbe OZNE, je 30. sep-
tembra 1944 obvestil mar§ala Tita (ta se je takrat mudil v Moskvi), da so v
Petem korpusu odkrili vohunsko mreZo britanske tajne obvesfevalne sluzbe
Intelligence Servicea. Ti agenti so naértovali fiziéno likvidacijo partizanskih
§tabov in vodilnih osebnosti v primerno izbranem trenutku. Vendar pa je bil
Rankovi¢ previden in je dodal: »Opozonh bomo UgljeSo [Danilovi¢a] na moZno
provokacijo Gestapa.«%

Edvard Kardelj je brez tak3nih rezerv 4. oktobra 1944 opozoril CK KP
Slovenije, in zahteval, naj bodo v bodote skrajno budni. Namignil je na Bri-
tance, in omenil, da so, kot je vse kazalo, tovarno oroZja v osvobojenih Uzicah
jeseni 1941. leta pognali v zrak drugi, ne pa Nedicevi ljudje.®® Sovjetski ob-
vesdevalni strokovnjaki so priili v Krajovo in o tem je marsal Tito 9. oktobra
1944 obvestil Aleksandra Rankoviéa; navedeni so bili priimki teh oficirjev
(v Slovenijo sta bila poslana majorja Zavronkov in Sorokoumov) in njihova
razporeditev pri Glavnih §tabih Vojvodine, Srbije, Makedonije, Crne gore,
Hrvatske in Slovenije.?? Marial Tito je 10. oktobra ukazal naj vsaj dva osum-
ljenca za dejavnost Intelligence Servicea poSljejo v Krajovo; zahteval je
natanéno poroédilo o rezultatih preiskave o dejavnosti odkritja vohunske organi-
zacije v Petem korpusu in poudarjal, da je to zelo pomembno.?®

Zavezniki so redno posiljali vojasko oskrbo, oroZje in opremo partizanskim
enotam v Jugoslavijo po zraku, morju in kopnem. Obéasno je seveda prihajalo
do raznih zapletov in nesporazumov, celo nezadovoljstva med zavezniSkimi
oficirji za zvezo, ker njihovih mnenj v bazi niso upostevali. V 1944. letu so po
porodilu podpolkovnika Williama Deakina 11. januarja 1944 Foreign officeu
zavezniki poslali naslednjo pomo¢ (v oklepaju je naveden Se podatek za celotni
seStevek te pomodi za ¢as od 1. januarja 1944 do 5. maja 1945):

13 185 (20 457) ton hrane; 211 099 (350 043) bojnih uniform; 104 907 (161 646)
plastev; 300 587 (418 144) evljev; 62 007 (111 236) odej; 148 (286) ton medicinske
oskrbe; 86 (116) protiletalskih topov; 247 (248) protitankovskih topov; 1461 (1762)
minometalcev; 667 (816) protitankovskega orozja PIAT; 460 (460) srednje tezkih

8 F H Hinsley, British Intelligence in the Second World War, I11/1, London,
1984, 163—169, D. Biber, Tito-Churchill, 173, op. 276.
8 V.Bakarié, n.d, izdaja 1978, II, 230.
% Arhiv CK SKJ, CK KPJ 1944/323.
% Prav tam, CK KPJ 1944/269.
- 2 Tito, SD, zv. 24, str. 39.
% Prav tam, 47.
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strojnic; 10 850 (12 319) lahkih strojnic; 41 161 (49 063) brzostrelk znamke Sten;
96 550 (115 514) pusk; 2266 (2266) protitankovskih pugk; 124 (156).75 mm topov;
(drugih topov v vsem tem ¢&asu 59); 689 229 (873 639) granat; 91 849 (106 549)
min; 631 (753) ton eksploziva; 114 267 235 (167 321 175) kosov raznih vrst mu-
nicije; 74 (103) tankov Stuart; 24 (26) oklopnih vozil; 240 (525) drugih vozil;
4986 (podatka ni) ton goriva in olja; 864 (1731) radijskih oddajnikov in sprejem-
nikov, itd., da ne navajamo drugih zanimivih podrobnosti o oblagilih, motociklih,
telefonih, kronometrih, bazukah, granatah in podobno.

»VecCji del zgoraj navedene oskrbe so v Jugoslavijo prepeljala britanska,
ameriSka, ruska ali italijanska letala. Uspe$nih poletov v 1944 je bilo: britanskih
in amerikih 5224, italijanskih 692 in ruskih 422. Ostala oskrba je bila poslana
v Jugoslavijo po morju,« je sklenil svoje porocilo podpolkovnik William
Deakin.? ’

Zanimivo je primerjati podatke o zavezniski pomoc¢i partizanom s podatki
o sovjetski tovrstni pomoci, kot to po uradnih sovjetskih virih navaja DuSan
Plenca.” Navajamo te podatke in vzporedno v oklepaju podatke o zavezniski
pomoti in oskrbi: 491 letal (jugoslovanski piloti so leteli v eskadrilah RAF);
96 515 (115 514) pusk; 20 528 (ni podatkov) pistol; 68 819 (61 842) strojnic, pugko-
mitraljezov in avtomatskega oroZja; 3797 (2246) protitankovskih pudk; 3364
(1762) minometalcev; 170 (248) protitankovskih topov; 895 (463) raznih topov;
65 (103) tankov; 1329 (1731) radijskih sprejemnikov in oddajnikov. Plen¢a na-
vaja 3e 7 vojaskih premiénih bolnidnic za kiruriko intervencijo in terapijo,
4 kirurSke poljske bolniZnice divizijskega tipa in nespecificirani tehniéni in
drugi material za oskrbo NOVJ. Znano je, da zavezniki niso zahtevali plaéila
za svojo oskrbo partizanskih enot v Jugoslaviji. V znanosti doslej ni razéiséeno,
koliko je za svojo pomoé¢ med ali po vojni zaratunala Sovjetska zveza.%

* PRO, FO 371/48805, R 908/2/92; WO 204/1357.

% DuSan Plencé¢a, Medjunarodni odnosi Jugoslavije u toku Drugog svetskog rata,
Beograd, 1962, 344 po Kolektiv avtorov, Sovetskie voruZenije sili v borbe za osvo-
boZdenie narodov Jugoslavije, Moskva, 1960, 50. Prim. Edvard Kardelj, Boj za
priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije 1944—1957, Ljubljana, 1980; 41; V. Vele -
bit, n.d, 193, 298, 319—320.

% V zapisniku seje politbiroja CK KPJ dne 12. marca 1945, prej v osebnem
arhivu predsednika Tita (sedaj v arhivu Predsedstva CK SKJ) so navedene Hebran-
gove besede: »Mi smo Rusima dali 4 i pol milijarde. Misli, da im viSe ne treba dati,
jer su oborili dinar. Sada nijesu na na$oj teritoriji.«
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Summary
THE YUGOSLAV PARTISANS AND THE BRITISH IN 1944

The paper was presented at the symposium on British political and military
strategy in Central, Eastern and Southeastern Europe in 1944, held in London in
December 1984. The author surveys the relevant scientific literature and references
dealing with these questions and analyses the major problems mutual disagreements
and suspicions, illustrating them with newly discovered fragments Tito’s and Kardelj’s
works. The prime concern of the partisan leaders was focused on the possibility of
the allied forces’ disembarkation and intervention in Yugoslavia. The paper also
reveals and compares the data on the help and provisions supplied by the British
and the Soviets to the Yugoslav National Liberation Army.
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Galliano Fogar

FOJBE IN DEPORTACIJE V JULIJSKI KRAJINI*

V majski in junijski $tevilki 1983 je revija »Storia illustrata« (Mondadori)
objavila prispevek svojega urednika Antonia Pitamitza z naslovom »Vsa res-
nica o fojbah 1943—45. Pokol Italijanov Julijske krajine, Reke, Istre in
Dalmacije«. V prispevku, ki ga bom na kratko predstavil (sicer pa je Storia
illustrata v drZavnem okviru zelo raziirjena revija in jo je mogode dobiti
povsod), povzema avtor zgodovinske dogodke iz Trsta, Istre in Dalmacije v
letih 1943—1945. V prvem poglavju posveta posebno pozornost nasprotjem
med trzaskim CLN (Comitato di liberazione nazionale — Komite za nacionalno
osvoboditev) in jugoslovanskimi komunistiénimi politiénimi in vojaskimi silami,
njihovim posledicam v zadnjih mesecih vojne in v dneh vstaje, civilni zaséiti
(Guardia civica), jugoslovanski zasedbi Trsta, Gorice in drugih delov regije,
aretacijam Stevilnih Italijanov, deportacijam, usmrtitvam v fojbah (kraska
brezna — op. prev.) ipd. V drugem nadaljevanju opisuje Pitamitz nasilje in
pokole v Istri, fojbe iz leta 1943, preganjanja, deportacije, poboje in pokole
v fojbah leta 1945, tragi¢no usodo Zadra zaradi uni¢ujodega angloameriskega
bombardiranja, ki ga avtor pripisuje vnaprejinjemu jugoslovanskemu naértu
za unifenje krajevne italijanske skupnosti s pomoé&jo namernih napaénih in-
formacij zaveznikom. Opisuje eksodus iz Pule in Istre in navaja imena izginulih
ljudi iz Julijske krajine in Dalmacije, vojakov in civilistov, imena, ki jih je
leta 1961 objavil trzaSki Zupan Gianni Bartoli v svoji knjigi »II martiriologio
delle genti adriatiche«, (Mugeniitvo ljudstev ob Jadranu) Trst 1961 (4122 imen
naj bi po Pitamitzu ustrezalo komaj dobri tretjini resnidnega $tevila izginulih).

Podoba dogodkov, kakrino predstavi avtor (zaenkrat se ne bom spuscal
v ozadje politiéne vmestitve njegove razprave), je resni¢na, pa tudi ne, saj so
nekateri viri nezanesljivi, drugi so sumljivega izvora ali zlonamerni, ker jih
je brez potrebne previdnosti ¢rpal iz kolaboracionisti¢ne ali neofaSisti¢ne pu-
blicistike; gre za napake in deformirane inadice — celo pri navajanju pomemb-
nih dejstev. Avtor bi se jim lahko izognil, ée bi se potrudil in jih preveril (na
primer v italijanskih ¢asopisih tistega ¢asa, ki so izhajali v omenjenih krajih),

* Razprava je objavljena v Qualestoria, Bollettino dell'Istituto regionale per la
storia del movimento di liberazione nal Friuli-Venezia Giulia, Trst, XI, november
1983, st.-3. Objavljamo jo zaradi pomembnosti tematike, ki vzbuja v italijanski pu-
blicistiki nenehne polemike, pri nas pa $e ni obdelana.



96 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985

¢e bi pogledél v kak3no sodobno bibliografijo, ali kriti¢no prebral s podatki
vedinoma dobro opremljeno esejistiko, ki jo je uporabljal, zlasti tisto kolabo-
racionisti¢nega in nefasistiénega izvora.

Neosnovana ali netoéna poroéila

V dveh pismih, ki sem jih poslal reviji »Storia illustrata«, sem opozoril na
najbolj opazne napake v zvezi s specifi¢nimi dejstvi, ali pa na hude opustitve
in vrzeli v obfem zgodovinskem prikazu, pri demer sem navedel uporabljene
vire. V zvezi z napaénimi, netoénimi ali deformiranimi sporo€ili o razliénih
dogodkih in okolif¢inah, sem na primer opozoril, da pomorov Italijanov v Go-
rici, ki naj bi jih po Pitamitzu zagresili slovenski partizani med 8. in 12. sep-
tembrom 1943 (ob prihodu Nemcev) nikoli ni bilo in da ena od publikacij (obe
sta bili izrazito protijugoslovanski), ki ju v podporo svoje trditve navaja Pi-
tamitz, takih slovanskih pomorov v Gorici v teh dneh ne omenja, druge, ki
to inadico omenja (skrajno faSisti¢na Pisanova Storia della guerra civile), pa
ne moremo imeti za zanesljivo brez drugih primerjav in preverjanj. Politi¢no
literaturo z neofasisti¢no orientacijo je seveda treba upostevati, vendar s po-
trebno previdnostjo. Omenil sem tudi, da je vir za trditev, da je bilo v Puli
ubitih 300 Italijanov, vedinoma partizanov, ki naj bi jih po Pitamitzu Jugo-
slovani v maju in juniju 1945 potolkli s sekirami in cepini, docela neuposteven,
ker o tem stra$nem zlodinu ni sledu v tistem delu puljskega tiska, ki je podpiral
italijansko reitev puljskega vpraSanja. Dodati moram, da o tem primeru ni
nobenega zapisa niti v dokumentih tega ¢asa, ki so shranjeni v Archivio centrale
dello Stato in se nanaajo na dogodke v Puli leta 1945. Poudaril sem tudi, da
so bile novejse Stevilke o deportirancih (izginulih in.wusmréenih) iz Trsta in
Gorice, ki so jih zbrala krajevna zdruZenja svojcev, deportiranih v Jugoslavijo
(in ki jih je za Gorico objavila na lastne stroske goriska ob¢ina 1980), precej nizje
od tistih, ki jih je kot bolj verjetne navedel Pitamitz: nasproti podatkom iz
»Storia illustrata« — 2270 za Trst in 1500 za Gorico — naj bi bilo po teh po-
datkih v prvem primeru 600 in v drugem 650 civilistov in vojakov. Dejal sem,
da bi bilo treba prav tako popraviti mnenje o celotnem $tevilu izginulih v Ju-
lijski krajini in Zadru, ki je po nedokonénem izradunu Zupana Bartolija iz leta
1961 doseglo nekaj nad 4000 civilnih in vojagkih oseb, po Pitamitzu pa naj bi
bila bolj verjetna Stevilka 12 000. Dalje sem zatrdil, da je raziskava temeljila
na prvih nasprotujo¢ih si podatkih, ki so jih maja in junija 1945 zbrali Anglo-
ameri¢ani in €lani CLN v ozra&ju napetosti, v katerem je bilo skrajno tezko
podatke tudi ustrezno preverjati, ker je bilo treba na vrat na nos zbrati do-
kumentacijo zaradi bliZajode se mirovne konference.

Poudaril sem 3e, da se Pitamitzeve statisti¢ne cenitve celotnega Stevila
prebivalstva Julijske krajine, Pule in Reke in eksodusa iz teh dveh mest in -
céle pokrajine, mo¢no razlikujejo od cenitev, ki so jih dali italijanski znan-
stveniki in sama organizacija istrskih beguncev Opera Profughi Giuliani e
Dalmati. Pitamitz je namre& za Julijsko krajino postavil 3tevilko 733119
prebivalcev, ki jo je povzel iz Bartolijeve knjige in je izvirala iz rimskega
raziskovalnega »Centro sociale di Studi Adriatici« (C. S. A)), ki je bil usmerjen
neofaSisti¢no; Stevilka, ki sta jo dali jugoslovanska in italijanska stran za mi-
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rovno konferenco, pa je dosezala 950 000 in veé prebivalcev. Opozoril sem, da
je v letih 1945—47 Pula imela 36 000 prebivalcev, od katerih jih je 30 000 iz-
bralo eksodus, Pitamitz pa je cenil 36 000 emigrantov na 40 000 prebivalcev;
dalje, da je imela Reka po najbolj »napihnjenemc« fafistinem Stetju iz leta
1936 52 893, ne pa 66 000 prebivalcev, kot je objavljeno v njegovem prispevku;
da je napacna odstotkovna cenitev izgub prebivalstva Julijske krajine med
drugo svetovno vojno (30,7%) in prav tako makroskopsko zgreSena cenitev
izgub prebivalstva v istem obdobju v Italiji (109%b0), ki ju ponuja Pitamitz,
enako »v kosu« povzete iz Bartolijeve knjige oz. po slednjem povzete iz C. S. A.,
kar da je v obeh primerih pomota navzdol. Glede beguncev je Pitamitz izra-
¢unal, da jih je bilo 380 000 proti 250 000, kot izhaja iz dela Opera Profughi,
¢eprav tudi slednji niso nezamenljivi in dokonéni.

In konéno sem ob podatku za izkop 600 trupel, o katerih je pisal Pitamitz
in med katerimi naj bi bilo 23 novozelandskih vojakov, poudaril, da o tej
ekshumaciji v italijanskem trZaSkem tisku do 31. 12. 1950 ni nobene vesti in
da tudi knjiga Zupana Bartolija, ki je iz8la trinajst let kasneje (1961), o njej
ne poroca.

Da o tem ni poro¢il, je vsekakor nenavadno, saj se je trZagka obéina, katere
Zupan je bil Bartoli od 18. julija 1949 do 17. septembra 1957 s sklepom aprila
1949 izrecno zadolZila, da bo na svoje stroske izkopala trupla iz bazoviskega
brezna (kar pa se je izkazalo kot nemogocde zaradi tehtnih tehniénih razlogov).
Ce bi namreé¢ do ekshumacije 600 trupel v tem &asu ali tudi kasneje prislo, bi
Bartoli o njej prav gotovo pisal v svoji knjigi iz leta 1961. Kot dopolnilo k po-
datkom, ki sem jih navedel za »Storia illustrata« naj dodam, da sporotila o
600 v Bazovici najdenih truplih ne prinaSa niti kronoloka zgodovina »Trieste
Venezia Giulia 1943—1945«, Rim 1960, Livija Grassija, ki je apologet stali§¢ in
tez trZaSke kolaboracionalisti¢ne zveze industrialcev in posvea veé strani foj-
bam in deportacijam. Prav tako jih ne omenja ode F. Rocchi v svoji knjigi »Le
foibe di Basovizza e Monterupino«, (Fojbe, Bazovica in Repentabor), Rim 1959
(spet opozarjam na datum), ki ga Pitamitz priporoéa bralcem kot vir, ki ga velja
upostevati. Rocchi namreé zatrjuje, da je bilo v obeh breznih okrog 4500 trupel
— civilistov, italijanskih in nemskih vojakov — to pa stori na podlagi nié bolj
zanesljivih »izpovedi oéividcev in poroéil razliénih oddelkov obrambnega mi-
nistrstva«. Pravi tudi, da so bili razli¢ni poskusi izkopavanja trupel doslej ne-
uspedni in da je komisariat za pocastitev padlih v vojni (Commissariato per le
Onoranze ai Caduti in Guerra) dal nalog za zaprtje ustij obeh brezen (resda le
s premi¢nimi ploS¢ami), ki je bil tudi izpolnjen.

O tem skrivnostnem izkopu »nad 600 trupel, med katerimi je 23 novozeland-
skih vojakov v uniformi« pa z zgoraj zapisanim stavkom poroda 4. majska §te-
vilka ¢asopisa »Difesa Adriatica« leta 1955 (tudi tu si je treba zapomniti datum),
organ zveze za Julijsko krajino in Dalmacijo »Associazione Nazionale Venezia
Giulia e Dalmazia«, ki ji je takrat predsedoval Libero Sauro, komandant fa-
Sistiéne milice v Istri med nacistitno okupacijo. Kratek povzetek dogodkov
z naslovom »Le foibe istriane colme di cadaveri« (Istrske fojbe — polne trupel)
vsebuje nekaj informativnih vrstic o tem, da so iz bazoviske fojbe izkopali
600 trupel. Torej naj bi bila izkopavanja med majem 1945 in junijem 1955,
saj je Stevilka Casnika »Difesa Adriaticac, ki jih omenja, datirana z majem 1955,
Kot sem ze povedal, pa Rocchi izkopavanj sploh ne omenja in to v spisu, ki

L1
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je posveéen prav bazoviski in repentaborski fojbi in ki je bil v celoti objavljen
v isti »Difesa Adriatica« dne 26. septembra do 3. oktobra 1959 pod naslovom
»Per i morti delle foibe i fiori e il ricordo degli esuli« (Mrtvim v fojbah cvetje
in spomin izseljencev) (pri demer uredni§tvo ni pripisalo ni¢ v zvezi z izkopom
600 trupel). Prav tako ne govori o izkopavanjih Zupan Bartoli v svoji knjigi
iz leta 1961, ki jo je izdal s podporo podjetij in zdruZenj, ki so se ukvarjale
s problemi izginulih v fojbah in deportacijah. Na podlagi tu opisanih ugotovitev
menim, da je sporoéilo o izkopu 600 trupel iz bazoviske fojbe neutemeljeno.

Res pa je, kakor sem Ze pisal za revijo »Storia illustrata«, da je krajevni tisk
s Stevilkami porocal o izkopu 3tevilnih trupel iz fojb z Goriskega in Trzaskega
(od katerih jih je bilo nekaj v krajih, ki so z mirovno pogodbo pripadli Jugo-
slaviji). Dne 16. 7. 1948 je ¢asnik »Voce libera« objavil podatek .odbora za iz-
kopavanje trupel v fojbah (Comitato recupero salme infoibati) o 50 izkopavanjih
(s pomoéjo civilne policije, gasilcev in skupine za odkrivanje min) v fojbah cone
A. V dveh letih je bilo skupno Stevilo vseh izkopanih trupel 865, od tega 449
civilistov in 416 italijanskih in nemskih vojakov ter trije Angloameri¢ani. 401
truplo je bilo v skupnih grobovih in bunkerjih, samo da teh ni izkopal omenjeni
komite. Od teh je bilo blizu polovica vojakov, ki so vedinoma padli v-bitkah.
Iz kronik v tisku pred letom 1948 in po njem do 1950 je razvidno, da so v po-
sameznih breznih izkopali kvedjemu do 10 trupel in to le v primerih, kjer je
bilo s sredstvi, ki so jih imeli na voljo delavci, mogo¢e premostiti hude teZzave
pri iskanju in eksumaciji. V nobenem prlmeru niso iz ene fojbe izkopali na
stotine trupel, tudi v Bazovici ne.

Za »Storia illustrata« sem dalje zapisal, da predstavlja anahtlcna raziskava
o vojagkih in civilnih Zrtvah iz leta 1945 ter o nadinih in krajih njihove
usmrtitve nepremostljive teZave zaradi §tevilnih vzrokov: ¢asovne oddaljenosti
dogodka; velikega Stevila nemskih vojakov in italijanskih, slovenskih, hrvaskih,
srbskih in rusko-kavkaskih kolaboracionistov v Julijski krajini leta 1945, ki
so bili ubiti v spopadih, nekateri (Stevilo ni znano) pa kot ujetniki, in katerih
trupla so zmetali v brezna ali pa pokopali v skupne grobove (veliko §tevilo
neidentificiranih trupel vojakov razli¢nih narodnosti, najve¢ Nemcev, je bilo
izkopanih iz skupnih grobov v obdobju 1945—1949); instrumetalizacij, ki so jih
opravili nacionalisti¢na desnica in neofa$isti¢ne skupine (10, 20, 30 tiso¢ usmrée-
nih Italijanov); fragmentarnosti dokumentov iz tistega ¢asa, ki so bili doslej
najdeni v italijanskih arhivih; zadrzanosti Jugoslovanov pri dajanju obvestil
in konkretnih podatkov o teh primerih (npr. o Stevilu deportiranih 1945, o ta-
boriséih, v katerih so bili zaprti, o usodi izginulih itd.), ali na hitro roko sko-
vanih opraviéil (v nekaterih primerih so tudi izpuScali vse ali vsaj nekatere
dogodke), ki so jih dali jugoslovansko zgodovinopisje ali eksponenti osvobodil-
nega gibanja ipd.

Zgodovinsko nevdrina teza

Zavoljo tega je bilo in je $e vedno treba uporabljati vse dostopne podatke,
tudi najnovejSo bibliografijo, da bi spoznali vsaj del resnice, ¢etudi ne »vse
resnice«. Vendar ima vprasanje Se drugo plat in sicer ozadje politi¢nega di-
skurza, v katerega Pitamitz s prepletanjem resnice in neutemeljenih, nenatané-
nih ali iz fa$isti¢nih virov neprevidno in kar scela zajetih sporodil vstavi re-
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konstrukcijo dejstev. To je diskurz, ki ga je treba $e natanéneje preveriti, kakor
sem zapisal za »Storia illustrata«.

Za avtorja so fojbe in deportacije predvsem produkt antutaluanskega na-
cionalistiénega nasilja, ki je videti Se bolj okrutno zaradi balkanskih metod,
ki jih je Ze uporabljal »velikosrbski« nacionalni Sovinizem in jih je kasneje
instrumentaliziralo »komunisti¢no manihejstvo«, kakor je zapisal Pitamitz v
svojem dolgem odgovoru na moje prvo pismo reviji (iz pisma so bili pred ob-
javo értani bistveni odlomki in z njimi popravki napaénih ali neutemeljenih
podatkov in epizod, o katerih sem govoril). Sicer pa obe nadaljevanji njegovega
prispevka predstavita mrac¢no sliko pokolov in sovraznosti do Italijanov in Italije
v Julijski krajini in Dalmaciji.

Navedbe o politiki, ki jo je faSistiéni reZim vodil v teh krajih s pomocjo
policijskega, admlmstratlvnega in ekonomskega aparata italijanske drZave, so
povsem obrobne in splodne, prav tako kot opis nacisti¢ne okupacije, ¢eprav sta
bila za zatirana ljudstva oba sistema Ze od zafetka nesprejemljiva. S taksno
metodo in tako zastavljen »zgodovinski« problem fojb avtor do kraja poenostavi
in ga re§i v kljudu naértnega Sovinistiénega balkanskega in komunisti¢nega
nasilja nad Italijani, ki je moralo pripeljati do eksodusa v letih 1945—50. Ce
tako gledamo, so razlogi za nasilje v letih 1943—45 bralcu takoj jasni.

Tako doseze avtor poplitvenje celotnega zgodovinskega procesa, ki ga za-
znamujejo globoke krize in pretresi; ti doseZejo vrhunec septembra 1943, ko se
dokonéno zrusi drzavna in vojaska oblast, ki je &ez vsako mero podpihovala
spopade med tu Zive¢imi sosednimi ljudstvi ter gojila nacionalno in socialno
sovrastvo, tako da ni bilo ve¢ mogole razlikovati Italije od faSizma. S tem
ta proces tudi tako osiromas$i, da nima veé¢ ¢asovne in prostorske razvidnosti,
in ga oblikuje v funkciji vrednostne kategorije italijanskosti, ki jo postavi za
najvisjo vrednoto — glede na to, koliko je na tej zemlji prisotna, »civilizatornac
in zmoZna. To je italijanskost, ki je zgodovinsko v &asu prevladovala, ki pa jo
je zverinsko napadel in smrtno ogrozil tradicionalni »slovansko-komunisti¢ni«
sovraznik. Ob takem razmi$ljanju pridemo do zakljuéka, da fojbe in depor-
tacije niso bile ni¢ drugega kot izraz najbolj krvolo¢nega in dolgo pripravija-
nega nacrta: uniciti italijanski »narod«. Kdor bi sodil drugade, je v nevarnosti,
da se ga oprime vzdevek »opravidevalca« slovanskega nasilja, ali pa oditek, da
mehanicno aplicira nacelo »vzroka in uéinkac, kakor je zapisal Pitamitz.

To tezo sem v svojih pismih za »Storia illustrata« vseskozi odklanjal, ker
mislim, da je zgodovinsko nesprejemljiva in potvorjena, saj je treba poskusati
razumeti in razloZiti realiteto nekega veénacionalnega konteksta, v katerem
prihaja do silovitih pretresov, ki konéno pripeljejo do prevrnitve razmerij moéi
med vladajoco drzavo, italijanskim vodilnim razredom in slovanskimi ljudstvi
ter uporniskim in partizanskim gibanjem. Posku3ati je treba razumeti vedenje
in reakcije sil, ki so pod udarom in gonila nasilja, ki se sprozajo na valovih
mnoZiénega kmectkega upora, kakor se je to primerilo leta 1943 v Istri, pre-
plavljajo¢ tudi nedolne ljudi, ki jih imajo uporniki za orodje italijanskega
»gospodarja«, osovraZenega italijanskega faSistiénega reZzima. Da takrat ni
bilo nobenega vnaprejénjega naérta za pobijanje, ki naj bi spodkopalo italijan-
sko prisotnost, dokazuje med drugim pomo¢, ki so jo skrajno siromasni slovanski
istrski prebivalci skupaj z italijanskimi nudili tisoéem po Nemcih zasledovanim
neoboroZenim italijanskim vojakom, katerih Stevilni so pripadali okupacijskim

il
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silam na Balkanu; to dokazujeta tudi prispevek in podpora, ki so ju dali Ste-
vilni Italijani antinacistiénemu boju v septembru 1943 in v naslednjih letih
ob ali v slovenskih in hrvatskih formacijah.

V svojem drugem (Se neobjavljenem) pismu za »Storia illustrata«, v katerem
sem povzel svoje popravke Pitamitzevih sporodil, sem med drugim zapisal, da
ni mogoée opraviti s fagistiéno in nacistiéno politiko v teh krajih z beZnimi
opazkami in naprtiti vso odgovornost »velikosrbskemu« nacionalnemu Sovinizmu
v rokah komunistov. Obup slovenskega in hrvatskega regionalnega prebival-
stva se ni hranil s to politi¢no tradicijo in vedenjem.

Svojo jezo je hranil, vedal in vzdreval z veliko bolj neposrednimi in opri-
jemljivimi reémi, ki so prinasale veliko vsakdanjega gorja, to so bili: podivjani
fiskalizem fa3isti¢éne drZave, izguba piélih dobrin, ki jih je pobral rube? zaradi
neplaéanih davkov ali dolgov iz pogodb z lastniki ali bankami, policijska pre-
ganjanja, prisilne selitve v oddaljene province kraljestva, postavljanje italijan-
skih funkcionarjev in kmetov na mesta pregnanih slovenskih in hrvatskih,
nezaposlenost, obdavéitve mezd, ki se jih ni bilo mo¢ ubraniti, nesre¢ v rudnikih,
katerih najstraineja, leta 1940, je terjala 185 slovanskih in italijanskih rudar-
jev, novadenje za vojsko in po letu 1940 mno¥i¢ne deportacije, grozote Poseb-
nega in3pektorata (Ispettorato Speciale), ki je bil postavljen v teh krajih z na-
menom unifenja italijanskega in slovanskega antifasizma, masakri prefekta
Teste, invazija na Jugoslavijo in njeno razkosanje itd.

Slovansko narodno gibanje pod fadizmom

V avstrijskem obdobju soofenje in spopad med slovanskim in italijanskim
narodnim, gibanjem v Julijski krajini nikoli nista imela znalaja kaksnega Sir-
Sega nasilja, Se posebej ne oboroZenega. Takoj po prvi svetovni vojni se avtoh-
toni slovenski in hrvatski nacionalizem skupaj z najbolj ekstremisti¢nim, ki je
terjal aneksijo cele regije k novi jugoslovanski drZavi, niso zatekli k oboroe-
nemu napadu in niso naredili niti ene kretnje za »separatistifen« upor proti
italijanski drzavi. Seleé kasneje, v ozradju podivjanih roparskih pohodov fagi-
stine »oboroZene stranke« proti italijanskemu, slovenskemu in hrvatskemu
delavskemu in kmeékemu razredu in gibanju, je priglo do reakcij in ljudskih
odporov. Toda te reakcije in odpori so bili izraz samoobrambe pred fagisti¢no
agresijo, obrambe lastnih dobrin, pravice do Zivljenja in dela ter do politi¢éne
in sindikalne akcije. To velja za hrvatski kme&ki upor v Protini aprila 1921,
ki so ga izzvala nenehna krvava nasilja fasistov, ki so jih vojagke in policijske
oblasti dopuscale ali celo podpirale. To velja za dogodke v Marezigah, kjer se
je prebivalstvo dvignilo proti Giuntovim Cetam, ki so poskusale z bombami
prepreciti svobodno oddajo glasov na politiénih volitvah v maju 1921. Tudi
do velike stavke italijanskih rudarjev (iz Julijske krajine in drugih italijanskih
regij: od 1900 rudarjev jih je bilo 250 iz starih provinc kraljevine) ter sloven-
skih in hrvatskih rudarjev v premogovnem bazenu v Rasi, ki se je zacela
2. marca 1921 in se nadaljevala s sedemintridesetdnevno zasedbo rudnikov, ni
. priSlo zaradi protiitalijanskih »separatistiénih« ali iredentisti¢nih, marved za-
radi ekonomskih, politi¢nih in razrednih razlogov. To gibanje, ki so ga v vlogi
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avantgarde vodili italijanski sindikalni delavski voditelji Giovanni Tonetti,
Giovanni Pippan, Lelio Zustovich, Mario Pirz, Giacomo Macillis, Michele Posa
in drugi (komunisti, socialisti, republikanci) in Hrvati Mate Vatovec, Maksimi-
ljan Cernjul, Mate Poldrugovac in drugi, je pripeljalo do delavskega samo-
upravljanja v rudnikih in do ustanovitve Revolucionarnega sveta, vodstva tako
imenovane »Labinske republike«, ki je bil sestavljen po vzoru delavskih in
kmeckih svetov »rdefega dvoletja« v Italiji in Evropi (v tem ¢asu Ze na visku
krize ali pa ponekod obglavljeno).

Prav tako so bile v koreninah delavskega upora v Ra$i, ki se je zacel kot
navadna ekonomska stavka, reakcije na nasilja skvadristov, ki so divjali po
celi Istri, Trstu in Furlaniji. Od maja 1920 do februarja 1921 so namreé pri-
rejali ekspedicije s poboji v Puli, pogrome in ruSenja delavskih zbornic (Camere
del Lavoro) v Dolini, Tinjanu, Rovinju, Izoli in Motovunu. Na predveder stavke
v Rasi so napadli celo samega sindikalnega voditelja Pipana. Upora v Ra$i in
Labinju sta bila zaduSena s pomodjo vojske. Vendar so bili na procesu v Puli
obtoZeni vodje upora oprosceni; med njimi je bil tudi beneski grof Tonetti,
socialist, ki ga je toZilstvo oznaéilo za »glavnega hujskaéa in vodjo upora«. Sod-
niki so uvideli neprimernost nastalega poloZaja in so odklonili celo eno moznih
reSitev: amnestijo. V tem trenutku Se ni bilo Zeleznega reZima Posebnega so-
dis¢a (Tribunale Speciale), ki ni bil veé nikakrSen organ pravice, marvec cini¢ni
represivni inStrument reZima.

Lahko bi nasteval Se druge primere, vendar mi ¢as in prostor ne dopuscata,
da bi v celoti povzel dogodke dvajsetih let oziroma razli¢ne faze slovanskega
narodnega gibanja v tej regiji (o tem imamo posebno bibliografijo), gibanja,
ki je séasoma dobilo reakcionarne in $ovinisti¢ne poteze, kar se pogosto primeri
v nacionalnih bojih in na mejnih ozemljih. To se je zgodilo tudi v tej naSi ob-
¢utljivi, zapostavljeni in tladeni pokrajini, podvrzeni protinapadom provokativne
in ekspanzionisti¢ne mussolinijevske politike v podonavski in balkanski Evropi.
Izrazito Sovinisti¢na in povezana s politiénimi in vojaskimi krogi in skupinami
skrajne jugoslovanske desnice je bila zagotovo Orjuna, ki je igrala epizodno
teroristi¢no vlogo v regiji. OboroZene in teroristiéne akcije je opravljal tudi
TIGR, v katerega so vstopali mladi komunisti in mladi Slovenci in Hrvati,
razotarani nad ponesrefenim izidom »legalitarne« politike tradicionalnih slo-
vanskih strank — liberalne in kri¢ansko socialne — ki pa nista zmogli ne po-
dalj$ati narodnega Zivljenja ne omiliti nasilja faSistiéne drzave. Cilj tigrovske
akcije je bil opozoriti mednarodno javno mnenje na vse bolj nevzdrZne Ziv-
ljenske razmere krajevnega prebivalstva in na sisteme nacionalne faSisti¢ne
diktature. Nasilna metoda sabotaZz in atentatov, ki jo je uporabljal TIGR, je
bila sorodna metodi, ki jo je predlagalo antifaSisti¢no gibanje »Giustizia e Li-
berta« (Pravica in svoboda) Carla Rossellija proti rezimu.

Vendar ne ti bolj ali manj fragmentarni poskusi oboroZenega upora desnice
ali levice, ki so bili neusmiljeno zatrti, ne dolga, trdovratna in naporna ilegalna
borba KPI v tovarnah in na bojnem polju (ki je mobilizirala in politizirala
Stevilne mlade ljudi, da so kasneje sodelovali v partizanski borbi), niso mogli
omiliti obstoje¢ih razrednih odnosov in razmerij moéi, ne povzroéditi hujsih
tezav faSisti¢nemu reZimu in zanetiti v slovenskem in hrvatskem prebivalstvu
SirSega upora. Sele z izbruhom drugega svetovnega konflikta se je zacela nova -
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zgodovinska faza in so se odprle nove konkretne perspektive za antifaSizem,
ki so znova priZgale upanje v krizo rezima. Sele z novo politiko aneksije ozem-
lja razkosane Jugoslavije (Ljubljanska »provinca« ipd.) je prislo do o%je po-
vezave med usodami Julijske krajine in okupiranih ali prikljuéenih jugoslovan-
skih predelov in konénim izidom konflikta na balkanskem obmoéju; v sami
regiji, ki je bila od 1941. neposredno vpletena v vojaske operacije in je postala
strateSko zaledje, pa je reZim Se poostril preganjanja z mno%i¢nim internira-
njem in z metodo paroksistiénega nasilja, kar je povzrodilo negotovost celo v
italijanski skupnosti, ki so jo Ze pretresli podvigi rasisti¢nega skvadrizma proti
italijanskim Zidom, ljudem, ki so bili v Julijski krajini in 3e posebej v Trstu
‘sestavni del domoljubne in redoljubne burZoazije. Ta preganjanja so dosegla
tako razseZznost, da je slovensko in hrvatsko prebivalstvo- dokonéno spoznalo,
da trpljenja ne bo konec, dokler ne bo prislo do odcepitve od italijanske drZave.

Nastanek slovenskega oboroZenega upora, ki je ustvaril vojasko fronto v
notranjosti italijanske drZave in se povezal z jugoslovanskim osvobodilnim
gibanjem pod vodstvom komunisti¢ne partije, gibanjem, ki je postajalo v okviru
zaveznikov vse bolj pomembno, je Se pospesil proces politiéne, moralne in vo-
jaske krize reZzima v severnovzhodnih provincah. Strateiko zaledje, ki ga je
falizem posejal z »minami« nacionalnega in razrednega politi¢énega nasilja, je
postalo vse bolj negotovo. Te mine so eksplodirale z mno%iéno ljudsko vstajo
v letu 1943 v Istri. Takrat je priSlo do eksekucij in pomorov stotine Italijanov
v fojbah. o

V letih 1943—45 je slovensko in hrvatsko partizansko gibanje, ob njem so
se borile tudi italijanske enote, v ostrem boju z nacisti¢nim okupatorjem in
njegovimi sodelavci izborilo nedvoumno politi¢no in vojasko hegemonijo in
mobiliziralo slovanska ljudstva za prikljuditev teh ozemelj novi jugoslovanski
drzavi in korenito druzbeno spremembo, cilja, ki sta dobila v tem &asu Ze obse¥no
podporo. RazSirjenost in okrepitev organov »ljudske oblasti«, rojene v osréju
boja, sta bila nujna pogoja za dosego teh ciljev.

Na tem mestu moram preskoditi podrobnosti o razvoju te nove druZbene
usmeritve, ki determinira velje premike politi¢nih, nacionalnih in socialnih
sil v notranjosti regije. Velik del italijanskega delavskega razreda v ve&jih
industrijskih sredi§¢ih se je med borbo pridruZil liniji jugoslovanske KP v
prepri¢anju, da je priklju¢itev k Jugoslaviji najvaZnejsi korak k uresnigenju
njihovih politiénih in razrednih aspiracij in k prihodu komunizma. To je bila
borbena izbira, na katero so vplivali tako ideolo$ki in razredni razlogi kot
trpljenja polne delovne izkudnje — izkoris¢evalska dria gospodarjev, proti
katerim se ni bilo mogode braniti — in preganjanja v ¢asu faSistiénega reZima
»pod Italijo«. Nova usmeritev delavskega razreda in KPI je ustvarila napetosti
in povzrodila zlome znotraj italijanske protifasistiéne in partizanske fronte in
v kljuénem trenutku nujno oslabila Ze tako negotov poloZaj, v katerem se je
znafla italijanska skupnost, ki ji je stregla po Zivljenju protiitalijanska politika,
ki so jo vodili nacisti in je tudi brezvestno uporabljala kolaboracionizme razlié-
nih narodnosti in razliénih druzbenih teZenj in izvorov. Demokrati¢na obramba
- italijanskosti je bila tako ob prispevek pomembnih ljudskih sil, zlasti v vedjih
urbanih sredi$¢ih. V Trstu so bile zaradi zloma med CLN in KPI prekinjene
- vse zveze CLN z delavskim protifaS§izmom in $tevilnimi krogi v industriji.
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Cas »obradunac

Konec vojne je prinesel preseneéenje: krajevni in mednarodni politi¢ni okvir
je bil docela spremenjen. Jugoslavija je v konfliktu utrpela velikanske ¢loveske
izgube in ogromno materialno unidenje. Izgube jugoslovanske armade in pre-
bivalstva so bile najvedje v Evropi poleg SZ in Poljske. Zacdela se je faza voja-
ke, politi¢ne in civilne zasedbe v regiji, faza prehoda oblasti od starega politi¢-
nega, administrativnega in ekonomskega aparata italijanske drzave k novim
organom »ljudske demokracije« v okviru procesa graditve socialisti¢ne druzbe.
Vprasanje novih meja med Italijo in Jugoslavijo se je prepletalo z vpraSanjem
radikalnega, dasi naprednega programa preoblikovanja drzave po vzorcu, ki
je bil v §tevilnih vidikih posnetek struktur in sistemov sovjetskega rezima. V
okvir pri¢ujode razprave ne sodi premislek o negativnih posledicah, ki jih je
imela za Jugoslavijo (in za druge vzhodnoevropske drZave) uvedba sovjetskega
modela v razli¢ne sektorje politiéne, ekonomske in upravne organizacije. Ne-
dvomno pa je prav to povecalo nasilnost vpliva novega sistema na druzbo
Julijske krajine, posebej na njeno italijansko nacionalno komponento, in izzvalo
tako silovit eksodus istrskih Italijanov v naslednjih letih. Sicer pa so problem
Julijske krajine tistega ¢asa zapletli e drugi notranji in mednarodni dejavniki:
kréevito politiéno ozradje, Se prepojeno z grozo in Zalovanjem iz nacisti¢ne »to-
talne vojne« (notranjost regije je bila eno samo pogori$ée in eno samo grobiSce
civilistov, ki so jih pokonéali Nemci, fasisti, srbski ¢etniki idr., v Trstu pa je pe¢
krematorija RiZarne komaj ugasnila), dalje, mrzli¢no ustoli¢evanje novih ljud-
skih oblasti (skupaj z ljudskimi sodi$¢i), medtem ko so vznikala prva ostra
nasprotja med Jugoslavijo in zahodnimi ter tu nastanjenimi anglo-ameriskimi
silami in ko so potekale priprave zasedanj na visoki ravni za mirovno konfe-
renco, ki naj bi odlodila tudi o novih mejah med Italijo in Jugoslavijo, in po-
dobni pretresi. Zategadelj se je jugoslovanska stran vsestransko zavzela za
pripravo inStrumentov in pogojev, ki bi bili naklonjeni njenim ozemeljskim
revindikacijam. Do skrajnosti je poveéala propagandno in mnozi¢no mobiliza-
cijo za nacionalno vpra3anje, in to v obliki, ki je puScala dovolj prostora za
prave nacionalistiéne izgrede, za nacionalizem, porojen iz trpljenja in trdega
antifaSisti¢nega boja, ki ni bil, ¢éeprav zmagovit, ni¢ manj krut in trdovraten.
Italija je bila paé premagana drZzava, odgovorna za preganjanja in napadalnost,
v tem &asu tudi vkljuéena v vplivho obmoéje anglo-ameriSkih kapitalisti¢nih
sil, ki niso dopusdéale razvoja v smeri socializma.

Sicer pa je bil zdaj ¢as »obraduna« s premaganimi sovrazniki in njihovimi
sodelavci. Desetletja zatirana in zaradi nacistiéne okupacije izérpana ljudstva
so svoj dolgo zatajevani strah in gnev manifestirala v nasilnih in pogosto ne-
obvladljivih oblikah (v katere sodijo tudi nizkotna mas&evanja in podla dejanja,
do kakr3nih je prislo v Istri 1943. in s katerim so se poleg nekaterih partizanov
omadeZevali tudi v ljudsko obrambo vtihotapljeni avanturisti). Ta pojav je
v razli¢nih oblikah in sorazmerjih preplavljal celo Evropo in je bil v sami
Jugoslaviji e bolj izrazit, kot v Julijski krajini. Sovjetski pisatelj Ilija Erenburg
je hujskal vojake Rdece armade, ki je zasedla Neméijo, naj za Nemce ne po-
znajo milosti. »Nemci so brezdusni«, ne morejo biti vkljuéeni »v druzino na-
rodov¢, »Neméija je ve$¢a... nastopila je ura masevanja«. To je bila pro-
paganda sovratva, ki so jo napajale okrutnosti nemskih et proti civilnemu
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ruskemu prebivalstvu in sovjetskim vojakom, ki so jih nacisti ugonabljali v
»lagerjih«. Proti njej je morala po Stalinovi zapovedi nastopiti »Pravda«. »Hit-
lerji pridejo in odidejo, nemsko ljudstvo pa ostane«. Organ oboroZenih sil
»Rdeca zvezda« je odklonil tezo »zob za zob, oko za oko«. Ce Nemci javno na-
padajo in posiljujejo ruske Zenske, jih sovjetski vojaki ne smejo oponasati. V
resnici so se namreé 3tevilni oddelki izmaknili kontroli poveljstev, tako da so
posilstva in ropi ostali pogosto nekaznovani.!

Tudi to maSéevalno nasilje napadenih in zasuznjenih ljudstev, ki jih je
okupator leta in leta ne¢lovegko preganjal in s tem spremenil Evropo v ogromen
»lager« trpljenja in umiranja, je »produkt« in dedi$¢ina nacifadizma, kot sem
zapisal v svojih pismih za »Storia illustrata«: to je bolezen, ki so se je nalezle
tudi zZrtve. Omradéila je moZgane in poZivinila navade in odnose dopus¢ajodega
soZitja. V tej reviji je bilo tudi zapisano, da za to sprevrienje vrednot, ki ga
je povzrodil nacifasizem, ni bilo nobenega nadomestila, ker ga ni moglo biti,
Se tistega ne, za katerim so se fafisti in nacisti tako dolgo gnali. Tudi fojbe in
deportacije so bile znamenje te globoke civilne in moralne krize, od katere je
tedaj trpela vsa Evropa.?

Fojbe in riZarna

V Julijski krajini, zlasti v glavnih urbanih sredis¢ih, so se vrstile aretacije,
deportacije in usmrtitve civilistov in nemskih in italijanskih vojakov v fojbah.
Rojevala so se improvizirana koncentracijska tabori§¢a, v katerih so z jetniki
ravnali skrajno slabo in kjer so bila jamstva mednarodnih pravic najvedkrat
le mrtve érke. V njih so bili zaprti tudi italijanski vojaki, povratniki iz nacisti¢-
nih taboris¢. Ve¢ mesecev je trajalo, da se je polozaj izboljsal.

Nasilja v Trstu, Reki, Gorici in drugod so se pogosto godila brez reda in
razlik, tako da jih omenja celo preiskovalni odbor (Investigation Committee)
Julijske krajine, ki je bil odvisen od Glavnega zavezniskega $taba v Sredozem-
lju. V njegovih poroéilih beremo, da so imele aretacije in deportacije znaéaj
»indiskriminacije in samovolje«, kar pomeni, da niso odsevale vnaprej priprav-
ljenega politi¢nega naérta.? Indiskriminirano — nerazlikujofe pa ni bilo vse.
Tu so bili Se organi jugoslovanske politiéne policije OZNE, ki so po poroéilih
krajevnih aktivistov merili na »izbrane« cilje. Mario Pacor v svoji knjigi »Con-
fine orientale — Questione nazionale e Resistenza nel Friuli — Venezia Giulia«
(Vzhodna meja — Nacionalno vpraanje in odpornistvo v FJK) (Milano 1964)
za samovoljo in nasilje ne dolZ vojagkih poveljstev, marve¢ »nekatere kadre

! A. Werth, La Russia in guerra 1941—1945, Milano 1966, str. 928—934. GIL. tudi
knjigo nem$kega novinarja in zgodovinarja E. Kubyja Russi a Berlino. La fine del
Terzo Reich, Torino 1966, ki opisuje vedenje sovjetskih vojakov in bitko za Berlin,
vendar nekatera dejanja v zvezi z nasilji in sklepnimi spopadi.

? G. Miccoli, Risiera e foibe, un accostamento aberrante, v »Bolletino dell’Istituto
regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia« —
kasneje »Qualestoria« — 1V, §t. 1, april 1976.

8 G. Valdevit, Politici e militari alleati di fronte alla questione della Venezia-
Giulia (giugno 1945 — luglio 1946), v »Qualestoria«. X, okt. 1981, str. 101. Avtor navaja
porotila z dne 27. septembra in 14. novembra 1945, ki jih je preuéil v Public Record
Office v Londonu,
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politi¢ne policije OZNE in Narodne za§&ite, ki so bili zvesti stalinistiénim idejam
in metodam ... V ti dve organizaciji pa so se vrinili tudi avanturisti, kakor se
navadno dogaja v podobnih formacijah in ob takih priloZnostih.« Namen are-
tacij, deportacij in pobojev ¢lanov CLN v Trstu, Gorici in drugod je bil odstra-
niti oviro italijanskega antifaSizma, ki je odklanjal jugoslovansko reSitev in
je bil torej »reakcionaren« in »fa§isti¢en«. Nasprotno pa so nove oblasti dobro
sprejele in uporabile italijanske »meS¢ane«, tudi tiste, ki so pripadali kadrom
krajevnega podjetniSkega meSCanstva, ki so iz oportunizma ali drugih razlogov
sprejeli jugoslovansko tezo. Zato je bilo predstavni$tvo pomembnih voditeljev
osrednjih trzaskih industrij, ki ga je vodil podpredsednik Narodnoosvobodilnega
sveta v Trstu Franc Stoka, sprejeto v Ljubljani pri predsedniku slovenske
vlade Borisu Kidri¢u, ki mu je dal §iroka zagotovila glede ekonomskih odnosov
med Trstom in novo drZzavo in poudaril nujnost razvoja privatne iniciative.
Ob koncu sprejema so nazdravili uspehom avtonomnega Trsta v novi Jugo-
slaviji.4 )

Jugoslovanska stran nikakor ni napadala italijanske narodnosti same po
sebi, ne njene etniéne in kulturne prisotnosti. Nasprotno: tisk in organi oblasti
so tej narodnosti zagotavljali varnost in jamstva tako v Trstu kot drugje v
novem demokrati¢nem reZimu Jugoslavije, ki priznava nacionalno svobodo
in enakost pravic vsem narodom. Leitmotiv je prav »italijansko-slovansko brat-
stvok, ki so ga utrdile skupne Zrtve v osvobodilnem boju. Vse to nam kaze
podobo tega ¢asa, polnega nasprotij, ¢asa dramati¢nega prehoda.

Ce se povrnem k Pitamitzevemu prispevku, moram ugotoviti, da v bistvu
pojmuje ravnanje jugoslovanskega komunistiénega »nacionalnega Sovinizmac
kot odlodilni dejavnik usode in nesre¢ italijanske narodne skupnosti nasproti
dejavniku faSisti¢ne in nacistiéne politike; ugotavljam, da je ta optika, ki je Se
danes zakoreninjena v Trstu med tistimi konsistentnimi sloji javnega mnenja
in v tistem tisku, ki sta desetletja Sirila podobne ali enake sheme: slavokomu-
nizem je najvecja groznja in v celoti odgovoren za zavestno voljo po obvlado-
vanju in prevladovanju, ali celo po unicevanju, za trpljenje, ki je bilo pri-
zadejano italijanskemu ljudstvu. Ce natanéno pogledamo, odseva ta teza opra-
vi¢ila nacifaSistiénega in industrijskega kolaboracionizma iz leta 1943—45. To
je razprava, ki z razli¢nimi odtenki in poudarki najde zavetje ali nov zagon
pri vodilnih skupinah nacionalistiénega municipalizma (ki so v 70. in 80. letih
znova in znova predlagali ne le formule, marve¢ tudi jezik narodnega in raz-
rednega boja iz 1945 in naslednjih let), in pri osebah in v okolju demokratiénih
strank: bodisi (v naSem primeru) zaradi prepri¢anj, podedovanih iz povojnih
izkuSenj, bodisi iz preracunljivosti, da bi bilo olaj§ano zbiranje in ohranjanje
volilnih glasov istrskih beguncev v Trstu in vzdrZevanje popolne ali delne
kontrole nad zdruZenji beguncev, tudi tistih z ultranacionalisti¢nimi teZnjami,
ki so jih Ze upravljali ali se vanje Ze vtihotapili odli¢niki istrskega faSizma
dvajsetletja ter nostalgi¢ni veterani republike Sald. Da ne omenjam stalisé

4 Industriali triestini a Lubiana, v »I1 Nostro Avvenire« z dne 23. 5. 1945. Gl
tudi E. Maserati, L’occupazione jugoslava di Trieste (maggio-giugno 1945), II. izd,,
Udine 1966, str. 99—100.

5 O izvoru, razvoju in smereh zdruZenj beguncev gl. C. Colummi, »Le organizza-
zioni dei profughi« v Storia di un esodo, Istria 1945—1956, avtorjev C. Colummi,
L. Ferrari, G. Nassisi, G. Trani, Trst 1980, pogl. VI, str. 276—323.
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krajevnega neofaSizma, za katerega so Se zmeraj v veljavi tradicija Giuntovega
skvadrizma iz 20. let in reZimska gesla o neobstoju manjsinskega vprasanja zu-
naj policijske klasifikacije »zvestih« in »nezvestih« drzavljanov.

Tezi o balkanskem »nacionalnem Sovinizmuc« se je z dolo¢eno razli¢ico pri-
druzila tudi teza, ki so jo izpostavili na procesu zoper nacistiéne zlo¢ince Ri-
zarne S. Sabba (1976). Sodii¢e je v sodbi izenaéilo metode nacistiénega okupa-
torja z metodami jugoslovanskega osvobodilnega gibanja in poudarilo, da je
bilo mesto ob koncu delovanja Einsatzkommanda s padcem nacizma »8e enkrat
in ni¢ manj gnusno in tragi¢no prelito s krvjo«. Fojbe in RiZarna so dobile tu
emblematiten pomen prirojenih nagnenj k nasilju in zanikanju é&lovekovih
pravic, ki naj bi jih z enakimi metodami udejanjali tako nacisti kot Jugoslovani.
Moralna obsodba takega vedenja dveh tujih politi¢nih in vojaskih sil, ki sta
v dolo¢enih zgodovinskih razdobjih zasedali mesto in regijo, potegne za sabo
politi¢no sodbo o sorodnosti med ideologijama, sistemoma in vojagkimi cilji obeh.
Ta sodba je zgodovinska zabloda, ki pa ima svojo referen¢no totko v politi¢-
nem in kulturnem zaledju tistega dela trZagke burZoazije, ki je od iredentizma
do faSizma in postfaizma skupaj s konceptom domovine, naroda in civilizacije
izpovedovala in povelidevala vero v red pred vsakrinim »prevratni$tvome in
ki je vedno videla v jugoslovanskem narodnem gibanju trajno groZnjo itali-
janskosti in lastni civilni in socialni viogi.

'Pri vsem tem pa nas najbolj vznemirja dejstvo, da je mozno $e danes na
tak nacin ocenjevati neki zgodovinski proces, v katerem je nacizem teoreti¢no
in prakti¢no vsilil nebrzdani rasistiéni in ne le ekspanzionisti¢éni imperializem
pod ekonomskim, politiénim in teritorialnim profilom. Imperializem, ki je v
teoriji in praksi poskuSal spremeniti cela ljudstva, klasificirana kot biolosko
»manjvrednac, v delovno silo v sluzbi Tretjega Reicha, v sluzbi, v kateri naj
bi delo pripeljalo tudi do fizi¢nega uni¢enja. Kakor je zapisal Enzo Collotti,
naj bi bila v evropskem Novem redu vloga prebivalcev evropskega jugovzhoda
v oskrbi z rokami in poljedelskimi proizvodi, njihovo preZivetje pa bi bilo
odvisno zgolj od »dejanja milosti ali ¢iste obzirnosti« s strani Nemdije ali celo
samega Fiihrerja«.® Za zatirana ljudstva je bila ena sama alternativa: sodelo-
vanje ali unifenje. Proti tej brezkompromisni izbiri, ki so jo doloéili in wvsilili
zakoni in politi¢ni in vojaski aparat »Drzave SS«, so se dvignila ljudstva, med
prvimi Jugoslovani. Proti temu so se borila italijanska odporniska gibanja vseh
teZenj, tako v Trstu kot v drugih krajih Italije. Da je bil fasizem naklonjen
na¢rtom in napadom nemskega nacizma in da je tu v Julijski krajini ustvaril
postavke, pogoje in inStrumente v korist nacisti¢nemu osvajalcu, je zgodovinsko
dokazana resnica (tudi na procesu, vendar, kakor smo videli, brez posebnega
uspeha).

TeZavna razprava na obeh straneh meje
Kritiéni premislek preteklosti, ki 8¢ zdaj moéno vpliva na sedanjost, je v
Trstu precej tezaven. Ceprav sem prisiljen v shemati¢nost in posploSevanja,
bosta raziskava in razprava naleteli na ovire, zamol¢evanja in nemoZnost &r-

¢ E. Collotti, II Litorale Adriatico nel nuovo ordine Europeo, Milano 1974, str. 47.
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jenja in sooéanj celo med italijanskimi in slovenskimi demokratiénimi silami,
da ne govorim o stalig¢ih, ki so jih ob tej tematiki zavzeli kulturni in politi¢ni
krogi bliznje Jugoslavije. O hudem problemu eksodusa in o knjigi, ki je bila
o njem napisana, se je res zacela debata tudi pri eksponentih NOB in KPJ. Tako
sta pisala Branko Babi& in Julij Beltram v Primorskem dnevniku in ljubljan-
skem Delu, dolg komentar z zanimivimi- razmisleki in qdpiranjem novih vpra-
Sanj pa je priobéil Luciano Giuricin v reSkem »Voce del popolo«, vendar je ta
obetaven zadetek ostal osamljen. Ker je tako, vladajo v Trstu in éez mejo za pre-
teklost $e vedno zapore ali toge interpretativne sheme preteklosti: to je slepa
ulica, ki v zadnji konsekvenci dopuséa politiéno kulturne pozicije, s katerimi ko-
munikacija ni mozna. V Trstu dobiva proces petrifikacije in odrivanja zgodovine
prav grozljiv videz. Izjema je le hvalevredna pobuda istrsko beneSkega kultur-
nega krozka »Istria«, ki pa se je v razpravi o knjigi »Storia di un esodo« (Zgo-
dovina nekega eksodusa) pogreznila pod plazom ponaredb in politiénih sporov
o avtorjih in vsebini. Poleg posameznih nemotiviranih sodb (»brezdusna knjiga«)
je prislo tudi do sramotitve s strani fa3istov in do neverjetnih protestov iz na-
cionalistiénih krogov in zdruZenj, ki so klicali na pomo¢ regionalno viado, Ce3
da bo knjiga skalila dobre odnose med Italijo in Jugoslavijo.

Kakor sem dejal, se je o eksodusu na dolgo razpisal tudi Pitamitz v svojem
prispevku. Mimo (nemajhnega $tevila) napak je njegova razlitica osredototena
izkljudno na jugoslovanska nasilna in prisilna dejanja, natanko taka, kakrsna
je vetina dosedanjih trzaskih, goriskih in drugih razli¢ic. Eksodus je razumljen
kot velika manifestacija domoljubja istrskih prebivalcev in kot neposredna
posledica preganjalne politike Jugoslavije. Ta dolofujo¢a in vsezajemajoca
sodba je analogna tezi, ki je bila §e nedavno izrefena z druge strani meje, da
so se namreé izseljevali v glavnem istrski malomeséani in reakcionarji, ki so
jih podzgali italijanski reakcionarji in fa3isti¢ni krogi pa tudi sama rimska
vlada. .

Res je, da so bili domoljubni razlogi in ostre metode, ki so jih uporabile
jugoslovanske oblasti, pomemben dejavnik te mnoZi¢ne migracije. Res pa je
tudi, da ta migracija po svojem izrazu ni bila strnjen in enoten pojav. Po eni
od razlag, ki smo jo posku3ali bolje razéleniti in podpreti z razlogi (kakor bi
morali delati zmeraj, ¢e je v Trstu sploh §e smiselno govoriti o raziskavi in
zgodovini ), se pokaZe, da je bilo med 1945. in prvo polovico 50. let ve¢ izseljevanj,
ki so imela razlitne druzbenokulturne in ozemeljske konotacije (burZoazija,
kmetje, delavci, mesto in vas ipd.) in da so bile v razliénih obdobjih (1945—47,
1948—49 ob zlomu med informbirojem in Jugoslavijo, leta 1950 ob administra-
tivnih volitvah v coni B, leta 1954, ko je bil podpisan memorandum itd.) njihove
psiholoske in ekonomske motivacije razliéne. Dolodeno teZo je imela tudi zelo
razSirjena »odtujenost istrskih ljudskih slojev od politiénih dogodkov, ki so se
zdeli (tudi pod faSizmom) za njihovo miselnost, izku$nje in Zivljenjske navade
nedoumljivi. Sicer pa zgodovina eksodusa ne sme izpustiti analize razvoja in
sprememb povojnega istrskega in splonojugoslovanskega politicnega in so-
cialnega okvira, kakor tudi ne naporov za reorganizacijo ekonomskega in po-
litiénega Zivljenja regije po nadelih socialistiéne druZbe, éeprav je uporabljala
kriterije centralizacije in birokratizacije administrativnega, politicnega in
zadruZniSkega aparata, kar je imelo teZke posledice za Istro in vso Jugoslavijo.
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V Istri $e do danes niso povsem izginile teZnje in miselnost te prve birokrati¢no
avtoritativne faze posnemanja sovjetskega modela, v kateri niso redki pojavi
ideoloske in politi¢ne nezaupljivosti tudi do neznatne italijanske manjsine.

Kolaboracionizem in »Guardia Civica«

Preden zaklju&im, se moram ustaviti e pri enem dogodku, ki ga obravnava
Pitamitz. Avtor trdi, da je ustanovitev »Guardia Civicac (mestne straze) v Trstu
sprejel tudi Ettore Miani, eksponent PdA (Partito d’Azione) in CLN ob po-
govoru z Zupanom Pagninijem. V svojem pismu za »Storia illustrata« sem
poudaril, da je bila »Guardia Civicac ustanovljena na pobudo Zupana in
prefekta Coceanija v okviru nacisti¢nih uredb 29. novembra in 6. decem-
bra 1943 o obvezni vojaski mobilizaciji za »samostojne formacije teritorial-
ne obrambe v Operacijski coni Jadransko primorje« za protipartizansko vojno;
da je Pitamitz dobil informacijo od samega Pagninija iz intervjuja, ki ga
je dal Pagnini Liviju Grassiju, ta pa jo je objavil v svoji knjigi. Ce bi bila
trditev o pobudi dveh omenjenih strank resni¢na in e bi se dogodki odvijali
tako, kot je zapisal Pagnini, je nerazumljivo, zakaj je ni omenil javni pravo-
branilec Colonna niti v svojem govoru (objavljenem v Trstu 1946) na procesu
proti Pagniniju zaradi kolaboracionizma, v katerem je poudaril domoljubno
odporniske zasluge obtoZenega, niti ni omenjena v oprostilni sodbi trZaskega
sodiS¢a novembra 1945 in da je konéno Pitamitz iz tega intervjuja s Pagninijem
izpustil opazko, ki naj bi jo Miani naslovil Zupanu, da se namreé¢ »Guardia
Civica« po umiku Nemcev ne bi mogla upreti nobeni sili zaveznikov, »tudi slo-
vanskim partizanom ne«. Pripomnil sem, da je bila »Guardia Civicac suporab-
ljena« po CLN — v izjemnih okolii¢inah tega ¢asa — in da je Miani opravil
uspesno delo z infiltracijo in rekrutacijo v korpus, tako da so nekateri njegovi
odseki pomagali pri vstaji v aprilu 1945 pod komando CLN s tem, da so streljali
na Nemce, namesto na Jugoslovane. Dodal sem ge nekatere ocene stali$¢ in
vedenja Pagninija (ne samo njegovih in ne samo v Trstu, stali$é ki so jih imeli
posamezniki iz skupine stare fafisti¢ne stranke PNF in ekonomske desnice), ki
je bil do septembra 1943 faist in filonacist, kasneje je skupaj s prefektom
Coceanijem prisegel zvestobo armadi RSI — faSistiéne socialne republike, v
zadnjem letu vojne pa je imel stike tako s CLN kot s slovensko OF, kar pove,
da se je spretno prilagajal razvoju dogodkov.

Ob procesu zaradi RiZarne je drZavni tisk zapisal, da je bilo sodiste oéitno
nepotrpezljivo, ko so dokazovali vlogo teh oseb in krogov trzaske druzbe, ki
so med drugim prosili Mussolinija za okrepitev za boj proti partizanom, ker
jim Nemci niso bili vedno kos. Poleg tega je Coceani pred preiskovalnim sod-
nikom izjavil, da pred februarjem in marcem 1945 ni vedel za nacisti¢na po-
bijanja v RiZarni. To, kar je zvedel pred tem &asom, je bilo zgolj »sluéajnoc
in 8e to po zasebnih, ne po uradnih zvezah (med katerimi je bil tudi Gueli, Sef
Posebnega in3pektorata javne varnosti, ki je bil odgovoren za aretacije in
smrt v RiZzarni §tevilnih Zidov in partizanov). Nikoli tudi ni slifal, da obstaja
nacisti¢no Posebno sodiice, ki obsoja partizane. Coceani torej ni bral ne ukazov
Gauleiterja Rainerja (katerih eden je objavil ustanovitev tega Posebnega so-
disca),” ki so bili tiskani v »Foglio Annunzi Legali« — dnevniku prefekture,
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ki jo je vodil sam, ne trZagkih in videmskih dnevnikov, ki so objavljali smrtne
kazni, izvriene po obsodbi tega sodi$¢a, pri emer niso nikoli pozabili pripisati,

Coceanija in Pagninija je sodiSde spoznalo za »nevmeSana« v dogodke v
RiZarni, Se za pri¢i nista mogla biti. Po mnenju sodi§¢a je bilo treba gledati
na odgovornost fafizma Julijske krajine pred 8. septembrom (padec Italije)
z zadrzkom, ker je tudi za to podrodje proglasilo proces za nepristojen. To je
e eno poglavje trzagke zgodovine, ki ga bo treba premisliti.

7 O ustanovitvi Posebnega sodi3¢a gl. L’esercizio della giustizia nei territori del
»Litorale Adriatico« v »I1 Piccolo« z dne 29. 9. 1943. O smrtnih obsodbah, ki jih je
izrekalo sodisée gl. »I1 Piccolo« 29. 9. 1944, »11 Popolo di Friuli« 29. 3. 1944, 19. 12. 1944,
17. 1. 1945, 3. 2. 1945 itd.

Prevod:
Nedeljka Pirjevec

»FOJBE« (THE KARST CAVES) AND THE DEPORTATIONS IN VENEZIA GIULIA

The author disputes the assertions of Antonio Pitamitz in the article »The Whole
Truth About the Massacre of the Italians in Venezia Giulia«. On the basis of various
reliable sources he rejects the statements of Pitamitz who had been misled by the
colaborationist and neofascist journalism and points out errors and deformations
giving thus a markedly different views of the events in Venezia Giulia in the years
1943 to 1945.
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Hilarij Francées$kin .

PREREZ JAVNO PUBLICIRANIH STALISC KP STO IN KPI
DO MEMORANDUMA O SOGLASJU IN POLOZAJA SLOVENSKE
MANJSINE NA TRZASKEM (1954—1964)

Preteklo je ved kot trideset let, odkar je bil 5. oktobra 1954 v Londonu pa-
rafiran med italijansko, jugoslovansko, britansko in ameri§ko vlado Memo-
randum o soglasju, tj. sporazum o trzaskem vpraSanju, ki je, skupaj s Posebnim
statutom kot njegovim sestavnim delom, pomenil zakljuéek dolgotrajnega rese-
vanja vrste nereSenih vpra%anj v odnosih med Jugoslavijo in njeno najvecjo
sosedo Italijo po koncu druge svetovne vojne.

Ta meddrzavni akt, ki je bil sicer izrazito kompromisna resitev, so pozitivno
ocenili tako jugoslovanski kakor italijanski drZavniki, pa-tudi predstavniki
obeh velikih sil, ki sta pri njem sodelovali. Sporazum, ki je bil rezultat neposred-
nih pogajanj, je v znatni meri razpriil nezaupanje do Jugoslavije in njene
politike ter odprl obdobje novih, druga¢nih odnosov med sosedama, pripravil
je pot za nadaljnje neposredno refevanje politi¢nih, ekonomskih, kulturnih in
vseh drugih vpraSanj, kakr$na nujno poraja sleherno sosedstvo, odprl pot za
medsebojno zbliZevanje in vsestransko sodelovanjve med drZzavama, pa.tudi
med njunimi strankami in politi¢nimi gibanji. '

Vendar pa je sporazum izzval tudi nekatere negativne odmeve v italijan-
skem javnem Zivljenju, predvsem v vrstah KPI, §e posebej v KPI STO, pozneje
v KP TO, odmeve, v katerih je bila gotovo Se dedi§éina resolucije informbiroja
iz leta 1948 in njenih posledic na odnose med jugoslovanskim in italijanskim
komunisti¢nim gibanjem. Vendar se je v nadaljnjih desetih letih, v obdobju
1954—1964, pogled KPI na omenjeni sporazum in na vpraSanja povezana z njim,
izkristaliziral. Nekdaj ostra stali§¢a so se pomirila, odnos KPI do trzaskega
vpradanja se je streznil in uravnovesil, prav tako tudi odnosi med KPI in ZKJ,
prislo je do plodnega medsebojnega seznanjanja o stalis¢ih do posameznih vpra-
Sanj, do neposrednega razdii¢evanja pogledov na perspektivo odnosov med
Italijo in Jugoslavijo ter na vlogo delavskih gibanj v obeh drzavah in v svetu,
do zbliZanja v marsikaterem pogledu.

Po veé kot dvajsetih letih od obdobja, v katerem je v okviru KPI potekala
ostra polemika o trzaskem vprasanju oziroma o londonskem sporazumu, se nam
zdi primerno, da nekaj dokumentacije o njej objavimo in tako prispevamo k
boljiemu poznavanju razli¢nih stalis¢ o sporazumu in dogodkov v zvezi z njim.

Po resoluciji Kominforma 1948 je bila politika KP STO dosledno. na po-
udarjenih protijugoslovanskih stali§éih in najostreje proti sleherni moZnosti
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neposrednega sporazuma med Jugoslavijo in Italijo o usodi STO, $e posebej
pa proti razdelitvi tega obmoéja med neposredno prizadetima strankama. Spo-
razum o trzaSkem vpraanju in sprememba v politiki SZ (ko je kot stalna
¢lanica Varnostnega sveta OZN s pismom predsedniku Varnostnega sveta
12. oktobra 1954 »sprejela na znanje sporazumc) sta spravili tako politiko v
hudo zagato. Kratka geneza stalig¢ (Ceprav le skozi javno publicirano gradivo)
je zanimiva Se posebej zato, ker KP STO takrat in tudi danes kot KPI zdru-
zuje v svojih vrstah pretesni del slovenskih volivecev, in drugié, ker je KP na
TrzaSkem najmoénejsa levicarska stranka, oziroma druga najmoénej$a poli-
tiéna stranka sploh.

Ob podpisu londonskega sporazuma je »Delo«, glasilo KP STO, izilo v po-
sebni izdaji ter objavilo sporotilo o tem z naslovom: »5. oktober 1954 je za-
kljuéil sedemletno barantanje za STO. STO je razkosano. Slovenci! ZdruZimo
se, da ohranimo svojo narodnostno samobitnost!« Razen tega pa v posebnem
okviru poziv tajnistva »Slovensko-hrvagke ljudske prosvete«, v Trstu, ki med
drugim pravi: »Barantanje je zakljuceno. Jugoslavija in Italija sta si pod po-
kroviteljstvom ZDA in Velike Britanije razdelili STO. Titova vlada je izrodila
okrog 80000 Slovencev Italiji. Londonski sporazum - sicer dolofa pravice, ki
naj bi jih bile deleZne narodne manjsiné v Trstu in v Istri. Toda iz dosedanjih
izkuSenj vemo, koliko veljajo taka dolo&ila. Prav tako si ne delamo nobenih
iluzij. Zavedamo se, da stojimo pred novimi tezkimi borbami ne le na gospo-
darskem, temveé tudi na kulturnem in politicnem podrodju. Ako je bila kdaj
koli prej potrebna enotnost vsega naSega ljudstva, je ta tembolj nujno po-
trebna danes in bo potrebna v bodode. Zato Slovensko-hrvatska 1judska prosveta
v tem resnem trenutku poziva vse trzagke Slovence, ki so dobre volje, ne glede
na politi¢no prepriéanje ali strankarsko pripadnost, naj se zdruZijo v enotno
borbo za dosego vseh nasih pravic. Ustvari naj se enotna fronta vseh trzagkih
Slovencev. Mi bomo $e nadalje zahtevali ustanovitev Svobodnega ozemlja, kot
ga dolo¢a mirovna pogodba z Italijo. Zahtevali bomo tudi vse pravice, ki nam
jih jaméi ista pogodba. Toda v nasi borbi se bomo odloéno in dosledno borili
tudi za spodtovanje in izvedbo Posebnega statuta o nasih narodnih pravicah,
ki ga vsebujejo doloédila Londonskega sporazuma.« Uradna izjava KP STO je
v mnogih ozirih bolj izrecna, pri ¢emer poudarja med drugim, da bo KP STO
vztrajala na znadaju zadasnosti poloZaja in zahtevala »naj se ne prepusti cona
B svoji tragiéni usodi. Borili se bomo«, pravi izjava dalje, »za vzpostavitev
demokratiénih svobo3¢in in nacionalnih pravic v obeh conah, zlasti za svobodo
zborovanja, manifestiranja, organizacije in tiska, za ustanovitev takih pogojev,
ki bodo omogoéili v katerem koli trenutku ljudski plebiscit.« Znaéilen je e
posebej tisti del, ki se nanasa na obmogje, katero je bilo z modifikacijo mejne
¢rte odstopljeno Jugoslaviji: »Prebivalcem miljskih vasi, ki jih zloéinski spo-
razum tako Zivo zadeva v njih Zivljenjske interese in Zelje, ponovno potrjujemo,
da smo danes bolj kot kdaj koli blizu njih in jim zagotavljamo svojo bratsko
solidarnost in vso svojo pomog, obvezujo¢ se, da bomo nadaljevali borbo, ki
smo jo skupno z njimi zadeli za zdruZitev obeh con.« Zanimiv je v tej izjavi
" tudi poziv, naslovljen na istrske begunce: »Ne obupajte! Zavedajte se, da je
bodoénost v vasih rokah in ne v rokah tistih, ki so podpisali in sprejeli baran-
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tanje.«! Nasprotno pa izjava tajni§tva KPI naslavlja svojo kritiko izkljuéno
na italijansko vlado, ko med drugim pravi: »Danes je vlada Scelbe in Saragata,
pokoravajo¢ se ukazu AngleZev in Amerikancev, prezirajo¢ najsvecanejSe ob-
veze in prevarivsi upe ljudstva, podpisala najbolj neugoden sporazum, ki bi ga
bilo mogode skleniti in zakljuédila z novo kapitulacijo Zalostno dobo zunanje
politike, ki pozablja na interese in dostojanstvo italijanskega naroda.« KPI
v svojem dokumentu ocenjuje Memorandum kot dokonéno razkosanje Svobod-
nega ozemlja in moé¢no okrnitev cone A ter s tem povzroéa novo izseljevanje
in brutaino odrekanje prebivalstvu demokrati¢no pravico do plebiscita. Izjava
nikjer ne omenja Jugoslavije, je ne dolZi in ne zvraéa nanjo odgovornosti za
»barantanje in odpoved«. Namenjena je notranji uporabi, kovanju kapitala
zase, pridobivanju privriencev za svojo politiko tudi med nacionalistiénimi

krogi, ki jih je Londonski sporazum razoéaral. Tem so namenjene besede »Itali-

janski delovni ljudje in patrioti so v vseh teh trdih letih za trZasSko prebival-
stvo upali v drugo reditev ter delovali, da bi bilo mogoce zajamciti svobodo,
enotnost ozemlja in izpolnitev narodnih teZenj«. Nikjer ni omenjena skrb za
etniéno manjsino, za njene pravice, za reSevanje njenih problemov v novi
situaciji, paé¢ pa zahteva novo pot zunanje politike, borbo za mednarodno po-
miritev in evropsko sodelovanje ter prenehanje hladne vojne in »diskrimi-
nacije ‘med Italijani«, ¢eprav konéuje s pozivom italijanskim in slovenskim
prebivalcem trZzaskega ozemlja in beguncem, naj se zdruZijo z vsemi Italijani
v borbi za svobodo, neodvisnost in mir.2

Centralni komite STO je tudi na zasedanju 9. in 10. oktobra 1954 raz-
pravljal o Londonskem sporazumu in sprejel izjavo, v kateri med drugim
ugotavlja, »da sporazum uveljavlja najslabSe izmed vseh re§itev, ki so bile
dosedaj predvidene za vpraSanje Svobodnega ozemlja« in ponovno obsoja
»definitivno razkosanje«. V nadaljevanju pa se v izjavi sklicuje na nacela
splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah in poudarja, »da se bodo komunisti
borili, da zagotovijo dejansko enakopravnost politi¢nih in  civilnih pravie
pripadnikom dveh etni¢énih skupin v eni in drugi coni, za enakopravnost v
rabi jezikov in enakost ravnanja v $olah«. Glede cone B pa Se posebej opozarja,
»da se bo KP borila skupno z demokrati¢nim gibanjem italijanske republike,
uresni¢ujoé¢ ¢imsir§o enotnost, za svobodo zdruZevanja, shajanja in svobodo
tiska in za uresniditev tistih pogojev, ki bodo lahko omogoc1h povratek oseb,
ki so morale zapustiti svoje domove in imovino«.?

Komentar k pismu ViSinskega predsedniku Varnostnega sveta OZN skuSa
braniti stali§¢a trza$ke partije, pri ¢emer poudarja, »da sodba o sporazumu,
ki je dovolj jasno izraZena v izjavi CK KP STO, ostane v polni veljavi«. Vnovié
se ponavlja mnenje, da je ta sporazum slab$i kot Mirovna pogodba in ne bo
izboljsal odnosov med Jugoslavijo in Italijo.# Ob prihodu italijanske vojske v
Trst je CK KP STO naslovil poziv na prebivalstvo, v katerem vnovié¢ zago-
tavlja, da se je KP STO »borila proti nesramnemu barantanju, ki je bilo

1 Izjava Komunistiéne partije proti razkosanju-STO, Delo, 19. oktobra 1954, §t. 42.
2 Delo, 9. oktobra 1954. '

3 Delo, 16. oktobra 1954, §t. 43.

4 Sovjetsko pismo in mi, Delo, 16. oktobra 1954.
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izvedeno za naSim hrbtom in da je bila ta borba pravilna«.5 Ob obisku vodstva
KP STO pri CK KPI (28. oktobra 1954) pa so objavili izjavo, v kateri se CK KPI
zavezuje, da bo branila pravice Slovencev.® Sicer pa je sploh vodstvo KPI
zavzemalo bistveno mirnej$a staliféa v zvezi z ocenami Londonskega spo-
- razuma. V Izjavi dopisniku Unitd se je generalni sekretar KPI Palmiro To-
gliati dotaknil tudi trZaSkega vpra$anja. »Sovjetska zveza postavlja iznad
vsega mednarodno pomiritev in je zato tudi sprejela na znanje dogovor med
obema prizadetima deZelama. Vendar pa ostane dejstvo,« je izjavil P. Togliatti,
»da se je italijanska vlada dala voditi od amerigkih imperialistov, ki so hoteli
s tem dogovorom utrditi svojo fronto, ki je vse prej kot fronta miru.«’ Re-
akcija KPI je bila torej predvsem v kritiki demokristjanske zunanje politike,
pri ¢emer ni bilo nikakih izpadov proti Jugoslaviji ali njenemu vodstvu, proti
ZKJ, in tudi ne nikakrinega sklicevanja na resolucijo Kominforma. So zna-
menja, da je KPI skuSala pomirjevalno vplivati na Vidalija, kar sam posredno
priznava na zakljuéni letni konferenci KP STO (19. decembra 1954), ko zanika
nekak$en dozdevni spor med njim in Togliattijem.8

Sicer pa je bil za to konferenco znatilen negativen in nacionalistiden odnos
do Jugoslavije in njenega vodstva, vztrajanje na preZivelih pozicijah, kar vse
je predstavljalo Se en poizkus Vidalijeve skupine (predvsem njenega itali-
janskega dela), da se 3e posebej uveljavi nasproti slovenskim &lanom stranke.
Vsi ti elementi so prili do izraza v Vidalijevem poroéilu, kakor je to moé
razbrati iz ¢lanka, objavljenega o tem v »Delu« (25. decembra 1954, &t. 53):
»Uvodoma je tov. Vidali podértal, da je bilo v tem letu izvedeno barantanje,
ki je spravilo v pregnanstvo tisoce beguncev iz miljskih hribov, doéim se drugi
pripravljajo na izselitev. Prehajamo v leto 1955 z zaskrbljenostjo zaradi vedno
vedje krize. Kar se ti¢e obiska poslanika ZDA Clare Luce v Trstu, ni bilo ni-
kakega razloga, da bi ji Trzadani izkazali hvaleZnost za njena prizadevanja pri
razkosanju, ki je dokonéno, ¢eprav ga hoéejo italijanski vladni krogi prikazati
kot zadasno. V tem pogledu je bil Tito bolj odkrit, ko je v Kopru govoril o
coni-B in si je z novimi mejami zagotovil stratetke todke za svoj dokonéni
cilj, to je, da pride prej ali slej tudi v Trst. Tov. Vidali je nato razkrinkal
titovske manevre za ofibitev oziroma osvojitev naega gibanja. Pri tem uZivajo
titovei podporo vseh protikomunistiénih sil, od magnacucchijev® do Spijonov
Ovre. Dejstvo je, da so bili na zadnjem zborovanju magnacucchijev v Bologni
prisotni tudi nekateri trzaski titovci ter delegacija PSVG. To kaZe, da hode
ta struja ustanoviti tudi v Trstu svojo agenturo.«

Govornik je nato postavil v pravo lu¢ normalizacijo odnosov med Jugo-
slavijo in ZSSR ter postavil na laZ titovsko domi§ljavost, &e§ da je ZSSR
priznala napake Resolucije I. B. »Kar se ti¢e naSega (tj. KP KTO) gibanja, je
bila resolucija sprejeta 1948 z zadoS¢enjem in trZaski komunisti so opravili

5 Delo, 30. oktobra 1954, §t. 45.

8 Vodstvo partije je sprejelo delegacijo KP STO in poslusalo poroéilo tovarisa
Vidalija o stanju v Trstu in o politiki trzagkih komunistov. Delo, 6. novembra 1954,
§t. 46.

7 Delo, 25. oktobra 1954, §t. 44. ]

8 Gl. Plodovit obratun borb komunistov v letu 1954, Delo, 25. decembra 1954,

- §t. 53. -

® Cucchi in Magnani, élana vodstva KPI, iz katere sta izstopila, ker se nista stri-
njala z njeno podreditvijo KP SSSR.
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najlepge delo, da so izgnali titovce iz svojih vrst.« Nadalje je tov. Vidali po-
udaril, da »komunisti nikakor ne sprejemajo sedanje reSitve kot dokoncne, pac
pa zahtevajo dosledno izvajanje podpisanih sporazumov in s tem demokrati-
zacijo javnega Zivljenja in vseh javnih ustanov.«

Vidalijev pregled na tej konferenci in njegova stali§¢a Se natancneje ko-
mentira in razvija.»Carnio« (to pa je psevdonim samega Vidalija) v ¢€lanku
Titovski svetohlinci, objavljenem v istem &asopisu na 1. strani: »Mnoge misli,
vsebovane v tej listini (resoluciji Kominforma), posebno Se one, ki se ticejo
nacionalizma, so bile pojmi, %e tedaj dokazani po dolgi in muéni izkuSnji.
Titovstvo je v Trstu vedno pomenilo izrazit nacionalizem, sovrastvo do itali-
janskega ljudstva in posebno e do njegovih delavskih partij in organizacij,
do njegovih antifadisti¢ninh voditeljev...« »Vidali je 8e enkrat oznacil baran-
tanje kot svinjarijo, kot sramotno dejanje, kot zlo¢in proti naSemu prebival-
stvu.« ». .. Razkosanje je bilo napravljeno, kakor ga je hotel Tito. On je zasedel
del Milj$¢ine in zlasti grice, ki obvladujejo trzaski zaliv. ReSitev, ki jo je hotel,
je bila vojaska reSitev. Titovei so to povedali in ponavljajo, kjerkoli so, da jim
je barantanje omogotilo, bolj se priblizati Trstu. To pomeni, da oni mislijo,
da bo nekega dne vse trzasko ozemlje njihovo.«

10. januarja 1955 je bila v Rimu IV. vsedrZavna konferenca KPI, vendar
na njej ni bilo govora o Londonskem sporazumu, ¢e izvzamemo omembo v
intervenciji V. Vidalija, »da trza$ki komunisti ne sprejemajo razkosanje za
dokonéno in da so zato sklenili, da ostane trzaska partija avtonomna in spre-
meni svoj naziv v KP trZaskega ozemlja«.!® Generalni sekretar KPI P. To-
gliatti pa se je odnosov s KP STO dotaknil le z naslednjimi besedami: »Gotovo
ste te dni brali v listih mojstrovino, ko so odkrili — ne vem po volji koga —
nesporazume, krize, borbe med ,mehkimi‘ in ,trdimi‘, borbo na noZz med
Togliattijem in najim dragim tovariSem Vidalijem.«!!

23. januarja 1955 je bila v Trstu izredna konferenca KP TO, na kateri
je V. Vidali uporabil Ze zmernej$i besednjak, pri ¢emer pa je opozoril, »da
nima kaj dodati tistemu, kar je dejal Ze na letni konferenci«. Glede Slovencev
pa je izrazil Zeljo, »da se vsi Slovenci zdruZijo in ustvarijo Siroko fronto, iz
katere naj se izkljudijo tisti, ki so v teku osvobodilne borbe aktivno sodelovali
s fasisti in nacisti. Ustvari naj se fronta z demokratiénim znaéajem in cilji,
ki naj brani narodnostne pravice Slovencev v tesni povezavi z borbo, ki jo
vodi italijanski narod za uresniditev svojih demokratiénih teZenj in idealov
osvobodilne borbe.«!? Kot predstavnik KPI iz Rima je na konferenci sodeloval
senator Mauro Scoccimarro, ki je opozoril predvsem na vpraSanje avtonomije
kot sredstva obrambe proti groinjam reakcije, pogoja gospodarske obnove in
jamstva za narodne manjsine. »Avtonomijo-si morajo izbojevati demokrati¢ne
sile,« je dejal M. Scoccimarro, »da dajo tudi naSim bratom — slovenskim de-
lovnim ljudem gotovost, da se jim pod jamstvom avtonomije ni prav nié bati
za njihove narodne pravice. Zelim nasloviti s te tribune poseben bratski po-
zdrav slovenskim delovnim ljudem in jim zagotoviti, da bomo mi italijanski

1% Delo, 15. januarja 1955, str. 3.

11 Prav tam. Iz poroéila tov. Togliattija na IV. konferenci KPI, ZdruZiti je treba
vse sile za re§itev pred atomsko nevarnostjo.

12 Izvledek porocila V. Vidalija na konferenci KP TO, Naloge in cilji komunistov
v novem polozaju, prav tam.

8
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komunisti v drZavi in parlamentu vedno branili njihove svete pravice, zahtevali
spostovanje njihovih narodnih pravie, tudi zato, ker éutimo potrebo, da z oblija
Italije oCistimo sramoten madeZ preganjanj, ki jih je proti Slovencem zagresil
fasizem.«'® Glede Londonskega sporazuma je politi¢na resolucija konference
obsodila njegovo »dejansko dokonénost« in se zavzela »za priznanje demokra-
tiénih pravic prebivalstvac, kakor to dolodata Spomenica o soglasju in pri-
loZeni Posebni statut.14

20. marca 1955 je KP TO sklicalo partijsko konferenco slovenskih komu-
nistov. Glavno poroéilo je imel Karel Sigkovié. V poglavju o normalizaciji na
trzaSkem ozemlju je sicer Se vedno vztrajal na stalidéu iz julija 1948. leta, ki
so ga zavzeli »ne zaradi slepega disciplinskega nagiba ali sentimentalnosti. ..
marvet zaradi objektivnega stanja, ki se je ustvarilo pri nas od leta 1944 dalje«.
»...Mmenimo, da smo se obna$ali popolnoma pravilno in da bi tudi danes isto
ponovili, ¢e bi se vrnili tisti &asi... To smo hoteli povedati, ker je nemogocde,
da bi se naSe gibanje vraéalo v dase zablod in nacionalizma.«!5 Te interpretacije
se Ze precej razlikujejo od tistih V. Vidalija pred nekaj meseci, iz ¢esar je mo-
goce sklepati, da se je del ¢lanstva (predvsem slovenskega) v KP TO postopoma
zacel zavedati svoje avtonomnejse vloge v okviru stranke.

Na proslavi 1. maja v Trstu je govoril tudi generalni sekretar KPI Palmiro
Togliatti in se v svojem govoru obsirneje dotaknil tudi vpraSanja Londonskega
sporazuma in odnosov z Jugoslavijo. Njegova izvajanja so bila trezna, sprav-
ljiva in so pomenila hud udarec politiki, ki jo je doslej zagovarjala KP TO.
P. Togliatti je zacel svoje predavanje s spomini na svoje obiske v Trstu in
poudaril predvsem leto 1946, ko je potoval v Beograd. Ceprav je sicer omenil,
da je tedaj »prejel od voditelja jugoslovanske vlade prvo priznanje italijanstva
mesta Trsta, in ki je bilo tudi zacetek razgovorov, ki bi bili lahko privedli,
¢eprav so bili zacetkoma vezani na nesprejemljivi pogoj, do resitve vpraSanja
Trsta in bliZnjega podroé¢ja najbrze ugodneje od poznejSe«, je vendar priznal
tudi krivdo KPI z besedami: »To je tedaj postalo nemogode, ker se je vpraanje
Trsta izkoristilo — in to je treba priznati — i na eni i na drugi strani za za-
ostritev politi¢nih in nacionalnih nasprotij, namesto da bi se prouéilo s potrebno
jasnostjo in razgledanostjo zato, da Trst postane stikalif¢e med razli¢nimi
narodnostmi, ve¢ ljudstvi z razli¢nimi jeziki.« Glavni udarec dosedanji liniji
KP STO pa so bile naslednje besede P. Togliattija: »Tudi mi sami italijanski
komunisti smo v preteklosti imeli ostra nasprotja z ljudmi, ki so vodili in Se
vodijo jugoslovansko vlado in drzavo, a mi nimamo nobenega namena, da bi

13 Intervencija senatorja M. Scocimarra, Delo, 20. januarja 1955, §t. 5.

14 Delo, 5. februarja 1955, st. 6.

15 »V nedeljo so imeli slovenski komunisti trzaSkega ozemlja vaZno konferenco.
Ustvariti je treba Siroko in moéno fronto, ki naj ima antifasistiéne in demokrati¢ne
znadaje,« Delo, 26. marca 19586, §t. 13.

Podrobneje o nalogah slovenskih komunistov pa je K. Si%kovi¢ dejal, »da se
morajo vsi slovenski problemi povezati s splodnim italijanskim poloZajem. Brez te
perspektive, ki izhaja iz realnosti je sploh nemogoée postavljati, §e najmanj pa
reSevati slovenske probleme. Poudaril je vlogo, ki jo mora igrati delavski razred
v borbi za narodne pravice. V tem boju pa mora prevladovati internacionalisti¢no
gledanje, ¢e se notejo delati interesi narodnih nasprotnikov. Zato se morajo Slovenci
- vkljutiti v vse borbe za mir, demokracijo, svobodo, narodno neodvisnost, proti fa-
Sizmu, za gospodarske reforme, za nacionalizacijo klju¢nih industrijskih monopolov,
za agrarno reformo, za polno zaposlitev delovne sile itd.«.
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se pustili zaslepiti od rekriminacij preteklosti... Mi hofemo sporazume med
italijanskimi in delovnimi ljudmi ali med delovnimi ljudmi drugih narodnosti
in drugih krajev predvsem tu, v trzaSkem mestu, na podeZelju, ki ga obkroZa.«

Govoreé o brzojavki, ki jo je leta 1945 poslal in z njo pozval trZako pre-
bivalstvo, naj sprejme jugoslovanske éete kot osvoboditeljice, je dejal: »Ali
mislijo, da se mi tega sramujemo? Mislijo, da jo smatram za napako? No, tisto
je bilo pravilno navodilo, ki je sogladalo s tisto. politiko, ki bi bila dovolila Ze
pred casom, ¢e bi se bila dosledno sledila, reSitev vseh trzaSkih vprasSanj in
mnogo boljSo reitev od sedanje.« Nadaljnje besede pa pomenijo njegovo prvo
javno priznanje napaénosti informbirojske resolucije: »Samo linija, ki smo
jo tedaj predlagali s tisto brzojavko, je bila pravilna in ¢e so pozneje Sle stvari
slabo, je bilo zato, ker se ni hotela slediti tista pot, ki je bila pot bratskega
sporazuma ...« Vendar pristavlja: »Prevladali so razdraZeni nacionalizmi, a
tudi tu notemo delati rekriminacij.«

Na podlagi teh besed, obiska sovjetske delegacije Jugoslaviji in deklaracije,
ki je bila ob tej priliki objavljena, je KP TO sicer zafela spreminjati svoj odnos
do Jugoslavije, vendar krivde za razbitje enotnosti v italijansko slovenski fronti
na Trzaskem ni hotela priznati, temveé je vztrajala na svojih stali$éih, ki so
razvidna iz Resolucije CK PK TO (zasedanje 22. maja 1955), ko pravi: »NaSa
partija meni, da ni nobenega razloga za revidiranje njenega dela, na katerega
je ponosna; prav tako na noben nadin ne namerave spremeniti kakrsnekoli
norme, kakrinega koli naéela, kakrSnega koli sklepa na katerih temeljijo danes
njena struktura, njena politi¢na linija in njena akcija.«!% Isti duh preveva tudi
izjavo CK KP TO in uvodnik v »Delu«, ko pravi: »Z globoko Zalostjo moramo
priznati, da gre tu za razlitno mnenje med nami in tovariSem HruS¢ovom, ker
smo prepri¢ani, da je resolucija Informacijskega urada od 28. junija 1948 v
svojih osnovnih delih odgovarjala stanju, v katerem je bila takrat naSa partija,

delavsko in demokrati¢no gibanje v Trstu in da je ta resolucija re§ila partijo

in gibanje pred likvidacijo in poginom.«!?

Taka stali§¢a so bila v neskladju z uradno politiko KPI, ki jo je namestnik
generalnega sekretarja Luigi Longo razglasil na aktivu rimskih komunistov
7. junija 1955. Takrat je L. Longo med drugim dejal, »da so bile kritike iz-
rec¢ene leta 1948 glede naéelnih vpraSanj aktivnosti KPI Jugoslavije popolnoma
dopustne«... ni bil pa pravilen poziv proti vodstvu KPJ. Zaradi tega je bil
CK KP TO prisiljen na seji 29. junija 1955 »globoko prouditi« staliSéa KPI in je
izdal celo posebno sporoéilo, v katerem je CK na podlagi dejstev priznal, da so
pridrzki, izraZeni v €lanku, objavljenem v sLavoratoreju«, predstavljali resno
napako ... »CK je tudi priznal, da je nadin reagiranja nasproten praksi bratskih
in solidarnih odnosov med bratskimi partijami.«1® To sporodilo je mo¢ oznaciti
kot nekakSen zadetek razdobja objektivnejSe presoje jugoslovanskih razmer
sploh in odnosa do ZKJ.

Ob prvi obletnici podpisa Londonskega sporazuma KP TO Se vedno vziraja
pri obsojanju tega dogovora. Uvodnik »Leto dni po barantanju« pa vendar ne
pripisuje ve¢ krivde Jugoslaviji, ampak usmerja kritiko zavoljo razkosanja
TrzaSkega ozemlja (pri tem gre predvsem za okrnitev miljske obéine) in zaradi

16 Delo, 28. maja 1955, §t. 22.
17 Delo, 4. junija 1955, §t. 23.
18 Delo, 9. julija 1955, §t. 28.
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zaostrene gospodarske krize na italijansko vlado ob sklicevanju, »da so po-
glavitni krivci tega stanja tisti, ki so podpisali barantanje in to moramo danes
podértati. Odgovorna je rimska vlada, ki ni drzala obljub, danih ob podpisu
Londonskega memoranduma in potrjenih v tej listini«. V nadaljevanju nasteva
tudi neizpolnjene obveznosti do slovenske manjiine, pri ¢emer ugotavlja, da
ni bila vzpostavljena enakost z ostalimi drZavljani, enakost ravnanja glede rabe
jezika, reSeno ni bilo vprasanje slovenske Sole, ki $e vedno ¢aka na zakonsko
. ureditev. Prav tako ni bila zagotovljena enakopravnost pri vstopu v javne
sluZbe in da Slovenci niso zastopani na upravnih polozajih.1®

Sréika delovanja KP TO med Slovenci je bila v tem &asu predvsem v pri-
zadevanjih za enotnost na kulturnem in politiénem podro&ju. Zavoljo tega se
je tudi nekoliko umirila polemika s Primorskim dnevnikom. Enotnost na kul-
turnem podrodju, kot si jo je zamisljala KP TO, naj bi bila prva stopnica za
dosego politi¢ne enotnosti, kar naj bi spet okrepilo $teviléno moé¢ in vlogo KP
TO, ki je v zadnjih letih precej izgubila in se je zacela cepiti zaradi trmastega
vztrajanja Vidalijeve skupine pri protijugoslovanskih stali§¢ih. Posreden pri-
tisk vodstva KPI, krepitev narodne samobitnosti v vrstah Slovencev, privrzen-
cev stranke, nov polozaj, ustvarjen po sklenitvi Londonskega sporazuma, pa
tudi nujna potreba po utrditvi stranke, da bo lahko ué¢inkovito nastopila na
upravnih volitvah; vsi ti elementi so silili KP STO, da bi pridobila nove pri-
vrZence predvsem med slovenskimi volivei, ki jih je resolucija Kominforma
najbolj prizadela in razbila njihovo enotnost. Posebne samokriti¢nosti stranke
pri tem ni pokazala. Zatekla se je k temu, da je za vse, kar so storili, poskusala
prevaliti krivdo na druge. To je pridlo do izraza tudi v tezah za V. kongres,
ki med drugim pravijo, da je za gospodarsko in politi¢no krizo povsem kriva
vlada Scelbe — Saragata, ki se ne zanima za Trst. »Slovenskim nacionalistom«
olitajo teze, da so nasedali vladni politiki in da so le »komunisti delali za ena-
kost vseh Slovencev v obrambi njihovih narodnih in demokratiénih pravic ter
za razvoj kulture ob podpori in solidarnosti delavskega razreda, trZaskega de-
mokrati¢nega gibanja in italijanskega ljudstva v okviru splosnega boja za de-
mokracijo in za prerod Trsta. Enotnost komunistov in socialistov z demokrati
vseh smeri v obrambi vrednot osvobodilnega boja, enotnost Slovencev in Ita-
lijanov, pomenita zaklad za obrambo demokracije, ki ga je treba vedno bolj
utrjevati in ljubosumno ¢uvati.«2® Med te napore sodi tudi intervju Marije
Berneti¢eve v reviji Trieste.2!

KPI je v nasprotju s KP TO odkrito priznala svojo napako v odnosu do
Jugoslavije. P. Togliatti je na seji CK KPI (13. marca 1956) jasno povedal: »Leta
1948 so nastala resna nesoglasja med sovjetskimi tovarii in nami, ki smo se
z njimi strinjali, na eni in jugoslovanskimi tovaridi na drugi strani o raznih
vpralanjih.« ... »To je bilo napaéno,« je nadaljeval P. Togliatti, »in ker je
bilo napa¢no, moramo to odkrito priznati. Se danes staligéa tovariSev, ki vodijo
Jugoslavijo, ne sovpadajo v vseh tockah s staliS¢i, na primer, KP SZ in drugih
komunisti¢nih in delavskih partij, ki delajo za izgradnjo socializma. Bilo bi pa
napalno, ¢e bi hoteli mehaniéno prenesti to, kar je resnica v eni partiji v drugo

19 Delo, 1. oktobra 1955, §t. 40. -

% Delo, 12. novembra 1955, &t. 46.

1 V reviji Trieste je bila objavljena le skrajSana inatica omenjenega intervjuja,
medtem ko je bil v celoti objavljen v Delu 4. novembra 1955, st. 45. :
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partijo. Zato pa je treba natanéno preuditi, kaksni so pogoji tiste deZele in
kaksna je pot, ki ji sledijo tisti tovarisi. Skusati je treba nuditi jim pomo¢ z
izmenjavo izkuSenj, istotasno pa mi sami dobiti pomo¢ od njihovih izkuSenj
za poglobitev nafega znanja, razSiritev obzorja naSe znanosti in prakse.«®? V. Vi-
dali se je v svojem porodilu na V. kongresu KP TO (7. aprila 1956) v glavnem
zadovoljil s citiranjem Togliattijeve izjave in povedal, da se strinjajo.z njim.2

Kot predstavnik osrednjega vodstva KPI na V. kongresu KP TO je senator
M. Scoccimarro obsodil preteklo obdobje, precejSen del svojega govora na kon-
gresu pa je posvetil vpraSanju slovenske manjsine. Njegove besede je mogoce
strniti v naslednje ugotovitve: 1. avtonomija TrzaSkega ozemlja, ki je prvi pogoj
za svobodo in obrambo narodnih manjsin;

2. obrambo teh pravic mora prevzeti KP;

3. KP mora ustvariti pogoje za trajno soZzitje obeh etni¢nih skupin in za
vkljuditev slovenske manjsine v okviru drZave. Zato bo KPI postavila v vse-
drzavnem okviru naslednje vpraSanje:

a) vpraSanje dvojezi¢nosti,

b) diplom,

¢) sprejema v javne sluzbe. . )

Potrebno pa bi bilo dosed enake poloZaje tudi za Italijane na drugi strani,
na podlagi recipro¢nosti. Obsodil je zakon o pokrajinskih volitvah, ker kr§i pra-
vice Slovencev. Avtonomije in demokracija se ne uresnidita v odnosih z na-
rodnimi manjsinami, & se ne premestijo nacionalizmi in nacionalistiéna na-
sprotja.? )

Kljub vsemu temu pa so bile korenine »protijugoslovanstvac v KP TO Se
vedno dokaj moéne, &eravno se je zdaj stvar prenesla na ¢asopisne polemike
s Primorskim dnevnikom in drugimi &asopisi slovenske manjsine, ter na napade
proti Neodvisni socialisti¢ni zvezi (NSZ). Vse to je naletelo na odpor pri sloven-
skem ¢&lanstvu trzaske partije. Tudi izkljuditev posameznih ¢lanov (primer
Bidovca) ni mogla zavreti edalje ostrejSih in konkretnejsih polemik ter iz-
razov nezadovoljstva. Med drugim je to razvidno iz ¢lanka Veljka Gustina, ki
ga je mogode oceniti kot prvi ostri javni protest proti nespremenjeni, ¢eravno
prikriti »protijugoslovanski miselnosti«, ki se je usidrala v veéjem delu trzaske
partije. »DolZnost komunistov je,« piSe med drugim Gustin, »da imajo o osnov-
nih problemih jasne pojme. Pojmi, ki niso povezani z realnostjo, ne morejo pri-
padati tistim, kateri se sklicujejo na marksizem. Pojmi morajo izhajati iz
marksisti¢ne analize ali vsaj stremeti v to smer, izhajati iz pravilne usmeritve,
upoitevati vse &nitelje in nato priti do pravilne ocene vseh stvari, vse to pa,
ne da bi ostali navezani na mite in dogme, ki jih je XX. kongres zrusil . . .«

" »Izloditi se iz dana3nje realnosti, bi pomenilo ne imeti partijske politike, ki

odgovarja zahtevam trenutka in to bi ne bilo koristno. Zdi se mi pa, da ni
potrebnih prizadevanj v tej smeri. Do neke mere bi se lahko skoro trdilo,

22 Porodilo tovarida Togliattija o XX. kongresu KP SZ na seji CK KPI, Delo,
17. marca 1955, §t. 11.

28 porotilo CK, ki ga je imel V. Vidali z naslovom Borba za prenovitev politié-
nega in gospodarskega Zivljenja Trsta, Delo, 14. aprila 1956, §t. 15.

24 1. podrobneje Sijajen govor tovari$a senatorja Maura Scoccimarru na V. kon-
gresu KP TO, e posebej odlomke — Pravice narodne manjsiné kot vpraSanje vseh
italijanskih demokratov, Delo, 14. aprila 1956, §t. 15,
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da je ravno obratno. V partijskem glasilu se nadaljuje s pisanjem é&lankov po-
lemike, ki — po mojem mnenju — v sedanjem poloZaju ne koristijo partiji. ..
ni koristno zgubljati se v osebnih polemikah ... Posebno kar se ti¢e zadnjega
¢lanka v »Lavoratore« o beograjskih procesih. . .« (gre za Vidalijev ¢lanek Beo-
grajski procesi o emigrantih). »Smatram, da je ¢lanek $kodljiv, ker ne vidim
potrebe, da se ga je spisalo na tak nadin, ker ni sluzil sploSnim koristim partije,
marvec¢ obratno. Povzrodil je nezadovoljstvo in zmedo med ved tovarisi. Ce
je bilo potrebno obvestiti javno mnenje o tem, kar se je pripetilo jugoslovanskim
emigrantom, so bili za to na razpolago razni nadini.«

Nasprotja s KPI prav glede Jugoslavije potrjujejo naslednje besede: »...si
sploh ne smemo zamisljati, da bi ostali loeni od italijanskega gibanja, razen
¢e kdo ne misli, da imamo trzasko pot v socializem.« sJedro vsega tega je, kot
sem dejal v zafetku, vpradanje razli¢nih pojmov, ki se jih lahko ima o Zvezi
komunistov Jugoslavije. So nekateri tovarisi, ki so na istem staliéu kot prejs-
nja leta, ne vem iz kak$nega razloga.« ... »Kateri drugi razlogi pa naj bi bili,
da se ne bi imelo zaupanje do mednarodnega komunisti¢nega gibanja, do KPI
in njenega vodstva?« In Se: »Pravi se, da je treba misliti z lastno glavo, Geprav
nismo 1948 o nekaterih stvareh mislili-s svojo glavo.. .« V nadaljevanju govori
o tem, da je potrebno imeti politiéni pogum, da se ne sme delati politike na
osnovi osebnih zamer. Konéuje z zahtevo, naj bi skupina tovariSev obiskala
Jugoslavijo.2s

Medsebojno obratunavanje je sprozil tudi ¢lanek, ponatisnjen iz beograjske
Borbe 15. septembra 1956; v katerem je naslednji odstavek: »Se bolj je treba
obsoditi pisanje lista »Il1 Lavoratore« (italijanskega glasila Vidalijevega vodstva
KP v Trstu), ki je v obrambi biviih jugoslovanskih informbirojevcev $el tako
daleg, da jih je imenoval »borce za mednarodno komunisti¢no gibanje«. Vendar
nismo bili prav ni¢ za¢udeni, da je ravno Vidalijev list prvi izrazil tak$no tezo.«
Delo (glasilo KP TO), ki je ¢lanek objavilo, koncuje: »Vsak komentar na gornji
¢lanek prepustamo bralcem samim, ki si bodo tako lahko najbolj$e ustvarili
svoje mnenje.«26

Z Gudtinovim ¢lankom polemizira Riccioli Santalosa iz Lavoratoreja sicer
Se vedno s kominformskih stalii¢, vendar moéno ublaZenih. Nasprotno pa Vit-
torio Poccecai v &lanku O odnosih s partijami, ki se sklicujejo na socializem
zagrizeno in sovrazno vztraja pri vseh geslih iz arzenala preteklega obdobja,
da »ni mogote govoriti o delavskem razredu in kmetih na oblasti, da se je
hierhija vsilila, zavladala med narodi ‘Jugoslavije« itd. Nato govori o nacional-
nem zatiranju etniénih manjsin in $e posebno Italijanov v coni B, in konéno
zahteva, naj Jugoslavija ustvari pogoje garancije za vrnitev beguncev iz cone
B na njihove domove, garancijo za éloveske zivljenjske pogoje in svobodni
kulturni razvoj.2?

Henrik Laharnar, politiéni sekretar sekcije KriZ, se sprasuje, zakaj vztrajajo
trzaSki komunisti pri ¢akanju, namesto, da bi se zavzeli za normalizacijo od-
nosov, in se pritozuje, da se ni napravilo skoraj nié za sporazumevanje in ob-
razlozitev notranjega poloZaja v Jugoslaviji in analizo perspektiv. »Ta molk

25 Stari in novi pojmi, Delo, 8. septembra 1956, st. 34.
. * Gl. podrobneje Beograjska Borba o nedavnih procesih, Delo, 15. septembra
1956, st. 35.
27 Prav tam.
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ustvarja dvom,« piSe med drugim, »da se hofe potrditi nase takratne trditve
o obstojeCem kaosu in drugem.«?28

Pritisk KPI za omejitev »samostojnosti KP TO« in njeno neposrednej$o
vkljuc¢itev v KPI trzaske partije pa prihaja do izraza v ¢lanku Artura Calabrije,
v katerem zagovarja spremembo, in odgovarja tistim, ki trdijo, da bi lahko
ostali pri avtonomni KP TO in na njeni dosedanji povezavi s KPI ob utemeljitvi,
da »tako stali§¢e izraza zmedenost, naivnost, toda v bistvu daje ¢utiti stati¢nost,
odklanja upo$tevanje stvarnosti dana3nje situacije, ki je dokaj razli¢na od
one pred podpisom Londonske spomenice«.?? Temu staliS¢u se je pridruzil
tudi Mario Colli in nekateri drugi.3® Razprava o preobrazbi trZaske partije in
o odnosih do Jugoslavije je zdaj postala povsem javna. Posebna priloga Dela
objavlja kar 5tiri ¢lanke na to temo.3! V. Vidali je nastopil v obrambo starih
stali$¢. Vsa partija pa ni bila istih misli. Operacija, ki jo je podpirala tudi KPI,
je postajala mo¢na in zadela potiskati najzagrizenejse kominformovce v obram-
bo. To stanje ponazarja tudi razprava CK KP TO o avtonomni federaciji. Delo
je objavilo le izvledek diskusij in navodila, vendar je Ze to znatilno za novi
duh: »Tudi o vprasanju Jugoslavije, okrog katerega je diskusija iz razumlji-
vejsih razlogov prav posebno Zivahna, morajo tovarisi vedno diskutirati v duhu
medsebojnega spodtovanja mnenj. Sleherni tovari§ ima pravico, da izrazi svo-
bodno in brez strahu svoje mnenje o preteklosti...« ter »katera koli naj bo
ocena razli¢nih plati problema, nikakor ne sme biti to element za razdvajanje
nade partije.«<® Ostro je kritizirala nerazéid€ena stali¢a KP TO o odnosih do
Jugoslavije kandidatka za ¢lanico CK Mira Rijavec.33

‘28 Trzaski komunisti in Zveza komunistov Jugoslavije, prav tam.

2 Samostojna partija ali avtonomna federacija KPI, prav tam.

3 Gl. podrobneje Mario. Colli, Zakaj je potrebno ustanoviti federacijo KPI, Delo,
22. septembra 1956, st. 36.

Prim. tudi Umberto Sajovic, Federacija KPI in znaéaj avtonomije, prav tam.

31 Omenjena posebna $tevilka vsebuje §tiri ¢lanke, in sicer: Beograjski procesi, ki
ga je podpisal »Carnic«; Resolucija HSZ; in dva Vidalijeva komentarja.

32 CK razpravljal o avtonomni federaciji, Delo, 29. septembra 1956, §t. 37.

33 Vv ¢élanku O nadih odnosih z Zvezo komunistov Jugoslavije pravi med drugim:
»Obstojajo pa §e zadrzanja in pojavi, posebno do Jugoslavije, ki so po mojem mnenju
izven tega procesa pomiritve in ga konkretno ovirajo. Mislim, da z naSe strani nismo
napravili vsega kar se je dalo napraviti, da se odpravijo ,nezaupnosti in pridrzki*
o katerih govori tov.Vidali«. V nadaljevanju se pritozuje, da se je znalo objektivno
presojati Poznanjske dogodke, za Jugoslavijo pa niso uporabili ne tona in nadina,
ki bi podal objektivno resnico: »Nikoli, do nobene deZele, ki se tudi trudi v izgradniji
socializma, nismo imeli takega zadrZanja.« Ostro napade tudi Poccecaia: »V luéi
izjav naSega kongresa, se ¢lovek zadéudi, ko éita v &lanku trditve tov. Poccecaia. Gre
za absolutno in nadelno zanikanje izjav, ki jih je s tem v zvezi formuliral kongres,
ki so bile vendar soglasno odobrene.« V podnaslovu »O izrazih v na8i diskusiji«
pa se obrne tudi proti Vidaliju. To je tudi doslej prvi javni primer kritike Vidalija.
Dobesedno: »V ¢&lanku tov. Vidalija o beograjskih procesih je ta-le stavek: »Nekdo
je hotel opraviéiti te procese in tudi obsodbe. To so redki primeri moralne perver-
zije in politi¢nega masohizma.« Mislim, da so se v na$i partiji dopu$éala najrazlic-
nejsa stali§éa o dejanjih in dogodkih. Sicer pa ne gre niti za odobravanje, marveé¢ za
»opravicilo«. Vsekakor menim, da ée nekdo (posebno ¢e je tovari$) izraZa dolofena
staliS¢a (pravilna ali zgreSena) je treba diskutirati, napraviti potrebne ugotovitve,
ugovarjati, ne pa rabiti Ze uvodoma take izraze, kar so — po mojem mnenju — izrazi,
ki zapirajo usta. Precej poguma mora imeti tisti tovari§, ki ima razli¢no mnenje,
tudi ée je zgreSeno, ki Ze v naprej sprejme naziv »moralno perverznega €loveka« in
»politiénega masohista«, Rijavéeva se na koncu strinja z Laharnerjem, da je po-
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Po desetdnevnem obisku delegacije KPI v J ugoslaviji je trzagko Delo (20. ok-
tobra 1956) objavilo »Skupno izjavo o odnosih med KPI in ZKJ «, vendar brez
svojega komentarja. Nezadovoljstvo KPI s staligéi dela KP TO se je pokazalo
tudi s tem, da sta se élana delegacije Montagnano in Spano ob vrnitvi delegacije
oglasila na sede?u triagke partije in govorila z Vidalijem in é&lani IK o obisku
v Jugoslaviji, medtem ko je Longo pocival v hotelu in tam sprejel Vidalija in
Bernetiéevo.

Razprava o Jugoslaviji in spremembi trzagke partije v federacijo KPI se
je nadaljevala z nezmanjsano intenzivnostjo. Ti dve vpraanji sta bili namreg
moéno povezani med seboj in sta sluzili tako enemu kot drugemu delu é&lan-
stva za argument v podporo svojih stali§¢. Razcep tudi v samem vrhu priznava
tajnistvo KP TO v svojih pripombah k razpravi pod naslovom Kako se vrsi
diskusija o Jugoslaviji. Tako ta dokument med drugim ugotavlja: »Res je, da
se v na$i partiji — in seveda tudi v CK KP TO — razliéna mnenja o raznih
plateh problema Jugoslavije, seveda se o teh mnenjih razpravlja v ozra&ju
bratske strpnosti in razumevanja.« Dotika se tudi problem é&lanstva (slovenski
privrZenci stranke) in pravi: »Nekateri trdijo, da kolikor ne bomo pohiteli
Z navezavo normalnih odnosov z ZKJ, bomo izgubili mnogo Slovencev. Pre-
pri¢ani smo, da ni slovenskih tovariSev, ki bi bili pripravljeni kar na lepem
zapustiti naSo partijo.«3 Slovenski del é¢lanstva se je namreé v celoti postavil
na stali§¢e normalizacije odnosov z Jugoslavijo, medtem ko je bil italijanski
del glede tega razcepljen. Tako italijanski avtor G. Giraldi med drugim sodi,
da je treba priznati, da so na Triatkem ozemlju do leta 1948 vodili zgreSeno
politiko in da je »ista partija v Istri vodila nacionalistiéno politiko«.35

Zanimiv je tudi ¢lanek Stanke Hrovatin, ki med drugim ugotavlja, »da tudi
med tovaridi v CK ni enotnosti glede na razne probleme. Poglavitni problem
je staliS¢e KP Trsta do ZKJ... Sedanje zadrzanje nekaterih voditeljev gotovo
ne prispeva k izgladitvi poti za enotnost... Ce bodo tri voditelji $li dalje po
tej poti, resno tvegajo, da ostanejo izven stvarnega politi¢nega polozaja.«38

Zelo pomembne so bile tudi izjave L. Longa (v Milanu 28. oktobra 1956),
ko je med drugim ugotovil: »V letih preloma in borbe med nami in jugoslovan-
skimi tovari§i smo mi zanikali prav socialisti¢éno naravo njihove druzbe. Ni
bilo treba mnogo, da se prepriamo, da nismo imeli prav, ko smo v preteklosti
zanikali to resnico. Ne more biti dvoma, da je Jugoslavija socialisti¢na deela
in da se tam gradi socializem.« In e to, kar je dejal Togliatti na VIII. kongresu
KPI (8. decembra 1956) o odnosih z ZKJ: »Na podlagi teh naéel« (nevmegavanja
v notranje zadeve, ne spremeniti kritike v napad, nikakr$no podporo frakcio-
nastvu in ni¢ veé vzpodbujanja k razbitju enotnosti med partijami ali v po-
samezni partiji) »smo uredili odnose z ZKJ. Imamo za pozitivno to dejstvo in
za nas poutne prve rezultate naSe preucitve izkuSenj v izgradnji socializma
v Jugoslaviji. Razvili bomo te prijateljske odnose. Ne sme se pa pasti v napake,

trebno opustiti »staliiée dakanja«. Ton njegovega &lanka je bil ostrejsi, vendar ga
je v interesu mirne bratske in tovariske diskusije in na nasvet tovariSev, »ki so mi
svetovali naj spremeni ton v nekaterih pasusih svojega ¢lanka omilil, ki je tako izsel
z zamudo«. Delo, 29. septembra 1956, &t. 37.

3¢ Delo, 217. oktobra 1956, §t. 41.

35 Diskutirati z ZKJ, da se objasnijo nasprotia, Delo, 27. oktobra 1956, §t. 41.

38 O enotnosti nage partije, Delo, 27. oktobra 1956, it. 41.
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ki bi krilo omenjena nadela. Imamo za nevarno, neresni¢no in nepravilno po-
skus razbiti na dvoje komunistino gibanje, kot da bi obstajal del, nacelno
nasproten sklepom XX. kongresa in posledicam, ki morajo slediti.«37 Vse to
je prisililo V. Vidalija, da je vsaj delno korigiral svoje staliS¢e do trzaskega
sporazuma na VIIL kongresu KPI, ko je med drugim napovedal, da bo trzaSko
komunisti¢no gibanje postalo ¢ez nekaj mesecev del KPI. »Obdobje organizacij-
ske loditve,« je dejal takrat V. Vidali, »ki so ga dolo¢ili zapleteni in tezki za-
pletljaji na nasem podro&ju, se je dokonéno zakljuéilo z reSitvijo trzaskega
vpraSanja pred dvemi leti. Ta reditev, vse prej kot zadovoljiva iz mnogih vi-
dikov, je koristna, ker krepi trzasko delavsko gibanje prek tesnejSe in tudi
organske zdruZitve z ital. delavskim gibanjem, s katerim deli cilje in zahteve.«
Strinjal se je s tezami, programskimi izjavami, z osnutkom statuta in s smer-
nicami P. Togliattija, ki so in bodo veljavne za KP Trsta in jih bo uveljavljala
sprav posebno z ozirom na posebne, zapletene in nujne potrebe slovenskega
in italijanskega prebivalstva naSega podro¢ja«. Nato je govoril Se o tezah KPI
o podpori TrZadanom za posebni statut in za zagotovitev slovenskih nacionalnih
pravic, predvidenih v ustavi in Londonskem sporazumu »ker bo politika spo-
Stovanja narodnih pravic Slovencev s strani italijanske vlade in Italijanov s
strani jugoslovanske vlade omogoédila ¢edalje boljSe razumevanje...«® Zmer-
nejsa stali§éa so prisla do izraza tudi v njegovem govoru ob proslavi 36-obletnice
ustanovitve KPI (29. januarja 1957 v Trstu).3®

Te nove nazore odseva tudi uvodnik v Delu 9. februarja 1957,4 na kar so
zamrle razprave v partijskih glasilih o vprasanju odnosa z Jugoslavijo. Na-
mesto tega so zadeli objavljati celotne ponatise ali izvle¢ke &lankov predvsem
iz SZ, pa tudi iz Kitajske, MadZarske, CeSkoslovaske in drugih, ki polemizirajo
s staligd&i ZKJ. Toda ob tem so bili objavljeni tudi &lanki iz Jugoslavije, kakor
na primer intervju Edvarda Kardelja dopisniku lista Unita.#* Tako staliSte
trzaskih komunistov ponazarjajo med drugim tudi teze za VI. kongres KP TO,
ki med drugim pravijo: »Trzaski komunisti so sledili z Zivim zanimanjem di-
skusiji, ki se je razvila prav posebno po madZarskih dogodkih med voditelji
ZKJ in tovari§i od KP SZ in drugih komunisti¢nih partij in so iz te diskusije
potegnili koristne nauke ...« Obetajo si, da bodo Se bolj poglobili proufevanje
jugoslovanske stvarnosti in izkuSenj jugoslovanske poti v socializem. Zelijo,
da bi se — iznad ideolodkih razlik — utrdilo sodelovanje med komunisti¢nimi
in delavskimi partijami ter ZKJ v interesu miru in mednarodnega delavskega
gibanja. Glede slovenske manjsine pa teze ne prinaSajo ni¢ novega: uporabo
slovenséine, sorazmerno zastopstvo v drzavnih in javnih organih, enakopravnost
pri sprejemanju v sluzbo ter odobritev zakona za pravi¢no ureditev sloven-
ske Sole.4? '

37 Konferenca tovariSa Longa v Milanu o danas$nji Jugoslaviji, Delo, 3. novembra
1956, st. 42. '

38 Govor tov. Vidalija v imenu KP Trsta, Delo, 15. decembra 1956, St. 48.

3% Glej podrobneje Izvleéek govora tov. Vidalija na proslavi 36. obletnice usta-
novitve KPI, Delo, 26. januarja 1957, §t. 4. :

4% O mednarodni razpravi, citirani vir, st. 7.

41 Sui problemi interni della Jugoslavia, Intervista con Kardelj, L’Unita, 17. marca
1957, st. 66.

42 Teze za VI. kongres KP TO, Delo, 8. junija 1957, §t. 21.
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Bojazen pred razcepom je narekovala V. Vidaliju tudi ¢lanek v Delu, (1. ju-
nija 1957, §t. 22) pod naslovom Internacionalizem in nacionalizem, v katerem
med drugim pravi: »Tudi danes se najdejo nekateri, ki prihajajo na dan z idejo
o ustanovitvi skupin partizanov in ¥ena na podlagi narodnosti. So pa spet drugi,
ki bi hoteli neke vrste Lego nacionale ali Volkspartei Slovencev. Smo absolutno
proti tem idejam, proti temu zapiranju v lastno lupino, smo proti temu, da se
postavlja v ospredje to kar razdvaja in ne to kar zdruZuje. Po tej poti se pride
do slovenskega sindikata in do slovenske delavske partije.« Tudi zdruZitveni
VI. kongres KP TO ni potekal mirno; o njem porod¢a Laura Weis med drugim:
»Bila je tudi diverzija Skandalisti¢nega znadaja, verjetno v naprej pripravljena
in skrbno koordinirana, ki je pa propadla pred mnoZico pazljivih in odgovornih
delegatov, dodim avtorji — v resnici zelo medla skupina — gotovo niso pred-
stavljali volje svojih celic...« »RazSirjene so bile okroznice za Slovence in
Italijane s strani izmiSljenih skupin z Opéin in ,indipendistov’ ter cela vrsta
vesti, kot npr. da bo kongres protistalinovska revolucijal« Kar pa je padlo na
rova§ Vidalijeve politike, se je izrazilo v tem, »da je tovari§ Vidali prejel sedem
glasov manj od najvi§jega $tevila in da se nahaja na petnajstem mestu. Teh
sedem glasov bi seveda zasluZilo komentar posebej, ker vsako glasovanje pred-
stavlja politi¢no indikacijo za katerega koli tovarisa«.#® Glede slovenske manj-
Sine na TrzaSkem sklepna resolucija v glavnem ponavlja to, kar je bilo omenjeno
Ze v tezah. V oceni Londonskega sporazuma pa je prvi¢ po skoraj treh letih
izostal kakrSen koli napad. »Leta 1954 je na mednarodnem podrodju« je izjavil
v svojem poro¢ilu Destradi, »prislo do Londonskega sporazuma, ki je doloéil
sedanje stanje, potem ko je nasa partija na éelu tukajsnjega prebivalstva vodila
vztrajno borbo, ki je napolnila e eno stran zgodovine.«** Glede odnosov z
ZKJ navaja 5. tocka sklepne resolucije, da »kongres pozdravlja normalizacijo
odnosov med KPI in ZKJ na podlagi medsebojnega spostovanja, enakosti in
nevmeSavanja v medsebojne notranje zadeve. Kongres zadolZuje tovarise, da
Se bolj poglobijo proucevanje jugoslovanske stvarnosti in izkusnje jugoslovan-
spe poti v socializem.«% Tudi Ingrao, kot odposlanec KPI, je zagotovil, da »kar
se tife odnosov z Zvezo komunistov Jugoslavije, Zelim proudevati in do dna
vedno bolje spoznavati izkusnje jugoslovanskih tovariSev ter izkoristiti vse, kar
je pozitivnega v njihovi izkusnji in delu za izgradnjo socializma.« Omenil je
tudi pravico slovenske manjsine, pri demer je dejal, da »lahko slovensko pre-
bivalstvo najde v avtonomiji najbolj$o za3gito narodnih pravic — jezika, kul-
ture, Sole, dostopa v javne sluzbe. Ta bitka se bije v Trstu, toda zmaga se v
Rimu, v poslanski zbornici in senatu.«46

Po VI kongresu, na katerem se je KP TO zdruzila s KPI in postala njena
trzaSka federacija, je popolnoma prenehala diskusija o odnosih z Jugoslavijo
v javnosti. Partijska glasila so zacela v Cedalje vedji meri ponatiskovati ¢lanke
iz jugoslovanskega Casopisja, sledijo porodila o gospodarskem Zivljenju FLRJ,
o kulturi, znanosti itd. Marija Berneticeva, ki je medtem postala namestnik se-

 Po kongresu, Delo, 6. julija 1957, st. 25.

4 Porocilo tov. Destradija o spremenitvi KP TO v avtonomne federacijo KPI,
prav tam. :

45 Zakljuéna politi¢na resolucija VI. kongresa trZaskih komunistov, prav tam.

46 Tov. Ingrao o vaZnosti vstopa v KPI in dolZnostih italijanskih komunistov do
Trsta, prav tam.
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kretarja, je objavila v Delu ¢lanek Avnoj — velik praznik narodov Jugoslavije
s Cestitkami, istoasno s ponatisom élanka tov. Tita (ki ga prvi¢ naslovi s tova-
riSem) ob 40. obletnici Oktobrske revolucije.®?

Tretja obletnica podpisa Memoranduma o soglasju je potekla brez kakrine
koli omembe. Kljub vsem tem spremembam pa je trzaska federacija KP iz-
gubila precejSen del slovenskih ¢lanov. Naglo je padlo zanimanje za njeno gla-
silo v sloven§¢ini Delo, pa tudi za samo partijo. Tako Marija Berneti¢ ugotavlja,
da »nekateri tovari$i pravijo, ¢e§ da v slovenskih vaseh podeZelja ni moZnosti
za pridobivanje in ponovno pridobitev novih elementov«. Da bi se to stanje
popravilo, je zaela federacija nadrtno akcijo med Slovenci. V Delu je pricela
objavljati izjave Padovana, Markovi¢a, Gerb&eve, Siskovid¢a, Lovrihe, Wilhelma,
kako brani Komunisti¢na partija pravice Slovencev. Tudi V. Vidali je napisal
uvodnik Partija in Slovenci, v katerem se med drugim sklicuje na protifa8isti¢no
in narodnoosvobodilno borbo ter poziva slovenske tovariSe, naj obis¢ejo vsako
slovensko hiSo in druZino in naj povsod govorijo o partiji, njenih sijajnih borbah
in njenem programu, kajti bila je edina v borbi za obrambo slovenskih pravic.48
Marija Berneti¢ pa se je v ¢lanku KPI za koristi Slovencev sklicevala na dejav-
nost parlamentarcev KPI in svetovalcev v prid slovenski manjsini.4®

Delo v porotilu o konferenci dvanajstih partij v Moskvi ni komentiralo
jugoslovanskega stalis¢a, pa¢ pa je objavilo sporo¢ilo CK ZKJ, poleg tega pa
ponatisnilo ¢lanek P. Togliattija iz Rinascita (10/1957), ki je zelo zmeren v tem
pogledu in med drugim pravi: »ZKJ ni podpisala izjave. Zdi se, da to odgo-
varja nekaterim v presojanju razlik, ki obstajajo z jugoslovanskimi tovarisi
in za katere si vsak Zeli, da bi se v bodoé¢nosti odpravile.«

Za politi¢ne volitve (25. in 26. maja 1958) je trzaska federacija moé¢no okre-
pila tudi borbo za glasove slovenskih voliveev. Mobilizirala je velik del svojega
propagandnega aparata in pod geslom, »da si je edino KPI v resnici, stalno
in nesebi¢no prizadevala za uveljavitev pravic manjfine« pri¢ela tudi s kon-
kretnimi akcijami v okviru obéinske in pokrajinske uprave. Partija je postala
moc¢no aktivna tudi v Odboru za slovensko $olo. Poudarjala je, da so ravno
komunisti¢éni poslanci in senatorji sprozili vpraSanje uzakonitve slovenske fole.
Federacija je tudi sopodpisala (skupaj s SHLP, NSZ, SDZ, SPZ, SKSS, neod-
visnimi in SPZ) resolucijo slovenskih Solnikov, ki je bila poslana predsedniku
republike, ministrskemu predsedniku, ministru za javno vzgojo in sopodpisni-
kom Londonskega sporazuma. V ta okvir sodi tudi intervencija K. Siskoviéa v
pokrajinskem svetu za dvojeziénost in slovensko 3olo marca 1958. Glavni po-
udarek te kampanje je bil dan s tem, da je postavila kot slovenskega kandidata
za parlament Marijo Berneti¢evo. V. Vidali je o tem med drugim zapisal na-
slednje: »Na listi je tudi slovenski kandidat, toda to je kandidat, ki bo Sel v
parlament. To ni nikaka vaba za pridobivanje glasov.«% Trzagka partija je Stela
Marijo Berneti¢ za najbolj primernega kandidata zato, ker se v kominformski
gonji ni nikoli preve¢ (vsaj javno) eksponirala. Trzaska federacija KPI je tudi
zahtevala, naj se vkljuéijo v nacionalni program partije problemi, ki se ti¢ejo

47 Delo, 30. novembra 1957, §t. 41.

48 Delo, 18. januarja 1958, st. 2.

4% Delo, 25. januarja 1958, §t. 3.

50 Za demokratiéno zmago, Delo, 22. marca 1958, §t. 11.
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narodnostnih pravic Slovencev.’! Poseben poudarek slovenskemu kandidatu
je dal vnovié¢ Vidali v intervjuju za Delo.52 Tudi skupina komunisti¢nih poslan-
cev in senatorjev je imela za umestno, da se sama neposredno obrne z odprtim
pismom na slovenske volivee, v katerem so naprej nastete vse akcije, ki so
jih izvedli za uresni¢evanje slovenskih manjsinskih pravie, pri éemer ugotav-
ljajo, da je boj za te pravice pogoj za utrditev bratskih vezi med Italijo in Jugo-
slavijo in stikov, v katerih je podlaga tudi za nemoteno zivljenje Slovencev.
Pismo konéuje z obvezo, da se bodo zavzemali za popolno enakopravnost Slo-
vencev, za dvojezi¢nost, za gospodarski razvoj slovenskega prebivalstva in za
boj proti spreminjanju etninega sestava obmoéja.5s

'V prizadevanju za slovenske glasove je trZaska federacija sicer ponudila
Skupini neodvisnih Slovencev in slovenski Krstansko-socialni zvezi mesto na
kandidatni listi in je bila, kakor je izjavil V. Vidali na zborovanju (13. aprila
1958), »pripravljena Zrtvovati svojega kandidata«, vendar pa je istoasno od-
klonila enak predlog NSZ. _ ‘

Po politiénih volitvah maja 1958 se je poloZaj spremenil. V partijskih gla-
silih so dali velik poudarek zasedanju CK KPI (11. junija 1958) in besedam
P. Togliattija: »Smatram za globoko zgreSeno, kar so napravili jugoslovanski
tovariSi. Pri tem puséam ob strani ideologka vprasanja — za katere vemo, da
so bila med njimi in nami nesoglasja — toda smatram za globoko zgre$eno po-
lititno dejanje, ki so ga storili jugoslovanski tovarigi s sklicanjem kongresa
(gre za VII. kongres v Ljubljani 22. IV. 1958), ki so si ga zamislili z - namenom,
da nadomestijo nasprotja med socialistiénimi in imperialistiénimi deZ¥elami
z novim umetno ustvarjenim nasprotstvom med malimi ter velikim deZelami
‘in slednje naj bi imele vse — bodisi socialistiéne kot imperialistiéne — iste

5 Predlog federacije KPI za Slovence pravi: »Avtonomna triaska federacija KPI
je predlagala naj se vkljuéijo v nacionalni program naSe partije problemi, ki se
ti¢ejo narodnih pravic Slovencev, z obrazloZitvijo v Sir§em izvle¢ku II. priloge (Po-
sebnega statuta) Spomenice o sporazumu:

Enakost z ostalimi drzavljani glede politi¢nih in drzavljanskih pravic ter pri do-
bivanju sluzb in izvrSevanju poklicev, glede uporabljanja materinskega jezika —
tudi s pravico do lastnega tiska, kulturnih, socialnih in Sportnih organizacij, otrogkih
vrtcev, osnovnih, srednjih in strokovnih $ol s poukom v materinem jeziku in z ena-
kostjo v ravnanju z ostalimi Solami iste vrste in brez ovir nacionalnemu znaé¢aju
ucencev.

Svobodno posluZevanje svojega jezika pri osebnih in uradnih odnosih z uprav-
nimi in sodnimi oblastmi. Javne listine, vkljuéno razsodbe sodis¢ morajo imeti tudi
prevod v materinskem jeziku. Isto velja za uradna obvestila in uradne proglase.

Napisi na javnih ustanovah in imena krajev in ulic bodo, poleg italijan$¢ine tudi
v sloven§€ini, v tistih volilnih enotah in obéinah TrZagkega ozemlja, kjer sestavljajo
Slovenci vsaj ¢etrtino prebivalstva.

Gospodarski razvoj slovenskega prebivalstva se mora zajaméiti s praviéno raz-
delitvijo finanénih sredstev in ne sme se izvrSiti nobena sprememba mej osnovnih
administrativnih edinic z namenom, da se ogroza, etni¢ni sestav enot.

Upostevajoé narodne pravice etniénih manjsin, predlaga nasa federacija nadalje
naslednjo spremembo v 5. poglaviju 1. tocke (za demokratiéno izbiro. . ):

I »Zavrnitev sleherne oblike politiéne,” etni¢ne in verske diskriminacije drzav-
janov.« :

Delo, 22. marca 1958, &t. 11.

52 Delo, 9. marca 1958, §t. 52.

8 Delo, 12. aprila 1958, §t. 4.
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hibe.«* Enako publiciteto je dobil tudi ¢lanek Pravde (9. maja 1958) in kasnejsi
¢lanki v reviji Rinascita V. Garetane in A. Reichlina.5® Trzaska federacija se je
vzdrzala slehernih komentarjev, pri ¢emer je bil osrednji razlog bliZina uprav-
nih volitev, za katere je potrebovala tudi slovenske glasove. Sele po teh uprav-
nih volitvah je na zahtevo ¢lanstva trZaska federacija odgovorila, vendar tako,
da je objavila odlomke iz poroé¢ila Scoccimare na seji Centralne kontrolne ko-
misije KPI.

KPI je po prouditvi rezultatov politiénih volitev izdelala »devet program-
skih to¢k KPI za udinkovito vlado«, vendar v njih niso omenjeni problemi manj-
$in. Po volitvah se je vnovi¢ zacela debata in napadi na Jugoslavijo, kar je Se
pospesil XXI. kongres KP SZ. Najprej je bilo objavljeno poroéilo P. Togliattija,
ki ga je imel na zasedanju CK KPI. Njegova izvajanja je mogoée strniti v dve
ugotovitvi, »da so namreé brez veljave napadi jugoslovanskih revizionistov
in da so njihova stali§¢a propadla«.5¢

Maja 1959 je Trst obiskala parlamentarna delegacija KPI, ki so jo sestavljali
poslanci Vidali, Franco, Natoli, Arenella in Roffi ter senatorja Possi in Pelle-
grini. Razpravljali so tudi o problemih obrambe narodnih pravic' Slovencev,
uzakonitve slovenske §ole, o problemu kmetijstva in obéinskih uprav na TrZa-
Skem obmod¢ju. Vidali in Roffi sta imela tudi daljsi razgovor s sindikatom slo-
venskih Solnikov.5” Peto obletnico Londonskega sporazuma je triaska federacija
posvetila predvsem ugotavljanju, kaj vse ni bilo storjenega za za$¢ito slovenske
narodne skupnosti na TrzaSkem, ter je vse pripisala zgre$eni politiki vladajoé¢ih
krogov.®® Doloceno zaskrbljenost pa je pokazala ob razgovorih podtajnika v
zunanjem ministrstvu Folchija s Titom, ker je iz uradnega poroéila razvidno,
da je Slo tudi za spremembo meja v Repentaboru in na Kolovratu. V poroéilu
o tem se komentator vprasuje: »Trst je drago pladal refitev, do katere je prislo
leta 1954. Toda, ali bo prav tako dolgo pladal sporazume, ki so bili doseZeni
ali pa samo zacrtani med obiskom poslanca Folchija?«5® V zadnjih mesecih
leta 1959 so se zadele tudi intenzivne priprave za I. kongres Avtonomne trzagke
federacije KPI in za IX. kongres KPI. Teze, ki so bile izdelane za kongres, go-
vorijo samo v enem stavku o manj$inah »za3¢ita pravic vseh etni¢nih skupin
na podlagi republiske ustave in mednarodnih dogovorov«, pa¢ pa se je v lokal-
nih partijskih glasilih pri¢ela Zivahna razprava, v kateri so sodelovali vsi vid-
nejsi predstavniki.®® Poseben poudarek so pripisali tudi vprasanjem slovenske
etnifne skupnosti, medtem ko je rimsko vodstvo KPI objavilo svoje stalisce
glede ustanovitve avtonomne deZele Furlanije-Julijske krajine, »ki bo z lastno

8 Mo¢ KPI, demokrati¢na enotnost in borba mnozic so pogoji za obnovo italijan-
ske druzbe, Delo, 14. junija 1958, §t. 23.

5 Proti marksisti¢nemu-leninistiénemu nauku in enotnosti mednarodnega komu-
nistiénega gibanja, Delo, 12, julija 1958, §t. 26.

58 Gl. podrobneje iz poroc11a tov. Togliattija na XXI. kongresu KP SZ, Delo,
3. aprila 1959, st. 6.

57 Delegacua poslancev in senator;ev KPI je bila tri dni na naSem podroéju.
Pomen obiska, Delo, 15. maja 1959, §t. 9.

5% G1. ¢lanek Ob petletnici podp1sa Posebnega statuta, Delo, 9. oktobra 1959,
§t. 15.

% Ponovno se govori o spremembi meja med Italijo in Jugoslavijo, vlada je dolZna
pojasniti vse probleme, o katerih je razpravl]al poslanec Folchi v Jugoslaviji, Delo,
20. novembra 1959, st. 18.

8 Teze za XI. kongres KPI, O politinem poloZaju in nalogah partije, prav tam.
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zakonodajno moéjo lahko reila vprasanja slovenske narodne manjsine z ukrepi,
ki ne bodo le zagotovili popolno enakopravnost v uzivanju pravic, marveé bodo
tudi zavarovali njen etniéni znaéaj, kulturni in gospodarski razvoj ter za-
gotovili moZnosti bratskega soZitja v okviru deZele in torej v okviru vse na-
cije«.%? Ob 40-letnici izhajanja Dela pa je M. Berneti¢eva med drugim zapisala
v uvodniku, da »je ¢asnik opozarjal tu Ziveée ljudstvo raznih narodnosti, naj
se izogne medsebojni mrZnji in naj bo enotno v boju proti skupnemu sovras-
niku faizma. Vedno je trdil, da boj slovenskega ljudstva brez tesne povezave
z italijanskimi delavskimi in resni¢no demokrati¢nimi mnoicami ne more biti
uspesen.«82

Na IX. kongresu je V. Vidali vsestransko podprl poziv sedemnajstih partij
v Moskvi, deklaracijo komunistiénih portij ob 40-letnici Oktobrske revolucije
in programsko izjavo VIII. kongresa KPI. Naravnost ni nikjer omenil Jugo-
slavije.3 L. Padovan je v svoji intervenciji na kongresu med drugim dejal:
»So nekateri, ki danes delujejo med Slovenci nagih krajev, da bi jih privedli
na zgreSeno pot burZoaznega nacionalizma, v podporo nazadnjaskim silam
dezele. So nekateri, ki mislijo na mirno asimilacijo Slovencev, njihovo izginotje
kot narodne skupnosti. Naga partija se bori proti takim burZoaznim staliéem,
kot se je véeraj borila proti nasilni asimilaciji s strani fagizma.«% Zanimiva pa
je bila predvsem intervencija sekretarja federacije Paola Semeta, ki je v dru-
gem delu svoje razprave obravnaval revizionizem, ¢éeprav pri tem ni imenoval
nikogar. Iz tega dela so razvidne teZave, ki jih ima trzaska federacija: »Res je,
da smo se morali veé let boriti proti revizionizmu in protipartijski skupini;
proti obema smo dosegli zmago, ki je imela epilog v nasem kongresu. Proti-
partijska skupina je bila Ze precej razpletena, delovala je v nekaterih sek-
cijah in ne izklju¢ujemo, da je skuSala okrniti tudi politi¢no enotnost v samem
vodilnem organizmu. S svojo akcijo je skusala zrahljati disciplino in na$o pre-
danost nadelom proletarskega internacionalizma.«5 13. maja 1960 je bila prva
dezelna konferenca KPI za Furlanijo-Julijsko krajino, ki je bila predvsem v
znamenju boja za defelno avtonomijo. Osnutek tez pripisuje precejSen pomen
slovenski etni¢ni manj$ini,%® medtem ko je v razpravi Polozaj Slovencev to

8t Stalisée KPI glede ustanovitve avtonomne defele Furlanija-Julijska krajina
z dne 28. decembra 1959, Delo, 30. decembra 1959, 5t. 21.

82 40 let borbe pod zastavo proletarskega internacionalizma za pravice slovenskih
delovnih ljudi, Delo, 20. februarja 1960, §t. 3.

% Potrebno je bolj kot kdaj koli razviti najsirSo borbo za mir, intervencija tov.
Vidalija, Delo, 20. februarja 1960, it. 3.

8 Pozdrav slovenskih komunistov trzaSkega ozemlja IX. kongresu KPI, prav tam.

% Drugi del porodila sekretarja nase federacije na IX. kongresu KPI, Delo, 4. marca
1960, st. 4.

% Dokument pod naslovom O slovenski etniéni skupnosti pravi: »V okviru avto-
nomne deZele Furlanije-Julijske krajine s Posebnim statutom se je treba lotiti reSe-
vanja problemov slovenske manjsine, ki %ivi na Trzaskem ozemlju, v pososki in v
videmski pokrajini. Te probleme je treba tudi resiti. Zato je treba izdelati in sprejeti
ukrepe, ki bodo reSevali ne le probleme zadkite in enakopravnosti pravic slovenske
manj$ine, temveé tudi tiste, ki bodo zajamc¢ili nadaljnji gospodarski, socialni, politiéni
in kulturni razvoj. '

Na tej ¢érti je potrebno, poleg borbe za ¢imprejinjo uzakonitev slovenskega $ol-
stva, postaviti tudi zahtevo po ukrepih, ki bodo uresni¢ili dolo¢ila mednarodnih spo-
razumov in republiske ustave; glede uporabe slovenskega jezika, kjer je to potrebno
in je to predpisano; glede enakopravnosti pravic do vstopa Slovencev v javne sluZbe;
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najobSirneje obravnavala M. Bernetieva, ki je govorila o treh kategorijah
pravic, ki jih uZiva manjsina glede na pokrajino, v kateri Zivi. Ovrgla je tudi
nekatere statistike krs¢anske demokracije, po katerih naj bi bilo na obmoéju
deZele samo kakih 50 000 Slovencev.5? Ob obisku sekretarja za zunanje zadeve
Koce Popovica v Rimu je Delo med drugim glede slovenske manjsine zapisalo:
»Narodnih pravic ni mogofe smatrati kot izmenjevalno blago in teh pravic
ni mogole pozabljati, postavljajo¢ jih na tehtnico, kot nekako kompenzacijo
za druge gospodarske ugodnosti ali povelanje obmejnega prometa, katerega
pa vsekakor ne smemo podcenjevati, toda v drugaénem merilu in okviru.«%

Sicer pa je konec leta 1960 potekel v znamenju resolucije 81 komunisti¢nih
in delavskih partij, ki sta jo odobrila tako CK KPI kot trzaska federacija, ven-
dar je priflo do manjse razlike. CK KPI je po poroé¢ilu L. Longa sprejel reso-
lucijo, v kateri se ne omenja Jugoslavije, med tem ko je trZaska federacija Stela
za potrebno, da ob tem ugotovi: »Skup$§fina predstavnikov 81 partij je tudi
pravilno oznadlila to, kar danes konkretno predstavlja ZKJ. To je prislo do
izraza v soglasni obsodbi jugoslovanske verzije mednarodnega oportunizma,
katerega koncentrirani izraz je v teorijah danasnjih revizionistov.«%?

Intervju z V. Vidalijem ob obisku pri vladnem komisarju G. Palamari, kjer
so zahtevali uvedbo dvojezi¢nosti in uveljavitev Posebnega statuta, zavrada
olitke, da so bile podobne zahteve izraZene tudi glede italijanske manj§ine
v coni B s komentarjem: »Kampanja, ki so jo sproZili Primorski dnevnik in
ljubljansko Delo in njihovi navdihovalci ni ni¢ drugega, kot Se en dokaz zlo-
namernosti in nepostenja.«? Ko so se v zvezi s faSisti¢énimi provokacijami v Trstu

za prenehanje sleherne diskriminacije; za prepoved narodnostne mrZnje; za to,

~da drzava izpolnjuje svoje dolznosti v pogledu podpiranja gojenja narodne kulture

manjsine in glede kontrole te manjsSine tudi nad programi radijskih oddaj v sloven-
skem jeziku.

V okviru borbe celotnega prebivalstva deZele je treba pospesiti ukrepe, ki bodo
dali tudi gospodarskim kategorijam Slovencev, ki so po veéini sestavljene iz delavcev,
kmetov, obrtnikov, trgovcev in malih industrijcev, moZnost zdravega ekonomskega
razvoja, kar je eno izmed poglav1tmh in naju¢inkovitejSih jamstev za za$éito pravic
ter razvoja slovenske etni¢ne manjsine.

V tej borbi mora imeti partija prominenten polozaj, saj je najbolj dosledna in
najbolj borbena sila in je sposobna, da realizira potrebno mobilizacijo vsega pre-
bivalstva za reSitev teh problemov. Izhajajo¢ iz nacéela neloé¢ljivosti problemov na-
rodnih manj8in od demokracije in socializma, mora KPI v na8i deZeli biti sposobna
mobilizirati ne le demokratiéne mnozice Italijanov in Slovencev za pravice slovenske
etni¢ne skupnosti, temveé¢ tudi razviti svojo posebno akcijo med slovensko manjSino
in jo mobilizirati za dosego postavljenih ciljev.

Vse je odvisno od akcij naSe partije, ki mora stopiti na teren konkretnih realizacij
na programski osnovi in ¢utiti kot eno svojih stalnih dolZnosti, da se bori za pravice
slovenske etniéne skupine, v okviru razvoja bratske enotnosti med Italijani in Slo-
venci, borbe proti nacionalizmu, narodnostni mrZnji in diskriminaciji«. Delo, 13. maja
1960, st. 7.

§7 Prav tam.

% Ob obisku jugoslovanskega zunanjega ministra v Rimu in podnaslovi: Vpra-
Sanje slovenske skupnosti, ki Zivi v Italiji ne sme biti v ozadju pri politiénih raz-
govorih; Za dejansko izboljSanje med obema drzavama se bori tisti, ki se, kot nasa
partija, bori za popolno enakopravnost pravic Slovencev in Italijanov; Delo, 2. de-
cembra 1960, §t. 17.

89 O stalis¢ih ZKJ, Delo, 30. decembra 1960, §t. 18.

70 Na$ intervju s poslancem Vidalijem o postopku za juridiéno ureditev poloZaja
slovenske Sole, Delo, 10. marca 1961, §t. 4.

9
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v Jugoslaviji zacele kritike trZaikih komunistov, je izgel v Delu nepodpisan
»odgovor« ljubljanskemu Delu. Anonimni pisec, ki je najverjetneje sam Vidali,
Se vedno vztraja pri opravidevanju politike, ki jo je trzaska KP vodila do leta
1948. Gre celo tako daleg, da izrazito nacionalistiéno zatrjuje, da »je boj za
prikljuéitev Trsta k Jugoslaviji pomenil podporo fadizmu in povzro&il mrinjo
na obe strani«. »Ni mogole zamolcati dejstva,« pravi omenjeni &lanek, »ki
je bilo od nas javno priznano, da so veliko podporo italijanskemu nacionalizmu,
naravni matici faSizma, prinesle tudi dogodiviéine, ki so privedle tukajsnje
delavsko gibanje na poloZaje borbe za prikljuditev k Jugoslaviji. Vpradanje,
ki je nastalo v zvezi z drZavno pripadnostjo tega ozemlja, je resno $kodovalo
enotnosti med Slovenci in Italijani, ki je bila ustvarjena v antifasistiéni borbi,
je loéilo Italijane, delavski razred in je poZivilo v mednarodnem merilu ter na
spontan nadin mrZnjo na eni in drugi strani. Trst bi bil leta 1945 lahko postal
ena izmed najmoc¢nejih antifadistiénih trdnjav in italijansko-slovansko raz-
redno gibanje bi bilo lahko doseglo avantgardne poloZaje, ki bi bili zagotovili
tudi na trzaski obéini gotovo napredno premoé. Isto bi se bilo lahko zgodilo
tudi na GoriSkem in zlasti v TrZi¢u, kjer je delavski razred tragi¢no utrpel
posledice, podobne onim, ki jih je utrpel trzaski delavski razred. Mi komunisti
smo te stvari na samokritiéni naéin javno priznali in pokazali na velike od-
govornosti tistih, ki so takoj po vojni, potem ko so se polastili vajeti tukajs-
njega delavskega gibanja, prepreéili, da bi tukajinji delavski razred ugival
sadove svoje junaSke borbe proti fafizmu, svojega neprecenljivega deleza v
Rezistenci, svoje enotnosti, ki je bila doseZena v borbi proti faizmu in proti
vsem nacionalizmom.

Nobenega dvoma ni o tem — in to je soglasno priznano — da je obnovitev
krajevnega delavskega gibanja bila skrajno tezavna, trda, toda je vrnila prestiz,
oblast, zalet, ne samo Komunisti¢ni partiji, temveé vsemu delavskemu gi-~
banju.«™

Postopoma so se te polemike utiSale in v zacetku leta 1962 je prislo celo
do obiska delegacije trZzaske federacije, v kateri so bili Vidali, Berneticeva,
Burlo, Colli, Pacco, Padovan, Pescatori in Pirc v slovenski zvezi komunistov.
O poteku obiska je Delo obsirno pisalo, objavilo skupno poroéilo in izjavo
Vidalija ljubljanskemu Delu. V njej je med drugim dejal, »da je bil obisk sicer
kratek, toda zelo pouten«. Najveéji vtis je nanj napravilo delavsko samouprav-
ljanje, funkcioniranje komun, vloga ZK, SZDL in druge organizacije. Eden
izmed rezultatov tega obiska je bil tudi sklep, da naj bi se trzasko Delo spre-
menilo v glasilo KPI za slovensko manjsino. Prva $tevilka je izgla 11. maja 1962
-za 41l-obletnico dneva, ko je Delo postalo glasilo KPI. Ob tej priloZnosti je
Marija Berneti¢ zapisala: »Cim bolj§i odnosi naSega prebivalstva s slovenskim
narodom, z ljudstvom republike Slovenije bodo dali svoj prispevek nasi borbi,
predstavljali bodo vaZen element za utrditev prijateljstva med dvema sosed-
njima drzavama ter faktor miru in prijateljstva med narodi.«™

Dezelnega sestanka KPI 10. maja 1962 se je udeleZil tudi P. Ingrao in v svo-
jem porodilu izjavil, da ni pri$lo do izbolj$anja odnosov med KPI in ZKJ po
nakljuéju, temve¢ da je do teh izboljanj prislo po dolgih razpravah in tudi reci-

1 Delo, 28. aprila 1961, t. 6.
2 Ob ponovnem izidu glasila, Delo, 11. maja 1962, §t. 3.
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proc¢nih kritikah. Izboljsan]a pa koristijo stvar1 miru in prijateljstvu med
narodi.”™

Ko je nato vnovi¢ pridela albanska KP z naértnimi napadi na Jugoslavijo
in ZK, je reagiral sam P. Togliatti s ¢lankom v tedniku Rinascita (A proposito
della »cricca di Tito«, 13. oktobra 1962, $t. 23), ki ga je ponatisnilo tudi Delo
pod naslovom Klevetam nihé&e ne verjame.?

Med parlamentarno razpravo o Posebnem statutu de¥ele Furlanija-Julijska
krajina se je poslanec KP G. Pajetta odlo¢no zavzel za pravice Slovencev v
Italiji. Med drugim je dejal: »VpraSanja manjsin se ne sme smatrati kot vpra-
Sanje nebolecega izginotja manjsin. Sam koncept asimilacije, koncept o prehod-
nih pravicah, kolikor se npr. ti¢e Solskega pouka, koncept proti pravicam drzav-

ljanov slovenskega jezika je proti interesom republike v svoji celoti. Zato mi

odklanjamo koncept o asimilaciji kot koncept, ki ¢etudi v zmanjSani obliki,
zopet postavlja temo Sovinisti¢ne premodi.« In zakaj naj bi se konéno bali pri-
znati pravice Slovencem, da lahko uporabljajo jezik v javnih uradih. »Mi ne
smemo odrekati svobode in nacionalnega Zivljenja narodnim manjsinam, ki Zive
v Italiji. Tu nas ne sme zanimati koliko je Slovencev. To bi moralo veljati tudi,
¢e bi jih bilo samo en tisoé« in §e: »Povrhu vsega ima danes italijanska vlada
dobre odnose z jugoslov. vlado, zaradi fesar se danes ne more govoriti o tako-
imenovani slovanski nevarnosti... Isto kot za Slovence v Italiji velja seveda -
tudi za ItahJane v Jugaslaviji. Slcer pa to Jugoslovanskl zakoni tudi pri-
znavajo.«’

Med pripravami za volitve 11. in 12. novembra 1962 je KPI sprejela posebno
resolucijo o pravicah slovenske skupnosti v Italiji, v kateri v Zestih to¢kah
podrobneje opredeljuje zahteve za uéinkovito varstvo slovenske manj$ine.?®
Resolucija II. kongresa avtonomne trZadke federacije KPI med drugim odobrava
navezavo normalnih odnosov med trzasko federacijo KPI in ZK Slovenije, za
poglobitev vzajemnega poznavanja, medtem ko glede pravic Slovencev pravi,
»zagotovitev narodnih pravic slovenskih manj$in je osnovni element resni¢ne
demokrati¢ne prenovitve in preizkusni kamen sleherne stranke ali gibanija,
ki se sklicuje na demokracijo in ustavo«.”

Tudi na X. kongresu KPI v prvih dneh decembra so pri§la do izraza razli¢na
stalis¢a o dogmatizmu in revizionizmu, o stali§¢ih ZKJ. Pajetta je zavrnil ob-
tozbe, ki jih -je kitajski odposlanec izrekel proti Jugoslaviji in tudi trditev, da
je v Jugoslaviji vzpostavljen kapitalizem. Togliatti pa se je tega vprasanja do-
taknil le posredno, ko je poudaril, da politi¢na linija KPI ni bila zatasnega
znacaja, temve¢ jo je narekoval poloZaj, ki je nastal po vojaski in politiéni
zmagi osvobodilnega gibanja: »To potrjuje tudi dejstvo, da je ostala ta linija
veljavna in aktualna tudi po preobratu zaveznistev in po konservativnem pre-
okretu leta 1948.« V polemiki s Kitajci P. Togliatti (¢lanek v »Rinascita«)

¥ Gl. Z deZelnega sestanka KPI v Trstu, Statut avtonomne deZele naj bo v resnici
demokratiéen, Delo, 18. maja 1962, §t. 4.

74 Delo, 19 oktobra 1962, §t. 24.

s Poslanec Giancarlo PaJetta o pravicah Slovencev v Italiji, Delo, 26. oktobra
1962, §t. 25.

7 Delo, 9. novembra 1962, 5t. 27.

77 Resolucija II. kongresa trZzaSkih komunistov, Delo, 30 novembra 1962, §t. 29.

7 X. kongres KPI, Kongresno poro¢ilo tov. Toghattua Delo, 7. decembra 1962,
§t. 30.

[:1J
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vnovié ugotavlja, da »v Jugoslaviji obstaja ljudski reZim, ki se razvija k so-
cializmu, ne pa kapitalisti¢ni rezim. To dovolj opraviduje poloZaj, ki smo ga
skupaj z drugimi tovarisi zavzeli do jugoslovanskih tovarifev in s tem popravili
resolucijo iz leta 1960, ker je bila glede tega zgreSena.«” Kar pa se tide manj-
Sinskega vpraSanja, je treba zabeleZiti, da so odposlanci trzaske federacije pred-
lagali k tezam za X. kongres KPI poseben dodatek o »manj$inah, ki se morajo
svobodno uveljavljati kot narodne skupnosti v okviru italijanske drZave.«8¢

Med 4. in 8. junijem 1963 je bila delegacija CK ZKS na obisku pri deZelnem
komiteju KPI. Med razgovori so vnovi¢ potrdili nacela, ki so priSla do izraza
v deklaracijah obeh partij glede narodnostnih manjsin. Ugotovili so tudi, da je
izmenjava delegacij znatno prispevala k boljSemu medsebojnemu spoznavanju
pogojev, v katerih obe partiji delujeta in h krepitvi prijateljstva med prebival-
stvom obeh deZel.8! Temu je sledil e obisk deZelnega komiteja KPI za Benesko,
gospodarske komisije osrednjega vodstva KPI in delegacije federalnega komi-
teja KPI iz Vidma pri nas.

Januarja 1964 je obiskala Jugoslavijo delegacija KPI pod vodstvom P. To-
gliattija. »Kadar so bile med na8imi partijami razlike,« je ob tej priloZnosti
izjavil sekretar KPI, »je bila to za nas bole¢a in huda stvar. Naglo smo se anga-
Zirali zato, da bi na8li poti razumevanja in prijateljstva. Nasli smo to pot ter
Zelimo odlo¢no in brez omahovanja napredovati po njej.« Ob tej priloZnosti
je napisal P. Togliatti v reviji »Rinascita« (1. februarja 1964, §t. 5) uvodnik
z naslovom Pot v Jugoslavijo, v katerem med drugim ugotavlja, »da je bila
izklju¢itev Jugoslavije leta 1948 sprejeta brez razpravljanja in zaradi discipline
ter da, kljub temu da se je Ze mnogo govorilo o teh problemih, razprava $e
ni zakljudena«. Na drugem mestu pa pravi: »Za ta uspeh je treba priznati
zaslugo jugoslovanskim tovariSem, Kker niso klonili niti v najtezjih trenutkih
in ker so 8li preko vseh groZenj in laskanja ter odloéno vztrajali pri socialistié-
nih perspektivah.« Drugi deZelni konferenci KPI je prisostvovala tudi delegacija
CK ZKS. Po teh dogodkih v tem letu ni bilo veé¢ nikakrsnih kritik in pripomb
o Jugoslaviji, pa tudi 10-obletnica Londonskega -sporazuma je minila dokaj
neopaZeno, saj je bila stranka zelo zavzeta s pripravami za pokrajinske in
obéinske volitve 22. in 23. novembra 1964. Glede manjsine ni kakih posebnih
elementov, ampak se je KPI omejila na poudarjanje svojih znanih stali§é glede
za8éite slovenske etni¢ne skupnosti, pri ¢emer je Se zlasti opozarjala na doslej
neizpolnjene obveznosti.

Iz tega prereza je mogoce med drugim povzeti:

KP STO je takoj po podpisu londonskega Memoranduma ostro obsodila tako
imenovano »sramotno barantanje« in svojo kritiko naperila predvsem proti
Jugoslaviji, da bi s tem pritegnila tudi begunske elemente, obenem pa &vrsteje
povezala trzaske Slovence, nekoliko razofarane nad takim razpletom, prika-
zujo¢ sebe kot edino dosledno branilko svobodnega ozemlja, istofasno pa tudi

7 Postavimo diskusijo v realistiéni tir, tov. P. Togliatti odgovarja listu »Genmin-
gibao«, Delo, 18. januarja 1963, §t. 3.

8 Delo, 14. decembra 1962, §t. 31.

8 »Primorski dnevnik«, 9. junij 1963, §t. 136; Zakljuéno poroéilo o obisku dele-
gacije CK ZK Slovenije.
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kot edino silo za ohranitev narodne samobitnosti. Vse to samo z namenom, da
ohrani svojo strankarsko neodvisnost nasproti KPI, zavedajo¢ se, da bi v nje-
nem sklopu zdrsnila na raven ene od sekcij oz. federacij, ki bi se morala ukloniti
vedini, sprejemati navodila centra, skratka, padla bi v podrejen poloZaj.

Kréevito vztrajanje na stali§¢ih, kljub temu da je SZ »sprejela sporazum
na znanje«, kljub pomirjevalnemu vplivanju KPI in Togliattija osebno, se je
izkazalo e v januarju 1955, ko je Vidali na IV. konferenci KPI v Rimu dosegel
Se vedno dologeno samostojnost, ki se je izrazila v spremembi iz KP STO v
KP TO. '

Pod vplivom KPI in spremembe politike SZ do Jugoslavije pa se zafenja
diferenciacija v KP TO. Na eni strani stari ¢lani KP, ki se e vedno ¢utijo vezane
na vsedrzavno stranko, na drugi strani pa pritisk slovenskega dela ¢lanov KP
TO, ki spoznavajo $kodljivost intransingentne politike do Jugoslavije in za¢no
potiskati stranko v mirnejSe vode.

Ta proces, sicer §e s kak§nimi vmesnimi izrazito kominformovskimi in nacio-
nalistiénimi izpadi, traja Se vse 1956, leto, ko sklene KPI, da je mogole trenja
v partiji TO, ki moéno Skodujejo enotnosti — s tem pa se zmanjSuje tudi njen
vpliv — razresiti na edino primeren naéin s tem, da ji odvzame samostojnost in
jo vkljuéi v svoje okrilje. Do tega je pridlo na VI. kongresu, to je zadnjem
kongresu KP TO.

Po delnem priznanju Vidalija o napaénih stali§¢ih trzaskih komunistov se
je posebno pod vplivom slovenskih ¢lanov partije pri¢elo obdobje pomiritve,
objektivnej$e gledanje na Jugoslavijo in prvi plasni poskusi navezave stikov
z njo. Med vetino ¢lanov je prevladala zavest, da je potrebno popraviti napake,
storjene v preteklosti, ki so mo¢no omajale poloZaj stranke. Za¢ne se akcija,
predvsem med slovenskim delom prebivalstva in iskanje skupne platforme
za nastope z drugimi slovenskimi strankami in kulturnimi organizacijami.

TrzaSka federacija je postala zelo previdna, vzdrzala se je celo dveh ko-
mentarjev, ko je Togliatti maja 1958 obsodil stalif¢a kongresa ZKJ. IzkuSnje
iz preteklosti so jo izudile, da so na tako obéutljivem narodnostno meSanem
obmo&ju na mejah z Jugoslavijo ne sme ve¢ spui¢ati na ekstremisti¢ne pozicije,
ki bi se slej ko prej obrnile proti njej.

Dokoné¢na normalizacija, ki je imela za posledico prenehanje vsake razprave
s KPJ ter konec vsakrdnih kritik Jugoslavije, je nastopila po obisku trZadke
federacije v zadetku leta 1962, ali kot temu pravijo v Trstu — po Vidalijevi
Canossi.

V desetletnem obdobju pa je bila politika KPI do Jugoslavije docela dru-
gaéna. Memorandum je v zadetku sicer ocenila kot neugodnega, vendar krivde
zanj ni zvraéala na Jugoslavijo in njeno politiko. Odkrito je priznavala Skod-
ljivost resolucije kominforma, nikoli se ni spus¢ala v Sovinisti¢ne in nacionali-
sti¢ne izpade do Jugoslavije. Ko se je v imenu internacionalizma in partijske
discipline solidarizirala z resolucijo 81 partij v Moskvi, je to storila trezno in
umirjeno in bila tudi prva, ki je v letu 1962 izboljsala odnose z ZKJ,
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Priloga 1
IZJAVA KOMUNISTICNE PARTIJE PROTI RAZKOSANJUS.T.O.

Kljub soglasnemu odporu prebivalstva Svobodnega trzaskega ozemlja proti
razkosanju so vlade atlantskih velesil ter rimska in beograjska vlada dosegle spo-
razum. :

Nihée izmed nas ne pozna e popolnega besedila sporazuma, zato ker je bil kot
plod tajnih kupéij, sklenjen za hrbtom Trzadanov in Istranov, prezirajoé pravice
svobode in demokracije. Med temi je prva pravica narodov do samoodloébe, ki je
bila v tem primeru grobo krSena, kljub temu da so vsi TrZadani sogla8ali v zahtevi
po plebiscitu, kateri so se pridruzili tudi tisti, ki so se iz vse prej kot pa narodnih
in demokratiénih nagibov v zadnjem trenutku sprijaznili z barantanjem.

Poudariti ho¢emo, da je reSitev, ki jo predvideva sporazum, slabSa od tiste, ki
jo je predvidevala anglo-ameri$ka nota od 8. oktobra — katera je %e dolodevala
razkosanje Svobodnega ozemlja — ker potrjuje monstruozno delitev ozemlja miljske
obéine in obsoja na tiso¢e prebivalcev teh vasi, ki so prepuséeni Titu.

Za vlade, ki so ga podpisale in za one, ki so ga sprejeli, ima sporazum trajen
znacaj. .

Zacasnost ni ne za ene ne za druge ni¢ drugega kot pretveza za slepitev Zrtev,
tj. naSega prebivalstva, in za Spekuliranje v primernem trenutku s ¢éustvi dveh so-
sednih narodov.

Kajti nihée ni tako blazen — ¢eprav so e na svetu blazneZi, ki sanjajo o vojnih
pustolovs§¢inah — da bi mislil na prikljuditev cone B k Italiji ali pa cone A k Jugo-
slaviji brez oboroZenega spopada.

Barantanje je torej izvr$eno dejstvo. Vlade v Washingtonu, Londonu, Rimu in
Beogradu so ga vsilile. Nagemu prebivalstvu ne preostane drugo, kot da ga zadasno
sprejme in se enotno bori za to, da se v novem poloZaju ustvari mir in da se z njim
vrnejo demokratiéne svobos¢ine in nacionalne pravice, ki so bile teptane po tujem
okupatorju.

S tem na8im zadrZanjem no¢emo niti zdaleka reéi, da mora prenehati borba
za zdruZitev naSega Ozemlja. Nasprotno, danes se moramo bolj kot kdaj prej boriti
za to zdruZitev, do &esar pa prav gotovo ne bo prislo z neposrednim pogajanjem med
dvema prizadetima vladama, -temveé¢ le, ¢e bomo v krajevnem in mednarodnem
merilu, v Italiji in v Jugoslaviji, zahtevali uveljavitev mirovne pogodbe, ustanovitev
Svobodnega trzaskega ozemlja, ali pa, ¢e bo naSemu prebivalstvu dana moznost,
da v rezimu demokracije in svobode izrazi svojo voljo s plebiscitom, ali pa potom

- mednarodne konference, podobne oni, Ki je bila nedavno v Zenevi, katere pa bi se
udeleZili ne le predstavniki Italije in Jugoslavije, temved tudi predstavniki naSega
prebivalstva.

’ Mi smo kljub vsemu zadovoljni, da odhajajo z naSega Ozemlja anglo-ameriske
okupacijske éete in vojaske oblasti, s katerimi nismo nikoli imeli nobenega stika.
Z italijanskimi oblastmi nameravamo urediti odnose, katerih znaéaj je odvisen od
njihovega obnaSanja do tukajSnjega prebivalstva, do nasih gospodarskih, politi¢nih
in nacionalnih vprasanj, do demokrati¢nega gibanja.

Borili se bomo ob podpori italijanskega demokrati¢nega in naprednega gibanja
proti vsaki.samovolji in pristranosti. Vztrajali bomo na znadaju zacfasnosti poloZzaja
in zahtevali, naj se ne prepusti cona B svoji tragiéni usodi.

Borili se bomo za sporazum med upravama obeh con, ki naj zagotovi trajno
odprtje obmejnih blokov in za svoboden prehod za ljudi in za blagovni promet.
Borili se bomo za vzpostavitev demokratiénih svobo$¢in in nacionalnih pravic v obeh
conah, zlasti za svobodo zborovanja, manifestiranja, organizacije in tiska, za usta-
novitev takih pogojev, ki bodo omogo¢ili v katerem koli trenutku ljudski plebiscit.

Borili se bomo za obrambo nase industrije, nase luke, trgovine in obrtnistva,
zlasti pa za za$&ito delavcev, kmetov, uradnikov, ki so Ze itak tako prizadeti zaradi
gospodarske krize. : -

V tem trenutku smatramo za dolZnost, da se obrnemo do demokratov cone A
in da jim redemo: »Ostanite zdruzeni, utrdite svojo enotnost, borite se za svojo
blaginjo zdruZeni, izlogite provokatorje, zagrizence, podpihovalce in nasilnike! Po-
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sluSajte glas komunistov, ki vas roti, da nadaljujte z zaupanjem borbo za bodo¢nost
Trsta in Ozemlja !«

Prebivalcem mll]sklh va51 ki jih zlodinski sporazum tako Zivo zadeva v njih
zivljenske interese in Zelje, ponovno potrjujemo, da smo danes bolj kot kdaj koli
blizu anh in jim zagotavljamo svojo bratsko solidarnost in vso svojo pomoé, ob-
vezujo¢ se, da bomo nadal]evah borbo, ki smo jo skupno z njimi zadeli, za zdruZitev
obeh con.

Istranom pa kli¢emo: »Ne obupa]te‘ Zavedajte se, da je bodoénost v vasih rokah
in ne v rokah tistih, ki so podpisali in sprejeli barantanje. PridruZite se TrZac¢anom
v borbi za zdruzitev obeh conl«

Naj gre na$ bratski in prisréni pozdrav italijanskemu ljudstvu, njegovemu de-
lavskemu razredu, ljudskim strankam, komunistiéni in socialisti¢ni, veliki SploSni
italijanski delavski zvezi (OGIL).

Prisréno pozdravljamo tudi v tem trenutku jugoslovanske narode, delovne ljudi
in demokrate, komuniste v borbi proti titovski tiraniji, za mir, svobodo in napredek!

Zavedajmo se, da nas ¢akajo teZki trenutki in da bodo nacionalistiéni in titovski
spletkarji Se nadalje delovali z razdvajanjem in obrekovanjem. Toda naSe ljudstvo
je prekaljeno za borbo in bo znalo — tega se v polni meri zavedamo — postaviti
jez za zaustavitev nacionalizma, ki se prav tu prikazuje v svojih najgrSih oblikah.

Enotnost vseh gibanj, ki jih navdihujejo nadela demokracije, vseh moZ in Zena,
ki so dobre volje, vseh Slovencev, Hrvatov in Italijanov, ki hofejo mirno soZitje,
blaginjo in mir, bo najbolj$i branik proti nacionalisti¢nim poskusom.

TRZACANI, ISTRANI!
SLLOVANI IN ITALIJANI!

Enotno nadaljujmo borbo za-zdruZitev obeh con, za uveljavitev mirovne pogodbe,
za plebiscit!

ZIVELO BRATSTVO MED NARODI!
ZIVEL MIR! :

Centralni komite Komunisti¢ne
partije Svobodnega trzaskega
ozemlja

Vir: »Delo«, (Glasilo KP STO), 9. okt. 1954, §t. 42.

Priloga 2
I1ZJAVA KP ITALIJE

V trenutku, ko Italija prevzema upravo mesta Trsta in dela njegovega Ozemlja,
podiljajo italijanski komunisti tovariSem, delovnim ljudem in vsem trZaSkim pre-
bivalcem bratski pozdrav in jim izraZajo svojo toplo simpatijo. Italijanski delovni
ljudje in patrioti so v vseh teh trdih letih za trZaSko prebivalstvo upali v povsem
drugo reSitev ter delovali, da bi bilo mogote zajamciti svobodo, enotnost Ozemlja in
izpolnitev narodnih tezenj.

Po fa8izmu, ki je z zatiranjem in terorjem izkopal nepremostljiv jarek med Ita-
lijani in Slovani, po zadnjem Mussolinijevem izdajstvu, ki je izro¢il mesto Nemcem,
je mirovna pogodba predstavljala za Italijo teZko resitev, ki jo je bilo mogoce spre-
jeti le v duhu obnovljenih odnosov med ljudstvi in sodelovanja med vsemi narodi.
Toda sklepi mirovne pogodbe se niso smeli na noben nadin poslabSati; ni smelo
biti mogoce, da bi bila Italija prisiljena prenasati klavzule, ki so jo teZile, do¢im
bi se drugi odrekali sve¢ano podpisanim obvezam.

Mirovna pogodba je jaméila enotnost Svobodnega trzasSskega ozemlja odhod jugo-
slovanskih éet iz cone B in angle§kih ter amerisSkih &et iz mesta Trsta in cone A,
pravico tamkaj$njemu prebivalstvu, v veéini italijanskemu, da se svobodno upravlja
in Zivi ob popolnem spostovanju vseh demokratiénih in narodnih pravic. Ustanovitev
Svobodnega trzaskega ozemlja v celoti bi bila mogla pomeniti prvi korak za svo-
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bodno odloéitev prebivalstva in za mirno resitev, dosezeno s pristankom vseh narodov
in v spostovanju ljudske volje. Zaradi tega so komunisti in italijansko delovno
ljudstvo vedno zahtevali, naj tuje éete zapustijo podroéje obeh con, naj bodo TrZaéani
svobodni, naj se jim prizna njihova pravica, da izrazijo svojo voljo s pomocjo ple-
biscita in konéno, naj se ti cilji doseZejo s pomoéjo miroljubnih pogajanj z drugo
zainteresirano stranjo.

Klerikalne vlade so pa rajSi z ene strani napravile iz trZaskega vpra$anja sred-
stvo za njihovo politiko razdvajanja v deZeli, do¢im so z druge strani sprejemale vse
reSitve, ki so se od ¢asa do ¢asa zdele bolj koristne interesom Anglezev in Ameri-
kancev. Na predveger 8. aprila 1948 je Kri¢anska demokracija prevarala Italijane
vihteé zloglasno tristransko noto, v kateri so zavezniki, vedo¢, da laZejo, svedano
obljubljali povrnitev vsega TrzaSkega ozemlja Italiji. Ko je postala dolgotrajna
sleparija konéno nemogoca, so to obljubo spremenili v obljubo povrnitve vse cone A
v pri¢akovanju pogajanj za cono, zasedeno po Jugoslaviji. Poslanska zbornica je s
soglasnim sklepom obvezala vlado, da zahteva plebiscit in da ne sprejme poniZzu-
jotega barantanja ter razdelitve, ki bi bila pogubna za prebivalstvo istrskega podroéja.
Soglasnost italijanskih strank se je izraZala v Trstu v globoki tesnobi in soglasni
odklonitvi vsake resitve, ki bi z dokonéno razdelitvijo Ozemlja ne samo Zrtvovala
interese istrskega prebivalstva, temveé bi tudi otezkoc¢ila in skoro onemogoéila Ziv-
ljenje mesta.

Danes je vlada Scelbe in Saragata, pokoravajoé se ukazu AngleZev in Amerikan-
cev, prezirajof najsvedaneje obveze in prevariv8i upe ljudstva, podpisala najbolj
neugoden sporazum, ki bi ga bilo mogoti skleniti, in zakljuéila z novo kapitulacijo
Zalostno dobo zunanje politike, ki pozablja na interese in dostojanstvo italijanskega
naroda.

S to pogodbo se ne samo dokonéno uresni¢uje razkosanje Svobodnega ozemlja,
temveé¢ se sama cona A hudo okrnjuje, tako da se novi begunci pridruzujejo onim,
ki so morali zapustiti svoje domove in svojo zemljo v teh letih, in tem prebivalcem
se brutalno odreka demokrati¢na pravica do plebiscita.

Italijanski komunisti ponovno razgaljajo protinarodno politiko skupin, ki so se,
vdinjale ameriZkemu imperializmu, obsojajo vladno odloditev, da prelomi obvezo zg
refitev trZaskega vpraSanja, na podlagi soglasnega sklepa parlamenta izraZajo svojo
solidarnost s prebivalstvom, ki je prisiljeno na izselitev ali pa je izgubilo upanje,
da se kdaj povrne na svoje domove.

Barantanje in odpoved, teska situacija, v kateri so se znasli begunci, in sami
trzaski prebivalei, predstavljajo nov dokaz, kako sta politika podloZnosti tujcu in
razkol v notranjosti deZele pogubni za interese domovine. Ta nova napaka, ki jo
tako drago pladujejo Trzadani in Italijani, mora sluziti kot sve¢ano opozorilo, da se
pois¢e pot nove zunanje politike, da se zaéne borba za mednarodno pomiritev in
evropsko sodelovanje in se preneha s hladno vojno in diskriminacijo med Italijani.
Trzaskim delovnim ljudem, italijanskim in slovenskim prebivalcem TrZaskega ozem-
lja in beguncem obnavljamo nas pozdrav in jih pozivamo, naj se &vrsto zdruzijo
z vsemi Italijani v borbi za-svobodo, neodvisnost in mir.

TAJNISVO
KOMUNISTICNE PARTIJE ITALIJE

Vir: »Delo« (Glasilo KP STO), 9. oktober 1954.

Priloga 3
NALOGE KOMUNISTOV V NOVEM POLOZAJU

Centralni komite Komunisti¢ne partije STO je na zasedanju z dne 9. in 10. oktobra,
po porolilu sekretarja Vittorija Vidalija obSirno obravnaval vsebino »Spomenice
O sporazumu« in zadevnih prilog, ki so bile podpisane dne 5. oktobra v Londonu
ter soglasno odobril naslednjo izjavo: '

i »Spomenica o sporazumu« ki so jo 5. oktobra 1954 podpisale vlade Italije, Jugo-
slavije, ZdruZenih drzav in Velike Britanije, uveljavlja najslab3e izmed vseh refitev,
ki so bile do sedaj predvidene za vpradanje Svobodnega ozemlja.
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Po neposredni intervenciji ameriskega drzavnega departmana, predvsem pa
Fosterja Dullesa, sta si vladi Rima in Beograda prevzeli strahovito odgovornost,
da dasta svoj podpis na sporazum, ki Zrtvuje politiki vojne zahtevo po miru in bla-
ginji njunih narodov in prebivalstev obeh con naSega Ozemlja, z edinim namenom,
da se tako dopolnijo napadalni naérti v tem delu Evrope.

»Spomenica« opraviéuje sramotno kupéijo z laZno trditvijo, da »je mogote izvesti
dolo¢be mirovne pogodbe z Italijo, ki se nanaSajo na Svobodno ozemlje«, doéim bi
njihovo izvajanje v resnici pomenilo postavitev prisrénih odnosov med narodi Italije
in Jugoslavije in bi ]amc1lo prebivalstvu obeh con enotnost in najbolj$o zas¢ito
njihovih demokrati¢nih in narodnih pravic ter gospodarskih koristi.

Cilji in vsebina »Spomenice« ter izrecna prlznanJa glasnikov vlad- podplsmc po-
trjujejo namen, da se smatra lo¢itev obeh con naSega Ozemlja kot definitivna in da
se bo s strani obeh vlad, ki jih zaupno upravljata, izvajala postopna prikljuditev.

Zaradi tega so vsa zagotovila o »zaCasnosti« samo formalna in predstavljajo ne-
sramen poskus, da Se enkrat varajo tisote oseb, ki so prisiljene na izselitev iz cone B
in tudi iz cone A, v kateri je postal poloZaj — zaradi tezke okrnitve skoro polovice
ozemlja miljske obéine — iz vseh vidikov Se bolj teZak, kot tudi v Trstu, kjer so
prejudicirani izgledi za njegov procvit, kot trgovski emporij in industrijsko sredi3ce.

IzkoriSéanje trZaske luke za ameriSko pomorsko oporiit¢e, ki se predvideva v
nasprotju z obvezo, podpisano v Londonu, da se obe vojaSki zaupni upravi nado-
mestita z drugima civilnega znaéaja, bi z vzdrZevanjem vojnih navlak v naSem mestu
lahko samo Se bolj poslabSalo krizo trZaSkega gospodarstva in e resneje ogrozalo
mir in varnost naSega mesta.

Komunisti¢na partua medtem ko poncvno obsoja definitivno razkosanJe Svobod-
nega trZaSkega ozemlja in razkrinkuje izdajstvo, za katero nosita odgovornost vladi
Rima in Beograda napram svojim mednarodnim in nacionalnim obvezam in napram
naSemu prebivalstvu, ki mu je bila ter je pravica do plebiscita popolnoma prezrta,
ko nadaljuje borbo za pravico naSega prebivalstva, da se izrete o bododi dokonéni
ureditvi celotnega ozemlja, se obvezuje, da se bo borila za to, da se bodo izvajale
medsebojne obveze za jamstvo pravic in koristi prebivalcev obeh con, ki sta jih
podpisali obe vladi.

Komunisti¢na partija se bo borila, da se dejansko ustanovi, bodisi v coni A,
kot tudi v coni B, civilna uprava, in Se posebno:

a) da se odpravi vsaka vojna navlaka in navlaka kolonialnega znaéaja v .raznih
sektorjih uprave;

b) da se ¢imprej ukinejo splodni ukazi ZVU v coni A in odredbe VUJLA v coni B,
ki prejudicirajo pravice in koristi prebivalcev;

c) da se ukinejo vojaska sodisda;

d) v civilni upravi naj bodo zastopane potom izvolitve vse stranke in politiéna
gibanja ter etniéne skupine;

e) naj se ustanovi v Trstu Pokrajinski svet, izvoljen z neposrednim glasovanjem
in sploSno volilno pravico; ta Svet naj ima upravne in zakonodajne pravice;

f) naj se zajaméi dejanska avtonomija obéinskih uprav in drugih upravnih
organov;

g) naj se izvede demokratizacija javnih organizmov, podpornih, skrbstvenih,
za zaposlovanje itd.

Spri¢o sedanjega tezkega gospodarskega stanja Trsta se bo Komunistiéna partija
borila, da se izvedejo takoj$nji ukrepi in da se odpre pot politiki gospodarske ob-
nove, s posebnim ozirom na trgovski promet, industrijo, obrtnistvo in trgovino.

Komunisti bodo bolj kot kdaj koli na ¢elu borb delaveev in njihovih sindikalnih
organizacij za izboljSanje Zivljenjskih pogojev, ozdravitev trZaskega gospodarstva,
za ulinkovite ukrepe v korist brezposelnim, katerih $tevilo se bo zaradi razkosanja
znatno povecalo. Za gornje temeljne cilje se bodo borili tesno povezani z delavci
in demokrati¢nim gibanjem v Italijanski republiki.

Komunisti bodo vztrajno delovali za to, da vzpostavi trZzaski delavski razred
svojo sindikalno enotnost, ki je odlofujodi pogoj za zmagovito nadaljevanje nje-
govih borb.

Kar se tife trzaSke luke, podértuje Komunisti¢na partija potrebo borbe, da se
odstranijo predvsem vojne navlake, duSete vojaSke kontrole, ki ovirajo njeno delo-
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vanje; za dejansko izvajanje naéel, ki jih vsebujejo éleni od 1 do 20 VIIL priloge
mirovne pogodbe z Italijo.

Komunisti se bodo borili zato, da bo v okviru politike miroljubnih trgovskih
odnosov z vsemi deZelami nasa luka odprta prometu z Vzhodom in Zahodom ter da
se na mednarodno konferenco, ki se jo je obvezala sklicati italijanska vlada, povabijo
brez diskriminacij vse deZele naSega zaledja, ter se bodo borili, da bo imela kon-
ferenca znaéaj stalnosti.

Komunisti¢na partija smatra za enega izmed temeljnih ciljev svoje akcije ob-
rambo vseh demokratiénih svobo§¢in in narodnih pravic ter se bo borila, da se
ukinejo v obeh conah vse do sedaj obstojefe omejitve ter da se izvajajo in jaméijo
vsakemu drzZavljanu ene in druge cone nadela potrjena v Vseobéni deklaraciji o
¢loveskih pravicah, ki je bila odobrena na glavni skup$¢ini OZN dne 10. decembra
1948, za katero sta se italijanska in jugoslovanska vlada v 1. élenu II. priloge »Spo-
menice o sporazumus, podpisane v Londonu obvezali, da jo bosta spostovali.

Se posebno bodo komunisti zahtevali, da se spoStuje svoboda misljenja, vesti,
vere; svoboda prepriéanja, izraZanja z vsakim sredstvom; svoboda shajanja in
mirnega zdruZevanja; pravica za vsako osebo, da sodeluje v vodstvu javnih poslov
in pravica do dela brez diskriminacije.

Sklicujo¢ se na gornja nacela Vseobéne deklaracije o ¢loveskih pravicah se bodo
komunisti borili, da zagotovijo dejansko enakopravnost politiénih, civilnih pravic
pripadnikom dveh etni¢nih skupin v eni in drugi coni, za enakopravnost v rabi
jezikov in enakost ravnanja v Solah. .

Glede cone B se bo Komunisti¢na partija. borila skupno z demokratiénim giba-
njem Italijanske republike, uresni¢ujo¢ &im Sirso enotnost, za svobodo zdruZevanja,
shajanja in- svobodo tiska in za uresniéitev tistih pogojev, ki bodo lahko omogoéili
povratek oseb, ki so morale zapustiti svoje domove in imovino.

Komunisti¢na partija bo zahtevala, da se italijanska in jugoslovanska vlada Ze
sedaj sporazumeta za svobodni promet oseb in blaga med obema conama, brez vsake
policijske, birokracijske ali druge ovire, in da se zajaméi prebivalcem ene in druge
cone pravica, da lahko potujejo v katero koli dezelo.

Komunisti zahtevajo Se posebno za prebivalce krajev miljske obéine, ki bodo
prisli na podlagi popravkov demarkacijske érte pod jugoslovansko upravo, nujne
ukrepe obeh vlad, da se temu prebivalstvu zajaméi pravica, da hodi lahko Se na-
dalje na delo, v $olo in da obdrZi obstojefe vezi z obema sredi§¢ema, Miljami in
Trstom, kamor teZi vse njihovo delovanje, ter da se dajo takojsnje in primerne
olajSave z otvoritvijo novih blokov povsod, kjer bi se pokazala potreba, ter da se
jaméi moZnost prenosa dohodkov njihovega dela v cono, kjer bivajo brez obremenitev
in kakrsnega koli zlorabljanja. )

Za tiste, ki so zapustili svoj dom ali ga nameravajo zapustiti, je treba poskrbeti
s primernimi ukrepi izrednega in nujnega znadaja in to za njihovo nastanitev v
obdini Milje, za zaS¢ito ali prenos njihove imovine. Poskrbeti je treba nadalje, da
se ¢im bolj pospesi birokratski postopek. :

Za uresnititev nakazanih ciljev Komunisti¢na partija podértuje obvezo, da je
treba delovati za dosego in utrditev najSirSe demokratiéne enotnosti med Slovenci
in Italijani in okrepitev slovansko-italijanskega bratstva, za enotnost med prebival-
stvom cone A in cone B, odlo¢no razkrinkujoé vsak poskus na podZiganje nacionalne
mrznje.

Medtem ko komunisti nakazujejo enotnost akcije s tovaridi socialisti, ki jo je
treba utrditi, kot temeljno orodje borbe, pozivajo delavce in vse delovne sloje pre-
bivalstva, da se zdruZijo v obrambo skupnih interesov, za mir, delo in svobodo.

Centralni komite nakazuje slehernemu organizmu Partije in vsem tovariem
potrebo, da pomnoZzijo svoje delovanje in povezavo z ljudskimi mnozicami, da so
danes bolj kot kdaj koli na &elu njihovih takojsnjih in splosnih zahtev, da utrdijo
partijo organizacijsko in §teviléno z namenom, da se bo lahko lotila nalog v novem
poloZaju.

V ta namen sklicuje Centralni komite za mesec november izredno konferenco
Partije. . :
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Tovarisi in tovariSice!
Diskutirajte v sekcijah in celicah gornjo izjavo, sestavite delovni naért na podlagi

zaklju¢kov in konkretnih predlogov, obveZite se Ze sedaj z vztrajnostjo, zaupanjem
in navdusenjem, da boste uresniéili naloge, ki jih nakazuje izjava.

" CENTRALNI KOMITE KOMUNISTICNE PARTIJE
SVOBODNEGA TRZASKEGA OZEMLJA

Vir: »Delo« (Glasilo SK STO), 16. oktober 1954, str. 43.

Priloga 4
Poziv kompartije ob prihodu Italije v Trst

SKUPNO Z ITALIJANSKIM LJUDSTVOM V BORBO
ZA MIR, SVOBODO IN DEMOKRACIJO

Komunistiéni mladineci naslovili na italijanske vojake odprto pismo, v katerem
jim razgaljajo teZnje naSega ljudstva in stanje v naSem mestu. Centralni komite naSe
partije je v ponedeljek 2«. t. m. naslovil prebivalstvu naslednji poziv:

MOZJE IN ZENE TRSTA!

Nismo ved anglo-ameridka vojaska kolonija. PridruZujemo se veliki druZini
delovnih ljudi, ki se borijo za prenovljeno, neodvisno, miroljubno in demokrati¢no
Italijo!

Danasnja Italija je Italija slavnega partizanskega gibanja, osvobodilne vojne,
v kateri so padli tudi nasi Curiel, Frausin, Gigante, Kolari¢ in tisoéi drugih junakov.

Tej Italiji pripada jutriSnji dan!

SLLOVENCI IN ITALIJANI!

Bodite enotni. Uprite se nacionalizmom, ki podpihujejo sovrastvo in razdvojenost.
Osamite provokatorje, rasiste, predstavnike reZimov, ki so bili obsojeni od zgodovine
in narodov.

S stvojo enotnostjo, s svojimi odnosi, s svojo borbo za narodne pravice v obeh
conah boste prispevali k bratstvu med miroljubnimi narodi.

TRZACANI IN ISTRANI!

Mi smo se borili proti nesramnemu barantanju, ki je bilo izvedeno za nasim
hrbtom, in nasa borba je bila pravilna.

Ne gre za to, da se ustavimo ali da se solzimo. Danes bolj kot kdaj koli moramo
biti enotni, Trzaéani in Istrani, Slovenci in Italijani, delovni ljudje vseh ideologij,
vsi antifadisti. Od naSe borbe in enotnosti zavisi uresni¢enje obljub, vsebovanih v
dokumentih, ki dolo¢ajo razkosanje.

Demokrati¢no in avtonomno upravo v obeh conah. Svoboden osebni in blagovni
promet med cono A in B. Gospodarsko obnovo. TrzaSko luko, odprto prometu z
vsemi deZelami brez diskriminacij. SpoStovanje é&lovedanskih in pravic zatiranih
narodnosti v obeh conah. Konkretna jamstva vsem beguncem za vrnitev domov,
ée si tega Zelijo, ali konkretne ukrepe za ureditev njihovega Zivijenja drugje. Do-
stojna stanovanja ljudem brez strehe. Delo brezposelnim. BoljSe Zivljenjske pogoje
delovnim ljudem. Mir, svobodo in delo: to hote naSe trpinéeno prebivalstvo!

DRZAVLJANI!

DELOVNI LJUDJE!

Visoko dvignimo zastave svobode, demokracije in bratstva med narodi. )

Enotno, s pomo&jo sosednih narodov pojdimo naprej, bore¢ se za praviénejSo
in boljSo bodoc¢nost!
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Zivela ljudska Italija!
Zivel Mir!

Zivel socializem!
CENTRALNI KOMITE

Vir: »Delo« (Glasilo KP STO), 30. oktober 1954, §t. 45.

Priloga 5
KOMUNIKE CENTRALNEGA KOMITEJA KOMPARTIJE TO

Centralni komite Komunisti¢ne partije Trzaskega ozemlja se je sestal v sredo
29. junija in globoko preucil staliS¢e, ki ga je Partija zavzela v zvezi z beograjskim
sre¢anjem in z izjavo tovariSa HrusS¢eva ob njegovem prihodu v Jugoslavijo.

Centralni komite je ponovno podértal svoje odobravanje in zado$éenje v zvezi
s politiko Sovjetske zveze do Jugoslavije; ta politika utrjuje sile miru v svetu in
mednarodno delavsko gibanje.

V zvezi s pridrzki, izraZenimi v ¢lanku objavljenem v »Lavoratoru« od 30. maja
o izjavah tovariSa Hrusceva, je Centralni komite na podlagi dejstev priznal, da so
ti pridrzki predstavljali resno napako, izhajajofo iz napaénega in prenagljenega
tolmacenja izjave. Izjava se namre¢ ni nana$ala na kritike, izre¢eno z marksisti¢no-
leninisti¢nega vidika predvsem v junijski resoluciji leta 1948, o globokih bistvenih
razlikah obstoje¢ih med tedanjo Komunistiéno partijo Jugoslavije in mednarodnim
komunisti¢nim gibanjem, marve¢ na »usedlino« (rusko: naslojenja) one dobe, v
katero je tovari§ Hrudfev vklju¢il provokatorsko akcijo, ki so jo v odnosih med
Jugoslavijo in ZSSR vrSili sovraZniki ljudstva Berija, Abakumov in drugi, ki so
bili Ze razkrinkani. :

Ni dvoma, da je krajevni poloZaj, zaostren po dolgi in trdi borbi in po provo-
kacijah onih, ki so imeli ves interes pri tej zaostritvi, pripomogel, da je Centralni
komite napravil to napako.

Centralni komite je tudi priznal, da je naédin reagiranja nasproten praksi brat-
skih in solidarnih- odnosov med bratskimi partijami, posebno kadar gre za osnovne
interese miru in mednarodnega demokrati¢nega in delavskega gibanja.

Navdihujoé se na politiko miru socialisti¢nega tabora na &elu s Sovjetsko zvezo,
se Centralni komite obvezuje in poziva, naj se obveZejo vsi komunisti, da bo moéneje
in s 3e veéjim navduSenjem razvijal svojo akcijo na podlagi nadel marksizma-leni-
nizma v cilju, da utrdi pozicijo in enotnost trZaskega delavskega razreda, ki je danes
predmet besnih napadov -velikih monopolov, onih, ki so podrejeni njihovi politiki
in obeh nacionalizmov, da bo okrepil antifasistiéno in demokratiéno enotnost in bo
Se nadalje utrjeval bratstvo med Slovenci in Italijani, da bi Trst postal baza miru
in trdnjava demokracije in svobode. .

Centralni komite poziva Se enkrat komuniste, naj prispevajo k uresni¢itvi nalog,
navedenih v resoluciji Centralnega komiteja od 6. julija, to je da pospeSijo vso de-
javnost Partije, da se med prvimi udeleZijo borb, ki so v teku za gospodarske zahteve
delovnih ljudi: akcije za obrambo svobode na delovi$é¢ih in demokrati¢nih in narod-
nih pravic vseh prebivalcev bivSe cone A, kakor tudi bivSe cone B, ki sta jih jugo-
slovanska in italijanska vlada potrdili v Spomenici o sporazumu; da razSirijo kam-
panjo za nabiranje podpisov proti pripravam atomske vojne.

Medtem ko obnavlja svojo popolno podporo varilcem ladjedelnice Sv. Marka v
stavki in vsem delavcem CDA, obvezuje Centralni komite vse tovariSe, naj se tru-
dijo, da bi se okrog stavkujo¢ih utrdila zdruZena fronta vsega delavskega razreda
z moralno in materialno podporo vse javnosti.

Komunisti naj bodo najbolj aktivni v borbi za preporod Trsta, za integralno
prosto cono in za avtonomijo Ozemlja ter naj z vedno veéjo odloénostjo ob strani
italijanskega delavskega razreda in njegovih velikih partij zahtevajo novo vlado,
ki naj vodi politiko miru in uveljavi republiSko ustavo, vlado, da bo sposobna resiti
tudi osnovna vprasanja sedanjega trZaskega poloZaja.

V okviru teh akcij, mobilizirajo¢ se za vedno $ir$o razprodajo demokrati¢nega
tiska, pospeSujo¢ akcijo, da napravimo KP Trsta vedno moé¢nej$o in povezano z
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ljudskimi mnoZicami, poziva Centralni komite vse tovariSe, naj se pripravljajo, da
bo bodoéi kongres Partije, ki bo v septembru, predstavljal nov velik politi¢ni in
organizacijski uspeh trzaskega komunistiénega gibanja ter ¢vrsto platformo za volilno
bitko, ki se najavlja in ki mora najti pripravljeno vso Partijo in demokrati¢no
gibanje.

Vir: »Delo« (Glasilo KP TO), T., 9. julija 1955, §t. 28.

Priloga 6
KAKO SE VRS3I DISKUSIJA O JUGOSLAVIJI

Nekaj pripomb tajni§tva naSe partije k diskusiji

V na$i partiji je v teku diskusija o problemu Jugoslavije. Diskusija se vrsi po
celicah in v tisku. Ne moremo biti popolnoma zadovoljni, vendar smo prepri¢ani,
da bo v bodoée bolj konkretna in pouéna. Ta diskusija bo trajala precej ¢asa in v
doglednem ¢asu se bo zopet zacela tudi v Centralnem komiteju.

Ohraniti ozra¢je prisrénosti

Res je, da so v nadi partiji — in seveda tudi v Centralnem komiteju — razliéna
mnenja o raznih plateh problema Jugoslavije, toda o teh mnenjih se razpravlja v
ozraéju bratske prisrénosti ter razumevanja in je neobhodno potrebno, da se to
ozra¢je tudi ohrani. Energi¢no je treba odpraviti in razkrinkati vsako napadalnost,
vsak prenagljen zakljudek, vsak poskus vsiljevanja svojega mnenja, konformisti¢no
vnemo in sporazum, ki lahko predstavlja element za frakcijo ali spletko. V tej
diskusiji ni nobene resolucije ne veéine in ne manjsine, vsaj v tem trenutku ne,
marved gre za odkrito, iskreno in vedro diskusijo, v kateri ima vsak tovari$ pravico
in dolZnost, da svobodno in brez strahu izrazi svoje mnenje o problemu Jugoslavije,
o tem kar se je pripetilo v preteklosti, o tem kar se dogaja danes in o staliS¢u, ki bi ga
po njegovem mnenju morali imeti v bodoée trzaski komunisti.

Razli¢ne trditve

Nekateri se spraSujejo, zakaj nismo tudi mi poslali delegacijo v Beograd, kot
so to napravile ali delajo mnoge druge komunisti¢ne partije. Nismo razpravljali o tej
moznosti, ker nismo biti povabljeni in ker na§ CK ni sklenil, da bi poslali delegacijo
brez povabila. :

Nekateri trdijo, da ako ne bomo pohiteli z vzpostavitvijo normalnih odnosov
z Zvezo komunistov Jugoslavije, bomo izgubili mnogo Slovencev. Prepriéani smo, da
ni slovenskih tovariSev, ki bi bili pripravljeni kar na lepem zapustiti naSo partijo
in sploh ne mislimo, da je nevarnost, &e bo diskusija trajala dolgo. Po naem mnenju
je resnica drugaéna: ¢e bi se prenaglili z zakljuéki, ée bi zaduSili diskusijo, ¢e bi
skupina tovariSev skusala vsiliti v enem ali ve¢ krajih svojo voljo drugim tovariSem,
&e bi v diskusiji prevladovala zainteresirana vnema in grobi konformizem, ¢e bi se
skusalo ustvariti skupine ali frakcije — v tem primeru bi partija in delavsko gibanje
res ofibeli in dalo bi se moZnost nagemu odkritemu in prikritemu sovraZniku, da
spravi v resno nevarnost slovensko-italijansko enotnost.

Diskusija mora biti bolj konkretna

Diskusija se odvija veé ali manj dobro povsod, v tovarnah kot na Opéinah,
v Miljah, kot na Proseku in se mora nadaljevati. Postati mora Se globlja, bolj kon-
kretna in bolj vzgojna. Vodstvo partije mora skrbeti, da bo svobodna in mora in-
tervenirati, ¢e se pokaZe potreba zato, da se bodo mnenja spostovala, da ne bo
diskusija degenerirala v protipartijske in nacionalisti¢ne pojave, da zajaméi ozracje
bratske prisrénosti, v katerem bo diskusija koristila za okrepitev partije, njene no-
tranje demokracije in njenega proletarskega internacionalizma.
TAJNISTVO

Vir: »Delo« (Geslo KP TO), T., 27. oktobra 1956, §t. 41.
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Priloga 7

Togliatti:
KLEVETAM NIHCE NE VERJAME
(Povzeto iz revije »Rinascita«)

Razne sekcije in ¢lani KPI od ¢asa do €asa prejemajo broSure, katerih vsebina
je v kricecem protislovju s staliS¢i naSe partije. Tovari§ Togliatti je smatral za po-
trebno, da javno spregovori o teh broSurah. V zadnji Stevilki partijskega politi¢no-
ideoloSkega tednika »Rinascita« je priob¢il élanek, ki ga na tem mestu povzemamo.

Z vnemo, ki je vredna, da bi se posvetili koristnej§i dejavnosti za naSo stvar, se
od Casa do ¢asa organizira s sredstvi albanske delavske partije in morda albanske
drzave, Sirjenje broSur v naSih sekcijah in med élani naSe partije. StaliS¢a, ki jih
propagirajo te broSure so v ostri polemiki s stali§¢i naSe, sovjetske in drugih partij.
Govorili smo o polemiki. V resnici je teZko imenovati polemika to kar vsebuje ome-
njena pisarija. Polemika, zlasti ée se vr3i v okviru delavskega gibanja, bi morala
vselej izhajati iz toéne dokumentacije stalisé, ki se jih hoée izpodbijati. Ni izklju-
¢eno, da pride med spodbijanjem stali3¢ drugih in v obrambi lastnih stali§é, tudi
do zivahnega tona. Nima pa ni¢ skupnega z Zivahnostjo tisto, kar bi jaz imenoval
katederska insolenca, to je niz ponavljajo¢ih se vedno enakih fraz, brez vsake
resne argumentacije in brez vsake prepriéevalne sile.

Toda, ali je mogoce, da voditelji albanske delavske partije mislijo, da je na-
domestujo¢ argumentacije z nizom insolenc, mo¢ prispevati napredovanju delavskega
in komunistiénega gibanja pri poznavanju svojih sedanjih nalog? Je mogoée, da oni
popolnoma ignorirajo kako si mi, v mejah svojih sposobnosti, seveda, prizadevamo
vzgajati partijo in delavece v iskanju resnice. V preudevanju, v argumentacijah in v
resni diskusiji? Ali res oni lahko mislijo, da bi nadomestitev nasih metod dela s
puhlim ponavljanjem njihovih fraz in Zalitev, bila v korist gibanja?

Vzemimo na primer obi¢ajno stereotipno definicijo Zveze komunistov Jugoslavije:
»kriminalna Titova klika«, »agencija imperialistov« itd. itd., ki se v omenjenih
spiskih zelo pogostoma ponavlja. KakSen smisel in kak$no vrednost imajo te defi-
nicije razen Zalitev? Kaj je danasnja Jugoslavija: socialisti¢éna drZava, drzava, ki
stopa v socializem, ali drzava, ki je ponovno padla pod oblast skupine reakcionarjev,
hlapcev kapitalizma, ki imajo namen restavrirati burZoazni rezim? Va$e Zalitve ne
dokazujejo nifesar, ne potrjujejo ni¢esar in ne prepri¢ujejo nikogar. Vzemite dejstva
brez izkrivljanj in diskutirajte o njih. Sedaj je na osnovi dejstev absurdno in celo
sme$no negirati, da Jugoslavija ni burZoazna drzava, marve¢ drzava, ki se giblje
na liniji socialistiénega razvoja, in tisti, ki jo vodijo, si prizadevajo napredovati
po tej liniji.

Toda jugoslovanski voditelji imajo program, ki se ne ujema s programom drugih
komunisti¢nih partij! To vemo; to je za nas predmet preudarkov in debat, toda
pazimo, da ne bi zaradi teh razlik zacdeli z Zalitvami in izobéenji. Jugoslovanski tova-
ri§i verjetno nimajo prav v nekaterih svojih presojanjih; skuSajmo zato priti do
dna, do zmote, ki po naSem mnenju obstaja, in to zmoto pravilno oceniti. To je
danes vazno. Z zmerjanjem ni mogoce narediti nobenega koraka naprej. Nasprotno
to onemogoc¢a tisto reciprofno razumevanje, ki bi moralo biti, posebno danes, prva
podlaga za enotnost in solidarnost delavskega in komunisti¢nega gibanja, tudi v
primeru, da obstajajo razlike.

Toda problem je globlji, zato je treba imeti pogum, da odkrito priznamo njegov
obstoj. Problem je v tem, da velikanski in nara$¢ajoéi kompleks dana$njega razvoja
socializma in tudi kapitalizma in torej tudi kompleksnost delavskega gibanja in
mednarodnega poloZaja ne dovoljuje, da bi se naloge posameznih podroc¢ij delavskega
in komunisti¢nega gibanja zoZevale na eno samo shemo in da bi tisti, ki ne ponavlja
iste pesmi bil oznaéen kot bedak ali izdajalec. Ne smemo pozabiti, da so polozaj,
kolikor se ti¢e komunistiénega gibanja in Jugoslavije Se posebej, zelo komplicirale
velike napake, ki so bile storjene.

Vzemimo dve komunisti¢ni partiji razliénih deZel ne glede na to, ¢e sta na
oblasti ali ne. Prav gotovo bomo nasli razlike v njunih politi¢nih akcijah in v njunih
orientacijah. Kdo naj bi zahteval, da bi bila npr. politika komunistov v Indoneziji
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v kolikor se ti¢e napredovanja na poti v socializem, enaka oni, ki jo vodijo kitajski
komunisti? Toda tu gre Se za Kkaj drugega. Danes se pri analiziranju delavskega
gibanja postavljajo novi problemi, ki izhajajo bodisi iz napredovanja socialisti¢nih
deZel, bodisi zaradi razvoja kapitalizma. Postavljajo se povsem drugaéni problemi
kot v preteklosti. Danes ni mogode pri¢akovati, da bi bili Ze od prvega trenutka in
na vsem svetu vsi soglasni pri presojanju in reSevanju obstoje¢ih problemov. Zato
je potrebno kolektivno raziskovanje, na osnovi izkuSenj raznih deZel. To raziskovanje
pa zahteva svobodno izmenjavo razli¢énih mnenj. Kako naj pridemo do tega in torej
kako naj napreduje razvoj marksistiénega nauka in konkretne borbe za socializem,
&e zacenjamo z izobéanji in z enostavnim proglaSevanjem »za kliko v sluzbi imperia-
lizma« tistega, ki ne soglaSa z nami, ki ne prevzema nasih formul, tistega, ki je bil
zaradi dogodkov prisiljen iskati novo pot in ki se trudi, da napreduje poznavajo¢
stvarnost, ki ga obdaja ter v prizadevanju da bi dosegel njeno spremenitev? S tem
ni redeno, da ni treba priti do popusanja in do pristopanja k staliS¢em, ki so dru-
gaéna od naSih.

Toda Ze sama borba proti tak8nim staliS§¢em ne more biti u¢inkovita, ne veljavna,
¢e ne temelji na resnem kolektivnem razxskovan]u, na resni debati in tud1 na resnem
in prepmcevalnem dokazovanju resnice in zmote.

Problem ni postranskega pomena. Nasprotno, ta problem je bistvenega in Zivljen-
skega pomena za razvoj in napredek komunistiénega gibanja na vsem svetu. Zato
je bilo vredno baviti se z njim, ¢etudi izhajajo¢ iz preucevama nekaterih spiskov,
ki so brez pomena in brez vsake vrednosti.

Vir: »Delo« (Glasilo KPI za slovensko manj§ino), T., 19. oktobra 1962, §t. 24.

Priloga 8

1z resolucije vodstva KPI o pravicah slovenske skupnosti
ODSTRANITI JE TREBA VSAKO OVIRO, KI SE POSTAVLJA
NA POT RAZVOJU SLOVENSKE MANJSINE V ITALIJI

Borba za narodnostne pravice manjfin se v Italiji vkljuéuje kot temeljno vpra-
$anje v splodno delovanje za demokrati¢ni in socialisti¢ni razvoj drZave. Na temelju
tega nacela je KPI v §tiridesetih letih svmega #ivljenja in bojevanja v vseh pogojih
izvajala dosledno politiko za slovensko manjs$ino ter enotnost med Italijani in Slovani
v Julijski Krajini v borbi proti fadizmu in proti njegovemu zasuZnjevalnemu reZimu,
proti sramotnemu raznarodovanju in uni¢evanju slovenske skupnosti.

V okviru borbe za demokracijo in narodnostne pravice slovenske manjsine po-
stavlja KPI svojim ¢lanom, ljudskim mnoZicam in slovenskemu prebivalstvu, ki
prebiva v deZeli Furlanija-Julijska Krajina naslednje specifiéne cilje:

1. zagotovitev popolne enakopravnosti Italijanov in Slovencev na vseh podroé¢jih
gospodarskega, socialnega, politiénega in kulturnega Zivljenja;

2. zagotovitev enakopravnosti slovenskemu jeziku v krajih, kjer prebivajo tudi
Slovenci; ukinitev vseh faSistiénih zakonskih dolo¢il, ki zahtevajo uporabo samo
italijanskega jezika v uradih, ustanovah in na javnih mestih; Slovencem mora biti
zajaméena pravica do uporabe lastnega jezika v drZavnih in krajevnih uradih ter
na sodiéih. Zato morajo biti namesdeni v teh uradih funkcionarji in uradniki z zna-
njem slovenskega jezika. Zagotovitev dvojeziénih- dokumentov, listin in javnih objav;

3. éimprejSnja uzakonitev Sole s slovenskim uénim jezikom, na temelju enakosti
z italijansko Solo, zagotovitev njenega vsestranskega razvoja in odprava sleherne
diskriminacije: ustanovitev stolice za slovenski jezik in literaturo na trzaSki univerzi;
reditev vpraSanja enakopravnosti diplom in akademskih naslovov pridobljenih na
italijanskih in jugoslovanskih univerzah;

4. raznarodovanju slovenskih krajev in Slovencev se mora napraviti konec,
za kar je potrebno dose¢i ustrezne zakonske odredbe, ki naj omogotijo Slovencem,
ki Zele vrnitev prvotne oblike priimkov, ki so bili nasilno »poitalijan¢eni« za ¢asa
fagizma in za vrnitev prvotnih imen krajev, ki so povetini ali kompaktno slovenski,
zagotovitev dvojezi¢nih napisov;

5. prepoved kakrSne koli oblike netenja Sovinistiéne mrznje, bodisi s strani po-
sameznikov ali zdruZenj. V okviru borbe za demokrati¢en razvoj Sole je treba zahte-
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vati, naj bo v Solske programe vkljuena objektivna razlaga zgodovine fa$izma in
vsega kar je ta storil za unifenje slovenske manjSine. Na ta na¢in naj $ola pri-
speva k zbliZevanju med narodi in k mirnemu soZitju med Italijani in Slovenci;

6. zahtevati je treba, naj italijanska drzava, tako z vzdrZevanjem slovenske $ole
kot z gmotno podporo kulturnim ustanovam slovenske manjsine, prispeva k razvoju
slovenske kulture. Zahtevati je treba tudi, naj programi radijske postaje Trst A,
ki oddaja v slovenskem jeziku, ustrezajo stvarnim potrebam in pri¢akovanjem slo-
venske manjsine v svoji celoti in naj se na ta naéin omogo¢i najsirse sodelovanje
manjsine z radiom, ki ne sme biti v sluzbi pristranskih interesov.

KPI poudarja potrebo po skupnem delovanju vseh demokratiénih sil za obrambo
narodnostnih pravic Slovencev in konkretno deluje za uresnienje te enotnosti. v
naj8ir§ih oblikah, ki naj zdruZi najvetji del slovenskega prebivalstva v borbi za
uresni¢enje njegovih pravie in zagotovi najSir§emu, enotnemu delovanju slovenske
manjsine podpore italijanskih ljudskih in delavskih mnoZic v DeZeli in v vsej drzavi.

Hkrati ko poudarja vaZnost vsebinske enotnosti med narodno manj$ino in splosno
borbo italijanskih ljudskih mnoZic, med borbo za narodnostne pravice Slovencev
in potrebo za demokracijo in socializem v Italiji, KPI naglaSa potrebo odnosov in
stikov narodne manjsine s slovenskim narodom, odnosov in stikov, ki jih je treba
poglabljati tudi v okviru krepitev miroljubnih odnosov na vseh podro&jih med
Italijani in Jugoslovani, v interesu narodov in mednarodnega sodelovanje.

KPI, zvesta nadelu proletarskega internacionalizma odloéno podpira najtesnejso
in bratsko enotnost na temelju popolne enakopravnosti Italijanov in Slovencev, zato
je prepri¢ana, da razli¢ni sloji slovenskega prebivalstva morejo in morajo sodelovati
v svojstvu protagonistov v vseh bojih za reditev splo$nih in posebnih problemov
italijanskega ljudstva.

Vir: »Delo« (Glasilo KPI za slovensko manj§ino), Trst, 9. november 1962, 5t. 27.

Résumé

UN APERCU DES POINTS DE VUE PUBLIES PAR LE PARTI COMMUNISTE DU

TERRITOIRE DE TRIESTE SLOVENE ET DU PARTI COMMUNISTE D'ITALIE EN

QUI CONCERNE LE MEMORANDUM SUR I’ACCORD ET LA SITUATION DE LA
MINORITE SLOVENE SUR LE TERRITOIRE DE TRIESTE (1954—1964)

A base des points de vue publiés par le Parti Communiste du Territoire de Trieste
slovéne et par le Parti Communiste d’Italie, lauteur explique et fournit les documents
sur les échos provoqués par le mémorandum sur I'accord du 5 octobre 1954, fait par
les gouvernements de I'Italie, République Socialiste Fédérale de la Yougoslavie, la
Grande Bretagne et les Etats Unis d’Amérique, lequel singnifiait la fin d’une solution
prolongée de certains problémes non résolus entre I'Italie et la Yougoslavie. I’accord
a provoqué des échos négatifs surtout parmi les membres du Parti Communiste d’Italie
et du Parti Communiste du Territoire de Trieste slovéne en conséquence des mauvais
rapports entre les partis communistes aprés I'informbiro. Dans la décennie 1954—1964,
I'opinion du P. C. I. concernant ce mémorandum, de méme que les rapports entre le
P.C. I et du P. C. Y. sont devenus plus équilibrés, sobres et nets.
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Zdenko Cepié

NEKATERE ZNACILNOSTI GOSPODARSKE POLITIKE
V OBDOBJU 1945—1952*

(Teze)

Podati znanstveno utemeljen pregled povojnega razvoja, kar je vsekakor
ena od osnovnih nalog zgodovinarjev, ki se ukvarjajo s proudevanjem obdobja
po osvoboditvi, je tezko in dolgotrajno raziskovalno delo. Veliko teZavo ne
povzrota samo dolgo obdobje Stirih desetletij, ampak predvsem ugotovitev, da
tako dolga doba, domala v celoti, Se nikoli ni bila v slovenskem zgodovinopisju
neproucena »bela lisa«. TeZav pri proudevanju pa ne povzrofa le stehniénac
problematika zgodovinarskega dela — od arhivskega gradiva dalje, njegove
urejenosti, - dostopnosti, ohranjenosti in koli¢ine, ampak dejstvo da zgodovino-
pisje proucuje marsikateri pomemben proces, ki Se traja in s tem pogosto za-
dane v »Zivo« stvarnost. Hkrati pa za vrsto dogodkov in procesov velja Ze
ustvarjena slika, katero pa naj bi zgodovinarji s svojim delom le pobarvali
v ¢im lepSih barvah ali pa jo obratno po&rnili. Osnovna naloga povojnega zgo-
dovinopisja mora na podlagi proudevanja podati takino sliko, ki bo najbliZji
izraz tistega, kar se je v resnici dogajalo in dogodilo.

To v veliki meri Se zlasti velja za podroé&je gospodarskega razvoja po vojni,
o katerem so ustvarjene dolo¢ene dogme, zlasti $e za obdobje administrativnega
socializma. To obdobje se velikokrat kaZe preved érno zato, da bi se lahko drugo
obdobje — obdobje samoupravnega razvoja — prikazalo &im svetleje. Cas ne-
posredno po vojni in oboroZeni fazi revolucije ne moremo gledati le iz tega
staliS¢a, ampak moramo obravnavati gospodarskopoliti¢ne ukrepe kot nujne
v tistem fasu, pa Ceprav niso bili tedaj vedno sprejeti z navdugenjem in razu-
mevanjem. Zaradi zapletenosti problematike razvoja vseh podroéij druzbenega
Zivljenja je bila vefplatna in prepletena: od gospodarskopoliti¢nih koncep-
tov, ki so bili prineSeni v naSe razmere iz Sovjetske zveze, do pomembnih Ziv-
ljenskih vprasanj, kot je bila konkretna preskrbi prebivalstva. Prav zato je
treba gledati gospodarsko politiko tistega dasa v celoti. Stopnja, na kateri je
zdaj raziskovalno delo (dosedanja znanstvena dognanja, problematika arhi-
vov) Se ne omogoca pregleda, temveé le teze nekaterih znatilnosti gospodarske
politike v obdobju administrativnega socializma.

* Referat na XXII. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v BreZicah, 27.—29. sep-
tembra 1984.

10



146 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985

Ker Ze sam pojem gospodarska (ekonomska) politika odreja ukrepe politi¢ne
oblasti na ekonomskem podroé¢ju oziroma usklanjanje zakonitosti ekonomskega
podroé¢ja z zakonitostmi politicnega podroéja, ki so vodilna, je potrebno za
proudevanje tega obdobja kot osnovni vir uporabiti zlasti zakonska dolotila,
ki jih je politi¢na oblast sprejemala za dosego svojega cilja. Ta sicer ne omogo-
¢ajo neposrednega spremljanja posledic gospodarske politike »na terenug, zato
pa je mogole zaznati.njeno problematiko posredno prek govorov in &lankov
vodilnih predstavnikov politiéne oblasti, zlasti iz analiz Borisa Kidri¢a. Ti so
na eni strani vsak ukrep naértovali in ob sprejemanju utemeljevali, na drugi
strani pa kasneje analizirali njegove uinke in izvajanje. Glede uporabe teh
virov velja opozoriti, da to ne pomeni skrivanja za avtoritetami ali celo svoje-
vrsten citatolo$ki oportunizem, kar je razjasnil Ze Metod MikuZ v referatu leta
1975 na znanstvenem posvetovanju o osvoboditvi Slovenije,! marve¢ so resnicni
vir prve roke. Kot tvorci gospodarske politike so namre¢ odloéilno vplivali na
gospodarsko Zivljenje v ¢asu administrativnega socializma. Ce torej razumemo
gospodarsko politiko kot naéin in obliko upravljanja oziroma vodenja ekonom-
skih procesov prek delovanja nosilcev politi¢ne oblasti v dolocenih pogojih in
dasu ter z dolodenim ciljem in sredstvi, potem moramo jemati govore in ¢lanke
vodilnih osebnosti ter zakonska doloéila v uradnem listu za vir prve roke. :

~ Obravnavanje nekaterih poglavitnih in najznadilnejsih gospodarskih proce-

sov nekega obdobja pa ne pomeni tudi prikaza celotnega gospodarskega razvoja
tega obdobja. Gospodarska politika je le najudinkovitejSe sredstvo, da se ugo-
tovijo in prikaZejo namen, vzroki in posledice ter pogoji in sredstva, ki so jih
nosilei gospodarske politike uporabljali za dosego §ir§ih druZbenih ciljev, kon-
kretno izgradnje socialisti¢nih odnosov v Jugoslaviji.

1. Prvo povojno obdobje razvoja na vseh podroéjih druZbenega Zivljenja,
od gospodarskega do kulturnega, obiajno imenujemo obdobje administrativ-
nega socializma ali revolucionarnega etatizma, drZavnega socializma ali pa,
za razliko od naslednjega obdobja socialisti¢tne demokracije, obdobje ljudske
demokracije. Ta ¢as, ki ga oznaduje prevladujoéa vloga drzave kot osnovnega
in v resnici edinega C¢initelja druZbenega razvoja, je Boris Kidri¢, naj-
vidnejsi tvorec ekonomske politike tega obdobja, ozna&il kot neizogibnega
za nadaljevanje graditve socialisti¢nih druzbenih odnosov, »pa ¢e je bilo v njem
Se toliko nepotrebnih napak«. Na eni strani je bilo treba ekonomsko zrusiti
kapitalizem, na drugi pa dvigniti materialne proizvajalne sile na tisto stopnjo,
ki je bila potrebna za nadaljnji razvoj druzbenoekonomskih odnosov.2

2. Povojni razvoj socialisti¢nih druzbenih odnosov je pri nas potekal v dveh
poglavitnih razvojnih stopnjah. Prva, ki je trajala do leta 1952, je obdobje
administrativnega socializma, druga, ki ji je sledila, pa je obdobje samouprav-
ljanja. Razvojni stopnji se razlikujeta tako po obliki lastnine proizvajalnih
sredstev kot po razliénih odnosih proizvajaleev do njih. Ti dve obdobji sta

! Metod MikuZ, Pregled razvoja nekaterih temeljnih pridobitev NOB jugoslovan-

- skih narodov 1945—1960, Osvoboditev Slovenije, ZaloZba Borec, Ljubljana 1977, str. 12.
% Boris Kidri¢, O osnutkih novih gospodarskih zakonov, Zbrano delo, IV. knijiga,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1978 (dalje navajam Kidri¢, Zbrano delo), str. 307;
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opredeljeni na eni strani z razliénim odnosom med proizvajalci in proizvajal-
nimi sredstvi, ker gre v prvem za drZavno, v drugem obdobju pa za druzbeno
lastnino, na drugi strani pa z razli¢nima oblikama upravljanja. To je razdelitev
na dve obdobji glede na osnovno obliko lastnine proizvajalnih sredstev oziroma
na spreminjanje te lastnine; z odpravljanjem privatne lastnine je postala pre-
vladujofa »obceljudska imovina, to je imovina v rokah drZave«, ta pa se je
preoblikovala v druzbeno lastnino. S tem pa se je spremenil tudi polozaj de-
lavcev-proizvajalcev v odnosu do proizvajalnih sredstev.

3. Administrativni socializem je imelo dve fazi. Prva je bila tako po vsebini
in oblikah kot tudi po intenzivnosti ukrepov na gospodarskem podroéju v res-
nici nadaljevanje oboroZene faze revolucije in potrjevanje ter utrjevanje revo-
lucionarnih sprememb, izvrSenih v ¢asu NOB. V tem obdobju so imeli ukrepi
ekonomske politike izrazito revolucionarno razredni znaéaj in obliko ter namen
uskladiti znacaj gospodarstva z znadajem oblasti. Ta faza je znana kot obdobje
obnove. Druga faza je bila petletka, v kateri so bili vsi ekonomskopoliti¢ni
ukrepi namenjeni krepitvi materialnih sil in je bila industrializacija postav-
ljena kot osnovni pogoj razvoja socialisti¢nih druZbenih odnosov. Petletka je
tudi potekala v dveh etapah in sicer od 1947 do 1948/49, ko je tekla gospodarska
rast v naértovani smeri in obsegu in nato v drugi etapi, v kateri je prislo do
preusmeritev investicijske izgradnje, za kar je bil vzrok v sporu z informbirojem
oziroma v posledicah le tega na gospodarskem podroéju.?

Celotno obdobje administrativnega socializma kot prvega povojnega obdobja
je drugi korak naSe socialisti¢ne revolucije; prvi je narodnoosvobodilni boj in
njegov temeljni doseZzek — ljudska oblast.

4. V NOB so bili doseZeni osnovni pogoji za razvoj socialistiénih druzbenih
odnosov, vendar le na politiénem podroéju. To je bila ljudska oblast. Ker dolo¢a
znadaj oblasti tudi znacéaj gospodarstva, obema pa ga dolodajo nosilci politi¢ne
oblasti, to so ljudske mnoZice z delavskim razredom na delu, je morala taksna
politiéna oblast ob koncu vojne zadeti s spreminjanjem znaéaja gospodarstva in
njegovega usklajevanja z znafajem nove oblasti.4

Da je treba teziS¢e revolucionarnega dogajanja prenesti iz politiénega na
ekonomsko podrodéje, je napovedal Kardelj v analizi situacije na osvobojenem
ozemlju v jugovzhodnih predelih drzave in analizi dosezkov NOB in revolucije,

_ki jo je opravil februarja 1945 po beograjskem radiu. Opozoril je, da se bo

3 Opozoriti velja na periodizacije obdobja administrativnega socializma. Prvi
je to obdobje razdelil B. Kidri¢ leta 1948 na V. kongresu KPJ in sicer na 3 etape:
1. obnova (1945—1946), 2. zadetki petletke od prve nacionalizacije decembra 1946
do druge nacionalizacije aprila 1948, 3. izvajanje petletke od pomladi 1948 dalje.
(V. kongres KPJ, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1948, str. 397—406; Kidri¢ tedaj
Se ni mogel predvideti, da bo spor z informbirojem dosegel tak$ne razseZnosti tudi
na gospodarskem podrod¢ju in pomenil bistveno cezuro v izvajanju petletke. To
dejstvo pa je upoSteval Tito v referatu na VI. kongresu KPJ/ZKJ leta 1952, ko je
kot tretje obdobje postavil obdobje gospodarske blokade iz vzhoda in preusmeritev
na gospodarsko sodelovanje z zahodom. (Borba komunistov Jugoslavije za socialisti¢no
demokracijo, VI. kongres KPJ (ZKJ), Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1952, str. 50—52.)
Ekonomski pokazatelji to¢nosti teh dveh periodizacij, ki sta bili postavlijeni v ¢asu
trajanja procesa, je dejanska fiziéna rast investicij v obdobju do teZav z inform-
birojem in nato zastoj proizvodnje in njena strukturna preusmeritev.

4 Kidri¢, O znaéaju naSega gospodarstva, Zbrano delo III, str. 65; objavijeno
prvi¢ v Komunistu, I, §t. 1, oktober 1946, str. 31—44.

10+
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glavna bitka za utrditev in tudi ohranitev ljudske oblasti vodila poslej na go-
spodarskem podroc¢ju. Dejal je, da se bodo vojasko in politiéno poraZene druz-
bene sile skuSale utrditi na ekonomskem podrodju, kjer so bile e materialno
mocne in prevladujole, in da bodo skuSale iz teh pozicij rusiti pridobitve NOB,
Poudaril je, da za ohranitev oblasti ni dovolj govoriti o demokraciji, razpisovati
volitve in izvajati politi¢ne ukrepe, ampak mora nova oblast prevzeti tudi go-
spodarske pozicije. V tem predavanju je napovedal me$ano obliko gospodar-
skega organizma, v kateri bosta glavna stebra oblasti na gospodarskem podroéju
drZzavni in zadruzni sektor, kot tretjega pa je navedel privatni sektor.’ Leto
dni kasneje je bila tak3na oblika gospodarskega organizma uzakonjena z ustavo®
in predstavlja eno od posebnosti jugoslovanske revolucije.

5. S koncem vojne se je moralo revolucionarno delovanje nadaljevati na
ekonomskem podro¢ju. To je bil »éas ofenzive na klju¢ne kapitalistiéne pozicije«
in ga lahko oznaéimo kot ekonomsko fazo revolucije. Zadel se je proces nasta-
janja in Sirjenja ekonomskih pozicij ljudske oblasti na nadin, kakrsen je od-
govarjal znadaju in vsebini narodnoosvobodilnega boja. V tem obdobju je
proces spreminjanja druZbenoekonomskih odnosov kot ekspropriacija ekspro-
priatorjev potekal e kot »patrioti¢na nacionalizacija«, katere glavna oblika
je bila konfiskacija. Ta je bila glavna oblika razla§¢evanja e v éasu NOB in
je ustrezala znadaju in pogojem boja, ki je potekal za nacionalno in socialno
osvoboditev. Ukrep konfiskacije je bil naperjen proti sodelavcem okupatorja
in pripadnikom okupatorskih narodov. Ukrep je imel socialistiéno vsebino, saj
je zaplemba lastnine pomenila kazen za narodno izdajo, ta pa je imela razredne
vzroke. S svojim obsegom, ki je bil posledica nacionalne izdaje in predvojnega
stanja lastniStva kapitala, je konfiskacija po osvoboditvi pomenila poglavitno
obliko ustvarjanja podlage socialisti¢nega gospodarstva in socialistiénih druz-
benoekonomskih odnosov, pa tudi naéin za dosego ekonomske neodvisnosti
Jugoslavije. KakSen pomen in obseg je imela »patriotiéna nacionalizacijac,
pokaZe dejstvo, da je do konca leta 1946 s konfiskacijo preslo v Sloveniji skupaj
v drZavni sektor okoli 70 %/o vsega investiranega kapitala v industrijo.?

Graditev drzavnega sektorja gospodarstva kot materialne osnove ljudske
oblasti se je zacela v Sloveniji neposredno po osvoboditvi na osnovi zakonskih
doloéil o razlastitvi, ki jih je sprejelo predsedstvo Avnoja novembra 1944 ozi-

§ Edvard Kardelj, O danasnjih poglavitnih nalogah zaledja, Pot nove Jugoslavije,
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1946, str. 102.

¢ Ustava FLRJ, ¢élen 14; Kardelj je kot minister za konstituanto pojasnil stali§ée
v zvezi s spremembami v druZbenoekonomskem Zivljenju, uzakonjenimi v 14. ¢lenu:
»Mi, razume se, nismo ukinuli kapitalistiéni poredak u Jugoslaviji, jer narodno-
oslobodilac¢ki pokret nije ni postavio takav cilj. Medutim, iz same é&injenice..., da
je uspostavljena narodna vlast, proizilaze i neke bitne promene u socijalno-ekonom-
skoj strukturi nove Jugoslavije. Pre sve ta, mislim, bitno je to da se promenila uloga
i znacaj intervencije i kontrole drzave u privrednom zivotu... S tim promenama
u skladu je i poloZaj privatnog sektora u nasoj privredi. Ne zna¢i da mi privatni sektor
potiskujemo, ne znaéi da ga mi ukidamo kao jednu formu u na$oj ekonomici, nego
samo znaéi da taj privatno-kapitalisti¢ki sektor mora voditi raéuna o izvesnoj granici
i okvirima koje postavlja opStenarodni i opstedrzavni interes.« Ustavotvorni odbori
savezne skupS¢ine i skupséine naroda, stenografske beleske, 10. decembar 1945 — 4. ja-
nuar 1946, str. 14—15.

7 Ivan Maéek, Pripombe k razvoju socialistiénega sektorja v naSi industriji,
Delo, glasilo CK KPS, XVII, &t. 1, julij 1948, str. 36.
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roma v zadetku junija 19458 Ze v letu 1945 je bila na osnovi teh zakonskih
dolo¢il razlas¢enih vrsta industrijskih podjetij in obratov, tako da je drzavni
sektor obsegal getrtino vse slovenske industrije, po Stevilu delovnih mest pa
409/, medtem ko je bil privatni po 3tevilu tovarn obéutno veéji (56,5 %/o), pa
je po 3tevilu delovnih mest imel le 18,5-odstoten delez v Stevilu vseh zaposlenih
v industriji v Sloveniji. To kaZe, da je Ze v letu 1945 ljudska oblast prevzela
v svoje roke vegino pomembnejSe industrije in so v privatnih rokah ostale le
manjde tovarne. Pomembna oblika materialne krepitve drzave je bila v tem
dasu tudi sekvestracija, ki je zajela zlasti podjetja z kapitalom zavezniskih
in nevtralnih drzav; pod sekvestrom je bilo 18,8 % tovarn, v katerih je bilo
41,39/, delovnih mest.? Ustvarjena akumulacija teh tovarn pod sekvestrom je
namreé pripadala drzavi, tako da je v resnici pripadala drZavi akumulacija
domala polovice tovarn na ozemlju federalne Slovenije.

Po vojni je bilo torej ustvarjeno meSano gospodarstvo glede na znalaj last-
nine. Dr¥avni sektor se je ves &as intenzivno krepil, zadruzni manj, medtem
ko se je privatni kvantitativno in e bolj kvalitativno zmanj$eval.

6. Kot prvi ekonomski ukrep s poudarjeno politiko vsebino, ki ga je izdala
drzavna oblast, je bila agrarna reforma, uzakonjena Ze avgusta 1945 na za-
sedanju Zatasne ljudske skupséine DFJ.1® Temeljil je na naéelu zemljo tistemu,
ki jo obdeluje. Namen agrarne reforme je bil na eni strani socialnoeokonomski,
na drugi pa politi¢en, kar je pomenilo odstraniti razredno razlikovanje na vasi
ter ustvariti nove agrarne odnose, predvsem pa ustvariti temelje socialistiénega
sektorja v kmetijstvu. Posledice agrarne reforme so bile bolj socialnoekonom-
skega znalaja, kar pa je imelo tudi ideoloSkopoliti¢ne razseZnosti. Z agrarno
reformo je prislo do nekaterih sprememb, ki niso vplivale le na razvoj kme-
tijstva, marve¢ tudi na proces industrializacije in z njim povezane 3e druge
procese v tedanji jugoslovanski druZbi. Posledica agrarne strukture je bila
sprememba strukture zemljiske posesti, kar pa se je zlasti v Sloveniji pokazalo
kot pojav z razseinej$imi posledicami na podrodju agrarne in neagrarne pro-
izvodnje. V Sloveniji so se v povpredju posestva zmanjala in padlo je njihovo
skupno tevilo glede na stanje leta 1931. Nastala so nova mala kmecka gospo-
darstva, ki so imela do 2 ha povriine, povefalo pa se je tudi Stevilo posestev
z 2 do 5 ha zemlje; teh je bilo najveé — veé kot Cetrtina.!! TakSno stanje zem-
ljiske posesti po konéani agrarni reformi je povzrocilo proces, podoben prvotni
akumulaciji, to je rekrutacijo delovne sile iz vasi v industrijo, in to tistih z
najmanjdimi posestvi. Na delo v tovarne je ods$lo do konca leta 1948 okoli 60 000
ljudi, vedina iz vrst malih kmetov.2 V Sloveniji je bilo okoli 80 000 posestev

8 Odlok o prehodu sovraZniSkega imetja v drZavno lastnino, o drzavnem uprav-
ljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno
odtujile, Uradni list DFJ, Stevilka 2, odlok §t. 25, 6. februarja 1945 (dalje navajam
UL DFJ, 2—25/6. februar 1945); Zakon o zaplembi imovine in o upravljanju zaplembe,
UL DFJ, 40-358/12. junija 1945.

? Rezultati industrijskega popisa federalne ljudske republike Slovenije v letu
1945, Statisti¢ni urad Slovenije, Ljubljana 1946.

10 Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji, UL DFJ, 63—605/24. avgusta 1945.

11 Viadimir Stipetié, Agrarna reforma i kolonizacija u FNRJ godine 1945.—1948.,
Jugoslovanska akademija znanosti i umjetnosti, knjiga 300, Zagreb 1954, str. 462.

12 11, kongres KPS, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1949; diskusijski prispevek
Ivana Macka, str. 148.
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povezanih z industrijo oziroma' je zaposlitev v industriji pomenila poglavitni
vir dohodka; to so bile polkmetije. .To pomeni, da je imelo tak polozaj veéina
posestev kategorije z do 10 ha povrsine, teh pa je bilo v Sloveniji tudi najveg
(70,6 /0).1% Vzroki za taksno $tevilo polkmetij so bili v ekonomski politiki drZave
do agrarne proizvodnje, saj je zaradi davéne politike in odkupov zadela dobivati
kmetijska proizvodnja ¢edalje bolj avtarkti¢ni znacaj s pridelovanjem &m
manj trznih viskov.

Dobr3en del kmeckega prebivalstva, ki se je zaposlilo v industriji, je sicer
ostal Se povezan z vasjo in fluktuacijo je predstavljala eno od druZbenih proble-
matik tega obdobja. Do leta 1950 je v Sloveniji od$lo iz vasi v mesto prek 200 000
ljudi, od tega jih je sicer veé& kot polovica Se Zivelo na vasi, pribliZno 25 % se
jih je Se ukvarjalo s kmetijstvom.14 To je imelo negativne posledice za preskrbo
mestnega in v industriji zaposlenega prebivalstva, saj je povprasevanje po kme-
tijskih proizvodih zelo presegalo moZnost ponudbe. To se je kazalo v preskrbi
oz. prehrani mestnega in v industriji zaposlenega prebivalstva in na njihovem
celotnem Zivljenjskem standardu, tezave pa so bile tudi pri surovinah za pre-
delovalno industrijo — tekstilno, usnjarsko, prehrambeno. To je narekovalo
ukrepe, kot so odkupi, kontrahiranje, vezano trgovino itd. in ne nazadnje
pospefeno socializacijo vasi s krepitvijo socialisti¢nega sektorja v kmetijstvu.
Taksna gospodarska politika pa je povzroéala proces zapuSfanja zemlje in od-
hajanje v industrijo. '

Odhajanje iz kmetijstva v industrijo naj bi bil tudi glavni vzrok, da se je
le v Sloveniji uspesno re$eval problem prenaseljenosti zemlje, znan pred vojno
tudi v Sloveniji.’® Taka agrarna reforma je povzrocala med drugim tudi spre-

minjanje socialne strukture. To je bil znagilen proces tega obdobja.

7. Zaklju¢ek obdobja, v katerem so nastajali materialni pogoji za razvoj
socialistiéne ekonomike z ekspropriacijo ekspropriatorjev, je bila nacionali-
zacija privatnih gospodarskih podjetij, uzakonjena v zacetku decembra 1946.16
Bila pa je predvidena %e v prvotnem osnutku ustave nove Jugoslavije
sprejete v zacetku istega leta.l? '

Nacionalizacija kot dejanje podrazitve proizvajalnih sredstev je imela tako
po vsebini kot po obliki, to je glede samega prevzema tovarn v roke drZavne
oblasti, v resnici precej formalen znaéaj.’® Z nacionalizacijo je bilo samo potrjeno

13 Stipeti¢, n. d., 462.

4 Sergej Kraigher, Osnovne gospodarske naloge za plan 1950, Delo, glasilo CK
KPS, XIX, §t. 1, str. 43. Kardelj je na II. plenumu CK KPJ januarja 1949, na ka-
terem so govorili o kmetijski politiki, navedel podatek, da se je Stevilo nekmeékega
prebivalstva poveéalo po vojni, to je v treh in po letih, za 1,2 milijona 1judi. Kardelj,
Problemi naSe socialisti¢ne graditve I, Ljubljana 1956, str. 368.

15 Stipetié, n. d., 465.

18 Zakon o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij, UL FLRJ, 98—677/6. de-
cembra 1946. Nacionalizacija je zajela vsa zasebna gospodarska podjetja drZavnega
in republiS$kega pomena v 42. gospodarskih panogah. Izvedena je bila proti odSkodnini
lastnikom podjetij; izpladevana je bila v drZzavnih obveznicah v vrednosti ¢istih aktiv
nacionaliziranega premoZenja podjetja. na dan prevzema; za sekvestrirana podjetja
je drZava dala odskodnino za tisti ¢as, ko je bilo podjetje pod driavno upravo. V
primeru domaéih delniskih druzb je bilo predvideno, da dobi vsak delni¢ar odSkodnino
glede na udelezbo v kapitalu druzbe.

17 Minister za konstituanto Kardelj je na seji ustavodajne komisije pojasnil,
zakaj naj ne bi bila %e v ustavi uzakonjena nacionalizacija in o tem predlog ni prisel
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dejansko stanje, saj je bila zaseZena (sekvestrirana) lastnina v materialnem po-
gledu %e drzavna. Akumulacija iz zaseZenih podjetij je namreé §la Ze pred tem
v drzavno blagajno. S tem je bila v glavnem odpravljena privatna lastnina
proizvajalnih sredstev v neagrarni proizvodnji in drzava je dobila moZnost po-
polnega ekonomskega monopola. TakSen je bil tudi poglavitni vzrok za nacio-
nalizacijo, njen namen pa je bil, »da se v popolni meri izvedejo druzbeno-
ekonomska nacela ustave FLRJ«, kar je pomenilo pravilno izkoris¢anje vseh
gospodarskih sil v drZavi in da drzava usmerja gospodarsko Zivljenje in njegov
razvoj s sploSnim gospodarskim nacrtom. Nacionalizacija je torej pomenila
kljuéni pogoj za prehod na plansko gospodarstvo.

S to prvo nacionalizacijo decembra 1946 je preslo v Sloveniji v drzavne roke
Se okoli 17 % vsega investiranega kapitala v industrijo, ali 18,8 9/o tovarn, ki
so bila do tedaj pod sekvestrom. V teh tovarnah je bilo najvec delovnih mest
(41,3 %). Vsa pomembnejsa industrija je s tem presla v drZavni sektor. Z drugo
nacionalizacijo aprila 1948 pa je bil v industriji skoraj povsem odpravljen pri-
vatni sektor. Ostalo ga je le $e 6 %o glede na vloZeni kapital v industrijo, pa Se ta
industrija ni bila ekonomsko pomembna.

8. S spreminjanjem druZbenoekonomske strukture in odnosov sta se sicer
spremenila vsebina in zna¢aj gospodarstva, medtem ko so se organizacijske ob-
like gospodarskega delovanja in nadin upravljanja v gospodarstvu zaCele spre-
minjati sredi leta 1946 s splo$nim zakonom o drzavnih gospodarskih podjetjih.t®
S tem je bila postavljena organizacija socialisti¢nemu gospodarstvu in znadilne
oblike upravljanja, to je administrativno, centralistiéno vodenje prek drzavnega
aparata od zgoraj navzdol, torej v obratni smeri kot je bila zasnovana ljudska
oblast. S to reorganizacijo gospodarstva so bile dane iztoCnice za prehod na
plansko gospodarstvo.

Sistem administrativnega upravljanja in vodenja, ki se je zacel sredi leta
1946 je izhajal iz sistema »jedinonacelije« kot nacela neposrednega vodenja
podjetja. Prav v tem sistemu je mogode zaznati vpliv sovjetske interpretacije
ekonomske graditve druZbe v prehodni dobi, ki naj bi vplivale na jugoslovan-
ske voditelje, zlasti na Kidri¢a. Ker je po Kidri¢evem mnenju bilo kolektivno
upravljanje podjetja sad kapitalizma in je pomenilo razbijanje odgovornosti,
se je v utemeljevanju zakona o drZavnih gospodarskih podjetjih zavzel za

do ustavodajne skupi¢ine. Dejal je: »Nacionalizacija raznih grana privredne ¢e

biti sigurno potrebna, ali to ée biti jedan, relativno dugafak proces. Medutim, ako
naglasimo izriéito u Ustavu potrebu nacionalizacije u buduénosti, imatemo bez
ikakve potrebe neko uznemiravanje u privredi... Tu se radi o tome da bi mi moZda
nadu privredu dezorganizirali ako bi pre nego budu sazreli uslovi svrili nacionali-
zaciju. Zato je bolje, da se izri¢ito o tome u Ustavu ne govori.« Ustavotvorni odbori
savezne skup$tine i skup$tine naroda, stenografske beleSke, 10. decembar 1945 —
4. januar 1946, str. 81.

18 v gospodarskih podjetjih in tovarnah v Sloveniji, ki so padla pod zakon o
nacionalizaciji so bila na dan sprejema zakona v Ljudski skupSéini FLRJ (5. de-
cembra 1946) organizirana velika zborovanja, katera so na pobudo in Zeljo ministra
za industrijo in rudarstvo vlade LRS pripravile uprave podjetij in sindikati. Iz teh
zborovanj so bili poslani zahvalni telegrami in resolucije; Arhiv SR Slovenije, fond
Ministrstva za industrijo in rudarstvo, fasc. 3.

19 Splogni zakon o drzavnih gospodarskih podjetjih, UL FLRJ, 46—437/2. avgusta
1946; glej B. Kidri¢, ObrazloZitev osnutka sploSnega zakona o drzavnih gospodarskih
podjetjih, Zbrano delo III, str. 33—43.
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uveljavitev nadela individualne odgovornosti direktorja, ki je delo podjetja
neposredno upravljal in bil za to odgovoren le drifavnemu organu, ki ga je
postavil.2® :

Reorganizacijo drZavnega gospodarskega aparata je pojasnil Kidrié s tem,
»da bi bil aparat sposoben s socialisti¢nimi metodami upravljati gospodarstvo
in da bi likvidirali ostanke njegovega birokrati¢no parazitskega znadaja v od-
nosu do gospodarstva, znadaja, ki je tipien za kapitalistiéno drzavo«.2t

9. Gospodarske uredbe in zakoni, sprejeti konec leta 1946, o dolodanju
dobitka in delitvi dobi¢ka dravnih rudarskih in industrijskih podjetij,22 o
skladu vodstva teh podjetij,?* o enotnih cenah? zakona o prora¢unu?® in davkih26
so imeli globji druzbenoekonomski pomen. Z njimi naj bi po Kidri¢evih besedah
obvladali zakon vrednosti. To pa je Po njegovem mnenju pomenilo obvladati
tudi akumulacijo, ki jo je izenaéil s preseZzno vrednostjo.?” Reorganizacija go-
spodarskega aparata je imela namen na socialistiéni naéin re$iti tudi vpraganje
akumulacije. Vpra3anje akumulacije in z njim povezano vpraSanje cen je bilo
eno osrednjih vprasanj naértno vodenega gospodarstva.

Sprememba znadaja gospodarstva je morala nujno povzro¢iti tudi spre-
membo v znadaju akumulacije, ki je bila s tem naértno dolofena. Lofena je
bila splo$na akumulacija, ki se je stekala neposredno v drZavno blagajno, od
lastne akumulacije posameznih podjetij. Splosna akumulacija je bila ena od
vzrokov, ki so pogojevali uvajanje centralizma in etatizma.

10. S spremembo znadaja gospodarstva, ki se je zakljuéila z nacionalizacijo
konec leta 1946, in s spremembo organizacije gospodarskega delovanja in uprav-
ljanja, izvedenega v drugi polovici istega leta, so bili dani osnovni pogoji za
nadaljnjo graditev socialistiénega gospodarstva na osnovah direktivnega naérta.

20 Kidri¢, prav tam, str. 38; Kidri¢ je v tem primeru uposteval za kolektivno
vodstvo upravni odbor delni$ke druZbe in je svojo kritiko usmeril nanj, kar pomeni
bistveno razliko glede zavzemanja za sistem »jedinonadelije« pri nas, kot pa je bilo
to v Sovjetski zvezi leta 1918, ko je §lo za prehod od upravljanja delavske kontrole
na drZavno upravljanje celotnega gospodarstva. Pri nas je 8lo pri uvajanju nadela
»jedinonadelije« za obliko vodenja, ki naj bi nadomestila kapitalistiéni na¢in vodenja
gospodarstva. )

2L Kidri¢, Graditev socialistitne ekonomike FLRJ (referat na V. kongresu KPJ),
Zbrano delo 111, str. 371.

# Uredba o doloéanju dobi¢ka v rudarskih in industrijskih podjetjih, UL FLRJ,
99—696/10. decembra 1946.

2 Uredba o skladu vodstva podjetja (skladu vodstva) in o osrednjem skladu
podjetij (osrednjem skladu) drzavnih rudarskih in industrijskih podjetij zveznega in
republifkega pomena, UL FLRJ, 99—695/10. decembra 1946.

# Uredba o enotnih cenah, UL FLRJ, 106—762/31. decembra 1946. Namen uvedbe
enotnih cen je bil pojasnjen v uvodniku Ljudske pravice, dne 12. januarja 1947 z
besedami: »Na$a naértna politika cen ima to nalogo, da zagotovi drZavi potrebno
akumulacijo.« Enotne cene so bile dolodene za celotno obmocje drzave ali pa so bile
veljavne le za obmodje posamezne republike. Dolo¢ene so bile na podlagi povpregne
proizvodne cene, to je povpreénih proizvodnih stroskov oziroma povpreéne lastne
cene z dodatkom povpreénega nac¢rtnega dobi¢ka.

¥ Osnovni zakon o proraéunu, UL FLRJ, 105—1737/27. decembra 1946.

*8 Zakon o davkih, UL FLRJ, 105—736/27. decembra 1948,

* Kidri¢, Ekonomsko-druZbeni pomen gospodarskih uredb zvezne vlade, Zbrano
delo I11, str. 178—186.
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11. Aprila 1947 je bil sprejet Zakon o petletnem naértu za razvoj narodnega
gospodarstva FLRJ v letih 1947—1951,%8 slovenski petletni naért pa je bil sprejet
julija istega leta.?® Z njima se je zacelo novo obdobje v gospodarskem in celot-
nem druZbenem razvoju. Znadilnosti planskega gospodarstva pa so obstajale
v resnici Ze od leta 1946, ko je bilo sprejetih ve¢ zakonov in drugih predpisov,
ki so urejali gospodarsko Zivljenje od proizvodnje pa do potro¥nje. Sprejem
petletnega plana je Kidri¢ oznatil za prvo uradno razglasitev dejstva, da gre
pri nas za graditev socializma.3?

S petletnim nacrtom, ta je bil direktiven, centralen in vseobseZen, je dosegla
centralizacija najvi§jo stopnjo. Prilo je do popolnega ekonomskega monopola
drzave. Vzrok centralizacije je bila ekonomska nujnost, ki jo je zahtevala Ze
obnova, Se bolj pa industrializacija, da se je lahko dosegla centralizirana drZavna
akumulacija, ki je bila potrebna z gospodarski razvoj.

V srediSée plana je bila postavljena industrializacija, ki je bila po prepri-
¢anju edini pravilen in mogo¢ naéin za izpolnitev direktivno postavljenih nalog:
odprava gospodarske in tehni¢ne zaostalosti, povefanje obsega proizvodnje in
dosedi vecjo produktivnost dela, s tem naj bi se okrepile materialne sile in
ekonomska neodvisnost ter obrambna mo¢ drZave; izboljfani naj bi bili tudi
zivljenjski pogoji delovnih ljudi.

12. V obdobju petletke je bilo celotno gospodarsko Zivljenje podrejeno in-
dustrializaciji s poudarkom na teZki baziéni industriji; ta naj bi pripomogla
pri izpolnjevanju vseh naértovanih nalog. Industrializacija, $e zlasti gradnja
obratov tezke industrije, je zahtevala velika naloZbena sredstva. Ta sredstva
je moralo ustvarjati gospodarstvo samo, torej Ze obstoje¢a industrija in pred-
vsem kmetijstvo. Pri¢akovali so tudi pomoé¢ SZ in drugih tedaj prijateljskih
drzav, s katerimi je Jugoslavija podpisala sporazume o medsebojnem sodelo-
vanju. Glavni vir za nalozbena sredstva pa je bil ustvarjeni narodni dohodek,
oziroma delez akumulacije v njem. V tem obdobju je bil delez akumulacije
izredno velik, zato pa je bila temu primerna nizka osebna poraba, ki je bila
administrativno omejevana, s politiko cen in z naértovano ureditvijo razdeljeva-
nja prek sistema potrosniskih nakaznic, to¢k, vezane trgovine itd.

13. Akumulacija je bila zaradi svojega pomena za druZbeno reprodukcijo
resniéno gibalo gospodarskega Zivljenja. Bila je vzrok in posledica vse ekonom-
ske politike, dolo¢ala je odnose v druZbeni reprodukciji, na podroéju proizvod-
nje pa razmerje med industrijo in kmetijstvom. Na podroé¢ju industrijske pro-
izvodnje je ustvarjanje akumulacije in njena delitev dolo¢ala odnos med ba-
zi¢no in predelovalno industrijo. Ve¢ino akumulacije je bilo ustvarjene v pre-
delovalni industriji, namenjena pa je bila za izgradnjo bazi¢ne.

Visina ustvarjene akumulacije je bila odvisna od viSine cen industrijskih
proizvodov; te cene pa so dololale sredstva ustvarjena z davkom na promet
proizvodov, ki je predstavljala osnovni vir drZavne akumulacije.?* Akumulacija

2 Zakon o petletnem naértu za razvoj narodnega gospodarstva FLRJ v letih
1947—1951, UL FLRJ, 36—280/30. aprila 1947.

2 Zakon o petletnem planu za razvoj narodnega gospodarstva LR Slovenije v letih
1947 do 1951, UL LRS, 31—181/2. avgusta 1947.

30 Kidri¢, Predavanje knjiZevnikom o petletnem planu, Zbrano delo III, str. 234.

3t V enotnih cenah je bil vsebovan deleZ splosne drzavne akumulacije v obliki
predpisane stopnje od davka na promet proizvodov. Glej strukturo cene v UL FLRJ,
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je na ta naéin nastajala na podlagi razlik med cenami industrijskih in kmetij-
skih proizvodov. Cena je bila administrativno dolodena in odvisna od veé¢
faktorjev, v prvi vrsti od viSine proizvodnih stroskov. Na ta naéin oblikovana
cena industrijskih izdelkov je bila visoka, ker so bili proizvodni stroski visoki.
Visina teh je bila odvisna od stanja proizvajalnih sredstev, pla¢ zaposlenih in
materialnih stroSkov. Tako oblikovana cena je ustrezala realnim moZnostim
naSega gospodarstva in je bila po Kidri¢evih besedah to praviéna cena.’2 V
nasprotju z visokimi cenami industrijskih izdelkov so bile cene za kmetijske
pridelke nizke. S tem je bil ustvarjen nadin za prelivanje ustvarjene vrednosti
iz kmetijstva v industrijo pod administrativno dologenimi pogoji. Industrija
je tako lahko ustvarjala veliko osnovno akumulacijo, ki pa je bila v resnici
sad dela v kmetijstvu, a ta mu je bil zaradi sistema $karij med cenami odtujen.

14. NajznacilnejSa oblika cen v obdobju petletke je bil sistem vezanih cen.33
Vzpostavljen je bil v zadetku leta 1948, da na eni strani reiuje vpraanje pre-
skrbe in dopolni uéinke obveznega odkupa,® na drugi strani pa s sistemom
Skarij med cenami, to je z razlikami med cenami industrijskih in kmetijskih
proizvodov ustvarja akumulacijo. Vezane cene so ustvarjale administrativno
dolo€eno medsebojno odvisnost industrijske in kmetijske proizvodnje. S vezano
trgovino je bila zagotovljena prodaja kmetijskih pridelkov pod pogoji, kot jih
je dolotila drzava. Kmet-pridelovalec je nudil svoj pridelek po dologenih driav-
nih cenah, kar mu je dajalo pravico do kupovanja industrijskega blaga po
nizjih enotnih cenah v viSini vrednosti prodanih kmetijskih pridelkov.® Nizje
enotne cene industrijskih izdelkov so bile administrativno dolo¢ene® in v od-

94/22. novembra 1946, 25. élen zakona o enotnem radéunovodstvu, 5. 10. élen zakona .
o davkih UL 105/46, in 5. ¢len uredbe o enotnih cenah UL 106/46.

% »Pravi¢ne so takrat, kadar na eni strani ustrezajo realnim moZnostim naSega
gospodarstva, po drugi pa takrat, kadar odraZajo vsestransko skrb naSe driave tako
za korist delovnega ljudstva na vasi, kakor tudi za korist delovnega ljudstva iz mesta.«
Kidri¢, O vezanih cenah, Zbrano delo III, str. 307.

Pravi¢nost taks$nih cen in njihovo povezavo z realnimi moZnostmi gospodarstva
je Kidri€ videl v dejstvu, da bi visoke cene kmetijskih pridelkov povzrocdile razkorak
med ponudbo in povpraSevanjem. Na eni strani bi to povzro¢ilo kopic¢enje denarja
na vasi, za katerega pa kmet ne bi mogel kupiti industrijskih izdelkov, ker jih ne
bi bilo zaradi nizke proizvodnje (tj. realna moZnost nasega gospodarstva), zato tudi
kmet ne bi bil zainteresiran za pridelovanje viskov in za prodajo le teh, kar bi na
drugi strani povzrotilo tefeve v preskrbi mestnega in v industriji zaposlenega pre-
bivalstva.

% Uredba o preskrbi prebivalstva, UL FLRJ, 12—62/11. februarja 1948; 1. ¢len te
uredbe je dolo¢al, da se v FLRJ uvede nov sistem preskrbe z Zivili in industrijskimi
predmeti in sicer z zagotovljeno preskrbo, s prodajo industrijskih izdelkov kmetom
po niZjih enotnih cenah, ki je vezana s prodajo kmetijskih pridelkov po doloéenih
drZavnih cenah (vezane cene), s posebno preskrbo kmetov v pasivnih in med vojno
opustoSenih krajih oziroma obmoéjih ter z nakupom in prodajo na prostem trgu.
V isti Stevilki uradnega lista je bilo 20 uredb, ki so zakonsko urejale preskrbo pred-
vsem po sistemu vezanih cen, v naslednjih dveh letih, do leta 1950 pa jih je bilo kar 80.

3 Kardelj je kot najvaZnej$i smoter uvedbe vezanih cen navedel to, »da zago-
tovimo kruh naSim delovnim ljudem in da dobi z njim drZava delovnega ljudstva
¢im moénejSo kontrolo nad trgom najvaZnej$ih kmetijskih pridelkov«. Kardelj,
Problemi naSe socialisti¢ne graditve I, Ljubljana 1956, str. 373.

% Sistem vezanih cen je imel tudi namen omejevati »kulastvo« in zato je bila
zakonsko dolodena razlika v poloZaju kmetov-pridelovalcev; bogat kmet je bil v tem
sistemu lahko udeleZen le z delom pridelkov in le za ta del je dobil bone, s katerimi
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nosu do cen kmetijskih pridelkov e vedno visoke. Skarje med cenami, znane
iz predvojnega obdobja, so se zaprle le za malenkost.

-15. Ker je z vezano trgovino drzava nudila zlasti predmete Siroke potrosnje,
je predelovalna industrija na podlagi prodaje svojih proizvodov po doloéenih
cenah ustvarjala akumulacijo, ki pa je bila namenjena prvenstveno za nalozbe
v kapitalno graditev.

16. Da je akumulacijo ustvarjala predelovalna industrija, potrjuje tudi naéin
njenega ustvarjanja prek amortizacije.?” Amortizacija kot vir akumulacije je
bila tudi centralizirana. Namenjena je bila bolj za nove investicije, kar je bilo
negativno v primeru tiste industrije, ki je bila Ze stara in precej iztro3ena.
To je veljalo zlasti za slovensko predelovalno industrijo, posebno tekstilno in
usnjarsko — obutveno. Ob tem pa je potrebno upoStevati na eni strani dejstvo,
da je bila slovenska industrija v celoti pretezno predelovalno usmerjena, na
drugi pa, da je bilo v njo od osvoboditve do leta 1952 zgrajeno le 219% od
celotnih zmogljivosti, medtem ko je bilo 799/ industrijskih zmogljivosti de-
di$¢ina predvojnega razvoja.

17. Vir akumulacije za nalozbe v tezko industrijo je bilo tudi prekomerno
izkoriSéanje naravnih bogastev, zaradi gospodarske blokade SZ in drugih drzav
ljudske demokracije po letu 1948. To je bil sicer negativni nadin ustvarjanja
akumulacije, saj je senja lesa presegla prirast, vendar tedaj potreben in skoraj
edini. V Sloveniji se je od naravnega bogastva najbolj izkori¢al les.’® Preko-
merna sednja se je zadela leta 1949, saj je bil les najpomembnejse izvozno blago,
s katerim se je kril uvoz opreme za tezko industrijo iz zahoda.

je nato kupoval industrijsko blago po niZjih enotnih cenah, medtem ko sta mali in
srednji kmet sodelovala v vezani trgovini z vsemi svojimi vi§ki. To je bilo doloc¢eno
z uredbo tako v letu 1948 (UL FLRJ, 32—241/21. aprila 1948) kot z uredbo o doloc¢itvi
najviSjega zneska, do katerega se kmetijski pridelki lahko prodajajo po vezanih
cenah (UL FLRJ, 30—253/7. aprila 1949); ta znesek je bil lahko najve¢ 6500 dinarjev,
pri ¢emer pa je to veljalo le za mala in srednja individualna kmec¢ka gospodarstva,
ki pa so bila odrejena po doloéenem kriteriju. Sistem vezane trgovine je bil v ozki
povezavi z zadruZni$tvom oziroma Kmetijskimi delovnimi zadrugami ter prakso
ohisnice.

38 Kateri kmetijski pridelki se bodo kupovali po drZavnih, tj. vezanih cenah in
katero industrijsko blago bodo kmetje-pridelovalci lahko kupovali za prodane kme- -
tijske pridelke, je imensko za vsak predmet dolo¢ilo Ministrstvo za trgovino in pre-
skrbo FLRJ; UL FLRJ, 12--78/11. februarja 1948.

37 Uredba o sploSnem drZavnem amortizacijskem skladu rudarske in industrijske
proizvodnje in o amortizacijskem skladu drzavnih rudarskih in industrijskih podjetij,
UL FLRJ, 15—116/21. februarja 1947. Po tej uredbi je vi§ino amortizacijske stopnje
za posamezne proizvodnje panoge ali za posamezne proizvode dolo¢il po predlogu
predsednika zvezne nadrtne komisije minister za finance FLRJ v soglasju z Gospo-
darskim svetom (2. ¢len). Po dolodilu 7. élena so se smela sredstva amortizacijskega
sklada uporabiti v okviru tekodega gospodarskega naérta za financiranje novih in-
vesticij po zveznih, republiS$kih in lokalnih investicijskih naértih. Sredstva iz amor-
tizacijskega sklada so §la v tem primeru v zvezni proradun kot dohodek ali v pro-
racun ljudskih republik in ljudskih odborov, ée so bile investicije na republiski ali
lokalni ravni.

3 Vodilna v seénji lesa je bila Slovenija, kjer je bilo v letih od 1949 (takrat
je seénja dosegla visek) do leta 1952 posekan 2—2,5-kratni prirastek gozdov ali 37%
lesne zaloge, kar je bilo najveé med vsemi jugoslovanskimi republikami. Ekonomski
pregled, 1955, 1—2, Zagreb.
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18. Nalozbena usmeritev v baziéno industrijo je imela za posledico eno-
stranski in neenakomeren razvoj celotne industrije in zaostajanje kmetijstva.
Eden osnovnih problemov ekonomske politike v &asu petletke je bilo doloéiti
pravilno razmerje med razvojem industrije in kmetijstva. Kmetijstvo je po-
stalo »zZivljenjski problem naSega petletnega planac,3 saj je njegovo zaostajanje
za industrijo povzroéalo teZave v druzbenem razvoju na vseh ravneh.

Industrializacija je povzroé¢ala vrsto med seboj povezanih posledic. Pomanj-
kanje delovne sile v industriji je povzro¢alo odhajanje iz vasi v mesto in s tem
dinami¢no spreminjanje socialne strukture. S tem je bila tesno povezana pre-
skrba tega prebivalstva. To je zahtevalo uvedbo obveznega odkupa, kolektivi-
zacijo v kmetijstvu, vezane cene in druge ekonomskopolitiéne ukrepe znaéilne,
za obdobje administrativnega socializma. Vsi ti ukrepi so imeli predvsem eko-
nomski namen, to je urejati razmerje med preskrbo oziroma potrodnjo ter
proizvodnjo in obratno, zagotavljati proizvodnjo in s tem preskrbo, kajti tempo
rasti potreb je bil vedji od mogodega tempa rasti proizvodnje, tako v neagrarni
kot v agrarni proizvodnji. Posledice teh ukrepov pa so imele predvsem politi¢ne
razseZnosti, na primer politi¢no diferenciacijo na vast.

19. Agrarno-ekonomski ukrepi s poudarjeno politi¢no vsebino so povzrodili
razredno polarizacijo na vasi in proces $ir§e politi¢ne diferenciacije s kmedékim
prebivalstvom. To je na eni strani oteZevalo preskrbo, na drugi pa Se pospe-
Sevalo odhajanje iz vasi v mesto, oziroma na delo v industrijo, kar je imelo
za posledico pomanjkanje delovne sile na vasi. To pa je ob slabi mehanizaciji
zniZzevalo Ze tako nizko kmetijsko proizvodnjo. Z vpraSanjem kmetijske pro-
izvodnje pa ni bilo povezano le vprasanje preskrbe in prehrane, ampak je bilo
od nje odvisno tudi vprasanje surovin za industrijo, 8e posebno za predelovalno.

20. Ena od znadilnosti prvih let izvajanja industrializacije kot osnovne
usmeritve celotne petletke, to je do leta 1949, je bila neprestana rast industrij-
ske proizvodnje, tako v celoti kot tudi po strukturi, pri ¢emer pa je proizvodnja
sredstev za delo rastla veliko hitreje kot proizvodnja predmetov $iroke potros-
nje, tako da je na trZi¢u primanjkovalo zlasti tega blaga. To se je poznalo
zlasti v menjavi med mestom in vasjo oziroma v preseganju povpraSevanja po
teh predmetih od ponudbe.

Industrijska proizvodnja je rastla v tem obdobju predvsem zaradi veéjega
zaposlovanja, kajti do tedaj je proizvodnja potekala velinoma $e v okviru
predvojnih zmogljivosti industrije. Stevilo delovne sile se je dvigalo ve¢ kot
enkrat hitreje od proizvodnje; v letu 1949 se je proizvodnja v odnosu na zadetek
petletke povecdala za 39 %, delovna sila pa za 87%.9 Po letu 1949, ko je zacelo
prihajati do novih pridobitev v industriji, pa se je zaclelo Stevilo delovne sile
gibati enako kot proizvodnja, in je vsako povefevanje enega ali drugega potekalo
skladno. V tem obdobju se je zadela spreminjati tudi struktura delovne sile
v industriji; izboljSevala se je kvalifikacijska struktura, raslo je Stevilo kva-

% Kidri¢, Nekaj izkuSenj iz prvega leta petletnega plana, Zbrano delo III, str. 313.
Kidri¢ je v odgovorih na vpradanja ljudskih poslancev v zvezni ljudski skup$éini
konec septembra leta 1948 med drugim navedel podatek, da zaostaja kmetijstvo za
kapitalno graditvijo industrije in da je bilo v letu 1947 izpolnjenih le polovica zmog-
ljivosti, doloéenih po naértu, v letu 1948 pa le slaba tretjina. (Prav tam, str. 435.)

4 Spero Vasilije, Razvitak industrije FNRJ, Rad, Beograd 1955, str. 40.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985 157

lificiranih delavcev, medtem ko je Stevilo nekvalificiranih upadalo v enakem
obsegu.

Ekstenzivno refevanje vpraSanja produktivnosti in doseganje naértovanih
nalog z neprestanim veéanjem delovne sile namesto intenzivne produktivnosti
je po Kidri¢evem mnenju povzrogilo praviéno ceno industrijski izdelkov, ki
je ustrezala realnim moZnostim gospodarstva. Cene industrijskih izdelkov so
bile namre¢ odvisne od povpreénih proizvodnih stroskov, v katere so spadale
tudi plade delavcev, torej je rast delovne sile v industriji tudi povecevala ceno
industrijskim izdelkom. To pa se je kazalo v odnosu med cenami kmetijskih
pridelkov in industrijskih izdelkov, kar je vplivalo na menjavo med agrarno
in neagrarno proizvodnjo oziroma na potroSnjo.

21. V zvezi s stopnjo in obsegom zaposlovanja oziroma od tega odvisne stop-
nje produktivnosti je bilo tudi vprasanje delovne storilnosti v industriji. Ta
je bila nizka v primerjavi z drugimi drZavami, zlasti zahodnimi, ¢eprav je bila
v 3tevilnih primerih stopnja tehnolofkega razvoja oziroma mehanizacije enaka.
To je veljalo Se zlasti za nove tovarne, ki so bile Ze plod industrializacije po
vojni. Za Litostroj, ki je bil eden od industrijskih gigantov, zgrajen po vojni,
in eden temeljev industrializacije v okviru petletke, je Miha Marinko navedel
podatek, da je dosegel le 50-odstotno tak$no storilnost kot podobna tovarna
v Zahodni Neméiji, ki je imela po mnenju nadih strokovnjakov celo slabSo
tehnolosko raven od Litostroja.4! Stopnja storilnosti v industriji je torej tudi
vedala ceno industrijskim izdelkom in s tem povzrofala neskladje v odnosih
med cenami industrijskih in kmetijskih proizvodov, kar je imelo ekonomske
in politi¢ne posledice zlasti na podro¢ju kmetijstva.

22. Ena od znadilnosti tega obdobja, zlasti e petletke, je bil moéan idejni,
politi¢ni in dejanski vpliv Sovjetske zveze in njenih izkuSenj pri graditvi so-
cializma. Te so se prenaSale v naSo prakso veckrat brez kritiénosti, kar je
priznal Tito v govoru ob sprejemanju zakona o samoupravljanju leta 1950.4
Po drugi strani pa sta temeljna procesa spreminjanja druZbenoekonomskih
odnosov, tako ekspropriacija ekspropriatorjev kot tudi agrarna reforma, ki sta:
bila izvajana v prvih dveh letih po vojni, izhajala iz znacaja in izkuSenj jugo-
slovanske revolucionarne prakse in objektivnega stanja.

V primeru agrarne reforme ni §lo za nacionalizacijo zemlje, kot je bil to
primer po oktobrski revoluciji leta 1917, saj je pri nas potekal drugacen
zgodovinski razvoj zemljiskih odnosov kot v Rusiji. Prav agrarna reforma,
izvedena v Jugoslaviji, pa je bila ena kljuénih to¢k v obtozbah, izreéenih v
resoluciji informbiroja na raéun KPJ leta 1948.#® Po drugi strani pa je bil prav

41 Borba komunistov Jugoslavije za socialisticno demokracijo, VI. kongres KPJ
(ZKJ), Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1952, str. 242; razprava M. Marinka.

4 Tito, Govori i ¢lanci V, Naprijed, Zagreb 1959, str. 206—207.

43 V tretji toéki Resolucije, ki govori o notranji politiki KPJ je bilo zapisano:
»Jugoslovanski rukovodioci sprovode nepravilnu politiku na selu, ignoriSu klasnu
diferenciaciju na selu i smatraju individualne seljake za jedinstvenu celinu, uprkos
marksisti¢ko-lenjinistickom uéenju o klasama i klasnoj borbi... Rukovodioci KPJ
skreéu s marksistiéko-lenjinistickog puta na put narodnjaéke kulacke partije u pitanju
rukovodeée uloge radniéke klase, jer tvrde da su seljaci »najévrséi temelj jugosloven-
ske drZave.« Vladimir Dedijer. Dokumenti 1948, knjiga prva. Rad, Beograd 1979,
str. 301; enako stali3¢e in enake obtoZbe kot v Resoluciji informbiroja so bile na
ratun KPJ in njenega odnosa do kmetijske politike izreena Ze v prvem pismu
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na podro€ju kmetijstva opazen najvedji sovjetski vpliv in prenasanje njihove’
prakse, ko je 3lo za kolektivizacijo zemlje. Po letu 1948 je namreé skokovito
naraslo 3tevilo kmec¢kih delovnih zadrug in je samo v letu 1949 zabeleZen pet-
kratni skok glede na predhodno leto.#* Vendar pa je tudi v primeru kolekti-
vizacije in zadruZniStva pri nas opaziti doloéene razlike od sovjetskega kolhoz-
nistva. Tako je na primer kmetu pri nas ob vstopu v zadrugo ostala ohiSnica,
in tudi z vi3ki, pridelanimi na njej, je lahko razpolagal, kar je bilo, pomembno
za organiziranje vezane trgovine, ki je imela pomembno funkcijo pri ustvar-
janju akumulacije, potrebne za naloZbe v industrijo.

23. Industrializacija v ¢asu petletke je imela pozitivne posledice za nadaljnji
razvoj celotne druZbe. Industrija je postala prevladujoéa panoga v gospodar-
stvu in pri ustvarjanju narodnega dohodka. Hkrati pa je industrializacija po-
vzrotila tudi negativnosti in teZave, ki so se vlekle v naslednje obdobje in 3e
naprej.4?

24. Izvajanje petletke je bilo zaradi objektivnih in subjektivnih vzrokov
tezko. Med temi je bila vsekakor gospodarska blokada in enostranska prekinitev
tehniénega sodelovanja s strani Sovjetske zveze in njenih satelitov po sporu z
informbirojem. To je povzroé¢ilo cezuro v izvajanju petletke; spremembe so
bile glede investicij, rasti proizvodnje, zaposlovanja itd. Izkazalo se je, da so bile
v procesu industrializacije, ki je bila velik imperativ v nadaljnjem razvoju,
tudi takSne slabosti kot neekonomi¢na graditev, pojavi grandomanije v investi-
cijah in gradnjah. O tem je spregovoril Tito na VI. kongresu ZKJ leta 1952,
ko je dejal, da bo potrebno v bodode zadeti z gradnjo le tistih vedjih objektov,
za katere bodo izdana denarna in materialna sredstva doma in v tujini in ki
bodo ekonomsko in tehnolosko preverjeni.st

25. Petletka je bila podaljSana na leto dni*’ in se je formalno zakljuéila v
letu 1952, feprav so bili Stevilni objekti, zadeti v tem obdobju, konéani Sele
sredi petdesetih let. V zadetku petdesetih let so se zadeli spreminjati odnosi in
oblike, znaédilne za administrativni socializem. Slabeti je zadel etatizem, zadela
se je decentralizacija na gospodarskem podroéju s prenaSanjem gospodarskih
pristojnosti iz zveznih organov na republiske itd. Spremenila se je ekonomska
politika do kmetijstva, v letih 1951 in 1952 je bil ukinjen obvezni odkup. Spre-
menila se je tudi politika kolektivizacije, prenehalo se je prenasanje sovjetskih
teorij in prakse v naSe razmere. Nasploh so bili odpravljeni ali vsaj sprosdeni
Stevilni ukrepi, ki so bili v gospodarskem Zivljenju znaéilni za obdobje admi-
nistrativnega socializma in ki so mu dajali iz danaSnjega stali§éa negativen
prizvok.

VKP(b) z dne 27. marca 1948 (Dedijer, 1948, str. 205) in v pismu z dne 4. maja 1948
v tocki 6. (Dedijer, 1948, str. 273.) ’

4 Jugoslavija 1945—1964, Statistiéni pregled, Savezni zavod za statistiko, Beograd
1965, str. 111.

4 Primerjaj oceno industrializacije v ¢asu petletke, ki jo je .dal Sergej Kraigher
v razgovoru za 2. program radia Beograd konec leta 1983; v slovenséini objavljeno
v knjiZici Mo¢ Jugoslavije je v samoupravljanju, Delavska enotnost, Ljubljana 1984,
zbirka KnjiZnica sindikati §t. 71, str. 87.

40 Borba komunistov Jugoslavije za socialisti¢no demokracijo, VI. kongres KPJ
(ZKJ), Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1952, str. 62.

47 Zakon o podaljSanju izvajanja zakona o petletnem planu za razvoj narodnega
gospodarstva FLRJ v letih 1947—1951, UL FLRJ, 71—657/31. decembra 1950.
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Glede na te ukrepe ekonomske politike, ki so imeli na eni strani v velini
primerov povsem prakti¢en namen, torej urejati Zivljenje éim bolj primerno
v tistem trenutku, na drugi strani pa so imeli jasen politi¢noidejni namen
in cilj, to je izgradnja socialisti¢ne druZbe, je zato to obdobje mogole upra-
videno oznaditi tudi kot obdobje revolucionarnega etatizma. Zakljudilo se je
v zadetku petdesetih let. Mejnik je lahko Ze leto 1950, ko je bil sprejet zakon
o delavskem samoupravljanju ali pa dve leti kasneje, ko je zacel delovati t. i.
novi gospodarski sistem, oziroma ko je bilo v zadetku leta 1953 uzakonjeno
samoupravljanje na vseh ravneh druZbenega Zivljenja. Zacelo se je novo ob-
dobje v razvoju nage socialisti®ne revolucije, njen tretji korak — obdobje samo-
upravnega socializma ali socialisti¢ne demokracije.

EINIGE BESONDERHEITEN DER WIRTSCHAFTSPOLITIK
IN DEN JAHREN 1945—1952

Das Ziel der Wirtschaftspolitik in der Phase des »administrativen Sozialismuse,
dem ersten Abschnitt im 9ufbau des Sozialismus in Jugoslavien nach dem 2. Weltkrieg,
war die Schaffung der dringend notwendigen gesellschaftspolitischen und 6konomi-
schen Voraussetzungen fiir die Entwicklung sozialistischer gesellschaftlicher Bezie-
hungen.

Die Entwicklung dieses Zeitraumes verlief in" zwei Phasen. Die erste Phase war
die Phase des Wiederaufbaues — von der Befreiung bie Ende des Jahres 1946. Die
zweite Phase ist die Phase des ersten Fiinfjahrplanes — von 1947 bis 1952. In der ersten
Phase wurden die Voraussetzungen geschaffen fiir eine sozialistische Entwicklung,
und in der zweiten Phase wurden die neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse gefestigt.

Die erste Phase ist gekennzeichnet einerseits durch die Beseitigung von Kriegs-
schiiden und andererseits durch eine »Offensive auf die Schliisselpositionen des Ka-
pitalismusc, also auf die skonomische Basis des Biirgertums. Das Ziel war, den Cha-
rakter der Wirtschaft mit dem Charakter der politischen Macht in Ubereinstimmung
zu bringen, also den politischen Machtwechsel, den der Befreiungskampf gegen Hit-
lerdeutschland hervorbrachte, auch ékonomisch abzusichern. Den Proze der »Expro-
priation der Etpropriateure« beendete die Nationalisierungswelle Ende 1946. Damit
weren die materiallen Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung des gesellschaft-
lich-6konomischen Systems im Rahmen der Planwirtschaft gegeben. Die Vorausset-
zungen fiir eine planméiBige Entwicklung der sozialistischen Wirtschaft waren: Ande-
rung des Charakters der Wirtschaft, deren Organisationsformen, sowie der Formen
der dkonomischen Aktivitidten; das alles wurde im ersten Abschnitt, insbesondere im
Jahre 1946, durchgesetzt.

Mit dem ersten Fiinfjahrplan begann dann tatsachlich der sozialistische Aufbau.
Die dringlichste Aufgabe des ersten Fiinfjahrplanes war die Abschaffung der wirt-
schaftlichen und technischen Riikstindigkeit des Landes, am prédgnantesten zusam-
mengefaBt in der Parole »Industrialisierung und Elektrifizierung«. Das Schwergewicht
bei der Industrialisierung lag in der Schaffung von Produktionsmitteln (Kapitalbil-
dung). Die gesamte Wirtschaftspolitik dieser Zeit war auf die Bediirfnisse der Indu-
strialisierung zugeschnitten, insbesondere die Formen der Akkumulation, notwending
fiir den Einsatz in der Industrie. Diese Priorititen hatten tiefgrenfende Folgen: Ve-
ridanderungen der socialen Struktur als Folge der verstirkt einsetzenden Landflucht,
bzw. der Beschiftigung in der Industrie. Damit eng verbunden ist die Frage der
Versorgung mit Lebensmitteln der in der Industrie Beschéftigten und der stédtischen
Bevilkerung. Das wiederum machte Anderungen in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion bzw. Organisationsform notwendig: Ablieferungspflicht der land wirtschaft-
lichen Produkte, Ankauf durch staatliche Stellen, Preisregelung und auch die so
unpopuliren Kollektivierungen. Alle diese MaBnahben hatten in erster Linie wirtschft-
liche Griinde; jedoch konnen die politischen Aspekte, die dabei eine gewisse Rolle
spielten, nicht auBBer Acht gelassen werden.
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Histori¢na dokumentacija

Jera Vodus$Sek-Starié

STENOGRAFSKI ZAPISNIK
SEJE IZVRSNEGA ODBORA OSVOBODILNE FRONTE SLOVENLJE,
KI JE BILA DNE 13. NOVEMBRA 1850 V LJUBLJANI

Pri proudevanju slovenskega druZbenega in politi¢nega razvoja v prvem po-
vojnem desetletju se mi vedno znova potrjuje prepricanje, kako koristno bi bilo,
¢e bi za povojni ¢as imeli pri nas podobne edicije virov, kot jih imamo za obdobje
NOV. Nalogo izdajanja virov smo si znanstveni delavci zastavili Ze pred desetimi
leti v dolgoroénem naértu »Zgodovina Slovencev 1945—1976«. Vendar do njene
uresnic¢itve iz razli¢nih razlogov do danes e ni prislo. Izjema bodo nova Zbrana
dela Borisa Kidric¢a, kjer bo nekoliko bolj osvetljeno prvo povojno leto v Slo-
veniji, ko je bil Kidri¢ e na vodilnih poloZajih v Ljubljani. Na¢rtovana zbrana
dela Edvarda Kardelja in Josipa Broza-Tita bodo v dosti manj$i meri zajela
slovensko arhivsko gradivo. Pri izdajanju zbranih del posameznikov, pa ¢eprav
so to vodilni politi¢ni delavci, obstaja §e dodatna, metodoloska pomanjkljivost,
da ne morejo zajeti in predstaviti §ir§ih dogajanj, temveé predstavljajo politi¢no,
gospodarsko, skratka teoretiéno misel posameznika in v najboljSem primeru
njegovo delovanje, v dosti manjsi meri pa delovanje organov, organizacij, da o
razmerah na terenu ne govorimo. Tega seveda ne gre razumeti kot da niso
potrebna. Potrebna so, toda vzporedno z njimi morajo izhajati tudi serije gra-
diva podobne npr. Dokumentom ljudske revolucije v Sloveniji za vojno obdobje.
Jasno je, da bi za povojni ¢as take serije imele drugacno strukturo itd., toda o
tem ob drugi priliki. Tak$no prepricanje je bilo temeljni vzrok, da na tem mestu
prihaja do objave ravno tega zapisnika seje IO OFS in ne morda kakega drugega,
saj bi bilo ve¢ kot razumljivo, da bi zacéeli z objavo dokumentov iz leta 1945.
Gre namre¢ za to, da bo ravno ta zapisnik (in $e drugi za njim) v okrnjeni obliki
(samo izvajanja B. Kidri¢a) izSel v novih zbranih delih. Jasno je, da kljub znan-
stvenemu aparatu knjige, ne bo mogel podati resni¢ne predstave poteka te seje,
saj je tudi njegova namembnost v tem primeru nekoliko drugaéna. Pa vendar
bo pri vsakem pozornem bralcu, raziskovalcu pa Se toliko bolj, zbudil radoved-
nost o celoti dogodka. Ni¢ ni slabse za raziskovalno delo kot nepoteSena rado-
vednost, ki poraja vrsto razli¢nih vprasanj, véasih pa kar tudi Ze same odgovore.

Okolis¢ine v katerih je do te seje prislo, so dovolj jasno razvidne iz same
vsebine razprav na seji. Zato ne bomo posebej opisovali razmer v letu 1950,
ko je 8e in verjetno najbolj, visela v zraku nevarnost vojaskega posega z vzhoda,
ko so Jugoslavijo pestile $tevilne gospodarske teZave in ko se je zacela nova
usmeritev v pojmovanju in deloma tudi v praksi socialisti¢nega razvoja. Mogoce
bi opozorili le na usmeritev slovenske partije, ki je bila odlodilna tudi za po-

11
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litiko OF. Ta je bila v sploSnem uveljaviti zaéetke samoupravljanja, kar naj-
SirSe oznaluje ves proces deetatizacije, debirokratizacije in demokratizacije
druzbe na notranjepoliti¢nem prizori¥¢u. Stalisée KPJ, oz. KP Slovenije pa je
bilo, da se pri tej demokratizaciji, zaradi prepotrebne politiéne enotnosti, ne
dovoli kakr$no koli obujanje »starih, preZivelih nazorov, oz. izkoriitanje te
demokracije »za demokracijo za reakcionarne elemente«, kar je veljalo tudi
za kakr&no koli obnavljanje dejavnosti kri¢anskih socialistov v Sloveniji. In kot
tako je bilo mi$ljeno Kocbekovo nastopanje, kritike 1judske prosvete, dejavnost
knjizevnikov. Enako strogo se je partija opredelila proti vsakrinim pojavom
Sovinizma. V odnosih do OF je partija trdno zastopala svojo vodilno vlogo v tej
organizaciji. Sicer pa je bilo v vrstah OF v teh letih (od leta 1947, z izjemo
aktivizacije proti resoluciji IB) opazno precejinje opadanje dejavnosti, kar je
bilo posledica zavestne krepitve in poudarjanja vloge sindikalne organizacije kot
nosilca socialisti¢ne graditve v prvih povojnih letih.

Najverjetneje je zadnje tudi eden glavnih vzrokov za velike vrzeli v gradivu
OF kot organizacije, saj ga v takem obsegu kot ga imamo za sindikalno organi-
zacijo sploh ni. Obstojajo le zapisniki sej izvrinega in glavnega odbora in Se
ti niso kompletni. Po vrhu pa je to gradivo razdrobljeno pri razliénih hrani-
teljih. Najdemo ga pri Republidki konferenci SZDLS (iz katerega je vzet tudi
ta zapisnik), v Arhivu Jugoslavije, v Arhivu CK ZKJ in v Zgodovinskem arhivu
CK ZKS (v zadnjih le kopije), nekaj pa ga je v Centru za teorijo in prakso
samoupravljanja Edvard Kardelj v Ljubljani. A

Predsednik Izvr$nega odbora! Josip Vidmar, ki je vodil sejo je uvodoma
objavil, da je na dnevnem redu seje referat tov. Borisa Kidri¢a o sedanjih pe-
retih problemih. Takoj za tem je dal besedo tov. Borisu Kidri¢u, ki je v svojem
referatu med drugim dejal tudi naslednje:

»Tovarii in tovariSice! V svojem dana3njem referatu bi hotel obravnavati
dva kompleksa problemov. Prvi kompleks problemov so nekatere osnovne
stvari iz jugoslovanske gospodarske problematike, drugi kompleks problemov,
ki pa je vsaj deloma s prvim v zvezi, pa so nekatera vprasanja, ki so se pojavila
v Sloveniji, za katera mislim, da je potrebno, da Izvréni odbor OF o njih raz-
pravlja.

Kar se prvega kompleksa problemov tiée, je treba predvsem ugotoviti, da je
borba, ki jo naa drzava bije za izgradnjo socializma, postala mednarodnega
pomena. Ta borba ni mednarodnega pomena samo v obidajnem smislu be-
sede, temve¢ je mednarodnega pomena v vse bolj poudarjenem smislu be-
sede. Danes smo dejansko edina drZava v svetu, ki visoko dviga zastavo so-

! Izvréni odbor Osvobodilne fronte Slovenije je bil poleg predsedstva in sekreta-
riata OF izvr§ilno telo SirSega, 150 &lanskega glavnega odbora OF, ki je med kongresi
predstavljal in usmerjal delo ¢lanstva OF. Ta izvrini odbor je bil izvoljen na drugem
kongresu OF 26.—28. aprila 1948 in je §tel 36 élanov. Ti so bili: Franc LeskoSek, Ivan
Madek, Franc Bevk, Vida Tomsi¢, Tone Fajfar, Franc Lubej, Lidija Sentjure, Viktor
Avbelj, dr. Joze Potré, dr. Ferdo Kozak, Bosko Djuriékovié, Sergej Kraigher, Angela
Ocepek, Janko Rudolf, Oton Zupanéi¢, Albert Jakopié, Ivan Regent, Vlado Krivie,
dr. Ale$ Baebler, JoZe BorStner, Franc Peroviek, Mira Tomsig Matija MaleZié, Tone
Toman, Edmund Turnher, Stane Kovaé, dr. Maks Snuder], Maks Krmelj, Franc Svetek,
Josip Jeras, Bogdan Osolnik, Franc Popit, Misko Kranjc, JoZe Primozié, Ignac Voljé
in Franc Simonié.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985 163

cializma in ki bije borbo za socializem. S procesom degeneracije, ki se je izvrsil
v SSSR z vladavino birokratske kaste, z imperialistiéno politiko, ki jo wvrsi
SSSR, se je seveda spremenil tudi svetovno politi¢ni poloZaj. Danes predstavija
Jugoslavija edino deZelo, ki vodi borbo za naéela socializma tako v mednarodni
kakor v notranji politiki in je zato taka Jugoslavija seveda predmet napadov
iz vseh strani. Vsi vemo, da so danes najbolj ogoréeni napadi s strani Sovjetske
zveze in tam vladajoe birokracije, za to ne bom ponavljal znanih stvari. Ustavil
bi se samo na konstataciji mednarodnega pomena naSe borbe za socializem.

Razumljivo je, da se ta borba ne more vrsiti samo z deklaracijami in da
moramo za to borbo imeti tudi materialno bazo in to e kaksno. Pod materialno
bazo za to borbo smatram dve stvari, ki sta vaini v tej mednarodni situaciji,
in sicer dovolj moéno oborozeno silo, ki je Ze s samim svojim obstojem jam-
stvo, da se nas agresor kar tako ne bo upal napasti, odnosno, ¢e nas bo agresor
napadel, jamstvo, da bomo lahko uspe§no vrsili obrambo. In drugi¢, v kolikor
na$a mirovna politika uspe in so za to dani pogoji, da uspe, kljub hudim med-
narodnim zapletljajem, gospodarsko bazo za na$o gospodarsko neodvisnost, ki
je nadaljnji pogoj za na$ obstoj, za nadaljnjo izgradnjo socializma in naSe ne-
odvisnosti. Cim ta dva faktorja, potrebo po zadostni oboroZeni sili in potrebo
¢évrste materialne baze za naSo gospodarsko neodvisnost v celoti osvetlimo, je
dokaj hitro jasno, da je bila politika petletnega plana kakrSno je nasa drzava
zasnovala od vsega zadetka socialisti¢ne graditve pri nas, popolnoma pravilna.
Ce mi ne bi bili te smeri — govorim o osnovni smeri na§e gospodarske in
socialisti¢ne prakse — zavzeli, tedaj ne bi ravno teh dveh osnovnih stvari mogli
pravocasno doseéi, to se pravi, niti zadostne obrambne baze naSe drzave, niti
materialne baze za naso neodvisnost.

Popolnoma naravna stvar je bila, da je borba za materialno bazo in obramb-
no sposobnost e od vsega zafetka vsebovala izredno mnogo tezav. Slo je za
hiter proces industrializacije, in sicer za tako hiter, kakrSnega v drugih drza-
vah doslej niso poznali — pravim relativno ne v absolutnih §tevilkah — in ki
je imel ta namen, da vzpostavi zdrave osnove za nadaljnji razvoj, zdrave osnove
v tezki industriji, v izkorii¢anju domaéih surovin, zdrave osnove v tem smislu,
da se toliko osamosvojimo na vseh gospodarskih podroéjih, kolikor to dovo-
ljuje naSe naravno bogastvo, odnosno, da izmenjavo z drugimi deZelami toliko
raz8irimo, kolikor to dovoljuje naSe ve¢ ali manj pred petletnim planom ne-
izkoriSéeno naravno bogastvo. Kar se silno povelanih potreb tice, ustvarjamo
s tem Sele materialne pogoje za resniéni socialisti¢ni razvoj. Popolnoma jasno
je, da izvrSevanje velike naloge, ki se je postavila pred zaostalo Jugoslavijo
glede hitre industrializacije, ni moglo potekati brez hudih disproporcionalnosti.
Sli smo predvsem za tem, da gradimo tezko industrijo na osnovi izkori§éanja
na$ih surovinskih baz kot temelj naSega nadaljnjega razvoja. Z drugimi be-
sedami nekoliko paradoksalno povedano, s tem, da ustvarjamo pogoje za na-
stanek vi§jega standarda, sedanji standard kr$imo, kjer je potrebno. S tem,
da pripravljamo materialne pogoje za na$§ industrijski razvoj, kr§imo do neke
mere tudi materialne osnove kulturnega razvoja. Ali je bila taka politika pra-
vilna? Brez dvoma je, da je bila pravilna, kajti brez take koncepcije tako hitre
izgradnje ne bi mogli tega predvideti. Brez takega koncepta pa ne bi mogli
dosedi tistih dveh stvari, o katerih sem govoril, to je zadostne obrambne spo-
sobnosti naSe deZele in zadostne materiale gospodarske baze za nadaljnji razvoj

11*
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oziroma za socialistitno graditev. Tezave so se $e povedale, kakor je znano,
z blokado s strani Sovjetske zveze in drugih kominformskih vlad, povedale s
tem, da od zapada ni bilo pravodasnih posojil in je naravna stvar, da so se
kot posledica tega povecale tudi disproporcionalnosti. Vendar smo te tezave
v veliki meri Ze prebrodili, zveze zunanje trgovskega znadéaja so se po zaslugi
naSe zunanje trgovine uévrstile, posojila so vsaj v veliki meri realizirana in
podpisana tako, da je stvar danes toliko realna, da bomo lahko s priliéno eno-
letno zakasnitvijo izvrsili osnove petletnega plana. Nedvomno je to izredno
velik uspeh v politiki naSe drzave, ne samo glede na to, da sam petletni plan
pomeni v dolo¢enem pogledu ogromen spopad s trdo realnostjo in je sam po’
sebi velika naloga, temveé tudi glede na to, kaksne teZave so v borbi za njegovo
izvedbo nastale, bodisi predvidene ali nepredvidene. Za naslednji dve leti je
za naSo gospodarsko dejavnost karakteristi¢no naslednje: Dosedanje strategije
ne bomo menjali. Sedanjo strategijo in takti¢ni razpored bomo morali v na-
slednjih dveh letih $e zaostriti. Osnovna je koncentracija na objekte petletke
v gradbeni dejavnosti, kar bomo v izvajanjih Se zaostrili, borbo na Siroki fronti
bomo $e ostreje izvajali kot doslej, puscali ob strani sicer vazne stvari, vendar
v primeri z osnovnimi objekti petletke, ki imajo nalogo, da dajo osnovno go-
spodarsko bazo za kasnej§i harmoni¢nejsi razvoj, bomo (borbo — op. red.) Se
ostreje izvajali kakor doslej in povedali koncentracijo na osnovne naloge pet-
letke. V zvezi s tem pride v postev tudi Stednja in do gotove meje tudi poveda-
nje disproporcev, s katerimi imamo trenutno, odnosno e dalj éasa, opravka
v naSem gospodarstvu. Ti disproporci so brez dvoma zelo neprijetna stvar,
vendar so neizbezni. Temu bi se sicer lahko izognili, ¢e bi sprejeli drugaden
koncept gospodarske graditve, ki pa ne bi dal teh osnovnih momentov o katerih
sem govoril. Ce hotemo ta dva osnovna momenta dose¢i, moramo pri tem
konceptu vzdrZati. Ta pa ima to neprijetno stran, da se rezultati pokaZejo Zele
ob zakljuCeni petletki, da bo razvoj ob zakljutku objektov petletnega plana
skokovit, medtem ko danes zahteva naporov. Toda to je treba pri tem kon-
ceptu v celoti upostevati. Razumljiva stvar je, da se moramo boriti, da olaj$amo
disproporce, ki imajo tudi svojo mejo in jih moramo upostevati, ¢e nodemo
rusiti samega koncepta. Ena izmed osnovnih pomanjkljivosti v nagem delu
z mnoZicami, je med drugim tudi ta, da se vse te stvari ne pojasnjujejo v za-
dostni meri. Razumljivo je, da ob taki pomanjkljivosti dobi sovraZna propa-
ganda dokaj ve¢ pogojev, kakor bi jih dobivala sicer, ¢e bi se stvari v zadostni
meri pojasnjevale in e bi se v zadostni meri vodila borba proti sovrazni pro-
pagandi in tudi proti nekaterim tendencam, ki izvirajo iz usedlin preteklosti.
Hkrati s to koncepcijo gospodarske graditve imamo danes opravka z izredno
vaznim zgodovinskim procesom v nasi deZeli, s prehodom od oblik administra-
tivnega socializma na visje oblike socialistinega razvoja in socialisti¢ne gra-
ditve,2 s prehodom od drZavne lastnine na primitivnejSe® forme, na splosno

? Boris Kidri¢ je v tem &asu, toda ob drugih priloZnostih, veliko bolj temeljito
opredeljeval vsebino nastopajo¢ih sprememb v jugoslovanski druzbi ter veliko po-
zornosti posvetil prav razvoju socializma, od njegove administrativne, drZavne, oz.
birokratske oblike v razvitejSo obliko socialistiéne demokracije. Isto velja tudi za
gospodarske pojave, ki jih na tem mestu nasteva (glej Boris Kidri¢, Sabrana dela,
_ knjiga VI, Komunist, Beograd 1985).

3 Verjetno je tu nastala napaka in je avtor nameraval uporabiti izraz »...na pro-
gresivnejSe forme. . .« ali pa ». .. od driavne lastnine, primitivnejSe forme, na. . «.
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ljudsko imovino pod upravo neposrednih proizvajalcev. V tem razvoju smo
napravili Sele prve korake. Ta razvoj je treba nadaljevati. Ce ne bi tega raz-
vijali, bi se nedvomno pojavile resne nevarnosti za samo druzbeno politi¢no
socialistiéno graditev in s tem hkrati tudi za samo gospodarsko graditev nasSe
drzave. Isto¢asno se v tem razvoju borimo proti metodam, ki jih je skuSala
mednarodnemu socialistiénemu gibanju, odnosno komunisti¢nim partijam ali
pa deZelam, ki grade socializem, vcepiti Sovjetska zveza in ki so pognale do-
loGene korenine Ze tudi pri nas. Na splo$no lahko to borbo ozna¢imo kot borbo
proti birokratizmu za poglobitev socialisti¢ne demokracije.

Nasa borba za raz§iritev in poglobitev socialisti¢ne demokracije ima danes
dva sovraZnika, in sicer kominform in njegove agente, ki so malostevilni in
ki nimajo nobene mnoZi¢ne osnove, niti toliko ne kot imajo mnoZi¢ne osnove
" ostanki zapadne reakcije in pa reakcionarne usedline tistih reakcionarnih ostan-
kov, ki naSo borbo za socialisti¢no demokracijo smatrajo kot borbo, ki odpira
vrata prezivelim ideologijam, ki. oZivlja te ideologije, ki odpira vrata ne so-
cialistiéni, temveé burZoazni demokraciji. V sami praksi se bo pokazalo, da se
bodo taki reakcionarni ostanki, poZivitve takih reakcionarnih ideolokih po-
gledov, v celotni koncepciji druzili s kominformovsko propagando, kar nam
je praksa danes %e dejansko pokazala. Osnovne razlike med kominformovsko
propagando in poizkusi reakcije, da bi oZivela staro stanje, ni. V enem in dru-
gem sluéaju je govora o kontrarevoluciji, v enem in drugem slucaju je govora
o napadu kontrarevolucionarnih sil na sile socialistiéne graditve v Jugoslaviji,
ki nimajo samo notranjega pomena, ampak so ogromnega pomena tudi za vse
progresivno ¢love§tvo. Ko smo zaostrili borbo proti birokratizmu in smo z vso
ostrostjo zaceli sekati po raznih metodah, ki smo jih slepo kopirali po sovjetski
praksi, smo predvidevali, da se bodo v doglednem ¢&asu pojavili poizkusi to
borbo krivo tolmaciti in preko te borbe odpreti vrata starim ideologijam. Te
stvari so se Ze pojavile. V zvezi s to konstatacijo je moj namen govoriti o takih
pojavih v Sloveniji. Mislim, da so nekateri pojavi takega znacaja, da jih je
treba razdistiti pred izvrsnim odborom in da izvr$ni odbor do teh pojavov za-
vzame svoje stali§ce.

Predvsem bi hotel ugotoviti, da se v Sloveniji pojavljajo vse ée§ée trditve,
da se v Beogradu izvaja nepravilna gospodarska politika, ki gre na $kodo
slovenskemu narodu, ki pomeni teZave za slovenski gospodarski razvoj, da
se materialne dobrine nepravilno razdeljujejo, da so Slovenci pri tem prikraj-
Sani itd. Osnovna vsebina teh trditev, ki so zavzele precejSen razmah med
malomes¢ansko inteligenco na eni strani in med na$im drZavnim gospodarskim
aparatom v Sloveniji na drugi strani, je takega znadaja, da je zelo lahko videti
njen nacionalistien karakter naperjen proti socialistiéni vsebini bratstva in
enotnosti jugoslovanskih narodov. Stvari so §le precej daleé. Navedel bi nekaj
primerov. V Drustvu slovenskih knjiZevnikov je bila sprejeta oficialna reso-
lucija,* da se papir nepravilno razdeljuje, da se razdeljuje v 8kodo slovenski
kulturi, da se deli ta papir mehani¢no na glavo prebivalca, kar povzroéa zastoj
slovenske kulture, da se razen tega vrii $e ta nepravilnost, da obstoja jugo-
slovanska zvezna zaloZba, ki samo po sebi podpira zgolj srbsko-hrvatski idiom,

4 Omenjeno resolucijo so slovenski knjiZevniki sprejeli 6. oktobra 1950 na izrednem
obénem zboru druStva slovenskih knjiZevnikov (Ljudska pravica, 8. oktobra 1950,
str. 4).
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kar Se povetuje krivico Slovencem. Ta resolucija je bila objavljena tudi v
Ljudski pravici, centralnem organu KPS, brez kakrine koli kritike s trditvijo,
da so to zanimive ugotovitve, ki so jih napravili slovenski knjiZevniki. Predno
govorim o znacaju te resolucije, moram ugotoviti, da je ta resolucija klevetni-
Ska, kajti ni resnica, da se papir deli na glavo prebivalca mehaniéno, ampak
je res, da Slovenija dobi na glavo prebivalca neprimerno ved papirja kakor ka-
tera koli druga republika. Navedel bom statistiéne §tevilke o izvriitvi plana
za leto 1949 in tudi plan za leto 1950 se ne razlikuje veliko od teh Stevilk.
V Srbiji je na 1 milijon prebivalcev v 1949. letu priSlo 1190 ton papirja za pu-
blikacije, éasopise, knjige itd. V Hrvatski je prislo 1320 ton, v Bosni 535 ton,
v Makedoniji 1150 ton in v Crni gori 655 ton. Nobena od teh republik torej
ni prekoradila Stevila 1320 ton kot ga ima Hrvatska. Slovenija pa je dobila
2600 ton papirja. V odstotkih to pomeni, da je Slovenija dobila 18,8 %/e papirja.
S tem ne trdim, da je Slovenija dobila dovolj papirja, dobila ga je premalo,
toda to ni posledica take ali drugaéne nacionalne gospodarske politike pri nas,
ampak je posledica dejstvo, ki sem ga obravnaval v zafetku, da naSa gospo-
darska politika graditve osnovnih stvari in pa harmoni¢na graditev teh stvari
zaCasno povecuje disproporce. Torej se trditev o nacionalnem zapostavljanju,
lahko smatra samo kot kleveta. Nekateri se sicer opravic¢ujejo, ¢e§ da so ne-
pravilne Stevilke raziirili nekateri ljudje iz naSega drZzavnega aparata, toda
sprejeli so jih nekritiéno in kot resnico. Ne oziraje se na to, da so razne nepra-
vilnosti bile, kajti slabosti so povsod in niso rezultat neke linije. In &e bi mar-
sikaj tudi bilo resni¢no, ¢eprav ni resni¢no in je to kleveta, je resolucija Ze
sama po sebi nekaj popolnoma nemogolega za nage sedanje razmere, za naSo
nacionalno politiko, ki jo vrimo in za naloge, ki so pred nami. Ne glede na to,
da je popolnoma jasno, da Slovenija rabi veé papirja kakor druge republike
glede na kulturno razvitost, je to nedostojno do drugih narodov, ki svoje za-
ostalosti niso sami krivi, ampak je temu kriva suzenjska preteklost, ki je one-
mogocila njihov kulturni razvoj. Nepravilno je celo govoriti o razliki v kulturni
razvitosti, ker govorimo lahko samo o civilizacijski razliki in zato mislim, da
so te stvari izrazito Sovinistinega znataja in abotne. Karakteristi¢na je v tej
resoluciji tudi pripomba, da so zvezne zaloZbe tiste, ki povecujejo razliko zaradi
tega, ker po prirodi forsirajo srbsko-hrvatski idiom. Dejstvo pa je, da so zvezne
zalozbe dobile polovico manj kakor vse podro¢je hrvatskega jezika in tudi tu
dobi Slovenija 3e najve¢ papirja na glavo prebivalca. V bistvu pa je tisti del
resolucije, ki govori o zveznih zalozbah, naperjen proti partijskemu vodstvu.
Ce odstejemo razne birokratske listice zveznih ministrov, za katere se strinjam,
da se ukinejo, ne zato ker so zvezni, ampak ker so birokratski, imamo samo dve
ustanovi, ki sta zveznega znadaja, to je »Borbac, ki Je organ KPJ in »Kultura«
zalozba centralnih marksisti¢no-leninisti¢nih del. Clovek se je moral zadéuditi,
kako more biti resolucija s tako klevetni§ko vsebino sprejeta v Drustvu slo-
venskih knjiZevnikov in kako more biti objavljena v centralnem organu KPS.
To je izrazit primer nacionalisti¢nih tendenc, ki objektivno rusi to, kar bi morali
vsi ¢uvati. Toda stvar ni osamljena. Vi veste, da je take diskusije v Sloveniji
danes izredno mnogo. Slisal sem tudi trditev, da so slovenski delavci slabSe
pladani kakor v drugih republikah. Statistika pa kaZe, da so slovenski delavci,
ker je struktura kvalifikacije v Sloveniji boljsa kakor v drugih republikah, za
priblizno 10—15 % boljse pladani. Na vsak naéin velja pri nas zakon enakega
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plaéila za enako delo. Ta zakon ni mogo€e absolutno konsekventno izvesti, ker
boljSe delo hote§ — noces forsira tiste republike, kjer je mehanizacija dela vedja
in kjer je industrijski razvoj na visji stopnji. Sli§ijo se nadalje trditve, da je
stanovanjska beda najhuj$a v Sloveniji. Govori se celo o statisti¢nih podatkih,
¢eprav jih Se nimamo pri roki in bi Zeleli, da bi bili rezultati popisa stanovanj
&m prej gotovi, ker bi nam bile stvari mnogo bolj jasne. Vse te stvari so izrazito
nacionalisti¢nega karakterja. Vsi ti pojavi in vse to govorjenje poizku3a pri-
kazati kot da se v Jugoslaviji vodi politika, ki je v bistvu nadaljevanje veliko-
srbske politike stare Jugoslavije, vsekakor pa nadaljevanje politike Beograda,
kakr3na je bila v stari Jugoslaviji. Mislim, da ti nacionalisti¢ni pojavi niso
osamljeni. Povezani so z raznimi drugimi poizkusi, da se obnove ideoloSke used-
line preteklosti, ki same po sebi naravno koketirajo na zapad. V Sloveniji se
danes na splo§no, posebno pa v Ljubljani, sli&i mnenje: dovoljeno je vse, kar
kdo hode, danes ni nié¢ ve¢ prepovedano — ¢&ez eno leto bodo pa ti ti¢i popol-
noma v rokah Amerikancev. Razvoj bo Sel tako, kakor bodo Amerikanci Zeleli.
Naravno je, da se vsi ljudje, ki tako mislijo, kruto motijo. To je ena stran tega
poglavja. Borimo se za neodvisno Jugoslavijo, kakor smo se borili odkar je
poéila prva partizanska puSka in smo dokazali, da znamo to neodvisnost bra-
niti pred vsakomur, ki bi jo hotel ogroziti. Jasno je, da ¢e smo prelomili z Rusi,
za katere smo mislili, da so nam ideolosko sorodni, ¢eprav se je izkazalo, da
niso, smo vendarle ostali revolucionarji in nimamo nobenega povoda, da se
kdor koli drugi vmesava v naSe prilike. Ce je kdor koli pripravljen z nami
trgovati na bazi neodvisnosti in sodelovanja v borbi za mir, ni seveda nobenega
povoda, da ne bi z njim trgovali, vendar to ne pomeni, da bi dopudéali kakrsno
koli moZnost povratka starega stanja in da so kakor koli upravicene Zelje reak-
cije, da se povampirijo stare ideoloske usedline. Nekateri zelo napa¢no tolmacijo
borbo za socialisticno demokracijo. Ta borba pomeni boj proti birokraciji, boj
proti samovolji birokratskih funkcionarjev, pomeni razvijanje resniéne ljudske
demokracije in pomeni razvijanje pravic naSega delovnega ljudstva. Ne pomeni
pa dajanje svobode sovraznim mentalitetam. Borba za socialisti¢no demokra-
cijo, je borba za utrditev in uévrstitev vlade delovnega ljudstva na Celu z de-
lavskim razredom. Ni pa to borba za neko formalno demokracijo, ki bi se je
lahko tudi sovraznik posluZeval. Tako kot branimo svojo revolucionarno ideolo-
gijo proti sovjetski birokraciji, prav tako branimo na$o lastno ideologijo pred
slehernimi poizkusi, da se povampirijo usedline, katere smo likvidirali v na-
Sem razvoju, ne samo po osvoboditvi, marve¢ v glavnem Ze med samo narodno-
osvobodilno borbo. :

V tem pogledu je precej popustila nafa budnost. Ne samo da ne dajemo
dovolj odpora, ampak se tudi v nasih lastnih vrstah dogajajo stvari, ki ‘niso
dostojne in ki kaZejo, da se tuji vplivi infiltrirajo v naSe vrste. Navedel bi
nedavno diskusijo med Brankom Rudolfom in Modicem.’? Gre za ¢lanek Branka
Rudolfa v zvezi z oceno slovenskega prevoda nekaterih Marxovih in Engelsovih
¢lankov. Modic mu odgovarja, odnosno ga kritizira in mu Branko Rudolf prav

5 V tem primeru gre za ¢lanke B. Rudolfa »Karl Marks-Friderich Engels: O umet-
nosti in knjiZzevnosti« (Ljudska pravica, 28. septembra 1950, str. 3), Lev Modic »Ob
primeru podcenjevanja marksizma« (Ljudska pravica, 15. oktober 1950, str. 4) in
B. Rudolf »O pravilnem in nesmotrnem uporabljanju marksisti¢nih izrekov« (Ljudska
pravica, 22. oktober 1950, str. 4).
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tako odgovarja. Po mojem mnenju je to, kar je v prvem é&lanku napisal Branko
Rudolf, ¢eprav je Branko Rudolf dober ¢lovek in dober marksist, izrazito anti-
marksisticno pisanje in napad na vrednost marksisti¢nega dialekti¢nega gle-
danja na literarno zgodovino. Kaj drugega kot to, naj bodo tiste ocene, da je
ve¢ govora o papezih in kraljih kakor o literaturi. Ne govorim o tem, da ga je
Modic dobro zavrnil. Modic je postavil nekaj slabih trditev. Branko Rudolf mu
je spretno odgovoril. Toda v prvem ¢lanku so stvari, ki kaZejo, da je nasa bud-
nost proti tem teorijam, ki skuSajo negirati vrednost marksizma, premajhna.

Naj mi tovari§ Kocbek oprosti, ¢e v isti kategoriji omenjam nekatere stvari
iz njegovih ¢lankov. Predno preidem na stvari v njegovem &lanku, bi predvsem
rad omenil neko stvar v obrambo tovaria Kocheka, ne samo zato, ker ga na-
meravam Kkritizirati, ampak zato, ker je to stvar po§tenosti ne glede na kritiko.
pobalinstvo, ki se ga lahko vsi sramujemo. Ce ima kdo pravico kritizirati nje-
govo staliS¢e, potem smo to mi, ¢lani Izvrinega odbora, kjer je tov. Kocbek
od prvega dneva sodeloval, ne pa da dopustimo nekemu pobalinu, da se napihne
v svoji kritiki, pa naj bo to pisano marksisti¢no ali nemarksistiéno ter se pri
tem Se nedostojno obregne, ne samo ob osebnost tov. Kocbeka, ampak tudi
ob na8 pokret. Poleg tega je v tej kritiki marsikaj s ¢emer se ne strinjam, da
ne govorim o tem kar je v tej kritiki reteno, da je Kocbek sicer materialno
v glavnem Ze naSel svoje normalizirano mesto v novi druzbi, da se pa idejno ni
znagel, ker mislim, da je to tudi namigovanje na nas vse. Vprasanje sopotni-
§tva smo Ze zdavnaj, e v ¢asu narodnoosvobodilne borbe refili, z izjavo.” S
tem se ne strinjam zato, ker je kriviéno naprtiti to oznako tistim tovariSem,
ki sicer niso bili v partijskih vrstah, ki pa so §li s Partijo in z revolucijo do
kraja. S tem daje pravico samo tistim, ki ne bi §li do kraja z revolucijo. So-
potnik je tisti, ki mora izstopiti na prej$nji postaji. Osebno ne bi danes dajal
nobenemu moralno politi¢ne pravice, da izostane na neki postaji preje kot mi.
To bi tretiral kot izdajstvo. Ce ga pa tretira$ za sopotnika, je to izjemna pravica.
Nadalje, tisti del kritike, ki govori o borbi z oroZjem v rokah, kjer govori o
nekem strahu itd. kot osnovni o&itek Kocbekovi knjigi. Toliko kar se ti¢e kri-
tike s strani Herberta Griina. Mislim, da je to tudi dokaz nerazgibanosti pri
nas, da je do take kritike pri$lo in da je bila objavljena. Na drugi strani pa od-
krito povem in dam v diskusijo, da tudi reakcija tov. Kocbeka ni bila pravilna.
Na njegovem mestu, bi jaz postavil stvar pred CK KPS in Izvrini odbor, da
o stvari prediskutirata in se Sele to potem objavi kot odgovor. Neprijetno je
to, da je intervju,® ki bi moral biti odgovor na kritiko Herberta Griina, Sel
mimo Izvrinega odbora, ki bi moral potem razpravljati in to kritiko klasificirati
kot pobalinstvo. Odgovor pa vsebuje stvari, s katerimi se ne moremo strinjati.
Izraz »niZje« civilizacije. Mi lahko danes tolmaé¢imo, da je ni%ja civilizacija
ruska in tudi s tem se ne bi strinjal. Ni sluéajen govor tovarifa Tita, v katerem
napada vsako Sovinistiéno izraZanje, pa ¢etudi je proti Rusom. Smo proti o-

8 Herbert Griin je o Kocbekovi »Tovari$iji« napisal gloso »Kriza intelektualne
samozavesti« (Novi svet, 1950, str. 537—540).

? Misli na »Izjavo Komunistiéne partije Slovenije, Slovenskega sokolstva in
Kricanskih socialistov...«, oz. »Dolomitsko izjavo« (Dokumenti ljudske revolucije v
" Sloveniji 6, Intitut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1981, str. 13).

8 Gre za intervju Franceta Novaska »Razgovor z Edvardom Kocbekome (Slovenski
porocevalec, 19. september 1950, str. 4).
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vinizmu na sploh. To seveda popolnoma ni& ne zmanj$uje borbe proti CK VKP/b,
proti sovjetski vladi itd. To borbo bijemo skrajno ostro, ker nas tudi skrajno
ostro napadajo, ker ogrozajo na3o neodvisnost, groze na8i drzavi z oroZjem itd.
in ni nobenih izgledov, da bi lahko nastopilo kakrsno koli pomirjenje. Toda
povsem jasno je, ¢e se govori o »niZjih« civilizacijah spri¢o vzdusja, ki vlada
v Sloveniji, da se to lahko smatra tudi kot balkanizem. Tu so momenti, ki jih
moremo Kkarakterizirati s Sovinisti¢nim prizvokom proti tisti liniji, o kateri
sem v zadetku referata govoril in rekel, da se moramo boriti in biti budni. Na
drugi strani pa — to se je kasneje videlo v drugem ¢lanku tov. Kocbeka? —
je cel miselni sklop stvari, tudi kar se ti¢e kriti¢nih pripomb, ki izpadejo kot
napad na na$ sistem. V drugem ¢&lanku tov. Kocbeka se strinjam samo z vsako
posamezno kritiko o nadi ljudski prosveti, da so taki trikoti kjer se take oslarije
pofenjajo, toda cel sklop stvari je po mojem negacija naSega sistema in napad
na nad sistem. Na$ sistem ni tak3en. To so slabosti rasti, to so slabosti posa-
meznika ali pa slabosti recimo celic, toda proti tem slabostim se borimo. Gre
kratkomalo za to ali kritiko takih slabosti vr§imo s stali§¢a marksisti¢nega po-
glabljanja socialistiéne demokracije ali pa to kritiko vr§imo tako, da izgleda,
da je celoten sistem pri nas slab. Mislim, da sta to dve bistveno razliéni stvari.
Ce kritiko teh slabosti vr§imo na drugi naéin, tedaj dejansko objektivno po-
magamo temu vdoru malome$Canskih in burZoaznih ideoloskih ostankov pri
nas in mislim, da se moramo pri tem zavedati ali je to prav ali ni prav. Cemu
danes te stvari nekoliko ostreje postavljam, kot je to obifajno oziroma kot
smo tega bili navajeni? Ali ni morda to nekoliko sektasko ostro postavljeno?
Mislim, da ni. Kar se nacionalisti¢nih pojavov ti¢e, se moramo zavedati, da so
danes osnovni sovraznikovi napori usmerjeni proti bratstvu in enotnosti jugo-
slovanskih narodov. Vzemite razkrinkanje kominformovske agenture Zigiéa in
Brkiéa,!® ki sta zavestno podZigala srbski Sovinizem v Hrvatski, ki je zdruzeval
vse od pravoslavne cerkve do ¢etnikov in do zavestnih kominformovcev, ka-
terim sta na ¢elu bila Zigié in Brkié¢. Danes ni vpraSanje iz ¢igavih pozicij
to izhaja, ali iz zapadnih ali iz vzhodnih. Te pozicije se danes dostikrat na
terenu zdruzujejo in se morajo zdruZevati. Kominformovske direktive se zdru-
Zzujejo z zapadno agenturo in z zapadnimi reakcionarnimi ostanki, zato moramo
biti do vsakega pojava Sovinizma neprimerno bolj budni kakor kdaj koli prej.
Proti tem ostankom smo preje popuséali, ker smo zavestno vedeli, da morajo
odmreti. Danes pa, ko se skuSajo te sile oZivljati, se moramo proti njim veliko
bolj odlo¢no boriti. Res je, da imamo objektivne teZave in da je pomanjkanje
na kulturnem popri$¢u, da je pomanjkanje stanovanj itd. Res pa je tudi, da
se to pomanjkanje skuSa danes dostikrat tolmaciti s tako ali druga¢no nacio-
nalno politiko, kar je seveda kleveta, medtem ko vse drugo izvira iz €isto dru-
gaénih momentov in razlogov, ki sem jih Ze v zacetku navedel. Iz vseh teh
razlogov se borimo, ne da bi dopuséali kakrSno koli sektastvo, Se manj pa
izmaliditi naSo marksisti¢no distost. Da se borimo proti zapadnim burZoaznim

9 Gre za ¢lanek Edvarda Kocbeka »O ljudski prosveti« (Slovenski porocevalec,
28. oktober 1950, str. 4).

10 Rade Zigi¢ in DuSan Brkié¢, oba predvojna komunista, ki sta med NOB imela
pomembne politiéne zadolZitve v NOV, po vojni €lana vlade NR Hrvatske, sta bila na
izrednem plenumu KP Hrvatske, 10. septembra 1950, izkljuena iz KP zaradi svojega
informbirojevskega delovanja usmerjenega proti socialistiéni graditvi nove Jugoslavije
in zaradi Sirjenja Sovinizma. Kasneje so ju zaradi tega tudi obsodili.
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vplivom in proti burZoaznim ostankom, ne pomeni, da se vradamo na sektaske
metode. Sektaske metode birokratskih ostankov v na$ih vrstah so izredéene,
odnosno so samo druga stran tistega procesa, da se v procesu za demokracijo
skuSajo povampiriti. V vsakem slu¢aju pa so te metode sliéne kominformovskim
metodam, ki predstavljajo samo drugo stran vsega tega, kar je nevarno in kar
danes lahko smatramo za sovrazno. Ne, mi borbo za socialisti¢no demokracijo
nadaljujemo in jo poglabljamo, toda prav ta borba za socialistiéno demokracijo
predpostavlja marksistiéno kvalitetno oster principielni obradun z vsem tistim,
kar bi pomenilo vracanje na staro. Borba za socialisti¢no demokracijo pomeni
svobodo za delovnega ¢loveka, svobodo za naSe ljudi, da se ne boje pisati in
govoriti, da ne strizejo citatov in merijo svoje besede kot preplasen ¢&lovek, ki
mu je zmanjkalo ustvarjalnega poguma. Predvsem pa ni potrebno, da ostanemo
dolZni odgovora temu kar ni v skladu z na$o ideologijo. Vsi taki pojavi po-
puscanja tem ideoloskim ostankom, popustanja nacionalisti¢nim tendencam itd.,
vsi taki pojavi hkrati pomenijo zelo slabo uslugo, rekel bi medvedjo uslugo.
Ce si prisiljen boriti se na veé strani hkrati, ¢lovek v taki borbi marsikaj hote
ali nehote pohodi, kar sicer ne bi pohodil. Borba ima svojo logiko. Ne bi hotel,
tovarisi, da bi te moje pripombe, ki sem jih iznesel, smatrali kot nekakno plat
zvona. To niso, ker tudi situacija ni taka. Hotel bi samo, da se nekateri problemi
naSe skupne budnosti, bodisi da gre za partijce ali nepartijce, da se nekateri
problemi skupne budnosti v Fronti zaostre in zavzame do njih nadelno stalisce.
Mislim, da so momenti, ki terjajo nadelno staliS¢e. Nimamo samo opravka z
ostanki preteklosti v naSem malome$éanstvu. Opravka imamo tudi s pojavom
novih tvorb, ki izhajajo prav tako iz preteklosti, to je z birokratskim aparatom,
proti kateremu se borimo. V procesu pretvarjanja drZavnega stroja smo na-
pravili Sele prve korake, ko smo zaéeli izvajati decentralizacijo. Ta decentrali-
zacija je Sla doslej bolj po drZavni liniji. Decentralizacija zgolj po drZavni liniji
pa pomeni krepitev drzavno kapitalisticne mentalitete v na$i izgradnji, kar
nujno povzrota tudi krepitev nacionalistiénih fendenc. Mislim celo, da veéina
tistih takozvanih podatkov, dostikrat popolnoma napaénih podatkov in kvot,
ki se razliéno in napa¢no tolmaéijo in ki jih bodisi reakcija ali pa malome-
S¢anski elementi nadalje Sovinisti¢no predelajo in po svoje tolmadijo, da veéina
teh podatkov prihaja iz birokratskega drZzavnega aparata, ki se je zadel ¢utiti
v Sloveniji lastnika ljudske imovine in ki zaradi tega dobiva tudi svojo obliko.
Mislim, da je po teh tendencah v drzavnem aparatu treba udariti kot po na-
cionalisti¢nih tendencah in birokratskih tendencah, ki so nasprotne socialisti¢ni
demokraciji, nasprotne graditvi in razvoju resninega socializma in razvoju
diktature proletariata pri nas. Poudarjam, da se v na$ih centralnih organih
dostikrat dejansko delajo napake, ki prizadenejo zdaj to ali ono republiko ali
pa to ali ono vejo gospodarske panoge. Res je, da je vrsta napak in stvari morda
prizadela tudi Slovenijo, vendar te napake niso izraz te ali one linije ampak
izraz skupne slabosti. Proti tem napakam se je treba boriti, treba je udariti
po teh napakah in jih skupno odpravljati. Gre pa spet za to, s kak3Snega stalis¢a
se borimo proti tem napakam, ali dopustimo, da ostanki preteklosti dajejo
temu nacionalistiéno obeleZje, da dopustimo, da napake izkoristi tuja ideologija
ali pa se borimo z naSega stali¢a in ustvarjamo pogoje za nadaljnji pravilni
razvoj. NaSa demokracija daje in bo §e vse bolj dajala zadostnih objektivnih
pogojev za ostro kritiko napak. Ne smemo pa dajati moZnosti, da ostanejo brez
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odgovora neupraviéeni napadi na na$ celoten sistem. Ne smemo dajati moZnosti,
da ostanejo brez odgovora nacionalisti¢ni pojavi, ki so prav tako Skodljivi ne
samo slovenskemu narodu, ampak tudi vsem drugim jugoslovanskim narodom
in nam kot celoti. Mislim, da konéno ni sludaj, da se ti nacionalistiéni pojavi,
povampirjenje raznih ideologkih ostankov iz preteklosti, da se to hkrati druzi
z nedovoljeno razvitostjo socialisti¢cne demokracije na naSem terenu. To gre
eno z drugim v roki. Popuséanje na desno in navzdol, samovolja, birokratizem,
nedovoljna zakonitost, izrabljanje poloZaja, privilegiji itd. Osnovna linija nase
borbe mora biti danes razvijanje resniéne socialisti¢ne demokracije med delov-
nim ljudstvom, seznanjenje delovnega ljudstva v smislu uporabe te socialisticne
demokracije in uporabe zakonitosti proti vsem mogoéim formam nezakonitosti.
Nobenega opravi¢ila ne more biti glede tega, kar se slisi zlasti pri birokraciji,
da zakonitosti nimamo, saj je vendar vsa zakonodaja v naSih rokah in so ti
zakoni nasi zakoni. Zakonitost pa je predpogoj vsake demokracije. Na terenu
se testokrat pojavlja mnenje, da se krivce ne sme kaznovati zato ker so funk-
cionarji, ¢e§¥ da bi s tem trpela avtoriteta Partije, Fronte in ljudske oblasti.
Krivce je treba kaznovati, in sicer javno kaznovati. Ne smemo misliti, da imamo
opravka z bedastim ljudstvom. Opravka imamo s pametnim ljudstvom, ki se
ne da slepiti in nikakor ne mislite, da ljudje ¢esa ne vedo. Nasprotno, naSa
avtoriteta bo rasla, e bomo napake odkrivali in krivce kaznovali. Treba je
odpraviti kakrne koli pojave samovolje. Dostikrat se zgodi krivica delovnim

in postenim ljudem, pa se ta krivica ne popravi. Cloveka, ki se mu je zgodila
" krivica, pa se ta krivica ni popravila, kaj lahko izgubimo. Nasprotno pa boS
¢loveka, ki se mu je naredila krivica, pa se je ta krivica popravila, imel dosti
bolj zase in na svoji strani kakor kdaj koli preje. Mislim, da je treba borbo
za socialistitno demokracijo poglabljati. To je osnovno sredstvo v.boju proti
kominformu, hkrati s to borbo za socialisti¢no demokracijo pa je treba okrepiti
tudi naSo borbo proti povampirjenju ostankov preteklosti, pa naj bi se pojavili
v kakréni koli obliki. To je v glavnem vse, kar sem hotel povedati, Zelel pa bi
o teh osnovnih mislih &im veg diskusije.«

Predsednik Josip Vidmar: Tovarisi, slifali sta referat tovaria Kidrica. Dajem
referat v diskusijo. Zeli kdo besedo?

Dr. Joe Potré: Dva problema bi nakazal, ki bi v nekem pogledu potrdila
in v nekem pogledu tudi pojasnila nekatere pojave. Mislim, da se vsi strinjamo,
da lahko sledi temu referatu iskren razgovor, ki bo mnogo razéistil. Najprej
bi omenil neko zelo nedolZno stvar, ki se je nam vsem mogode zdela zelo ne-
dolzna. Mislim Modic¢evo kritiko Branka Rudolfa. Smatram, da je tovari§ Ki-
dri¢ vsestransko pravilno ocenil to diskusijo. Hotel bi pa samo poudariti, da
smo pri tem bili, lahko re¢em, nebudni, da nismo reagirali bolj pravilno, to pa
zato, ker Branka Rudolfa paé¢ vsi poznamo. Ko na eni strani govori o zgodovin-
skem materializmu, pa meni ni¢ tebi ni¢ pridene tiste kralje in ¢lovek, ki ga
pozna, smatra, da so to neurejene misli. Ceprav njega danes ni tukaj, sem
pa z njim govoril in mislim, da lahko redem, da je tega kriva samo neurejenost.
Mislim pa, da zadene krivda tudi uredniitvo in pa vse tiste, ki so odgovorni
za to in med temi se ¢utim krivega tudi jaz, ter mislim, da odgovor ni bil zadosti
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posre€en. Mislim, da gre tu za nekatere stvari, ki niso bile pravilno izraZene
in tudi s strani Modica nerodno izrazene, da se Marxa sumniédi nekulturnistva.
Mislim, da gre tu za ¢loveske vrednosti o katerih je govora in ne gre samo za
svetovni nazor. :

Drugo vpraSanje, ki je mnogo bolj tehtno, pa je vprasanje nacionalistidne
miselnosti, ki zahteva, da v nasih vrstah zavzemamo res kar najbolj resno sta-
li¢e. Kot dopolnitev bi povedal nekaj o teh tako zvanih izvorih, ki so prav-
zaprav samo navidezni izvori nacionalizma. Ko je govora o tem, da je bila
resolucija nagih knjizevnikov precej nacionalistiéno pobarvana, sli§im, da so
v Srbiji tudi pojavi velikosrbskih Sovinisti®nih momentov, oziroma tendence
velikosrbskega 3ovinizma. Povedati mislim samo to, kar oznaduje naSo politiko
pravilno v tem vprasanju in kako nam za ilustracijo lahko sluzi primer, ki je
danes Ze 40 let star, ki pa je izredno globok. Dimitrij Tucovié je dobil kritiko
dunajske socialne demokracije, ¢es, da se srbsko burZoazija preve¢ muéi z ljud-
stvom v Bosni in Hercegovini in da je to srbski Sovinizem. Renner je takrat
odgovoril, naj se srbski socialisti bore z domaco burZoazijo, borbo za Sovinizem
pa naj prepuste njim. Iz lastnih vrst moramo izrezati Sovinizem, to pa ne po-
meni, da moramo tudi mi sami zapasti Sovinizmu. To so misli, ki so v Drustvu
knjiZevnikov Zivele in lahko reCem, da Se Zivijo, zato sem ta primer tudi iZnesel.
Mislim, da je borba proti nacionalizmu v luéi kakor je tov. Kidri¢ pokazal,
eminentno vaZna ne samo_ za izgradnjo socializma, ampak tudi za ohranitev
naSe neodvisnosti.

Edvard Kocbek: Rad bi odgovoril na kritiko nagelno. Na dva natdina sem
pravzaprav razofaran. Prvi¢, ker sem res mislil, da bomo sligali o gospodarski
problematiki v nekem smislu veg, kakor si povedal, drugi¢ pa sem razodaran
ker smatram, da mi dela§ krivico in da me me8a$ med ljudi, ki prispevajo k
nacionalizmu, véasih bi celo rekel k separatizmu. Tako kakor se teh stvari sedaj
zavedam in v ludi teh tvojih trditev in kakor jih moram ugotoviti v lu& ugoto-
vitev nafe slovenske sredine, sem sedaj prvi¢ slifal od tebe, ki si nala¢ zato
priSel iz Beograda, da nam to poves, to trditev, da sem v prvem ali drugem
¢lanku hote ali nehote prispeval k povedanju tega nacionalizma ali separatizma,
ki ima popolnoma druge razloge in druge vzroke. Mislim, da ljudje, odnosno vsi,
ki smo tu navzodi, malo bolj od blizu poznamo in vemo, kako so te stvari na-
stale. Vem sicer, da je veé takih ljudi kot si ti, ki so Griina popolnoma obsodili.
Moram pa reéi, da od objave intervjuja nisem od te strani, od strani Izvrinega
odbora ali pa iz ust drugih .vodilnih tovariSev, sliSal nobene take toéne sodbe
ali obsodbe tistega ¢lanka ali take kritike, kakor jo sedaj sli¥&im od tebe. Tudi
nisem ¢util nobene potrebe, da se obrnem na Izvréni odbor ali na CK, ker sem
celo v tem molku ali v tej tigini nagibal k temu, da je to celo z dolo¢eno sugestijo
napisana stvar, ker mi o tem niti urednik, niti kak bliZji politiéni ¢lovek ni prav
niCesar sporodil. Niti nisem mogel reéi ¢loveku, ki je prisel k meni domov,
da mu odredem interviju ali da bi drugade napisal kakor sem napisal. Z nobenim
se nisem desolidariziral. Sedaj ko je Ze mesec potekel in stvari, ki sem jih z
dobro voljo napisal na poziv LiSke,* nisem tudi danes pripravljen pristati na
neko obtozbo in se obtozevali tako, kot se je ravnokar Potré. Smatral sem celo
za potrebno, da stvar, ki sem jo napisal, ta odgovor namreé¢, dam prebrati ne-

* Janko Liska.
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katerim vodlinim ljudem in sem jo v prvem ali drugem sestavku predhodno
tudi dal prebrati. Stvari nisem niti pre§vercal v ¢asopis, niti sem jo hotel dati
sam, vendar se mi zdi, da je stvar dobila tisto aprobacijo, kakor jo je dobila.
Izredno sem zaéuden nad tem, da sem jaz edini konkretni krivec v tej dvorani.

Boris Kidri¢é: Nisem priSel specialno zato, da samo to povem, temveé da
v zvezi z aktualnimi problemi pretresamo pojave v Sloveniji, ki so zelo nevarni.
To so zelo moéni pojavi nacionalizma, ki ru8ijo bratstvo in enotnost naSih
narodov, mo¢ni pojavi poizkusov vdiranja ideologije, ki nima z naSo ideologijo
ni¢ skupnega. V okviru teh pojavov in vdiranja te ideologije sem hkrati kri-
tiziral tudi tvoje nasedanje, ne sicer kot nosilca teh pojavov, temve¢ v isti
kategoriji kakor sem Kkritiziral ¢lanek Branka Rudolfa glede prevoda Marxovih
in Engelsovih élankov. Ce si razo¢aran nad tem, da sem ta predmet vzel za
svoj danadnji referat, ne morem nicesar proti temu. Za mene to pomeni, da se
ti resnosti teh pojavov ne zavedas dovolj, ¢e meni§, da se ne izplada zaradi
teh pojavov priti iz Beograda. Ce smatra§, da teh pojavov nisem poizkusal
pojasniti, pa poizkusi ti in govori o vzrokih teh pojavov.

Edvard Kocbek: Meni je Zal, da so ti vzroki zelo kompleksni in ni samo stvar
enega in drugega da jih poisée, ampak je to stvar vseh nas.

Boris Kidri¢: Vzrok oZivljanja take ideologije je v ostankih preZivele ideo-
logije. To so ostanki burZoazije in birokracije in brez dvoma so to zelo kom-
pleksni vzroki. Ce misli§, da so vzroki tega poZivljanja v na$i politiki, potem
to povej.

Edvard Kocbek: Zelim samo, da se to ne nanaSa samo na enega clovek
ampak, da se jemlje celotna kompleksnost.

Boris Kidrié: Jasno je, da so vzroki tudi v tem, da dajemo premalo za kul-
turo. Toda veé¢ ne moremo, ker ¢e bi hoteli dajati veé, bi se morali odreé¢i kon-
cepciji petletnega plana. Jasno sem postavil, ¢e ho¢emo v dovolj kratkem éasu
doseéi zadostno obrambno silo naSe drZzave in take gospodarske osnove, da se
na teh temeljih lahko harmoniéno razvija kasnejsi standard, pa tudi materialne
osnove za kulturni razvoj, potem gremo lahko samo po tej poti po kateri gremo,
ta pot pa je polna disproporcev, kar pa ne tajimo. Ne delamo si iluzij, da lahko
vse sami napravimo. Toda dejstvo je, da se tezave, ki izvirajo iz teh dispro-
porcev, tolmacijo kot rezultat take ali drugaéne nacionalne politike.

Edvard Kocbek: S temi se jaz ne istovetim. Meni tega ni nih¢e povedal.

Boris Kidri¢: Nisem rekel, da si nosilec tega, ¢e hoces, da se dobro razumeva.
Tebe sem omenil v svojem referatu prav tako, kakor sem omenil Branka Ru-
dolfa in to so primeri, ki so mi v zadnjem ¢asu najbolj pri rokah. Ne mislim,
da si ti nosilec tega in da je treba predvsem tebe kritizirati in napadati. Ali
se strinja$ s tem, da pravi§, da nima3 niGesar spremeniti, ali se strinjas s tem
kar si napisal o niZjih civilizacijah, ali ne smatra§, da je to za druge narode
zaljivo? Ali smatra$, da je zaljivo ali da ni Zaljivo?

Edvard Kocbek: Tega niso mogli razumeti kot balkanizem.

Boris Kidri¢: Razumeti so mogli, da je njihova civilizacija niZja C1v1hza01]a
in da za Slovence ni spodobno, da sprejmejo razne folklorne forme. Strinjam
se s tem, da je folklora pri nas najslab$a zadeva. Ne strinjam se pa s teboj, da
bi govorili o nizji civilizaciji, kar lahko pripadnike drugih jugoslovanskih na-
rodov Zali, na drugi strani pa priliva olja Sovinizmu, ko obstojata $e hrvatski in
srbski Sovinizem. Pri¢akoval sem, da bo$ ti izraz takozvane niZje civilizacije,
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ki je dejansko neprijetno odmeval, v drugem &lanku raztolmadil. Ne bi se stri-
njal s tem, da je niZja civilizacija ruska, strinjal pa bi se s tem, da so sovjetske
metode niZja civilizacija. Vendar pa je izraz niZja civilizacija ostal v drugem
¢lanku prav tako nepojasnjen. Kaksno moralno pravico ima$, da daje$ drugim
narodom oznako ni%je civilizacije?

Edvard Kocbek: Nisem imel nobenega takega namena, da bi drugim naro-
dom dajal to oznako. Hotel sem samo reéd, da ¢e ima$ doloden kulturni nivo,
ne sme§ pasti na nizji nivo. Nikakor pa ne kot balkanizem. Da sem s tem po-
magal k nacionalizmu, to razlago prvi¢ sli§im in je tudi ne morem sprejeti.

Boris Kidri¢: Ni vazno ali za balkanizem ali ne, toda nedostojno je tretirati
druge narode za nizje civilizacije in nima to ni¢ skupnega s slovenskim patrio-
tizmom in z utrditvijo polozaja lastnega naroda, ampak je to tudi lastnemu
narodu Skodljivo in pomeni rusiti tisto, kar smo tako tesko dosegli. Spomni
se samo, kako je bilo pred pi¢limi desetimi leti, kako so se jugoslovanski narodi
klali. Zato moramo ljubosumno ¢éuvati to, kar smo dosegli, tudi iz ¢isto ¢love-
Skega staliséa. ]

Edvard Kocbek: Ne strinjam se s tem, da tako ugotavljas. To je podtikanje.
Z Marinkom,* Kraigherjem** in Potréem sem ta &lanek prebral in se z njimi
pomenil, vendar ni nih&e pomislil, da sem hotel s tem iznesti primerjavo z dru-
gimi jugoslovanskimi civilizacijami. In &e bi bilo tako, bi to besedo tudi raz-
tolmadil. » )

Boris Kidri¢: Ta stvar je izsla v prvem clanku, ne da bi jo raztolmaéil in
tudi v drugem &lanku.  Tvojo izjavo sicer vzamem na znanje, ¢e sem Kkrivo
tolmaéil, toda normalen é&lovek drugade razumeti ne more. Ce pravi§, da sem
te napa¢no razumel, potem diskutirajva e naprej. Mislim, da ti bo jasno, da
ob takih pojavih, kakrsni so danes v Sloveniji, ko dobro ve§ koliko'ljudi smatra
druge nacije za nizje, da se v taki situaciji tak termin ne bi smel uporabljati.
In ta termin je bilo treba samo tako razumeti. Dejansko si res pri kritiki Ljud-
ske prosvete prevzel veéino citatov od njih samih, vendar ni bilo pravilno, da
si to dostavil.

Edvard Kocbek: Verjemi, da nisem imel tega namena.

Boris Kidri¢: To vzamem na znanje, vendar tako se je razumelo in mislim,
da lahko ¢loveka to zaboli.

Edvard Kocbek: Bodi prepri¢an, da bi vse preje Zelel, kakor da bi to pod-
taknil.

Boris Kidrié: Zelel sem, da bi bil ta intervju dober in bi ga kdor koli od
nas podpisal in pristal bi na kar koli drugega, kakor pa, da sem ¢&ital tisto o
nizjih civilizacijah. Zakaj te stvari postavljam na ostrino? Postavljam zato,
ker smatram, da je iz nasega socialistiénega humanistinega stalid¢a prav, da
vsa, a priori vsa Sovinistiéna trenja in gledanja, odpravimo. Tega ne smemo
prezreti in moramo zlasti odklanjati stvari, ki bi lahko pomenile neposredno
zalitev za druge jugoslovanske narode.

Edvard Kocbek: Imam vtis, da si potreboval poleg onih ugotovitev §e ved
materiala in je dobro, ¢e se za to posluzi3 Kocbeka, ¢e je v Beogradu kdo to
stvar tako tolmadéil.

* Miha Marinko.
** Boris Kraigher.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985 175

Boris Kidri¢: Ce nihée tega ne bi tako tolmaéil, bi bil to za nas zelo slab
znak. Odkrito povem, zakaj sem to omenil. Smatiram namreé, da smo dolini
tiste stvari, s katerimi se ne moremo strinjati, odkrito iznesti pred teboj in pred
IzvrSnim odborom, kajti napisana stvar je navsezadnje le napisana, razen tega
si €¢lan IzvrSnega odbora in je ta stvar za naSe ljudi vazna. .

Edvard Kocbek: Koliko je stvari, o katerih bi morali prav na tem mestu
govoriti, pa o njih ne govorimo.

Boris Kidrié: Nismo proti nobeni kritiki, ki je na mestu. Toda druga stvar
je dati v nekem ¢lanku videz, da je vse negativno. Smatram, da se z veliko
vecino stvari, ki si jih napisal, posameznih stvari, strinjam. Celoten smisel
¢lanku pa je tak, da se z njim strinjati ne morem. Vzemimo za primer tudi tisto
stvar o slabitvi drzave itd. Mislim, da so to stvari proti katerim moramo pro-
testirati. Od vseh strani si obkoljen, roZljajo z oroZjem itd., mi pa govorimo
o slabitvi drzave. .

Edvard Kocbek: To ni dobro kar poves. Tista misel je bila izraZena kot
problem prosvetne pedagogike. Problem slabitve drZzava je problem naSega
polititnega ukrepanja in tega sem se posluzil samo kot konkreten primer, s
katerim Se podpira§ potrebo po ljudskem znanju, da prehaja v ¢loveka in
organizem. Samo v tem smislu je bilo to razumeti.

Boris Kidrié: Pri nas sicer pretvarjamo drZavno imovino v obeljudsko
imovino, ustanavljamo delavske svete, toléemo birokracijo in dajemo podjetja
pod neposredno upravo delavcem, toda ne slabimo drzave. Nobenega pomena
nima v &éasu, ko je drzava potrebna ustvarjati med ljudmi obcéutek, da drzava
odmira, razvijati teorije o slabitvi drzave itd. Ljudje to stvar razumejo potem
tako, ¢e§ Ze danes je vse dovoljeno, jutri pa drzava Ze lahko odmre.

Sergej Kraigher: V zvezi z diskusijo bi pripomnil slede¢e stvari. Nedvomno
obstojajo pojavi nacionalizma v nafem drZavnem aparatu in se pojavljajo tudi
v naSem gospodarstvu in pri ljudeh, ki sodelujejo pri re$evanju raznih gospo-
darskih vpraSanj. Mislim, da ta pojav ni v zvezi z decentralizacijo, ampak je
to pojav, ki smo ga prinesli iz stare Jugoslavije in ki ga iz naSega aparata nismo
docela iztrebili. V kolikor pa ti ostanki nacionalizma Se obstojajo, je to dokaz,
da nismo v naSem aparatu do kraja zasigurali celotno zlitje z jugoslovansko
skupnostjo pri reSevanju vseh gospodarskih vpraSanj in bi Ze pri decentraliza-
ciji morali vkljudevati kritiko, kakr$na je bila postavljena v referatu za ostro
izvajanje nalog, ki so pred nami in ki jih moramo izvrsiti. Mislim, da je prav
tako opravitena druga ugotovitev tov. Kidri¢a, da so se v zvezi z decentrali-
zacijo naSe drZavne uprave, predvsem na gospodarskem podroé¢ju, pojavi malo-
mescanskega nacionalizma v nafem drZavnem aparatu okrepili. To se je kazalo
Ze od januarja in februarja dalje v posebni, Ze pretirani obéutljivosti proti
raznim birokratskim posegom, v resnici birokratskim posegom iz centralnih
zveznih ustanov v izvr§evanju raznih gospodarskih vprasanj v republiki, v¢asih
pa tudi v obéutljivosti, ki ji ni bilo mesta, kjer ni $lo za birokratske posege,
ampak kjer se je v smislu birokratskega centralizma smatralo pravilno vodenje
s strani naSega drZavnega in politi¢nega vodstva kot birokratsko poseganje ter
so tudi na take pojave nacionalistiéno reagirali. Mislim, da so ti pojavi med
nami Se Zivi in so se sedaj, ko se je celotni drZavni aparat v procesu decentra-
lizacije okrepil, ne mislim S§teviléno, ampak po funkeciji in obsegu poslov, ko
mora bolj neposredno reievati stvari kakor preje, so se ti pojavi okrepili, kar
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dejansko samo potrjuje to, da gre za nov moment, za nov vir nacionalizma,
ki res izvira iz teh birokratskih pojavov v nagem aparatu. O teh pojavih v nagem
javnem Zivljenju je zlasti potrebno govoriti na razsirjeni seji Izvrinega odbora,
kjer so navzoli vsi gospodarski funkcionarji, ker moramo pri nafem delu po-
kazati ve¢ budnosti kakor doslej proti vsem oblikam nacionalizma. Mislim, da
se ti pojavi najveckrat kaZejo pri sestavljanju planov v resorjih in gospodar-
skih organih, ko se o teh planih diskutira, ko se doloajo planske kvote ali
material ali investicije v tej ali oni panogi. Dejstvo je, da smo pri teh diskusijah
v zvezi s planom, ko smo razpravljali in ocenjevali posamezne planske naloge,
ki se postavljajo pred naso republiko ali pred posamezne resorje, to premalo
povezovali z jugoslovansko celoto. Mislim, da je krivda tudi v tem, da smo se
premalo poglabljali v probleme drugih republik in da bi iz teh problemov v
drugih republikah dozorevala nujnost nalog, ki se pred nafo republiko postav-
ljajo v odnosu do drzavne celote. Na drugi strani pa mislim, da je isti pojav,
kadar se plan izpremeni ali kadar se na tak ali drugacen nafin spremene spre-
jete obveze ali prilagode v zvezi s konkretnimi nalogami ali s konkretnim iz-
vajanjem plana. Ko se o teh stvarch diskutira, najraje pride do nacionalistiénih
izrazov, predvsem zaradi tega, ker z na$e strani premalo tolmaéimo naloge,
ki se postavljajo pred na$ aparat. Kar se ti¢e izpolnjevanja obvez nagih resorjev
do ostalih republik in celote, ée gre za dobavo materiala in drugih stvari, da
mi to v osnovi izpolnjujemo in ni predpostavljanja slovenskih koristi pred ko-
ristmi drZavne celote. Pa¢ pa, kot sem rekel, pri izpolnjevanju teh nalog, pri
mobiliziranju celotnega aparata in operative za izvrsitev teh nalog, pa premalo
budno spremljamo elemente, ki so v bistvu nacionalistiéni. Mnogokrat gremo
prevet lahko preko takih pojavov. V zvezi s tem smatram, da je nala naloga,
da na nadih sestankih vetkrat o takih pojavih govorimo zato, da si te pojave
medsebojno signaliziramo. Ne vem sicer od kod prihajajo ti podatki, o teh
koli¢inah papirja. Dopustam pa moZnost, da prihajajo iz naSega aparata, da se
servirajo nepravilne Stevilke na osnovi katerih se potem delajo nepravilni
zakljueki. Zaradi tega je med nami zlasti potreben stik. Treba je, da se mi sami
med seboj pogovorimo, ne pa da iS¢emo pojasnil za take pojave pri samem
aparatu ali pri manj odgovornih ljudeh. Ce bomo kot celota, kot kolektiv,
iskali odgovor na vsa vprasanja, ki se nam zdijo nepravilna, se bomo izognili
vsem tem pojavom in homo laZe zatirali pri nas take pojave nacionalizma. Na
drugi strani pa bi bilo popolnoma napaéno izvajati iz tega zakljudek, da sedaj
na$ aparat ne bi smel kriti¢no presojati in analizirati nalog, ki se pred nas
postavljajo, odnosno, ki se postavljajo v razmerju med republikami. Gre za
izhodis¢e, da iz celotnega jugoslovanskega stalif¢a pristopimo k analizi vseh
teh vprasanj in iS¢emo tiste konkretne oblike, v katerih moramo te naloge v
Sloveniji in v na$i republiki izvesti. Velikokrat pa se ravno pri teh analizah
gresi, ko se iS¢e takozvana specifiénost za republiko in se velikokrat pri izvrse-
vanju konkretnih nalog te specifi¢nosti tolmatijo z neko splosno zakonitostjo,
ki sicer za celotno Jugoslavijo drZi, ki pa za Slovenijo ne velja. Pod to spe-
cifiénostjo se veckrat razlaga vigja kulturna in civilizacijska stopnja Slovenije
v primeri z drugimi republikami, kar se odraza v veliki domisljavosti in v
nekritiénem sprejemanju navodil zvezne vlade in drugih politi¢nih organov.
Mislim, da je tudi to odraz naSe slabosti, da smo doslej namre¢ dosti premalo
konkretno analizirali nao gospodarsko problematiko, zlasti tiste oblike, pri
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katerih se ta sploSna jugoslovanska zakonitost kaZe in terja posebnih prijemov,
ter da se isto¢asno naloge, ki se postavljajo pred vso Jugoslavijo tudi pri nas
pravilno izvrSijo. Premalo smo konkretizirali te naloge, ne samo za Slovenijo
kot celoto, ampak tudi za posamezne okraje in iskali odgovarjajo¢ih oblik za
zagotovitev nepopatenega izvajanja na$e linije. V tem smislu je bila tudi pre-
majhna pomo¢, ki smo jo nudili okrajem. Mislim, da je na%a skupna naloga,
da ravno v tem smislu svoje delo izbolj§amo.

Boris Kidri¢: Odgovoriti bi hotel na pripombo tov. Kocbeka, da je treba ved
snovne analize o pojavih v Sloveniji. O snovnosti teh pojavov bi hotel govoriti
nekoliko SirSe. Gotovo je snovnost obstajala v tem, da nobenemu jugoslovan-
skih narodov ne moremo njegovih potreb zadovoljiti in jih $e dolgo ne bomo
mogli. Da bi razen za vse materialne potrebe za popoln in nemoten razmah
vseh naSih narodov v socialistiéni skupnosti zadostili, bi morali imeti nepri-
merno vel materialnih sil, kakor jih imamo. Na tej snovni podlagi, ki je Ze
v procesu, kakor sem na zafetku skuSal razloZiti, s tem da gremo po poti, ki
zaradi postavitve temeljev in to izredno hitre postavitve temeljev nafe in-
dustrializacije zafasno, ne zmanjSuje, ampak poveluje disproporcionalnosti v
strukturi naSega gospodarstva, ker gremo to pot, se snovha podlaga za zado-
voljevanje raznih pere¢ih potreb e zmanj$uje. Druzbeni vzrok so ostanki tiste
malome$Canske nacionalisti¢ne miselnosti, ki neko& ni bila negativna, ki je
bila svojc¢as zdrava in koristna, ki pa ne vidi, da so se razmere spremenile.
V slovenskem narodu je bila osnovni nosilec nacionalne misli skozi stoletje
slovenska inteligenca. Spri¢o zgodovinskih okolisé¢in je bila ta inteligenca
usmerjena predvsem na kulturno in jezikovno nacionalno borbo. To tudi ni
bilo negativno. Ta borba je bila v takratnih zgodovinskih okolis¢inah potrebna
in pozitivna. Z novo Jugoslavijo pa so se ti pogoji spremenili. Slovenski narod
je dobil svojo drzavnost, dobil je pogoje, da to svojo drZavnost v druZini vseh
jugoslovanskih narodov razvije. Postavlja se vrafanje, kako to druZbo jugo-
slovanskih narodov in nadaljnji razvoj slovenskega naroda v njej zagotoviti
v tej mednarodni situaciji. Mislim, da vam je vsem jasno, da brez sposobne
obrambe Jugoslavije, brez tistih industrijskih temeljev, ki jaméijo gospodarsko
neodvisnost nove Jugoslavije, brez tistih temeljev, ki bodo ostanke, ki smo
jih podedovali iz preteklosti likvidirali, ki bodo napravili to dezelo tudi v zu-
nanjepoliti¢cnem odnosu bogato deZelo, brez teh temeljev ne gre. Temu na ljubo
zrtvujemo marsikaj zato, ker vemo, da ustvarjamo temelje, ki bodo zagotovili
harmoni¢no zadovoljevanje na%ih potreb. Miselnost slovenske inteligence pa
je v marsikaterem pogledu Se vedno ista kakor je bila pred vojno, ko se je za
razne kulturne potrebe morala boriti. Ker raznih kulturnih potreb ne moremo
zadovoljiti tako, kakor bi bilo potrebno iz razlogov, ki sem jih preje omenil,
predvidevajo¢, da jih bomo pa lahko jutri v celoti zadovoljili, nastaja pri tej
inteligenci miselnost, da je Beograd tisti, ki to preprec¢uje in da se je proti
temu treba boriti. Slednji¢ tudi ni res, da tako slabo zadovoljujemo. V Ljubljani
gradimo deset inStitutov, ki bodo prihodnje leto dovrSeni. To so predvsem
in3tituti prirodoznanstvenega in tehni¢nega znacaja. Ko bodo dograjeni, bodo
ti inStituti ne samo na evropski ampak na svetovni visini. Ce to dogradimo,
bo slovenski univerzi zagotovljena materialna baza vsaj za deset let. Trenutno
Se niso zastopane humanisti¢ne vede, ker je €isto naravno, da je bilo treba
dati primat prirodoznanstvenim vedam. Vendar pa v prihodnjih letih Ze lahko
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zatnemo z graditvijo tudi humanistiénega dela. Po vsem tem je razumljivo,
da so taki o¢itki abotni in da je pot jasno zaértana. Ta mentaliteta, ki ne vidi
spremembe v pogojih naSega druzbenega razvoja, je tudi eden izmed druZbenih
vzrokov. Drugi vzrok pa je zatetek rasti birokratske kaste, ki smo ji pri nas
zavrli nadaljnji razvoj. Popolnoma jasno je, da birokratski pojavi v posameznih
republikah zavzemajo nacionalisti¢no partikularisti¢ni odnos do jugoslovanske
celote, medtem ko zavzemajo navzdol birokratsko centralistidni odnos. Mislim,
da so to osnovni snovni momenti. Sprifo celega kompleksa drugih problemov,
pa se pod vplivom raznih malomes¢anskih ostankov in pod vplivom neposred-
nih reakcionarnih ostankov dostikrat ustvarja ob svetovno politiénih dogodkih
pani¢no razpoloZenje. Vse to predstavlja kompleks stvari, v katerem se &isto
jasno izraZajo dolo¢ene tendence, ki pa jih ne smemo precenjevati, prav tako
pa ne podcenjevati in se je proti njim treba pravotasno boriti. Priceti borbo
proti njim pomeni dvoje: pojasnjevati ljudem, biti kriti¢en .in avtokriticen,
istoasno pa se boriti proti tistim ZariS€em, ki so po socialni provenienci in po
vsej-svoji strukturi taka, da jih ne more$ spremeniti. Predvsem se je treba proti
tem pojavom redno boriti. Mislim, da se s tem strinja$ tudi ti, tovari§ Pavle,*
da so ti pojavi taksni in da mora$ to priznati. Svoje politiéne in drzavljanske
dolZnosti ne bi izvrsili, ¢e temu ne bi dali odgovora.

Edvard Kocbek: Vesel sem tega, kar si povedal in bi v tej smeri morali
iskati vzroka za vse te prizadetosti, katerim prava oblika ni morda ravno na-
cionalizem ali neki $ovinizem, ampak je prava oblika neka zaskrbljenost, ki
si ne najde prave razlage. Je pa tudi Se veé drugih stvari, ¢lovek ne more iz
okov svojih strasti in mislim, da bi bilo prav, ¢e bi ponovno prifli skupaj in
da bi o tem razglabljali ter tako laze prisli do rezultata.

Boris Kidrié: Vendar ne smemo pozabiti, da ti pojavi obstojajo. Ne bi jih
klasificiral kot nacionalisti¢no gibanje v Sloveniji, vendar ti pojavi obstojajo
in lahko povsem izmali¢ijo javno mnenje v dobrSnem delu Slovenije, ¢e se proti
tem pojavom ne priénemo boriti in &e tistih snovnih elementov, ki lahko dajejo
hrano, pravilno ne raztolmaéimo. Seveda bi bilo najlepSe, ¢e bi jih Iahko od-
stranili iz naSe celotne koncepcije.

Edvard Kocbek: Mislim, da bi bilo treba to pojasniti knjiZevnikom ali pa
tudi javnosti. Ne bi pa rabil teh besed, ker bi si jih lahko nekdo napaéno po-
sluZeval, pa¢ pa bi bilo predvsem pokazati na nevarnost, kako bi lahko iz enega
ali drugega razloga zadela vsa stvar iti v to smer. Prepri¢an sem, da bi nasi
ljudje temeljito pomislili predno bi stopili na pot nacionalizma. Vem pa, da
se ponekod te stvari tako razlagajo, da dobivajo Ze strasten prizvok.

Boris Kidri¢: Stvari je treba pravilno imenovati. Strinjam se s teboj, da
ni treba precenjevati teh pojavov, toda. kolikor govorimo mi, jih je treba ime-
novati take kakrsne so ti pojavi. '

Miha Marinko: K izvajanjem tovarisa Kidri¢a in Kocbeka bi hotel navesti
Se nekaj vzrokov teh pojavov. Toéno je, da so vzroki za ta nacionalizem Ze iz
preteklosti, toda videti moramo, da je letoSnje leto ta nacionalna obéutljivost
e porasla. TeZzave smo imeli vsako leto in so morda tudi letos vedje. Toda mi-
slim, da so v veéji meri izile zaradi nekega napatnega pojmovanja vloge in
pomena decentralizacije in demokratizacije. Decentralizacija in demokratizacija

. Edvard Kocbek.
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nista §la vedno v korak s primernim politiénim pojasnjevanjem in delom, zato
so se tudi pojavila mnenja, ¢e§ da se danes lahko vse govori in se je tudi na-
pacno zacelo razlagati takozvano slabljenje drzave. Zato mislim, da je danes
mnogo veéja naSa naloga pokazati na¢in kako naj se nasa demokracija izZivlja,
kako naj prihaja do svoje afirmacije, zlasti Se ker so zunanje okolnosti take,
da smo v sporu na Zzivljenje in smrt z vodstvom ZSSR in satelitskimi drZavami
in da nas na drugi strani na zapadu ne gledajo preve¢ simpati¢no, ker se ne
maramo vracati v kapitalizem. Ker smo v takem sporu, se ustvarja razpoloZenje
¢es, prisli bodo Amerikanci, gre jim za kredite, Tito je poslal Trumanu!! tele-
gram. ob priliki ponesrefenega atentata itd. Na stvari, ki jih reakcija lansira,
smo dokaj slabo reagirali. Vendar si v vseh teh zadevah moramo biti na jasnem
in se mnogo bolj odlo¢no boriti proti pojavom nacionalizma, ki dostikrat izvirajo
iz nepojasnjevanja demokratizacije, zaradi nase nebudnosti, zaradi nezadostnega
politi¢nega uévri¢evanja zlasti mnoZi¢énih organizacij, na drugi strani pa tudi
zaradi teZav, ki so nujno sledile po konfliktu z ZSSR, da imamo celo vrsto
planskih gradenj, ki smo jih zaéeli, a jih nismo mogli dovrsiti, kar nam narekuje
koncentracijo na ozki fronti in tudi povzrofa, da ljudje zacnejo gledati Cez
domadéi plot drugim republikam v lonec.

Za primer naj navedem »Slovenskega porocevalca«, ki je pred kratkim
priobé¢il ¢lanek o tezkem in obupnem stanovanjskem poloZzaju v Ljubljani, nad
tem ¢Elankom pa kot nala$¢ objavil sliko o dograditvi velikega stanovanjskega
bloka v Zagrebu. Kar se ti¢e dejanskega stanja kaj Slovenija zmore, smo o tem
Ze razpravljali. Toda vidimo, da je o tem treba Se in 3e razpravljati. Ne smemo
tudi misliti, da bomo stvar zadovoljili, ¢e napidemo doloc¢ene Stevilke, ¢e te niso
ostvarljive. Cemu naj nam sluzijo Se vetje investicije ali pa tudi sredstva iz
lastnega ustvarjanja, ¢e nimamo zadostne sile. Kako naj bi mogli biti sploh
komunisti in misliti na socialisti¢ni razvoj, ¢e bi rekli, da bomo vse viSke sami
pospravili. Tudi ée hodemo zadovoljiti kulturnim potrebam, potrebujemo za
to dovolj delovne sile in kritiénih materialov, ki jih ni in ki jih nimamo v
zadostni koli¢ini. Napaé¢no bi tudi bilo in bi bilo tudi nemogoce, da bi vse viske
pospravili sami. Povsem napaéno je misliti na neko sozZitje, ¢e bi viske, ki jih
delo ustvarja v domadéih tovarnah, na ta ali drugi nacin sami pobasali, ne bi pa
dajali perspektive drugim republikam, ki vlagajo velike napore za razvej svoje
industrializacije. Tu je evidentno, da Slovenija mora dajati. Brez tega je &isto
nemogode, da bi mogli govoriti o socialisti¢ni bodoénosti. Neopravi¢eno je go-
voriti 0 nekem strahu pred stagnacijo. Ce govorimo o stopnji industrijske raz-
vitosti in strokovni usposobljenosti slovenskega delavstva, bo ta igrala brez
dvoma tako veliko vlogo, da bo ta ugodna okolnost do skrajnih moZnosti
izkori§¢ena in se iz tega vidika ni treba prav ni¢ bati za neko stagnacijo, tem-
veC.gre enostavno tu za proces ali pa za etapo v tem procesu, kaj je v danem
trenutku prvenstveno in kaj lahko pri¢akujemo, da bo jutri. Kar se ti¢e go-
spodarskega kompleksa, mislim, da je tu precej razlogov tej prizadetosti kot
tov. Kocbek to imenuje. Tu seveda ni govora o tistih ljudeh, ki zavestno rusijo
in slabijo naSo enotnost in, ki si po svojih razrednih interesih Zelijo povratka

1 Harry Truman (1884—1972), predsednik ZDA od leta 1945 do 1953, v ¢asu ko so
ZDA izvajale Marshalov naért in t. i. Trumanovo doktrino, ki sta spodbujala hladno
vojno in zatetke blokovske delitve sveta.
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na staro. Gre za tisto vrsto prizadetosti, kjer bi lahko govorili o nesporazu-
mevanju. Pri tem gre za celo vrsto napak in slabosti, za nepojasnjevanje tezav,
destokrat celo za nadin premagovanja teh teZzav itd. Toda kadar koli se stvari
pojasnijo in razdistijo, pa naj bo tu vpraSanje papirja ali kar koli drugega,
se vedno more najti osnova za skupne interese, ki so v tem, da se napake tudi
v distribuciji odpravijo. Tudi druge republike ne morejo biti zainteresirane
na tem, da bi bila Slovenija v tej ali oni stvari prizadeta, ker mora to roditi
dolotene posledice, ki morajo konéno $koditi vsej jugoslovanski skupnosti. Vpra-
$anje radia se je precej muéno zavlatevalo, vendar éim se je temeljito pristopilo
k pojasnjevanju, se je nasla tudi reSitev.

Nadaljnja stvar, ki pa se ti¢e tov. Kocbeka, pa je, da ima opravi¢ilo, da smo
dejansko imeli nekaj sestankov glede tega ¢lanka in smo mu dali tudi sugestije.
Ce pomislim nekoliko nazaj, sem prepri¢an, da bi bil tov. Kocbek pripravljen
popraviti svoj €lanek dosti bolj radikalno, kakor ga je popravil na pripombe,
ki smo mu jih dali. Pripombe so bile seveda obseZnejSe kakor pa je bila kon¢na
redakcija. Tu pa bi moral opozoriti tov. Kocbeka $e na to, da smo glede niZjih
civilizacij izrecno poudarili, da se tu pois¢e primeren izraz, da se to ne bi na-
na$alo na druge naSe narode. Omenili smo mu, naj ta stvar bodisi izpade, ali
pa je treba jasneje opredeliti, da se to nana%a na Ruse. Glede hierarhije smo
prav tako govorili, da je tu treba izhajati iz staliSéa borbe proti nekaterim
slabostim, da se Partija in Fronta Ze borita proti njim in vlagata dejansko
velike napore ter ni mogoce misliti, da bi se to z enim ali z dvema ¢élankoma
ter razpravami dalo spraviti s sveta. Nadalje je bilo tu tudi ve¢ momentov,
ki so mi dali vtis antropoloske $tudije Slovencev. (Pripomba Edvarda Kocbeka:
To sem spremenil) Duh vsega tega je vendarle ostal. Mi bi morali seveda
odlo¢nejSe reéi tov. Kocbeku, naj temeljitejSe popravi ¢lanek. V marsikatero
stvar se nisem mogel poglobiti, ker tudi marsikatera stvar zame ni bila dosti
jasno izraZena, deloma zato ker ima$ svojo terminologijo in ker je to dokaj
tezka Studijska stvar. Vendar pa je videti, da posamezne stvari vendarle silijo
iz ¢lanka in lahko ¢€lovek dobi negativni vtis. Z vsemi konkretnostmi, ki so
navedene v ¢lanku, se mi strinjamo. V tem smislu je Ze tudi Partija in Fronta
afirmirala svoje stalis¢e v taki ali drugi obliki, Jasno je seveda, da je treba
postaviti vsako stvar na svoje mesto in si moramo glede nacionalizma in nje-
govih oblik pojme razjasniti. Glavna stvar je pa¢, da v tako tezkih okolnostih
ne smemo dopuifati sovraZnega vpliva z zapada. Oni so nam sicer manj ne-
varni kot kominform odnosno nasprotno, mnogo bolj so nevarni. Kominfor-
movski koncept je ve¢ ali manj odkrit in jasen in se zanj ne more nihée ogre-
vati. (Pripomba tov. Kidri¢a: Bolj nevaren nam je kominform, ker na zapadu
nimajo nobenih ekspanzionistiénih tendenc proti nam. Nevarnost je samo v teh
ostankih reakcije. Neumne pa so njihove iluzije, da bi zaradi tega ker sodelu-
jemo z zapadnimi drzavami v gospodarskih stvareh, da bi lahko svoje tendence
ponovno uveljavili. Tem ostankom moramo jasno povedati svoj ne. Vsem
reakcionarnim krogom na zapadu, ki bi eventualno mislili, da smo pripravljeni
na kaksne koli koncesije glede na polititno neodvisnost bodisi na znotraj ali
navzven, je treba jasno povedati svoj ne.)) Jasno je, da nam najvedja nevar-
nost za mir preti s strani Sovjetske zveze in ne od one strani, ker je SZ tudl
najbolj prizadeta in Ze dve leti vodi harango proti nam.
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Boris Kidri¢: Nobenega dvoma tudi ni, da v borbi za mir izrazito distingui-
ramo Sovjetsko zvezo, ne pa zapadne sile. Zapadne sile trenutno s svojo po-
litiko ne ogroZajo miru, medtem ko ga Sovjetska zveza s svojo politiko ogroZa.

Jaka Av§$ié: Pripomnil bi rad, da so taki nacionalisti¢ni pojavi nevarni, po-
sebno ¢e jih gledamo s staliSéa, da bi lahko vplivali, ¢e bi se razsirili na de-
lovne mnozice tako, da bi se zmanjsala delovna zavest in storilnost. Druga stvar
pa je v tem, da je treba pomisliti tudi na to, kaksne bi bile posledice za obrambno
sposobnost nadih borcev, ne samo pri nas, ampak tudi pri ostalih nasih narodih
v sluéaju, ¢e bi se nacionalisticne tendence, o katerih je govoril tov. Kidrié,
dalje razvijale. Mislim, da se je treba resno zavedati, kak3ne posledice bi
imelo, ¢e bi se popustilo takim trenutnim nezadovoljnostim, ki jih je treba ¢im
preje in energicno izkoreniniti. Mislim, da je moment, ki ga je tov. Boris iznesel
pravilen in da ga je treba resno upostevati.

Boris Kraigher: Mislim, da si moramo odgovoriti na vpraSanje ali je ta
diskusija, ki jo imamo in problemi, ki se postavljajo, vredna, da se postavi na
dnevni red seje IzvrSnega odbora ali ne. Mislim, da moramo vpra$anja, ki jih
je tov. Kidri¢ postavil, zelo resno pretresati in bi smatral kot eno nasih osnov-
nih slabosti, da smo ravno o teh vpraSanjih na nasih sejah veliko premalo go-
vorili in premalo jasno govorili. Mislim, da ne gre tu samo za vprasSanje po-
javov nacionalizma in separatizma. Pojavi nacionalizma in separatizma so
po mojem mnenju danes aktualne oblike nekega odpora proti izvrSevanju
nalog, ki so pred nami. Kakor je tov. Kidri¢ povedal, smo v precej tezki situa-
ciji, ne pa v kritiéni situaciji, ¢e to vzamemo politiéno. V politicnem smislu
nismo v nobeni kriti¢ni situaciji, moramo pa voditi borbo pod teZkimi pogoji,
ko se moramo naslanjati samo na lastne sile, ko imamo v zvezi z izvrSevanjem
petletnega plana ogromne teZave, ko ne moremo zadostiti vsem potrebam nasih
delovnih ljudi, ko ne moremo ustvariti tistih programov, ki smo si jih zaértali
v pretekli borbi in se moramo za dosego teh ciljev boriti z velikimi tezavami.
Ko moramo premagovati te teZave, pa moramo premagovati tudi ta odpor,
ki je toliko teZji, v kolikor se skriva za nacionalistiénimi in separatisti¢nimi
parolami. Zato se mi zdi vaZno, da o teh vpraSanjih govorimo. To sicer ni
kritiéno, paé¢ pa zavira na%o odloénost v borbi za izvajanje nasih nalog, odlog-
nost v mobilizaciji mnoZic za premagovanje tezav, ki so pred nami. Tako iska-
nje vzrokov za teZave, ki jih moramo premagovati, slabi naSo odlo¢nost v iz-
vajanju nalog, ki so pred nami. O tem bi morali na sejah IzvrSnega odbora
veckrat govoriti in moramo proti tem pojavom z vso odgovornostjo tudi ukre-
pati. Mislim, da je to Se posebno vazno zaradi tega, ker reakcija pri nas danes
dejansko smatra, da smo v takem polozaju, ko Ze ravno govorimo o populari-
ziranju socialistiéne demokracije in se borimo proti birokratizmu, da reakcija
lahko dvigne glavo in da naSe teZave in slabosti izkoris¢a za ofenzivnej$e na-
pade proti nam. Zaradi napadov informbiroja in tefav z zapadom reakcija
smatra, da bomo morali v tej teZki situaciji dajati koncesije principielnega zna-
¢aja, da bomo morali zaceti popuséati in se umikati na pozicije burZoazije. Ti
pojavi se kaZejo na terenu in v propagandi. V zvezi s stanovanjskimi tezavami
smo videli take tipiéne primere popu$tanja in odstopanja od principielne borbe,
ko se je dopus€alo, da se je v nafem Casopisju, v republiSkem ali lokalnem, in
na javnih zborovanjih nastopalo tako, kot da je vzrok vseh teZav v tem, da
Slovenci ne dobimo zadostnega deleza v izgradnji socializma v odnosu na druge
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republike, deloma pa zaradi priviligirane birokratske kaste, ¢e§ da so tu vzroki
teh teZav, ki jih moramo danes premagovati. Ta naSa borba proti birokratizmu
skriva v sebi stalno nevarnost, da se je na terenu ljudje ne bi posluzevali za
oportunistiéne namene ali pa da jo reakcija kanalizira proti na3i politiki.
Imamo moé¢ne tendence v nasih organizacijah, ko skuSajo to borbo, ki jo danes
vodimo, razlagati kot bistven prelom z naSo dosedanjo linijo, kot da smo sedaj
spoznali, da smo po tej poti tik na robu propada, da smo v zadnjem momentu
o spoznali in se tega resili, ter da je treba vse kar smo dosedaj delali smatrati
kot nasedanje, smatrati kot slepo prenaganje sovjetske prakse na naSe razmere.
Taka linija je danes v skladu s parolami informbirojevskih krogov pri nas
v Sloveniji, ki danes v svojem delovanju zelo jasno postavljajo tako linijo in
to ne samo Vv notranjepoliti¢nem, ampak tudi v zunanjepoliticnem poloZaju,
ko danes nastopajo zelo prikrito in izkoriS¢ajo naSe teZave in slabosti ter
organizacijsko povezujejo vse burZoazne tendence, vse tendence raznih ostan-
kov stare mes§¢anske miselnosti v borbi proti nam in v borbi za diskreditiranje
celotne nafe gospodarske in splosne drzavne politike. Mislim, da predstavljajo
te tendence informbiroja precej veliko nevarnost in da celotna ofenziva Vati-
kana, ki se je v zadnjem &asu zelo okrepila in povecala proti nam, da je ta
ofenzivnost v direktni zvezi z informbirojevsko akcijo pri nas. Vatikan ocenjuje
situacijo pri nas tako, ¢e§ da je situacija zrela za njihovo ofenzivnejSo akcijo
ravno zaradi takih notranjih tendenc pri nas, zaradi notranje-politi¢nega in
zunanje-politiénega poloZaja. Zato mislim, da je v borbi za socialisti¢no demo-
kracijo potrebno zelo veliko razmifljati in diskutirati o tem, kaksne oblike ji
bomo dali, kako jo bomo konkretno poglobili, ne da bi popuscali malomeséanski
stihiji, ki jo hote prevreéi v anarhijo, ki skuSa razkrojiti vero v naSo celotno
politiko in ki dobiva organizacijsko hrano od informbirojevskih krogov, ki
pri nas obstojajo in ki jih skoro povsod na terenu pri nas lahko opazimo. V
zvezi s tem je predvsem vaZno, da bi v bodofe v zvezi z gospodarskimi pro-
blemi na na$ih sejah mnogo veé¢ diskutirali ter mnogo veé razpravljali in
sklepali.

Rad bi se Se z nekaj besedami dotaknil ¢lanka tov. Kocbeka. Rad bi poudaril,
da smo bili takrat, ko smo z njim o tem ¢lanku razpravljali, zelo liberalni in
da smo precej nasedli misljenju, da je treba sedaj v borbi za poglabljanje de-
mokracije pustati tudi malo veé kritike tam, kjer smo mislili, da je taka kritika
potrebna. Treba je vedeti, da je na nas moéno vplivalo troje dejstev. Prvié
tista nesramna Kkritika Herberta Griina, drugi¢ dejstvo, da je stanje v nasi
Ljudski prosveti takSno, da smo vsi ¢utili, da je tu potrebna kritika, da smo
o vseh teh stvareh precej diskutirali in da smo se lahko v tistih konkretnih
totkah, kjer tov. Kocbek kritizira delovanje Ljudske prosvete, lahko strinjali,
¢eprav v teh tockah, kjer kritizira Ljudsko prosveto, citira izjave samih funk-
cionarjev in delavcev Ljudske prosvete, odnosno citira izjave raznih ljudi, ki
so na predlog Ljudske prosvete pisali v Obzornik. Tretji moment, ki se mi
zdi najvaZnejSi, pa je ta, da se mi zdi v tej situaciji predvsem potrebno, da
z vsemi silami ¢uvamo enotnost Fronte in da smo zaradi tega mislili, da je
z ozirom na to, da je tov. Kocbek ¢lan Izvrinega odbora, treba najti neko resitev,
ki ne bi privedla do neke politi¢ne diferenciacije v Fronti. Mislim, da nevar-
nosti, neke neposredne nevarnosti take politi¢ne diferenciacije ni, pa¢ pa ob-
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stoja nevarnost slabitve mi§ljenjal'2 da imamo tu Se vendar koalicijsko obliko,
kjer je treba popusidati. Mislim, da bi moral biti smisel in eden od ciljev
te seje ta, da ravno vpraSanje enotnosti Fronte v tej tezki situaciji zaostrimo
kot izredno vaZno vprajanje, in sicer ne samo enotnosti v tem, da se mi med

- seboj strinjamo, ampak enotnosti tudi v tem, da se skupno, ofenzivno in z vso

odloénostjo borimo proti tem nacionalistiénim in Sovinisti¢nim tendencam,
proti vsem oblikam, v katerih se pojavlja danes v naSih mnoZicah odpor, v
premagovanju teZav, ki jih moramo premagati. Mislim, da je bila naSa napaka
v tem, ker smo mislili, da je boljSe to enotnost &uvati tako, da se medsebojno
nekoliko gladimo, mislim pa, da je res veliko bolje, da si povemo kaj mislimo,
da v odprti diskusiji povemo svoje misljenje in je zato tudi diskusija v zvezi
z Kocbekovim ¢lankom nujno potrebna.

Josip Vidmar: Dolgo sem moral ¢akati, ker se je diskusija vefinoma sukala
na gospodarskem sektorju, da bi se oglasil kdo od . ljudi, ki smo kulturniki.
Povedal bi dve stvari. Eno manj vaZno in eno bolj vaZno. Priznati moram, da
sem pri objavi kritike Herberta Griina sodeloval tudi jaz. Povedal sem Ze ne-
katerih tovari$em, povedal sem, da je tov. Kozak* kot urednik prinesel to kri-
tiko meni, ker se sam ni mogel odlo¢iti ali naj jo natisne. Spominjam se, da
sem tov. Kozaku rekel, da ta kritika ni dosti vredna, vendar je napisana dokaj
zanimivo. V zagovor Herberta Griina pa moram povedati, da tistega mesta,
kjer je govora o tem, da je Kocbek nasel v narodnoosvobodilni borbi materialno
mesto, ne pa moralno in politi¢no, nisem razumel tako, da bi se to moglo razu-
meti kot namigovanje na vse ostale. Re¢i moram, da dejansko nisem tako mislil,
ampak da sem smatral, ¢eS on misli, da je Kocbek sicer fizi¢no bil v narodno-
osvobodilni borbi, z vsem srcem in duhom pa v tej narodnosvobodilni- borbi
ni mogel participirati. Re¢i moram, da takrat nisem bil zadosti pazljiv in da
dejansko nisem tako interpretiral. Koncem koncev je to majhna stvar, ¢eprav
ni pravilna, sem pa bil mnenja, da bi kritiko o tej knjigi moral napisati eden
izmed ¢lanov Izvrinega odbora. To sem povedal tudi Kocbeku. Kar se $e nadalje
Kocbeka ti¢e mislim, da je Kocbek pokazal popolno dobro voljo, da v soglasju
s politbirojem ali pa nekaterimi vodilnimi ljudmi da ¢lanek pregledati in ga
kolikor je sploh mogote prilagodi tako, da bi to bilo lahko neko skupno mnenje
nas vseh. Te dobre volje mu nih¢e ne more zanikati in mislim, da je tako tudi
bilo. Koliko je on mogel to napraviti, pa je drugo vpraSanje. To pa je stvar,
rekel bi politiéne razgledanosti, politi¢ne ostrine in rahlodutnosti, ki je pa po
vsem tem, kar je tov. Kidri¢ povedal, Kocbek ni pokazal.

Nadaljanja stvar, o kateri bi rad govoril pa je nekoliko splosne]sa in zato
vedjega pomena. O vpraSanju nacionalizma, ki je bil danes veckrat obsojen,
imenovan in na katerega je bilo naslovljenih ve¢ opozoril, ki jih seveda akcep-
tiram. Med te nacionaliste spadam tudi sam, vsaj v nekaterih manifestacijah,
seveda samo verbalno ne pa pismeno, sem v prisotnosti nekaterih o tem govoril,
in sem nekatere pojave naSega javnega Zivljenja interpretiral, priznam, nacio-
nalisti¢no. Tovarisi, ker ne bi hotel zagovarjati samega sebe, temveé¢ tudi Dru-
§tvo knjiZzevnikov in tudi kulturne delavce, v katerih Zivi veliko tega duha,
bi rad iznesel nekoliko momentov, ki bodo to pojasnili. Nedvomno je, da Slo-

11a Na tem mestu med besedama slabitve in mi§ljenja najverjetneje manjkata ali
vejica ali beseda in.
* Vlado Kozak,
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venija preZivlja dosti tezke dneve. Jaz nisem govoril tako, kakor je moja misel
tekla. Mislil sem reé¢i, nedvomno je, da se v Sloveniji Zivi mnogo teZje kakor
v marsikateri drugi republiki. Da se v Sloveniji Zivi teZje, o tem ni nobenega
dvoma. Materialni razlogi za te fakte so %e v golih proporcih med Stevilom
poljedelcev ter nameSencev in delavcev. Skratka, ozemlja iz katerega bi nasi
delavci ¢rpali materialne dobrine, je mnogo manjSe. Nadaljnja stvar je, da se
vsi ‘kulturni delavei intenzivno zavedajo, da Slovenija ogromno prispeva k
izgradnji socialistitne Jugoslavije in k izgradnji naSe petletke. Tega tudi nihge
ne taji, vendar pa se mi zdi, da je o tej stvari bilo iz pravilnega stali§éa premalo
povedano in prikazano kako nujen je prispevek Slovenije v socialistitni iz-
gradnji. Slovenija je bila sicer nekajkrat omenjena v javni debati, ne pa zadosti
intenzivno.

Tretja stvar, ki je dala nekaterim in lahko re¢em veéini kulturnih delavcev,
pa tudi specialno knjiZevnikom povod za razne nacionalisti¢ne sumnje, so bili
svojeCasni obiski tov. Radovana Zogoviéa,'? ki je slovenskim knjiZzevnikom
kratko in malo dopovedal, da zadeva s slovenskim jezikom ni nobeno vpra-
Sanje itd. Ne smete pozabiti, da je tov. Zogovié bil eden izmed odlo&ilnih ljudi
v Beogradu kar se tie kulturnih ljudi® skozi dolgo dobo, vkljub na$im opo-
zorilom, da ustvarja izredno slabo razpoloZenje pri nas. Skratka, iz vsega tega
so tisti, ki niso imeli moZnosti govoriti z vodilnim ljudmi o tej reSitvi nacio-
nalnega problema v Jugoslaviji, zageli sklepati, da so te Zogoviceve izjave
neka manifestacija ali skratka %e neka priznana volja centra. Redi moram, da
v to verzijo nisem nikdar verjel, ker sem imel moZnost govoriti z naSimi
vodilnimi tovari§i in govoriti o teh stvareh celo s tovarifem marSalom, ter mo-
ram reti, da sem to mnenje stalno pobijal kjer koli sem nanj naletel. Vkljub
marsikaterim nev3eénostim se mi ni vzbudila misel, da centralno vodstvo stoji
na stali¢u nekega Radovana Zogoviéa, ki sem ga obtozeval tudi v ozjih druz-
bah, pa¢ pa da centralno vodstvo nekoliko premalo pazi na tiste momente, ki
pri Slovencih vzbujajo slabo kri in eventuelno dajejo nekaterim ljudem
materialno osnovo za misel, da je generalna linija vodstva v starem smislu
besede jugoslovanska. To so bile moje izjave, ki sem jih véasih, ker sem bolj
koleri¢en in razdrazljiv &lovek, z veéjo ali manjSo vehemenco izjavljal, za
katere priznam, da niso povsem pravilne in da niso v redu.

Se dve stvari bi k temu vpraSanju rekel. V zagovor vseh teh stvari bi rad
pribil dejstvo, da na$ takozvani nacionalizem, ki v bistvu ni nacionalizem,
kar bom v prihodnji togki povedal, da ta na$ nacionalizem, nikoli ni bil agre-
siven, ampak defenziven. Nikdar nismo skusali nikogar pritiskati, niti najbolj
zakrnjeni ostanki nafega nacionalizma niso skuSali nikogar pritiskati, temveé¢
so bili vedno samo defenzivni in so se vedno kve¢jemu branili zoper izpade -
zakrknjenih ostankov nacionalizma in $ovinizma pri Srbih in Hrvatih itd. ali
pa so se celo zelo pogosto borili zoper sankcije, ki so jih interpretirali kot izpad
takega Sovinizma. Priznavam, da je bila taka sankcija v precej$nji meri stvar
napacnih Stevilk in napaénih trditev, kar danes lahko potrdi tovari§ Sergej*

2 Radovan Zogovié¢ (1907), érnogorski knjiZevnik, je bil pred vojno socialni pesnik,
med vojno med drugim urednik Borbe in po vojni &lan Agitpropa CK KPJ. Leta 1948
se je opredelil za resolucijo Informbiroja in so ga zato izkljuéili iz KP.

8 Tu Vidmar verjetno misli na kulturne delavce, kulturnike.

* Sergej Kraigher.
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z ozirom na to kar je tov. Kidri¢ iznesel, zlasti glede papirja, ki je bil tudi ena
najbolj vrodih to¢k in se je tudi danes prikazala kot privid, ¢eprav ne recem,
da je bila naSa slovenska distribucija kriva, da se je ta privid vzdrzeval.
Nadaljnja stvar, ki jo imam v tej zvezi pripomniti pa je, da na$ nacionalizem
ni nacionalizem v popolnoma starem smislu te besede, vsaj za mene osebno ne.
Nikdar mi ni bila nacionalisti¢éna borba pri srcu, niti takrat ne, ko smo se
tolkli na liniji zavednih Slovencev proti Kramarjevcem in Zerjavovcem. Vedno
sem smatral nacionalno borbo kot poniZevalno za ¢loveka dvajsetega stoletja,
deprav sem svojo jezo gojil do ljudi, ki so me gonili, da se moram trgati za na-
cionalne pravice, ki so vendar popolnoma naravne pravice ¢loveka. Ce sem
se v novi Jugoslaviji kdaj neopravideno boril za takozvane slovenske pravice,
sem se vedno boril iz &istega obtutka za ¢lovesko dostojanstvo in pa iz zavesti,
da ne more biti nacionalne svobode brez socializma in prav tako ne more biti
socializma brez nacionalne svobode. In ker mi je bilo za to, da se ustvari pri
nas socializem, sem bil tem bolj nepomirjen zoper sleherno stvar, kjer je Se
dremal v é&loveku nacionalizem in delal iz tega e kako vpraSanje. Podoben
obtutek, mirno lahko reéem, so gojili ljudje, ki so koncipirali resolucijo knji-
zevnikov, dasi ne vem toéno imen tistih, ki so jo koncipirali in podobne izjave,
ki se od ¢asa do &asa pojavljajo v naSem javnem Zivljenju. Imel sem vdceraj
ponoven tehten razgovor o teh stvareh z nasimi vodilnimi ljudmi v Beogradu
in sem se ponovno globoko prepriéal, da je njim ravno tako pri srcu, da se ta
vpra$anja nacionalizmov odpravijo, da se skratka slehern povod za nacionalna
razburjenja odpravi, da stojijo prav na istem stali3¢u svobode slehernega na-
roda, kakor vsak humanist, kot vsak kulturni ideolog, ki se po3teno in do-
sledno bori za naravne pravice slehernega ¢loveka in naroda in da tu ne more
biti nobenega dvoma, da je volja pri naSem vodstvu najboljsa, da se ti pojavi
odpravijo ter da se za to najde najbolj$a pot v tem smislu, da se pride v Beograd
in se tam pogovorimo o posameznih stvareh. Mislim, da vpraSanje odprave
vseh teh razburjajo¢ih tock ne smemo podcenjevati. Mislim, da je danes, ko
vse mogoé&i faktorji od vseh strani pritiskajo na nase bratstvo in na naSo enot-
nost, na povezanost med na$imi narodi, ko vsi ti faktorji tako intenzivno sku-
Sajo izkorii€ati gmotno stanje naSe drzave, ki je zlasti tezko glede prehrane,
mislim, da se odprava teh perefih toék ne podcenjuje, ampak smatram, da je
v vsakem posameznem primeru, ki je res tehten, treba iskati popolne jasnosti
in se v tem oziru obracati na tista mesta, pred katera ta vpraSanja spadajo.
Miha Marinko: Na zadnjo misel, ki jo je izrekel tov. Vidmar, bi navezal
svojo misel, da bi ne bilo prav, ¢e bi se dobil vtis, da bi nekdo iz strahu pred
ofitkom, da je morda Sovinist, bil sedaj tiho ali pa ne bi kritiziral. Mislim, da
je to zelo nevarna stvar, ker na§ razgovor ravno zahteva sprostitev kritike in
je glavna stvar vendarle kako in kje to kritko podajamo, zlasti ¢e gre tu za
kritiko v javnosti, ée spregovori javni delavec, ¢e gre tu za ¢lanek v Casopisju.
Vazno je, da kritiko podaja ¢lovek, ki ni destruktiven in da ne iznaSa neke
argumente, ki se mu zde, da so to¢ni, o ¢emer pa ni prepri¢an. V tem pogledu
je zelo vaino na kak3en nacin se ta kritika podaja, ne smemo pa dopustiti,
da bi se nekoga, ki je nekaj rekel Ze oznaéilo za nacionalista in Sovinista. Na-
vaditi se je treba, da mi na nepravilnosti gledamo s stali§¢a, da hoéemo sploSen
napredek in da nepravilnosti $kodujejo celoti in S$kodujejo tudi nam Sloven-



186 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985

cem. Nujno je, kot sem Ze preje omenil, da stvari obravnavamo z vidika splos-
nih interesov. . ;

Drugi moment, pri ¢emer me je tov. Kidri¢ napa¢no razumel pa je, da sem
imel v mislih odkrito kominformovsko staliite, to je ono, ki mu v ljudskem
Zargonu pravimo haranga, da to staliSCe ne more imeti pri nas efekta. Doéim
je ono drugo staliSfe, na katerega sem tudi mislil ¢estokrat v mnogih stvareh
identi¢no s staliSCem zapadne imperialistiéne klike, to je odpor proti na$i in-
dustrializaciji. To je eden izmed bistvenih momentov poleg vrste drugih. Tega
sredstva se posluZujejo tako z vzhoda kot z zapada in se na primer izraza v
tem, da vzklikajo: &emu toliko tovarn, dajmo Se malo za kulturo ali pa za
eno ali drugo stvar itd. Te stvari so si med seboj veé ali manj podobne, se med
seboj prepletajo in spadajo v isto kategorijo. Za sovrazno delovanje je karak-
teristiéno, da stoji eden in drugi na liniji, da v Jugoslaviji industrializacija ni
potrebna, odnosno da je Skodljiva, da bomo tezko prebrodili vse teZave, da bo
to izredno dolg proces, iz katerega pa najbrz ni¢ ne bo. To je kurz na podasno
industrializacijo ali pa odgoditev industrializacije, izrabljanje zaostalosti, nizek
gmotni nivo Zivljenja naSih delovnih ljudi itd. Na tej liniji so se zlasti zadnji
¢as zedinili. Za primer naj navedem londonskega radijskega komentatorja Des-
mond Clarcka, ki je zelo spretno trobil v hrvatski oddaji, kar je zelo identitno
s kominformom, da je petletni plan prosto lovii¢e itd. Imamo dovolj argumen-
tov, s katerimi razbijamo ta gesla, da jim na$i ljudje ne nasedajo, kar je dolz-
nost predvsem frontnih organizacij, da s politi¢no vzgojo in z dokazovanjem
onemogocijo, da bi se taka gesla utrdila. V tem smislu je treba razumeti, da
je iz tega vidika dejansko ena in druga stran zelo nevarna, ker skupno nastopajo
in da je danes taktika kominforma precej koncentrirana na to, da udarja na
Zico nacionalne obcutljivosti in se z vso silo trudi sejati nacionalni razdor in
svoja gesla podpirati s takozvanimi argumenti.

Boris Kidri¢: TovariSi, dodal bi Se nekaj pripomb k diskusiji in nekaj po-
jasnitev o tem, kar sem govoril v zadetku referata. Prvi¢ bi hotel, da jasno vi-
dimo v éem mi narode Jugoslavije ne zadovoljujemo. Govoril bi o srbskem
narodu in o drugih narodih. Prvi¢ je dejstvo, da premalo dajemo za kulturni
razvoj. Zaostajamo v osnovnem 3Solstvu in srednjem 3olstvu in do neke mere
uspevamo Se drzati korak z visokim Solstvom. Mislim, da, ¢e bi si tovari$i ne-
koliko ogledali stanje v drugih republikah, bi videli, da je ta problem Se dosti
akutnejsi kakor pri nas. Vedeti je treba, da so take republike kakor je Bosna,
ki so strahovito zaostale, ne samo v $olstvu, ampak tudi v ljudski prosveti in
pa v tistem stalnem izobraZevanju, ki je nujno potrebno, &e holemo doseéi
kulturni razvoj zato, ker je tam surovinska baza in ker je ta osnovni temelj
za nadaljnji razvoj in za naSo obrambno sposobnost. Ker tam zaostajamo, pri-
hajamo v zelo teZak poloZaj. Cloveka zazebe ko pomisli, kak$ne teZave bomo
imeli e v Bosni s temi velikimi tovarnami, ki jih tam gradimo. Vkljub temu
pa preved za kulturo ne moremo dajati. Danes moramo dajati predvsem za
visoke Sole in inStitute zaradi tega, ker bomo v zadetku druge petletke rabili
predvsem visoko kvalificiran tehniéni kader in pa temu primerne prirodo-
znanstvene in tehnicne inStitute, ki bodo lahko odgovarjali potrebam, ki se
postavljajo nasi industriji in nafemu bodoemu razvoju. Mislim, da bomo Ze
v prvi petletki uspeli reSiti krizo glede visokih $ol in indtitutov, ker so stvari
ze pred izvriitvijo. Precej ¢asa bomo pa capljali v srednjem in osnovnem 3ol-
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stvu. Problem osnovnega $olstva se ni zmanj$al, ampak se je $e celo povetal.
Danes imamo-v Bosni veé analfabetov kakor v dobi prvih te¢ajev. Pri srednjem
folstvu je predvsem vpra$anje, da dobimo zadosti profesorskega kadra ker nam
srednjeSolska mladina, bolj zaradi pomanjkanja profesorskega kadra, kot za-
radi premalo prostorov, prihaja zelo slabo pripravljena. V zadnjem letu pet-
letke, odnosno, kakor sem Ze rekel za eno leto podaljSane petletke, se bomo z
vecjo silo vrgli na reSevanje problema srednjega Solstva. Uspe$no. bomo ta
problem mogli reSevati Sele v prvem ali drugem letu druge petletke. V drugi
petletki nimamo namena izvajati tako hitrega tempa industrializacije, kakor ga
vrS§imo sedaj. V drugi petletki bomo reSevali vpraSanja standarda, vpraSanja
disproporcionalnosti in teZili k harmoniénemu razvoju na bazi doseZenih ma-
terialnih sil v gospodarstvu. Kar se slovenske kulture ti¢e, mislim, da bomo v
tem pogledu Se v prvi petletki presli, glede takozvane vrhunske kulture, h gra-
ditvi ustrezajotih stavb za ustvaritev harmoniénega razvoja in za pojacanje
ter razdiritev materialnega polozaja. K srednjemu Solstvu bomo presli v Slo-
veniji Sele v zadetku druge petletke. Jasno je, da ta problematika ustvarja
teZave in da je hrana za nacionalistiéne tendence. Gre za to, da stvari pojasnju-
jemo, da jih bodo ljudje lahko razumeli in &e jih pravilno pojasnimo, jih ljudje
morajo razumeti ali pa je politika nepravilna.

Drug tezak problem, kjer absolutno ne zadovoljujemo nacionalnih potreb
nasih jugoslovanskih narodov in ki ga bomo morali rediti, je problem papirja.
Pri papirju smo imeli velik plan. Ta plan pa ne bo doseZen zato, ker nas je
ekonomska blokada in teZave, ki smo jih imeli prvo leto ekonomske blokade,
ravno zaradi industrije papirja, silno udarila. Papirna industrija zahteva okoli
3 do 4 leta ne samo za nabavke, ampak na temelju nabavk tudi za izdelavo
odgovarjajoéih strojev. Teh rokov nismo mogli veé ujeti. Takrat je bilo treba
dajati po 359/ avanse, nismo pa imeli deviz, da bi te avanse pravotasno dajali.
V letih 1953 in 1954 se bodo tefave bistveno zmanjsale in bo nastopilo boljse
stanje. Zato smo se odloéili, da za uvoz papirja zrtvujemo veé, kakor smo doslej
#rtvovali. V 1951. letu bomo na racun tekstilnih surovin, ki jih laZe pogreSamo,
uvozili 6 do 7000 ton papirja ve?, kakor smo ga uvozili doslej. Po planski raz-
poreditvi papirja na posamezne kategorije, je bilo 1949. leta za knjiZevno de-
javnost realiziranih 29 000 ton papirja. V letu 1951 je za knjiZevno dejavnost
predvidena realizacija 34 000 ton papirja. To se pravi 5000 ton ve¢ kakor je
bila uporabljena koli¢ina za knjiZzevno dejavnost v 1949. letu. Prav tako mislimo
povetati v 1951. letu kontingent za zvezke, Solske potrebi¢ine itd. Te kontin-
gente bomo pojaéali na rafun povedanega uvoza in zmanj$anja uporabe papirja
v birokraciji. Na$a birokracija je porabila po 5000 ton papirja. To Stevilko
mislimo absolutno zmanj$ati. Birokrati naj uporabijo stare arhive, ki nimajo
prav nobene zgodovinske vrednosti, kjer so ogromni skladi dopisov popisanih
samo na eni strani, te naj preértajo z rded¢im svinénikom in napiSejo dopis na
drugi strani. Birokracija bo letos dobila samo 500 ton papirja. Za razne obrazce je
bilo porabljenih 5000 ton. Tudi to bo obfutno zmanj$ano. Trije zvezni resorji,
pri katerih pa se koli¢ina papirja ne da zmanj$ati, so- uporabili 41 000 ton, to
so Zeleznice, finance za éeke in pa po$ta. Mislim pa, da se bo tudi tu marsikaj
prihranilo, medtem ko bomo za obrazce zreducirali porabo na 1000 ton.

Kot reéeno, se bo situacija glede papirja nekoliko izboljsala; re§itve Se ne
bo, ta situacija bo reSena 3ele, ko bo dograjena papirna industrija.
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Tretja stvar, pri kateri smo dejansko potrebe Sirokega standarda slabo za-
dovoljevali, zelo slabo tudi v Sloveniji, dasi ne najslab8e, je stanovanjsko vpra-
Sanje. Mislim, da bomo v Sloveniji preje kot v kateri koli od drugih jugoslovan-
skih republik zaceli refevati to vprasanje. Industrializacija po petletnem planu
bo tu preje dovrsena kot v drugih republikah. Z industrializacijo bomo sicer
nadaljevali, vendar pa v Sloveniji z bolj umirjenim tempom kakor v drugih
republikah, ker bi bilo za Slovenijo preveg, ¢e bi §li preko proporca 55 %o delav-
cev in nameséencev, v odnosu do kmetkega prebivalstva. MoZnost bo torej, da
se stavbne. kapacitete osvobode za stanovanjske zgradbe. Te stavbne kapa-
citete niso majhne in se bodo nekatere manjse stvari lahko hitro izvrile.

Nadaljnja zelo tezka stvar je vprasanje prehrane. To vprasanje je e ne-
primerno tezje kakor v drugih republikah. Kdor bi hotel nekoliko ra¢unati,
bi priSel do vprasanja, ¢emu ne uvazamo ve¢ hrane iz drugih republik. Dejstvo
pa je, da so racionalizacije iste kakor drugod, toda da Ljubljana nima takega
zaledja kakor ga imata Beograd ali Zagreb. PoskuSali smo reSevati tudi to
vpraSanje, vendar gre za to, da ne mored kmeta pritisniti bolj, ker sicer pro-
dukcija pade. Lansko leto smo kmeta pritisnili z odkupi, letos smo pri kmetu
popustili, ne v smislu kapitulacije, ampak v smislu stimuliranja.’* S temi teZa-
vami bo najveéji kriz. Dejstvo je, da kmetke situacije ne moremo temeljito
izboljsati predno ne izvrsimo mehanizacije in kemizacije poljedelstva. Meha-
nizacija in kemizacija poljedelstva bi na radun deviz ne bila mogoca, ker bi
bila predraga. Toda v kolikor bomo izboljsali, se bo iz jugoslovanskih virov
dalo ve¢ v Slovenijo kakor v druge republike. Ni pa med tovarisi v Beogradu
nikogar, ki ne bi razumel, da je situacija prehrane v Sloveniji tezja kakor dru-
god. Toda dokler smo Se v taki situaciji, da ji je treba dajati ve¢ kakor drugim,
bi bila iluzija, da bo Slovenija sama lahko dajala vet kakor daje za svoje de-
lavstvo. Res pa je, da odkup ni bil izvrien tako kot bi moral biti, da se polozaj
kmeta v Sloveniji izboljsuje in da se je delavcem poslabsal. Dejstvo je tudi,
da se v vetini kmeckih predelov blago temeljito giblje v smeri vasi, namesto
v smeri mesta. O tem si je treba biti na jasnem.

Kot receno, imeti moramo jasno perspektivo in jo ljudem tolmagiti ter biti
pripravljeni na vse vrste teZav. Gre za to, da ljudem pojasnimo tezave tak3ne,
kakrSne so in da ne dopustimo, da se te tezave vede ali nevede napacno tol-
matijo. Reakcija jih seveda vede napa¢no tolmaéi in kanalizira v nacionalisti¢ne
vode, tisti, ki ji nasedajo, pa nevede napaéno tolmadijo. Tu bi navezal na be-
sede tov. predsednika Marinka in Vidmarja, da je treba z odkrito besedo na-
stopiti tam, kjer gre za nepravilnosti in teZave, ne pa o tem moléati. Tako
mol¢anje bi imelo zelo slabe posledice. Gre za to, da stvari pravilno tolmaéimo,
kar se tice resitve na terenu, pravilno tolmagimo pa mislim v tem, da jih pre-
gledamo v slovenskem in jugoslovanskem merilu in da vidimo ali se dajo resiti
v okviru nalog in postavk plana in da te stvari odkrito postavimo brez de-
magogije.

14 Tekom leta 1950 se je polagoma zadela spreminjati politika KPJ do privatnega
kmeta, v glavnem zato, ker je bil opazen velik padec v kmetijski proizvodnji in Se
dodaten zaradi suSe. Zato je B. Kidri¢ Ze takrat napovedoval ukinitev obveznega od-
kupa, prenehanje politike odtoka denarja in delovne sile (v Sloveniji) iz kmetijstva
ter velje investicije v kmetijstvo, kar pa $e ni pomenilo opus¢anje politike kolektivi-
zacije, oz. ustanavljanja kme¢kih delovnih zadrug.
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Se nekaj pripomb glede poZivitve ostankov zapadne reakcije, odnosno gléde
poizkusov, da se povampirijo usedline preteklosti, glede zveze s kominformom
itd. Ostanki reakcije, ki koketirajo na zapad, so nedvomno v vsej Jugoslaviji
tolmadili, da je sedaj zanje priSel zlati ¢as. Tolmadcili so to z naso tendenco
razvoja socialisti¢ne demokracije, tolmadcili so to s suSo, z amerisko pomocjo
itd. Ti reakcionarni ostanki so se poZivili povsod po Jugoslaviji in ne samo
v Sloveniji. Med take pojave spada v bistvu objektivno tudi pisanje Branko
Copiéa,’® poudarjam objektivno in nobene skrivne tovrsine inkriminacije ne
delam, ker je to umazanija brez primere. V zgodovini ni znano, da bi vrh sam
zatel rezati svoje privilegije. To zaslugo ima doslej samo naSe vodstvo, bodisi
zvezno ali republiSko. In ta pisa¢ ti napade ta vrh, ki se bori proti birokraciji,
kot da je on izvor vse birokracije. Za tem napadom se skriva vsa kapitalisti¢na
in kominformovska reakcija. Ta primer je zelo tipi¢en, kako so se med seboj
povezali. Mislim, da se danes stvari postavljajo tako, ¢e pogledamo Se zunanje-
politiéni polozaj, da ne obstoja nevarnost toliko s strani zapadne reakcije. Ta ne-
varnost obstoja samo v glavah kapitalistiéne reakcije, ki bi Zelela, da zapadne
sile zakurijo svetovni konflikt. Obstoja pa dejanska nevarnost sovjetske agre-
sije, ki pa je tudi nevarnej$a za svetovni konflikt. Pri nas imamo sicer domaco
kapitalisti¢no reakcijo, ki koketira na zapad. Toda osnovna linija zapadnih ka-
pitalisti¢nih drZav trenutno ni izkoristiti to reakcijo proti nam. Tudi imperiali-
sti¢ni krogi na zapadu vedo, da se je samo na tako Jugoslavijo mozno opreti.
Toda kominform, ki se od imperializma prav ni¢ ne razlikuje, ker je sovjetska
reakcija Se bolj ¢rna reakcija, ta kominform se posluZuje ne samo svojih agen-
tov, ampak organizira tudi zapadno reakcijo pri nas s tem, da ji pomaga da se
povampiri, da vnaSa svoje ideolo$ko gledanje in da oZivlja nacionalizem. Na ta
nadin zapadna reakcija veliko bolj koristi kominformu kakor pa zapadnim si-
lam, ¢eprav z njim koketira. Zato se kominformovska agentura sistemati¢éno
posluzuje tistih, ki trdijo, tam je socializem, v Jugoslaviji je pa faSizem, itd. In
ker je sovjetska agentura skrahirala na marksistiénih in socialisti¢énih parolah,
ker so te parole dejansko naSe in ker ne uspe niti sabotaZa niti diverzija, zato
_ iS¢ejo svojo bazo samo Se v povampirjenju burZoazne reakcije in v povezavi
z njo. To je osnovna zakonitost, ki se je moramo zavedati.

Nadaljnja pripomba je k vpraSanju kritike. Mislim, da je treba pri kritiki
razlikovati to, ali udarimo po takih pojavih kakor je pojav Copiéa, ali pa da
pustimo birokratom in sektafem, da kritizirajo. Nasprotno gre za to, da do-
pustimo kritiko tistemu, ki izhaja iz na$ih pozicij, s pozicij graditve socializma
in perspektive te deZele, ne pa iz pozicij, ki so nam idejno in politiéno tuje.
Ko gre za tuje idejne in politiéne pozicije, je treba po njih udariti tako, kot
smo mi navajeni. Demokracije ni pojmovati tako, da dovoli§ tujim in sovraZnim
elementom, da te napadajo. Ves svet te napada in bi Se dopustil, da te 3e ti
napadajo, potem bi pa¢ moral biti idiot. Take demokracije seveda ne bomo
priznali. Demokracija je v tem, da nasi ljudje svoje ustvarjalne sile v vseh
moZnostih razvijajo, predvsem tudi s pomoc¢jo kritike. Borba proti tujim ideolo-
Skim vplivom, pa nas ne sme zavesti v sektastvo in v dajanje potuhe tistim
birokratom, ki bi to kritiko dusili. Tudi takih pojavov je ogromno in se je treba

15 Ty misli na Copiéevo kritiko birokracije v »Jereti¢ki pridi« (KnjiZevne novine,
22. avgust 1950, III, str. 34).
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proti njim boriti. Gre za kritiko s stali§¢a razvijanja pozicij socializma in kre-
pitve patriotizma, ne pa za kritiko s staliiéa sovrainikov socializma. To je edina
¢rta lo¢nica. Jasno je, da se tudi pri kritiki pojavljajo stvari, ki so vzete Se iz
idejnih ostankov, ki ne vzdrze jasnega pogleda in se taki ljudje hitro ustra$ijo
€e$, da jim nismo stvari dosti pojasnili. Toda, ko je stvar pojasnjena, je treba
na tem vztrajati.

Mislim, da je bil na§ danasnji sestanek uspeSen. Zelo so mi bile vieé besede
tov. Vidmarja in ne govorim iz stali§¢a hvalisanja ali podobnega, ker je jasno
povedal misli, ki nastajajo pri nasih dobronamernih ljudeh. Gledati na to, da
jih prepritamo ne pomeni, da je treba stvari zanemariti. Treba je videti koga
se ne da prepri¢ati in iz kaksnih razlogov. Vprasanje je tudi ali je to trenutna
stvar, ali nekaj perecega ali pa tudi nekaj takega, glede &esar je treba sedaj biti
plat zvona. Mislim pa, da to ni, toda &e ne bi pravocasno videli teh pojavov in
se ne bi zaleli boriti, bi stvar tak$na bila. Ne gre za to, da taksno sliko ustva-
‘rimo, temve¢ gre za to, da se zaénemo pravodasno boriti, gre torej za pravoéasno
reakcijo proti tem stvarem.

Na koncu bi se ponovno povrnil k diskusiji s tov. Kocbekom in bo§ lahko
videl, da diskusija ni bila organizirana zaradi tebe, da pa je z naSe strani, kakor
sem v zaletku rekel, bilo ob kritiki Herberta Griina potrebno postaviti tudi
vpraSanje o tvojih élankih. Ce so se razne tvoje stvari nepravilno tolmadéile,
je treba povedati. V tvojih ¢&lankih so mnoge pravilne stvari in pa tudi cel
sklop nepravilnih stvari, ki lahko sluZijo samo tistim ljudem, ki mislijo, da
nas.lahko idejno razrahljajo. Vse to kar je potrebno kritizirati, naj se kritizira,
toda ne tako, da se reakcija lahko s tem okoristi. Celoten &lanek taksen kakrien
je, pa je tak, da po mojem mnenju lahko sluzi samo sovrazniku, da ga izkoristi
v svoje svrhe. To je po mojem mnenju osnovna slabost tega ¢lanka.

Koné¢no se strinjam z vsemi tovaridi, ki so poudarili, da je treba ve¢ take
diskusije med nami. Lahko celo izjavim, da je potrebno ved diskusije med nami
vsemi, tako v IzvrSnem odboru kot v CK, da razéistimo in si pojasnimo nejasne
stvari, ki so najveékrat povod za razli¢na tolmacenja.

Ker se nihée ni vet prijavil k besedi, je predsednik Josip Vidmar zakljugil
sejo Izvrinega odbora. ' : ' »
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In memoriam

BOZO ZAKRAJSEK (1947—1983)

Bozo Zakraj$ek je umrl. Smrt nas vedno pretrese. Vse. Nenadna smrt Se
bolj. In Bozo je umrl nenadoma, nepri¢akovano, &eprav smo spremljali njegovo
bolezen, vendar z vidika, kako bi mu pomagali, premagali ali olajSali bolezen.
Nismo pa slutili najhujSega. Narava je po svoje reSila zaplet z zdravjem. S
sréno kapjo je kot gordijski vozel presekala njegove teZave.

Skoraj 10 let smo spremljali Zakrajskovo delo in Zivljenje. Ko je leta 1973
diplomiral, je Ze prihajal na in3titut in se zanimal za moZnost zaposlitve.
Seznanjen je bil z nasimi dolgoro¢nimi raziskovalnimi naérti in s perspektivo,
da se zac¢ne z raziskovanjem povojnega razdobja in socialistiéne graditve. Od-
sluzil je Se enoletni vojaski rok in se novembra 1974 zaposlil na in§titutu.

- V delovnem naé¢rtu za leto 1975 je pod to¢ko 3 na prvi strani pisalo: »In§titut,
ki je v letu 1974 zadel s proudevanjem zgodovine Slovencev po letu 1945, si
bo prizadeval za povetanje §tevila raziskovalcev tega obdobja. Za prouéevanje
tega obdobja slovenske zgodovine bo s¢asoma sestavil okvirni delovni naért.«

»Razvoj ljudske oblasti v Sloveniji od osvoboditve do sprejetja prve ustave
LRS«, je bila njegova prva raziskovalna naloga, ki je bila programirana za
3 leta, do konca leta 1977. Prekratek rok je bil za tako obseZno in zahtevno
problematiko. Glede na takratno stanje, urejenost in dostopnost virov, pomanj-
kanje literature in neizdelane metode dela, je to delo opravil uspedno. Bil je
prvi na inStitutu, ki je zaoral v ledino tega obdobja in te problematike. Menim,
da je potrebno oceniti to njegovo ra21skovalno nalogo in se odloc¢iti za moZnost
in obliko objave.

UspesSno koncana raziskovalna naloga pa ni bila enako uspe$no konéana kot
magistrska naloga. Zacele so se tezave. Zacel je sicer novo raziskovalno nalogo
»Druzbenopoliti¢ni in socialnoekonomski razvoj SRS v prvem obdobju admi-
nistrativnega socializma do drugega kongresa KPS«, ki je bila na¢rtovana, da
bo konc¢ana leta 1983, torej do letos, a ni bila konéana, ker je bil leta 1979 pre-
razporejen na delo na bibliografiji. Njegovo zdravstveno stanje se je slabgalo
iz leta v leto.

S prihodom BozZa ZakraJska na Institut se je pri¢elo sistemati¢no proude-
vanje Zgodovine Slovencev po letu 1945. Napovedi iz delovnega naérta za leto
1975 smo uresnicevali korak za korakom. Sledili so novi raziskovalci in snovati
smo zaceli perspektivni delovni na¢rt za povojno razdobje. 28. maja 1976 je
bilo posvetovanje o problemih raziskovanja sodobne slovenske zgodovine 1945
do 1975. Bozo ZakrajSek je s sodelavcema pripravil referat, ki je zajemal po-
ro¢ilo o stanju zgodovinskih raziskav povojnega obdobja v Sloveniji in delno
porotilo o raziskovalni dejavnosti v tistih panogah, ki jih bo pri raziskovanju
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novejSega obdobja nujno pritegniti k sodelovanju, oziroma bodo njihovi raz-
iskovalni rezultati za zgodovinarje kljuénega pomena.

Ko je bilo leta 1977 organizirano veliko jugoslovansko posvetovanje »Tito,
radni¢ka klasa i sindikati«, je za ta simpozij pripravil referat »Razvoj sloven-
skih sindikatov od 3. do 8. kongresa«. Za 9. kongres Zveze sindikatov Slovenije
pa je v priloznostni kongresni publikaciji, ki jo je skupaj s sindikati izdal in-
§titut, objavil Pregled razvoja slovenskih sindikatov od 1953 do 1974.

Ko je institut leta 1977 zadel izdelovati raziskovalni naért Zgodovina Slo-
vencev 1945—1976 se je BoZo Zakrajsek polno angaZiral pri tem delu. Rezultati
tega dela in izkudnje ter znanje, ki ga je pri tem dobil, so mu omogoé¢ili, da
se je lahko vkljucil v velik projekt Cankarjeve zalozbe Zgodovina Slovencev,
kjer je obdelal Obdobje administrativnega socializma 1945-—1952 in obnovo.

Na jugoslovanskem posvetovanju o zgodovini prometa na tleh narodov in
narodnosti Jugoslavije, ki je bilo v Ljubljani leta 1977, je imel referat Razvoj
prometa v Sloveniji po osvoboditvi.

Znanstveno raziskovalno in strokovno delo Boza Zakrajska lahko razdelimo
na §tiri vsebinsko zaokroZena podro&ja. Razvoj ljudske oblasti, razvoj sindikatov
po osvoboditvi, raziskovanje lokalne zgodovine NOB in strokovno bibliografsko
delo. Njegova bibliografija morda ni velika, Steje okrog 15 enot, prevladujejo
znanstveno-strokovni ¢lanki in razprave. Njegovo najveéje delo — raziskovalna
naloga Razvoj ljudske oblasti v Sloveniji od osvoboditve do prve ustave LRS
ni objavljena, &eprav je problematika tako zanimiva, da se kaZejo potrebe po
novih raziskavah in novih raziskovalcih, kar je Ze narejenega, pa ostaja v senci.

BoZova bibliografija, Se bolj pa vsebina njegovih del, kazeta, da je bil Bo%o
v resnici perspektivni kader. Njegovi prvi-objavljeni prispevki so dobri, tehtni
in lepo napisani. Vrha svojega raziskovalnega dela Bo%o ni dosegel. Vrh je
njegov zacetek. Bolezen in smrt sta ga prezgodaj iztrgala iz dela in zivljenja.

Spominjali se ga bomo, vtasih morda bolj trpko, a spominjali se ga bomo
v lepem.

Slava njegovemu spominu.
France Kresal
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Posvetovanja

XXII. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV BREZICE—KRSKO,
27.—29. 9. 1984

Dvaindvajseti¢ v svojem tradicionalnem stetju so se letos v zadnjih sep-
tembrskih dneh se$li slovenski zgodovinarji v BreZicah in Krikem. Stabili-
zacija na vseh ravneh se je poznala tudi temu, Se vedno najuglednejfemu sre-
tanju zgodovinarjev, saj se je skréilo od $tirih dni na dva delovna dneva in
obitajno strokovno ekskurzijo. Tudi udele?ba je nekoliko upadla, okoli 200
se jih je zbralo letos. Vsebinsko pa zborovanje ni bilo tako okrnjeno, ceprav je
nastopilo nekaj manj referentov (Celje 1982, 22, letos 16). Organizacijo zboro-
vanje je izpeljala Zveza zgodovinskih drustev Slovenije in njeno drustvo v
Novem mestu, poudariti velja tudi velik prispevek Posavskega muzeja in razu-
mevanje ter konkretno pomoé¢ obeh obginskih druZbenopolitiénih skupnosti.

Zborovanje je ohranilo svoje temeljne znatilnosti, ostalo je sretanje zgo-
dovinarjev z razliénih podroéij dela, Solnikov, muzealcev, arhivistov in razisko-
valcev, ostali so tematski sklopi, ki ustrezajo razlinim osnovnim usmeritvam,
ostala okrogla miza in strokovna ekskurzija.

Uvodni sklop predavanj je predstavljala krajevna tematika, v kateri so
udeleZenci dobili nekaj poglavitnih informacij o posavskem obmoé¢ju v razliénih
zgodovinskih obdobjih. Posebej je bilo veliko domace modéi, saj je Ze uvodoma
Miroslav Kambié, predsednik obé. skup3¢ine BreZice in sveta posavskih obéin,
presenetil s prikazom razvojnih problemov obmoé&ja po drugi svetovni vojni,
od kustosov domacega Posavskega muzeja so nastopili trije. Mitja Gustin je
pripravil prerez skozi starejsa (pra)zgodovinska obdobja in ga bogato ilustriral
z diapozitivi objektov, najdb in izkopavanj. Posavje je namre¢ arheolosko iz-
redno bogato, kar kaZe na gosto poselitev v veé zgodovinskih obdobjih, pa tudi
ha sistemati¢na izkopavanja vsaj v zadnjih desetletjih. Etnologinja Ivanka Poé-
kar je predstavila poseben naéin predelave sadja, slivarjenje oziroma izdelova-
nje prinel na bliznjem Bizeljskem, kar je sicer Ze predhodno izviralo (sledilo)
v ozZivljenem poskusu lupljenja sliv in bogati razstavi v Posavskem muzeju;
Vlasta Dejak pa je iz programa prouéevanja narodnoosvobodilnega boja pred-
stavila Gorjanski bataljon. Dr. Joze Koropec je govoril o zgodovini slovenskega
Posavja v prvi polovici 16. stoletja. V okviru »krajevnega dela« sta nastopila
tudi dr. Tone Ferenc in dr. Janko Prunk s problemoma, ki presegata krajevni
okvir. Prvi je prispeval poglobljen prikaz rezultatov svojega raziskovanja iz-
ganjanja Slovencev v ¢asu druge svetovne vojne, ki je prav na obmoéju Posavija
doseglo najvetji obseg. Dr. Prunk je s prikazom Raditeve penetracije v Slo-
venijo — najve¢ uspeha je imel prav v Posavju — prispeval k poznavanju
politi¢nega Zivljenja v Sloveniji v prvem desetletju jugoslovanske drzave.

Drugi tematski sklop je obravnaval gospodarsko zgodovino, kar je bilo zdaj
drugi¢ glavna tema zborovanja (prvié¢ v Celju 1982 — o virih za gospodarsko
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zgodovino). To pot so bile na vrsti neagrarne panoge na Slovenskem. Ambiciozno
zastavljen naért, da zborovanja spodbujajo sistematiéno raziskovanje gospodar-
ske zgodovine, manj raziskovane, a hkrati ene primarnih panog v zgodovini
vsakega naroda, posebej pa v marksistiénem pogledu na zgodovino, lavira med
obsegom zadane si naloge in razpolozljivimi raziskovalnimi silami, saj bi lahko
na prste ene roke nasteli raziskovalce, ki se ukvarjajo predvsem z gospodar-
skimi temami. Vsekakor pa bo postavitev gospodarske zgodovine v Zariséu
zborovanj dala rezultate, manjSe takoj, pomembne pa morda v prihodnosti, ko
bo v lepsih ¢asih mogo&e usmeriti na to podroé¢je ved mladih mogi.

Vsega tega se je zavedala tudi dr. Jasna Fischer, ki kot predsednica sekcije
za druzbeno in gospodarsko zgodovino usklajuje — usmerja to delo. V uvodnem
referatu je govorila o vpra$anjih in nalogah raziskovanja zgodovine neagrarnih
panog na Slovenskem. Za njo se je zvrstilo pet referentov, od katerih je vsak
posegel na drugo podrofje neagrarnega gospodarstva. Mag. Vinko Rajdp je
predstavil pregled dosedanjega raziskovanja in problematike zgodovine prometa
na Slovenskem, dr. Darja Miheli¢ pa predcehovsko obrt in obrtno proizvodnjo
v srednjem veku, mag. Stane Granda je v prikazu uveljavljanja domadega
kapitala v drugi polovici 19. stoletja postavil nekaj tez, ki bodo najbrz spod-
budile tudi razprave o polititnem udejstvovanju Slovencev v tem ¢asu, dr. Wal-
ter Lukan je predstavil zadruZno organizacijo Slovenske ljudske stranke v
avstrijskem obdobju, Zdenko Cepié pa je orisal gospodarsko politiko v Sloveniji
v letih 1945—1950. .

Tretji tematski sklop je zajel zgodovino v $oli in razmiSljevanje o vlogi in
zastopanosti zgodovine v slovenskem osnovnem in usmerjenemu izobrazevanju;
o skupnih programskih jedrih je uvodoma govoril Stefan Trojar. V svoji analizi
je ugotovil, da razen nekoliko veéjega $tevila ur, med obema primerjanima
nacrtoma ni bistvene razlike na stopnji osnovne Sole, so pa vedje na stopnji
usmerjenega izobraZevanja, kjer imajo skupna jedra razli¢no didakti¢no 0Snovo,
od slovenske so manj zahtevna, ve¢ji poudarek pa dajejo novej$im obdobjem.

Prvenka Turk in Marija Kremen$ek sta z dvema koreferatoma govorili
o zgodovini v interesnih dejavnostih, ki naj bi omogogtile poglabljanje zgodo-
vinskega poznavanja in misljenja. Izraz stanja je, da se morajo za utrjevanje
zgodovinske zavesti uporabljati prav interesne dejavnosti. Poudarimo Se, da so
prisotni na zadnjem plenarnem zasedanju podprli resolucijo predlagatelja
dr. Boga Grafenauerja, v kateri zahtevajo, da se predmetu zgodovine vrne mesto
osrednjega druzboslovnega predmeta.

Posvetovanje je zakljutila okrogla miza o reformaciji, ki si je ob jubilejnem
letu (400-letnica izida slovenskega prevoda Biblije), kljub Ze nekaterim znan-
stvenim posvetovanjem na to temo, prizadevala osvetliti predvsem druzbeno
okolje reformacije ter druZbeni in teoloski nazor nagih protestantskih pisav.

Bogat je bil program strokovnih ekskurzij, saj so si lahko udeleZenci ogledali
dva velika gospodarska objekta v Krikem; jedrsko elektrarno (od zunaj) in
tovarno papirja in celuloze Djuro Salaj ter kapucinsko knjiZnico v Krskem,
medtem ko je bila celodnevna ekskurzija na Kozjansko in proti Sevnici. Kljub
natrpanemu programu je le ostalo Se nekaj ¢asa za tradicionalni »obéni zbor«
po novem delegatsko skups€ino, Zveze zgodovinskih drustev.

b

Damijan Gustin
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SIMPOZILJ VLOGA DELAVSKEGA-CASOPISJA V AKULTURACIJI
PRISELJENCEV IZ VRST DELAVSKEGA RAZREDA V ATLANTSKIH
EKONOMIJAH V LETIH 1880—1930, V KONIGSTEINU,
12.—15. FEBRUARJA 1985

Oddelek za zgodovino Univerze v Bremnu je s pomodjo fondacije »Volks-
wagenwerk Stiftung« priredil simpozij o vlogi delavskega &asopisja v akultu-
raciji priseljencev iz vrst delavskega razreda v atlantskih ekonomijah v letih
1880—1930. Simpozija se je aktivno, z referatom, udeleZilo 27 znanstvenikov,
in sicer 3 iz Kanade, 4 iz ZDA, 7 iz ZRN, 2 iz Jugoslavije, 2 iz Nizozemske, po
2 iz Svedske, Velike Britanije in Norveske ter po 1 iz Francije, Ceskoslovaske
in Italije.

Prvi seji je predsedoval Dirk Hoerder z Univerze v Bremnu. Wolfgang Hel-
bich z Univerze v Bochumu je v svojem referatu obravnaval pisma izseljencev
kot vir za priseljensko zgodovino. Pravzaprav je njegov referat predstavljal
porocilo o dve leti trajajotem projektu zbiranja in obdelovanja izseljenskih
pisem. Referent je s svojimi §tudenti zbral okrog 4000 pisem nemgkih priseljen-
cev, ki jih obdeluje po vsebini in pogostnosti dolo&enih izrazov, ki nastopajo
v besedilu pisem. Ulrike Sommer, ena od §tudentk-sodelavk na projektu zbi-
ranja pisem, je obravnavala posebno kategorijo pisem, to je pisma izseljenk.
Ugotovila je, da so izseljenke pisale manj kot izseljenci. Prav tako je ugotovila,
da se v teh pismih v ve¢ji meri najdejo porodila o druZinskem Zivljenju kot
tudi o problemih, povezanih s kuhanjem in podobnimi opravili. Christiane
Hartzig z Univerze v Bremnu je v svojem referatu obravnavala rezultate ljud-
skih $tetij kot vir za zgodovino priseljenstva v ZDA, tudi kot vir $tudij so-
cialnih razmer med priseljenci. Julijana Puskasz iz madZarske Akademije zna-
nosti je porocala o svojih raziskavah o vaj¢anih Szamosszeg. Usodo va$éanov
te vasi je ugotavljala z anketiranjem izseljencev in-njihovih sorodnikov, ki so
ostali na MadzZarskem.

Na drugi seji, ki ji je predsedoval Rudolph Vecoli, direktor Immigration
History Research centra Univerze v Minnesoti, je Sally M. Miller iz Univerze
Pacific/Stockton poskuSala podati pregled delavskega ¢asopisja ameriskih etnié-
nih grup v ZDA. Pri tem pregledu je napravila precej napak, na kar so jo
opozorili znanstveniki-raziskovalci posameznih etniénih skupin.

Na tretji seji so obravnavali &asopisje vzhodno in jugovzhodno evropskih
priseljencev. Ivan Cizmié¢ iz Matice iseljenika Hrvatske v Zagrebu je v svojem
referatu obravnaval hrvatska ¢asopisa Radnik in Radnit¢ka straZa, ki sta vsak
zase predstavljala organ enega dela hrvatskega delavstva v ZDA, paé glede
na to, v kateri od dveh delavskih strank, to je v jugoslovanski sekciji Komu-
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nistitne partije Amerike ali pa v juZnoslovanski sekciji socialisti¢ne delavske
stranke Amerike, so bili organizirani. Diskusije med tema dvema strujama so
kazale v prvi vrsti strankarsko pripadnost pripadnikov obeh struj. Julianna
Puskasz je v svojem referatu obravnavala razredno diferenciacijo med madZzar-
skimi ¢asopisi v ZDA in kako je ta razredna diferenciacija vplivala na akultu-
racijo madzarskega delavstva v ZDA. MatjaZ Klementi¢ je obravnaval glasilo
slovenskih delavcev v ZDA Proletarec in njegov vpliv na akulturacijo sloven-
skega delavstva v ZDA. FrantiSek Bielik iz SlovaSke Matice v Bratislavi je
v svojem referatu obravnaval slova$ko &asopisje v severni Ameriki.

Na éetrti seji so obravnavali ¢asopisje zahodnoevropskih migrantov. Clau-
dius H. Riegler iz Svedske je obravnaval »Den farende svend« &asopis skan-
dinavskih delavcev v Nemé&iji in Svici, ki je izhajal v letih 1902—1934, kot
glasilo podporne organizacije vseh skandinavskih delavcev v Neméiji in Svici.
Jens-Bjerre Danielsen iz Univerze v Aarchusu na Danskem je obravnaval vpra-
ganje etni¢ne indentitete med nacionalizmom in skandinavizmom v skandinav-
skem priseljenskem tisku v ZDA. Ob teh referatih se je razvila zanimiva raz-
prava o ohranjanju etni¢nega tasopisja prihodnjim rodovom, pri ¢emer je bilo
v ospredju vpradanje, kako spraviti to ¢asopisje na mikrofilme. Ko je M. Kle-
¢e$ da so mikrofilmi v nevarnosti, da obledijo in tako govoril o razmisljanjih
slovenskih in jugoslovanskih bibliotekarjev o mozZnostih laminiranja tovrstnega
gradiva, je naletel na popolno nerazumevanje.

Na peti seji sta Rudolph Vecoli in Bruno Cartosio iz Univerze v Milanu
obravnavala italijansko asopisje v ZDA, pri ¢emer je Vecoli podrobneje obrav-
naval nekatere aspekte nedelavskega etni¢nega Gasopisja v ZDA in napravil
pregled opravljenega dela na tem podro¢ju, Cartosio pa se je omejil na po-
ro¢ilo o Il Proletariu. Prireditelj je nato udeleZencem pripravil zelo zanimivo
veterno diskusijo s sindikalnim voditeljem Industrigewerkschaft Metall o sin-
dikalnem ¢asopisju italijanskih, jugoslovanskih, grskih, Spanskih, tur$kih in
portugalskih zdomcev. )

Sesta seja je bila posvedena etniénemu &asopisju v Kanadi. Donald Avery
z Zahodno-ontarijske univerze v Kanadi je obravnaval evropsko priseljensko
delavsko ¢asopisje v letih 1900—1930. Gregory S. Kealey z Univerze Memorial
University of New Foundland in urednik ¢asopisa Labour/Le Travail, ¢asopisa,
ki obravnava zgodovino kanadskega delavskega gibanja, je obravnaval odnos
med drzavo, tujejeziénim ¢asopisjem in kanadskim delavskim revolucionarnim
gibanjem v letih od 1917—1920.

Sedma seja je obravnavala izseljevanje posamezm’h etni¢nih skupin z Bri-
tanskega oto&ja. Tako je Deian Rhys Hopkin z Univerze v Walesu obravnaval
probleme Valizanov in njihovega &asopisja v ZDA v obdobju od srede 19. sto-
letja do druge svetovne vojne. Referat je bil Se posebno zanimiv, saj gre pri
ValiZanih za manjsinsko etniéno skupino v okviru Velike Britanije, ki si je
Sele v zadnjem &asu pridobila narodnostne pravice. Posebno pozornost je po-
svetil tudi vpraSanjem ohranjevanja valiZanskega etni¢nega ¢asopisja v ZDA.
David Brundage z Univerze v New Yorku je v svojem prispevku obravnaval
¢asopisje Ircev v Coloradu v obdobju od 1880—1900.
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Na osmi seji so govorili o migracijah Zidov v okviru Evrope in njihovem
¢asopisju. Nancy Green z Univerze Ecole des Hautes Etudes en Sciences So-
ciales v'Parizu je obravnavala ¢asopis Der Yidisher Arbeter, ki je izhajal v
delavei in njihovimi 21dovsk1rn1 delodajalci v Parizu v obdobju pred prvo sve-
tovno vojno. William J. Fishman z Univerze v Londonu je obravnaval 100 let
Zidovskega Casopisja od srede 19. do srede 20. stoletja, pri ¢emer je posebno
pozornost posvetil delavskemu Zidovskemu ¢asopisju v Evropi.

Zadnja seja je obravnavala probleme Zensk v delavskem etni¢nem ¢&aso-
pisju oz. posebne Zenske strani v tovrstnem &asopisju. Maxine Seller iz drzavne
New Yorske univerze v Buffalu je obravnavala socializem, feminizem in ameri-
kanizacijo na Zenskih straneh Zidovskega dnevnika Naprej. Ugotavljala je ne-
tipi¢nost takoimenovanih Zenskih skupin, saj se tudi te niso ukvarjale samo
z znalilno Zenskimi vpraSanji, kot npr. vpraSanji otrok, kuhanja in podobno,
ampak tudi s socialnimi vpraZanji. Allen Seager iz Univerze Simona Fraserja
v Burnaby (British Columbia) v Kanadi in Varpu Lindstrom-Best z Univerze
York v Torontu sta v svojem referatu obravnavala primer izkljuéno Zenskega
¢asopisja v Kanadi. Obravnavala sta Toveritar, ki je bil organ finskih delovnih
%ena v Ameriki v obdobju 1916—1930, in je imel precej veliko naklado. Matjaz
Klementi¢ je v svojem diskusijskem prispevku opozoril na vlego Zena pomemb-
nih etni#nih voditeljev in izhajanju &asopisja in na to, da so te Zene navadno
pisale takoimenovane Zenske strani v slovenske ¢asopise. Angela Zaitz v Pro-
letarcu, Ana Gril v Enakopravnosti, prav tako pa so Zenske tudi za tako majhne
etni¢ne skupine, kot je bila slovenska, izdajale tudi svoje Casopise in imele
svoje organizacije. Tako na primer Zvezo progresivnih slovenskih Zena v ZDA,
ki se je organizirala za povsem politi¢ne namene (v obrambo Adamica in nje-
gove knjige Rojakova vrnitev) in Slovenska Zenska zveza, ki je bila organi-
zacija Slovenk, ki so bile idejno povezane s katolisko cerkvijo in je bila v bistvu
podporna organizacija. S strani ¢asopisa, ki je bil glasilo te organizacije, to je
Zora (Dawn), pa lahko preberemo precej stvari, ki so zanimive tudi za de-
lavsko Zeno v ZDA v tem ¢asu.

Simpozij o vlogi delavskega Casopisja v akulturaciji priseljencev iz vrst
delavskega razreda v atlantskih ekonomijah je dal zelo dober pregled stanja
raziskav na podrocju etnitnega delavskega ¢asopisja delavcev migrantov v ob-
ravnavanem obdobju. UdeleZenci smo se seznanili s stanjem tega ¢asopisja
v fiziénem smislu danes, kot tudi z idejnimi tokovi, ki so bili znadilni za to
dasopisje.

Matjaz Klemencié
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OKROGLA MIZA O USTASKEM KONCENTRACIJSKEM TABORISCU
JASENOVAC

Jasenovac, 21. aprila 1984

V Jasenovcu, med leti 1941 in 1945 najveljem koncentracijskem tabori§éu
na ozemlju Jugoslavije, se je aprila 1984 zbralo okoli $tirideset udeleZencev,
raziskovalcev in nekdanjih jetnikov, na posvetovanju o taboriséu Jasenovac
(dejansko jih je bilo Sest, a pod enotno upravo), ki ga je priredilo Spominsko
obmo¢je Jasenovac. Na mestu nekdanjega osrednjega tabori§éa (III — Ciglana)
je danes muzej in Sola, preostalo obmotje pa je urejeno kot spominski park.
Vsako leto so tu Ze tradicionalne prireditve spominskega znaéaja, na katerih
se zbere veéina sicer redkih preZivelih internirancev, zlasti pa veliko mladine
z obeh bregov Save.

Prvi¢ pa so se to pot zbrali tudi raziskovalci, da spregovorijo o nekaterih
vprasanjih, povezanih z omenjenim taboris¢em. Podroéje obravnave je bilo
zastavljeno SirSe, govorili naj bi o izvorih ustaskega terorja. Zal tako zastav-
ljena tema ni prifla do polnega izraza tudi v poteku tega sre¢anja. Poudariti
velja, da je bila okrogla miza prvo delovno srefanje — vsaj kolikor je poro-
tevalcu znano — raziskovalcev vkljuenih v medrepubliski projekt o Jugoslo-
vanih v zaporih in tabori3¢ih med drugo svetovno vojno.

V uvodnem prispevku je Ana PoZar, kustos v spominskem obmo&ju Jase-
novac, spregovorila o delu te ustanove, ki poteka v treh glavnih smereh: skrbi
za ureditev celotnega obmotja, muzejski prezentaciji gradiva in zbiranju pred-
vsem spominskega gradiva, ki ga nato izdajajo v zbirki Poruke (spominski za-
piski in umetniSka dela). Impozantna je §tevilka 3 220 000 obiskovalcev v zad-
njih petnajstih letih. Pri svojem delu pa se $e vedno sre¢ujejo s pomembnimi
vpraianji, na katera ne znajo zadovoljivo odgovoriti.

Antun Mileti¢ iz Vojnozgodovinskega instituta Beograd je govoril o zakon-
skih odredbah, na katerih je temeljil ustadki teror, nekoliko se je zadrzal pri
organizaciji policije v NDH in opozoril na zadetke ustaskih taboriié. Andelko
Barbi¢ iz Centra za drultvena istraZivanja Slavonije i Baranje je govoril o
genocidu kot zloéinu proti ¢lovestvu.

Zanimiv je bil prispevek dr. Marinka Olui¢a z Geoloske fakultete iz Zagreba,
v katerem je predstavil prve rezultate pred nekaj leti izvedenih aerofotogra-
metrijskih snemanj na obmoé&ju Jasenoveca. Tovrstna snemanja sicer uporabljajo
poleg drugih namenov za ugotavljanje moznih arheoloskih lokacij, tu pa so ga
prvi¢ uporabili za raziskavo novih stanj v pokrajini. Z analizo vegetacijskih
razlik je snemanje pokazalo na nekaj deset mo#nih lokacij $e neodkritih mno-
Zi¢nih grobnic; na nekaterih od njih so medtem %e odkopali ostanke trupel.
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O Jasenovcu in Slavoniji v letu 1942, ko so usta$i mnoZi¢no vodili slavonske
Srbe v taboriste, je v svojem prispevku govoril Dane Pavlica, dopolnila pa ga
je Slavica Hretkovski z nekaj prikazi deportacij Romov iz Slavonije (okoli
10 000 pobitih).

Radovan Trivunéié¢ je predstavil doslej ugotovljena dejstva o nastanku Ja-
senovca in ¢asu delovanja njegovih posameznih tabori$é (Brodice, Krapje, Ci-
glana, KoZara, Ustica in Mlaka) ter o njihovem zavarovanju.

Podpisani je predstavil temo o Slovencih v Jasenovcu, predstavil pa tudi
literaturo o tem taborii¢u v slovenskem prostoru. Mara Simi¢-Cvetko je go-
vorila o odporu v ustadkih taborisgih, zlasti pa o partijski organizaciji, Katica
Hrvojié-Filipovié pa o zenskih taboris¢ih v Jasenovcu in Stari Gradiski.

Sledila je obsirna in Ziva diskusija, v kateri so zlasti preZiveli interniranci
osvetlili nekatere pojave v taboriiéu, pa tudi svoje poglede na proufevanje
te problematike (D. Kovatevi¢, I. Gabri¢, C. Huber, J. Sasi¢, G. Vidovi¢, S. Klai¢,
F. Rukavina, D. Sora¢). Z diskusijskimi prispevki so nastopili tudi znani zgo-
dovinarji dr. Bogdan Krizman, dr. Hrvoje Matkovié, dr. Eduard Cali¢ in Mile
Dragié.

Okrogla miza je torej tematsko posegla precej SirSe, kot je nakazoval de-
lovni naslov, nekoliko tudi zaradi temeljitosti, gotovo pa je izpolnila svoj mo-
bilizacijski namen, saj je izpri¢ala pravo delovno zagnanost. V bodoce bi bila
zaZeljena tematsko oZja srefanja, v kolikor gre gostoljubnim organizatorjem
za obdelavo tabori3éa Jasenovac, Se bolj zaZeljeno pa bi bilo, da bi se ob po-
svetih v Jasenovcu, ée bodo postali stalni, razvila osrednja jugoslovanska tri-
buna za proutevanje genocida nad jugoslovanskimi narodi in problematike
zaporov in taboris¢é sploh.

Damijan Gustin
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Ocene in poroéila

Ivan Kreft, Sporiin spopadi v spominih in dokumentih. Druga knjiga.
Dr¥avna zaloba Slovenije, Ljubljana — zalozba Obzorja, Maribor — zalozba
Lipa, Koper, 1983, 535 strani.

Dve leti zatem, ko je objavil Ivan Kreft, znani predvojni in medvojni revo-
lucionar ter povejni druZbenopoliti¢ni delavec in publicist, prvo knjigo spo-
minov z naslovom »Spori in spopadi v spominih in dokumentih«, je izila v so-
zaloZnistvu DrZavne zaloZbe Slovenije, zaloZbe Obzorja in zaloZbe Lipa zajetna
knjiga, s katero avtor nédaljuje pri¢evanje o svojem delovanju in prehojeni
Zivljenjski poti. Medtem, ko je v prvi knjigi predstavil svoje organizacijsko,
agitacijsko in publicistiéno partijsko delovanje do napada osnih velesil 6. aprila
1941 na Jugoslavijo, v drugi knjigi »Sporov in spopadov v spominih in doku-
mentih«, posveéeni bolniéarkam — prekomorkam, poseZze v ¢as narodnoosvo-
bodilnega boja in v prvo obdobje neposredno po njem. Ta del svojega Zivljenja
je avtor sprva dozivijal kot mobilizirani rezervni ¢astnik jugoslovanske vojske,
saj se je v skladu z navodili komunisti¢ne partije odzval vojaSkemu pozivu,
ki ga je prejel v zatetku aprila 1941. Tako ga na poti na zbirno mobilizacijsko
mesto v Skopju najprej sre¢amo v Beogradu, kamor je prispel dan pred za-
detkom vojne in v katerem je bil tudi v €asu najhujSega bombardiranja. Nato
smo pri¢a avtorjevemu dozivljanju razpada stare Jugoslavije, ki ga je izkusil
na skopski bojni &rti ter v nemkem ujetnistvu v Kosovski Mitrovici. Obenem
pa lahko sledimo nadaljevanju njegovega partijskega delovanja, kajti v Ko-
sovski Mitrovici je Kreftu uspelo, da se je povezal s Slovenko Silviro Tomasini,
znano tamkajS$njo partijsko aktivistko, preko nje pa tudi z mestnim komite-
jem KPJ. ‘

1. Kreft je Ze spomladi leta 1941 prifel z naértnim politicnim delom. Maja
je bil zaradi bolezni odpuifen iz nemskega ujetniStva in je z vednostjo Silvire
Tomasini odSel na javko v Dubrovnik, ki pa ni bila ve¢ dosegljiva. Zato je
presel na otok Lopud in tam nadaljeval svojo dejavnost. Najprej je organiziral
majhno simpatizersko skupino, kasneje pa tudi narodnoosvobodilni odbor. Med
novembram 1941 in aprilom 1943 je vodil $e vso politi¢no delo v skupini Zidov-
skih beguncev, interniranih na Lopudu. Omeniti velja, da je celotno Kreftovo
politi¢no delo oteZevala prisotnost izrazite protikomunistke dr. Ljubice Cilige,
ki je bila na Lopudu ves ¢as njegovega delovanja. Kljub tej in drugim ne-
ugodnim okoli§¢inam je bilo politicno delo na Lopudu zelo uspeSno. Na to
kaZeta tudi podatek, da je bila na Lopudu preprelena ustanovitev ustaSske mla-
dinske organizacije in avtorjevo opozorilo, da je bil Lopud v ¢éasu vojne verjetno
edini naseljeni otok na Hrvaskem, ki ni imel ustaske organizacije sploh.
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Lopud je Kreft zapustil novembra 1943, potem ko je bil po Mussolinijevem
padcu aretiran, se ob kapitulaciji Italije vrnil na otok in nato oktobra 1943
sodeloval pri pripravah in osvoboditvi Lopuda ter se pri tem poskodoval. Po
odhodu z Lopuda je razlicnim hrvaskim in jugoslovanskim forumom izrazil
zeljo, da bi se vrnil na svojo partijsko dolZnost v Slovenijo, vendar te Zelje
— verjetno zaradi njegovega slabega, »derutnega« zdravstvenega stanja — ni
bilo mogoce uresni¢iti. Od konca leta 1943 je nadaljeval politicno delo med
jugoslovanskimi begunci v juZni Italiji, kamor je od3el v skladu s sklepom
Oblastnega komiteja KPH za Dalmacijo. Dalmatinski OK KPH je namreé ocenil
naj poleg zaveznikov tudi jugoslovanski predstavniki reSujejo vpraSanje nasih
ranjencev in beguncev. Tako je Kreft, ki se je na zafetku hkrati Se zdravil,
deloval v jugoslovanskih begunskih tabori§¢ih v Italiji, vse do marca 1945,
ko je prispel v osvobojeni Split. V Italiji je bil tajnik oziroma podpredsednik
Centralnega odbora beguncev iz Jugoslavije in je odgovarjal za vsa jugoslo-
vanska civilna taboris¢a. Zato je lahko spremljal delo vseh tamkajs$njih jugo-
slovanskih ustanov, ki ga tudi podrobno opisuje. Poudarja, da jugoslovanski
predstavniki v begunskih tabori§¢ih sicer niso predstavljali oblasti, vendar pa
so imeli v njih svoje narodnoosvobodilne odbore in lastno, neoborozeno vojasko
policijo ter so omogoéili premi§ljeno organiziranje zivljenja v teh taboris¢ih,
tako na tehni¢nem, socialnem, prosvetnem, kulturnoinformativnem kot tudi
na politi¢nem podroéju. V zvezi s slednjim je potrebno reéi, da so bila med
jugoslovanskimi begunci v Italiji povsem onemogofena prizadevanja raznih
jugoslovanskih, narodnoosvobodilnemu gibanju nenaklonjenih oziroma sovraz-
nih politiénih skupin, da bi vplivale na razpoloZenje ali celo na politiéno usme-
ritev naSih ljudi. Jugoslovani se tudi niso odloc¢ili za begunsko vlado, za kar
so imeli v Italiji — pod za$¢ito zaveznikov, s katerimi je bilo sodelovanje precej
teZavno — vse moznosti.

Po vrnitvi v domovino so Krefta ¢akale nove in zelo zahtevne naloge. Od
aprila 1945 je kot izvedenec za repatriacijo delal v Beogradu v ministrstvu
za trgovino in preskrbo, oktobra pa je Ze prevzel mesto poslanikega svetnika
v Sofiji za restitucijo jugoslovanskega premoZenja iz Bolgarije. Pri tem ni imel
lahkega dela, kajti nenehno se je sredeval z nesprejemljivi staliséi bolgarske
vlade, ki je skuSala zmanjSati jugoslovanske restitucijske zahteve s stroski,
ki da jih je imela Bolgarija z okupacijo Makedonije in vzhodne Srbije, pa tudi
drugade je bilo ravnanje bolgarske strani tako, da je zahtevalo reSevanje re-
stitucijskih vpraSanj velike napore in nepopustljivo vztrajnost. Po sedmih
mesecih dela v Bolgariji, je Kreft odSel na Dunaj, kjer je vodil restitucijsko
delegacijo FLRJ. Tudi tu je opravljal zelo zapletene in odgovorne dolZnosti.
Pri tem je v marsi¢em uspel, da je bilo Jugoslaviji vrnjeno med vojno naropano
premoZenje in dragoceno arhivsko gradivo. Z opisom teh prizadevanj v letu
1947, kon¢a spominjanje na svojo dejavnost v obdobju, zajetem v drugi knjigi
»Sporov in spopadov v spominih in dokumentih«.

Z drugo knjigo »Sporov in spopadov v spominih in dokumentih« je zaokrozil
Kreft svoja dosedanja spominjanja na &as narodnoosvobodilnega boja in prva
leta neposredno po njem. Tako kot smo opozorili v poroc¢ilu o prvi knjigi
»Sporov in spopadov v spominih in dokumentih« (Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, XXII, 1982, 1—2), je namreé¢ tudi v poroéilu o drugi knjigi
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potrebno opozoriti, da je avtor vkljuéil vanjo precej besedila, ki ga poznamo
¥e iz njegovih predhodnih memoarskih del. Besedilo med stranmi 109—202 v
»Spominih ljudskega agitatorja« (Maribor 1954), se namreé ujema z besedilom,
ki je razvrieno v drugi knjigi »Sporov in spopadov v spominih in dokumentih«
med stranmi 56 in 484, besedilo med stranmi 183—280 iz »Spominov« (Maribor
1969), se ujema z besedilom, ki je razvriteno v drugi knjigi »Sporov in spo-
padov v spominih in dokumentih« med stranmi 56 in 357, skoraj celotno be-
sedilo druge knjige »Teh petdeset let« (Ljubljana 1975) — strani 9—243, pa se
ujema z besedilom, ki je razvriéeno v drugi knjigi »Sporov in spopadov v spo-
minih in dokumentih« med stranmi 16 in 484. Glede na zadnje navedeno Kref-
tovo memoarsko delo tako lahko ugotovimo, da je avtor v drugi knjigi »Sporov
in spopadov v spominih in dokumentih«, raziril svoje dosedanje pisanje o ¢asu
narodnoosvobodilnega boja in prvih let po njem za 308 strani. S tem bistveno
sicer ni spremenil doslej %e znane predstave o njegovem delu v omenjenem
obdobju, pat pa jo je veéstransko dogradil z vrsto dodatnih spominov, vtisov,
razmisljanj in ugotovitev o dobi, ki jo v svojem delu opisuje ter o ljudeh, ki
so jo soustvarjali. Zal je zaradi tega njegova pripoved precejkrat pretrgana,
kajti avtor je vna$al novo besedilo med starega, ne da bi hkrati povezal enega
z drugim. Tako se je pri branju »Sporov in spopadov v spominih in dokumentih«
pogostokrat potrebno vragati nazaj, da se lahko sledi Kreftovemu pripovedo-
vanju. Posamezne, zelo raznovrstne vsebinske enote Kreftovega besedila so
namreé¢ velikokrat nenadrtno postavljene zgolj ena ob drugo, ne pa tako, da
bi dosledno prehajale ena v drugo. Zato je nekatere celo potrebno odmisliti
pri oblikovanju nerazdelanega porotila o Kreftovem delu. Kljub temu pa lahko
opozorimo na ve& zanimivih avtorjevih opaZanj, razmisljanj in vstavkov iz
novo napisanega besedila, ki tvori drugo knjigo »Sporov in spopadov v spo-
minih in dokumentih«. Najprej na prepricljiv opis razpoloZzenja v Sloveniji in
Jugoslaviji v marénoaprilskih dneh po Simoviéevem pucu in pred napadom
na Jugoslavijo, nato pa na Kreftove poglede o Levu Trockem in trockizmu.
V tej zvezi pravi, da si Trocki problemov, za katere je predlagal svoje resitve,
vsekakor ni izmislil, ¢e pa je zagovarjal neustrezne, to 3e ne pomeni, da je bil
odpadnik in izdajalec delavskega razreda, kakor ga je ozigosal Stalin.

V drugi knjigi »Sporov in spopadov v spominih in dokumentih« se nadalje
sre¢amo 3e z Kreftovim opominjanjem na nekatere trpke in mraéne strani nase
revolucije, povezane s pojavom t. i. druge faze revolucije, pri¢evanjem dr. Mirka
Korsi¢a o misiji Edvarda Kocbeka v Vatikanu poleti 1944, Kocbekovim po-
rodilom o svoji misiji SNOS v Koéevskem Rogu ter dokumenti o pogovorih,
ki jih je imel J. B. Tito z Winstonom Churchillom poleti 1944 v Italiji glede
_vprasanj jugoslovanskih ranjencev, prekomorcev in beguncev kot tudi glede
odnosov do jugoslovanske begunske vlade v Londonu in drugih vprasanj. Do-
kumente o teh pogovorih je navedel Kreft iz znane zbirke britanskih virov
»Tito~-Churchill, strogo tajno« (Zagreb 1981), ki jo je zbral in pripravil dr. DuSan
Biber, znanstveni svetnik Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani. K omenjenim poudarkom iz novo napisanega besedila v drugi knjigi
»Sporov in spopadov v spominih in dokumentih«, moramo pritegniti tudi Kref-
tov opis delovanja politiénega predstavniitva FLRJ na Dunaju, zlasti pa e opis
delovanja tamkaj$nje jugoslovanske vojaike misije in prizadevnega dela nje-
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nega vodje, polkovnika Vladimirja Vodopivca. Omeniti velja §e dvoje pri¢evanj
o koncentracijskem tabori$éu Dachauu na zadnjih straneh knjige. Avtor jih
je uvrstil v knjigo zato, ker meni, da izrazito prispevata k osvetlitvi razmer
v Dachauu in drugih nacisti¢nih koncentracijskih tabori§¢. Prvo, pricevanje
prof. Mirka KoSirja, je bilo napisano leta 1945, drugo, pri¢evanje dr. Alojza
Kraigherja, pa tri leta kasneje. :

S temi opozorili na nekatera najznacilnejSa sporotila s katerimi je pre-
pletel avtor spominjanje na vojna leta in svoje izku$nje v mednarodnih naporih
nove Jugoslavije za reSitev restitucijskega vpraSanja, naj sklenemo porotilo
o drugi knjigi »Sporov in spopadov v spominih in dokumentih«. Kljub izre¢enim
pripombam je Ivan Kreft s to knjigo brez dvoma obogatil obstojefo memoarsko
literaturo, saj predstavlja nadaljevanje njegovih »Sporov in spopadov v spo-
minih in dokumentih« eno izmed ustvarjalnih pridevanj o najpomembnejSem
in prelomnem obdobju nase novej$e zgodovine.

Jurij Perovsek

Boris Ziherl, Zbrana dela, druga knjiga, InStitut za marksistiéne §tu-
dije znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, Ljubljana 1983, 328 strani.

Druga knjiga Zbranih del Borisa Ziherla prinaSa élanke, ki jih je Ziherl
napisal v ¢asu od aprila 1941 do maja 1945 in torej zaokroZuje njegovo bogato
publicisti¢no dejavnost v celotnem ¢asu narodnoosvobodilnega boja.

Uredniski odbor (Neda Pagon-Brglez, Marko Ker$evan, Ivan KriZnar, Boris
Majer, Lev Modic in Franc Zadravec) je zbral in pripravil za objavo skupno
78 ¢lankov, pri katerih je bilo mogote ugotoviti Ziherlovo avtorstvo, ter jih raz-
vrstil kronoloS§ko po ¢asu njihovega izida. Del teh élankov je Ze bil objavljen
(najve¢ v: Boris Ziher], Clanki in razprave, Ljubljana 1948), veéina pa jih je
postala prvi¢ dostopna $ir&i javnosti Sele z objavo v tem zborniku, kar nedvomno
opravicuje njegov izid.

Gre za ¢lanke, ki jih je Ziherl objavljal v osrednjem &asopisju (Delo, Ljud-
ska pravica, Slovenski porotevalec, Delavska enotnost, Borba) ter v obliki bro-
Sur, ki so jih izdajale komisije za agitacijo in propagando partijskega, frontnega
in vojaSkega vodstva. Po idejni usmerjenosti predstavijajo kontinuiteto pred-
vojne napredne druzbene in politi¢ne misli, temeljeée na spoznanjih historié-
nega materializma, s pristopom aktualno teoretskega razmi$ljanja pa so po-
menili pomembno izhodidfe za razumevanje in razreSevanje prakti¢nih politit-
nih vprasanj, ki jih je prinasal ta prelomni &as.

Vsebinsko so €lanki pestri in Stevilne od njih karakterizira oster polemiden
ton, naperjen proti reakeiji doma in v svetu. Naslednja znaéilnost Ziherlovega
pisanja pa je njegov izrazit zgodovinski pristop k obravnavanju dolocenega
vprasanja, ko prek analize druzbenih razmer v preteklosti spremlja razvoj
dolotenega problema do trenutka, ki ga zanima.

Predmet njegovega zanimanja so analize druZbenih razmer, ki so pripeljale
do zloma Avstro-Ogrske in nastanka Jugoslavije, analize kriznih vpraSanj in
mednarodnega polozaja stare Jugoslavije, spremlja procese diferenciacije v
slovenski druzbi, vprasanje slovanstva, z navdu$enjem pise o pridobitvah okto-



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985 205

brske revolucije, o vzponu sovjetskega proletariata in boljseviske partije ter
vsestranskem preporodu sovjetske druZbe, o socialisti¢ni druzbi, ki ustvarja
novo, plemenitejSe razmerje med ljudmi, razmislja o proletarskem internacio-
nalizmu in domovinskosti proletariata, pojasnjuje stali¢a komunistov do aktual-
nih vprasanj (agrarno, nacionalno vprasanje, vpraSanje demokracije itd.), stalno
poudarja potrebo skupnega boja vseh jugoslovanskih narodov, analizira pri-
dobitve narodnoosvobodilnega boja in ljudske revolucije in se odziva na Ste-
vilne aktualne dogodke.

Zbrana dela odkrivajo pomemben prispevek Ziherla k politi¢nemu, idejnemu
in kulturnemu poslanstvu tiska, kakrinega je imel le-ta v Casu NOB. Ne iz-
razajo pa $ir§e Ziherlove dejavnosti, kakrino je Ziherl opravljal kot aktivist,
urednik &asopisov, natelnik komisije za agitacijo in propagando pri central-
nem komiteju KPS, kot voditelj politi¢nega oddelka 18. divizije, upravnik in
predavatelj vije partijske Zole pri centralnem komiteju KPS, natelnik odseka
za prosveto pri predsedstvu SNOS in kot ¢lan agitpropa centralnega komiteja
KPJ, kar bi bilo mogoce doseti le z vkljuéitvijo celotnega Ziherlovega pisnega
opusa. To bi seveda povzrotilo razSiritev zastavljenega koncepta zbornika, od
urednistva pa terjalo dodatne napore. Tako pa lahko samo ugotovimo, da po-
meni knjiga, kakrina je, izgubljeno priloznost, da se celoviteje seznanimo
z Ziherlovim delom in ustvarjanjem.

Glavne pripombe, ki se porajajo niti ne preve¢ pozornemu bralcu,. pa se
nanaSajo na ustreznost oziroma neustreznost kriti¢nega aparata, katerega je
pripravilo uredni$tvo v pojasnilo dolo¢enih dogodkov, pojmov, oseb, da bi bili
bralcu dokumenti &im razumljivejdi. Tu je opazno, da so bili kriteriji o tem,
kaj in kako pojasniti, slabo izdelani in nedosledni. Ze samo dejstvo, da gra-
divo, ki obsega nekaj manj kot 300 strani, pojasnjuje 113 v glavnem kratkih
opomb, katere obravnavajo pretezno stvarna gesla, dokazuje, da je ta aparat
po obsegu precej Sibek. K temu je sicer dodan register 146 osebnih imen (pri-
blifno polovica od vseh imen, kolikor se jih v dokumentih pojavlja), vendar
o vlogi in delu posameznika v konkretnem primeru, ki ga dolo¢en dokument
obravnava, bralec ni sproti obveiten oziroma opozorjen, geprav bi take vrste
pojasnila nedvomno sodila med tekote opombe. Nerazumljivo je, zakaj pri se-
stavljanju kriti¢nega aparata niso bile upostevane izkudnje in rezultati, do
katerih je nae zgodovinopisje Ze prislo ob izdajanju ne tako malega Stevila
dokumentov. »

Iz metodolodke neizdelanosti izhajajo $tevilne pomanjkljivosti. Ce analizi-
ramo opombe po njihovi vsebini, vidimo, da se v veliki meri nanaSajo na pred-
hodna obdobja, kar je delno narekoval Ziherlov zgodovinski prijem obrav-
navanja problematike, a ne moremo mimo spoznanja, da tudi na $kodo obdobja,
v katerem so nastajali ti élanki. Ne trdimo, da so za predvojna obdobja opombe
prestevilne, nasprotno, tudi tam bi bilo vredno e marsikatero mesto pojasniti,
nekatere obstojete opombe pa razdiriti in precizirati, dejstvo pa je, da je vojno
obdobje nezadostno pojasnjeno. Bralec lahko dobi na primer osnovne informa-
cije o bitki na Kosovem polju med srbsko in tursko vojsko ter 3e o nekaterih
drugih bitkah s Turki (kar je seveda pravilno!), zaman pa jih bo iskal za Ste-
vilne vojne operacije med drugo svetovno vojno, ki jih Ziherl omenja v ¢lankih.
Nasel jih ne bo tudi za nekatere vaznejSe politiéne dogodke, procese, forume
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narodnoosvobodilnega gibanja itd. Tudi &e ta del pripomb lahko delno spregle-
damo, ker je odlo¢anje o tem, kaj je potrebno pojasniti med drugim tudi stvar
osebne presoje, pa ne moremo mimo nekaterih drugih pomanjkljivosti in na-
pak, ki se pojavljajo in so posledica premalo poglobljenega pristopa k proude-
vanju zbranega gradiva. Taksno delo paé zahteva od uredniitva Sirge ‘pa tudi
podrobno poznavanje vsakokratnih razmer, dogajanj, oseb itd., kakor tudi kri-
ti¢en pristop do dokumentov.

Znanstven pristop zavezuje, da se opozarja na tiste trditve v dokumentih,
katere so znanstvene raziskave Ze ovrgle ali pa gre za ofitno pomoto. Ured-
nistvo bi bilo na primer dol#no opozoriti v zvezi z Ziherlovo navedbo, po kateri
datira izjava KPJ, KPI in KPA o pravici slovenskega naroda do samoodloébe
v leto 1931 (str. 48), da je podatek napaden in da je bila izjava podana Sele
v zatetku leta 1934. Enako bi moralo opozoriti na nekatere previsoke navedbe
glede Stevila Zrtev okupatorja v posameznih bojih. Prav tako bi bilo potrebno,
kadar je le mogote ugotoviti, dosledno navajati vir, iz katerega je Ziherl di-
rektno navajal dolotene misli ali podatke in kar je tudi sam nakazal z na-
vednicami.

HujSe od teh pomanjkljivosti so napake, ki se pojavljajo v pojasnilih, Oglej~
mo si samo nekaj primerov;

Pod opombo 23 najdemo podatek, da je vlada Dusana Simoviéa preklicala
pristop Jugoslavije k trojnemu paktu in da je bil to povod za Hitlerjev napad
nanjo. Prvi¢, Simovi¢eva vlada ni preklicala pristopa, nasprotno, izjavila je,
da le-ta Se naprej ostaja v veljavi, in drugié, Hitlerju se je mudilo z napadom
na Jugoslavijo, ker je ta spri¢o notranjega vrenja postala nezanesljiv zaveznik,
je pa moral balkansko in s tem jugoslovansko vpradanje hitro regiti, ¢e je hotel
uresniciti za€rtane cilje nasproti Sovjetski zvezi.

Pod opombo 24 beremo, da je bil Tone Tomsi¢ leta 1934 ¢lan »CK KPJ za
Slovenijo«. Vrhovni partijski forum se je imenoval pokrajinski komite KPJ
za Slovenijo, centralni komite pa smo v Sloveniji dobili Sele z ustanovitvijo
nacionalne komunisti¢ne partije aprila 1937.

Belogardistiéni »Stajerski bataljon« ni mel glavnega tabora v St. Jostu pri
Vrhniki, ampak pri Novem mestu in ga nikakor ni mogoge povezovati z raz-
trganci kot pise pod opombo 56.

»Werman« (op. 88) ni naziv za pripadnika Wehrmachta — nemske redne
vojske, temve¢ za pripadnika Wehrmannschafta, polvojaske organizacije, orga-
nizirane po zgledu SA.

Natla¢en ni bil likvidiran leta 1943, kot piSe v njegovi biografiji (str. 317),
ampak 13. oktobra 1942,

Nekatera pojasnila dajejo preveé poenostavljene ali Sirokopotezne ocene.
Tako beremo pod opombo 10, da je Stalin leta 1943 »samovoljno« razpustil
tretjo komunistiéno internacionalo. Iz tega bi lahko sklepali, da je bilo to
dejanje izkljuéno posledica Stalinove samovolje, &e ne poznamo sklepa IK KI,
katerega so podpisali tudi predstavniki nekaterih drugih komunistiénih partij
in ¢e ne vemo, da so njen razpust zahtevali tudi zahodni zavezniki. Po drugi
strani pa lahko ocena s tak$nim predznakom navaja na misel, da je razpust
pomenil nekaj negativnega, §kodljivega za komunisti¢no gibanje.
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Dalje so napake, ki so nastale verjetno iz tehni¢nih razlogov, pa v korek-
turah niso bile popravljene. Tako je datiran drugi trZaski proces v december
1931 (op. 53), namesto v december 1941, navedbe o uporabljenih »virih« (str. 20)
pa bi lahko koga napotile na brezuspegno iskanje pete knjige »Ljubljana v ile-
gali«, ki je zaenkrat Se ni.

In konéno je treba omeniti e dva napatna podatka iz uvodnega besedila
»Akcijska vloga marksizma v narodnoosvobodilnem boju«, kjer so med dru-
gim predstavljene glavne zadolZitve, ki jih je Boris Ziherl opravljal v tem
obdobju. Na str. 7 beremo, da je bil Ziherl izvoljen za ¢lana centralnega komi-
teja KPS na III. pokrajinski partijski konferenci KPS junija 1940 na Vinjah,
kar ne drzi. Iz Kardeljevega pisma centralnemu komiteju KPS 18. 6. 1943 je
razvidno, da ga je Kardelj 3ele takrat predlagal kot kandidata za ¢lana cen-
tralnega komiteja (dokument je objavljen v Zborniku dokumentov in podatkov
iz narodnoosvobodilne vojne jugoslovanskih narodov, del II, knjiga 9, dok.
5t. 282). Prav tako ne dri podatek na isti strani, da je bil Ziherl ¢lan izvr$nega
odbora Osvobodilne fronte od leta 1941 dalje.

Zal ne moremo mimo ugotovitve, da je bilo delo urednistva s te strani pre-
malo strokovno opravljeno in da se s tak8nim pristopom ustvarja zmeda okoli
posameznih dejstev, ki jih je zgodovinopisje Ze razéistilo.

Vida DezZelak

Nikola Popovié: Koreni kolaboracionizma. Narodna knjiga, Beograd
1984, ilustr., 234 strani.

Sploh ni potrebno, da je ¢lovek zgodovinar ali pa sicer odli¢en poznavalec
preteklosti, ko véasih v navalu pesimizma ali nevere v ¢lovekov razum na kratko
oznati &lovesko zgodovino kot nepretrgano verigo nasilja, vojn, zlo€inov in
vsakr$nih krsitev naravnega in drugega prava, morale in medsebojnih do-
govorov. Clovek, ki ni optimist zgolj zato, da bi to Zivijenje laZje Zivel, ampak
hote do tega priti razumsko in z analizo dosedanje &loveske prakse, se tu znajde
pred tezavno nalogo. Nasilje v najrazli¢nejsih oblikah se skozi zgodovino de-
jansko vlefe kot rdeda nit, ponekod celo kot glavno doloéilo eksistence celih
¢lovegkih rodov. Nié ne kaZe, da bi sedanjost ali bliZnja bodoénost obetala v tem
pogledu preokret, Zeprav je res, da se Ze kaZejo meje temu nasilju. Pri ¢emer
mislimo predvsem na nevarnost popolnega uniéenja ¢loveStva in naSega pla-
neta sploh.

Seveda nasilje in politika sile nista sama sebi namen ali pa sta to le redko
in v omejenem obsegu. Predvsem sta v funkciji globljih druzbenih in material-
nih procesov, predvsem v funkciji interesov udeleZencev in nosilcev teh pro-
cesov. Ti subjekti so slejkoprej zmeraj tudi posamezniki, a vendar so tudi oni
zmeraj vkljudeni v $irSe druzbene procese, ki se npr. kaZejo v obliki razrednih,
politi¢nih, ideolodkih in kulturnih gibanj, lahko tudi v formi ustanov, organi-
zacij, zdruZenj. Nasilje je v teh procesih igralo zmeraj eno od kljuénih vlog.
Ena najpogostej§ih oblik razre§evanja razrednih in politiénih nasprotij ter
uresnidevanja s tem zvezanih interesov je bila prav vojna. Tukaj nas kot iz-
hodi$¢e razmisljanja zanima prav ta, ali natanéneje, zanimajo nas odzivi na
sproZeno in vodeno vojno, na »materializirano« politiko sile z obiéajnimi po-
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sledicami kot so okupacija, zatiranje, izkori¥¢anje, skratka nov krog nasilja.
Na vse to se lahko objekt te nasilne politike odzove v bistvu le na dva nadina:
z odporom ali pa s sodelovanjem. Navidezno druge oblike reagiranja so to res
le navidez, so le inaédice ali pa marginalne oblike osnovnih dveh nadinov. Sled-
nji¢ naj tako predmet naSega razmifljanja dokonéno omejimo, to je namreé
ravno sodelovanje z okupatorjem ali kolaboracija.

Pojem kolaboracionizma ter njegovih pojavnih oblik — konkretnih kolabo-
racij — je v zadnjem obdobju vse bolj v srediiéu zanimanja tako strokovne,
kot tudi sicerSnje javnosti. Vzroki za to so lahko razli¢ni, tudi povsem politi¢ne
narave, toda tak razvoj »dogodkov« je posledica tudi povsem logi¢énih procesov
znotraj znanstvene in sploh kulturne sfere. Zdi se namreé logi¢no, da je v prvem
obdobju po osvoboditvi, po zmagovito zakljudeni revoluciji, nastopila doba
proucevanja predvsem pozitivne in zmagovite komponente narodnoosvobodilne
borbe, njena temna plat, nasprotna stran, je obstajala samo kot pomagalo pri
razlaganju glavnega toka dogajanja. Malo&tevilni zgodovinarji verjetno sploh
niso &utili potrebe po podrobnej$em prougevanju kolaboracije, druzbene potrebe
so nakazovale enostranskost in celo apologetsko prikazovanje dogodkov. To se
je kazalo tudi v nedostopnosti ali manjsi dostopnosti dologenih kategorij arhiv-
skih virov. Z vsestranskim razvojem nase druzbe, z vedjo demokratizacijo, z
razvojem zgodovinske in drugih znanosti, z objavljanjem spominov in dolo-
Cenih literarnih del, ki so se dotikala tudi ali predvsem takih tem, pa se je
nenadoma zgoraj omenjeno stanje pokazalo kot velika metodologka pomanjklji-
vost same zgodovinske vede. Redemo lahko, da je le-ta reagirala dokaj hitro
in tudi uspesno. V zadnjem desetletju so namreé doZivele svojo publicisti¢no,
poljudnoznanstveno in predvsem znanstveno obdelavo skoraj vse glavne pojavne
oblike kolaboracije, narodnega izdajstva in kontrarevolucije v Jugoslaviji. Ob-
Sirne publikacije so izSle celo o posameznih voditeljih kolaboracije. Ob tem
je treba takoj pripomniti, da je ob izredno razvitem in modnem narodnoosvo-
bodilnem gibanju v Jugoslaviji delovalo tudi polno raznih kolaboracionisti¢nih
formacij, kvizlingkih sistemov ter kontrarevolucionarnih organizacij, ki so bile,
v celoti gledano, verjetno najmoénejse v okupirani Evropi med 2. svetovno
vojno. Vse te publikacije so seveda glede na njihovo veé¢ ali manj pionirsko
vlogo preteino pisane s ciljem opisati in rekonstruirati osnovno dogajanje, npr.
ustanovitev, organizacijo, vojasko in propagandno delovanje ter zlom vseh teh
formacij. Nekatere so seveda bolj poglobljene ter prikazujejo tudi druZbene
vzroke, zakonitosti, medsebojne povezave in Sirse dimenzije -teh pojavov. Pri-
cakujemo lahko, da se bodo take raziskave v bodode Se nadaljevale ter da bo
zgodovinska veda v tem pogledu zapolnila vrzel, ki ge obstaja.

Publikacija, ki je pred nami in ki ima ambicije kolaboracionizem predsta-
viti kot zakonit druzbeni in zgodovinski pojav v pogojih izrazanja politike sile,
je po omenjenih predhodnikih, zgolj zgodovinopisnih raziskavah, logi¢en in na-
vsezadnje tudi pricakovan korak naSega druzboslovija. Drugo vpraSanje je se-
veda, ali je bil to uspeSen ter za nadaljnje raziskave tudi koristen korak. Na
to je zdaj pravzaprav nemogode dokonéno odgovoriti, saj bo to pokazala Sele
bodoénost. Re¢emo pa lahko, da je to vsaj za nage razmere nov in originalen

- pristop do problema kolaboracionizma. Originalen predvsem v tem smisluy, da

avtor vseskozi ostaja na teoretiéni ravni, ki je po njegovih besedah interdiscipli-
narna, po naSem mnenju pa bolj »veédisciplinarna« obravnava naslovnega pro-
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blema. Med upostevanimi disciplinami ter njihovimi metodami tu vsekakor ni
zgodovine, pa¢ pa obilo sociologije, psihologije, etike in tudi filozofije. Avtor
dosedanje doseZzke jugoslovanskega zgodovinopisja enostavno suponira, na
konkretni ravni se med tekstom le redko pojavljajo stavki, ki omenjajo npr.
ustaSe ali Cetnike, nekoliko pogosteje se to sicer dogaja v opombah. Pisec pa se
je pri svojem prizadevanju po splos$nosti in iskanju bistvenih druZbenih vzro-
kov za nastanek kolaboracionizma pametno odloé¢il, da se pri tem omeji le na
pojem in pojavne oblike, ki so se izkazale v ¢asu 2. svetovne vojne. Priznava
sicer, da je pojav kolaboracionizma ravno tako univerzalen kot pojav politike
sile in vojne, da mu je skratka komplementaren, toda hkrati je tudi res, da je
med 2. svetovno vojno zadobil specifi¢ne in zaostrene oblike, ki so $e vedno
Zive v na$i zavesti ter navsezadnje tudi Se aktualne. Prav to zadnje dejstvo
je po njegovih besedah v uvodu tudi eden izmed vzrokov, da se je lotil teoretske
obravnave pojava. Po navajani literaturi, ki sega od anti¢nih filozofov pa do
sodobnih sociologov in psihologov, bi lahko sklepali, da avtorju pri njegovih
analizah in tipologijah sluZi zgodovinsko in kulturno gradivo vseh €asov in
prostorov, toda avtor se je izrecno omejil, kot Ze omenjeno, na Evropo med
2. svetovno vojno. Toda §ele primerjalna analiza bi pokazala, ali se je tega
okvira tudi dejansko drZal. Po nekaterih njegovih dognanjih in razvri§c¢anjih
vzrokov in pojavnih oblik kolaboracije, bi lahko sklepali, da mu je kot gradivo
za teoretska razglabljanja pred o¢mi lebdel predvsem spekter ustaSkih, det-
niskih ter drugih srbskih in hrvaSkih kolaboracionizmov v letih 1941—1945.
Imeli bi teZave, ¢e bi hoteli npr. slovenske oblike kolaboracije in narodnega
izdajstva razloziti in klasificirati z njegovimi shemami. Tako je videti, da je
tudi Popovié¢ okupiran predvsem s srbskohrvatskim svetom in njegovimi ta-
kratnimi krvavimi nasprotji.

Knjiga je polna raznih teoreti¢nih spoznanj, ki jih avtor medsebojno po-
vezuje z bogatim metodoloskim arzenalom socioloske, psiholo$ke in drugih ved,
ter je zato za zgodovinarja, ki je vajen konkretnosti, dokaj tezko branje. Neke
rdece niti, ki bi skozi tekst logi¢no in organsko povezovala predhodne trditve
z naslednjimi, nismo opazili. Po drugi strani pa se zdi, da je pisec v §tirih
osrednjih poglavjih le uspel izérpati oziroma odgovoriti na vpraSanja, ki jih
lahko omenjene znanosti nudijo ob omejenem konkretnem zgodovinskem gra-
divu. Obdelal je socialno pogojenost in modifikacije kolaboracionizma, kla-
sifikacijo in tipe kolaboracionizma, njegove razredne, etiéne in psiholoske pred-
postavke. Kon¢éno je potegnil Se ¢érto med dosedanjimi zgodovinskimi tokovi in
evolucijo politike sile ter odgovarjajodo evolucijo kolaboracionizma. Nemogod&e
je tukaj tudi samo naSteti njegove glavne ugotovitve, omenimo naj samo to,
da kot glavni vzrok za pojav kolaboracije navaja predvsem socialno, razredno,
ideolosko in drugo razslojenost napadene druzbe in drZave. Okupator se pred-
vsem ogroZenim srednjim slojem zazdi sprejemljiv, tem bolj, ¢e se pojavi v
funkciji navidezne osvoboditve izpod zatiranja drugega naroda, birokracije,
drzave ipd. K temu je seveda treba pripisati Se relativno samostojne ideoloske,
psiholoske (oportunizem, pomanjkanje etike, kriza morale!) in zgodovinske
vzroke. Pri tem avtor popolnoma absolutizira pozitivnost in nujnost patriotizma
ter iracionalnost kolaboracije in narodne izdaje. To se nam zdi vsaj v majhni
meri vprasljivo in bi bilo potrebno preveriti v konfrontaciji s konkretnimi zgo-
dovinskimi dogajanji, posebno v omejenem prostoru in €asu. Glavno sporoéilo

14




210 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985

pisca, s katerim se je moé¢ popolnoma strinjati, pa je, da so vzroki za nastanek
politike sile in s tem tudi kolaboracionizma predvsem v pomanjkanju svobode
ter v obstoju vseh vrst dominacije in razrednega zatiranja. Potemtakem bo po-
litika sile izgubila tla pod nogami Sele v bodocem kraljestvu svobode. Takrat
ne bo veé¢ tudi kolaboracionizma, ker enostavno ne bo ve¢ mogoé¢, ker ne bo
nikomur potreben.

Publikacija je tudi na zunaj nekaj posebnega. Tiskana je v rjavi barvi
ter na finem, brezlesnem papirju. Ce smo zgoraj rekli, da avtor v tekstu zelo
skopari s konkretnimi zgodovinskimi ilustracijami, pa tega ni mogoce reéi
o ilustracijah v dobesednem pomenu. Skoraj polovico prostora v knjigi namrec
obsegajo fotografije, ki prikazujejo prizore, tudi one najbolj krvave iz »bogate«
zgodovine jugoslovanskega kolaboracionizma med zadnjo vojno. Vseh fotografij
je 148, med temi jih je pet iz Slovenije. Kot je Ze utrjeno pravilo, se pri beograj-
skih publikacijah pri obravnavanju slovenskega gradiva, pojavljajo vsaj po-
manjkljivosti, ¢e Ze ne napake. Tako je tudi v tem primeru. Omenimo samo
najizrazitej$i spodrsljaj: pod znano fotografijo Italijanov in belogardistov, ki
zenejo svojo Zrtev, dobesedno piSe: »Kulturbundovci in Italijani vodijo pri-
padnike narodnoosvobodilnega gibanja na streljanje v okolici Kranja 1941!«

Boris Mlakar

Velimir KraSevec-Igor: Dolenjski puntarji, Zapadnodolenjski od-
red, Knjiznica NOV in POS 30/IV, Ljubljana 1985, 366 str.

Po nekajletnem premoru smo v KnjiZnici NOV in POS ponovno dobili delo,
ki zajema zgodnje obdobje razvoja slovenske partizanske vojske. To pot gre za
oris enega od odredov V. grupe odredov, ki pa je po dolzini svojega obstoja
tudi med odredi z najdalj$im »staZem«. V slabih petnajstih mesecih, kolikor je
obstajal Zapadnodolenjski odred, se je partizanska vojska popolnoma spreme-
nila, z njo pa tudi vioga odredov. Vse to je postavilo pisca oziroma raziskovalca
pred vrsto vpra$anj, kako reSevati odnos med notranjo logiko razvoja enote
in §ir§im kontekstom razvoja in delovanja partizanske vojske.

Knjigo je avtor razdelil na trinajst poglavij in sklepno besedo, ki si, razen
enega tematskega, sledijo v kronoloskem vrstnem redu. Uvodni poglavji pri-
naSata zaris 5. partizanskega bataljona in Dolenjskega odreda. Iz dveh bata-
ljonov zadnjega je bil ustanovljen Zapadnodolenjski odred ob ustanovitvi
V. grupe odredov konec junija 1942 (tozadevna naredba zaenkrat ni znana).
Avtor locira ustanovitev odreda na 24. ali 25. junija 1942. V zadetku julija je
bil odredu pripojen e preostali bataljon II. grupe odredov, ki je ostal na Do-
lenjskem po odhodu grupe na Gorenjsko. Odredovo operativno obmodéje je ob-
segalo prostor med kocevsko in dolenjsko Zeleznico, od Grosupljega do Kocev-
skega Roga.

V italijanski poletni ofenzivi odred ni bil tako hudo prizadet, kot so bili
notranjski, le v 3 B fazi ofenzive je bil zadasno razprien 3. bataljon. Ze med
naslednjimi fazami ofenzive je glavno poveljstvo veéino mostva odredov vklju-
¢evalo v brigade; od Zapadnodolenjskega odreda tako v zadetku in sredi sep-
tembra 1942 1. in 2. bataljon v brigado Matije Gubca. Tako je odredu preostal
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le 16. 9. obnovljen 1. bataljon, ki se je pozneje razdelil v dva, kot 3. bataljon pa
je odredu glavno poveljstvo prikljuéilo t. i. Smrekarjev bataljon, ki mu je le for-
malno pripadal, saj je z njim razpolagalo samo; uporabljalo ga je namreC za za-
varovanje vodstva narodnoosvobodilnega gibanja na Podlipoglavu. Prenovljeni
bataljoni so pokrivali tako okolico Ljubljane, dolino Mirne in Suho krajing. De-
cembra je sledild ponovno kréenje odreda. 3. bataljdn se je vkljuéil v brigado
Trneta Tom§i¢a, dve &eti v brigado Matije Gubca, ena pa je bila prestavljena v
Vzhodnodolenjski odred. V odredu so ukinili bataljone, namesto njih pa je imel
sprva dve, nato tri cete. Sele marca 1943 je dobil 4. éeto, vendar le za kratko, saj
je eno teto pritegnilo glavno poveljstvo za zavarovanje vodstva narodnoosvo-
bodilnega gibanja, to pot na Koéevskem Rogu. Te $ibke sile niso zmogle vecje
bojne aktivnosti. V zadetku zime so sodelovale pri nekaj akcijah partizanske
protiofenzive (Ajdovec, Dob, &iséenje Mirnske doline), temu pa so sledili trije
skoraj mirni meseci, ko se je odred omejil na osnovne vojaSke funkcije in po-
liti¢no delo.

Edino tematsko poglavje prikazuje politino delo in vzgojo v enoti, najved
pozimi in spomladi 1943, in oriSe izhajanje odrednega glasila, ki je bilo laZje,
ker se je pri eni od &et zadrZevala do pomladi 1943 tehnika Urska.

Spomladi se je odred razgibal, aprila dobil nov Stab, sodeloval pri napadu
na Mokronog in se maja spopadal z italijanskimi enotami okoli Tihaboja, so-
deloval nato v zavarovanju napada na ZuZemberk, avgusta pa je odred dobil
nalogo, da operira med Krko in kotevsko progo. Poleti je odred Stel okoli 150
borcev, do zatetka septembra pa je s pospeieno mobilizacijo narastel na 230
borcev.

Zadnje poglavie prikazuje odred v burnih dneh kapitulacije Italije. Takrat
je odred vkorakal v Kodevje, kjer je razorozeval italijansko vojsko, pomagal pri
zbiranju in skladi$éenju oroZja in opreme, pa tudi &istil Suho krajino bele garde.
Ze pred objavo sploine mobilizacije se je zatela hitra rast enote. 10. septembra
so odredove tri ¢ete prerasle v $tiri bataljone z okoli 100 borci, dva dni kasneje
pa je odred §tel Ze okoli 850 moZ, dobil je operativne naloge, 14. septembra pa
je bila iz enot Zapadnodolenjskega odreda ustanovljena 9. brigada in vklijucena
v istoéasno ustanovljeno 18. divizijo.

Sklepna beseda daje strnjen pregled moéi in oboroZitve odreda, njegove
bojne aktivnosti in sestave odreda, dopolnjuje pa jo seznam borcev odreda in
seznam padlih (830 doslej ugotovljenih borcev, pri ¢emer najbrz niso upoStevani
tisti, ki so v odred vstopili ob italijanski kapitulaciji, 210 padlih). Seznam je
2al zelo skop, saj-vsebuje le letnico in kraj rojstva, pri padlih in umrlih pa Se
letnico smrti. Knjigo zakljutujejo obi¢ajno imensko, krajevno kazalo in kazali
vojaSkih ter civilnih ustanov in enot.

Avtor je dobro opravil nalogo, ki je bila sicer v zafetku zastavljena precej
oZje, in lahko re¢emo, da je nastalo solidno delo iz omenjene zbirke. Pritegnil
je veliko Stevilo ustnih virov (150, od tega 50 pismenih prispevkov), uporabljal
je arhivsko gradivo, ki ga sicer za to enoto ni veliko, manj pa je pritegnil gra-
divo okupatorjevega izvora, ki bi najbrz marsikje dalo $e popolnejSo sliko. Bil
je dovolj objektiven pri ocenjevanju moéi in uspehov odreda. Zdi se, da je drugi
del knjige, ki opisuje odred spomladi 1943 in poleti nekoliko bolj skop kot
prvi del. .

14+
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Ob precej knjigah te zbirke so avtorji zbrali veliko $tevilo ustnih izjav, pa
tudi dalj$ih pismenih prispevkov pripadnikov razli¢nih enot. Ker je bolj ali
manj jasno, da za sistematitno zbiranje ustnih virov za obdobje narodnoosvobo-
dilnega boja ne bo ve¢ ¢asa niti ni pravih moZnosti, bo tako zbrano gradivo
sCasoma Se pomembnej$e. Razmisliti je treba, ali ne bi bilo smotrno, da bi ga
sCasoma zbrali v eni ali ve¢ ustanovah, ki proutujejo obdobje narodnoosvobodil-
nega boja; tako bi bilo lazje dostopno tudi za poznejsa zgodovinska raziskovanja,
ko bo Zzivih pri¢evalcev vedno manj, seveda pa ob upostevanju dejstva, da so
to gradivo zbrali avtorji ali skupnosti borcev posameznih enot. Glede na ob-
Cutljivost tega vpraSanja pa bi pobuda najbrz morala priti iz same bor¢evske
organizacije, svojo vlogo bi tu lahko odigrala prav komisija za zgodovino pri
predsedstvu RO ZZB NOV Slovenije kot urednik omenjene knjiZne zbirke.

Damijan Gustin

Emil Cesar, Boj brez puske, Zalozba Borec, Ljubljana 1984, 259 str., ilustr.

Ob prebiranju knjige Boj brez puske Emila Cesarja ugotavljamo, da te
knjige ne moremo pristevati med klasiéne t. i. zgodovinske knjige, kljub temu
da avtor uporablja metodo kriti¢ne analize virov, arhivsko gradivo, ustne vire.
Delo se od klasi¢nega zgodovinarskega teksta razlikuje tudi po bogatem besed-
nem zakladu, ki ga barvito uporablja avtor. To nam pojasnjuje dejstvo, da je
Emil Cesar zgodovinar in profesor slovenskega jezika in knjiZevnosti na Peda-
goski akademiji v Ljubljani.

Knjiga je razdeljena na devet poglavij, devet esejev, ki so &asovno opre-
deljeni z letnicami 1929 in 1943. Avtor podrobno analizira in razélenjuje po
znanih arhivskih, €asopisnih virih, ki jih dopolnjuje s spomini udeleZencev,
dogodke iz preteklosti, ki jih tisti, ki se ukvarjajo z zgodovino tega obdobja na
sploSno poznajo, vendar pa se nam s to knjigo odpirajo iz novih vidikov in z
novimi ugotovitvami.

V prvem poglavju, ki ga je avtor naslovil Knjiga drugova in Slovenci, je
iz do zdaj znanih in novo odkritih virov osvetlil sodelovanje mladih slovenskih
pesnikov socialne lirike v tej antologiji jugoslovanske socialne lirike. Knjiga je
iz8la januarja 1929 v Veliki Kikindi, bila takoj zaplenjena, sodelavci almanaha
pa so bili sojeni v velikem sodnem procesu v Veliki Kikindi, pomladi 1930. leta,
V Knjigi drugova je sodelovalo devet slovenskih pesnikov (Mile Klop¢i¢, Tone
SeliSkar, France Kozar, Sre¢ko Kosovel in drugi) s sedemnajstimi pesmimi.
Avtor med drugim ugotavlja, da je bila slovenska javnost prek casopisja slabo
informirana o procesu, edini vesti je objavila socialdemokratska Delavska po-
litika in to prvenstveno o aretaciji in kasneje o izpustitvi svojega sodelavca
Toneta SeliSkarja. Oblast pa je nad sodelavci almanaha tudi po oprostilni sodbi
izvajala pritiske nanje v razliénih oblikah: ostali so brez zaposlitve, niso se mogli
zaposliti v drzavnih sluzbah in podobno. Proces v Veliki Kikindi je bil prvi
mnoZiéni proces, naperjen proti knjizevnikom v kraljevini Jugoslaviji.

Neznani zapisi revolucionarnih pesmi v Medjureéju je naslov drugega po-
glavja, ki nas seznanja z do zdaj malo znano dejavnostjo slévenskih politi¢nih
internirancev v Ivanjici v letu 1940 in zadetku leta 1941. Kot osnovni vir upo-
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rablja avtor dnevnik, ki so ga pisali v tabori§¢u januarja in februarja 1941
prijatelji Tone ArzenSek, Karel Destovnik-Kajuh in Janez Platzer. VzduSje v
taboris¢u je bilo vzpodbudno za nastajanje novih pesmi z revolucionarno vse-
bino, plod tega vzduSja in skupnega pa je bila med drugimi tudi Medjureéka,
tabori$¢na himna. Obenem pa spoznamo tudi pesniko dejavnost Karla De-
stovnika-Kajuha, ki je dosegla vrh v narodnoosvobodilnem boju.

V tretjem poglavju, ki ima naslov Prezrti Umetni8ki klub in njegovo delo,
se nam predstavi doslej le beino poznani Umetniski klub, ki je v letu pred
nacistiénim napadom na Jugoslavijo razvil Zivahno kulturno dejavnost v Lju-
bljani in Sloveniji. Na osnovi ohranjenih pravil Kluba in éasopisnih poroéil
in ocen o nastopih ¢&lankov po Sloveniji, je avtor kronoloSko ocenil njihovo
aktivnost v letu obstoja Kluba. Umetniski klub je bil ustanovljen 9. marca
1940 v Ljubljani, ustanovili pa so ga Vladimir Bartol, Boris Fakin (Igor Torkar),
Ludvik Mrzel, JoZe Kranjc in Ladislav Kiauta.

O osebni tragediji devetdesetletnega slovenskega politika, drzavnega po-
slanca in ljubljanskega Zupana Ivana Hribarja, je Cesar v &etrtem poglavju
razgrnil vse ohranjene spomine na ta dogodek, objavljena pa.so tudi pisma,
ki jih je Ivan Hribar zapustil najbliZjim, preden je od3el v prostovoljno smrt
v valove Ljubljanice ob Zalostnem porazu starojugoslovanske vojske in zmago-
slavnem, bahavem vkorakanju Italijanov v Ljubljano. Njegovemu znanemu
svobodoljubju, nacionalni &asti in slovanofilstvu je bil to prehud udarec. Dr. Ivan
Hribar je bil prva Zrtev iz vrst slovenskih kulturnih delavcev, kot ocenjuje
avtor, kar pa je danes vse premalo poznano in cenjeno.

Peto poglavie nosi naslov SveZi veter Veselega teatra. Ob Stevilkah, koliko
Slovencev je leta 1941 pribeZalo iz slovenske Stajerske, ki jo je okupirala
nemska vojska, se seveda postavljajo konkretna vpraanja o tem, kako so ti
begunci v okupatorjevi t. i. Ljubljanski pokrajini in v Ljubljani Ziveli, kako
so se prezivljali, vkljuéevali v narodnoosvobodilni boj. Ena od tak3nih kon-
kretnih oblik pomo¢i stanovskim kolegom je bila tudi ideja za ustanovitev
Veselega teatra v Ljubljani. Ansambel Veselega teatra so sestavljali gledalis¢-
niki, ki so se umaknili pred nem§kim okupatorjem iz Maribora. S svojim za-
bavno-satiri¢nim sporedom je deset mesecev zabaval Ljubljanéane ter na svoje-
vrsten naéin protestiral proti razliénim ukrepom italijanskega okupatorja.

O zadnjem koncertu Akademskega pevskega zbora v Ljubljani 11. decembra
1941 smo Ze veckrat sliSali, tudi zato, ker je s tega koncerta ohranjen zvocni
zapis dela koncerta. Avtor pa je o tem dogodku zbral ter analiziral tudi vzroke,
ki so do realizacije koncerta pripeljali, in odgovoril na poglavitna vpraSanja,
ki so se zastavljala v zvezi s koncertom, od nadina priprave zanj, sestave pro-
grama, potov za pridobitev dovoljenja italijanske okupatorske oblasti za kon-
cert idr. Koncert se je pripravljal kot oblika protesta proti okupatorju in kot
odgovor in nepomirljivost Slovencev s taksnim stanjem. Program je izdal
dirigent Akademskega zbora France Marolt, vseboval pa je slovenske narodne
pesmi, ki strogi italijanski cenzuri niso bile sumljive. Vrhunec programa je
pomenila slovenska narodna pesem Lipa, ki je dobila ta veter prav poseben po-
men, zbor je s svojim izvajanjem pesmi vzpostavil neposreden stik s publiko, ki
se je nanjo odzvala z burnim aplavzom in jokom.

Iz zivljenja proletarskega pisatelja Toneta Cufarja vemo precej o njegovem
revolucionarnem delovanju med jeseniSkim delavstvom. Veckrat je omenjena
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tudi njegova smrt na bloku v Sentvidu ob italijanski predaji skupine ujetnikov
Nemcem. Vmesnemu obdobju pa je Cesar posvetil osmo poglavje knjige, ki
ga je naslovil Poslednja leta Cufarjevega Zivljenja in njegova smrt. Po prestani
zaporni kazni je Tone Cufar leta 1937 prisel v Ljubljano. Avtor je razélenil
njegovo triletno sodelovanje v mariborskem Totem listu, ilegalno delo v okupi-
rani Ljubljani, njegovo aretacijo v italijanskih racijah 29. junija 1942 ter nje-
govo internacijo v Gonarsu in smrt. Italijani Cufarjeve identitete ob aretaciji
niso odkrili, saj je Zivel pod ilegalnim imenom. V Gonarsu se je takoj povezal
s taboriS¢nim vodstvom narodnoosvobodilne organizacije, avtor pa ugotavlja,
da je verjetno sodeloval pri pripravah za kasnejsi uspeli pobeg internirancev
iz Gonarsa. O tem, zakaj so ga Italijani iz Gonarsa pripeljali nazaj v Ljubljano
in ga nameravali izroéiti Nemcem, avtor navaja, da ni naSel ohranjenega vira.
Navedel pa je vse moZne postavke, med njimi tudi najverjetnejso, da je Cufarja
v tabori§éu, feprav se je skrival, nekdo spoznal in izdal. Verjetno je bila to
kak3na belogardistiéna ovaduska skupina, kakrine so bile v teh taborigtih
pogoste. Avtor je o tem delu Cufarjevega zivljenja zbral bogato spominsko
gradivo, v tekstu pa sta objavljeni tudi izredno pretresljivi Cufarjevi pismi,
ki ju naslovi na svoje star§e in zarotenko, profesorico Elviro Tomasini, ki pa
je bila takrat Ze mrtva, ustreljena v Kosovski Mitrovici kot komunistka in orga-
nizatorka upora proti nemskemu okupatorju. Cufarjevi pismi in drugi zapiski
so se ohranili, saj jih je zadnji dan pred odhodom zaradi slabih slutenj zaupal
Vv varstvo prijatelju.

Dve poglavji svoje knjige Cesar namenja Lovru Kuharju-Prezihovemu Vo-
rancu, in sicer z naslovom Dele? Lovra Kuharja-Prezihovega Voranca v OF in
NOB ter Pomen in namen nemikega zaslievanja Lovra Kuharja-Prezihovega
Voranca aprila in maja 1943. Do pred nekaj let je bila aktivnost PreZihovega
Voranca $ir§i javnosti le malo znana. Tudi zdaj piSejo o njem bolj literarni
zgodovinarji, politi¢no zgodovinopisje pa celostne ocene njegovega revolucionar-
nega dela tako v obdobju med obema vojnama kot med vojno do aretacije 1943
Se ni dala. V prvem kraj$em poglavju si skusa avtor, kot pravi sam, odgovoriti
na dve bistveni vpraSanji, in sicer zakaj se je vodstvo narodnoosvobodilnega
boja odlotilo zaupati tako pomembno vlogo, kot je organizirati kulturne de-
lavce, vkljuéene v OF in kaksen je bil Prezihov deles pri rasti tako pomembne
in razseZne kulturni8ke organizacije. Odgovori na ti dve vpraSanji, ki jih je
Cesar formuliral, so pomembni tudi za razumevanje zadnjega poglavja z na-
slovom Pomen in namen nemskega zasliSevanja Lovra Kuharja-PreZihovega
Voranca v mesecu aprilu in maju 1943. To poglavje je obenem tudi najobse-
nejSe (81 strani). Avtor se je, kot sam omenja, omejil na zasliSevanje PreZiho-
vega Voranca pred zastopnikom gestapa v teh dveh mesecih. Osnovni vir mu
je bil zapisnik zasliSevanja, uporabil pa je tudi nekatere do zdaj neznane vire.
Zanimala ga je predvsem konstrukcija zagovora, ki si ga je Kuhar-Preih
zamislil in se ga drZal ves ¢as podrobnega in dolgotrajnega zasliSevanja pred
posebnim kriminalnim sekretarjem iz Berlina. Iz avtorjeve analize zapisnika
zasliSevanj je razvidno, kako skrbno je gestapo zbiral podatke o svojih politi¢-
nih nasprotnikih in da je Prezih v preiskavi izpovedal samo toliko, kot se mu
je zdelo potrebno in da s svojimi izjavami ni nikogar kompromitiral ali ogrozal.
O zasliSevanju je Prezih sam napisal, da je imel gestapo vse podatke o zgodovini
nase partije, in to tako natanéne, da bi jim, tudi &e bi hotel, ne mogel povedati
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nié novega. Ob koncu poglavja izvemo tudi za nadaljnjo PreZihovo usodo, od
zapora v Berlinu, kjer so mu Nemci ponudili, da bi postal predsednik nekake
marionetne slovenske drZave, ¢emur se je PreZih takoj odlo¢no in nedvoumno
uprl, do njegovega refevanja januarja 1945 v Mauthausnu, kamor so ga pri-
peljali iz Sachsenhausna z namenom, da ga umorijo. ReSevanje je izvedel ta-
boriséni protifadisti¢ni komite in ga tako re§il smrti.

Devet poglavij knjige, devet opisanih dogodkov in odlomkov iz Zivljenja,
nam pri¢a o tem, da je tudi boj, ki se ni bil s pusko, enakovreden oboroZenemu
boju proti okupatorju v tistih, za slovenski narod, usodnih ¢asih. Knjiga prinasa
nova spoznanja in dopolnjuje pregled dogodkov iz tega Casa. Za konec pa naj
dodam, da je avtor v svoje pisanje vtkal dobrSno mero iskrene ¢loveske priza-
detosti, predvsem do usod posameznikov, ki jih opisuje. Ta ¢ustveni odnos pa
to delo lo¢i od podobnih. Avtorjev odnos pritegne v globlje doZivljanje tega Casa
tudi bralca. '

Tatjana Cepi¢

Boro Majdanac, Industrijelizacija i porast radnicke klase u Srbiji 1947.
do 1952. godine, Arhivski Pregled, Beograd 1981, 199 strani.

Presenetljivo je, da zgodovinski $tudiji Bora Majdanca Industrijalizacija i
porast radnicke klase u Srbiji 1947.—1952. godine niso namenili slovenski stro-
kovni bralci veéje pozornosti. Te ne zasluZi le zaradi svoje vsebine in metode,
ampak vsaj zaradi posameznih ugotovitev. Ce v njej ne ocenjujemo sploinega
opisa gospodarskega razvoja Jugoslavije v prvih povojnih letih, ker tega ne
obravnava nié bolje in doloéneje kot ekonomisti v Stevilnih monografijah, je
novost in vrednost §tudije predvsem v poskusu raziskave industrijskega raz-
voja v eni sami republiki. Studijo lahko obravnavamo tudi kot eno prvih vzoré-
nih raziskav, zato na podlagi njenih dognanj upravi¢eno sklepamo, da bodo
avtorji bolj ali manj poudarjali pomembnost ali zapostavljenost gospodarstva
svoje republike v dolo¢enih obdobjih.-

Obe %e v naslovu poudarjeni vprasanji obravnava avtor v tesni povezavi
z gospodarskim in politiénim razvojem celotne Jugoslavije v tem obdobju. Ker.
mu je ta izhodii¢e raziskave, mu namenja precej prostora. Kljub zgodovinski
obravnavi ne razlozi poglavitnih znaéilnosti tega razvoja ni¢ drugace kot avtorji
$tevilnih monografij o razvoju industrije v FLRJ (O razvoju industrije v FLRJ
so v samostojnih delih pisali Vasilije Spero, Zvonko Mori¢, Drago Krndija, Vla-
dimir Farka§, Du$an Calié idr.). Izjema je le poglavje Industrializacije in na-
cionalno vprasanje, v katerem opozarja na obtutljivo vpraSanje gospodarskega
partikularizma posameznih republik in na »obstoj realnih moZnosti za favori-
ziranje enega naroda na rafun drugih« (str. 141). Pri tem ugotavlja, da so se
mednacionalni spori na gospodarskem podrodju zadeli pojavljati Zze v prvih
povojnih letih, posebno pa Se po prehodu na prvi petletni plan in z zatetkom
pospeSene industrializacije drzave. Ti spori so se kazali zlasti v boju za pre-
razporeditev nacionalnega dohodka in v tem, da so republike poskusale &im bolj
razviti svojo industrijo, pri tem pa so zanemarjale izgradnjo kljucnih objektov,
s &imer so resno ogrozile enotnost jugoslovanskega gospodarstva in izpolnitev
petletnega plana. Spori so se potem prenesli v okvire posameznih republik in
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okrajev. Ceprav sta o teh zagatah razpravljala Boris Kidrié (V. kongres KPJ)
in Josip Broz (VI. kongres KPJ/ZKJ), $e vedno velja, da o njih povojni jugo-
slovanski zgodovinarji raje razpravljajo, kot pisejo.

Ker pomeni gospodarska in politi¢na blokada informbiroja veliko lo&nico
v naSem razvoju, obravnava avtor industrijski razvoj Srbije posebej v obdobju
1947—1948 in posebej v obdobju 1949—1952. Na podlagi statisti¢nih podatkov
prikaZe velike uspehe v prvem ter teZave in zastoj industrijske proizvodnje
v drugem obdobju. Kriti¢no opisuje takratno gospodarjenje, miselnost in po-
sledice enostranske industrializacije, zaradi katere ni zaostalo le kmetijstvo,
obrt in nekatere pomembne industrijske panoge, ampak se je 8e povedala od-
visnost nerazvitih obmotij in republik od razvitih. Opisal je vlogo in pomen
prostovoljnega dela in tekmovanja kot eno najuéinkovitejiih in najbolj opaznih
oblik revolucionarnega zanosa. Opozoril je tudi na proizvodna posvetovanja,
ki so v Srbiji postala Ze leta 1947 stalna oblika, po kateri so delavci lahko vsaj
posredno vplivali na vodenje podjetij. Posebno poglavje je namenil delavskemu
razredu Srbije. Posebno ga zanima problem pomanjkanja delovne sile v prvem
in relativno zmanj$evanje Stevila zaposlenih v drugem obdobju industrializacije.
Spremembo socialne strukture delavskega razreda pa obravnava kot posledico
hitrega industrijskega razvoja.

Zanimive in pouéne so nekatere ugotovitve, do katerih pride pri raziskavi
osrednje teme. Tako je pri analizi priprav na plansko gospodarstvo in spre-
jetja petletnega razvojnega plana za obdobje 1947—1951 opozoril, da je dobila
»Srbija poseben pomen v industrializaciji, ker ima izredne mo#nosti za Tazvoj
industrije« (str. 29). Pri razélenjevanju zveznega in republiSkega petletnega
plana je med drugim ugotovil, da je bila za Srbijo predvidena prenizka stopnja
industrializacije v primerjavi z drugimi republikami, &e upoStevamo njene
velike energetske in surovinske zaloge in odstotek udelesbe njenega prebival-
stva (str. 43, 44, 141). To je povzroéilo, da je lahko LR Hrvatska v letu 1951
dosegla dvakrat, LR Slovenija pa celo trikrat vecjo vrednost industrijske pro-
izvodnje na prebivalca kot Srbija, ki je poleg tega imela celo niZje povpreéje
pla¢ od jugoslovanskega. Avtor tudi ugotavlja, da je Srbijo »izrazito prizadela«
gospodarska blokada, saj so na njenem ozemlju gradili veliko kljuénih objektov,
za katere bi morali dobiti celotno opremo iz vzhodnih drzav, da pa je kljub
temu veliko breme pri mobilizaciji domaé&ih virov za celo drZavo padlo prav
nanjo (str. 85). Poleg tega je imela ta republika velik dele? v jugoslovanskem
izvozu (str. 108).

Prav gotovo ne gre oporekati vsem ugotovitvam, do katerih je priSel avtor
v obravnavi industrijskega razvoja svoje republike, vendar bi mnoge delovale
veliko manj enostransko in bolj zgodovinsko prepricljivo, ¢e bi jih bolj argu-
mentiral in podrobneje analiziral vzroke in posledice za njihov nastanek. Tako
ha primer ne pojasni, zakaj so Srbiji doloéili »prenizko stopnjo industrializa-
cije«. Prav tako v sklepu zaman i$¢emo rezultate industrijskega razvoja Srbije
ob koncu petletnega naérta, kljub temu da se nanj sklicuje in iz njega tudi
izhaja.

Nekaj statistiénih podatkov, ki so izra¥eni v odstotkih, nam ne pove

_ skoraj ni¢.

Zaradi taks$ne metodologije obravnava avtor osrednjo temo preved splosno,
zato ostaja vefina vpraSanj premalo pojasnjenih.
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Kljub pomanjkljivostim, ki jih imajo vedno prve raziskave, so podobne
zgodovinske §tudije potrebna stopnja do poglobljene zgodovinske raziskave
povojnega jugoslovanskega razvoja. Medtem ko so ekonomisti, politologi in
pravniki o tem razvoju napisali Ze Stevilne 3tudije, lahko zgodovinske preste-
jemo na prste ene roke.

Ocenjevana knjiga je magistrsko delo, s katerim je Boro Majdanac koncal
leta 1981 podiplomski $tudij na Filozofski fakulteti v Beogradu. Izsla je v po-
sebni 3tevilki arhivskega glasila drustva arhivskih delavcev Srbije, kar ni v
navadi pri taksnih slovenskih ustanovah, &eprav je avtor arhivski delavec.

JoZe Princié

Ljubisa Koraé¢, Organizacije federacije u socijalistiCkoj Jugoslaviji
1943—1979, Arhiv Jugoslavije/Globus, Zagreb 1981, 488 str.

. Zanimanje druzbe, od posameznikov pa do vrhov druzbenopoliti¢nih organi-
zacij, za povojni razvoj jugoslovanske drzave in druzbe je v zadnjih letih precej
naraslo, vendar lahko povsem upraviteno pri¢akujemo, da bo Se vefje. Od zgo-
dovinarjev in zgodovinopisja se Ze zdaj zahtevajo monografije o povojnem
polititnem in ekonomskem razvoju, s katerimi naj bi se v Stevilnih primerih
razjasnjevali trenutni aktualni druZbeni problemi socialistiéne Jugoslavije.
Takino aktualno vpraSanje je tudi federacija, odnosi v federaciji, njene pristoj-
nosti in funkecije, njen razvoj na osnovi avnojskih sklepov itd. Seveda pa od-
govora po »hitrem postopku« zgodovinopisje ne more dati, saj temelji pravo
zgodovinarsko delo predvsem na virih, to je arhivskemu gradivu. To delo na
arhivskem gradivu pa ne zahteva le &asa in trdega dela, marve¢ v prvi vrsti
urejene arhive z dostopnim gradivom. Vendar pa je potreben e en bistven
pogoj, da »je pri interpretaciji arhivskih dokumentov in za razumevanje do-
gajanja, na katerega se ti nanaSajo, zelo pomembno poznavanje ustvarjalce
gradiva, pogojev in okoliséin, v katerih je arhivsko gradivo nastajalo«. Za uspes-
no delo arhivskega gradiva je namreé v prvi vrsti pomembno vpraanje, kateri so
bili ustvarjalci tega gradiva, kakSen je bil njihov razvoj, pristojnosti, poslo-
vanja itd.

Odgovor na to vprasanje, kdo je ustvarjal gradivo fondov zveznih organov
naSe drzave, ki jih hrani predvsem Arhiv Jugoslavije v Beogradu, je v knjigi
Ljubi%e Koraéa, ki podaja pregled vseh organov federacije v socialisti¢ni Ju-
goslaviji. To je knjiga, ki je izredno koristen pripomocek pri proucevanju po-
vojnega razvoja vseh podrodij druzbenega Zivljenja v Jugoslaviji, saj daje
»osebne izkaznice« vseh organov federacije od leta 1943 dalje, ko se je federacija
v resnici zacela graditi.

S tem delom je torej dobilo zgodovinopisje, ne samo zgodovinopisje, ampak
tudi druge stroke, ki se ukvarjajo z vprasanji drzave in druzbe pri nas, odli¢no
pomot pri proudevanju in prikazovanju razvoja politiénega in gospodarskega
#ivljenje po vojni. To je e zlasti pomembno zato, ker je bil razvoj socialisti¢ne
Jugoslavije zelo dinamicen, saj je bil v 29 letih (od 1946 do 1974) ustavni sistem
spreminjan, ali bolje dopolnjevan in nadgrajevan kar trikrat, da o drugih spre-
membabh, ki so izhajale iz ustavnih sprememb, niti ne govorimo. DruZzbeni razvoj,
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ki ga je dozivela Jugoslavija po osvoboditvi, in kateremu so se ustave, sprejete
na vsakih deset let, v. resnici prilagajale, je namre¢ zahteval tudi neprestano
spreminjanje in prilagajanje drzavne organizacije. -

Avtor je pri pisanju svoje zelo obseZne studije izhajal iz dejstva, da je razvoj
drzavne organizacije eden od najpomembnejsih elementov drZavnega, politi¢-

" nega in kulturnega razvoja vsake drufbe in drzave in je zato sestavni del nji-

hove politi¢ne, drzavnopravne in kulturne zgodovine. Drzavno organizacijo
razume dvojno: prvi¢ kot izraz volje in interesov vladajotega razreda v dolo-
¢enem prostoru in ¢asu, pri éemer iz tega pravila ne izdvaja tudi drzavne organi-
zacije nove, socialistiéne Jugoslavije, in drugié kot sistem, zbir organov, ki
izvrSujejo drzavno oblast. Koraéeva Studija se ukvarja zlasti s tem drugim
vidikom pojma drzavne organizacije in prikazuje vse organe drZavne oblasti,
od zakonodajnih dalje, skozi njihov razvoj. ‘

Delo zajema proucevanje razvoja zveznih organov, to je tistih, v oZjem
smislu, prek katerih je federacija, to je v smislu drZavne centralne oblasti,
v dolotenem obdobju vriila svoje pravice in dolZnosti. Kot zacetek delovanja
organov in organizacije federacije, je avtor vzel drugo zasedanje AVNOJ, kajti
ne le, da so sklepi, sprejeti na tem zasedanju, dejansko postavili federativno
ureditev drZave, ampak so od tedaj dalje tudi obstojali vsi osnovni organi
oblasti, znatilni za drzavo, od zakonodajne pa do izvrilne, to je vlade — NKOJ.

Avtor je obravnaval organizacijo federacije, razdeljeno na pet obdobij, kot
mejniki periodizacije so mu sluzile ustave, sprejete v Jugoslaviji po vojni. Prvo
obdobje je zajelo ¢as od drugega zasedanja AVNOJ do sprejetja prve ustave
FLRJ januarja leta 1946, nato pa je vsako obdobje omejeno z ustavami oziroma
ustavnim zakonom leta 1953 (2. obdobje: 1946—1953, 3. obdobje: 1953—1963,
4. obdobje: 1963—1974, 5. obdobje: po letu 1974 do 1978). Seveda pa te periodi-
zacije ne moremo razumeti stati¢no, kajti vsak problemski sklop v knjigi ima
Se svojo posebno periodizacijo, tako paé, kot se je kazala skozi razvoj posa-
meznih organov federacije. Tako so se na primer izvrSilni organi razvijali v
dveh razli¢nih obdobjih, do leta 1953, ko je vlada opravljala izvrino in hkrati
upravno funkcijo in nato od sprejema ustavnega zakona v zadetku leta 1953,
ko vrsi izvrino funkcijo v politiénoizvrinem smislu Zvezni izvrini svet. Prav
tako je Sel tudi razvoj »3efa drZzave« skozi tri obdobja: do januarja 1953 je
kolegialni organ — Prezidij narodne skupi¢ine FLRJ, od 1953 do 1971 je funk-
cijo Sefa drZave opravljal individualni organ — predsednik republike (Tito), od
1971 pa sta opravljala funkcijo $efa drzave v resnici dva organa — Predsedstvo
SFRJ (kolektivni organ) in predsednik republike (individualni organ).

Pri prougevanju in prikazovanju razvoja organov federacije je avtor delal
po doloCeni shemi. Vsak organ je prikazal od ustanovitve do ukinitve oziroma
do konca delovanja ali do preimenovanja, podal njegovo organizacijo, poloZaj
in funkcijo ter njegove naloge in delokrog.

Knjiga je razdeljena na $est poglavij, v katerih je obdelanih Sest skupin
zveznih organov, razvr$fenih po njihovih funkcijah, nalogah in vlogi v iz-
vrdevanju pravic in nalog federacije. Ti zvezni organi so: 1. najvisji organi
oblasti — zakonodajni organi, to je skup$¢ina, 2. ef drzave, 3. izvrini organi,
4. organi uprave in ostali zvezni organi, 5. ostali zvezni organi, to so sodni organi,
6. organizacije in telesa federacije ter posebni organi.
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Federacija v Jugoslaviji po vojni se kaZe kot zapletena organizacija na eni
in kot razvita na drugi strani, kar je oboje posledica nenehnega dinamicnega
razvoja. Ena od znadilnosti so pogoste in temeljite spremembe tako celote kot
posameznih organov, pri ¢emer so pred drugimi upravni organi. Najvisji organ
oblasti v drzavi — skupitina federacije, je v vsem obdobju od leta 1943 do
1974 kar sedemkrat spremenila naziv in svojo notranjo sestavo, v Cemer se je
kazal zna®aj druzbenih odnosov in druzbene ter drzavne strukture SFRJ v
posameznem obdobju. Se bolj se kaze dinamika razvoja ter zapletenost v orga-
nih uprave, to je v drzavnem aparatu v oZjem smislu. Ti so dozivljali z razvojem
jugoslovanske druzbe in drzave v bistvu najveé sprememb oziroma so imele te
spremembe v dologenem pogledu globlji pomen. Tako je na primer znaéilna
reorganizacija zveznih organov uprave leta 1950 in 1951, ki je bila znanilec
girsih druzbenih sprememb v smeri deetatizacije, decentralizacije, demokrati-
zacije in razvoja samoupravljanja. Zvezni organi uprave so se spreminjali
nekako vsaka §tiri leta. )

Seveda pa prav dinamiénost razvoja organizacije federacije oteZuje njeno
proudevanje, prav tako predstavlja nenehen razvoj posameznih organov tezavo
pri proutevanju dolofene problematike povojnega razvoja, kajti brez vedenja
o obstoju, naginu organiziranja in delovanja posameznega organa, zadolZzenega
za neko podroédje druZbenega Zivljenja, se ni mogoce uspedno lotevati proude-
vanja povojne zgodovine.

Delo, ki je pravi dosezek, kot ga je oznatila v predgovor dr. Sida Marjanovi¢,
direktorica Arhiva Jugoslavije, to je ustanova, ki je ena od izdajateljev te
knjige, temelji na gradivu, objavljenem v uradnih listih, do zdaj objavljenem
gradivu iz delovanja zveznega skups¢inskega telesa (stenografske belezke), pred-
vsem pa na obseZznem gradivu Arhiva Jugoslavije. '

Za to delo Ljubise Koraéa je zato vsekakor mogode refi, da izhaja iz arhiva
oziroma arhivskega gradiva in se po svojem namenu spet vrata v arhiv, ali
natanéneje na delo v arhivih. Knjiga je namret izreden pripomocek, ne le za
proutevanje delovanja drzavnega organizma kot celote, marvet tudi za pro-
udevanje posameznih organov, ki so delovali v nekem obdobju, tako da sluzi
vsem, ki »brskajo« pa arhivskem gradivu teh organov. Teh pa bo vedno vegt,
¢im bolj se bo kazala vetja potreba po zgodovinopisnem prikazovanju povoj-
nega razvoja.

Ker je Koratevo delo omejeno le na prikaz organov federacije, pri ¢emer
pa ne predstavljajo le-ti drzavne organizacije, ampak tudi republiski, pokra-
jinski in lokalni organi oblasti, predstavlja lahko to delo svojevrsten napotek
in izziv tudi arhivistom in zgodovinarjem v republikah, konkretno v Sloveniji,
da bi se skupaj lotili podobnega prikaza za delovanje organizacije drZavne
oblasti Slovenije po vojni (od leta 1944 dalje). Pogoji za tak3no delo vsekakor
so0, zanimanje izvajalcev in tudi uporabnikov mora tudi biti. Konéno velja tudi
za taksno delo izrek »brez muje se Se ¢evelj ne obuje«.

Na koncu je potrebno izreéi priznanje 3e zalozbi CGP Delo, TOZD Globus,
ki je izdala to knjigo, &eprav ni toliko zanimiva zanje kot knjigotrZno blago,
je pa zelo koristna za celo vrsto uporabnikov. Kot pomagalo pri uporabi knjige,
je objavljen tudi register vseh zveznih organov, ki se pojavljajo v knjigi.

~ Delo pa ne sluzi le arhivistom in zgodovinarjem pri urejanju gradiva in
proutevanju zgodovine, ampak tudi ustavnopravnikom, in ne nazadnje bi se
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iz nje lahko druZbenopoliti¢ni delavci seznanili, kako je funkcionirala fede-
racija, oziroma kako se je ta drZavni organizem, na katerega prisegamo, raz-
vijal. Iz organizacije federacije socialisticne Jugoslavije, njenega razvoja in
dosedanjih izkuSenj se je namref mogofe marsifesa nauéiti, kajti tudi za to
podrogje velja pravilo, da se na napakah uéimo. Zavedati pa se je potrebno tudi,
da postaja razvoj po vojni, ki doZivlja Stiridesetletnico, zgodovina v pravem
pomenu besede, a po znani krilatici, da je zgodovina uéiteljica Zivijenja.

Zdenko Cepié¢
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BIBLIOGRAFIJA

BIBLIOGRAFIJA REVIJE POD LIPO

Sestavila Vida Urek

Uvod

- »Pod Lipo¢, s podnaslovom Pogovori s slovenskimi zadrugarji, druZinski
mesetnik za vse, ki so dobre volje, je izhajal §tiri leta. Prva tri leta 1924, 1925
in 1926 ga je urejal Anton Kristan, izdajala ZadruZna zaloZba r. z. z. 0. z. v Ljub-
ljani, tiskali pa J. Blasnikovi nasledniki v Ljubljani. Cetrto leto z letnico 1928,
torej z enoletno pavzo, ima podnaslov Leposlovna, poljudno-znanstvena in po-
litiéna revija za slovensko delovno ljudstvo v Jugoslaviji, Avstriji, Italiji in
Ameriki. Urednistvo je bilo v Ljubljani, Trstu in Chicagu v ZdruZenih drzavah
Amerike; zalozba in tiskarna pa sta ostali v Ljubljani. Poleg spremembe v ured-
nidtvu lista opaZamo tudi vsebinske novosti kot je uvedba rubrike Delavski
Sport, ki ga je urejal Milan Vié¢i¢. Tudi oprema ni enotna. Prva dva letnika krasi
naslovno stran grafika, delo slovenskega slikarja Ivana Vavpotiéa, ki ponazarja
veliko lipo, pod katero se zbirajo Slovenci... »stari in novi rod«, za katerega
se bo urednistvo trudilo, »da v delavske in kmeéke druZine zanese besede utehe
in spodbude... v teh teZkih €asih moralne in politiéne razdvojenosti in grde
skepse ... V meseéniku bomo priobéevali v vezani in nevezani besedi literarne,
socialno-filozofske in zgodovinske spise najrazli¢nejSe vsebine. Poleg povesti,
pesmi in esejev, bomo priobéevali zgodovinske ¢rtice iz delavskih bojev ter
opise moZ, ki so bili misleci in bojevniki socialne pravi¢nosti, patriarhi so-
cializma. Posebno pozornost pa bomo obraéali vzgoji ¢citateljev v smislu one
ideje in onega dela, o katerem trdi veliki teoretik zadruzniStva prof. Gide,
da tvori edini posreéeni socialni eksperiment preteklega stoletja: vzgoji v smislu
pravega zadruZn§tva. Poskrbljeno bo tudi za poduéni in zabavni drobiz...«. Ta
program je urednitvo v itirih letih delovanja izpolnilo v celoti, kar je raz-
vidno iz pri¢ujoe bibliografije, ki je zajela vse prispevke in jih razvrstila v
tematske skupine.

Poleg programa urednitva je prav gotovo zanimiva tudi lista »sotrudnikov«
tega druzinskega meseénika, ki ga navajam po letih in abecednem redu priimkov.

Sodelavei prvega letnika so bili: Stanko BiteZnik, zadruzni sotrudnik v Lju-
bljani; Melhijor Cobal, ravnatelj Konzumnega dru$tva Posavje v Zagorju ob
Savi; Fran Dolinar, rudar, Zupan v Crni; Rudolf Golouh, tajnik Zveze gospo-
darskih zadrug v Ljubljani; dr. Alojzij Gradnik, sodni svetnik v Ljubljani;
Ivan Hladnik, strojni tehnik, predsednik Jugometalije v Ljubljani; Anton Kri-
stan, predsednik ZadruZne banke v Ljubljani; Cvetko Kristan, Student filozofije
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univerze v Ljubljani; Lovro Kuhar, uradnik bratovske skladnice v Gustanju
(Ravne na Koroskem); Ignacij Miheve, monter v Ljubljani; Radivoj Peterlin-
Petruska, uradnik okroznega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani; Albin
Prepeluh, publicist v Ljubljani; dr. Ivo Sorli, pisatelj, notar v Smarju pri
JelSah; Anton Tanc, uradnik okroznega urada za zavarovanje delavcev v Slovenj
Gradcu.

V letu 1925 so se jim pridruzili: Angelo Cerkovnik, Zelezniski uradnik v
Ljubljani; Anton Cugvic, okrozni nadzornik Konzumnega drudtva za Slove-
nijo na Jesenicah — Savi; Anton Hoénigsmann, vodja OkroZnega urada za za-
varovanje delavcev v Mariboru; Mile Klop¢i¢, dijak v Zagorju ob Savi; Karlo
Kocjanéi¢, novinar v Trstu; Josip Kopaé, pis. ravnatelj Delavske zbornice v
Ljubljani; Ivan Mlinar, uradnik Okroinega urada za zavarovanje delavcev
v Ljubljani; Ivan Perko, delavec v TrzZi¢u; Jan Plestenjak, $tudent filozofije
univerze v Ljubljani; Fran Pogac¢nik, novinar v Ljubljani; Gustav Strnisa, za-
sebni uradnik v Ljubljani; Ivan Vuk, zasebni uradnik v Ljubljani in Joze
Zavertnik, glavni urednik lista »Prosveta« v Chicagu ZDA.

V tretjem letniku: Fran Albrecht, pisatelj v Ljubljani; Ivan Albreht, pisatelj
v Ljubljani; Tone Cufar, Jesenice-Sava; Alfonz Kopriva, uéitelj v Marenbergu;
Radivoj Rehar, novinar v Mariboru, Ciril Stukelj, tajnik Kulturno prosvetnega
odseka Delavske zbornice v Ljubljani; Karn! Tekave, uradnik v Ljubljani in
dr. Henrik Tuma, odvetnik v Ljubljani.

Novi sodelavei v letu 1928 so postali: Louis Adamié, urednik in &asnikar
v Los Angelesu; Albin Cebular, uéitelj na Bledu; Ivan Favaj, profesor v Ma-
riboru; Josip Kitek, Zelezni§ki uradnik v pokoju v Ljubljani; Andrej Kobal,
visokoSolec, urednik »Mladinskega lista« v Chicagu; France Kozar ml., rudar
v Hrastniku; Bratko Kreft, student filozofije v Ljubljani; M. LipuZi¢, rudarski
inZzenir v Trbovljah; Ivan Molek, urednik »Prosvete« v Chicagu; Tone Sajovic,
rudar v Trbovljah; Karol Salesin, steklar v Hrastniku; France Svetek, tajnik
Konzumnega dru$tva za Slovenijo v Ljubljani; Milan Vié¢ié, uradnik ZadruZne
banke v Ljubljani in Theodore Wendel, glavni tajnik Delavske $portne in telo-
vadne zveze za Alzacijo in Loreno v Strasbourgu v Franciji.

Bibliografija ima dve kazali — vsebinskega in imenskega. Vsebinsko kazalo
zajema vse prispevke: strokovne ¢lanke, prozo, poezijo, aforizme, domace in sve-
tovne novice, zbrane v rubriki Listek, poroé¢ila in priporoéila knjig in drugih
tiskanih izdaj ter uredniske pripombe in obvestila.

Vsebinsko kazalo je razdeljeno na sedem skupin: I. Delavsko gibanje, II. Za-
druznistvo, IIII. Biografije, IV. Delavska kultura, V. Leposlovje, VI. Delavski
Sport in VIII. Ocene, porocila, obvestila uredni$tva in uprave. Po potrebi so
dodane podskupine. Posamezne bibliografske enote so razvriene po abecedi
priimkov avtorjev ali stvarnih naslovov, enote istega avtorja si slede krono-
loSko. Priimek avtorja, njegov psevdonim ali Sifra so natisnjeni polkrepko.
Sledi naslov in pri prevedenih delih prevajalec. Za pomisljajem so navedeni
letnik, letnica, $tevilka in strani, oziroma neo$teviléene platnice. Na koncu je
v oglatem oklepaju morebitna bibliografska opomba. Zadnja skupina Ocene in
porodila je razvritena po abecedi priimkov avtorjev ocenjenih knjig in brosur,
naslovov Ctasopisov in &asnikov, koledarjev ali stvarnih naslovov, ker vedina
notic ni podpisanih; kadar pa so poroéevalci oz. ocenjevalci znani, so navedeni
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takoj za naslovom v polkrepkem tisku. Omemtl moram, da je pr1 knjigah in
brosurah impresum naveden tako, kot je natisnjen, brez dopolml krajev, zaloZb
in letnic. Taka dopolnila bi imela smisel le, & bi lo za prave recenzije, v veéini
primerov pa so to le opozorila in priporoéila uredni$tva bralcem.

V imenskem kazalu so zajeti priimki piscev strokovnih élankov, preva]alcev
pesnikov, pisateljev in oseb, o katerih ¢lanek govori.



224

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985

B W N

10.
11.

12.

13.

14.

15.

VSEBINSKO KAZALO

I. DELAVSKO GIBANJE

Agrarno vprasSanje

. [Golouh Rudolf] Gh.: Kmetko vpraZanje in socijalizem. — 11/1925, §t. 12, platnice.
. Hénigsmann Al[nton]: RazSirjenje socijalizma med kmetskim ljudstvom. —

11/1925, §t. 2, str. 26—27.

- [Kristan Anton] Historicus: Socijalistiéna agrarna politika. — 11/1925, &t. 11,

str. 171—172.

- Tuma Hlenrik]: Agrarizem filozofa Vebra. — 1V/1928, &t. 10, str. 153—155; &t. 11,

str. 168—169; st. 12, str. 180—181. '

Internacionale

Prva internacionala

. Kristan Cvetko: Prva Internacijonala. (K njeni Sestdesetletnici) — II/1925, &t. 1,

str. 12——13; &t. 2, str. 27—28.

Socialistiéna internacionala

. [Golouh Rudolf] Gh.': O kongresu delavske socijalisti¢ne internacijonale. — 11/1925,

5t. 9, platnice.

. — GH.: Locarno. — 11/1925, §t. 11, platnice. .
. [Kristan Anton] A. K.: Internacijonala za delavsko vzgojo. — 1/1924, §t. 10, str.

157—158.

. Kristan Cvetko: Kongres Socijalistitne delavske internacijonale v Bruslju. (5.—12.

avgusta 1928) — IV/1928, §t. 10, str. 150—153; §t. 11, str. 170—174; §t. 12, str.
183—187.

Nove delavske Internacijonale. — I11/1926, §t. 9, str. 144.

[Tanc Anton] A. T.: Makedonsko vprasanje in socijalisti¢na internacijonala. —
1V/1928, §t. 7—8, str. 99—101.

Komunisti¢na internacionala
[Golouh Rudolf] GH.: Internacijonala mladine, — 1/1924, §t. 10, platnice.

Komunizem
Topalovi¢ Zivko: Deset let komunizma na Balkanu. [Prevedel Anton Kristan.]
— IV/1928, &t. 1, str. 3—8.
Narodno gospodarstvo
Hladnik Ivan: O nadih vodnih silah. — 1/1924, §t. 3, str. 47; §t. 4, str. 63—64; §t. 5,

str. 79—80; §t. 7, str. 112; 3t. 9, str. 143—144; 11/1925, §t. 8, platnice.
Kuli Pavle: Rusija in nase bodo&e gospodarstvo. — 1/1924, §t. 5, str. 67—171.
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16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.

26.
21.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.
39.
40.
41.

15

Prvi maj

[Kristan Anton] Historicus: Prvi maj, mednarodni delavski praznik. — 1/1924,
§t. 6, str. 94—95.

— Prvi maj 1928. — 1V/1928, st. 6, str. 81—85.

Majsko slavje. — III/1926, &t. 5, str. 80.

Socialna demokracija

Avstrija

Revolucija 1. 1848 v zgodovini. Prevedel Cvetko Kristan. — IV/1928, §t. 5, str.
65—67.
. Danska

r. z.: Delavcei na vladi na Danskem. — 1/1924, §t. 5, str. 80.

Francija

Kristan Boris: Francoske volitve. — IV/1928, §t. 5, str. 77—78.
S. K.: Thermidor. Paris 1794. Moskva 1927. (Prevedel Boris Kristan.) — IV/1928
§t. 3, str. 37—40; §t. 4, str. 53—55.

. Hrvatska
[Kristan Anton] A. K.: Vilim Bukseg. — 1/1924, &t. 4, str. 57—62.

Nemcija

-c.: Izseljevanje delavstva iz Nemdéije v Rusijo. — 1/1924, §t. 6, str. 96.
[Golouh Rudolf] Gh.: Od Erfurta do Heidelberga. — II/1925 §t. 10, platnice.

Slovenci

A. B.: Ali je potrebna revizija programa? — IV/1928, st. 9, str. 140—141.

Cugvie Anton: O poletkih delavskega gibanja na Jesemcah — II/1925 §t. 10
str. 1566—157; st. 11, str. 175—176; st. 12, str. 189—191.

Kaj sedaj? (Po vohtvah) — II/1925 5t. 2, platnice. )

Kitek Josip: K vprasanju programa, — IV/ 1928, st. 11, str. 161—164.

— Se vprasanje programa. — IV/1928, $t. 12, str. 188—190.

Kopaé Josip: O preteklih dneh. — II/1925, §t. 1, str. 13—15; §t. 2, str. 29—30; 5t. 3,
str. 45—486; §t. 4, str. 61—62; §t. 5, str. 79—80; §t. 6, str. 94—95; §t. 7, str. 111—112;
§t. 8, str. 126—127.

[Kristan Anton] A. K.: V socialisti¢ni Idriji pred Cetrt stoletjem. — 1/1924, §t. 2,
str. 27—31.

— Historicus: Pred tridesetimi leti. — 1/1924, §t. 7, str. 108—110; §t. 8, str 121—124
§t. 9, str. 139—141.

— A. K. Vzroki in Se marsikaj ... — II/1925, §t. 7, str. 108—111; st. 8, str. 122—126;
§t. 9, str. 140—143; §t. 10, str. 154—155; §t. 11, str. 173—175; §t. 12, str. 188—189.
— Historicus: O balkanskih socijalno demokratskih konferencah. — II1/1926, §t. 4,
str. 55—56.

— A. K.: O pocetkih socijalisti¢cnega gibanja na Slovenskem. — III/1926, &t. 4,
str. 57—58; §t. 5, str. 76—179; §t. 6, str. 92—94; §t. 7, str. 109—110; §t. 8, str. 124—126;
§t. 9, str. 140—144; &t. 10, str. 158—160; §t. 11. str. 175—176; §t. 12, str. 187—191.
— Historicus: Ameriski Slovenci. — I1I/1926, §t. 7, str. 102—104; §t. 8, str. 121—123;
§t. 9, str. 137—139; s§t. 10, str. 155—157; §t. 12, str. 185—187. [S slikami.]

— Nov program?! — IV/1928, §t. 6, 88—90; §t. 9, str. 138—140.

— Verus: Ali je potrebna revizija programa? — IV/1928, §t. 7—8, str. 120—121.
— A. K.: Malo odgovora. [Josipu Kitku.] — IV/1928, §t. 11, str. 164—165.

Miheve Ignacij: Iz mojih mladih let. — 1/1924, §t. 6, str. 95—96; §t. 7, str. 111;
§t. 8, str. 127—128; §t. 9; str. 143; §t. 10, str. 159—160; §t. 11, str. 174—175; §t. 12,
str. 190—191.
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47.
48.

49,

50.
51.

52.

53.

54.

§5.

56.
57.

58.

60.

61.

62.
63.

64.
65.

66.

. — Nov program ali kaj? — IV/1928, §t. 12, str. 187—188.

. Probus Stanko: Prlekija. — I1/1925, §t. 11, str. 169—170.

. [Tanc Anton] A. T.... ¢: K diskusiji o vzrokih. — II/1925, §t. 4, platnice.

. Tekave Karol: 1z mojih zapiskov. — III/1926, §t. 1, str. 15—16; §t. 2, str. 30—32;

§t. 3, str. 46—48; &t. 4, str. 63—64; 5t. 6, str. 95—96 st. 17, str. 111—112 [S shko]

. Zavrtnik JoZe: O prvih pocetkih socijalistiénega gibanja na Slovenskem. — 11/1925,

§t. 4, str. 60—61.
?: O vzrokih. (Diskusija.) — 11/1925, t. 3, platnice.
1: Sejalei . .. — I1/1925, &t. 5, platnice.

Sovjetska zveza

Davis Jerome: Amerikanizacija Sovjetske Rusije. [Prevedel Ivan Molek] —
1Vv/1928, §t. 7—8, str. 107—109.

Maslov Sergej: Preobrazba socijalnih plastx Rusije. [Prevedel Ivan Favaj.] —
1V/1928, &t. 2, str. 20—23.

T. z.: Razlastitev posestev brez od$kodnine, — 1/1924, 5t. 5, str. 80.

Srbija
[Kristan Anton] A. K.: Jovan Skerlié in socialistitno gibanje v Srbiji. — 1/1924,

§t. 9, str. 136—138.
Velika Britanija

Koudelka Jaroslav: Kje je bodoé¢nost socijalizma? [Prevedel Anton Kristan.] —
11/1925, §t. 12, str. 177—178.

[Kristan Anton] Historicus: Angleska delavska stranka in republikanizem. —
1/1924, st. 9, str. 138—139.

Macdonald James Ramsay: Usposobljenje delavstva za vlado. [Prevedel Rudolf
Golouh.] — 1/1924, &t. 5, platnice.

Utopiéni socializem
[Kristan Anton] Historicus: Idejni predhodniki danasnjega socijalizma in ko-
munizma. — I1/1925, §t. 5, str. 75—77.
m. n.: Owenisti¢ne naselbine. — 1/1924, §t. 3, str. 48.
Zensko vpraSanje

[Golouh Rudolf] GH.: Korak dalje. — 1/1924, 3t. 7, platnice.

. Hughes Rupert: Dete Silvije Pankhurstove. [Prevedel Ivan Molek] — 1IV/1928,

8t. 7—8, str. 104—107.
Molek Ivan: Ameriska druZinska kriza. — IV/1928, &t. 3, str. 42——45

1L ZADRUZNISTVO

Abramovski Edvard: Socijalne ideje v zadruZznem pokretu. [Prevedel Anton Kri-
stan.] — I1I/1926, §t. 6, str. 81.

Avramovié¢ Mih[ailo]: Mednarodna organizacija zadrugarstva. [Prevedel Anton
Kristan.] — I1/1925, &t. 7, str. 105—108.

Beckmann K.: Karl Kautsky in zadruzno gibanje. [Prevedel Anton Kristan] —
11/1925, §t. 1, str. 10—12.

[BiteZnik Stanko] S. B.: Pot bodoénostl' 1/1924, §t. 12, platnice.

Francke E[rnst]: Mo¢ zadruZne ideje. [Prevedel Cvetko Kristan.] — II1/1926, §t. 1,
str. 1.

[Golouh Rudolf] Gh.: Razstave in razstave. — 1/1924, st, 8, platnice.
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67.

68.

78.
79.

80.
81.

82. r
83.
84.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

15+

69.

70.
71.

72.

73.
4.

5.
76.

1.

Griinfeld E.: Duhovne korenine zadrugarstva. [Prevedel Anton Kristan] —
111/1926, §t. 3, str. 44—45; §t. 4, str. 60—61; §t. 5, str. 79—80; §t. 6, str. 94; §t. 7,
str. 110—111; st 8, str. 123—124

K. W.: Etléna podlaga zadrugarstva. [Prevedel Cvetko Kristan.] — II/1925, 5t. 6,
str. 81.

[Kristan Anton] Historicus: Mednarodna zadruzna zveza. — 1/1924, §t. 5, str.
77—18.

— A. K.: Zadruina knjiga. — I/1924 5t. 12, str 187.

— A. K.: Stan in dom. — I1/1925, §t. 1, str. 15—16; 5t. 2, str. 31—32; §t. 3, str.
47--48; st. 4, str. 62—63.

—_ Hlstorlcus Pereti problemi. — IV/1928, &t. 1, str. 12—13; &t. 2, str. 29—31; &t. 3,
str. 46—47; §t. 4, str. 61—62; st 5, str. 78—179.

— X.: Glavm zadruzm savez. — IV/1928, §t. 7—8, str. 123—124.

Kristan Boris: Mednarodna zadruina banka —-IV/1928 st. 78, str. 121—122;
§t. 9, str. 141—142.

— Narodna organizacija zadruznih prihrankov. — 1V/1928, &t. 6, str. 92—94.
[Kristan Cvetko] C. K.: Zadrugarsko zavarovalno gibanje na AngleSkem. —
1/1924, st. 1, str. 15.

Lamo Regma Zena in zadruZnistvo. [Prevedel Anton Kristan] — I1/1925, §t. 10,
str. 146.

[Lenin Vladimir I1ji¢] Uljanov-Ljenin: O zadruZniitvu. [Prevedel Cvetko Kristan.]
[S sliko.] — 1/1924, &t. 2, str. 19—21.

Munding K.: Stavbna in stanovanjska zadruga kot celica socijalne organizacije.
[Prevedel Anton Kristan.] — I11/1926, §t. 8, str. 113.

Netrop Paul: Zadruga. [Prevedel Anton Krlstan] —_ I/1924 §t. 6, str. 81.

Produkcija r. z. z. 0. z. — 1/1924, &t. 1, platnice. [O osnovanju zadruge in njen
program]

: O zadruinih zavarovalnicah organiziranega delavstva v Evropi. — 1/1924,
st 3 str 48.

Ribot A[lexander}: Zadruga — mirna idejna revolucija. [Prevedel Anton Kristan.]
— I11/1926, st. 4, str. 49. )

Totomianz V[ahan}: Osebnost v zadruznem gibanju. — IV/1928, S§t. 7—S8, str.
114—116.

. Varga Ivan M.: Ideologija zadruZnega gibanja. [Prevedel Anton Kristan] —

1/1924, §t. 10, str. 158—159; &t. 11, str. 171—173; $t. 12, str. 188—190.

1II. BIOGRAFI1JE, JUBILEJI, NEKROLOGI
ADAMIC LOUIS
Louis Adami¢. [Avtobiografija.] — IV/19%8, §t. 6, str. 95.

AMUNDSEN ROALD
Roald Amundsen. — IV/1928, 5t. 11, str. 176.

AXELROD PAVEL
Pavel Axelrod. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 5, str. 79.

BAKUNIN MIHAIL
50-letnica smrti Mihajla F. Bakunina. — II1/1926, §t. 8, str. 128.

BANG NINA
Nina Bangova. [Nekrolog.] — IV/1928, &t. 5, str. 80

BASARICEK DJURO
Glej §t.: 172.

BATT STJEPAN
Stjepan Batt. [Nekrolog.] — I11/1926, §t. 10, str. 160.

BOTEV HRISTO
Wendel Hermann: Hristo Botjov. — 111/1926, §t. 7, str. 107—109
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94.

95.

96.
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98.

99.

100.
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106.

107.

108.

109.
110.

111.

112.
113.

114.
115.

116.

117.

118.
119.

120.

BRANTING HJALMAR
Golouh R[udolf]: Hjalmar Branting — Friderik Ebert. — 11/1925, §t. 3, str. 42—44.

BROZOVIC IVAN
[Prepeluh Albin] A. P.: Ivan Brozovié. — 11/1925, §t. 9, str. 143—144.

BUKSEG VILJEM
r. z.: Od pluga do krone. [Nekrolog.] — 1/1924, &t. 4, platnice.

CANKAR IVAN

Albrecht Fran: Mojster in uéitelj Ivan Cankar. [S sliko.] — III/1926, §t. 5, str.
65—617.

Desetletnica Ivan Cankarja smrt. — IV/1928, §t. 12, str. 191.

[Kristan Anton] Historicus: Pisma Ivana Cankarja. — III/1926, §t. 3, str. 41—42,
— Iz Cankarjeve korespondence. — I11/1926, §t. 5, str. 68—T71.

Za Cankarjev spomenik. — IV/1928, §t. 12, str. 192.

CELAREC IVAN )
[Kristan Anton] H-s.: Ivan Celarec. [Nekrolog.] — 1/1924, §t. 9, str. 144.-

CHEIDZE NIKOLA
SarasidZe D.: Spominu Nikole Cajdzeja. [Prevedel Anton Kristan.] — III1/1926,
§t. 8, str. 113—115.

COBAL MELHIOR
Cobal Melhior: Moji spomini. — 1/1924, &t. 1, str. 13—15; §t. 3, str. 44—46; §t. 4,
str. 62—63; §t. 5, str. 76—717.

DEBSA V. EVGEN .
Evgen V. Debsa. [Nekrolog.] — I11/1926, §t. 12, str. 191.

DEDIC KAREL :
Karel Dedic. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 7—S8, str. 127.

DISSMANN ROBERT
Robert Dissmann. [Nekrolog.] — I11/1926, §t. 12, str. 191.

DZERDZINSKIJ FELIX EDMUNOVIC
F. E. D¥erdZinskij. [Nekrolog.] — I11/1926, §t. 8, str. 128.

EBERT FRIDERIK
Golouh R[udolf]: Hjalmar Branting — Friderik Ebert. — II/1925, §t. 3, str. 42—44,
Spomenik F. Ebertu. — IV/1928, §t. 6, str. 94.

EIFFEL ALEKSANDER GUSTAV
m. n.: Smrt graditelja Eifflovega stolpa. — 1/1924, §t. 1, str. 16.

FRANCE ANATOLE
Golouh Rudolf: Anatol France. — I1/1925, §t. 1, str. 8—10.
m. n.: Anatole France. [Jubilej.] — /1924, §t. 7, platnice.

FRANKE IVAN
Golouh Rudolf: Na$ jubilar. [S sliko.] — 111/1926, §t. 7, str. 97—100.
Prof. Franke. [Jubilej.] — I11/1926, §t. 6, str. 96.

FREILIGRATH FERDINAND
[Klopéi¢ Mile] M. K.: Glasnik revolucije. [Jubilej.] — III/1926, §t. 11, str. 161—162.

FROHLICH RICHARD
Dr. Richard Frolich. [Nekrolog.] — III/1926, §t. 8, str. 128.

GORKI MAKSIM

Maksim Gorki — 60 let star. — IV/1928, st. 4, str. 63.

[Tanc Anton] Culkovski: Maksim Gorki. — I1I/1925, §t. 11, str. 167—169; §t. 12,
str. 181—183.

GREULICH HERMANN
[Golouh Rudolf] Gh.: Hermann Greulich. — I1/1925, 8t. 12, str. 183—184.
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121. Greulich Hermann: Stari ofka pripoveduje. [Avtobiografija.] — II/1925, §t. 12,
str. 184—186. )
GRUN ANASTASIUS

122. [Kristan Cvetko] Cv. K.: Anastasius Griin. [Jubilej] — IIT/1926, §t. 12, str.
177—178.

. HABRMAN GUSTAV )

123. [Kristan Anton] Historicus: Gustav Habrman o Zeleznikarju. — 1/1924, §t. 8, str.
126.
HANDL LUDVIG

124. Ludvig Handl. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 12, str. 191—192.

HAYWOOD WILLIAM D.
125. William D. Haywood. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 6, str. 95.

HEINE HEINRICH
126. C.: Heinrich Heine. — I11/1926, §t. 4, str. 50—51.

HERMAN EMIL ¢
127. Emil Herman. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 12, str. 191.

HILLEBRAND OSWALD
128. Oswald Hillebrand. [Nekrolog.] — III/1926, §t. 9, str. 144.

IGLESIAS PABLO _
129. [Kristan Anton] Historicus: Pablo Iglesias. — III/1926, §t. 1, str. 8—9.

JACKEL HERMAN
130. Herman Jickel. [Nekrolog.] — IV/1928, &t. 12, str. 192.

JOVKIC PROKA
131. [Kristan Anton] A. K.: Delavec — srbski pesnik. — 1/1924, 8t. 8, str. 125—126.

KAKER IVAN
132. Ivan Kaker. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 10, str. 160.

KAUFMANN HEINRICH
133. Heinrich Kaufmann. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 7—8, str. 125—126.

KAUTSKY KARL )

134, Golouh Rudolf: Karl Kautsky. (Ob njegovi sedemdesetletnici.) — I/1924, -§t. 12,
str. 177—1179.

135. [Kristan Anton] Historicus: H Kautskega sedemdesetletnici. — 1/1924, §t. 12. str.
179—180.

KLABUND
136. Klabund — Alfred Henschke [Nekrolog.) — IV/1928, §t. 9, str. 143—144.

KOPAC JOSIP
137. Glej &t.: 31.

KOS FRAN
138. Umrla sta odli¢na Slovenca ... [Nekrolog.] — 1/1924, it. 4, platnice.

KRASIN LEONID BORISOVIC
139. Leonid Borisovi¢ Krasin. [Nekrolog.] — II1/1926, st 12, str. 192.

KUHAR LOVRO
140. Glej §t.: 212,

KVEDER ZOFKA

141. Zofka Kvedr-ova. [Nekrolog.] — II1/1926, §t. 12, str. 192.
LAPCEVIC DRAGISA

142. Dragisa Lapdevié. — 1/1924, §t. 10, platnice.
LASSALLE FERDINAND

143. [Kristan Anton] A. K.: Ferdinand Lassalle. — I1/1925, §t. 5, str. 77—78.
144. Prvi spomenik Lassalla... na Dunaju. — IV/1928, §t. 6, str. 94.
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145.
146.

147.
. 148.

149.
150.

151.

152.

153.

LENIN VLADIMIR ILJIC
[Kristan Anton] Verus: V. I. Lenjin. — 1/1924, &t. 2, platnice. :
-r-: Trocki o Leninu. — III/1926, §t. 1, str. 12—13; §t. 2, str. 28—29; §t. 3, str.

.45—46; &t. 4, str. 62—63.

1 Uljanov-Ljenin. [Nekrolog.] — 1/1924, &t. 2, str. 31.

LIEBKNECHT WILHELM
Kristan Cvetko: Wilhelm Liebknecht (1826—1900). — I11/1926, §t. 5, str. 74—76.

MACDONALD JAMES RAMSAY
[Kristan Anton] A. K.: James Ramsay Macdonald. — 1/1924, §t. 6, str. 92—93.
m. n.: Ramsay Macdonald. — 1/1924, &t. 2, str. 31—32.

MACHAR JOSEF SVATOPLUK
m. n.: Dvoje Sestdesetletnic: Antonin Sova in J. S. Machar, — 1/1924, §t. 4,
platnice.

MARKOVIC SVETOZAR
Lapéevi¢ DragiSa: Po petdesetih letih. — I1/ 1925, §t. 4, str. 59—860.

MARTOV LEO = CEDERBAUM OSIPOVIC JULIJ
Cederbaum S [! Osipovig] J[ulij]: Dvajset ur v potniSkem jerbausu. Prevedel

- Iv[an] Vuk. — IV/1928, §t. 3, str. 45—46; st. 4, str. 59—60; §t. 5, str. 70—71.

154.
v 155.
156.
157.

158.
159.

160.
161.

162

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

MARX KARL
Rojstna hiSa Karla Marks.a. — IV/1928, §t. 5, str. 79.

MIHEVC IGNACIJ
Glej §t.: 41.

MITCHELL J. T. W.
J. T. W. Mitchell. [Jubilej.] — IV/1928, §t. 11, str. 176.

MOLEK IVAN
Ivan Molek. — 1V/1928, &t. 2, str. 32.

MUNZER THOMAS :

[Golouh Rudolf] R. G-h.: Toma¥ Miinzer. — 1/1924, &t. 4, str. 53—55.
TomaZ Miinzer. — 1/1924, $t. 4, platnice.

NEMEC ANTONIN

Anton Némec. [Nekrolog.] — 111/1926, &t. 6, str. 96.

Kristan Cv[etko]: Antonin Nemec. — II1/1926, &t. 8, str. 126—128.
OBERGON ALVARO

Alvaro Obergon. [Nekrolog.] — 1V/1928, §t. 11, str. 176.

OWEN ROBERT
[Prepeluh Albin] Abditus: Socialisti¢ni utopist Robert Owen. — 1/1924, §t. 1,
str. 8—13.

PAIVARINTA PIETARI

C.: Petar Paidvirinta. — 1/1924, §t. 9, str. 135.

PANKHURST EMMELINE o

Emmeline Pankhurstova, [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 7—8, str. 127.
PASIC NIKOLA

Nikola Pasié¢. [Nekrolog.] — 1I1/1926, §t. 12, str. 192.

PERIC LJUDEVIT

Dr. Ljudevit Perié. [Nekrolog.] — II1/1926, §t. 2, str. 32.

PUPIN MIHAJLO .

7Alda,;1‘11ié Louis: Mihajlo Pupin — iznajditelj in pridigar. — IV/1928, &t. 5, str.
RADIC STIEPAN

Curdin: Stjepan Radié. [Nekrolog.] — 1V/1928, &t. 9, str. 143.
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Lapdevié DragiSa: Krvoprelitje v Narodni skup&ini. — IV/1928, §t. 7--8, str. 125.
Tuma H[enrik]: Stefan Radi¢. — 1V/1928, §t. 10, str. 157—158.

Wendel Hermann: Smrt Pavla Radi¢a in dr. Basaritka. — IV/1928, 5t. 7—8, str.
125.

— Stjepan Radié¢. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 9, str. 142—143.

RESEL HANS
Hans Resel. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 11, str. 174.

REUMAN JAKOB

Golouh Rudolf: Jakob Reuman. — 11/1925, . 9, str. 137—139.
ROUSSEAU JEAN JACQUES :

150-letnica smrti Rousseaua. — IV/1928, §t. 7—S8, str. 126_.

SAINT-SIMON CLAUDE HENRI
[Prepeluh Albin] Abditus: Francoski utopiZni socialist St. Simon. — 1/1924, 5t. 6,
str. 84—85; &t. 7, str. 102—104; &t. 8, str. 117—119.

SALAS ANTONIO
m. n.: + Antonio Salas. [Nekrolog.] — 1/1924, 5t. 2, str. 32.

SALESIN KAROL |
Salesin K[aroll: Reminiscence. [Avtobiografija.] — 1V/1928, §t. 3, str. 35—36. i

SANDBURG CARL

Carl Sandburg. — 1V/1928, §t. 11, str. 174—175.

SCHUBERT FRANZ

100-letnica smrti Franza Schuberta. — IV/1928, §t. 7—8, str. 127.
SCHWARZINGER JOHANN

Johann Schwarzinger. [Nekrolog.] — IV/1928, &t. 12, str. 192. !

SERATTI GIACINTO MENOTTI
Olberg Oda: Giacinto Menotti Seratti. [Prevedel Anton Kristan.] — I11/1926, §t. 6,
str. 89—90.

SHAW BERNHARD .
Shaw Bernhard: Govor ob sedemdesetletnici. [Avtobiografija.] — II1/1926, &t. 9,
str. 129—131. !

SINCLAIR UPTON

Mikl: Upton Sinclair. — IV/1928, §t. 10, str. 158—159. .

Sinclair Upton: Moja privatna utopija. Poslovenil Ifvan] Mlolek]. — IV/1928,
§t. 10, str. 146—148. .
SMETANA BEDRICH

m. n.;: Bedrich Smetana. {Jubilej.] — 1/1924, §t. 4, platnice.

SOVA ANTONIN . :
m. n.: Dvoje Sestdesetletnic: Antonin Sova in J. S. Machar. — 1/1924, §t. 4, platnice.
Antonin Sova. [Nekrolog.] — IV/1928, §t. 11, str. 176.

STINNES HUGO
[Kristan Anton] A. K.: Hugo Stinnes. — 1/1924, &t. 5, str. 73—15.

STRAUSS RICHARD

m. n.: Richard Strauss. [Jubilej.] — 1/1924, &t. 7, platnice.
STRITAR JOSIP

r. z.: T Josip Stritar. [Nekrolog.] — 1/1924, &. 2, str. 32.
SUBIC IVAN

Umrla sta odli¢na Slovenca ... [Nekrolog.] — 1/1924, §t. 4, platnice.

TEKAVC KAROL
Glej &t.: 45.




232

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985

195.
196.

197.

198.

199.

200.

-201.

202,

203.

204.

205.

206.
207.:
208.
209.

210.

211.

212.
213.

214,
215.

216.

217.
218.

219.
220.
221.

222,

TOLSTOJ LEV NIKOLAJEVI(C

Klopéi¢ Mile: Odlomki iz dveh Tolstojevih pisem. — TV/1928, st. 9, str. 136—137
[Tanc Anton] Culkovski: K stoletnici rojstva L. N. Tolstoja. — IV/1928, &t. o
str. 129—131. ’

TOUAILLON CHRISTINE
Christine Touaillon. [Nekrolog.] — 1V/1928, &t. 5, str. 80.

TUCOVIC DIMITRIJE i
Desetletnica smrti Dimitrije Tucoviéa. — 11/1925, &t. 1, str. 16.

TUSAR VLASTIMIL
r. z.: »Od pluga do krone«. [Nekrolog.] — 1/1924, &t. 4, platnice.

VOLTAIRE
Voltaire. {Jubilej.] — 1V/1928, §t. 6, str. 94.

WEBB SIDNEY
Sidney Webb. [Jubilej.] — 1V/1928, st. 11, str. 175,

WILDHOLZ LAURENZ
Laurenz Wildholz. [Nekrolog.] — II11/1926, 3t. 12, str. 191—192,

ZLEMBERGER NACE _
Nace Zlembem{[!rlger. [Jubilej.] — 1V/1928, st. 10, str. 160.

ZUPANCIC OTON
Prvak med Zivedimi slovenskimi pesniki. .. [Jubilej.] —IV/ 1928, st. 2, str. 32.

IV. DELAVSKA KULTURA

Delavski srednji $oli na Dunaju in Linzu, — 1V/1928, &t. 11, str. 175.

Gates W. C.: Seksualni problem. (Prevedel Mehanist.) — 1V/1928, st. 4, str. 56—59,
Griffith Dan: O izobrazbi. [Prevedel Cvetko Kristan.] — I1/1925, §t. 8, str. 113.
Izobrazba delavstva v Mehiki. — 1V/1928, &t. 12, str. 191.

IzobraZevalna akcija Jugoslovanske Socijalisti¢ne Zveze J. S Z) v Chicagu,
— IV/1928, §t. 1, str. 14.

Klop¢i€ Mile: Fabrike pojo. — 1V/1928, &t. 2, str. 17—19, [O nemgkem delavskem
pesnistvu.]

Kocijanéié Klarle]: Mednarodnost in esperanto. — II/1925, §t. 4, str. 64; st 5,
str. 80; St. 6, str. 95—96; §t. 7, str. 112, §t. 8, str. 127—128; &t. 9, str. 144; §t. 10, str.
159—160; st. 12, str. 191—192, ’ .
[Kristan Anton)] A. K.: Lovro Kuhar: Povesti. — 11/1925, 5t. 6, str. 93—94.

— Historicus: Premalo beremo. — 11/1925, §t. 9, platnice.

Lapéevié DragiSa: Nesvoboda tiska. [Prevedel Anton Kristan] — I1/1925, &t 8,
str. 113—114. .

Ljubljanska univerza in na$i Amerikanei, — 1V/1928, &t. 5, str. 80.

m. n.: Delavske fakultete. — 1/1924, &t. 10, platnice.

Mehanist: Clovek — elektri¢ni stroj? — IV/1928, st. 2, str. 27—29.

Tuma Hfenrik]: »Borba«. — III/ 1926, st. 6, str. 91—92. [O drami Johna Gals-
worthyja, izvedeni v Ljubljani.]

Za delavsko izobrazbo. — IV/1928, §t. 11, str. 175.

Za izobrazbo slovenskega delavstva, — 1V/1928, §t. 7—8, str. 126.

Za naSo kulturo. — I1/1925, &t. 1, platnice.

V. LEPOSLOVJE

Proza

Andersen Hians] (}[hristian]: Mesec pripoveduje. [Prevedel Anton Kristan.] —
1/1924, §t. 1, str. 8; &t. 2, str. 22; §t. 3, str. 38; &t. 4, str. 55; §t. 5, str. 75; §t. 6, str. 90;
8t. 7, str. 107.
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Cankar Ivan: Lepa nasa domovina. — I11/1926, §t. 6, str. 81—83.

Cerkovnik Angelo: Skozi Zelezni oklep smrti. — 11/1925, §t. 8, str. 118—120; &t. 9,
str. 132—133; §t. 10, str. 148—150.

Corovié Svetozar: Po polnoti.[Prevedel Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 3, str. 43—44.
D’Amicis Edmondo: Pogovor. [Prevedel Anton Kristan] — 1/1924, §t. 1, str. 2—4.
Frauengruber Hans: Troje vzdihljajev. [Prevedel Culkovski] — 1/1924, §t. 7,
str. 98.

Galsworthy John: Zivi mrli¢. Poslovenil Cv[etko] K[ristan.] — IV/1928, §t. 12, str.
179—180.

Gorki Maksim: Pred obli¢jem Zivljenja. [Prevedel Culkovski] — 1/1924, §t. 6,
str. 91.

— Pomladne melodije. [Prevedel Anton Tanc] — I1/1925, §t. 7, str. 101—103.
Grosmann Stefan [! Grossman Vasilij Semjonovic]: Dobrotnik. [Prevedel Anton
Kristan.] — 1/1924, §t. 4, str. 50—52. .

Hajek Maks. Sodba. [Prevedel Anton Kristan.] -— 11/1925, §t. 11, str. 164.

Kellog Elhan: Spartakus. [Prevedel Cvetko Kristan.] — 1/1924, §t. 3, str. 36—31.
Klopéicé Mile: Ljudje iz globeli. — I1V/1928, §t. 9, str. 137—138.

Kreft Bratko: Povest o svileni obleki. — IV/1928, &t. 1, str. 9—11.

— Povest o mlinu. — I1V/1928, §t. 2, str. 24—27.

— V pritakovanju smrti. (Odlomek.) — 1V/1928, §t. 4, str. 54—355.

[Kristan ‘Anton] Verus: Cemu in zakaj? Albanska pripovedka za slovensko de-
lastvo. — 1/1924, st. 2, str. 26—27.

Kuhar Lovro: V strugi. — 1/1924, §t. 7, str. 99—101.

— Dekle z mandolino. — 1/1924, §t. 10, str. 148—153.

— Vodnjak. Kmetska slika. — I11/1925, st. 1, str. 5—6; 5t. 2, str. 21-—23, §t. 3,
str. 36—38. .

— Sektor §t. 5. — III/1926, &§t. 8, str. 118—120; §t. 9, str. 136—137; &t. 11, sir.
170—175.

LirSa E.: Sreda. [Prevedel Anton Kristan.] — 11/1925, §t. 12, str. 180—181.

Lowell Ester: Ameriske slike o stavki: Junaska stara mati. [Prevedel Ivan Vuk.]
IV/1928, §t. 3, str. 40.

Lumpkin Grace: Ameridke slike o stavki: Bog resi drZzavo. (Prevedel I[van] Vuk.
— 1V/1928, st. 5, str. 68—=69.

MaZuranié L.: Mladi gospoditni. (Kitice iz slovenskih in tujih logov.) [Prevedel
Anton Kristan.] — 1/1924, st. 1, str. 4.

Mendes Catulle: V gozdu. [Prevedel Anton Kristan.] — I1/1925, §t. 1, str. 6—7.
M. H.: Cetrti modrijan iz Jutrovega. (Angle3ka legenda.) [Prevedel Anton Kri-
stan.] — 1/1924, §t. 2, str. 18—19. .

Molek Ivan: Trombonija. Pripovedka iz teh dni. — IV/1928, §t. 6, str. 90—92;
st. 7—8, str. 111—113.

Negri Ada: Bela dusa. [Prevedel dr. Alojz Gradnik.] — I1II/1926, §t. 1, str. 9—11;
§t. 2, str. 22—23.

Oligen N.: Delavec. [Prevedel Anton Tanc.] — 1/1924, §t. 11, str. 164—168; 5t. 12,
str. 181—186.

Piiviirinta Pietari: Sejemska izku$nja. [Prevedel Anton Tanc.] — 1/1924, 5t. 9,
str. 133—134; §t. 10, str. 154—155; §t. 11, str. 169—170.

Rintelen F. M.: Zmagovalec. (Legenda.) [Prevedel Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 5,
str. 67.

Roda Roda[Alexander]: Obrekovalec. [Prevedel Anton Kristan.] — II/1925, 3t. 2,
str. 20.

Stahjejev D.: Cekin. [Prevedel Culkovski.] — 1/1924, §t. 3, str. 34—36.

Sorli Ive: Gaspertkove zgodbe in dogodbe. — 1/1924, §t. 1, str. 5—8; §t. 2, sir.
22—26; §t. 3, str. 38—43; &t. 4, str. 55—57; §t. 5, str. 71—173; &t. 6, str. 86—89; 5t. 7,
str. 104—107; st. 8, str. 119—121; §t. 9, str. 131—132. '

[Tanc Anton] Culkovski: Sanje. — 1/1924, §t. 9, str. 141—143; §t. 10, str. 156—157.
— Ob nevihti. — 1/1924, §t .10, str. 146.

— Posredovalnica za sluzbe. — I1/1925, §t. 5, str. 69—70.

— Griska Onuédin in njegova Zrtev. — III/1926, §t. 1, str. 2—5; &t. 2, str. 18-—=21;
§t. 3, str. 35—38; &t. 4, str. 52—54; §t. 5, str. 72—73; &t. 6, str. 83—85; St. 7, str.
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100—102; §t. 8, str. 115—117; &t. 9, str. 131—135; &t. 10, str. 146—151; §t. 11, str.
163—169; §t. 12, str. 179—185.

— Citati iz Tolstojevih del. — IV/ 1928, 5t. 9, str. 132—135.

Tolstoj Lev Nikolajevié: Basni. [Prevedel Anton Tanc.] — II/1925, §t. 9, str.
136—137; 5t. 10, str. 151; §t. 11, str. 164—165.

Vasilevski I: Izumitelj. [Prevedel Anton Tanc.] — 11/1925, &t. 4, str. 56—58.

Vuk Ivan: Ni potreben. — 11/1925, it. 12, str. 179-—180.

—.Za vsakdanjo skorjico kruha, — 111/1926, &t. 2, str. 24—26.

— Sluzkinja. — 111/1926, §t. 3, str. 39—40.

— Samo, da ne razZalosti mater. — I11/1926, &t. 4, str. 58—59; &t. 5, str. 73—14;
§t. 6, str. 86—87; §t. 7, str. 104—107.

— Homo homini lupus. (Odlomek iz zgodb mojega dvojnika.) — IV/1928, t. 1,
str. 13—14; §t. 2, str. 31—32; §t. 3, str. 41—42; &t. 4, str. 60—61; st. 5, str. 75—76.

.— Lilija je pripovedovala. — 1V/1928, §t. 6, str. 86—88; s5t. 7—8, str. 102—104.

— Refleksi. — IV/1928, it. 10, str. 140—150; st. 11, str. 166—168.

Zola Emile: Kovat. [Prevedel Rudolf Golouh.] — 1/1924, &t. 6, str. 82—84.

— Markizina ledja. [Prevedel Rudolf Golouh] — I/ 1924, st. 8, str. 116-—117.

— Vila ljubezni. (Pripovedka.) [Prevedel Rudolf Golouh.] — I1/1925, §t. 1, str. 7—8.
— Stirje letni &asi Ivana Gourdona. [Prevedel Rudolf Golouh.] — I1/1925, 3t. 2,
str. 24—25; 8. 3, str. 39—41; §t. 4, str. 54—56; §t. 5, str. 71—173; 3t. 6, str. 88—90;
§t. 7, str. 103—105; &t. 8, str. 120—122; st. 9, str. 133—136.

— Kljuse. [Prevedel Anton Tanc.] — II/ 1925, §t. 10, str. 147—148.

Zur Miihlen Hermynia: Igriste. [Prevedel Mile Klopéic.] — II/1925, §t. 11, str.
165—166.

— Rdeti Zvelitar. [Prevedel Culkovski.] — III/1926, &t. 1, str. 5—7.

Politicni esej

Bauer O[tfo]: Ponovna vspostavitev mo&i in oblasti. — 1V/1928, §t. 5, str. 79.
Benes Edvard: Nasa politiéna kultura, stranke in demokratizem. [Prevedel Anton
Kristan.] — II/1925, &t. 4, str. 58—59; &t. 5, str. 74—T75.

[Golouh Rudolf] Gh.: Pred novo dobo. — 1/1924, §t. 9, platnice.

Herben Jan: O demokraciji. [Prevedel Anton Kristan.] — I1I/1925, §t. 1, str. 1—3.
— 8e o demokraciji. — 11/1925, &t. 2, str. 18—19.

— Pomen francoske revolucije. — I1/1925, t. 3, str. 33-—35.

— O liberalizmu. — I1/1925, §t. 4, str. 51—53.

— Se o liberalizmu. — 11/1925, §t. 5, str. 66—68.

— Iz liberalizma k demokraciji. — 1171925, §t. 6, str. 84—86.

— 8e iz liberalizma v demokracijo. — 11/1925, §t. 7, str. 97—100.

— Gradba demokracije. — 11/1925, §t. 8, str. 116—118.

— Se zgradba demokracije. — 11/1925, §t. 9, str. 131—132.

— Realizem in demokracija. — I1/1925, §t. 10, str. 145—146.

— Problemi dograditve demokracije. — 11/1925, §t. 11, str. 162-—163. :
Kobal Andrej: Kri¢anstvo in sufnost. — IV/1928, &t. 10, str. 156—157; $t. 11, str.
169—170; §t. 12, str. 182—183.

Limanovski Boleslav: O poljski demokraciji. [Prevedel Anton Kristan.] — 11/1925,
§t. 6, str. 92—93.

Macdonald James Ramsay: O socijalizmu. [Prevedel Anton Kristan] — 1/1924,
§t. 10, str. 147—148.

— Vzajemna pomot. (Poglavie o socijalistitnem gibanju. [Prevedel Anton Kri-
stan.] — I11/1926, §t. 1, str. 11—12.

— Posameznik v druzbi. — I11/1926, §t. 2, str. 26—28.

— Francoska revolucija. — II1/1926, &t. 3, str. 33—34.

— Stoletje individualizma. — II1/1926, 3t. 4, str. 59—60.

Mazzini Gliuseppe]: UdruZenje — napredek. (Poglavje iz knjige »Dolznosti &lo-
vekac.) [Prevedel dr. Alojz Gradnik.] — 1/1924, &t. 8, str. 113—115.

— Socialno vpraanje in politiéno vprasanje. [Prevedel dr. Alojz Gradnik.] —
I1/1925, &t. 2, str. 17. .

— Delavec. [Prevedel dr. Alojz Gradnik.] — 11/1925, §t. 4, str. 49.
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Meissner A.: O politiéni mot¢i. [Prevedel Anton Kristan] — 1/1924, §t. 9, str. 129.
Namesto programskega uvodnika. — IV/1928, &t. 1, str. 1—2.

Opal: Nastanek marzeljeze. [Prevedel Cvetko Kristan.] — 1/1924, §t. 6, platnice.
Spurgeon C. H.: Se namesto uvoda. [Prevedel Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 2,
str. 17.

[Tanc Anton] Tone Magek: Mehika. — IV/1928, §t. 7—8, str. 116—120.

Aforizmi, misli

Aforizmi. — 1/1924, §t. 9, str. 129, 135; 5t. 10, str. 153.

Carlyle Thomas: Aforizmi. (Iz knjige Delati in ne obupavati.) [Prevedel Anton
Tanc.] — 171924, st. 4, str. 49—50.

Franklin Benjamin: Zlate resnice. (Iz Koledarja revnega Riharda.) [Prevedel
Anton Tanc.] — 11/1925, st. 6, str. 81—82.

Goethe Johann Wolfgang: Aforizmi. [Prevedel Anton Kristan] — 1/1924, §t. 5,
str. 66.

— Aforizmi. [Prevedel Cvetko Kristan.] — IT1/1926, §t. 3, str. 44.

— Misli. [Prevedel Cvetko Kristan.] — II1/1926, §t. 6, str. 86.

Kant Emanuel: Misli. [Prevedel Cvetko Kristan.] — I1/1925, §t. 9, str. 130.
Kocjanéi¢ K[arlo]: Aforizmi. — I1/1925, st. 6, str. 91.

Misli. — 1/1924, §t. 3, platnice. :

Multatuli: Utrinki. [Prevedel Anton Tanc.] — III/1926, 5t. 3, str. 38.

Pestallozzi [! Pestalozzi Johann HMeinrich]: Misli. [Prevedel Anton Kristan] —
— 1/1924, s§t. 7, platnice.

Roda Roda [Alexander]: Fragmenti. [Prevedel Anton Tanc.] — I/1924, §t. 11,
str. 161—162.

Schiller [Friedrich]: Aforizmi. [Prevedel Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 6, platnice.
[Tanc Anton] A. T.: Iveri. — II/1925, §t. 3, str. 47.

— Ruski pregovori. — I1/1925, §t. 5, str. 78—T79.

— Utrinki. — II1/1926, §t. 2, str. 21.

Razno

Amiel H[enri] F[rédéric]: Uvod. [Prevedel Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 3, str. 33. _

Bonus: O izku$njah. [Prevedel Anton Kristan.] — 1I/1925, §t. 11, str. 170.
Foerster W.: Boj z jezikom. [Prevedel Anton Kristan.] — I1/1925, §t. 1, str. 4.
[Golouh Rudolf] Gh.: Delati, ne obupati! — 1/1924, §t. 3, platnice.

— Zbirajmo sile. — I/1924, §t. 4, platnice.

— GH.: Z. R. 1I1. — 1/1924, st. 11, platnice. [O cepelinu.]

Klopéié Mile: Si-King. — 111/1926, §t. 10, str. 145.

Machar J[osef] S[vatopluk]: San Pietro in Vaticano. (Povodom romanja Slo-

vencev v Rim.) Poslovenil V[iktor] M{ihajlovi¢] Zalar. — 1I/1925, §t. 6, platnice.
Marden O. S.: Iz modrosti Zivljenja. [Prevedel Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 5,
str. 65.

Mazzini Giuseppe: Utrinki. [Prevedel Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 10, str. 145.
Menthly Milgate: Cudezi. [Prevedel Anton Kristan.] — I1/1925, §t. 9, str. 129.
Pontoppidan Morten: Zivljenja modrost. [Prevedel Anton Kristan] — 1/1924,
§t. 7, str. 97.

Ruskin John: Odlomki. [Prevedel Anton Tanc.] — 11/1925, §t. 5, str. 65.

Schir J. Fr.: Ljubimo ideale. [Prevedel Anton Kristan.] — II1/1926, §t. 2, str. 17.
Smiles S[amuell: Namesto uvoda. [Prevedel Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 1, str. 1.
Spurgeon C. H. Resnice [Prevedel Anton Kristan.] — I1/1925, st. 11, str. 161.

— Hotem poskusiti ... [Prevedel Anton Kristan.] — 11/1925, §t. 11, str. 161.
Strindberg A[ugust]: Katekizem, ki ga naj zna vsak na pamet. [Prevedel Cul-
kovski.] — I11/1926, st. 3, str. 34—35.

[Tanc Anton] T. A.: Herman Wendel: Der Kampf der Siidslawen um Freiheit
und Einheit. — 1I/1925, §t. 10, str. 157—159. [O knjigi.}

Vilmar A.: Govori o vprasanjih tasa. [Prevedel Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 2,
str. 31.




236

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985

343.

344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.

352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.

362.

363.
364.

365.
366.

367.
368.

369.
370.

371.
372,

373.
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390.

- 391,

392.

Pesmi

Albreht Ivan: Ljubeda mati. — I11/1926, §t. 1, str. 1.

— Sre¢na mati. — III/1926, §t. 1, str. 1.

— Mati in sin. — II1/1926, §t. 1, str. 7.

— Mati ljudem. — 111/1926, &t. 1, str. 7.

— Mati premi§ljuje. — I11/1926, 5t. 1, str. 7. )

Barthel Max: Mardev vihar. [Prevedel] Mile Klop&ié. — 11/1925, §t. 5, str. 65.
— Rusiji. [Prevedel Mile Klopéi¢.] — 1V/1928, &t. 4, str. 52—53.

Blagov A.: Morje plade. [Prevedel Anton Tanc.] — I1/1925, §t. 2, str, 21.

Bruzzi Paelo: Siromaki. [Prevedel dr. Alojz Gradnik] — IV/1928, &t. 7—8, str.
113—114. .

Cebular Albin: Rudarska ro¥a. — IV/1928, §t. 1, str. 8.

— Ledeno srce. — 1V/1928, §t. 3, str. 42.

— Molitev pred speco deco. — IV/1928, §t. 3, str. 42.

— Rudeéi krik. — IV/1928, st. 3, str. 42. .

— Grenki vzdihi, — 1V/1928, 5t. 12, 187. .

Cufar Tone: Dekletu v spominsko knjigo. — III/1926, §t. 7, str. 107.

Damjan: V strojnici. — 1V/1928, &t. 5, str. 70.

— Moj ote. — IV/1928, &t. 6, str. 81.

Erenburg Ilija: Pri oknu. [Prevedel Anton Tanc.] — 11/1925, 3t. 8, str. 116.

Folgore Luciano: Premogar. Prevedel dr. Allojz] Gradnik. — IV/1928, §t. 4, str.
51—52.

Freiligrath Ferdinand: Slovo »Novemu renskemu Casopisu«. Prevedel K-¢i¢ [Mile
Klop¢i€]. — I11/1926, §t. 11, str. 162.

— Svoboda! Pravica! Prevedel Culkovski. — ITI/ 1926, §t. 11, str. 162.

Goethe Johann Wolfgang: Dobravska rofica. [Prevedel Radivoj Peterlin-Petruska.]
— III/1926, &t. 12, str. 185. :

Golouh Rudolf: Sen. — 1/1924, it. 9, str. 130.

Gorki [Maksim]: Solnce vzhaja in zahaja. [Prevedel Anton Tanc] — 11/1925,
§t. 2, str. 20.

Hall Covington: Jaz — stroj. Prevel Ivan Molek, — IV/1928, &t. 4, str. 52.

Heine Heinrich: Slezijski tkalci (1844. 1) [Prevedel Culkovski.] — I11/1926, &t. 4,
str. 51.

— Enfant perdu. [Prevedel Culkovski.] — I1I/ 1926, &t. 4, str. 52.

Huges Langstom: Crncev spev. [Prevod Cvetko Kristan.] — III/ 1926, §t. 10. str.
155.

Ivanev Sergej Afanasjevié-Rajkov: Pravljica. [Prevedel Anton Tanc.] — 11/1925,
§t. 3, str. 38.

Klopéi¢ Mile: Clovek mnoZice. (Iz zbirke »Sonetje ¢loveka mnoZice«.) — 11/1925,
§t. 2, str. 17. ‘

— Mar¢evo stoletje. (Iz zbirke »Sonetje ¢loveka mnoZice«.) — 11/1925, §t. 3, str. 35.
— Vprasanje. (Iz zbirke »Sonetje ¢loveka mnoZice«.) — 11/1925, 3t. 3, str. 36.

— Iz cikla »Pisma«. — I1/1925, §t. 4, str. 60.

— Iz cikla »Njutam«. — 11/1925, §t. 6, str. 87.

— Prostora maju. (»Sonetje &loveka mnoZice«.) — I1/1925, §t. 6, str. 88.

— Iz sonetov »Clovek mnozice«. — 11/1925, &t. 7, str. 100.

— Prolog. (Sonetom Cloveka Mnozice.) — I1/1925, &t. 8, str. 115.

— Sonet. (Iz zbirke »Sonetje &loveka mnoZice«.) — 11/1925, §t. 9, str. 130.

— Kitajska lirika pred 3000 leti: Bojna pesem Kitajcev.

— DomotoZje. Pesem na povratku domov. — II1/1928, &t. 2, str. 17—18.

— Poslednje pismo. — I11/1926, &t. 2, str. 23.

— Sonet. — I11/1926, §t. 4, str. 49. :

— Iz kitajske lirike: Iz »Si-Kinga«: Tozba. — 1I1/1926, &t. 4, str. 49—50.

— Bilje. — I11/1926, §t. 5, str. 71.

— Sonet. — I11/1926, §t. 6, str. 83.

— Sonet. — II11/1926, §t. 7, str. 97.

— Sonet. — I111/1926, it. 9, str. 136.

— Sonet. — I11/1926, §t. 9, str. 137.

— Iz kitajske lirike, Si-Kinga: Vojni pohabljenec. Vojak svojemu vojskovodji.
Hru3evo drevo. Pohod. — 111/1926, . 10, str. 145—146.
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396
397

398.

399

. — Fontana. — IV/1928, §t. 1, str. 12.

. — Kitajska. — IV/1928, st. 2, str. 27.

— Nob. Recitacijski zbor. Mo8ki in Zenski glasovi. — 1V/1938, 5t. 4, str. 49—51.
. — Polagoma. (Kitajski motiv.) — IV/1928, §t. 5, str. 74.

400. — Evnuh se roti. (Motiv iz »Si-Kinga«.) — IV/1928, §t. 6, str. 88.

401.

402
403
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413.
414.
415.
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422,
423.
424,
425.
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421,
428.

431.
432.
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436.
431.
438.
439.
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441].
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443,
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446.
447.
448.
449,
450.
451.
452,

454,

— Danagnja druzba. (Po Heinejevi Zenski) — IV/1928, §t. 7—8, str. 114.

. — Utrujen vojak. (Iz 8i-Kinga.) — IV/1928, §t. 9, str. 141.

. — Ribolov. (Kitajski motiv.) — IV/1928, §t. 12, str. 180.

Kobal Andrej: Veder v mestnem parku. — IV/1928, §t. 7—8, str. 111,

Kocjanéié K[arlo]: Himna marksistiénih bojevnikov. — 1171925, §t. 4, str. 50.

— Iz »Posvetenj« k zbirki »Vetna plamenica«. — I1/1925, §t. 5, str. 65.

— Klic iz groba. — II/1925, §t. 8, str. 120.

— Prah. — I11/1926, §t. 3, str. 39.

Kozar France: Spev dvajsetega stoletja. (Iz nasih rudnikov in tovaren.) — 1V/1928,

§t. 3, str. 33. .

— Iz ciklusa: Pod zemljo. (Iz nasih rudnikov in tovaren.) — 1V/1928, 5t. 3, str. 34.

— Zakopana pravica. — IV/1928, §t. 5, str. 67—68.

— Samotna misel. — IV/1928, §t. 5, str. 68. : o

— Pismo. (Iz ciklusa »Pod zemljo«.) — 1V/1928, &t. 6, str. 85—86. .

— Dognanje. (Iz cikla: Fragment vprasanj.) — IV/1928, §t. 7—8, str. 110.

— Pesem brez imena. — 1V/1928, §t. 7—8, str. 110.

Mariengor Anatol: Rusiji! [Prevedel Anton Tanc.] — I1I/1925, §t. 2, str. 21.

Melek Ivan: Rdeca ruda. — 1V/1928, §t. 1, str. 11,

— Tornado. — IV/1928, §t. 2, str. 23.

— Interview z Linkolnom. (Iz nagih rudnikov in tovaren.) — IVv/1928, §t. 3, str. 35.

— Mojemu poetu. — IV/1928, §t. 4, str. 55—56.

— Nezakonska mati. (Sto let po PreSernovi.) — IV/1928, it. 7—8, str. 101.

— Boleéi spomini. — IV/1928, §t. 7—8, str. 111,

— Luna se skriva. — IV/1928, §t. 9, str. 135. )

— Pilot. — IV/1928, §t. 9, str. 136. :

Negri Ada: Prisilna selitev. [Prevedel Alojz Gradnik.] — 1/1924, §t. 5, str. 66.

Ohojeno: V jeseni. [Prevedel Anton Tanc.] — I11/1925, §t. 10, str. 146.

Orjesin Peter: Vstajenje. [Prevedel Anton Tanc.] — 11/1925, §t. 8, str. 115.

Pe-Lo-Tien: Pesmi iz davnih dob: Mraz. Starec iz Tu-Linga. Cesarski davki.

[Prevedel dr. Alojz Gradnik.] — IV/1928, 3t. 10, str. 145—146.

[Perko Ivan] Rinva: Jekleni zmaj. — 11/1925, §t. 7, str. 100.

— Clovek in stvarstvo. — I11/1925, §t. 7, str. 100.

— Solnce in trpeé¢i miljoni. — 111/1926, §t. 6, str. 89.

— Zublji rdeéi. (Iz na&ih rudnikov in tovaren.) — IV/1928, §t. 3, str. 34.

Peterlin Radivoj-Petruska: V album. — 1/1924, §t. 12, str. 180.

— Spomin na prevrat. — 11/1925, §t. 9, str. 129.

— Znamenje, — I1/1925, §t. 9, str. 129. .

— Zvenelo je cvetje. (Ruska ciganska romanca.) — I1/1925, 5t. 10, str. 150.

— Nova pomlad. — ITI/1926, §t. 11, str. 169.

— Posledniji list. — II11/19286, &t. 11, str. 169.

— Narodna. — I11/1926, §t. 11, str. 170.

— Pepelni¢na pesem. — I11/1928, §t. 12, str. 185.

— Nauk. — IV/1928, §t. 9, str. 137.

Petzold Alfonz: Breza. [Prevedel Mile Klopéid.] — IV/1928, §t. 2, str. 19.

[Plestenjak Jan] Jan P-k.: Pomladanska. — 11/1925, &t. 5, str. 70.

— Sedanjost. — II/1925, §t. 6, str. 90.

[Poga&nik Fran] F. P.: Disonanca. — I1/1925, §t. 12, str. 178.

— Epigram. — I11/1926, §t. 1, str. 9.

— Predpust. — I11/1926, §t. 1, str. 9.

— Pozaba. — II1/1926, §t. 2, str. 26.

— Hrepenenje. — 111/1926, st. 3, str. 40.

— Pozdrav. — IV/1928, §t. 5, str. 69. _

. Preczang Ernst: Svoboda. Prevedel F[rance] Kozar. — IV/1928, §t. 78, str. 109.
Rdeéi spev. Spesnil ruski delavec. (Priredil Mile Klopéi¢)) -—— IV/1928, §t. 11, str.

165—166. .
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455. Rehar Radivoj: Napotil sem se rano. .. — I11/1926, &t. 8, str, 113,

456. — Nasi dnevi. — I11/1926, st. 8, str. 117.

457. — Blizu je ¢as. — 1I1/1926, &t. 8, str. 131.

458. — Ves ta veéer. — 111/1926, &t. 10, str. 152.

459. — Faraon, — I11/1926, §t. 11, str. 163. :

460. — Na najine ljubezni. — I11/1926, §t. 12, str. 179. ‘

461, Riihle Otto: Radovedno dete. [Prevedel Mile Klopéie.] — 11/1925, &t. 11, str. 166.

462. Sajovie Tone: Rek veri. (Iz nasih rudnikov in tovaren) — 1V/1928, &t. 3, str. 34.

463. Sakino: Zvonovi. [Prevedel Anton Tanc.] — 11/1925, &t. 10, str. 148,

464. Sandburg Carl: Kopaéi. Prevedel Ivan Molek. — IV/1928, §t. 11, str. 161.

465. — Bila je bo%ja volja. Prevedel Ivan Molek. — IV/1928, st. 11, str. 161.

466. — Vrata tovarne. Prevedel Ivan Molek. — 1V/1928, §t. 11, str. 161.

467. — Crni horizonti. Prevedel Ivan Molek. — IV/1928, §t. 12, str. 177—178.

468. — Na pragu grobov. Prevedel Ivan Molek. — IV/1928, &t. 12, str. 178.

469. — Zlato blato. Prevedel Ivan Molek. — 1V/1928, &t. 12, str. 178.

470. Slucanovski Anton: Neskonénost. [Prevedel Anton Tanc.] — I1/1925, &t. 8, str. 115.

471. Sologub F[jodor Kuzmié-Teternikov]: Odpri vrata svoja! [Prevedel Anton Tanc.]
— II/1925, &t. 8, str. 115.

472. Sperk Franz Kurt: Miren in tih +.. [Prevedel Cvetko Kristan.] — 1I1/1926, &t. 3,
str, 38. '

473. — Nevosljivci. [Prevedel Cvetko Kristan.] — I11/1926, §t. 4, str. 56.

474. StrniSa Gustav: Usoda. — 11/1925, &t. 8, str. 118.

475. — Ko se vratam na Gorenjsko. — 11/1925, §t. 9, str. 130.

476. — Breza, — 11/1925, §t. 10, str. 147.

477, — Samotarjem. — 11/1925, §t. 10, str. 151,

478. — Grem v polje. — 11/1925, &t. 11, str. 163. )

479. Suslov A.: Car Glad. (Tragedija ruske vasi.) [Prevedel Anton Tanc] — 11/1925,
§t. 3, str. 38. .

480. [Tanc Anton] Culkovski: Kontrast, — 171924, &t. 1, str. 1.

481. — Pajek in muha, — 1/1924, §t. 1, str. 4.

482. — Himne veéni lepoti in enakosti. — 1/1924, §t. 2, str. 17—18.

483. — KriZev pot. — 1/1924, §t. 3, str. 33. .

484. — Vizija. — 1/1924, §t. 3, str. 33.

485. — RoZni grm. — 1/1924, &t. 3, str. 34, .

486. — Ko dez na okno je Skropil. — 1/1924, $t. 3, str. 34.

487. — Jaz. — 171924, &t. 4, str. 50.

488. — V soteski. — 1/1924, §t. 4, str. 53.

489. — Maéek Tone: Gorje ti svoje nosi sam! — 1/1924, §t. 5, str. 65.

490. — Maéek Tone: Krmar, — 1/1924, &t. 5, str. 66.

491. — Umirajoda pesem. — 1/1924, &t. 5, str. 75.

492, — Madéek Tone: Moja Vélika noé. — 1/1924, §t. 6, str. 81.

493. — Madéek Tone: Mar sem jaz kriv? — 1/1924, &t. 6, str. 82.

494. — Pesmi. — 1/1924, &t. 6, str. 90.

495. — Zavrnjen krik. — 1/1924, &t. 7, str. 97.

496. — Madek Tone: Veliki petek. — 1/1924, §t. 7, str. 98.

497. — Ko se je osipavalo ¢rednjevo cvetje. — 1/1924, &t. 7, str. 104.

498. — Maéek Tone: Stari mladim, — 1/1924, &t. 7, str. 107,

499. — Zadnje spremstvo. — 1/1924, §t. 7, str. 110.

500. — Madek Tone: Tezki oblaki, — 1/1924, §t. 7, str. 110.

501. — Madek Tone: Valovom. — 1/1924, &t. 8, str. 115.

502. — V celici. — 1/1924, 5t. 8, str. 116.

508. — Kadar triumfira obup. — 1/1924, §t. 9, str. 130.

504. — Madek Tone: Osamljeni grob. — 1/1924, t. 9, str. 131.

505. — Veder. — I/1924, &t. 10, str. 146.

508. — Misel. — 1/1924, it. 10, str. 146.

507. — Madek Tone: Ko sem moliti hotel. — 1/1924, &t. 10, str. 147.

508. — Jesenski veder. — 1/1924, st. 11, str. 162. .

509. — S ceste. — 1/1924, st. 11, str. 163.

510. — Zavist. — 1/1924, &t. 11, str. 163. :

511. — No¢ v jetniskem taboru, — 1/1924, &t. 11, str. 163.
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— Madéek Tone: V viharju. — 1/1924, st. 11, str. 174.

— Madéek Tone: Oblagki. — 1/1924, §t. 11, str. 174.

— Madcek Tone: Tiho, srce moje! — 1/1924, 5t. 12, str. 186.

— A. T.: BoZi¢nica proletarca. — 1/1924, §t. 12, str. 186

— Bozitna zvezda. — 1/1924, §t. 12, str. 187.

— Pokoj nedeljskega jutra. — II/1925 §t. 1, str. 4.

— Madéek Tone: Kapelica. — 11/1925, &t. 1, str. 4.

— Moja soba. — 11/1925, st. 1, str. 8.

— Madek Tone: Zimski dan. — 1I/1925, §t. 2, str. 20.

[Tanc Anton] Culkovski: Pri¢e suZenjstva. — 11/1925, §t. 3, str. 36.

— Rusalka. — 1171925, §t. 4, str. 53.

— Rde¢i vihar. — II/1925, §t. 4, str. 53.

— Apokalipsa. — 11/1925, st. 4, str. 54.

— Hristos voskres! — I1/1925, §t. 5, str. 66.

— Kresovi, — I1/1925, §t. 5, str. 73.

— Hudournik. — 1I/1925, §t. 6, str. 82—84.

— Razodetje. — 11/1925, §t. 8, str. 122.

— V Savinjskih planinah. — II/1925, §t. 9, str. 137.

— Drevo. — 11/1925, &t. 10, str. 150.

-— Macek Tone: Ob slovesu. — 11/1925, §t. 10, str. 153.

— Obljubljena dezela. — I1/1925, §t. 11, str. 161.

— Magéek Tone: Zimsko jutro. — 1I/1925, §t. 11, str. 166.

— Magéek Tone: No¢. — II1/1926, 5t. 7, str. 100.

— Macek Tone: Planinski svet. — I11/1926, st. 8, str. 117.

— Dajte lu¢i. — IT1/1926, §t. 8, str. 121.

— Bozi¢ proletarskih otrok. (Za boZi¢nico mariborskemu »Detoljubu«.) — IV/1928
§t. 1, str. 3.

— Rabskl motivi. Dalmacija. (Iz nadih rudnikov in tovaren.) — IV/1928, &t. 3,
str. 34—35.

— Kaj pravijo. — IV/1928, &t. 5, str .

— Reformatorjem. — IV/1928, §t. 7—8, str. 124—125.

— Smreki. — IV/1928, §t. 12, str. 177.

— Nepravi¢ni Bozitek. — IV/1928, §t. 12, str. 177.

Toller Ernst: Zid ustreljenih. [Prevedel Culkovski.] — I11/1926, §t. 2, str. 26.

— Pesnikom. [Prevedel Culkovski.] — II1/1926, §t. 3, str. 40.

Tosinari: Vseob¢a bol. [Prevedel Anton Tanc.] — 1I/1925, §t. 10, str. 146.

Vuk Ivan: Vstanite k svobodi. — 111/1926, §t. 3, str. 34.

— Pesem tovarne. (Prosto iz rus¢ine.) — III/1926 §t. 6, str. 89.

Wilgans [! Wildgans Anton]: Ubostvo. (Prevedel Alfonz Kopriva.) — I11/1926, §t. 8,
str. 123.

Zschokke Heinrich: Zivljenska modrost. [Prevedel Anton Kristan.] — II1/1926,
§t. 9, str. 139.

Zemduznikov A[leksej] M[ihajlovié]: Prilika o sejalcu in semenu. — I11/1925, 5t. 3,
str. 39.

Zupanéi¢ Oton: Vseh Zivih dan. — IV/1924, §t. 2, str. 17.

Zvan Boléi: Judova uteha. — 11/1925, §t. 2, str. 19.

— Demagogom. — I1/1925, §t. 2, str. 20.

— Pod krizem osamljen. — 11/1925, §t. 3, str. 39.

— Velika no¢. — 11/1925, t. 4, str. 56.

VI. DELAVSKI SPORT

[Kristan Anton] -n: VI. obéni zbor Delavske §portne in telovadne zveze v Ustju
nad Labo. — IV/1928, §t. 6, platnice. »

[Kristan Cvetko]l: Iz zgodovine drustva Naturfreunde. — IV/1928, §t. 1, platnice.
— ¢. k.: O razvoju nemsSkega delavskega telovadnega gibanja v Avstrm —_
IV/1928, §t. 2, platnice.

— €. K.: Turnir delavskih klubov v Zagrebu — IV/1928, st. 2, platnice.
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560. — Cv. K.: Mrtvim sodrugom — Zrivam prirode v spomin! — IV/1928, §t. 4,
platnice. )

561. — c¢. k.: Zveza delavskih telovadnih jednot v Ceskoslovadki, — 1V/1928, &t. 4,
platnice. .

562. — e. k.: Dunajski delavski telovadei. — IV/ 1928, §t. 4, platnice.

563. — e¢. k.t Iz delavske telovadne in Sportne internacijonale. — 1V/1928, 5t. 4,
platnice.

564. — Cv. K.: II. redni obéni zbor podzveze Delavskih telovadnih enot Svobode
(D. T. E). — IV/1928, &t. 5, platnice.

565. — Cv. K.: Iz mednarodnega delavskega telovadnega in Sportnega gibanja. —
IV/1928, &t. 5, platnice; &t, 6, platnice; 8t. 7—8, platnice; $t. 9, platnice; it. 10,
platnice; §t. 11, platnice; §t. 12, platnice.

566. [Svetek France:] Obé¢ni zbor S. K. Svobode Ljubljana. — 1V/1928, §t. 5, platnice.

567. [Tanc Anton] A. T.: O potovanju na Olimpijado v Frankfurt. — I11/1925, §t. 9,
str. 139—140; &t. 10, str. 152—153; &t. 11, str. 170—171; st. 12, str. 186—188.

568. — Frankfurt. — III/1926, 3t. 1, str. 13—14; 3t. 2, str. 29—30; §t. 3, str. 42—44.

569. Tandler Julius: Ljudsko zdravje in delavski $port. [Prevedel Cvetko Kristan.]
— IV/1928, §t. 6, platnice.

570. Thomas Theodor: Frankfurt — mesto kulture, — 11/1925, &t. 7, platnice.

571. [Vi€i¢ Milan:] Smisel Sporta in delavska mladina, — 1V/1928, §t. 1, platnice.

572. — Delavskim §portnikom! — IV/ 1928, it. 1, platnice. :

573. — Valvazor in domovina nasega smudarstva — Bloke. — 1V/1928, §t. 1, platnice;

© &t 2, platnice. :

574. — Delavska $§portna podzveza. — IV/1928, §t. 2, platnice; $t. 3, platnice; &t. 5,
platnice.

575. — Ustanovitev Delavske §portne podzveze. — IV/1928, &t. 3, platnice.

576. — Leto$nji nastopi S. K. Svobode, Ljubljana. — IV/1928, $t. 3, platnice.

577. [Vi€i€¢ Milan in Cvetko Kristan:] Iz delavskega Sportnega gibanja v Jugoslaviji.
— IV/1928, &t. 4, platnice; &t. 5, platnice; &t. 6, platnice; §t. 7—8, platnice.

578. — Iz delavskega Sportnega in telovadnega gibanja v Jugoslaviji. — 1Vv/1928, §t. 9,
platnice; &t. 10, platnice; §t. 11, platnice; §t. 12, platnice. :

579. Wendel Theodore: Postanek in razvoj delavskega Sportnega gibanja v Franciji in
Alzaciji. [Prevedel Milan Vi&i&.] — 1V/ 1928, §t. 3, platnice.

580. — Naloge delavskega Sportnega in kulturnega gibanja. [Prevedel Milan Vigié.}
— IV/1928, 5t. 7—8, platnice; §t. 9, platnice.

VII. OCENE, POROCILA, OBVESTILA UREDNISTVA IN UPRAVE
Knjige, broSure

581. Adami¢ Anton: Znanci. Crtice. V Ljubljani 1928 — 1V/1928, &t. 6, str. 95.

582. Adler Maks: Kulturni pomen socijalizma. Poslovenil Ivan Favaj. — II1/1926, &t. 12,
str. 192.

583. Adzija BoZidar: Medjunarodna Organizacija Rada. Zagreb 1926. — 111/1926, &t. 10,
str. 160. ) o )

584. Aristophanes: Archarnjani. Komedija. Prevedel dr. Fran Bradad. Ljubljana 1925,
-cv-. — I1/1925, §t. 12, platnice.

585. Avramovi¢ Mih[ailo]: Trideset godina zadruZnog rada: 1894—1924. Beograd. —
1/1924, §t. 11, platnice.

586. Beer MJichaell: Karl Marx. Monografija. Poslovenil Ciril Stukelj. Socijalno-
politiéna knjiZnica, II. — II/1925, &t. 9, platnice; §t. 12. platnice; IT1/1926, §t. 3,
str. 48; §t. 7, str. 112.

587. ‘Blok Aleksander: Dvanajst. Prevedel Mile Klop¢i¢. Opremil Miha Male§. Tiskarna
Pavli¢ek, Kotevje. Proletarska knjiznica. — IV/1928, §t. 12, str. 192.

588. Bole Josip: Prakti®na navodila ter vaini predpisi za delojemalce in delodajalce

) glede izvajanja zakona o zavarovanju delavcev. — I11/1926, §t. 6, str. 96.

589.

Delavsko-kmetska prosvetna in podporna jednota. Zadruzna knjifnica, XI. —
11/1925, &t. 4, str. 64. .
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590.

591.
592,

593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.

612.
613.
614.
615.
616.
617.

618.
619.

620.

16

Dickens Charles: Bozi¢na pesem. Poslovenil *** Uvod napisal Jan Plestenjak.
ZadruZna zaloZba. Leposlovna knjiZnica, II. — I11/1926, &t. 3, str. 48; §t. 7, str. 112,
Dinarski romani. — IV/1928, §t. 10, str. 160.

Dokumenti rada oko ujedinjenja radnit¢kog sindikalnog pokreta u Jugoslaviji.
Zagreb 1925. H -s. [Historicus.] — I1/1925, §t. 11, str. 176.

Dorohov Pavel: Sibirski punt. Prevedel Ivan Vuk. -n. [Anton Kristan.] — IV/1928,
st. 3, str. 47—48.

Erinnerungsschrift der 1. Internationale Arbeiter Olympiade, Frankfurt am Main '

24.—28. Juli 1925. — III/19286, §t. 3, str. 48.

Fitzgerald Kathleen: Povest o Robinsonu. Prelozil Bogomil Vdovié. Ljubljana 1924.

-cv-. — 11/1925, §t. 12, platnice.

Golouh R[udolf] Zveza gospodarskih zadrug za Jugoslavijo. Zadruzna knjiZznica,
XIII. — IT1/1926, §t. 1, str. 16.

Gorki Maksim: Devetl januar. Prevedel [Ivan] Vuk. Delavsko-kmetka Matica.
-ev-. — I1/1925, §t. 7, platnice.

Govekar Minka [ur.]: Slovenska Zena. 1926. H. [Historicus]. — III/1926, 5t. 7, str.
112.

H. T. in A. T.: Delavsko-kmecka zavarovalnica za zleenJe Zadruzna knjiznica,
XI. — 11/1925, §t. 1, str. 16. :

Hadjak Fran: Zadrugarstvo Zagreb. Agrarna biblioteka, VIII. — IIT/1926, . 2,
str. 32.

Hribar A.: Savremeni agrarizam. Zagreb. Agrarna biblioteka, X. ev. — II/1925
§t. 6, str. 96.

Idejni predhodniki socializma in komunizma. Ljubljana, ZadruZna zaloZzba. So-
cialno-kulturna knjiznica, I. — 1/1924, §t. 9, str. 144; §t. 11, platnice.

Internationales Handwérterbuch des Genossenschaftwesens. Berlin. a. k. [Anton
Kristan.] — IV/1928, §t. 4, str. 64.

Ivanié Stev. Z.: Ishrana ¢oveka sa fiziolo§kog i socialnog gledista. Beograd 1927.
— IV/1928, &t. 6, str. 96.

Jeremi¢ DuSan M.: O problemu emigracije i imigracije i o medjunarodnim
sporazumima za njegovo uredjenje. Beograd 1928. — IV/1928, §t. 6, str. 96.

Jubilej Dela. Ob petindvajsetletnici Konzumnega dru$tva za Slovenijo. ZadruZna
knjiZnica, I. — 1/1924, &t. 1, str. 16.

Kloptit Mile: Plamteti okovi. Ljubljana 1924. Proletarska knjiznica, II. —
1111/1926, §t. 2, str. 32.

Ko je kou Jugoslavm 2. izdanje. Beograd, Zagreb 1928, -c. k. [Cvetko Krlsta.n]
— 1V/1928, &t. 4, str. 64.

Kongres radmcklh komora. IzveStaj sa II. kongresa 9. i 10. oktobra 1925 u Beo-
gradu. — II1/1926, §t. 6, str. 96.

Koralnikov A.:»Zaprta vrata. Prevedel Iv[an] Vuk. Ljubljana. Delavsko-kmecka
Matica. ev. — I1/1925, §t. 7, platnice.

[Kristan Anton] Historicus: Delavsko zadruZno gibanje na Slovenskem. Ljubljana
1924. ZadruZna knjiZnica, II. r. z. — 1/1924, §t. 1, str. 16; §t. 2, str. 32.

— O delavskem in socijalistitnem gibanju na Slovenskem (1848—1896). Ljubljana

1927, — 1V/1928, &t. 1, str. 15—16, Culkovski; §t. 4, str. 63; §t. 6, str. 95—96, Dragisa

Lapdevié; §t. 7—38, str. 128.

— V Ameriko in po Ameriki. — IV/1928, §t. 1, str. 16.

Kristan Cvetko: Velenakupna druZba anglefkih konzumnih dru$tev. ZadruZna
knjiZnica, III. r. z. — 1/1924, §t. 1, str. 16; §t. 3, str. 48.

Krleza Miroslav: Golgota. Ljubljana, ZadruZna zalozba. Leposlovna knjiZnica,
III. — II1/1926, §t. 6, str. 96; §t. 7, str. 112.

Kuhar Lovro: Povesti. Zadruzna zalozba 1925. Leposlovna knjiZznica, I. — II/1925,
§t. 4, str. 64; §t. 5, platnice, H-s. [Historicus.]; 111/1926, &t. 7, str. 112,

Laptevi¢ DragiSa: Rat i srpska socijalna demokracija. Beograd 1925. — 1I/1925,
§t. 11, str. 176.

— Okupacija. Beograd 1927. —IV/1928 §t. 1, str. 16.

— Polozaj radni¢ke klase i sindikalni pokret u Srbiji. Beograd 1928. -n. [Anton
Kristan.] — IV/1928, &t. 4, str. 64.

London Jack: Zelezna peta. Zadruzna zalozba. Leposlovna knjiZnica, IV. —
I11/1926, §t. 7, str. 112; §t. 8, str. 128.




242

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985

621.
622.

623.
624.

625.
626.

627.

628.

629.
630.

631.
632.

633.
634.

635.
636.
637.
638.

639.
640.
641.
642.

643.

644.

645.

646.
647.
648.
649.

650.
651.

Majska izdaja. Historicus. — I1/1925, §t. 6, str. 96.

Marks [!Marx] Karl: Mezdno delo in kapital. Delavsko-kmetka Matica. Prevedel
Ciril Stukelj. H-s. [Historicus.] — I1I/1925, st. 10, str. 160. :

Mazzini Gliuseppe]: DolZnosti &loveka. Prevedel Alojz Gradnik. 1925. ZaloZila
knjigarna Ign. Kleinmayr & Fed. Bamberg. Tisk Zvezne tiskarne v Celju. Hi-
storicus. — 1I/1925, §t. 10, str. 160.

Mitkovi¢ Rista: Problemi i ljudi. -n. [Anton Kristan.] — 1/1924, §t. 8, str. 128.
Muzikravi¢ Sava: Socijalizam i komunizam. Beograd 1927. — 1V/1928, §t. 1, str. 16.
Nau¢na dela. Prva knjiga. Izdaja Nauéno znanstveni oddelek pri ZadruZnem in-
Stitutu prof. V. J. Cubarja v Kijevu. ~e. k. [Cvetko Kristan.] — IV/1928, &t. 4,
str. 64.

Navedila za snovanje delavskih podpornih fondov in obratov. Ljubljana, Delavska
zbornica, — IV/1928, §t. 6, str. 96. .

Ob dvajsetletnici konzumnega druitva za Slovenijo r. z. z. 0. z. Maribor, Ljudska
tiskarna. — IV/1928, §t. 7—8, str. 126.

Pajme A.: Pal¢ek Potep. — II11/1926, §t. 2, str. 32.

Petjak Rudolf: Kralji¢na z mrtvim srcem. Pravljitna komedija s partituro. —
I11/1926, §t. 2, str. 32. ) :
Peterlin Radivoj-Petru§ka: Znamenja. Izdal v lastni zalobi. Tiskarna Merkur.
ak. [Anton Kristan.] — 11/1925, §t. 10, str. 160.

PodkrajSek Emil: Zgradba zadruinih hi$. ZadruZna knjiZnica, X. — I1I/1925, §t, 3,
platnice. .

— Namen Stan in Doma. ZadruZna knjiZnica, XII — IIT/1926, §t. 1, str. 16.
PodkrajSek Emil in Anton Kristan: ZadruZna liga. Zadruzna knjiZnica, XV. —
1V/1928, &t. 1, str. 16. :

Pollatschek Gustav [ur.]: Viktor Adler, der Parteimann. Zgodovinski prikaz
dobe Otto Bauer. — IV/1928, §t. 11, str. 175. :

Porotilo Zatasne delavske zbornice za Slovenijo za leta 1922 do 1925. Ljubljana
1925. V samozalozbi. Ljudska tiskarna Maribor. — I1/1925, §t. 10, str. 160.

[Prepeluh Albin] Abditus: Predhodniki socijalizma in komunizma. — I1/1925, t. 1,
str. 16.

— Idejni predhodniki dana$njega socijalizma in komunizma. Ljubljana, Za-
druZna zaloZba. Socijalno-politiéna knjiznica, I. — I1/1925, &t. 2, str. 32; &t. 4,
str. 64. o

Seznam knjig knjiZnice prosvetnega odseka Delavske zbornice v Ljubljani. Ljub-
ljana 1928. — 1V/1928, §t. 12, str. 192.

Sredi&nji urad za osiguranje radnika 1922 do 1926. — IV/1928, §t. 12, str. 192.

Stan in Dom. ZadruZna knjiZnica, VI. — I/1924, 5t. 11, platnice.

StrniSa Gustav: Dedek-Jez. Pesmi za mladino. Ilustriral Justin. — IV/1928, §t. 6,
str. 95.

Strokovne organizacije G. R. S. J. v Sloveniji. Ljubljana 1924. Izdala in zalozila
Strokovna komisija za Slovenijo. [Tiskana poroé&ila organizacije.] Historicus.
— 1/1924, &t. 8, str. 128. :

8. S.: Socialna zakonodaja v na$i drzavi. KnjiZnica Strokovne komisije za Slo-
venijo, IL r. z. — 1/1924, §t. 6, str. 96.

Senoa Avgust: Kmecki punt. Poslovenil Joza Glonar. Ljubljana 1926. ZaloZba
in tisk J. Blasnika nasl. — I11/1926, 3t. 5, str. 80.

Totomianc V.: O poletku zadrugarskega gibanja. Zadru#na knjiZnica, V. — 1/1924,
§t. 11, platnice.

.— Predhodniki zadruZnega gibanja. Prevedel C[vetko] K[ristan]. ZadruZna knjiz-

nica, VII. — I1/1925, &t. 1, str. 16.

Tucovi¢ Dimitrije: Celokupna dela Dimitrija Tucoviéa. I. zvezak. Beograd. -s, —
11/1925, §t. 11, str. 176.

Uratnik Filip: Studija o stanovanjskem vprasanju. Publikacije delavske zbornice,
IL — I1/1925, &t. 5, platnice. )
Vasiljevi¢ Zarko: Minijature. o. r. — 1/1924, &t. 3, str. 48.

Vivekandi Svami: Bog in ¢lovek. Prevedel Iv[an] Vuk. Ljubljana, Delavsko-
kmeéka Matica. ev. — 11/1925, §t. 7, platnice.
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652.
653.
" 654.
655.
656.
657.
658.

659.
660.

661.

662.
663.

664.
665.
666.
6617.
668.
669.
670.
671.

672.
673.
674.

675.
676.

677.
678.
679.

680.
681.
682.
' 683.

684.
685.
. Vestnik Mednarodne Olympiade Dela. — 1/1924, &t. 9, str. 144.
6817.
688.
. Zemljoradnitka zadruga. Beograd. — 1/1924, §t. 11, platnice; IV/1928, 3t. 3, str. 48.
690.
691.

16+

Vojtinski Vladimir: Problemi svetske privrede. Nova svetska politika. Beograd
1926. — 1II1/1926, §t. 12, str. 192.

Vuk Ivan: Pravljice Iztoka Ljubljana 1923. Proletarska knjiZnica, 1 — 111/1926,
§t. 4, str. 64.

Webb Sidney: Politi¢ni razvoj britanskega zadruZnega gibanja. ZadruZna knjiz-
nica, V. — /1924, §t. 11, platnice.

Wildbrandt: Praktitni socializem. Prevedel Historicus. Ljubljana, ZadruZna za-
loZzba. Zadruzna knjiZnica, IV. — 1/1924, §t. 6, str. 96.

Zadruzna knjiZnica. — 1/1924, §t. 8, str. 128; §t. 11, platnice. [O dosedaJ izdanih
knjigah.]

[Zadruzna zaloZba] Naznanilo. — 1/1924, §t. 8, str. 128. Opozorilo. — II1I/1926, §t. 11,
str. 176. [O dosedaj izdanih knjigah in napovedi izdaj leposiovnih knjig.]

Zapisnik IV. obfnega zbora Zveze nemskih gospodarskih zadrug. -st. — II/1925,

t. 2, platnice.

Zavrtnik JoZe: Ameriski Slovenci. Chicago 1925. — I11/1926, §t. 3, str. 48.

Zorman Ivan: Slovene (Jugoslav) Poetry. Cleveland 1928. I[van] MJolek]. —
1V/1928, §t. 7—8, str. 127—128.

Zena in zadruga Zadruzna knlemca, VIIL — 11/1925, §t. 1, str. 16.

Casopisi, ¢asniki

The Brighton Cooperator. — I1V/1928, §t. 5, str. 80.

Buduénost. Mladinski list. Beograd. — II/1925, §t. 12, platnice, -ev-; IV/1928,
§t. 3, str. 48; st. 10, str. 160. )

Ceskoslovensko-jihoslovanska liga. ev. — I1/1925, §t. 5, platnice.

Dolenjske novice. — 1/1924, §t. 6, str. 96.

Domadi Prijatelj. — IV/1928, §t. 3, str. 48; §t. 12, str. 192,

Glasilo S. N. P. J. Chicago. — IV/1928, st. 2, str. 32.

KnjiZzevni vestnik Zadruzne zalozbe. — II1/1926, §t. 8, str. 128.

Konzument. — 1/1924, §t. 5, str. 80; §t. 9, str. 144.

Meja. List za poljuprivredu, industriju i trgovinu. Zagreb. — 1/1924, §t. 9, str. 144,
Mladinski list. Mese¢nik za slovensko mladino v Ameriki. Chicago. — IV/1928,
5t. 3, str. 48.

Nabavljatka zadruga. Beograd. — 1/1924, §t. 3, str. 48.

Nova Evropa. Zagreb. n. n. — 1/1924, §t. 5, str. 80.

Pravo Naroda. Casopis socialistitne stranke Jugoslavije. Sid. — 1/1924, &t. 9
str. 144.

Produkcija. — 1/1924, §t. 2, str. 32; §t. 6, str. 96.

Proletarec. Chicago. — 171924, st. 6, str. 96; §t. 8, str. 128; §t. 9, str. 144; §t. 10,
platnice; I1/1925, §t. 1, str. 16; §t. 2, platnice; §t. 3, platnice; §t. 8, str. 128; I11/1926,
§t. 6, str. 96; IV/1928, §t. 9, str. 144,

Prosveta. Mese¢na priloga Socialista. — 1/1924, §t. 11, platnice.

Prosveta. Chicago. — IV/1928, §t. 2, str. 32.

Radnitki Pokret. Sarajevo. -us. [Historicus.] — III/1926, §t. 2, str. 32; IV/1928,
st. 4, str. 63—64.

Radn1ck1 antialkoholni pokret. Zagreb. — 1V/1928, §t. 10, str. 160.

Snaga. Sarajevo. — IV/1928, §t. 9, str. 143.

Socijalna Misao. Zagreb. — IV/1928, §t. 12, str. 192.

Svoboda. Glasilo Delavske telovadne in kulturne zveze. Svobode. Ljubljana. -st.
— I1/1925, §t. 2, platnice. . ]

Venac. Mladinski list. Beograd. ev. — 11/1925, §t. 5, platnice.

Vienac. Zagreb. — 1/1924, §t. 12, str. 192.

Vestnik ZadruZne zaloZbe r. z. z. 0. z. Ljubljana. — I11/1926, §t. 10, str. 160. .
Zadrugar. Ljubljana. —1/1924, §t. 10, platnice.

Zdravstveni pokret. Beograd. — 1V/1928, §t. 3, str. 48.
Zenski List. Ljubljana. — 1/1924, §t. 10, platnice; $t. 11, platnice.
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718.
719.
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721.

722.

723.

724.

725.

726.

T21.

1 728.

729.

730.

Koledarji

AmeriSki druZinski koledar za 1. 1925. Chicago. ev. — I1/1925, §t. 1, str. 16; §t. 3,
platnice.

Ameriski druZinski koledar za 1. 1926. Chicago. — I11/1926, &t. 1, str. 16.

AmeriSki druzinski koledar za 1. 1928. Chicago. — IV/1928., &t. 1, str. 15.

Delavski Zepni koledar za 1. 1926. — 1I1/1926, §t. 1, str. 16.

Genossenschaftlicher Familien-Kalendar 1925. Graz 1924. -st — II/1925, §t. 2,
platnice.

Kalendat &eskoslovenskych druZstev na rok 1925. Praha 1924. ev. — I1/1925, §t. 3,
platnice. ‘ :

Zadruzni koledar za 1. 1924. Ljubljana. — 1/1924, §t. 1, str. 16.

Zadruzni koledar za 1. 1925. Ljubljana. — I/1924, §t. 12, str. 192.

Zadruzni koledar za 1. 1926. Ljubljana. — I1/1925, 5t. 12, platnice.

Zadruzni koledar za 1. 1926. Ljubljana. — I11/1926, §t. 1, str. 16.

ZadruZni koledar za 1. 1927. Ljubljana. — I1I/1926, §t. 10, str. 160.

Zadruzni koledar za 1. 1928. Ljubljana. — IV/1928, §t. 1, str. 16.

Zadruzni koledar za 1. 1929. Ljubljana. — IV/1928, &t. 12, str. 192.

Drustva, stranke, zveze

Delavsko-kmet€ka prosvetna in podporna jednota. — II/1925, §t. 5, platnice; $t. 8,
str. 128; §t. 9, platnice; IV/1928, §t. 2, platnice.

Komunisti¢na internacijonala. — IV/1928, §t. 11, str. 175.

NemsSka delavska pevska zveza. — 1V/1928, §t. 7—8, str. 127.

Prijatelji Prirode. —I /1924, §t. 11, platnice.

Socialisti¢na delavska Internacijonala. — IV/1928, §t. 11, str. 175.

Zveza delavskih Zena in deklet. — IV/1928, §t. 9, str. 143.

Zveza gospodarskih zadrug za Slovenijo. — 1/1924, §t. 4, platnice; §t. 9, str. 144.
Zveza gospodarskih zadrug v Jugoslaviji v Ljubljani r. z. z. 0. z. — IV/1928, §t.
7—8, str. 126.

Zveza jugoslovanskih socijalisti¢nih pevskih zborov v ZdruZenih drzavah. —
1V/1928, §t. 9, str. 144.

Obletnice

Avstrijska republika . .. 10-letnica. — IV/1928, 5t. 12, str. 191.

Bismarckov protisocijalistiéni zakon v Nem¢iji... 50 let. — IV/1928, §t. 11, str. 175.

Ceskoslovanska socijalno demokrati¢na stranka... 50-letnica. — IV/1928, &t. 5,
str. 79.

4. [Cetrti] julij t. 1. [1926] v Zedinjenih drzavah Amerike... 150-letnica Izjave
neodvisnosti, 100-letnica smrti Thomasa Jeffersona in 100-letnica smrti Johna
Adamsa. — I1I1/1926, §t. 8, str. 128.

Delavsko izobraZevalno drustvo v Brnu... 60-letnica. — IV/1928, §t. 6, str. 95.
Delavsko kulturno dru$tvo Freiheit v Beljaku... 10-letnica. — IV/1928, §t. 7—8
str. 127.

Drustvo S. N. P. J. [Slovenske Narodne Podporne Jednote] v Chicagu... 25-let-
nica. — IV/1928, §t 12, str. 191.

Drustvo Zentralbibliothek na Dunaju... 30-letnica. — IV/1928, §t. 7—8, str. 127.
Drzava SHS... 10-letnica. — IV/1928, §t. 11, str. 174.

Dunajske julijske zrtve... obletnica. — IV/1928, §t. 7—S8, str. 128.

Hainfeldski kongres. .. 40-letnica. — IV/1928, 5t. 12, str. 190—191.

Komunistiéni manifest Marksa in Engelsa... proslava 80-letnice izida. e¢. k.
[Cvetko Kristan.] — IV/1928, &t. 4, str. 63.

Konzumno drustvo za Slovenijo. .. 20-letnica. — IV/1928, §t. 7—S8, str. 126.

Matica Srpska ... 100-letnica. -n. [Anton Kristan.] — IV/1928, §t. 3, str. 48.
Obletnice mest. — IV/1928, §t. 11, str. 175—176.

Odkritje radija ... 25-letnica. m. n. — 1/1924, §t. 1, str. 16.

Organizacija delavcev z lesom v Ljubljani... 30-letnica. — I1I/1925, §t. 8, str. 128.

’



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985 245

731.
732.

733.

734.

735.
736.

7317.
738.

739.
740.
741.
742,

743.

744.
745.
746.

747,
748.

749.

750.
751.

752.

753.

754.

755.
756.

7517.
758.

759.

760.

761.
762.

763.

764.
765.
766.
767.

768.

769.

Osemdeset let po revoluciji. ¢. k. [Cvetko Kristan.] — IV/1928, §t. 4, str. 62—63.
Pesem dela (Das Lied der Arbeit)... 60-letnica na Dunaju. — IV/1928, §t. 7—8,
str. 128; §t. 9, str. 144.

Prvi justiéni umor v Chicagu ... 40-letnica. — IV/1928, 8t. 1, str. 14—15.

Spomenik nemsko-avstrijske republike... ob 10-letnici ustanovitve republike,
1V/1928, §t. 7—38, str. 127. )

Strokovna organizacija tiskarjev v Ljubljani... 60-letnica. — IV/1928, &t. 10,
str. 159—160.

Zalozba Reclam ... 100-letnica ... — IV/1928, &t. 10, str. 159.

Kongresi, razstave

Balkanska konferenca Socialistiéne Internacijonale. — IV/1928, 5t. 9, str. 144,
Berlinski kongres. — I1V/1928, §t. 10, str. 159.

Kulturne razstave. — IV/1928, §t. 6, str. 94.

Marksistiéna razstava v Moskvi. ¢. k. [Cvetko Kristan.] — IV/1928, §t. 4, str. 63.
Protifagistiéna razstava v Kélnu in na Dunaju. — IV/1928, &t. 12, str. 191.

VII. [sedmi] redni kongres Jugoslovanske Socijalisti¢ne Zveze (J. S. Z)) v Chicagu.
— IV/1928, §t. 5, str. 80.

Ustanovni kongres Jugoslovanske socialno-demokratiéne stranke. — 111/1926,
§t. 9, str. 144.

Razno
Cankarjeva druiba. — IV/1928, §t. 12, str. 191.
Cerkvene zadeve pred angleskim parlamentom. — IV/1928, §t. 7—8, str. 127.
Delavsko abstinentsko gibanje v Sloveniji. — 1V/1928, §t. 7—8, str. 126—127.
Izvoz Zita iz Rusije. — 1/1924, §t. 7, platnice.
Knjiznica in &italnica Kulturno prosvetnega odseka Delavske zbornice za Slo-
venijo v Ljubljani. — IV/1928, st. 10, str. 160.
Kulturni stiki nasega delavstva z Avstrijo. — IV/1928, st. 10, str. 160.
Ljubljanski velesejem 15. do 25. avgusta 1924. — 1/1924, t. 8, platnice.
Narodna banka in njeni bankovei. — 1/1924, §t. 5, str. 80.
Noé. Recitacijski zbor. — IV/1928, §t. 4, str. 63. .
Palata Delavske zbornice v Beogradu. — IV/1928, &t. 12, str. 191.
Rdeti spev. Recitacijski zbor. — IV/1928, 8t. 11, str. 175.
Slovenska Matica. Ljubljana. — IV/1928, §t. 3, str. 48.
Ukrajinske konzumne zadruge. -c. — 1/1924, §t. 6, str. 96.
V prognanstvo ... [sovjetski vladni voditelji.] — IV/1928, §t. 2, str. 32.
Volitve v Delavsko zbornico v Ljubljani. — I11/1926, §t. 3, str. 48.
Zadruzna zalotba r. z. z. 0. v Ljubljani. — 1/1924, 3t. 1, str. 16; III/1926, §t. 11,
str. 176.
Zakon o obvezni reviziji zadrug. — 1V/1928, §t. 7—8, str. 128.

Uprava, urednistvo

L leto
Iz uprave. .. [poziv na platilo.] — 1/1924, §t. 2, platnice; St. 10, platnice.
Iz urednitva... [kaj ni iz8lo zaradi pomanjkanja prostora] — If1924, §t. 11,

platnice.

Kaj nam ¢itatelji piSejo. — 1/1924, §t. 3, platnice; St. 5, platnice.

Kolporterji in razprodajalci . .. [poziv na obradun.] — 1/1924, &t. 5, platnice.
Naro¢nikom! [Poziv na plaéilo naroénine.] — 1/1924, t. 9, platnice; §t. 10, platnice.
Nasim prijateljem in &itateljem! — 1/1924, §t. 8, str. 128.

Ob zakljucku I. letnika. — 1/1924, §t. 12, str. 192.

Od urednistva... [odgovori bralcem in o poslanih prispevkih] — 1/1924, §t. 3,
Pod Lipo. [O namenu in vsebinski zasnovi lista.] — 1/1924, §t. 1, platnice.
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710.

771.

772.

7173.

774.

775.

776.

771.
778.

779.
780.
781.

782.

783.
784.

785.

786.
787.

788.

789.

790.

791.

Pod Lipo in Podliparji. [Poziv na pridobivanje novih &lanov in naroénikov.] —
1/1924, &t. 6, platnice; &t. 9, str. 144; &t. 10, platnice. ‘

Samopomo¢. [Poziv utiteljice Franice B.] — 1/1924, t. 2, platnice.

Uredni$tvo. .. [revije v zameno.] — 1/1924, &t. 2, platnice.

I1. leto

Kolporterji. [Poziv na razpetavanje.] — 11/1925, 3t. 8, str. 128.

Na nagsih platnicah... A. K. [Anton Kristan] in JoZe Kopa&. [Opozorilo na pomoto
iz §t. 5.] — I1/1925, &t. 6, str. 96.

Na razna vpraSanja . .. sporotamo. — I1/1925, §t. 9, platnice.

I11. leto

Konctujemo tretje leto. — I11/1926, §t. 12, str. 192,
O... Zupanu dr. Lj. Peritu ... [ni izSel &lanek.] — I11/1926, §t. 11, str. 176.
Odjemalcem in naro¢nikom. [Poziv na plaéilo.] — I11/1926, §t. 11, str. 176. -

-Odgovor uredniku Socialne Misli. — I11/1926, §t. 4, str. 64.

Pohvala. — 111/1926, §t. 10, str. 176.
V tretje leto. — II1/1926, §t. 1, str. 16.

IV. leto

Iveri. [Novice iz drugih asnikov.] — IV/1928, §t. 2, str. 32; &t. 3, str. 48; &t. 4,
str. 64; 8t. 5, str. 80; §t. 7—8, str. 128; §t. 9, str. 144,

Listnica uredniStva. — IV/1928, &t. 9, str. 144.

Malo pojasnila. [O neresnicah’ na radun Antona Kristana] — IV/1928, §t. 12,
str. 192. )
Narotnikom in odjemalcem. [Poziv na plaéilo.] — IV/1928, &t. 1, str. 16.
Naro¢nikom in prijateljem! [Obvestilo o prenehanju izhajanja revije Pod lipo.]
— IV/1928, §t. 12, str. 190.

Narofnikom, prijateljem, &itateljem! [Poziv na pladilo in vabilo k sodelovanju.]
— IV/1928, &t. 9, str. 143.

Od uprave. [Platilo naro¢nine.] — IV/1928, &t. 3, str. 48.

Od urednistva. [O prispevkih.] — 1V/1928, &t. 3, str. 47.

Pod lipo... ima tri sredii¢a: Ljubljana, Trst, Chicago. — IV/1928, it. 1, str. 16.
V Letrti letnik. — IV/1928, §t. 1, str. 14.
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IMENSKO KAZALO

A

a. gle] Kristan Anton

A, K glej: Kristan Anton

A. P. glej: Prepeluh Albin
" A.T. glej: Tanc Anton

A

A.T....cglej: Tanc Anton
Abditus glej: Prepeluh Albin
Abramovski Edvard 61
Adami¢ Anton 581

Adamié¢ Louis 86, 168

Adler Maks 582

Adzija BozZidar 583

ak. glej: Kristan Anton
Albrecht Fran glej: Albreht Fran
Albreht Fran 97

Albreht Ivan 343—347

Amiel Henri Frédéric 323
Amundsen Roald 87
Andersen Hans Christian 222
Aristophanes 584

Avramovié¢ Mihailo 62, 585
Axel Pavel 88

Bakunin Mihail 89
Bang Nina 90 '
Barthel Max 348, 349
Basari¢ek Djuro 91
Batt Stjepan 92
Bauer Otto 278, 635
Beckmann K. 63
Beer Michael 586
Benes Edvard 279
BiteZnik Stanko 64
Blagov A. 350

Blok Aleksander 587
Bole Josip 588
Bonus 324

Botev Hristo 93
Bradaé¢ Fran 584
Branting Hjalmar 94
Brozovié Ivan 95
Bruzzi Paolo 351
BuksSeg Vilim glej: BukSeg Viljem
Bukseg Viljem 23, 96

-c. 24, 756

c. k. glej: Kristan Cvetko
C. K. glej: Kristan Cvetko
Cankar Ivan 97—101, 223

Carlyle Thomas 308

Cederbaum Osipovi¢ Juh] glej: Martov .
Leo

Celarec Ivan 102

Cerkovnik Angelo 224

Cugvic Anton 27

cv. 5917, 601, 610, 651, 664, 684

-cv- 584 595 663

Cv. K. gle; Kristan Cvetko

C. 164

Cebular Albin 352—356
Cheidze Nikola 103

Cobal Melhior 104

Corovié¢ Svetozar 225

Cufar Tone 357 -

Culkovski glej: Tanc Anton
Curéin 169

C.126

D’Amicis Edmondo 226

Damjan 358, 359

Davis Jerome 49

Debsa V. Evgen 105

Dedic Karel 106

Dickens Charles 590

Dissmann Robert 107

Dorohov Pavel 593

DzerdZinskij Felix Edmundovi¢ 108

Ebert Friderik 109, 110
Eiffel Aleksander Gustav 111 .
Erenburg Ilija 360

F. P. glej: Poga¢nik Fran
Favaj Ivan 50, 582
Fitzgerald Kathleen 595
Foerster W. 325

Folgore Luciano 361 .
France Anatole 112, 113
Francke Ernst 65

Franke Ivan 114, 115
Franklin Benjamin 309
Frauengruber Hans 227
Freiligrath Ferdinand 116, 362, 363
Frolich Richard 117

Galsworthy John 218, 228
Gates W. C. 206
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Gh. glej: Golouh Rudolf Kopa¢ JoZe glej: Kopaé Josip

GH. glej: Golouh Rudolf Kopriva Alfonz 548
Glonar Joza 645 Koralnikov A. 610
Goethe Johann Wolfgang 310—312, 364 Kos Fran 138

Golouh Rudolf 1, 6, 7, 12, 25, 55, 58, 66, Koudelka Jaroslav 53
94, 109, 112, 114, 120, 134, 158, 175, 271 Kozar France 409—415, 453

do 274, 280, 326—328, 365, 596 Krasin Leonid Borisovié¢ 139
Gorki Maksim 118, 119, 229, 366, 597 Kreft Bratko 235—237
Govekar Minka 598 Kristan Anton 3, 8, 13, 16, 17, 32—40,
Gradnik Alojz 250, 299—301, 351, 361, 52—56, 61—63, 67, 69, 70—173, 77, 79, 80,

425, 622 83, 85, 99, 100, 102, 103, 123, 129, 131,
Greulich Hermann 120, 121 135, 143, 145, 149, 183, 190, 212—214,
Griffith Dan 207 222, 225, 226, 231, 232, 238, 243, 246, 247,
Grossman Vasilij Semjonovi¢ 231 248, 253, 254, 279, 281, 293—298, 302,
Griin Anastasius 122 305, 310, 317, 319, 323—325, 331—334,
Griinfeld E. 67 336—339, 342, 549, 556, 592, 593, 598,

. 603, 611—613, 616, 619, 621—624, 631,
H. T. 599 634, 643, 655, 679, 727, 774
H-s. glej: Kristan Anton Kristan Boris 21, 22, 74, 75
Habrman Gustav 123 Kristan Cvetko 5, 9, 19, 65, 68, 76, 78, 122,
Hadjak Fran 600 161, 207, 228, 233, 304, 311—313, 370,
Hajek Maks 232 472, 473, 551—565, 569, 577, 578, 608, 614,
Hall Covington 367 626, 647, 725, 731, 740
Handl Ludvig 124 KrleZza Miroslav 615
Haywood William D. 125 Kuhar Lovro 140, 212, 239—242, 616
Heine Heinrich 126, 368, 369 Kuli Pavle 15
Herben Jan 281—291 ° Kveder Zotka 141
Herman Emil 127 )
Hillebrand Oswald 128 Lamo Regina 77
Historicus glej: Kristan Anton Lapéevi¢ Dragisa 142, 152, 170, 214, 612
Hladnik Ivan 14 617—619
Hoénigsmann Anton 2 Lassalle Ferdinand 143, 144
Hribar A. 601 Lenin Vladimir I1ji¢ 78, 145, 146, 147
Huges Langstom 370 Liebknecht Wilhelm 148
Hughes Rupert 59 : Limanovski Boleslav 293
Lir§a E. 243
Iglesias Pablo 129 London Jack 620
Ivanié Stev. Z. 604 Lowell Ester 244
Ivanov Sergej Afanasjevié-Rajkov 371 Lumpkin Grace 245
Jédckel Herman 130 M. H. 248
Jan P-k. glej: Plestenjak Jan M. K. glej Klop¢i¢ Mile
Jeremi¢ Dusan M. 605 m. n. 57, 111, 113, 149, 178, 187, 188, 191,
Jovki¢ Proka 131 216, 729
Justin Gabriel 642 Macdonald James Ramsay 55, 149, 150
Machar Josef Svatopluk 151, 330

K. W. 68 Maéek Tone glej: Tanc Anton
Kaker Ivan 132 Male$§ Miha 587
Kant Emanuel 313 Marden O. S. 331
Kaufmann Heinrich 133 Mariengor Anatol 416
Kautsky Karl 134, 135 Markovi¢ Svetozar 152
Kellog Elhan 233 Martov Leo 153
Kitek Josip 29, 30, 40 Marx Karl 154, 622
Klabund 136 Maslov Sergej 50

Klopéi¢ Mile 116, 195, 210, 234, 276, 329, Mazzini Giuseppe 299—301, 332, 623
348, 349, 362, 372—403, 454, 461, 587, MaZurani¢ L. 246

. 607 Mehanist 206, 217
Kobal Andrej 292, 404 Meissner A. 302
Kocjan¢i¢ Karlo 211, 314, 405—408 Mendes Catulle 247

Kopaé Josip 31, 137, 774 Miheve Ignacij 41, 42, 155
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Mikl 186 :

Mitchell J. T. W. 156

Mitkovié Rista 624

Molek Ivan 49, 59, 60, 157, 185, 249,
367, 417—424, 464—469, 660

Monthly Milgate 333

Multatuli 316

Munding K. 79

Minzer Thomas 158, 159

Muzikravi¢ Sava 625

-n. glej: Kristan Anton
n. n. 673

Negri Ada 250, 425
Némec Antonin 160, 161
Netrop Paul 80

o.r. 650

Obergon Alvaro 162
Ohojeno 426

Olberg Oda 183
Oligen N. 251

Opal 304

OrjeSin Peter 427
Owen Robert 163

Pidivirinta Pietari 164, 252
Pajmeé A. 629
Pankhurst Emmeline 165
Pankhurst Silvia 59
Pasié Nikola 166
Peéjak Rudolf 630
Pe-Lo-Tien 428—430
Peri¢ Ljudevit 167
Perko Ivan 431—434
Pestalozzi Johann Heinrich 317
Peterlin Radivoj-Petruska 364, 435—443,
631

Petzold Alfonz 444
Plestenjak Jan 445, 590
Podkrajsek Emil 632, 633, 634
Pogaénik Fran 447—452
Pollatschek Gustav 635
Pontoppidan Morten 334
Preczang Ernst 453
Prepeluh Albin 95, 163, 177, 637, 638
Probus Stanko 43

" Pupin Mihajlo 168

-r- 147

r. z. 20, 51, 82, 96, 192, 199, 611, 614, 644
Radié Stjepan 169, 170—173

Rehar Radivoj 455-—460

Resel Hans 174

Reuman Jakob 175

Ribot Alexander 83

Rintelen F. M. 253

Rinva glej: Perko Ivan

Roda Roda Alexander 254, 318
Rousseau Jean Jacques 176
Riihle Otto 461

Ruskin John 335

-5. 648

S. B. glej: Biteznik Stanko
S. K. 22

-st- 658, 683, 696
Saint-Simon Claude Henri 177
Sajovic Tone 462

Sakino 463

Salas Antonio'178

Salesin Karol 179

Sandburg Carl 180, 464—469
Schér J. Fr. 336

Schiller Friedrich 319
Schubert Franz 181
Schwarzinger Johann 182
Seratti Giacinto Menotti 183
Shaw Bernhard 184

Sinclair Upton 185, 186
Skerli¢ Jovan 52
Sluéanovski Anton 470
Smetana Bedfich 187
Smiles Samuel 337

Sologub Fjodor Kuzmié¢-Teternikov 471
Sova Antonin 188, 189
Sperk Franz Kurt 472, 473
Spurgeon C. H. 305, 338, 339
Stahjejev D. 255

Stines Hugo 190

Strauss Richard 191
Strindberg August 340
Stritar Josip 192

StrniSa Gustav 474—478, 642
Suslov A. 479

Svetek France 566

S. S. 644

Senoa Avgust 645
Sorli Ivo 256
Stukelj Ciril 586
Subic Ivan 193

- Tanc Anton 11, 44, 118, 196, 227, 229, 230,

251, 252, 255, 257—263, 275, 277, 306, 308,
309, 316, 318, 320—322, 335, 340, 341, 350,
360, 363, 366, 368, 369, 371, 426, 427, 463,
470, 471, 479, 480—542, 543—545, 567,
568, 612

Tandler Julius 569

Tekavc Karol 45, 194

Thomas Theodor 570

Toller Ernst 543, 544

Tolstoj Lev Nikolajevi¢ 195, 196, 261, 262
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Topalovié Zivko 13

Tosinari 545 .
Totomianz Vahan 84, 646, 647
Touaillon Christine 197
Tucovi¢ Dimitrije 198, 648
Tuma Henrik 4, 171, 218
Tusar Vlastimil 199

-us. glej: Kristan Anton - .

Uljanov-Ljenin glej: Lenin Vladimir
I1ji¢

Uratnik Filip 649

Varga Ivan M. 85

~ Vasilevski 1. 263
Vasiljevié Zarko 650

Vdovi¢ Bogomil 595-

Verus glej: Kristan Anton

Vi¢i¢ Milan 571—580

Vilmar A. 342

Vivekandi Svami 651

Voitinski Vladimir 652

Voltaire 200

Vuk Ivan 153, 244, 245, 264—270, 546, 547,
593, 597, 610, 651, 653

Webb Sidney 201, 654

Wendel Hermann 91, 93, 172, 173
Wendel Theodore 579, 580
Wildbrandt 655

Wildgans Anton 548

Wildholz Laurenz 202

X glej: Kristan Anton

Zalar Viktor Mihajlovié¢ 330
Zavrinik JoZe 46, 659

Zola Emile 271—275

Zorman Ivan 660

Zschokke Heinrich 549

Zur Mihlen Hermynia 276, 277

Zemcéuznikov Aleksej Mihajlovié 550
Zlemberger Nace 203

Zupan¢i¢ Oton 204, 551

Zvan Boléi 552—555

*** 590
? 47
! 48
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PO TR BN

o

10.

11.
12.

BIBLIOGRAFIJA SODELAVCEV INSTITUTA ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA
GIBANJA ZA LETO 1984

Sestavila Natasa KANDUS

1. Samostojne publikacije, ki jih je izdal inStitut in njegovi sodelavci

. Mlakar Boris: Pohod 30. divizije NOV in POJ v Benetko Slovenijo. Partizanska

knjiga, Ljubljana 1984, 110 str. (Mala knjiZznica NOV in POS).

. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja. XXIV, 1984, §t. 1—2. Partizanska

knjiga, Ljubljana, 228 str.

. Prunk Janko: Boris Kidri¢, Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, 40 str. (Zblrka

Obrazi).

. Sorn JoZe: Zacetki industrije na Slovenskem. Obzorja, Maribor 1984, 270 str.

(Documenta et studia historiae recentioris; 4.)

I1. Znanstvene razprave in ¢lanki

. Adami¢ Marjeta: Gradivo AntifaSisti¢ne fronte Zena Slovenije po letu 1945 v

Arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. Arhivi, VI, §t. 1—2,
1983, str. 93—96.

. Biber Dusan: Historiografija izmedju politike i politikanstva. Historija i suvreme-

nost. Globus, Zagreb 1984, str. 247—251.

. Biber Du$an: Le missioni alleate nel Littorale Sloveno (1943—1945). Rezistenza

e questione nazionale. Atti del convegno »Problemi di storia della resistenza in
Friuli«. Del Bianco Editore, Udine 1984, str. 303—319.

. Biber Dusan: Novi britanski vojaSki dokumenti o Titu. Borec, XXXVI, 1984, §t. 5

str. 321--335.

. Biber DuSan: Spopad med Jugoslavijo in Kominformom. Na$i razgledi, XXXIII,

8t. 12 (779), 22. 6. 1984, str. 375—376.

. Biber Dusan: Titov obisk v Londonu letu 1953. Na$i razgledi, XXXIII, 14. 9. 1984,

§t. 17, str. 498—500.

. Ceplc Zdenko: Narodnogospodarske zamisli pri Slovencih v &asu odlotitve za prvo

narodno drzavo. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, §t. 1—2,
str. 101—101.

. Cepi¢ Zdenko: Posebnosti valutarne reforme v letu 1945. ZC, XXXVIII, 1984, &t.

4, str. 321—334.

R Ceplc Zdenko: Prispevek k problematiki industrializacije LJubIJane vV prvem

desetletju socialisti¢ne graditve. Zgodovina LJuleane Prispevki za monografijo.
Kronika, Ljubljana 1984.

Dezelak Vida: Organizacijski razvoj KPS v LJuleam od aprila 1941 do septembra
1943. Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo. Kronika, Ljubljana 1984,
str. 438—451.

Ferenc Tone: Boris Kidri¢ in graditev ljudske oblasti ter slovenske drZavnosti
v NOB. Borec, XXXVI, 1984, st. 3—4, str. 197—207.

Ferenc Tone: Il movimento di liberazione nazionale sloveno e il Friuli 1942—1943.
Resistenza e questione nazionale. Atti del convegno »Problemi di storia della
resistenza in Friuli«. Del Bianco Editore, Udine 1984, str. 123—159.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24,

25.

26.

21.

28.
29.
30.

31.

32.

- 33.
34.
35.

Ferenc Tone: Narodnoosvobodilni boj v Ljubljani. (Pregled.) Zgodovina Ljubljane.
Prispevki za monografijo. Kronika, Ljubljana 1984, str. 403—437.

Ferenc Tone: Nemska okupacija. Med Bofem in Bohorjem. Delavska univerza
Rogaska Slatina, Sentjur pri Celju — Smarje pri Jel$ah 1984, str. 247—2178.

Ferenc Tone: Okupacijski sistemi na obmoéju Slovenije 1941—1945. Naga obramba,
XVI, 1984, §t. 8—9, str. 34—36; t. 10, str. 32—33; §t. 11, str. 36—37.

Ferenc Tone: Sodelovanje med slovenskim in hrvaskim NOB v Istri. Borec,
XXXVI, 1984, st. 5, str. 337—350.

Fischer Jasna: Delavke tobatne tovarne v Ljubljani v letih 1871—1914. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, §t. 1—2, str. 11—62.

Fischer Jasna: Die Industrialisierung und die Veridnderung der Socialstruktur
in den slowenischen Gebieten in den Jahren 1870—1914. Osterreichische Osthefte,
XXVI, 1984, st. 1, str. 49—57.

Fischer Jasna: »Krvavski proces«. Iz zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem.
PreSernov koledar 1985. Prefernova druzba, Ljubljana 1984, str. 73—83.

Fischer Jasna: Populacijski razvoj in socialna struktura okrajnega glavarstva
Radovljica med leti 1869 in 1910. Kronika, XXXII, 1984, §t. 2—3, str. 142—145,
Gomba¢ Metka: Slovensko &asopisje o beneSkih Slovencih med prvo svetovno
vojno. Zgodovinski ¢asopis, XXXVI, 1982, (tiskano 1984), §t. 4, str. 339—346.

Gustin Damijan: Denarni§tvo med narodnoosvobodilnim bojem na Slovenskem.
Zgodovinski ¢asopis, XXVIII, 1984, §t. 4, str. 297—320.

Gustin Damijan: Nekateri vidiki vkljuevanja Ljubljanéanov v partizanske
enote v prvi polovici leta 1942. Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo.
Kronika, Ljubljana 1984, str. 481—489.

Gustin Damijan: Ocene dr. Janeza Ev. Kreka in krs¢anskega socialstva na Slo-
venskem do leta 1918 v knjigi Edvarda Kardelja »Razvoj slovenskega narodnega
vpraSanjac. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, &t. 1—2, str.
141—160. :

Kacin-Wohinz Milica: O stali§¢ih KPI in KPJ do nacionalnega vpraanja Slo-
vencev in Hrvatov v Italiji med dvema vojnama. Pazinski memorijal, 1984, knj. 13,
str. 39—49. :

Kacin-Wohinz Milica: Odnos italijanske drzave do drZavljanov slovenske in
hrvagke narodnosti med vojnama. Iz ciklusa predavanj Stvarni in pravni polozaj
zamejskih Slovencev v Narodni in $tudijski knjiZnici v Trstu, 4. maj 1984. Borec,
XXXVI, 1984, &t. 10, str. 584—593.

Kresal France: Stanovanjski problemi delavstva v Ljubljani med obema vojnama.
Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo. Kronika, Ljubljana 1984, str.
341—349.

Miakar Boris: Pohod 30. divizije NOS in POS v Benesko Slovenijo. Naga obramba,
XVI, 1984, st. 11, str. 3¢—35; §t. 12, str. 34—35. :

Mlakar Boris: Ustasi in slovenska protirevolucija. Borec, XXXVI, 1984, §t. 5, str.
361—371. .
Peroviek Jurij: Oblikovanje programskih naértov o nacionalni samoodlodbi v
slovenski politiki do ustanovitve neodvisne delavske stranke Jugoslavije (de-
cember 1922 — april 1923). ZC, 1984, XXXVIII, §t. 1—2, str. 5—27.

PerovSek Jurij: Vpra3anje separatizma in centralizma v avstrijski socialni demo-
kraciji ter JSDS. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, §t. 1—2,
str. 77—99.

Prin¢i¢ Joze: Organizacijski in upravnoteritorialni razvoj organov ljudske oblasti
v Ljubljani v obdobju 1945—1954. Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo.
Kronika, Ljubljana 1984, str. 540—545.

Prin¢i¢ JoZe: Razvoj naSe drzavnosti. 28. pohod po poteh partizanske Ljubljane.
Odbor za Pohod po poteh partizanske Ljubljane. Ljubljana 1984, str. 20—36. :
Prunk Janko: Pluralizem v OF kot zgodovinsko vprasanje. Nasi razgledi, XXXIII,
24. 2 1984, &t. 4, str. 99—100. - .

Prunk Janko: Politi¢ki profil slovenatkih hrig¢anskih socijalista i njihovog -de-
lovanja 1919—1943. Liberalizam i socijalizam. Beogradski univerzitet, Institut dru-
Stvenih nauka, Beograd 1984, str. 205—219, 255—259. (Zbirka Filozofija i drustvo; 2).

. Prunk Janko: Vloga Borisa Kidriéa pri ustvarjanju Osvobodilne fronte sloven-

skega naroda. Borec, XXXVI, 1984, §t. 3—4, str. 174—184.
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37.
38.
39.

40.

41.
42.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.

Rozman Franc: Baron Schwegel v svojih spominih. Kronika, XXXII, 1984, §t. 2—3,
str. 223—229.

Rozman Franc: Delavsko gibanje na Pohorju do prve svetovne vojne. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, §t. 1—2, str. 63—75.
Vidovi¢-Miklavéi¢ Anka: Narodnoosvobodilno gibanje Zelezniarjev v ljubljan-
skem vozlis¢u 1941—1943. Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo. Kro-
nika, Ljubljana 1984, str. 490—498.

Vidovi¢-Miklavéi¢ Anka: Prispevek Borisa Kidri¢a k uveljavljanju nove kon-
cepcije SKOJ in razvoju protifaisti¢cnega mladinskega gibanja v Jugoslaviji sredi
tridesetih let. Borec, XXXVI, 1984, §t. 3—4, str. 157—169.

Vodudek-Stari¢ Jera: Kidri¢eva vloga v Sloveniji 1945—1946. Borec, XXXVI, 1984,
§t. 3—4, str. 234—243.

VoduSek-Stari¢ Jera: Oris druZbeno-politiénega razvoja Ljubljane 1945—1955.
Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo. Kronika, Ljubljana 1984, str.
501—522.

III. Strokovni &lanki

. Adamié Marjeta: Arhivski fondovi i zbirke u SFRJ. SR Slovenija. Savez arhivskih

radnika Jugoslavije, Beograd 1984, str. 259294,

. Adami¢ Marjeta: Arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani,

Arhivi, VI, 1983, 5t. 1—2, str. 145—146. (Rubrika: Delo arhivov in arhivskih orgam-
zacij.)

. Adamié Marjeta: Arhiv za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. Arhivi, VII,

1984, §t. 1—2, str. 72—74.

. Biber DuSan: Celovita gradja, uslov za istorijsku objektivnosti. Cetvrti jul, 14. 2.

1984, §t. 1131.

. Biber Duan: Casi se spreminjajo, mar ne? Delo, XXVI, 18. 10. 1984, it. 244,

Knjizevni listi, str. 8.

. Biber DuSan: Intencija iskori§tavanja epizode. Historija i suvremenost. Globus,

Zagreb 1984, str. 148.

. Biber Dusan: Koliko je stara ljubljanska Drama" Delo, XXVI, 17. 3. 1984, &t. 64;

Sobotna priloga, po$tni predal 29, str. 14.

. Biber DuSan: Kvislingi i3¢ejo reSitev. Delo, XXVI, 3. 11. 1984, §t. 257; Sobotna

priloga, str. 15.

. Biber DuSan: Nekaterim Dedijerjevim staliS$éem na rob Nedeljski dnevnik,

XXXIII, 28. 10. 1984, §t. 296, str. 23.

Biber DuSan: Pismo. (Urednistvo revije Borec.) Borec, XXXVI, 1984, §t. 12, str.
761—1763.

Biber Dusan: Pogresno tumacenje mojih zadeva. Narodna armija, XXXIX, 9. 8.
1984, st. 2352, str. 11.

Biber DuSan: Zavezniki niso nasedli izdajalcem. Delo, XXVI, 10. 11. 1984, §t. 263;
Sobotna priloga, str. 18—19.

Campa Marjeta: Delavska enotnost. Enciklopedija Jugoslavije, III. Jugoslavenski
leksikografski zavod »Miroslav KrleZza«, Zagreb 1984, str. 405.

Campa Marjeta: Delo. Enciklopedija Jugoslavije, III. Jugoslavenski leksikografski
zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb 1984, str. 415.

DeZelak Vida: Casopis za zgodovino in narodopisje. Enciklopedija Jugoslavije,
III. Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb 1984, str. 192,
Dezelak Vida: Do vstaje je moralo priti. Komunist, XLII, 20. 7. 1984, §t. 29, str. 19.
Ferenc Tone: Dolomitska izjava. Enciklopedija Jugoslavije, III. Jugoslavenski
leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb 1984, str. 515—516.

Ferenc Tone: Zgodovinar ni dusebriznik, ne toZilec, ne odvetnik. Vestnik, XXXVI,
16. 8. 1984, §t. 32, str. 2—3.

Fischer Jasna: 25 let dela Instituta za zgodovino delavskega gibanja. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, §t. 1—2, str. 5—10.

Fischer Jasna in Vodopivec Peter: O avtorju in njegovem delu. JoZe Sorn, Zacetki
industrije na Slovenskem, Obzorja, Maribor 1984, str. 5—8,
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21.
22,
23,
24.
25.
26.
217.
28,

29.
30.

31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,
a4,
45.
46.
a7,

Gombaé Metka: Gradivo mladinske organizacije po letu 1945 v Arhivu Instituta
za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. Arhivi, VI, 1983, §t. 1—2, str. 81—84.
Gustin Damijan, TrampuZ Lilijana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije 1890—
1982. ZC, XXXVI, 1982, (tiskano 1984), §t. 3, str. 245—247.

Kacin-Wohinz Milica: Delo. Enciklopedija Jugoslavije, I1I. Jugoslavenski leksiko-
grafski zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb 1984, str. 414—415. (Ponatis iz 1. izdaje.)
Kacin-Wohinz Milica: Se o knjigi »Komunisti v Trstu«. Primorski dnevnik, XL,
27. 1. 1984, st. 22, str. 9.

‘Kobal Nada: FaSisti¢ne organizacije pod italijansko okupacijo Ljubljanske po-

krajine. Arhivi, VI, 1983, §t. 1—2, str. 96—99.

Kobal Nada: ReSevanje poplavljenega arhivskega gradiva. PriloZnostna razstava
Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici. Arhivi, VII, 1984, §t. 1—2, str. 89.

Mlakar Boris: Domobranstvo v Sloveniji. Enciklopedija Jugoslavije, III. Jugosla-
venski leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb 1984, str. 528—529.

Mlakar Boris: Pred 40 leti v BeneS§ki Sloveniji. TV-15 Na$ tovari§, XXII, 16. 2. 1984,
§t. 6, str. 7. .

Mlakar Boris: Pripis uredni$tva. Borec, XXXVI, 1984, §t. 12, str. 763—764.

Prunk Janko: (Die Durchsetzung des Marxismus in der historiographischen Wer-
ken den jugoslawiscen Komunisten 1930-—1941), Marxismus und Geschicht-
swissenschaft. Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung. Son-
der konferenz. Europaverlag, Wien 1984, str. 517—519. (ITH — Tagungsberichte,
19.)

Prunk Janko: Jugoslovanski narodi in prva svetovna vojna. Velika ilustrirana
enciklopedija. Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 196—197.

Prunk Janko: Jugoslovansko vpraSanje do 1914. Velika ilustrirana enciklopedija.
Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 188—189.

Prunk Janko: Ljudska fronta in $panska drZavljanska vojna. Velika ilustrirana
enciklopedija. Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 228—229.

Prunk Janko: NOB jugoslovanskih narodov. Velika ilustrirana enciklopedija.
Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 236—237.

Prunk Janko: Nastanek Jugoslavije in njen razvoj do 1941. Velika ilustrirana
enciklopedija. Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 204—205.

Prunk Janko: Odporniska gibanja v drugi svetovni vojni. Velika ilustrirana enci-
klopedija. Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 234—235.

Prunk JFanko: Oktobrska revolucija. Velika ilustrirana enciklopedija. Zgodovina 2.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 198—199.

Prunk Janko: Oktobrska revolucija in Evropa. Velika ilustrirana enciklopedija.
Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 200—201.

Prunk Janko: Socializem v Evropi do nacizma. Velika ilustrirana enciklopedija.
Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 216—217.

Prunk Janko: Znanost v 20. stoletju. Velika ilustrirana enciklopedija. Zgodovina 2.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 220—221.

Rozman Franc: Bismarckova Neméija. Velika ilustrirana enciklopedija. Zgodo-
vina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 116—117.

Rozman Franc: Delavsko gibanje do 1848. Velika ilustrirana enciklopedija. Zgo-
dovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 88—#89.

Rozman Franc: Delavsko gibanje 1848—1871. Velika ilustrirana enciklopedija.
Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 172—173.

Rozman Franc:. Delavsko gibanje 1871—1914. Velika ilustrirana enciklopedija.
Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 174—175.

‘Rozman Franc: Habsburika monarhija po letu 1848. Velika ilustrirana enciklope-
dija. Zgodovina 2. Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, str. 112—113.

Rozman Franc: Prvim vizijam socialzma na Slovenskem ob rob. Dnevnik, XXXIII,
4. 2. 1984, str. 33; Dnevnikova priloga 102, str. 10.

Rozman Franc: Spremna beseda. Albin Prepeluh-Abditus, Politiéni spisi. ZaloZ-
mstvo trzaSkega tiska, Trst 1984, str. 5—1.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

IV. Histori¢éna dokumentacija

. Biber DuSan: Britanske misije o slovenskih etni¢nih mejah. Borec, XXXVI 1984,

§t. 10, str. 574—583.

V. Poroéila o znanstvenih sre¢anjih

. Gomba¢ Metka: Posvetovanje o zgodovini Ljubljane. ZC, XXXVII, 1983, (izslo

1984), §t. 1—2, str. 131—133.

. Gombaé Metka: Simpozij o vlogi gozdov v gospodarskem Zivljenju naSih narodov

v preteklosti. Glazuta 7.—9. 11. 1983. Prispevki za zgodovmo delavskega gibanja,
XX1IV, 1984, §t. 1—2, str. 165—1867.

. Kacin-Wohinz Milica: Posvetovanje o zgodovinski problematiki evropskih etmc-

nih manjsin v Aosti. Nasi razgledi, XXXIII, 13. 1. 1984, §t. 1, str. 8—9.

VI. Ocene in poroéila

. Campa Marjeta: Robert L. Clark: Archive — Library Relations. New York —

London, R. R. Bowker Company 1976, XII + 218 str. Arhivi, VII, 1984, §t. 1—2,
str. 102—103.

. Cepié Zdenko: Jerca Vodusek-Starié¢, Zacetki samoupravljanja v Sloveniji. Obzorja,

Maribor 1983, 147 str. Documenta et studia historae recentlorls III. Kronika,
XXXII, 1984, st 1, str. 72—74.

. Cepi¢ Zdenko, Jerca Vodusek-Stari¢: Zatetki samoupravljanja v Sloveniji. Obzorja,

Maribor 1983, 147 str. Documenta et studia historae recentioris III. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, §t. 1—2, str. 212-—-221.

. Dezelak Vida: Milan Guéek, Pekoti sneg. Sercerjeva brigada 2. del. Prispevki za

zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, §t. 1—2, str. 210—212.

. DeZelak Vida: Sistemati¢no, nazorno in jedrnato. Pri zalozbi Borec je izila ob-

sezna monografija o Petnajsti diviziji iz peresa Lada Ambroziéa. Delo, XXVI,
15. 3. 1984, §t. 62; Knjizevni list, str. 7.

. Ferenc Tone: Po Tigrovi sledi. TV-15 Na$ tovari§, XXII, 15. 3. 1984, §t. 10, str. 6—1.
. Gomba¢ Metka: JoZe Pirjevec, Trzaski vozel. O zgodov1nsk1h dogodklh in politi¢-
‘nem razvoju v letih 1945—1980. Trst: ZaloZnitvo trzaskega tiska, 1985, 88, str. ZC,

XXXVIII, 1984, st. 4, str. 344.
Gomba¢ Metka: Julij Beltram, Tukaj je Jugoslavija. Gorlska 1945—1947. ZC,
XXXVIII, 1984, st. 1—2, str. 157.

. Gu$tin Damijan Buchenwald. Zbornik. Borec, L]ubIJana 1983, 430 str. Prispevki

za zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, st 1—2, str. 199—201.

Gustin Damijan: Monografija o Petnajsti diviziji. Lado AmbroZi¢-Novljan, Pet-
najsta divizija, Knjiznica NOV in POS, 45. Borec, LJubl]ana 1983. Borec. XXXVI,
1984, st. 12, str. 754—756.-

Gustin Gamijan: Tone Ferenc, Prlmorska pred vseljudsko vstajo 1943 Juzno—
primorski odred in Gregorti¢eva brigada. Partizanska knjiga, Zalozmstvo trza-
Skega tiska, Ljubljana 1983, 772 str. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
XXI1V, 1984, st. 1—2, str. 201—207.

Kacin-Wohinz Milica: Comunisti a Trieste. Un’Identitd difficile. Ed. Riuniti,
Roma 1983, 262 str. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, st.
1—2, str. 181—184.

Kacin-Wohinz Milica: Poéetak obraéuna s prosloséu: Comumste a Trieste. Un’Iden-
tita difficile, Ed. Riuniti, Roma 1983, 262 str. Casopis za suvremenu povijest, XVI,
1984, st. 2, str 87—101.

Kacin-Wohinz Milica: Se o knjigi »Komunisti v Trstu«. Primorski dnevnik, LX
27. 1. 1984, §t. 22, str..

Kresal France: Arhivski fondi in zbirke v arhivih in arhivskih oddelkih v SFRJ.
SR Slovenija. Zveza arhivskih delavcev Jugoslavije, Beograd 1984, str. 637. Arhivi,
VII, 1984, §t. 1—2, str. 99—100.
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" 16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

Mlakar Boris: O Korogki neko¢ in danes. TV-15 Na% tovari§, XXII, 22. 3. 1984,
st. 11, str. 7.

Mlakar Boris: Tone Ferenc: Primorska pred vseljudsko vstajo 1943. Partizanska
knjiga in ZTT, Ljubljana 1983, 772 strani. Kronika, XXXII, 1984, §t. 1, str. 71-—72.
Mlakar Boris: Veé¢ S§tevilk Zgodovinskega ¢&asopisa. TV-15 Nag tovaris, XXII,
20. 9. 1984, &t. 35, str. 7. .

Mlakar Boris: Veselin Djureti¢, Vlada na bespuéu, Institut za suvremenu istoriju
— Narodna knjiga, Beograd 1982, 314 strani. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, XXIV, 1984, 5t. 1—2, str. 195—199,

Peroviek Jurij: Jasna Fiscer, Cas vesolniga socialnega punta se bliza; Socialna
in politiéna zgodovina delavskega gibanja v Ljubljani od zadetkov do leta 1889.
Univerzitetna konferenca ZSMS; Republifka konferenca ZSMS, Ljubljana 1984,
308 str. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, §t. 1—2, str.
169—175.
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UDK 323.1(497.12)»1848«

Jera Vodulek-Stari¢, mag., asistent, In§titut za zgodovino delavskega gibanja,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 .

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (angl.,, angl)
PROGRAM ZEDINJENE SLOVENIJE IN LETO 1848

V. razpravi so predstavljene in analizirane zahteve leta 1848 za zdruzitev slo-
venskega naroda v eno drZavno in etniéno celoto. Posebej kaZe na rast tega
programa, spremljajoe politiéno gibanje pri Slovencih in njegove sti¢ne toCke
s ¢eskim narodnim programom.

UDK 329.14(436)

Rudolf Neck, dr., direktor Osterreichisches Staatsarchiva, A-1010° Wien, Mino-
ritenplatz 1 :

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (fr., angl)

 AVSTROMARKSISTI: NARODNOZVEZNA DRZAVA PRI KARLU RENNERJU

IN OTTU BAUERJU

Avtor se na kratko ustavi pri problematiki reSevanja odnosa socialne demo-
kracije do nacionalnega vprasanja in poudari, da bi bilo nujno opraviti raziskave
o ekonomskem razvoju habsbur$ke monarhije, da bi se ta odnos lahko zadovo-
ljivo osvetlil. Odnos avstromarksizma do nacionalnega vpraSanja pa osvetli
predvsem na razlagi koncepcij Karla Rennerja in Otta Bauerja kot vodilnih
teoretikov v stranki. Teoreti¢na konstrukcija preustroja monarhije se v stranki
ni posredila zaradi pomanjkanja volje in politi¢nega instrumentarija, ki bi
omogodil ofenzivni internacionalistiéni boj. Nacionalna zvezna drZava se je
izkazala za utopijo, ki je bila v mnogonacionalni monarhiji utopija iz zelo
kompleksnih razlogov. .

UDK 929 Ivan Zmave

Irena Gantar-Godina, mag., strokovni sodelavee, Filozofska fakulteta, YU-61000 -
Ljubljana. Askeréeva 12

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (nem., angl.)

DR. IVAN ZMAVC (1871—1956) — PRISPEVEK K NJEGOVEMU
ZIVLJENJEPISU

Prispevek je poskus -orisa Zivljenjskega dela dr. Ivana Zmavca, enega prvih
slovenskih §tudentov na ¢e3ki univerzi v Pragi in slulateljev Masaryka. Pri-
kazan je njegov filozofski nazor, iz katerega izhajajo tudi njegove politi¢ne,
socialne in nacionalne opredelitve. Iz njegovih prvih objav je razviden po-
memben vpliv Masaryka, ki pa je postopoma ponehal.
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UDK 323.1(497.12)»1848«

Jera Vodu3ek-Stari¢, m. A., Assistant, Indtitut za zgodovino delavskega gibanja,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (engl., engl.)
THE PROGRAM OF UNITED SLOVENIA IN THE YEAR 1848

The treatise presents and analyzes the main objective of the first Slovenian na-
tional political program, the demand for United Slovenia. It shows the growth
of the program followed by a growing political movement, up to its high point
when the demand for unification consists of a demand for administrative and
legal unity of the Slovenian ethnic territory, based on natural law and natural
rights of an nation.

UDK 329.14(436)

Rudolf Neck, PM. D., Head of Osterreichisches Staatsarchiv, A-1010 Wien,
Minoritenplatz 1 )

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (fr., engl.)

AUSTRO-MARXISTS: THE NATIONAL FEDERATIVE STATE IN KARL
RENNER AND OTTO BAUER

The author discusses briefly the problems concerning the attitude of the social
democracy towards the national question and emphasizes that, in order to
elucidate this attitude in a satisfactory manner, an investigation of the eco-
nomic development of the Habsburg monarchy is essential. He elucidates the
attitude of Austro-Marxism towards the national question by explaining in the
first place the conceptions of Karl Renner and Otto Bauer, the leading theore-
ticians in the party. The theoretical construction of the reorganization of the
monarchy did not succeed in the party due to the lack of determination and
the lack of political instruments necessary for offensive internationalist struggle.
A national federative state proved to be a Utopia, the reasons for this Utopia
being very complex in a multinational state.

UDK 929 Ivan Zmavce

Irena Gantar-Godina, M. A. Assistant, Filozofska fakulteta, YU-61000 Ljubljana,
ASkeréeva 12

Prispevki za Zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (germ., engl.)
DR. IVAN ZMAVC (1871—1956) — A CONTRIBUTION TO HIS BIOGRAPHY

The article is an attempt to outline the work of dr. Ivan Zmavc, one of the first
Slovenes at the Czech university in Prague and a student of Masaryk. The
author presents his philosophy which basically influenced his viewpoints in
political, social and national matters. The significant influence of Masaryk,
manifest in his early writings, gradually waned.




UDK 949.712»1918«

Jurij Peroviek, mag., asistent, InStitut za zgodovino delavskega gibanja,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (angl, angl)
OBLIKOVANJE SLOVENSKE NACIONALNE DRZAVE LETA 1918

V razpravi avtor razélenjuje na kakSen nadin se je v DrZavi SHS, ki je
obstajala od 29. oktobra do 1. decembra 1918, izraZala slovenska drZavnost,
ki so ji dali Slovenci osnovo z odcepitvijo od avstro-ogrske monarhije. Avtor
pojasni, da se je izraZala s prepletanjem federativnih in konfederativnih prvin
drzavne ureditve in ugotovi, da se je iz prepletanja le-teh glede na dejansko
stanje, oblikovala znotraj Drzave SHS tudi slovenska nacionalna drZava.
Opozarja $e, da je oblikovanje slovenske nacionalne drzave znotraj Drzave
SHS predstavljajo tudi prvo stvarno obliko uresnifenja programa Zedinjene
Slovenije.

UDK 940.534.971:(41)»1944«

Dus$an Biber, dr., znanstveni svetnik, InStitut za zgodovino delavskega gibanja
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 ’

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (angl.,, angl)
JUGOSLOVANSKI PARTIZANI IN BRITANCI V LETU 1944

Prispevek je referat na simpoziju British political and military strategy in
Central, Eastern and Southeastern Europe in 1944 v Londonu decembra 1984.
Po pregledu osnovne znanstvene literature in virov za to tematiko pisec omenja
glavne probleme, medsebojne spore in sumni¢enja in te ilustrira z doslej ne-
znanimi odlomki iz Titovih in Kardeljevih del. Glavna skrb partizanskih vo-
diteljev je veljala morebitnemu zavezni$kemu izkrcanju in intervenciji v Ju-
goslaviji. V referatu so tudi navedeni in primerjani podatki .o britanski in
sovjetski pomoéi in oskrbi narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije.

UDK 940.534.453.3»1943/1945«
Galliano Fogar

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (angl., angl.)
FOJBE IN DEPORTACIJE V JULIJSKI KRAJINI

Avtor polemizira z razpravljanjem Antonia Pitamitza, ki je govoril v svojem
¢lanku Vsa resnica o fojbah o pokolu Italijanov v Julijski krajini in na podlagi
razli¢ne literature in virov zavrada Pitamitza, ki je nasedel kolaboracionalistiéni

in neofaSistiéni publicistiki, navaja in opozarja na napake ter deformacije in
daje bistveno popravljeno optiko dogajanj v Julijski krajini v letih 1943 do 1945.




UDK 949.712»1918«

Jurij Peroviek, M. A., Assistant, Inititut za zgodovino delavskega gibanja,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 -

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (engl, engl.)
THE FORMATION OF THE SLOVENE NATIONAL STATE IN 1918

The author analyses the way in which the state rights of Slovenia were
manifested within the State of Slovenes, Croats and Serbs (the State of SHS).
It existed from October 29 to December 1, 1918, its establishment being based
on the secession of the Slovene nation from the Austro-Hungarian monarchy."
The author explains that these rights were manifested through federative and
confederate elements of the organization of the state and establishes that a
Slovene national state was actually formed within the State of SHS through the
interaction of these elements. He draws attention to the fact that the formation
of the Slovene national state within the State of SHS represents the first actual
realization of the programme of the United Slovenia.

UDK 940.534.971:(41)»1944«

Dusan Biber, Ph. D,, Research Fellov, Institut za zgodovino delavskega gibanja,
YU-61000 Ljubljana‘, Trg osvoboditve 1

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (engl.,, engl.)
THE YUGOSLAYV PARTI'SANS AND THE BRITISH IN 1944

The paper was presented at the symposium on British political and military
strategy in Central, Eastern and Southeastern Europe in 1944, held in London
in December 1984. The author surveys the relevant scientific literature and
references dealing with these questions and analyses the major problems,
mutual disagreements and suspicions, illustrating them with newly discoverd
fragments from Tito’s and Kardelj’s works. The prime concern of the partisan
leaders- was focused on the possibility of the allied forces’ disembarkation and
intervention in Yugoslavia. The paper also reveals and compares the data on
the help and provisions supplied by the British and the Soviets to the Yugoslav
National Liberation Army.

UDK 940.534.453.3»1943/1945«
Galliano Fogar
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (engl., engl.)

»FOJBE« (THE) KARST CAVES) AND THE DEPORTATIONS IN VENEZIA
GIULIA . .

The author disputes the assertions of Antonio Pitamitz in the article »The
Whole Truth About the Massacre of the Italians in Venezia Giuliac. On the
basis of literature and various sources he rejects the statements of Pitamitz
who had been misled by the collaborationist and neo-fascist journalism. He
points out errors and deformations, giving markedly different view of the
events in Venezia Giulia in the years 1943 to 1945,




UDK 329.15:323.15(453.3)»1954/1964« »
Hilarij Franéeskin, strokovni svetnik, YU-61000 Ljubljana, Kardéljeva 8
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (fr.,. angl)

PREREZ JAVNO PUBLICIRANIH STALISC KP STO IN KPI DO MEMO-
RANDUMA O SOGLASJU IN POLOZAJA SLOVENSKE MANJSINE NA
NA TRZASKEM (1954—1964)

Avtor na podlagi javno publicisti¢nih stali3¢ KP STO in KPI osvetljuje in
dokumentira odmeve, ki jih je dal sprejem memoranduma o soglasju 5. oktobra
1954 med vladami Italije, Velike Britanije, FLRJ in ZDA in ki je pomenil
zakljudek dolgotrajnega reSevanja nekaterih nereSenih vpra$anj med Italijo in
Jugoslavijo. Sporazum je izzval tudi negativne odmeve, zlasti v vrstah KPI
in KP STO, kar je bila posledica skaljenih odnosov med KP po informbiroju.
V desetletju 1954—1964 se je pogled KPI na ta. memorandum izkristaliziral,
streznil in uravnovesil, enako pa tudi odnosi med KPI in ZKJ.

UDK 338.98(—863)»1945/1952«

Zdenko Cepi¢, mag., asistent, InStitut za zgodovino delavskega gibanja,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, slov. (nem., angl)

NEKATERE ZNACILNOSTI GOSPODARSKE POLITIKE V OBDOBJU
1945—1952 ’

Avtor preko zastavljenih tez prikazuje najznadilnejSe poteze in ukrepe eko-
nomske politike- v obdobju administrativnega socializma. Celotno obdobje je
potekalo v dveh osnovnih fazah, Prva je bila obnova, do konca leta 1946,
ko je bila izvedena uskladitev zna¢aja gospodarstva z znafajem oblasti, druga
pa prva petletka, ki je potekala v znamenju industrializacije. Avtor sledi
osnovnim ukrepom ekonomske politike v tem obdobju.




UDK 329.15:323.15(453.3)»1954 /1964«
Hilarij Franée$kin, YU-6100 Ljubljana, Kardeljeva 8
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV, 1985, 1—2, str. slov. (fr., engl.)

A SURVEY OF THE PUBLICLY DECLARED STANDPOINTS OF THE FREE
TERRITORY: OF TRIESTE COMMUNIST PARTY AND THE COMMUNIST
PARTY OF ITALY REGARDING THE MEMORANDUM ON THE CONSENSUS
AND THE POSITION OF THE SLOVENE MINORITY IN THE TRIESTE
REGION

Drawing on the publicly declared standpoints of the Free Territory of Trieste
Communist Party (KP STO) and the Communist Party of Italiy (KPI) the
author elucidates and documents the response generated by the acceptance of
the memorandum on the consensus of October 5, 1954 between the governments
of Italy, Great Britain, the Federative People’s Republic of Yugoslavia and
the USA which concluded the lengty efforts towards the solution of certain
issues between Italy and Yugoslavia. The agreement also provoked negative
responses, particularly in the ranks of the KPI and the KP STO as a con-
sequence of the strained relations between the Communist Parties after the
Informbureau. In the decade between 1954—1964 the views of the KPI on this
memorandum crystallized, they became more rational and balanced, as did the
relations between the KPI and ZKJ (the Communist League of Yugoslavia).

UDK 338.98(==863)»1945/1952«

Zdenko Cepié, M. A, Assistant, InStitut za zgodovino delavskega gibanja
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 : .

Prispevki za zgodovino dela\}skega gibanja, XXV, 1985, 1—2, slov. (germ., engl)

CERTAIN CHARACTERISTICS OF THE ECONOMIC POLICY IN THE PERIOD
1945—1952

In the theses put forward the author outlines the most characteristic moves
and measures of the economic policy during the period of administrative so-
cialism. The entire period reveals two basic’ phases. The first, lasting until
the end of 1946, was the phase of reconstruction during which the economic
policy and the governmental policy were brought into line. There followed
the phase of the first Five-Year-Plan which was marked by industrialization.
The author traces the basic measures in the economic policy of the period.
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