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NARODNA IN SOCIALNA POLITIKA V SLOVENSKI
ZGODOVINI OD KONCA 19. STOLETJA DO DANES

INSTITUT ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA JE V SODELOVANJU S PE-
DAGOSKO ZNANSTVENO ENOTO ZA ZGODOVINO FILOZOFSKE FAKULTETE
IN INSTITUTA MILKA KOSA SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMET-
NOSTI V DNEH 17. IN 18. NOVEMBRA 1981 PRIREDIL ZNANSTVENO POSVETO-
VANJE »NARODNA IN SOCIALNA POLITIKA V SLOVENSKI ZGODOVINI OD
KONCA 19. STOLETJA DO DANES«. POSVETOVANJE JE BILO ORGANIZIRANO
V POCASTITEV 40. OBLETNICE USTANOVITVE OSVOBODILNE FRONTE IN
VSTAJE SLOVENSKEGA NARODA. NA NJEM SO POLEG SLOVENSKIH ZGODO-
VINARJEV SODELOVALI TUDI ZGODOVINARJI IZ TRSTA, DUNAJA IN BEO-
GRADA. PREBRANIH JE BILO ENAINDVAJSET REFERATOV IN IZDG KOT
GLAVNI ORGANIZATOR SE JE ODLOCIL, DA SVOJ 22. LETNIK V RAZPRAVNEM
DELU POVSEM POSVETI TEMU POSVETOVANJU. TAKO OBJAVLJA V RAZSIR-
JENI IN DOPOLNJENI OBLIKI VECINO REFERATOV. ZAL JE PROF. DR. METODU
MIKUZU IN DR.KARLU SISKOVICU SMRT PREPRECILA, DA BI SVOJA REFE-
RATA LAHKO PRIPRAVILA ZA TISK. REFERATE OBJAVLJAMO V ZAPOREDJU,
V KAKRSNEM SO BILI PREBRANI NA POSVETOVANJU.
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Franc Rozman

ODNOS JUGOSLOVANSKE SOCIALNODEMOKRATSKE STRANKE
DO NACIONALNEGA VPRASANJA

Delavsko gibanje na Slovenskem se je moralo takoj od svojih prvih zatetkov
soodati tudi z nacionalnim vprasanjem, saj je bilo le-to v slovenskem politiénem
zivljenju od sredine preteklega stoletja tako vpeto v politiéni vsakdan, da se
mu ni bilo mogode izogniti. Takoj na zatetku je treba redi, da se delavsko giba-
nje temu vprafanju v Sestdesetih letih svojega delovanja v okviru habsburske
monarhije ni posvetalo vedno dovolj intenzivno in najbolj posreteno, res pa
je tudi, da nikoli ni nastopilo z nacionalno $ovinisti¢nih ali imperialisti¢nih po-
zicij, kakrsnih sicer v uradnih programih me§éanskih strank ne najdemo, bilo
pa jih je dovolj pogosto zaslediti na straneh njihovih ‘¢asnikov in ¢asopisov in
so torej le predstavljale neko ideologijo za vsak primer. Pri tem mislim na
recimo prav hujskasko gonjo proti Zidom, vsem neslovanom in pa iskanje na-
cionalne zadovoljitve na Visokih Turah, pred Dunajem in globoko v Furlaniji.

Za obdobje ko socialnodemokratska stranka §e ni obstajala, torej do leta 1889,
tezko govorimo o enotnem stali§¢u do nacionalnega vpraSanja. Delavsko gibanje
je bilo pa¢ omejeno na dolo¢ena mestna srediSCa, razdeljenost na kronovine je
bila 3e posebej izrazita in stiki med denimo Mariborom in Ljubljano so bili
znatno manj$i kot med Mariborom in Gradcem, stiki z drugimi juZnoslovan-
skimi narodi pa so bili skoraj nakljuéni. Izrazito me§ana nacionalna struktura
delavskih centrov, kot so bili Ljubljana, Trst, Maribor, Beljak ali. Celovec, v
nacionalnem pogledu ni vodila k razdiséevanju, kve¢jemu k tolerantnosti, ki pa
je bila tudi odvisna od kraja in ¢asa. Posebno ¢as Prve internacionale je bil za
prebujajofe se delavsko gibanje pri nas v. nacionalnem pogledu kaj nespod-
buden, saj delavski agitatorji pri uenju klasikov marksizma niso mogli vzeti
v roke kaj drugega kot Marxovo in Engelsovo unitujoto oceno o slovanskih
narodih, staro sicer Ze veé kot dvajset let, vendar pa niti ne modificirano. Ba-
kuninovo utopino vizijo o federaciji narodov je v prvi internacionali doletela
anatema. Tako so se razmi$ljanja o ohranjevanju nacionalnosti napajala najveé
iz tradicij demokratov revolucijskega leta 1848, ki jih je bilo v delavskem
gibanju v Avstriji precej. V tem kontekstu je tako razumljivo, da je pravica na-
rodov do samoodloébe sicer zapisana v kongresnih aktih neudérflskega kongresa
leta 1874, da pa o njej skoraj ni bilo govora niti tam, Se manj na terenu. Go-
tovo pa ne gre podcenjevati tistih primerov, ki so tako redki morda tudi zaradi
skopih podatkov o delovanju takratnih drustev, ko so se delavci zavzeli za ohra-
njanje in razvijanje svoje nacionalnosti in nastopali proti germanizatorskim
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tendencam vlade ali posameznih nemskih mes¢anskih strank, medtem ko so
se ponekod tudi nemski delavei ¢utili nacionalno ogrozene. Potem ko je bila
leta 1889 ustanovljena socialnodemokratska stranka v Avstriji, je kratek éas ka-
zalo, da bo lahko spravila nacionalno vprasanje z dnevnega reda. Vendar je Ze
po nekaj letih prislo do ustanovitve posameznih nacionalnih strank in ena od
njih je bila tudi Jugoslovanska socialnodemokratska stranka, ki si je nadela
ime po predlogu dunajskega jugoslovanskega delavskega dru$tva. Le-to si je
ime zamislilo nekoliko bolj vizionarsko, vendar pa ga stranka ni bila sposobna
opravi¢iti na terenu. Ustanovni kongres JSDS je, izhajajot iz hainfeldskih pro-
gramskih staliS¢, sprejel tudi resolucijo o nacionalnem vpraSanju, v kateri se
je zavzel za ljubezen in bratstvo vseh jugoslovanskih narodov in se pridruzil
sklepu londonskega kongresa Druge internacionale o pravici vseh narodov do
lastnih odloéitev. Odlo¢no je protestirala proti govorjenju nasprotnikov, ¢e§ da
socialna demokracija izdaja svojo narodnost, in enkrat za vselej izjavila, da
socialna demokracija ni breznarodna ali protinarodna, ampak mednarodna.l

Konéno je treba nameniti nekaj besed pogostim trditvam, da je socialna de-
mokracija na Slovenskem potujéevala Slovence, tako na Koroskem, Stajerskem
in v Trstu. Ce je potujéevanje to, da ni objavljala nacionalno nestrpnih &lan-
kov, ampak tolerantne, potem je to res. Se bolj res pa je, da je teZko pripisati
vse slabo samo slovenskim socialnim demokratom, ki so bili slaboten &len v slo-
venskem politiénem Zivljenju, Se bolj slaboten pa v strankinem vseavstrijskem
merilu. Svojo strategijo in taktiko so morali prilagajati svoji matiéni stranki,
ki je imela sedeZ na Dunaju. Avstrijska socialna demokracija pa je za svojo
nacionalno politiko od sestrskih strank Druge internacionale dobivala kaj ma-
¢ehovsko podporo, saj je prav avstrijska e najbolje refevala svoje hude na-
cionalne notranje boje, mnogo bolje kot nemska ali francoska. Ne nazadnje je
avstromarksizem, ta jakobinizem v girondisti¢ni preobleki, ustvaril nekaj svojih
temeljnih teoreti¢nih del prav na podroéju nacionalne problematike. Ves germa-
nizatorski pritisk pa npr. na Koro$kem ni zalegel dosti, dokler je bil sloven-
ski Zivelj kmedki, Sele sodobna industrializacija je slovenstvo razkrojila, mnogo
bolj kot vsi politiéni ali strankarski ukrepi. Podobno se je dogajalo v ZDA
(melting pot) ali z Irci sredi preteklega stoletja v Angliji. Pouéen je gotovo
primer v Seegrabnu na Stajerskem, kjer ved tisoé delavcev slovenske narod-
nosti ni hotelo brati Rdefega praporja in poslusati Etbina Kristana, kljub pri-
govarjanju Stajerske nemske deZelne organizacije, niso se pa hoteli odre&i po-
sebnega, v »slovenskih« peéeh pedenega kruha, kakrinega so poznali doma, od
koder so prisli, in brez ve&jih teZav so od svojih delodajalcev taksne pedi tudi
dobili. Mnenje sodobne historiografije je bolj ali manj enotno, namreé, da je
socialna demokracija od vseh strank ponujala Se najboljsi program za razreitev
nacionalne krize v avstroogrski monarhiji, med strankami paé, saj tudi nobena
druga ni dosegla nidesar bistvenega. Seveda pa socialna demokracija prav do

! Ferdo Gestrin-Vasilij Melik, Slovenska zgodovina 1792—1918, Ljubljana 1966,
S. 169—174, 199—207, 290—296, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, S. 468—472, 527 do
541, 570-~-582, Janko Pleterski, Die Slowenen v Die Habsburgermonarchie 1848—1918,
I11/2, Die Volker des Reiches, Wien 1980, S.801—838, tu zlasti S.829—830 in tam na-
vedena literatura.
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konca ni bila za razbitje monarhije, kar pa Ze prestopa meje reSevanja zgolj
nacionalnega vprasanja, sicer pa tega v bistvu niso terjale niti druge stranke.?

Drustveno Zivljenje delavcev se je v slovenskih deZelah zagelo brz po ustano-
vitvi prvih delavskih izobraZevalnih drustev, ki jih je v Avstriji dovoljeval
novi zakon o dru$tvih iz novembra 1867. Kot prvo je bilo avgusta 1868 osno-
vano delavskoizobraZevalno dru$tvo v Mariboru, temu je sledilo ljubljansko,
celjsko in slovenjebistrisko, pa celoviko in beljasko. Organizirali so se tudi
tiskarski delavci. Drustva so razvila dokaj razvejano dru§tveno dejavnost, ki je
temeljila na izobraZevanju delavcev, in so prirejala razlitne tetaje: jezikovne,
radunske, gledaliske, lepopisne, literarne, pevske idr. Velik pomen so posvecali
ustanavljanju bolniskih blagajn in varstvu delavskih pravic. Ker pa je zakon
o drustvih prepovedal politiéno delovanje, se je nekaj elementov te dejavnosti
lahko razvijalo le v okviru izobraZevalnih predavanj, ki so obravnavale raz-
liéne dnevnopolitiéne dogodke, kot volitve, odnos drzave do delavstva, cerkve,
izobrazbe, politiéne ureditve monarhije ipd. Narotala so si druStva delavske
liste iz drugih delov monarhije. V teh prvih letih delavskega gibanja najdemo
razmeroma skope podatke o stali¢ih na novo porajajoega se delavskega giba-
nja do nacionalnega vpraSanja. Dejstvo je, da je bilo ¢tlanstvo delavskih izo-
braevalnih drustev v Ljubljani in Mariboru (za katere imamo kolikor toliko
oprijemljive podatke) nacionalno me$ano. Poleg Slovencev so bili ¢lani zlasti
Nemeci in Cehi. Jezik drustva je bil vsaj v zacetku tudi slovensdina, kasneje pa
je v Mariboru zadela prevladovati nemséina, v Ljubljani pa vedno bolj slo-
venstina. Najbrz je bila vetina ¢lanov veiéa obeh jezikov, navadno pa sta bila
govornika dva, za vsak jezik eden. Prav ob koncu Sestdesetih let je slovensko
meidanstvo prevzelo po SeSkem zgledu politiko taborov, mnoZi¢nih zborovanj
na prostem, ki se jih je udelezilo ve¢ tisof ljudi in na katerih so zahtevali
pravico do uporabe slovenskega jezika v 3oli in uradih ter zedinjeno Slovenijo.
To so bila intenzivna leta slovenskega nacionalnega prebujenja in izoblikovanja
dveh politi¢nih_taborov — klerikalnega in liberalnega. Oba pa sta imela prav
na vrhu svojih programskih izhodi$¢ zapisano geslo o boju Slovencev proti
nemskemu pritisku. Delavsko gibanje je v tem &asu uveljavljalo predvsem
svoje socialne in politi¢ne pravice, v nacionalnem pogledu pa je zagovarjalo
strpnost med narodi, ni ga $e motilo, da se je lahko prosvetljevalo le z nemskimi
ali ¢eSko pisanimi delavskimi listi, niti- dvojeziéna narava drustev in njihovih
zborovanj.

Seveda pa popolna sloga le ni vladala in nacionalna trenja tudi zasledimo.
Tako je v tiskarskem dru$tvu Vorwirts v Ljubljani prislo do vetjega spora
leta 1875 ob 400-letnici Guttenbergovega rojstva, ko so za druStveno proslavo
razposlali samo slovenska vabila.® Nemski ¢lani drustva so menili, da je dobila
proslava &isto narodni znadaj in izgubila karakteristiko delavskega praznika.
Sklican je bil celo izredni obéni zbor, na katerem je prevladala slovenska stran,

? DuSan Kermavner, Zadetki slovenske socialne demokracije v desetletju 1884 do
1894, Ljubljana 1963, Franc Rozman, Socialisti¢éno delavsko gibanje na slovenskem
Stajerskem do 1914, Ljubljana 1979, Janko Pleterski, KoroSka socialna demokracija
in slovensko nacionalno vprasanje na Koroskem do 1914, v Zgodovinski ¢asopis 16,
(1962), S.212—218.

. 3 Jasna Fischer, Obrtniska in delavska druStva in zadetki delavskega gibanja v
Ljubljani do leta 1884, magistrska naloga, Ljubljana 1972, S. 18—19 (rokopis).
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vendar le za nekaj mesecev, potem pa se- je nacionalni spor zgladil, kar je
trajalo do poletja 1883. Takrat je -bil neki koncert, ki se je spremenil v slo-
vensko nacionalno manifestacijo, odborovo zastavo je zamenjala slovenska tro-
bojnica in celo nemske pesmi so peli v sloven$éini. Spor se je tako zaostril,
da ga je moral miriti Karl Hofer, urednik centralnega glasila tiskarjev Vor-
wirts, ki je izhajalo na Dunaju, vendar pa urednik mi mogel pomiriti duhov
in januarja 1884 so nemski &lani osnovali svoje drustvo.t V delavskem izobra-
Zevalnem drustvu v Ljubljani ter Mariboru je v zacetku prevladovala strpnost,
in kljub temu, da je bil vpliv mladoslovenske, torej liberalne struje v ljub-
ljanskem drustvu viden, je novinar Albin Arko pozival delavce, naj bodo strpni,
saj ni njihova naloga, da refijo nacionalno vpraSanje, ampak naj bodo zvesti
sinovi svojega rodu ter naj ne kratijo pravice in spostovanja drugim narodom,
saj ima Avstrija dovolj prostora za vse’ To pa daje slutiti, da je za zunanjo
podobo strpnosti bilo marsikaj nerazlis€enega in da so nacionalna masprotja
le bila. Tudi pod predsedniitvom Matije Kunca — takrat je prevladal vpliv
radikalne struje, ki ga je prinesel v Ljubljano Johann Most — je drustvo sodilo,
da imajo delavei pomembnejse interese kot obrambo svoje nacionalnosti, doseéi
morajo visji cilj, saj gre za njihovo izenatenje v socialnem Zivljenju. Poudar-
janje strpnosti pa je moralo koreniniti v nacionalnih nasprotjih, saj delavsko
drustvo ni Zivelo v vakuumu, ti spori pa.so bili sicer v slovenskem politiénem
zivljenju tedaj zelo latentni. Drugade si tudi ne moremo predstavljati, zakaj
je Kunc vetkrat tozil, da bi se delavsko gibanje bolje razvijalo, é¢ ga me bi
ovirali nacionalni spori. :

Neudorflski kongres avstrijske socialne demokracije aprila 1874 predstavlja
pomemben mejnik v razvoju avstrijskega delavskega gibanja. Po treh letih
razcepa je Andreasu Scheuju in njegovim somisljenikom uspelo v novem pro-
gramu ma marksisti¢ni osnovi ponovno zdruziti avstrijsko delavsko gibanje in
kmalu po njem je Oberwinder kot vodja zmerne struje povsem izgubil svoj
vpliv. Razpravi o devetih tot¢kah neudorflskega programa, med katerimi nas.
tu najbolj zanima dolo¢ba o pravici narodov do samoodloébe, se je pridruzilo
tudi delavsko gibanje ma slovenskih tleh. Globine in daljnoseZnosti te totke
(pravica do samoodlotbe) pa oditno ni dojelo in na nobenem shodu niso o njej
razpravljali, ¢eprav so povsod, v Ljubljani, Celju in Mariboru, drustva pro-.
gram v celoti sprejela. Pa tudi drugje ta totka, ki se nam danes zdi tako po-
membna, ni imela dosti veéjega odmeva, in zelo znaéilno je, da je ta to¢ka
nasla svoje mesto samo v neudérflskem programu, v hainfeldskem in brnskem
je pa ni veé najti.’?

Omeniti je treba $e Maribor, zaradi njegove nacionalne specifi¢nosti in velike
aglomeracije delavstva, saj so delavnice JuZne Zeleznice zaposlovale ¥e od leta
1863 stalno okrog 1500 delavcev, in ti so Mariboru dali povsem drugafen pecat
" kot v Ljubljani, saj je bilo v Mariboru ve industrijskega proletariata, ki je

4 1bid.

5 Ibid,, S.25.

8 Ibid, S.34—35.

? Franc Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje, S. 63, Herbert Steiner, Die Arbei-
terbewegung Osterreichs 1867—1889, Wien 1964, S.100, Internationale Tagung der Hi-
storiker der Arbeiterbewegung (100 Jahre sozialdemokratischer Parteitag Neudérfl
1974) ITH-Tagungsberichte 8, Wien 1976. )
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bil zaradi narave svojega dela (delavci na Zeleznici so mnogo potovali in se
seznanjali z delavcl drugod) in nacionalne heterogenosti (Nemci, Cehi, Hrvati,
Slovenci) mnogo manj krajevno zaprt in ozek, po drugi strani pa mnogo manj
dovzeten za nacionalne boje in bolj internacionalen. Zunanja podoba Maribora
je bila nemska, okolica pa je bila slovenska.® Tu je maja 1869 v delavskem
izobraZevalnem drustvu prislo do zanimive debate o nacionalnem vpraSanju,
ki v slovenskem delavskem gibanju do konea stoletja ni bila preseZena. Delegati
iz Graza, s katerim je imel Maribor tako tesne stike, da je bil skoraj njegova
podru¥nica, so poudarjali nacelo internacionalnosti, ker je za delavstvo osnov-
nega pomena socialno vpraanje, to pa je mednarodno. Opozarjali so, da se
delavstvo mie sme spudtati v nacionalne spore, ki so le voda na mlin nem8kim’
in slovenskim me§¢anskim strankam, delavstvu pa le $kodijo. Predsednik mari-
borskega drudtva Franz Wiesthaler, gragki »achtundvierziger« in zelo demokra-
tiéno nastrojen, v tem ¢asu v stiku s Philipom Beckerjem in Prvo internacionalo,
pa je opozoril, da je mo¢ izgubljeno politi¢no svobodo spet pridobiti, izgubljene
nacionalnosti pa ne. Dejal je, da se morajo delavci boriti za politiéno in narodno
svobodo in ju ne smejo razdvajati. Na podroéju popolne politiéne svobode mora
tudi narodnost dobiti svoje pravice. Delavcei, &eprav razliénih narodmnosti, si
mordjo prizadevati za polititno enakopravnost hkrati s prizadevanjem po iz-
boljSanju socialnega poloZaja, in le s tako enotnostjo bodo zmagali. S svojimi
idejami je ostal osamljen, saj so drugi dokazovali, da nadaljnje poudarjanje
nacionalnosti lahko privede Avstrijo na rob propada.® Do ustanovitve stranke
je bilo v Mariboru vpraSanje nacionalne pripadnosti na dnevnem redu shoda
delavskega drustva samo Se enkrat. Konec avgusta 1882 se je neki ¢lan drustve-
nega odbora obregnil proti Nemcem in poudaril, da niso samo oni upraviteni,
da sodelujejo v kulturnem razvoju naroda, ampak tudi druge narodnosti, in
podértal, da mora biti vsaka narodnost enakopravna, ne glede na to, kak3nega
jezika je, e se le bori za korist delovnega ljudstva, ter kritiziral nemske na-
cionalce, ki poudarjajo samo nems$ko narodnost.!?

V tem zadetnem obdobju delavskega gibanja, ki bi ga lahko imenovali dru-
§tveno, saj socialnodemokratske stranke e ni bilo in je bila dejavnost organi-
zirana le v dru$tvih, ki med seboj niso ‘bila posebno trdno povezana, pri de-
lavstvu na Slovenskem ne moremo govoriti o kak$nem diferenciranem odnosu
do nacionalnega vpra$anja. Delavstvo je bilo tudi nacionalno zelo meSano, saj
je bila prav delavska plast nacionalno najbolj heterogeno sestavl]ena, ker so
se na poti s trebuhom za kruhom na slovenskem ozemlju srefevali nemski,
italijanski, hrvagki in &e$ki delavci s svojimi sodrugi slovenske narodnosti.
Delavsko gibanje je imelo v glavnem nemski videz, saj so bili voditelji delav-
skih izobraZevalnih drustev veéinoma Nemci, na shodih in zborovanjih je pre-
vladoval nemski jezik, kroZil pa je skoraj izklju¢no nemski delavski tisk.
Jezik na shodih pa ni bil poveéini nemski le zaradi prevladujote dvojezi¢nosti
sodelujo¢ih, ampak tudi zato, ker slovenski delavei ob branju nemskih de-
- lavskih listov, ker slovenskih ni bilo, preprosto niso bili ve$¢i predavanja in
diskutiranja v slovens$éini, saj niso poznali ustrezne terminologije.

8 Franc Rozman, Socialistiéno delavsko glban]e S. 49.
? Tbid. S. 84—88.
10 Thid. S. 79—80.
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Konec osemdesetih let preteklega stoletja se je Viktorju Adlerju po nekaj-
letnem prizadevanju posreéilo, da je zdruZil zmerno in radikalno strujo v
avstrijskem delavskem gibanju. Tako je na prelomu 1888/89 priflo do zdruze-
valnega kongresa avstrijske socialne demokracije v Hainfeldu, nedale od Du-
naja. Tega kongresa so se udeleZili tudi slovenski delegati. Socialnodemokratsko
gibanje je postalo organizirana politiéna stranka, del te stranke je postalo tudi
delavsko gibanje na slovenskem ozemlju, ki se je odtlej razvijalo mnogo bolj
Zivahno in v kronovini Kranjski, ki je bila edina kronovina, kjer so imeli
Slovenci nacionalno in tudi politi¢no premoé€ in kjer je bilo jedro slovenskega
nacionalnega gibanja, pa tudi tretji politiéni tabor, poleg liberalnega in kleri-
kalnega. Kmalu je postalo o¢itno, da je socialna demokracija sicer res edina
stranka, ki je organizirala delavstvo po vsem cislajtanskem delu monarhije,
da pa zaradi mmnogonacionalnosti drzave ne bo mogla ostati do tega vprasanja
indiferentna, in po letu 1896 so bile osnovane posamezne nacionalne socialno-
demokratske stranke s sicer skupnim vodstvom na Dunaju.!* V Ljubljani je bila
15. in 16. avgusta 1896 osnovana Jugoslovanska socialnodemokratska stranka
(odslej JSDS), ki naj 'bi sicer zdruzevala vse socialnodemokratske organizacije
v Cislajtaniji, dejansko pa je bila to slovenska socialnodemokratska stranka,
medtem ko je bila v Istri in Dalmaciji njena dejavnost skromna in zapoznela.
JSDS je bila vseskozi pod moénim vplivom dunajskega strankinega vodstva
in materialno od njega zelo odvisna, kar je bilo pogojeno z njeno slabotnostjo
na matiénem ozemlju. To je bil tudi vzrok, da nikoli ni vkljuéevala delavskih
organizacij na vsem slovenskem etni¢nem ozemlju in te zahteve tudi nikoli
ni postavila. Tako so bile po vsej Koroski vseskozi organizirane samo nemgke
organizacije, prav tako pa tudi po vedjem delu Stajerske, in Sele v zadnjem
desetletju pred prvo svetovno vojno si je na obmoéju juzno od Celja izborila
svoje delavske organizacije, v predelu torej, kjer nem$kega prebivalstva ni bilo.
Po ustanovitvi stranke so se zateli slovenski socialni demokrati prvi¢ ozirati
tudi k drugim juZnoslovanskim delavskim sredi§tem in tako je bil udeleZenec
ustanovnega kongresa JSDS tudi eden od hrvatskih voditeljev — Ivan Ancel.
Ta je skupaj z voditeljem JSDS Etbinom Kristanom, Zurnalistom in pisateljem
ter prvim intelektualcem v slovenskem delavskem gibanju, na zboru v Ljub-
ljani predlagal tudi resolucijo o nacionalnem vprasanju, ki je sicer prevzela
staliS¢e hainfeldskega programa, za slovenske razmere pa jo je bilo treba po-
sebej poudariti.

Resolucija pravi, da zastopniki slovenskih in hrvatskih delavcev menijo, da
delavstvo nima vzroka brigati se za narodni prepir me$¢anstva. Delavski narod
potrebuje zboljSanje svojega poloZaja, ker je beda po vseh jugoslovanskih
deZelah enaka. Nasproti prepiru meS¢anskih slojev v jugoslovanskih deZelah
postavlja jugoslovanski proletariat ljubezen in bratstvo vseh jugoslovanskih
narodov in se pridruZzuje sklepu londonskega kongresa II. internacionale 1896,
ki terja -popolno pravico lastnega odlo¢anja vseh narodov in simpatizira z de-
lavei vseh dezel. Kongres tudi odloéno protestira proti ugovorom nasprotnikov,
¢e§ da socialna demokracija izdaja svojo narodnost, izjavlja pa enkrat za vselej,
da socialna demokracija ni breznarodna ali protinarodna, ampak mednarodna.t2

1 Hans Mommsen, Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage im Habs-

burgischen Vielvilkerstaat, Wien 1963, S. 237. .
12 Delavec, 5t. 26, 1. 9. 1896.
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V tem programu bi tezko nasli idejo, ki se je najbrz Ze zacela porajati v
glavi Etbina Kristana in ki jo je razvil najprej v praski socialisti¢ni reviji
Akademie nekaj pred Rennerjevo broSuro Staat und Nation, predstavil pa
nato na brnskem zboru avstrijske socialnodemokratske skupne stranke kot
alternativni predlog. Zastopal je personalistiéni prinecip, ki se zdi povsem uto-
pifen in v Brnu tudi ni bil sprejet, izhajal pa je po vsej verjetnosti iz dejstva,
da slovenska socialna demokracija ni bila prisotna v vseh kronovinah, kjer so
slovenski delavei Ziveli in delali. Kristanov &lanek v reviji Akademie vse do
brnskega zbora ni naletel na poseben odmev in se do njega nihée ni opredelil.
Konec septembra 1899 je VII. zbor avstrijske socialnodemokratske skupne
stranke sprejel nov nacionalni program, ki naj bi odseval nov poloZaj stranke,
kakrSen je nastal po razdelitvi stranke na posamezne nacionalne enote. Debata
o nacionalnem vpraSanju ni bila zadosti dobro pripravljena, udelezili pa se
je niso niti najbolj8i poznavalci te problematike, vendar je bil sprejet tako
imenovani braski program, ki je skoraj do konca monarhije opredelil staliSc¢e
socialne demokracije do tega vpraSanja. Razmeroma kmalu se je sicer pokazalo,
da program ni najboljsi in da je potreben popravkov in dopolnil, vendar do
tega ni veé prislo, saj se je po letu 1909, po sporu s ¢eSkimi strokovnimi organi-
zacijami konéalo skupno delovanje avstrijske socialne demokracije. Nacionalni’
spori, ki so tako moé¢no pretresali dvojno monarhijo socialne demokracije seveda
niso obsli, ampak so bistveno zamajali njene temelje.

Brnski program je zahteval, da se Avstrija preobrazi v demokratiéno na-
rodnostno zvezo (Nationalitdtenbundesstaat), namesto kronovin pa osnujejo
samoupravna telesa, ki bodo razmejena po narodnostnih mejah, vsa ozemlja
enega naroda pa tvorijo skupaj narodnostno enotno zvezo, ki opravlja svoje
narodne zadeve popolnoma avionomno. Etbin Kristan pa je v imenu eksekutive
JSDS »in Erwigung, da die allgemeine Auffassung der nationalen Frage in
Osterreich eine falsche ist, indem die Nation mit dem Territorium verwechselt
und so aus einer rein kulturellen eine Besitzfrage gemacht wird, dafl aber die
lebenden Nationen niemals identisch sein koénnen mit todten Landkartenc,!3
zahteval »jedes in Osterreich lebende Volk ist, ohne Riicksicht auf die von
seinen Mitgliedern bewohnten Territorien, eine autonome Gruppe, welche alle
ihre nationalen (sprachlichen und kulturellen Angelegenheiten) ganz selbst-
standig regelt und besorgt; territoriale Gebiete haben nur einen rein admini-
strativen Charakter und sind ohne jeden EinfluB auf die nationalen Verhilt-
nisse; im Staate sind alle Sprachen vollkommen gleichberechtigt, es sind dem-
nach alle nationalen Vorrechte, also auch jegliche Staatssprache auszuschliessen;
die Nothwendigkeit des gegenseitigen Verkehrs wird die freien Vélker selbst
anleiten, auch jene Sprachen zu erlernen, welche sie nebst der Muttersprache
zum praktischen Gebrauch benéthigen«.!4 Predlog je to utemeljeval: »Die For-
derung und Entwicklung der nationalen Eigenart jedes einzelnen Volkes ist:
nur auf Basis gleichen Rechtes und der Freiheit mdglich; deshalb ist jeder
bureaukratischstaatliche Zentralismus, ebenso aber auch jedes landesfeudale
Prinzip und liberhaupt jede Identifikation des Volkes mit einem Terriforium

13 Verhandlungen des Gesamtparteitages der Sozialdemokratie in Osterreich abge-
halten zu Briinn, Wien 1899, S. XIV.
4 Ibid.
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zu verwerfen.«!® Na zboru so ta predlog mo¢no kritizirali in je zanj glasoval
le Kristan sam, ki se je sicer uklonil mnenju vetine, vendar se v njegovih ka-
snejSih spisih ta ideja 3e veékrat pojavlja. Na zboru je takole zagovarjal svoj
predlog: »Die Resolution der Exekutive ist fiir mich auch deshalb unannehmbar,
weil sie wieder etwas wie eine Art neuen Besitzstandes schafft. Auch der Punkt
Uber den Schutz der Minoritdten ist mir nicht gerade sympatisch. Anstatt
dessen sollte ein Gesetz zur Regelung gemeinsamer Angelegenheiten der auf
einem Territiorium wohnenden Nationen gemacht werden. Durch den Schutz
der Minoritdten wird der Anschein erweckt, als ob prinzipiell die Majoritat das
Recht habe, die Minoritit zu vergewaltigen und daB man dieses Recht erst
durch ein Gesetz einddmmen miisse. (...) Aber ebenso wie die romische Kirche
von jedem Territorium absieht und demnoch eine feste Organisation hat,
ebenso ist es auch mit den Nationalititen moglich. Durch die Resolution der
Gesammtexekutive werden die Reibungsflichen zwischen den Nationen nur
wenig vermindert, aber ganz gewiff nicht beseitigt. Selbst dort, wo die Na-
tionen in kompakten Massen beisammenleben, sind sie an den Peripherien im-
mer gemischt. Es wird daher schwer sein, die Grenzen festzulegen. Wie soll
im Kistenland eine territoriale nationale Scheidung zustande gebracht wer-
den? Die Stadt Triest ist zum iiberwiegenden Theil italienisch, das Territorium
der Umgebung ist fast ausschlieBlich slowenisch. Ja, wenn man ganz kleine
Kantone machen wiirde und die nationalen Kantone zusammen erst eine Ein-
heit bilden, dann allerdings ginge es.«1® Do uresnigitve brnskega programa ni
nikoli prislo, pa tudi sama avstrijska socialna demokracija ni kaj dosti storila,
da bi vsaj v okvirih lastnega delovanja razbila kronovinske meje in razmejila
svoja agitacijska okroZja po narodnostnih mejah, saj je bilo Ze redeno, kakgen
je bil poloZaj na Koroskem ali na Stajerskem, kjer bi bil ta princip razmeroma
lahko uresni¢ljiv, mnogo laZje kot npr. v Trstu. Slovensko ozemlje je bilo
pat premajhno in delavsko gibanje jpremalo mot¢no in pomembno, da bi dunaj-
ska stranka hotela tvegati tak radikalen poseg. , o
Nekako do preloma stoletja je nacionalno vpraSanje Se ostalo v idejnih
okvirih klasikov marksizma, Marxa in Engelsa, potem pa so se pojavile nove
razlage in stali§¢a.l” Iluzijo, da se mednarodna solidarnost proletariata lahko
uveljavi proti silam me3¢anskega nacionalizma, pa . je zavrgel Sele nenaden raz-
pad Druge internacionale. Tako je leva socialistka Roland-Holstova leta 1915
zapisala, »da je sedanja svetovna vojna dokazala samo, da je mednarodna misel
neskonéno manj zakoreninjena v proletariatu, kot smo mislili pred desetimi
leti«.’® Med tistimi teoretiki Druge internacionale, ki so marksistiéno teorijo
o nacionalnem vprafanju razvijali naprej, velja omeniti Otta Bauerja, Karla
Kautskega in Karla Rennerja. Vsi trije so bili brani tudi med slovenskimi so-

15 Ibid.

16 Tbid. S. 86.

17 Georges Haupt, Michael Loéwy, Claudie Weill, Les marxistes et la quéstion na-
tionale 1848-—1914, Paris 1974, Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Volks-
partei, Frankfurt 1974, Hans Mommsen, Otto Bauer, Karl Renner und die sozialde-
mokratische Nationalititenpolitik in Osterreich von 1905 bis 1914, v Studies in East
European Social History, Leiden. 1977, S. 3—32, Hans Mommsen Arbéiterbewegung
und Nationale Frage, Gottingen 1979. .

. 18 SCiti.’?;o Georges Haupt, Der Kongress fand nicht statt, Wien-Frankfurt-Ziirich
1967, S. . .
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cialnimi demokrati in so wplivali na delovanje in stalis¢a JSDS. Kautsky je
v tradiciji nazorov Marxa in Engelsa ocenjeval nastanek nacionalne drzave kot
ireverzibilen proces in po njegovem mnenju bodo nacionalne drzave zamenjale
mednacionalne enote. Vztrajno je trdil, da je nacionalnost pojav, povezan iz-
kljuéno z eksistenco kapitalizma, in zato nacionalnost le posredno tangira in-
terese delavskega razreda.!® Iz drugaénih izhodi$¢ sta izhajala Renner in Bauer,
pri ¢emer se je prvi bolj zadrzal pri drZzavnopravnem pojmovanju naroda in
je iskal reSitve za zakljuéen gospodarski prostor dvojne monarhije, Bauer pa je
skugal Rennerjeva stali$éa spraviti v sklad z marksistiénimi stalis¢i. Po mnenju
H. Mommsena pomeni Bauerjeva knjiga Die Nationalitdtenfrage und die Sozial-
demokratie najpomembnejSo revizijo v marksistiéni teoriji naroda. Bistvena
razlika v primerjavi z Marxom je v tem, da po Bauerju socializem ne bo od-
pravil naroda v korist kozmopolitskih struktur, ampak se bo narod Sele v so-
cializmu lahko do kraja socialno in kulturno uveljavil. V nasprotju z Rennerjem
je Bauer tudi poudarjal razliénost nacionalnih kultur. Bauerjevo prepricanje,
da prihodnji razvoj ne bo el v smeri nacionalnega preustroja, temveé nacio-
nalne diferenciacije, je historiéni razvoj potrdil. Tudi sam Viktor Adler je od
1907 zahteval revizijo brnskega programa in je predlagal za izhodiS¢no linijo
nadrt ustavnega odbora v KromefiZzu iz leta 1848. Torej podobno kot Renner,
le da je to skuSal dopolniti e s personalistiéno avtonomijo. Kmalu pa se je
pokazalo, da se v imperialistiéni epohi nacionalna problematika ni dala veg
zajeziti le s konstitucionalnimi in demokrati¢nimi sredstvi.2

Aneksijska kriza, ki je v dobrini meri pospesila Spekulacije meS¢anskih po-
litiénih strank o bliZnjem preustroju monarhije iz dualizma v trializem ali
subdualizem, je tudi JSDS silila v bolj definirano stali¥¢e o viziji razvoja jugo-
slovanskih narodov v monarhiji. Misliti je bilo treba na skupno staliS¢e s hrvat-
sko in novo ustanovljeno bosansko socialnodemokratsko stranko. Tako se je
izoblikoval predlog po sklicanju posebne konference jugoslovanskih socialnih
demokratov, za kar sta dali idejo JSDS in hrvatska SDS, neodvisno od dunaj-
skega vodstva stranke, kar je pomembno, saj je bilo takSnih samostojnih akeij
malo. Dejstvo, da je od ideje do realizacije trajalo skoraj vse leto 1909, kaze,
da stvar ni bila enostavna in da je dunajsko vodstvo imelo $tevilne pomisleke.

Na sedmem zboru JSDS v Ljubljani od 31. januarja do 2. februarja 1909 je
bilo sklenjeno, naj se problemi in vprafanja, ki jih je izzvala aneksija, pre-
diskutirajo na konferenci vseh zainteresiranih socialnodemokratskih strank in
se zavzame skupno stali§ée.2! V tem smislu je Etbin Kristan poslal dunajskemu
vodstvu, konkretno strankinemu tajniku Ferdinandu Skaretu, 13. februarja
1909 pismo, v katerem pravi, da jugoslovanski sodrugi me morejo preprosto
ignorirati vseh problemov, ki so zdaj nastali, in da te stvari ne zadevajo le jugo-
slovanskih sodrugov, ampak vse v Avstro-Ogrski, ter sprasuje, ¢e je dunajsko
vodstvo principielno pripravljeno udeleziti se te konference in kateri ¢as mu
najbolj ustreza.?? V drugem pismu &ez mesec dni, to¢neje 15. marca 1909, je

19 Hans Mommsen, Sozialismus und Nation, v Soziale Bewegung und politische
Verfassung. Beitrige zur Geschichte der modernen Welt. Hrg. Ulrich Engelhardt,
Volker Sellin, Horst Stuke (Conze Festschrift), Stuttgart 1976, S. 653—676, tu, S. 674.

20 Hans Mommsen, O. Bauer, K. Renner..., S. 15.

21 Zgodovinski arhiv KPJ, 5, Beograd 1951, S. 171. :

22 Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien (AVA), Parteistellen, Karton 106.
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Etbin Kristan sporotil, da so se vodstva JSDS in hrvatske SDS ter bosanske
SDS domenila, da skli¢ejo konferenco za velikonoéne praznike. Predvideni sta
bili dve todki dnevnega reda: aneksija Bosne in Hercegovine in njene posledice
ter kulturno in nacionalno vprasanje Jugoslovanov.? Konferenca je bila nato
vetkrat preloZena, 21. in 22. novembra 1909 Pa se je vendarle sestala v Ljub-
ljani, &eprav je bilo naprej predvideno, naj bi bila v Trstu, Reki ali Opatiji.

V zaletku septembra 1909 je bil v Smichovu v Pragi zbor &eske socialne
demokracije, od katerega je JSDS pri¢akovala, da bo utrdil personalisti¢ni
princip nacionalnega vprasanja. Ob tem je »Rdeéi prapor« pisal: »Ako dosele
osebnostno naéelo v stranki splosno priznanje, bo to jako vaZen korak. Po nafem
prepritanju je to sploh edina socialistina refitev narodnega vprasanja, dodim
je avtonomija na teritorialni podlagi le kompromis s tradicionalnimi domovin-
skimi nazori. Ce se spozna v osebnostnem principu resitev problema, se nam
kaZe, da ima danagnja Avstro-Ogrska prav poseben pomen in poklic, na njenem
ozemlju se ima izvrsiti eksperiment, ki ima postati merodajen za narodnopravni
razvoj cele Evrope, morda celo Zemlje. Pokazalo se bo pa tudi pri strogem
studiju tega problema, da sploh ni regitve nacionalnega vprasanja brez so-
cializma, €e se iS¢e v resnici pravica in svoboda.«®4 Ta pri¢akovanja se niso
uresnitila in vefina &e¥kih socialnih demokratov se je zavzela za avtonomijo
eskih deel, ni pa se mogla dokonéno odloéiti, ali naj se to zgodi na teritorial-
nem ali na personalnem principu. Predlagatelj resolucije, ki ni bila sprejeta,
je bil Bohumil Smeral, ki je &edke socialne demokrate nato zastopal na ljub-
ljanski konferenci.

Tivolska resolucija, kakor je dobilo ime staliSe, sprejeto na ljubljanski
konferenci, je formulirana v marsi¢em nejasno in so jo zato tudi razliéno inter-
pretirali.

Tivolska resolucija, &e na kratko povzamemo, pravi v svojih programati¢nih
todkah, da: 1. avstroogrski Jugoslovani Stejejo za konini cilj svojega narodno-
politi¢nega stremljenja popolno narodno zdruitev vseh Jugoslovanov, ne glede
na razliénost imen, vere, pisave in dialektov ali jezikov; 2. kot deli velikega
enotnega naroda stremijo, da se konstituirajo kot enoten narod, ne glede na
vse umetno napravljene driavno-pravne in polititne pregraje, Zele¢ skupno
nacionalne-avtonomno kulturno Zivljenje kot svobodna enota v popolnoma
demokratiéni konfederaciji narodov; 3. k temu konénemu cilju jih vodi le ne-
umorno delo in boj na podlagi obstojetih realnih politiénih razmer in naprav
sedanje dualisti¢ne Avstro-Ogrske, borba za popolno demokratizacijo vseh
narodnih, drzavnih in politiénih institucij.2s

Etbin Kristan je e znatno prej, na IX. zboru avstrijske socialnodemokratske
skupne stranke na Dunaju leta 1903 v debati o dualizmu, kjer se je stranka
izrekla za odcepitev od Ogrske in se tako odlodila za maloavstrijski koncept,
v debati opozoril, da so Jugoslovani Ze tako preved razdeljeni in se mu zrah-
1janje odnosa med Avstrijo in Ogrsko zdi za jugoslovanske socialiste e slabse,.
»Ceprav na prvi pogled loéditev ni videti zaZelena, z viSjega vidika ne preostane
ni¢ drugega kakor razdeliti to nakljuéno zlepljeno telo v njegove naravne dele,

2 TIbid.
24 Rdeéi prapor, §t. 90, 28. 9. 1909.
2 Zgodovinski arhiv... S. 202.
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gele tedaj se bodo deli, ki spadajo skupaj, spet svobodno zdruzili. Kajti me-
nimo, da moderna Avstrija — morebiti to sploh me bo Avstrija — lahko na-
stane le, & se nemoderna, fiktivna Avstrija razru$i.«<?® Mnogo drugate tudi
leta 1909 Kristan ni mislil in njegova vizija svobodnih narodov v socializmu
je ma razpotju med ustaljenim misljenjem, da bo socializem resil nacionalno
vpraanje v kozmopolitski skupnosti ekonomsko, politiéno in kulturno svo-
bodnih 1ljudi in med novejSo koncepcijo, da tudi v socialisti¢cnem obégestvu
narod ne bo izginil. Podobno je staliSée drugega pomembnega tvorca tivolske
resolucije Juraja Demetroviéa, ki ga je objavil v praSki socialisti¢ni reviji
»Akademie« in po katerem se v tivolski resoluciji zahteva za avstrijske Jugo-
slovane narodna avtonomija po personalisti¢tnem principu. To pa bo mogode
uresniéiti Sele, ko se bo vsa ‘Avstro-Ogrska spremenila v demokrati¢no fede-
racijo enakopravnih in svobodnih narodov. Hkrati naj bi potekal boj za pro-
letarski socializem na gospodarskem podroé&ju, konéna resitev jugoslovanskega
vpraanja pa bo doseZena v mednarodnem socializmu. Po Demetroviéu naj bi
se ta razvoj dogajal postopoma, v fazah.??

V svojem poro¢ilu motranjemu- ministru je kranjski deZelni predsednik
Schwarz to¢no zapisal, da se socialna demokracija zavzema za zedinjevanje
Jugoslovanov na kulturnem podroéju, Ceprav po njegovem mnenju megleno
sestavljena resolucija dopu$éa tudi ustanovitev nove drZavne tvorbe na jugu
monarhije.?® Nekateri predstavniki so se v svojih govorih posebej zavzemali
za_solidarnost proletariata in proti pojavem Sovinistiénih idej, kar je zlasti
moral obéutiti Bohumil Smeral s svojimi izkudnjami na smihovskem zboru
¢eSke socialne demokracije. Dimitrije Tucovié¢ s sklepi konference sicer ni bil
preveé¢ zadovoljen, v jugoslovanski kulturni skupnosti pa je videl za Srbe iz
kraljevine izhod iz blokade in osamljenosti.??

Tivolska resolucija je ostala nacionalni program slovenske socialne demo-
kracije vse do razpada avstroogrske monarhije in Sele zadnji meseci leta 1918
so stranko prisilili, da se ga je mehala oklepati. S sklicem ljubljanske socia-
listi¢ne konference v Ljubljani novembra 1909 je JSDS poudarila svojo na-
slonitev na delavske stranke drugih jugoslovanskih marodov. Tako politi¢no
usmeritev je pogojevala tudi aneksijska kriza in vedno bolj poudarjen politiéni
pomen juZnoslovanskega vpraSanja v celotni politiki habsburske monarhije,
kjer je bila v ospredju vedno huj$a kriza dualizma. Jugoslovanska problematika
pa je nakazovala tudi moZnosti trialistiéne ali subtrialisti¢ne refitve. Tivolska
resolucija kot rezultat ljubljanske konference je bila formulirana tako, da je
odpirala razli¢ne moZnosti interpretacije in ponujala moZnosti za razli¢ne oblike
nadaljnje politi¢ne usode jugoslovanskih narodov. Osnovni koncept pa je ven-
darle bil in ostal ohranitev enotnega gospodarskega prostora, kar je bila vedno
Zelja socialnih demokratov, to pa je seveda pomenilo tudi ohranitev dvojne
monarhije. Vsa nadaljnja politika JSDS tja do poletja 1918 to potrjuje.

V letih po tivolski resoluciji so se v JSDS pojavili tudi drugacni pogledi,
ki so sicer ostali omejeni na strankine razummike, vendar pa dovolj jasno

26 Ibid, S. 116.

27 Juraj Demetrovié, Problem Jihoslovanstva a socialni demokracie, Akademie,
14, 1910, No. 4, S. 145—149. '

28 AVA, Ministerium des Inneren, Pris. §t. 13359.

# Rdedi prapor, §t. 127 in 128, 23. in 25. 11. 1909.
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kaZejo, da re§itev nacionalnega vpraanja v okvirih tivolske resolucije tudi
v oteh sodobnikov ni bila dokonéna, niti najbolj posrefena. Omeniti je treba,
da je bila konec marca 1909 v Celju ustanovljena $tajerska deZelna organizacija
JSDS in to po veé kot desetletnem boju z nemsko Stajersko socialnodemokratsko
organizacijo, ki tako imenovanega celjskega okroZja ni bila pripravljena od-
stopiti JSDS, navkljub odlotitvi zbora skupne stranke na Dunaju 1897.3° Avstrij-
ska skupna stranka ni bila sposobna napraviti reda, in ko se je dejavnost JSDS
v celjskem okroZju dovolj razvila, je JSDS ustanovila svojo organizacijo, ki
jo je Stajerska nemsSka organizacija priznala Sele 1911. Ta spor je lep primer,
kako niti na tako majhnem ozemlju zaradi nacionalnih trenj in misljenja, da
je ogroZeno nmemsStvo, ni bilo mogote prese¢i kronovinskega principa in iti po
poti brnskega nacionalnega programa. Tudi ob vpraSanju, ali je treba obsoditi
¢eSki separatizem leta 1911 in 1912 ali ne, so priSla na dan mnacionalna trenja,
in najveCji goreCneZi so v separatizmu videli konec internacionalizma in pre-
vlado nacionalistiéne miselnosti. Najbolj pronicljivi duhovi v JSDS kot dr. An-
ton Dermota, Albin Prepeluh-Abditus, dr. Dragotin Lonéar in dr. Henrik Tuma
pa so leta- 1913 v anketi liberalne revije Veda o kulturno-jezikovnem jugoslo-
vanstvu morali ostro zavrniti mnenje, naj se Slovenci odredejo narodne samo-
bitnosti v prid jugoslovanstvu. Tezo, da je jugoslovansko vpraSanje le kulturno,
ne pa politi¢no, je najbolj dosledno in vizionarsko zavrgel pisatelj Ivan Cankar
v svojem predavanju v Ljubljani aprila 1913. Prvi je videl reitev slovenskega
in jugoslovanskega vpraSanja v federaciji neodvisnih narodov s takimi po-
gledi pa je ostal v JSDS osamljen vse do razpada monarhije.3!

Ob majniski -deklaraciji in njej sledeéemu deklaracijskemu gibanju od
konca maja 1917 je v JSDS pri§lo do razdora med strankinim vodstvom in opo-
zicijsko socialistiéno mladino, in sicer zaradi vpraSanja, ali naj se stranka pri-
druzi politiki zdruZenega meS¢anstva ali pa naj nadaljuje svojo na razrednem
stali¥¢u zasnovano pot. Glavni ideolog razredne politike je bil dr. Henrik Tuma,
ki je od vsega zacetka sodil, da je tivolska resolucija za jugoslovansko vpra-
Sanje ustreznejSa refitev kot majniSka deklaracija, ¢eprav je bila temeljna misel
tivolske resolucije, da je jugoslovansko vprasSanje kulturno, ne pa politiéno in
drzavno. Se decembra 1917 je v pismu Karlu Rennerju zapisal, da je zanj
narod enotnost kulture in volje. Zaradi vztrajanja na avstromarksistiénih po-
zicijah je zato JSDS v nacionalnem vpraSanju stala na manj naprednih pozicijah
kot meStanske stranke. Od maja 1918 je JSDS zalela sodelovati v deklaracij-
skem gibanju, konéno pa je na zagrebski konferenci 6. oktobra 1918 obveljal
sklep, da bo stranka sodelovala v narodnih svetih v wseh to¢kah, ki ne na-
sprotujejo socialistiénim nacCelom, kajti nacionalno drZavo je namreé mogoce
imeti za prvi pogoj za uspeSnejsi razredni boj.?

Idejo tega odlotilnega preloma je lepo povzel Abditus, ko je zapisal, da
»v tej veliki dobi ne moremo drugade kot biti edini s svojim narodom ... zakaj

30 Rdeéi prapor, 5t. 24, 24. 3. 1909, Franc Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje,
S. 173—178.

31 Franc Rozman, Janko Prunk, Austromarxistische Konzeptionen der JSDS bei
der Losung der slowenischen Nationalititenfrage, v Studies in East European Social
History, Leiden 1977, S. 33—42, tu, S. 42.

32 Janko Pleterski, Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971,
S. 203—205. . : ) o
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strasno bi bilo, ako bi se le trenutek pomisljali nastopiti proti osvobodilnim
stremljenjem mnaroda, katerega sinovi smo ... Slovenski socialisti se ne morejo
postaviti izven naroda, katerega del so in ostanejo. Mi ¢utimo naSe narodno
zatiranje prav tako kot socialno. Slovenski delavec, mali kmet, niZji uradnik
so po svojem bistvu in po svoji narodni psihi demokrati¢ni elementi. Angleski
delavec pozna zgolj socialni boj, nemski in italijanski poznata socialni in po-
litini boj, ¢eski in slovenski delavec pa poznata socialni, narodni, kulturni in
jezikovni boj. Smesno bi bilo, ako bi se hotel slovenski David bojevati v opremi
anglelkega ali nemskega Goliata«.33 Ker pa se je vodstvo JSDS odlotilo, da bo
potakalo ma iniciativo in reditev od nemskoavstrijske socialnodemokratske
stranke, se je v letu 1918 samo izkljudilo iz refevanja slovenskega narodnega
vpra$anja, ki ga je slovensko me$€anstvo na svoj nadin odlodilo v svoj prid.
Socialistiéna mladina pa se je podredila strankini hegemoniji.

Zusammenfassung

DIE JUGOSLAVISCHE SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI UND
DIE NATIONALE FRAGE

Der Autor beschiftigt sich mit dem Verhiltnis der slovenischen Arbeiterbewe-
gung sozialdemokratischer Ausrichtung zur nationalen Frage, weil diese wegen der
besonderen Lage des slovenischen Volkes auch fiir eine Arbeiterpartei von Bedeutung
war. Im ersten Zeitabschnitt, ab Ende der sechziger Jahre bis zum Jahre 1889, befand
sich diese Frage sozusagen am Nebengeleise und tauchte in verschiedenen Vereinen
auf unterschiedliche Art und Weise auf, im Grunde jedoch ziemlich geméiBigt. Mit der
Griindung der Partei im Jahre 1889, insbesondere der slovenischen (Jugoslovanska
socialdemokratska stranka -— JSDS), trat die nationale Frage allmihlich in den Vor-
dergrund. Die JSDS legte auf dem ParteikongreB8 von Brno (1899) eine Resolution vor,
die auf dem personalistischen Prinzip begriindet war, muBte sich jedoch der Mehrheit
beugen, die fiir das Territorialprinzip stimmte. In der Tivoli-Resolution (angenommen
in Ljubljana im Jahre 1909) legte die JSDS ein Programm vor, bei dem sie bis zum
Ende der Monarchie blieb und das auch ein Spiegelbild der Annexionskrise war.
Die Resolution war so formuliert, daB sie verschiedene Interpretationen zulieS. Sie
wurde auch unterschiedlich aufgefaBt, im wesentlichen aber bedeutete sie die Erhal-
tung der Monarchie als geschlossenen Wirtschaftsraum. In den Jahren bis 1914 kam
es innerhalb der JSDS zu neuen Uberlegungen beziiglich Bedeutung, Rolle und Inter-
pretation der nationalen Frage. Die Maideklaration und die darauffolgende Deklara-
tionsbewegung fiihrte im Jahre 1917 zum Bruch zwischen der Parteifiihrung und der
sozialistischen Jugend. Die JSDS blieb bei ihren austromarxistischen Positionen und
befand sich somit in Bezug auf die nationale Frage auf weniger fortschrittlichen
Standpunkten als die biirgerlichen Parteien.

3 Ideja ali dogma, Naprej, 22. 9. 1917.
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Vasilij Melik

SLOVENSKI LIBERALNI TABOR IN NJEGOVO RAZPADANJE

Oznako »klerikalci in liberalci« navajajo dostikrat (upravic¢eno ali neupra-
viteno) kot bistveno karakteristiko politi¢nih razmer na Slovenskem za dolga
desetletja 19. in 20. stoletja. V takem Sirokem smislu, kot mu ga je dala praksa, -
bom v tem referatu govoril o liberalnem taboru, zavedajoé se, da gre pri tem
mnogokdaj bolj za poreklo kot za nazore. Izraza »liberalen« so se dostikrat
v lastnem taboru radi ogibali. Izpovedi, podobne Stritarjevi »Slovenec libe-
ralen sem«,! so bile sorazmerno redke. Klerikalna stran je uporabljala besedo
skoraj kot psovko, zato je bila zlasti za rabo na kmetih nepriporoéljiva. Uradno
se je bolj uveljavljala oznaka »napreden«, »naprednjak«, »narodno-napredna
stranka«. Beseda »napreden« je imela v besedilih druge polovice 19. in prve
polovice 20. stoletja vefinoma povsem drugalen pomen, kakor pa ga ji da-
jemo danes. Vsebinsko se je liberalni tabor dostikrat oznateval kot svobodo-
miseln, svobodoumen. Tega izraza nikakor ne smemo razumeti v smislu organi-
zacije Svobodna misel, ki jo je proti koncu leta 1906 ustanovila v Pragi zZiveta
skupina Slovencev in zadela tudi izdajati meseénik z istim naslovom. Kot del
svetovne organizacije, ustanovljene 1880 v Bruslju, je imela Svobodna misel
na svojem dnevnem redu boj proti klerikalizmu, pa tudi boj proti hierarhiji
vseh konfesij, »ker vse so zavore kulturnega razvoja ter zatiralke napredka in
ljudskega blagostanja«.? Svobodno misel so razumeli njeni pristadi kot sesta-
~ vino »velikega misljenjskega pokreta onega mogoénega dela clovestva, ki je
prekoradilo kridansko dobo ter spe sedaj k nadaljnji stopnji razvitka«3 Po-
stavili so geslo »pro¢ od Rima — ven iz cerkve«, toda ne v smislu prestopa
v protestantizem, ampak za izstop sploh.* Stirinajstega mednarodnega kongresa
Svobodne misli v Pragi septembra 1907 se je udelezila prvié tudi slovenska
delegacija z Antonom ASkercem na ¢elu. ASkerc je bil tudi izvoljen v castno
predsedstvo in je govoril o kulturnem razvoju in stanju Slovencev.> Svobodo-
miselnost te skrajne vrste je bila znadilna vselej le za majhen del slovenskih
liberalcev. Zlasti stareje liberalne generacije, ki so bile ostre nasprotnice kleri-
kalnih konceptov, so bile vetinoma verne in so spadale v vrste katoliske cerkve;
imele pa so dostikrat svoje posebne predstave o veri in cerkvi. Pozneje so se
seveda fa stanja spreminjala.

! Josip Stritar: Zbrano delo, Prva knjiga, Ljubljana 1953, str. 182 (Dunajski soneti).
? Svobodna misel 1, str. 113.

3 Prav tam, str. 95.

4 Prav tam, str. 157.

§ Prav tam, str. 117, 134.

PE]
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Liberalizem med Slovenci je imel ves &as dve glavni vrsti pristaSev. Prva
so bili premoznejdi ljudje v mestih in na vasi. Slovenski narod se je hvalil,
da predstavlja liberalna &etrtina volilcev tri Setrtine davkov.® Ti bogata$i so
bili vetinoma vodilna in odlodujoéa plast stranke. Velik del te plasti pa je bil
politi¢no nestabilen. To so bili ljudje, ki so predvsem Zeleli biti na vladi in imeti
koristi od svoje politine usmeritve; ideje so jim bile pri tem sorazmerno malo
vaZne. Nemajhen del poznejsih slovenskih liberalcev na Kranjskem je stal
ob koncu Sestdesetih let 19. stoletja v vrstah nemskoliberalne ustavoverne
vladne stranke. Ko je Taffejeva vlada priznala Kranjsko za slovensko deZelo
in ni veé podpirala- nemske stranke na njenih-tleh, so prestopil: v slovensko
stranko in bili na njenem liberalnem krilu. Toda ob klerikalni zmagi v devet-
desetih letih so mnogi med njimi zapustili liberalno zastavo, ki ni bila veéd
perspektivna. Leta 1895 je bilo med 16 poslanci kmeéke kurije kar pet nek-
danjih liberalnih veljakov, ki so bili zdaj izvoljeni v kranjski deZelni zbor kot
klerikalni kandidati.” Po mojem mnenju je treba tudi razmere na Koroskem
pred prvo svetovno vojno presojati s tem premislekom. Vprasljivo je, koliko
bi korofkim Slovencem pomagala domaga liberalna stranka; &e bi jo imeli. Ali
ne bi veéina kmelkih veljakov zaradi svojih koristi ostala raj§i v nemskem
taboru? Marsikatere nazorske skoke slovenskih liberalcev v &asu med obema
vojnama se da razloZiti iz hlepenja po oblasti. Klerikalcem je moglo nekaj let
opozicije koristiti, pri liberalcih se da o tem komaj da govoriti.- ’

Druga vrsta pristaSev liberalizma so bili- idejni prista8i, ljudje, ki so bili
pripravljeni za liberalne in narodne ideje tudi trpeti, ne da bi imeli od svojih
nazorov materiglne ali druge koristi. Med take gotovo lahko za dolgo dobo
Stejemo velik del inteligence, zlasti pa ve&ino slovenskih uditeljev in uéiteljic.
Tudi med kmetkim prebivalstvom delez takih Ijudi ni bil zanemarljiv, zlasti
v fasu med obema vojnama. ' :

Liberalne ideje in liberalni ljudje se pojavljajo v slovenskem narodnem
gibanju vse od njegovih zacetkov naprej. Prijateljeva oznaka dobe 1848—1868
kot obdobje najprej tvornega, nato pa okorelega konservatizma gotovo ni pra-
vilna. Leta 1848 so bili Slovenci sicer slabo organizirani in njihovo gibanje Se
nikakor ni bilo mnoZi¢no, vendar pa so v parlamentu in v Casopisju ljudje
liberalnih nazorov gotovo prevladovali. Trdno podlago je dobil slovenski libe-
ralizem leta 1868, ko mu je bilo s Slovenskim narodom ustvarjeno politi¢no
glasilo. V ta ¢as spada tudi vi§ek nafega liberalizma, njegova najpomembneijsa
in najbolj pozitivna vloga v naSem razvoju: organiziral je taborsko gibanje,
ki je zdrufevalo Slovence v zavzetosti za Zedinjeno Slovenijo, prav tako pa
tudi v demokratiéni samozavesti. Take vloge ni dosegel nas liberalizem nikdar
veC. Mnogo razlogov za to je v tem, da se je bliZina med slovenskim kmetom
in slovensko gospodo, ki je obstajala v &asu taborov, zadeld kaj kmalu spre-
minjati v oddaljenost in tujost, da se je Stewilo Sirokih, v bistvu liberalnih
duhovnikov zaelo manj$ati in da so se morali vedno bolj disciplinirano pod-
rejati cerkvenemu polititnemu vodstvu, da Taaffejeva doba, ko je bila slo-
venska stranka del vladne veéine, pa tudi njen ujetnik, ni bila ugodna za pri-
ljubljeno politiko itd. V dobi sloge od 1876 do devetdesetih let je liberalni

8 Slovenski narod 19. oktobra 1910, :
7 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1965, str. 269.
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tabor razpolagal z veliko motjo. Nekako na pol si je s klerikalnim taborom
delil vodstvo slovenske politike in vodilna mesta v njej. V kulturi je povsem
prevladoval. Vseh svojih liberalnih idej sicer ni vselej javno oznanjal, vendarle
pa ne zasluZi, da bi ga imenovali kriptoliberalnega, saj mni bil tajen ali skrit
ampak dobro viden in jasen. Mnoziéne opore razen v mestih ni imel. V deZelah
s slabo razvito industrijo, kakor so bile naSe, je mogel uspevati v kmecki kuriji
le ob omejeni in indirektni volilni pravici z ma]hno volilno udelezbo (10—20 /o).
Le tu so prisli kmed&ki veljaki do izraza. Klerikalnih akeij so se liberalci bali,
zato so se kréevito drzali sloge in so posku$ali kar najmanj odgovarjati na
klerikalne izzive, ratunajoé pri tem tudi ma popularnost sloge. Klerikalna
stranka si je z zadruZno in drugo dejavnostjo pridobila srednjega in malega
kmeta, zatela razglasati demokrati¢na nalela in spravila mnoZice na voliséa.

Ko se je torej liberalni tabor konstituiral kot Narodno napredna stranka,
je imel svojo zlato dobo Ze za seboj. Zatel se je proces razpadanja, ki je zna-
tilen za ¢as od zatetka 20. stoletja pa do druge svetovne vojne. Za ves ta ¢as
je znatilna Sibkost liberalnega tabora in wvseh struj, ki so iz njega iz8le. Na
Slovenskem se industrija ni razvijala dovolj hitro in ‘mo&no. Ena od posledic
tega je bila prevlada kmeckega prebivalsiva, ki ga je bilo leta 1910 3e dve
tretjini, leta 1931 pa 60 %/0.8 Politi¢no je to pomenilo prevlado Slovenske ljudske
stranke, za katero je glasovala razen na volitvah v konstituanto absolutna
vetina vseh volilnih udeleZencev in 39—43 /o volilnih upravidencev.? Tako ne=
klerikalne meséanske kot delavske stranke so imele znatno manj pomembno
vlogo. Liberalni tabor je Stel'na ozemlju, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo
Jugoslaviji, leta 1911 16 % volilnih upravi¢encev. Tudi po vojni ni bilo dosti
drugate: 17 %o leta 1927, 18 %o leta. 1923. Precej veéji odstotek glasov leta 1920
in 1925. (25 %) je prlphsatl uspehu kmeékih strank.

Proces razpadanja liberalnega tabora na stranke in struje se je kazal v, uporu
narodno. radikalne mladine ‘proti Narodno napredni stranki, v prehodu dela
dem_okra‘ucne inteligence v socialisti¢ne vrste,.z jugoslovanskimi nacionalisti
preporodovei, v nastajanju dveh posebnih liberalno usmerjenih strank, delavske
in kmedke, deloma Ze pred prvo svetovno vojno, zlasti pa e po njej, ko sta
bili ustanovljeni Narodno socialisti¢na stranka in Samostojna kmetijska stranka,
v nastajanju razliénih strank in skupin (mnogih od teh v povezavi z razli¢nimi
srbskimi strankami) v dva]setlh letih, .v $tevilnih novih strankah in skupinah
v drugi polovici tridesetih let. Sem in tja so ta proces razpadanja prekinjala
tudi spajanja in zdruZevanja. Kar se tice volitev, je v dvajsetih letih samo-
stojno nastopanje narodno socialistiéne stranke zgodaj omagalo, medtem ko je
kmetko gibanje ohranilo svojo Zivost, vedno bolj pa se je krepila glavna me-
Stanska liberalna grupacija, Vkl]ucena do leta 1924 v Davidovi¢evo Demokratsko
stranko, po letu 1924 pa v Pribideviéevo Samostojno demokratsko stranko.
Kadar govorimo kar o liberalni stranki, imamo v mislih to grupacijo in njeno
glasilo Jutro. Na volitvah v konstituanto je imela samo 12 288 glasov, leta 1927
pa je v povezavi z razliénimi drugimi skupinami zbrala 27 460 glasov, torej

8 Anton Melik: Slovenija, I, 2. zvezek, Ljubljana 1936, str. 527, 529.

% Volilni rezultati so za leto 1920 povzeti po razpravi V. Melik: Izidi volitev v kon-
stituanto 1920 (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1962), za leta 1923, 1925,
1927 pa izra¢unani po objavah v Uradnem listu pokrajinske uprave za Slovenijo ozi-
roma ljubljanske in mariborske oblasti.
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vetino (58 %0) vseh liberalnih glasov. V tridesetih letih se je moé te stranke
zatela znova osipafi.

Misel o enem jugoslovanskem narodu se je Sirila pred prvo svetovno vojno
med vsemi strankami in je imela predvsem manifestativen znataj. Po nastanku
Jugoslavije se liberalna stranka ni odloéila samo za en narod, ampak tudi za
centralizem. Deloma si je nastanek takih idej pri iskrenih demokrati¢nih ljudeh
mogoce razloziti tudi na lep nagin. Zelja po centralizmu in popolnem izenagenju
je mogla izvirati tudi iz poStene teZnje, da se izbriSejo vse napake in zablode
preteklosti, da se vrze med staro faro ves balast zgodovine, da se podre vse,
kar bi nas moglo razdvajati, da se zafne takoreko¢ iz ni¢ movo, drugatno in
boljSe skupno Zivljenje. Seveda je praksa Ze skoraj takoj pokazala nesmiselnost
in utopi¢nost takih idej. Toda za liberalno stranko to ni bilo vaZno. Njej je 3lo
za oblast, njeno usmeritev je vodil strah pred klerikalizmom. V avtonomni
Sloveniji bi imela Slovenska ljudska stranka absolutno veéino, zato je bila
liberalna stranka proti avtonomiji. Liberalna stranka je sku$ala razsirjati
teorijo, da so klerikalci v bistvu protijugoslovanski avstrijakanti, da so le
liberalci res jugoslovansko usmerjeni, da so le liberalci pravi drZfavotvorni
in zanesljivi elementi. V zvezi s tem je velkrat poudarjala, da nimamo Slovenci
in Hrvati za nastanek Jugoslavije nobenih ali skoraj nobenih zaslug, da so bili
Srbi nasi osvoboditelji. TeZnje po avtonomiji je prikazovala kot separatizem,
Se ve¢ kot to, dostikrat je proglasala vsako poudarjanje slovenskih potreb ali
posebnosti kot negativno. Taki in podobni koncepti so se menjavali, gotovo
so bili najostrej$i v ¢asu Pribitevicevega centralizma v dvajsetih letih in v
¢asu rezima JNS v tridesetih letih.

Pri nekaterih jugoslovanskih nacionalistih se je zafelo ob obdutku lastne
nemodi in nevere v demokracijo dokaj zgodaj pojavljati obéudovanje Mussoli-
nija kot reditelja Italije in navduSenje za falisti¢ne metode. Tako je bilo z
Orjuno, ki je nastopila v imenu Nacije proti érni in rdeéi internacionali, proti
tujcem v drZzavi in za organiziranje zasuZnjenih bratov onstran drZzavne meje,
za veliki dan osvobojenja (kar naj bi pomenilo tudi boj proti italijanskemu fa-
§izmu).!® Pozneje so se porajala $e razlitna podobna gibanja.

Nasprotniki centralizma in unitarizma so se pojavljali tudi v liberalnem
taboru Ze od zacetka. V dvajsetih letih so se kazali politiéno zlasti v kmegkih
strankah, v tridesetih letih pa so se razmahnili $¢ mnogo SirSe. Marsikaj, kar
je bilo s te strani napisano v teh &asih, kaZe na povratek k pozitivnim tradi-
cijam slovenskega liberalizma iz Zestdesetih let prejsnjega stoletja.

Opozicijski kandidati na kmetih Ze pred prvo svetovno vojno miso hoteli
veljati za liberalne, ampak samo za zastopnike kmetkih interesov in so veéi-
noma nastopali kot samostojni kmetki kandidati pod geslom kmet za kmeta.
Ustanavljali so kmeéke organizacije in pripravljali ustanovitev posebne stranke.
Do take kratkotrajne agrarne stranke je tudi prislo leta 1907 na Goriskem, pa
tudi poneked na Kranjskem, na primer na Notranjskem. Po prvi svetovni vojni
je bila sredi leta 1919 ustanovljena Samostojna kmetijska stranka, ki je na vo-
litvah v konstituanto s 33 000 glasovi postala najmoénej$a neklerikalna stranka.
Ob njenem zaetku so jo imeli za stranko kmetkih veljakov, na volitvah pa
se je ogrel zanjo dokaj 3irok in socialno pester krog kmetkih volilcev. Samo-

10 QOrjuna 1. januarjé 1923, 1. aprila 1923. .
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stojneZi so prestregli sréno kri slovenskega kmeta, toda »namesto v kelih zlat,
natotili so jo v korito sebinosti«, kakor se je pesniSko izrazil Anton Novaéan,
ko je Samostojna kmetijska stranka prestopila v vladni tabor in edina od vseh
kmeckih strank v drZavi glasovala za vidovdansko ustavo.! Zdaj so nastajale
Se druge kmedke stranke. Ze iz njihovih imen, iz pogostega pridevka sre-
publikanski«, vidimo, da se je med kmekimi ljudmi Sirilo veliko nezadovoljstvo
s stanjem in ureditvijo v drZavi. Zelo mnogo je bilo povezav z Radi¢evim giba-
njem. Tako smo imeli Slovensko republikansko stranko (1922), Slovensko
kmedéko republikansko stranko (1923), Slovensko republikansko stranko kmetov
in delavcev (1924), Kmecko republikansko stranko (1925), Zvezo slovenskega
kmetskega ljudstva (1925), Slovensko kmetsko stranko (1926), Slovensko kmeéko
gibanje (1935), Slovensko kmetko delavsko gibanje (1936) in Se druge. MeSali
so se koncepti in interesi. V dvajsetih letih se je razvijala interesantna posebna
kmecka ideologija, ki je sanjala o kmetu, ki da bo prisel na oblast in prinesel
svetu pravo pot iz teZav, ki jih ne moreta reSiti ne kapitalizem (liberalizem)
ne socializem (komunizem).!? Desne struje kme&kih strank in gibanj so se rade
povezovale z vlado, tako v parlamentarizmu dvajsetih let kot pozneje za &asa
diktature in oktroirane ustavnosti. Leve struje so bile v opoziciji in so odraZzale
nezadovoljstvo in vrenje med kmeti. Svoj viSek so dosegle kmecke stranke na
volitvah leta 1925 s 35 261 glasovi; leta 1927 pa so kljub temu, da so nastopile
zdruZene v eno listo, doZivele teZzek poraz, vsega skupaj 14 476 glasov.

Ko je druga svetovna vojna segla tudi k nam, liberalnega tabora ni bilo ved.
Razcepil se je na mnoZico razliénih strank in skupin, veéjih in manjsih, ki so
imele sicer skupno provenienco, ki pa so jih loéila razliéna stalid¢a do vprasanj,
ki so stopala v ospredje v dvajsetih in tridesetih letih: do demokracije in fa-
§izma, do parlamentarizma in diktature, do delavskega gibanja in komunistov,
do slovenstva in jugoslovanstva, do drZavne ureditve in ustavnega sistema,
centralizma, avtonomizma, federalizma; mmnoge skupine pa so lodile tudi é&isto
osebne zamere in konflikti. Eni so demokraciji Se ostajali zvesti, drugi so jo
zapuS¢ali na najrazliénejSe nacine. Eni so iskali zvez na levi, drugi na desni.
Usmerjenost enih so vodili predvsem razredni interesi, usmerjenost drugih
so vodili predvsem nacionalni interesi.

11 Republikanec, 2. decembra 1922.

12 Ve¢ o tem v razpravi V. Melik: Kmeéko vpradanje v evropskem in panonskem
prostoru v &asu 1919—1929 (Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij, Modinci 1981,
13. zvezek, Maribor 1981).
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Zusammenfassung

DAS SLOVENISCHE LIBERALE LAGER UND SEIN VERFALL

Der Autor analysiert das slovenische liberale Lager von seinen Anfingen bis zum
Jahre 1941 und konstatiert, daB sich seine Anhingerschaft in zwei Gruppen einteilen
1aBt: 1. die stédtische und landliche Schicht der Wohlhabenden und 2. die ideellen
Anhénger, das heiit einen groBen Teil der Intelligenz und der Lehrerschaft. Seinen
Hohepunkt erreichte der Liberalismus Ende der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts,
der VerfallsprozeB setzte aber schon mit der Grindung der liberalen Nationalen
Fortschrittspartei (Narodno napredna stranka) ein. Er manifestierte sich im Abwan-
dern eines Teiles der Intelligenz zu den Sozialisten, und nach dem Jahre 1918 in der
Entstehung der Arbeiterpartei und einer liberalen Bauerpartei. Nach .der Griindung
Jugoslaviens entschieden sich die slovenischen Liberalen aus Angst vor der absoluten
Vorherrschaft der klerikalen Partei fiir den Zentralismus. Zu Beginn des 2. Welt-
krieges gab es kein liberales Lager mehr, wohl aber eine Reihe von Parteien und
Gruppen gemeinsamer Provenienz, jedoch mit unterschiedlichen Standpunkten zu den
damals wichtigsten Fragen: zu Demokratie, Faschismus, Slovenentum, Jugoslaventum,
Zentralismus, Féderalismus, Autonomismus, Arbeiterbewegung und Kommunismus.
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Walter Lukan

JANEZ EV. KREK IN SLOVENSKO NACIONALNO VPRASANJE

Cas od devetdesetih let 19. stoletja do leta 1918, torej do razpada avstro-
ogrske monarhije, je DuSan Kermavner enkrat oznatil kot »as demokrati¢nega
in socialnega prebujenja slovenskega ljudstva.«! Dostavimo lahko, da je to
tudi odloéilni €as nacionalne emancipacije Slovencev, ki je z demokrati¢nim in
socialnim razvojem v vzroéni povezavi. V tem ¢asu dobi nacionalna zavest, in
sicer ne samo v slovenski, temve¢ tudi v razliénih variantah jugoslovanske
usmeritve, mnozi¢no bazo in vodi konéno k samoodlodbi slovenskega naroda,
¢eprav motno okrnjeni.

Je pa to tudi obdobje, ki sta ga ‘s svojim delom v znatni meri oblikovali -
dve, za razvoj slovenskega naroda centralni osebi, in sicer Ivan Cankar, pred-
vsem na kulturnem podroéju, in Janez Evangelist Krek na socialno-ekonom-
skem in politiénem podro&ju. O slednjem bom govoril tukaj. =

Ni mi pa mogode ob tej priliki predstaviti celotni Krekov prispevek k slo-
venski nacionalni emancipaciji. Omejil se bom predvsem na razvoj nacionalne
misli pri Kreku in na posamezne stopnje uveljavljanja te misli v politi¢ni
praksi.? Obseg in smer tega razvoja lahko kar dobro ponazorimo z dvema
Krekovima citatoma, ki ju Zelim postaviti na zatetek mojega prispevka.

Prvi je vzet iz pesmi »NaSa zastava« (1896),® namenjen kri¢anskosocialnemu
delavstvu. Izhaja torej iz prvih let Krekovega javnega delovanja in se glasi:

Do

stojimo sred viharja

za vero, dom, cesarja

naj tudi strela vdarja« —

drugi pa, iz zaletka septembra 1917, dober mesec pred Krekovo smrtjo, sestav-
ljen iz nekaj stavkov &lanka v zagrebSkem listu »Hrvatska drZzava«.?

1 Glej Janko Pleterski »Vprasanje nacionalne in socialne revolucionarnosti v letih
1896—1918. Zbornik: Elementi revolucionarnosti v politi¢nem Zivljenju na Slovenskem.
Ljubljana 1973, str. 40.

2 Obsirno je obdelana pri¢ujofa tematika v moji neobjavljeni disertaciji: Zur
Biografie von Janez Ev. Krek (1865—1917). Quellen, Quellenanalyse und Problem-
stellungen. Wien 1982. Od literature h Krekovem delu na nacionalnem podro¢ju naj
omenim le nekritiéno, a kar se ti¢e podatkov uvaZevanja vredno razpravo Ivana Do-
lenca: Razvoj Jugoslovanske misli pri Kreku. Cas 1925/26, str. 137—179.

3 Glasnik II, 1865/96, §t. 16.

¢ Glej op. 129.
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»Pamti Slovendée, Hrvat

) . e i Srbine, da si sin jednoga slavenskoga naroda na
jugu Evrope, i da ti osje

¢aja toga jedinstva neée uzeti nitko, ako si ga sam
uzeti ne dad. ... Ujedinjenje, j ujedinjenom narodu jedinstvenu, samostalnu,
_ slobodnu drzavu!... Ropstvo je veleizdaja . . .«

Ko je torej s prvo svetovno vojno strela res udarila in Krek stal »sred
viharja,« se je pri njem brezpogojna zvestoba do vladarja — »suZenjstvo«® —
Ze umikala pravici narogs do samoodloébe,

Kako je potekel ta Proces, bom skusal razloiti v glavnih potezah, pri tem
pa bo Krek sam najbolj prifel do besede. Najprej je potrebno, da si ogledamo
teoreti¢no izhodiste: Krekovy, pojmovanje naroda in drzave.

Krek kot katoliski duhovnik seveda iz katoliskega, v filozofskem oziru idea-
listi¢nega stalii¢a interpretira narod.s V svojem glavnem spisu »Socijalizem«
(1901)7 ga razloi kot narayng kategorijo. Vsak narod je »...natorna druzba,
kakor Clovestvo, rodbina, dryays ... Potemtakem smo glede na narod in na-
rodnost na nravnih tleh. 75 Kreka torej-narod — &eprav »druZaben organi-
zem« — ni zgodovinski pojav z dologenim polozajem v razvoju &lovestva, mar-
vet skupna naravna »lastnogst¢ (enake telesne, zlasti pa dufevne lastnosti in en
jezik), ki spremlja &loveka ze oq vsega zatetka. Ker pa obsega pri katoliskem
filozofu Kreku katolicizem, celotnost nravnih norm, podreja seveda tudi narod
katolicizmu, in narodna zayest je iz tega vidika le oblika katoliske zavesti.
Katolicizem je torej Primaren, narodna zavest pa sekundarna.? Podobno kot
narod, je za Kreka drzavg »popolna druzba« — boZjega izvora in s tem tudi
drzavna oblast. Citira sv, payl,- »Vsak €lovek bodi podloZen viijim oblastem:
saj ni oblasti razen od Boga, kar pa jih je, so postavljene od Boga. Kdor se torej
ustavlja oblasti, se ustavlja hogji naredbi.«®® Kot zagovornik splo$ne in enake
volilne pravice — »Rudegj socijalist v érni suknji«!! — je pa Krek &util, da je
treba ta cerkveni nauk o izyory driavne oblasti demokratizirati — omiliti —

> 4 leizdaja« je uporabil Krek tudi v enem od svojih zadnjih
n sicer v Splitu dne 13, septembra 1917 (Slovenec, 1917, §t. 215).
® Prvi poskus kritiéne ocepe Krekovega pojmovanja naroda in driave imamo od
Iva Groharja v razpravi: »Dr. . Ry Kreke v Besedi o sodobnih vpraanjih, Ljub-
ljana 1934, glej predvsem str. 76_"77 in 105—110; prvo marksisti¢no analizo, ki pa sloni
samo na kritiki Krekovega »Socijalizma«, nam je podal Sperans (Edvard Kardelj) v
znameniti knjigi: Razvoj Slovenskega narodnega vprasanja. Ljubljana 1939, §t. 23—24
in v 2. izdaji, 1957, str. 28—31  Sintero Krekovih sociologkih stali$¢ poda Ale§ Uenié-
nik v razpravi: Dr. Janez Evangelist Krek sociolog. Cas 1925/26, §t. 97—121.

! Dr. Janez Evangelist Kre. Socijalizem. Ljubljana 1901. Dopolnilo k tej knijigi
predstavljajo Krekova predavanja na ljubljanskem bogoslovju 1905/06, ki so izila

v litografirani obliki kot: Dostaylj »Socijalizmu«, Ljubljana 1906.
8 Krek, Socijalizem, sty 131, 132.

® Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, 2. izd, str. 29. — Leta 1892
razlaga Krek, da je katoligka cerkev »najimenitnejsi socijalni organizem, najvelidast-
nejSa druzba /.../ In zato ima v tej druZbi najvarneje svoje zavetje tudi narodnostno
gustvo, kot del socljalnega gustva. zato pa, &e hode$ vedeti, je-li kdo dober Slovenec,
vprasaj ga predvsem, je-li dober katolican ! Liga + 2 (= Krek): Kje manjka? Slo-
venec 1892, 3t. 218, ponatis: Dr. Janez Krek, Izbrani spisi I1/2. Celje 1929, str. 198.

" H Krekovem poimovanjy drsave gle] »Socijalizem«, str. 140—197 (citat na
str. 189). ter »Dostavke«, str. 52—70

i Slovenski Narod 1897, st 38, naslov Kreka ti¢otega uvodnika. -

5 Geslo »SuZenjstvo je ve
govorov, i
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in razlagal je, da je drZava le »/.../ posredno od Boga, ki je dal ¢loveku tako
naravo, da ga sili v druzbo. V drZavi pa mora biti oblast, zato je tudi oblast
posredno od Boga /... in/ drzavna oblika odvisna od ljudi.«*?* »Vsaj prehodno
mora biti torej oblast v ljudstvu. Ko pa Ze ima drzava dolofeno oblast, so se ji
dolzni podlozniki podvredi in le v najskrajnejSem sluéaju jim more biti do-
voljeno, da se ji ustavijo.« In Krek Se doda: »Po teh nacelih se krasno zlagata
svoboda in pravo ljudstva s tistim vzviSenim znaéajem vladarske oblasti, ki
se izraZa v besedah »po boZji milosti.«1® Krek, ki zavraca princip absolutne
ljudske suverenosti, pride tako do meke vrste ljudske suverenosti »po milosti
bozji«. Ceprav so pa bile zanj po tej teoriji upravitene razne drzavne oblike —
izrecno tudi demokratiéna republika!* je oznadil »polititno narodnostno na-
gelog, pod katerim je razumel narodnost kot izkljuéno drzavnotvorno silo, kot
»v bistvu zmotno«!® in se izrekel za monarhijo, kot najprimernejSo drZavmo
obliko.!® Veénarodno drzavo je postavljal pred narodno, v kateri je videl pre-
tirani nacionalizem. Zahteval pa je popolno narodno enakopravnost na podlagi
narodne avtonomije, ki naj bi bila zagotovljena v ustavi, ki sloni na krS¢an-
skih naégelih.t? . '

Krek je torej v bistvu, sicer na bolj subtilen in diferenciran nagin kot npr.
Mahnié, A. Useni¢nik, Jegli¢ ali Sustersi¢, vendarle zastopal legitimisti¢no na-
gelo in v zadnji konsekvenci odklanjal princip samoodlotbe narodov in njihovo
pravico do drZavne neodvisnosti. Hkrati pa je treba poudariti, da se je Krekovo
teoreti®no izhodiide, ki vrh tega ni bilo povsem izdelano — ostalo je v marsi¢em
nejasno, protislovno, in je, kar se tite naroda, zanemarjalo teritorialno, gospo-
darsko in politiéno plat — le delno ujemalo s Krekovim prakti¢nim delom.
Lastno udejstvovanje na gospodarskem, socialnem in politiénem polju v prid
narodnega razvoja v takratni meStanski druzbi mu je z leti spodbijalo tla
abstraktnega idealistiénega pojmovanja naroda.

V studijskih letih Krek pod vplivom Mahni¢a dosledno podreja narodno
idejo verski — narod drzavi. »Narodnost? — Da jo je zlodej nekam visoko

12 Krek, Dostavki, str. 54; v istem smislu v »Socijalizmu«, str. 190. Primerjaj Se
mesto iz pastirskega lista ljubljanskega nad$kofa Antona B. Jeglica (8. IL 1905): »Ni
je torej oblasti razen od Boga. Ako smo torej pokorni drzavnim oblastem, ali prav
za prav vrhovnemu vladarju, v katerem imenu niZje oblasti nad nami vladajo, smo
Bogu pokorni, ako se upiramo njemu, se Bogu upiramo. In edino to razmerje med
vladarji in podlozniki je za vladarje &astno, za podloZnike pristojno, omogo¢i pokor-
$¢ino in odstranjuje nevarnost za nesreée in greSne upore/.. J« In na drugem mestu:
»/...] zakone sankcionira vladar — kot namestnik boZji, ne kot mandatar ljudstva:
-narodi ubogajo.« (Ljubljanski 8kofijski list 1905, t. 2, str. 16, 25).

13 Krek, Socijalizem, str. 190.

14 Prav tam, str. 191, in v »Dostavkih« meni, da »/. ../ glede oblike drZave ne vemo,
kaj pride. Demokratizem je Ziv, republikansko misljenje se 3iri; ideje, ki so opra-
vigene in Ze Zive, je treba voditi naprej.« (str. 56—56).

15 Socijalizem, str. 136. .

18 Prav tam, str. 192-—200. Na str. 192 apostrofira Avstrijo kot zgled za vez med vla-
darjem in ljudstvom: »/.../ nezno ljubeznivi znacaj, ki ga vidimo npr. v zvezi avstrij-
skih narodov s habsburiko hi3o, je tekom stoletij pridobljen zaklad, ki ima nepopisno
mnogo blaZilnega in vzgojnega v sebi.«

17 Glej Socijalizem, str. 138 sl., »Dostavki«, str. 50 sl.
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posadil — maledictio eil« — piSe 1889.18 In ge v prvih letih javnega delovanja
prevladuje ta usmeritev: V »Socijalnem naértu slovenskih delavskih ustanovg.
(1895)1® — neke vrste magna carta kri¢anskosocialnega gibanja na Slovenskem,
katere avtor je V prvi vrsti Krek — beremo v drugem temeljnem poglavju
z naslovom: »Domovina in narod« (prvo je posvedeno »Veri in cerkvic).
»1. Vsaka oblast je od Boga postavljena.
2. Zato izjavljamo, da je dolZnost vsacega &loveka krepiti spostovanje do
zakonite posvetne oblasti in vzbujati ljubezen in zvestobo do vladarja. ‘
3. V habsburski rodbini, ki vlada v Avstriji, imamo posebno varstvo vseh
zatirancev in najbolj$o brambo praviénosti. ,
4. Zato posebej povdarjamo, da hotemo v boju za socijalno preosnovo ostati
vedno zvesti Avstrijel in vdani podloZniki habsburske hige. ’
5. Vsak narod je od Boga in ima svoje posebne lastnosti in pravice, katere
mu mora drzava braniti.
6. Mi se s ponosom imenujemo Slovence in zahtevamo za svoj narod:
a) skupno upravo in praviéno narodno a:vtonomijo :
b) popolno dejansko ravnopravnost z drugimi narodnostmi v uradih in
Solah.«

Kako je v Avstriji »posebno varstvo vseh zatirancev« v zvezi z »najboljso
brambo pravi¢nosti« v resnici izgledalo, je Krek neposredno dozivel najkasneje
po prvi izvolitvi v drZavni zbor leta 1897. Nemska reakcija na Badenijeve jezi-
kovne naredbe — od nemskih nacionalcev preko socialnih demokratov do
kri¢anskih socialcev — ga je temeljito streznila in mu tudi podrla iluzije o nad-
nacionalni katoliSki ideji v avstrijskem kr§&anskosocialnem gibanju.2’ Na shodih
leta 1897 veckrat razmi$lja o Zalosthem polozaju Avstrije z ozirom ma nacio-
nalno in socialno vpraSanje. Na shodu v Predosljah izrazi mnenje, »/.../ da
mora Avstrija razpasti, ¢e pojde dalje tako, kakor se vrii sedaj«® in v Brezjah
dostavi »...da Avstrijo le Se oseba tako skrbnega in delavnega vladarja drzi.«22
Kriv temu stanju — druZbi je izpodkopan temelj, namreé pravi¢nost do Boga,
zato nima praviénosti do stanov in ne do narodov — je pa kapitalizem, v glav-

18 Tz pisma Kreka Janezu Hladniku, Dunaj 22. X. 1889. Narodni muzej v Ljubljani,
Krekova zapuifina, 18. Objavljeno v: Dr. Janez Ev. Krek, Izbrani spisi, 1. zvezek,
Uredil Ivan Dolenc. Ljubljana 1923, str. 70—71. Kot na markantne zglede za Krekovo
takratno usmeritev naj bo tukaj opozorjeno fe na njegove pesmi: »Dve kroni«, »Zivela
Avstrija«, »Cesarjeva Stiridesetletnica« (vse Drobtinice 1888) in »Avstriji« (Drobti-
nice 1889).

19 obj)avljen kot samostojna brofura, Ljubljana 1895, in Se na veé¢ mestih, med
drugim tudi kot priloga v knjigi I. Sovran (= Krek): Crne bukve kmeckega stanu.
Jedro kme¢kega vpraSanja. Ljubljana 1895. ’

20 Glej Janko Pleterski: Die Badenikrise und die Slowenen, v: Die Donaumonarchie
und die siidslawische Frage von 1848 bis 1918. Erstes osterreichich-jugoslawisches
Historikertreffen, Gosing 1976. Wien 1978, str. 66—74. — Leta 1899 potem Krek odkloni
izvolitev v osrednji odbor avstrijskega kr3¢ansko-socialnega delavstva ker smatra
»vsako politi¢no 2vezo z drZavnozborsko kri¢ansko-socijalno stranko v sedanjih raz-
merah kot narodno izdajstvo.. .« (Slovenec, 1899, it. 281).

21 Govor na shodu v Predosljah pri Kranju, 5. IX. 1897. Slovenec, 1897, st. 204.

22 Govor na shodu na Brezjah, 27. VI. 1897. Slovenec, 1897, §t. 144.
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nem némski liberalizem in »krivonosi zidje«23 Za Avstrijo »... ni druge re-
Sitve, kakor preustroj ustave, ki naj obstoji v avtonomiji zgodovinskih skupin
deZel -avstrijskih, v samostojnosti narodov in samostojnosti stanov, zlastide-
lavskih.«** Za Slovence najvaznej§e — to je Krek takrat in tudi pozneje ne-
tetokrat poudarjal, sam jeé ‘sluzil kot zgled — je pa’ pozitivno delo: zgradba
gospodarske, pohtlcne in- kulturne orgamzacue Pomagatl si’ morajo Slovenci
sami.

Iz Krekov1h govorov 1n splsov do leta 1900 se lepo zrcali nadal;np razvoj
gledanja na slovensko nacionalno vpraanje. Leta 1898 Krek zahteva kot pogoj
za ozdravitev’ monarhlje loéitev od Nem¢ije in Italije in zunanjepoliti¢no zbli-
zanje z Rus1_]o25 ter notranji preustroj, predvsem odpravo dualizma. S tem v
zvezi vidi za Slovence zagotovljen obstoj le v politiéni zvezi s Hrvati2 na podlagi
hrvaskega drZzavnega prava, po katerem naj bi tudi slovenske deZele (Stajerska,
Koroska, Kranjska) spadale k hrvaski kraljevini.?” 7. avgusta 1898 zaklide na
ljudskem shodu na Vrhniki: »Odklop1mo se od Nemcev in priklopimo se bratom
Hrvatom, kamor spadamo. Na jugu je naSa bodo&nost. Otrokom pripovedujte
o tej ideji, Sirite jo mej narodom!«28

In nekaj tednov pozneje je razlagal v Ribnici: »Avstrijska drzava pod habs-
burskim Zezlom mora obstojati sredi Evrope, ker je pa to pri sedanjem nemsko-
centralistiénem sistemu nemogode, zatorej se mora zadeti drugace vladati, in
sicer tako, da se posameznim narodom da vet politi¢ne samostojnosti in modi.
Vecji narodi, kakor so n. pr. Cehi, se pri tem lahko péstavijo na lastne noge;
mi Slovenci pa za-se nimamo skoraj nobenega politiénega pomena, zato moramo

2 Take in podobne misli najdemo v Ze omenjenem Krekovem govoru v Predos-
ljah, dalje v govoru na shodu Slovenskega kriéansko-socijalnega delavskega drustva v
Ljubljani, 6. IV. 1897 (Slovenski list II, 1897, §t. 24) ter v govoru v Kranjski gori, dne
15. VIII. 1897 (Slovenski list II, 1897, st 40) in tudi drugod. Verbalni antisemitizem
povezuje Krek .skoraj vedno s krltlko liberalizma (bolj redko socializma), ki da je
zacel ru8iti »krasne stavbe« — kriéanske drzave (Socijalizem, str. 166—178), torej znana
kr§¢anskosocialna formula o izgubljenem veku.

2 Govor na Brezjah, dne 27. VI. 1897. Slovenec, 1897, §t. 144.

% Na shodih v Vrhniki, dne 7. VIII. 1898 (Slovensk1 list III, 1898, 3t. 45) v Zelez-
nikih, dne 4. IX. 1898 (Slovensk1 list III, 1898, §t. 49) in v L]ubljam 26. XII. 1898
(Slovenec 1898, 8t. 296; Slovenski list II1, 1898 st 64; Glasnik 1V, 1898, §t. 34).

2% Prvié se je zavzemal Krek za zvezo z Hrvati Ze 1892 na 1. slovenskem katoliSkem
shodu v odseku za narodno organizacijo, kot to pri¢a kratka notica v Slovencu 1892,
§t. 201.

#7 To teorijo, ki sloni na pragmatiéni sankeiji in na sklepu hrvaskega sabora leta
1712, v katerem se prlznava tudi Zenskim potomcem habsburike rodovine pravico do
hrvaskega prestola, »¢e ima hkrati v posesti Stajersko, Koro$ko in Kranjsko«, je Krek
prvi¢ predstavil v nepodpisanem uvodniku: »Hrvatje in Slovenci« v Slovencu 1898,
St. 275 (28. november). Uporabil pa jo je tudi leta 1907 v drZavnem zboru, in sicer
v proracunski razpravi dne 18. VII. 1907. Glej Stenographische Protokolle iiber die
Sitzungen des Hauses des Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates im Jahre 1907
bis 1909. Wien 1909, 18. Session, 15. Sltzung, str. 1372—1381; slovenski prevod pod na-
slovom »Hrvasko—ogrsko vprasSanje« je objavil Slovenec 1907 $t. 169. Navaja pa to
teorijo tudi 3e leta 1914 v élanku »O jugoslovanskem vprasanju« (Zora 1913/14, str. 72),
leta 1916 v knjigi »Kroaten und Slowenen« (Jena 1916, str. 63) in zadnji¢ v é&lanku:
»Die Habsburgermonarchie und die siidslawische Frage« (Osterreich von Innen.
Miinchen 1917, str. 241). Kritiéno analizira to teorijo Slovenski Narod 1912, it. 247,
252, 258, 264 v seriji ¢lankov z naslovom: »Slovenci in HrvatJe«

"2 Slovensk1 list III, 1898, §t. 45.
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poiskati politiéne zveze s Hrvati, da bomo % njimi vred jedno mogo¢no po-
liti¢no telo v Avstriji, kakor so n. pr. Ogri za-se.«2?

Malo pozneje, 12. oktobra, se je Krek udelesil shoda stranke prava (»domo-
vinaSev«) v Sufaku, in se tam ponovno izjavil za hrvalko-slovenske skupnost
na podlagi hrvaskega drzavnega prava in %e posebej naglasal, da bo somislje-
niki to idejo tako dolgo %iril, dokler me prefine celokupen slovenski narod 3¢
Samostojna hrvasko-slovenska skupina na jugu monarhije, ideja, mikoli po-
vsem jasna, kar se tife teritorialnega obsega in glede poti, po kateri naj se

- uresnidi, je od tega fasa naprej skoraj do smrti slu¥ila Kreky kot temelj vsega
udejstvovanja na nacionalnem polju. Ze v tej zgodnji fazi je Opozarjal na go-
spodarske razloge, ki potrjujejo upravitenost in potrebnost te ideje. Jesenigkim
krigansko-socialnim delavcem — ravno na Jesenicah je Krek vegkrat govoril
0 jugoslovanskem vprafanju3! — je razlagal poleti 1899:

»Vse naSe vlade hodejo imeti na jugu same slovanske fakine in dokler Nemec
ne zasede vseh juZnih pokrajin, nodejo regiti gospodarskega vprafanja. Mi
imamo le eno pristanis&e, ki je zvezano le z eno eleznico in §e ta je v lasti
kapitalistitne druzbe. /.../ Gospodarski propadamo, industrija, razen Zelezne,
je Ze propadla, in to samo zaradi tega, ker se ni skrbelo za slovanski jug, za
slovansko morje. Dalmacija s premnogimi naravnimi lukami nims pristanisé,
nima ne ene Zeleznice in laden in Zejen tava po neizrabljeni, nekultivirani
zemlji ter se prodaja tujstvu slovanski fakin /.../. Tudi na$im bratom na Ko-
roSkem in Stajerskem se ne godi dosti bolje. Birokracija se ne briga za po-
trebe slovanskega ljudstva, zanj se ne zmeni, briga se pa z vso Vnemo za drugo
Avstrijo, medtem ko nas pita z izdajicami. Volivne in drugih pravic nam ne dajo,
izobrazbo nam odrekajo, za na$ gospodarski razvoj ne skrbe in torej ni &udno,
da smo zaostali /.. ./. Dokler se politi¢ne razmere temeljito ne Spremene, dokler
ne bomo Jugoslovani enakopravni z Nemci in MadZari, dotlej je zastonj govoriti
o povzdigi naSe industrije in nagega poljedeljstva.«3

Svoj nacionalni cilj je pa Krek hotel in skuSal dosedi preko demokratiéne
poti. »Nobena ideja pa Se ni imela preje moti, dokler ni prefla v ;jarod brez
Casti’. Ideji demokratski moramo sluéiti, ako hodemo dosedi SV0j namen« -

2 Shod v Ribnici, dne 28. VIII. 1898, Slovenec, 1898, §t. 197.

3 Slovenec, 1898, §t. 236; glej tudi komentar v Slovenskem narody 1989, t. 238.

31 O jugoslovanskem vpraanju je Krek na Jesenicah oziromga na Sa’vi govoril
25. VL. 1899, 15. X. 1905, 18. I1V. 1909, 19. II. 1911 (dvakrat) in 10. XI, 1912. Zadnji¢ je
govoril na Jesenicah 5. VIII. 1917, ni pa znano, katero snov je obravnava),

3 Na ljudskem shodu na Jesenicah dne 25, VI. 1899. Slovenec, 1899, st. 146; glej
tudi Slovenski list 1V, 1899, 8t. 26 in Glasnik V, 1899, &t. 18, ter Arhiy SR Slovenije
(DeZ. pred. 1899, §t. 3437: porocilo okr. glav. Radovljica, §t. 9371 z dne 26. VI. 1899. —
Na gospodarski pomen hrvagko-slovenske ideje je Krek opozoril tudi ng javnem pre-
davanju o »tisoéletnici hrvatskega kraljestva«, ki ga je priredila v Ljubljani dne
27. XTI. 1899 Slovenska kr$#anskosocialna zveza. V Slovenéevem porogily (1899, st. 296)
beremo: /. . ./ Tomislav je tudi na$ kralj, povdarjal je g. poslanec. Ob idejah hevaicee.
slovenske skupnosti moramo razgiriti svoje obzorje ako hodemo regitj drzavo. Do-
kazoval je patriotiénost te ideje, kazal na veliki njen gospodarski bomen. Delajmo
neumorno, da bode ta ideja se povsod prebudila mej nasim ljudstvom in ga ojunaéila
potem bodo na$i zanamci, ko bodo praznovali 2000 letnico hrvatskega kraljestva hva-
leZno se spominjali nas in tistega ¢asa, ko smo obnovili edino regilno misel, misel zveze
z Hrvati. NavduSenje, ki se je pojavilo pri teh poslanéevih besedah, ne bomg opisovali.
Slovenski kri¢anski socijalci so pokazali, da razumejo svojega vodjo in dg mu s polnim
prepri¢anjem slede pri delu za uresniéenje hrvatsko-slovenskih idealov .« )
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je izjavil na skupnem shodu slovenskega in hrvaikega kr3€anskosocialnega delav-
stva 14. avgusta 1899 v Zagrebu.?® Potrebna je torej mnoZi¢na baza. Vse gibanje
naj se vrdi iz ljudstva. Da pa ljudstvo lahko izrazi svojo politino voljo, je
potrebno, da se uvede sploina in enaka volilna pravica. Sele potem bo parla-
ment — »ljudski parlament« — zmoZen dela in s tem mogoé tudi preustroj
Avstrije, tako v nacionalnem kot v socialnem oziru.3* In sredi bOJa za raz-
giritev volilne pravice za drZavni zbor, v oktobru 1905 na Savi, §e precizira
svoje stalife ko rece:

»Na demokratiéni podlagi postane narodnostno vpraSanje to, kar je po svo-
jem bistvu, namreé del socialnega vpraSanja.«3

Ze leta 1899 sku$a Krek dokazovati, predvsem z gospodarskimi argumenti,
da leZi zdruZenje slovanskih pokrajin na jugu monarhije ne le v interesu ]uznlh
Slovanov, temveé¢ tudi v interesu Avstrije same.

»Zopet in zopet prihajam ob takem premifljevanju k tako dragi mi ideji
juznoslovenskega zdruZenja. Le juZni Slovani — kulturno in gospodarsko dvig-
njeni iz teme in zapu$Cenosti in politiéno zdruZeni — morajo dati Avstriji trdne
temelje za razvoj, kakrSen je potreben veliki drzavi.« Tako pife Krek v
XIV. »vestfalskem pismuc,3® in leta 1903, v éasu dinamicénega in mnogo obeta-
jotega razvoja od njega zasnovanih organizacij na gospodarskem, socialnem in
ljudsko-vzgojnem podroé&ju, kritizira na shodu v Srednji vasi o€itno bolj samo-
zavestno, a hkrati zaskrbljen glede bodoénosti Slovencev, avstrijske drzavnike:
»Vsak pameten &lovek bi lahko spoznal, da je za velevlast Avstrijo razvoj juga,
posebno Slovanov ob obali Jadranskega morja, Zivljenjsko vpraSanje /.../. Ce
se slovensko ljudstvo v juznih krajih ne povzdigne. mora razpasti Avstrija.
In kaj vidimo? DrZava povsod varuje svoje sovragnike /.../.« (Lahe, MadZare).
V istem govoru nadaljuje: ,

»Balkan je slovansk, & hote Avstrija obstati, mora imeti vpliv na Balkanu
zase. Juzni slovanski Zivelj je potemtakem zanjo najvaZnejsi. Le po tem potu,
e se povzdigne ta Zivelj, je mogode dosedi, da se bo naSa drZava sploh e upo-
$tevala v evropski politiki. Mi ljubimo Avstrijo, zato mam krvavi srce ko gle-
damo to nesre¢no politiko.«%

Avstrijsko misijo in sicer kri¢ansko misijo na Balkanu v zvezi z jugoslo-
vanskim vpraanjem tudi apostrofira na vseslovenskem shodu mladine na Brez-
jah, dne 5. julija 1904:

»Kot katoliki moramo zahtevati, da §iri Avstrija na ]ugu krs¢ansko in slo-
vansko misel in da brani ‘kristjane na vzhodu in da, &e nastopa kot braniteljica
kritanske misli, naj nastopa tudi kot braniteljica slovanske misli na jugu.

33 Porodilo v Slovencu 1899, §t. 186 pod naslovom »Slovenski kr8éanski socijalei na
Hrvatskem«. — Leta pozneje je Krek enkrat odgovoril na vpraSanje, kdaj se bo ures-
ni¢ila ideja slovensko-hrvaskega jedinstva: »Kada zadnja baba ispod -Triglava i
zadnji prosjak kraj Drave budu uvjereni, da je to potrebito!« Petar Rogulja: Dr. Janez
E. Krek najveéi slovenski socijalni politik. Zagreb 1916, str. 9.

3 Glej k temu Krekove govore na Selcih, dne 14. VIII. 1899 (Slovenec, st 185) in v
Ljubljani, dne 1. XI. 1899 (Slovenec, 1899, §t. 251), v ljubljanskem je med drugim tudi
poudaril, da je treba Nemcem in vladi dokazati, da v sedanji drZavi »niso mogoé&i
podnarodl«

% Shod na Savi, dne 15. X. 1905. Slovenec 1905, §t. 238.

% Slovenec, 1899, 5t. 115.

% Javen shod Vv Srednjl vasi, dne 8. IX. 1903. Slovenec 1903, 5t. 210.
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Solnce nam prihaja iz vzhoda. Ce drugi ne razumejo te naloge Avstrije, jim
hofemo mi povedati. Prepriéani smo, da ‘Avstrije ne bo konec, &e bo nastopala
slovansko in podpirala kri¢ansko misel ‘ha jugu, ce pa ne, se bodo ¢rni oblakJ
ki ji groze, Se bolj zgostili.«%®

V nepodpisanem ¢&lanku »DrZavnopravno stali$¢e Slovencev in Hrvatove, v
katerem spet enkrat razmiSlja o povezavi hrvaskega drZavnega prava s Slo-
venci,® Krek v zaetku leta 1905, torej Se pred Resko resolucijo, ki jo je seveda
odklanjal, ker je loédila Slovence od Hrvafbov,‘“’ ponovno formulira kavzalno
zvezo med resitvijo jugoslovanskega vpraSanja in vplivom Avstrije na Balkanu.
Brez kulturnega in gospodars'kega napredka slovenskih in hrvagkih dezel
Avstrija, po Krekovem mnenju, ne more izrabiti J adranskega morja. Ta napre—
dek je pa mogo¢ brez politi¢éno upravnega zedinjenja teh deZel.

»Dalje se ne more Avstrija kot velevlast razvijati, ¢e ne dobi na Balkanu
vetjega vpliva. Ta vpliv je mogo¢ edino le po juZnih Slovanih. Oslabljenje juz-
nih Slovanov pomenja oslabljenje avstrijskega vpliva na Balkanu, okrepljenje
juznih Slovanov pa utrjenje avstrijskega velevlastnega stalis¢a. Veliko upravno
zedinjeno juZzno slovensko ozemlje je v tem oziru edino prava oblika. To pa
namerava naSa in hrvaska ideja.«#!

Pozneje je Krek to argumentacijo Se razSiril in skusal avstrijskim politikom
dopovedati, naj zadovoljijo Jugoslovane, ker bi na ta naéin Avstrija postala pri-
vlaéna sila za balkanske Slovane, nevarnost, ki ji preti od velikosrbske ideje
pa odvrnjena.*2 Vendar je treba ob tej priliki poudariti, da je osnovna misel
cele argumentacije, ki so jo potem uporabljali v podobni obliki tudi drugi slo-
venski politiki klerikalnega tabora, najti reSitev slovenskega marodnega vpra-
Sanja v politiénem zedinjenju juZnih Slovanov Avstro-Ogrske, v vkljuéitvi Slo-
vencev v jugoslovansko enoto, misel na krepitev habsburike monarhije je bila
pri tem, kljub dinastiéni komponenti, zlasti v poznej$ih letih §ele sekundarna.®®

Krek je nacionalne zahteve povezal s celo vrsto demokratiénih in socialnih
ter ekonomskih teZenj slovenskih delovnih, predvsem malokmedékih in proleta-
riziranih mnozic,* bil je do dolo¢ene mere katalizator teh teZenj. S Siroko zasno-

3 Slovenec, 1904, §t. 150; glej tudi Domoljub 1904, §t. 14, Primorski list 1904, §t. 27
ter Na$ dom 1904, §t. 14.

3% Glej opombo 27.

40 Glej k temu takozvano »Ljubljansko resolucijo« Slovenske ljudske stranke z dne
27. XI. 1905 (Slovenec, 1905, 5t. 272) ter ¢élanek Re$ka in Ljubljanska resolucija. Slo-
venec 1905, §t. 276; glej tudi: Lojze Ude: Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903
do 1914, v zborniku: Jugoslovanski narodi pred prvi svetski rat. Beograd 1967, str.
895—899.

41 Slovenec, 1905, §t. 34, z dne 11. februarja.

4 Primerjaj npr. Krekova govora iz leta 1914, 15. marca v Ljubljani in 17. maja
v Sveti Katarini nad Smihelom; glej tudi Dolenec, Razvoj.. ., str. 147, 156 sl.

4 Glej Janko Pleterski: Jugoslovanski problem pri vseslovenski ljudski stranki
do leta 1917. Nauéni skup u povodu 50. godisnjice raspada Austro-Ugarske Monarhije
i stvaranja jugoslavenske drzave. Zagreb 1969, str. 122—125. Glej tudi opombo 49.

4 K oceni Krekovega dela v celoti, glej: Ferdo Gestrin, Vasilij Melik: Slovenska
zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918. Ljubljana 1966, str. 277—285; Kar-
delj; Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja, 2. izd., str. 293—300; Rado Jan: O Ziv-
ljenju in delu Janeza Evangelista Kreka. Loski razgled1 26, 1979, str 183—187; Vinko
Brumen: Srce v sredini. Zivljenje, delo in osebnost Janeza Evangehsta Kreka. Buenos
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vanim delom na gospodarskem, socialnem in ljudskovzgojnem polju, je dal na-
rodno-emancipacijskemu boju novo demokratiéno ostrino in hkrati organizacij-
sko podlago. Opominjam na zadruzno organizacijo, ki je povezala tudi Istro in
Dalmacijo s slovenskim ozemljem, — njene ob&ne zbore je imenoval »jugoslo-
vanski parlament«% — opozarjam na strokovno organizacijo kr§€ansko-social-
nega delavstva, ki jo je leta 1909 strnil v »Jugoslovanski strokovni zvezi« —
njeno ime je predstavilo program -— in konéno naj Se omenjam izobrazevalno
organizacijo »Slovensko kritansko-socialno zvezo« S fo organizacijsko podlago,
ki je potem tudi v deklaracijskem gibanju leta 1917/18 igrala pomembno vlogo,
se je okrepila nacionalna samozavest slovenskega tloveka na podeZelju.

Hrvate, predvsem mlade hrvaske katoliske izobraZence, s katerimi se je
pogosto sredeval v Zagrebu, Ljubljani, na Dunaju in v Gradcu, ki jih je zdru-
zeval v svoji »jugoslovanski univerzi«*® na sv. Jo§tu, in pozneje tudi zastopnike
stranke prava, je vetkrat opozarjal na to strnjeno katoliSko narodno organizacijo
in jih hkrati kritiziral, da pri nacionalni politiki preve¢ visijo na starih pa-
pirjih, medtem pa zanemarjajo delo med ljudstvom na demokrati¢ni podlagi.
Svojemu politi¢nemu prijatelju Petru Rogulji v tem smislu reée v novembru 1909:

»Vi u Hrvatskoj samo razpravljate o programima; a zaboravljate raditi...
Bez valjane ekonomske i prosvjetne organizacije nema ni-govora o zdravoj
narodnoj politici . .. Pa ipak bi va$ sabor mogao stvoriti cio niz najznamenitijih
agrarnih, 3kolskih, gospodarskih, te uopée socijalnih zakona, pobrinuti se za
reformu uprave i tako ojaéiti narod. A kad tamo, vjetno raspravlja o nagodbi
i o pravaskem programu od 1894. Zar se niko ne mozZe sjetiti, da se raspravlja-
njem ne ée moéi niti odstraniti nagodba niti ostvariti program od 1894«.%7

Kreku je vsekakor uspelo organizirati Siroke kmetke mnoZice in tudi pre-
cejSen del delavstva. A ideoloska osnova gibanja je omejila socialno in nacional-
no udarno silo tega moénega politiénega faktorja. Krekovo gibanje je demo-
kratiéno in nacionalno-emancipacijsko znotraj klerikalne stranke, ki je na tej
osnovi postala »/.../ za ves zunanji svet glasnica slovenskega naroda /.../«,* in
znotraj cerkve, ki je bila Se v veliki meri fevdalna in z vsemi koreninami in

Aires 1968; Hermann Wendel: Aus dem siidslawischen Risorgimento. Gotha 1921, str.
167—193; Ruda Juréec: Krek, Ljubljana 1935; I. Dolenec: Krek, Janez Ev., SBL I,
Lj. 1925—32, str. 559—565. .

4 Dolenc, Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku, str. 150; Slovenéevo porodilo o
obénem zboru »ZadruZne zveze« za leto 1906 (Slovenec 1906, §t. 191) imenuje zvezo
», ..glavno zastopnico gospodarskih teZenj jugoslovanskega naroda v Avstriji« —
in poroéilo za leto 1907 se zadne s stavkom: »Obéni zbor, zadruZne zveze, postaja vsako
leto bolj nekam jugoslovanski gospodarski parlament« (Slovenec 1907, 5t. 146).

4 Glej npr. sliko Krekove »Jugoslovanske univerze pri Sv. JoStu nad Kranjem«
(1911). Srebrni jubilej slov. kri¢. soc. gibanja 1894--1919. Ljubljana 1919 na platnicah.
(To so bili socialni te¢aji za hrvaske in slovenske akademike poleti 1906—1913).

47 Rogulja, Dr. Janez Ev. Krek, str. 10. — 8. septembra 1907 npr. naslovi v Meng3u
v istem smislu na adreso Hrvatov slede¢e besede: »Sedaj ravno prouéavam hrvaski
narod. Povedati moram, da so Hrvatje sami krivi, da jih MazZari tladanijo. Hrvaski
plemié je vedno le stiskal Zep in hotel, da kmet vse pladaj. Kmet je bil brez pravic.
Gotovo je potem, da je Mazar storil kar je hotel. Pri nas pa gojimo demokrati¢no
misel in jo ho¢emo tudi izpeljati, ako hodemo, da bo nas narod postal mocan.« (Slo-
venec, 1907, §t. 207). Glej tudi opombo 55.

% O¢ii¢enje in pomlajevanje. Predavanje Ivana Cankarja 20. IV. 1918. v Trstu.
Naprej II, 1918, §t. 96.

3
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nitmi vezana na obstoj monarhije.®2 Res je Krekovo propagiranje hrvasko-
slovenske upravne enote — po aneksiji Bosne in Hercegovine dobi ta zamisel
oznacbo trializem?*® — bolj radikalno in odloénejse kot pri somisljeniku Suster-
Si¢u in na drugi strani tudi bolj prozno, kar se tice vpraSanja Srbov in abso-
lutne zvestobe do vladarja, vendar pri tem Krek skoraj do svoje smrti ne
opusti legitimizma, narodnost pa podreja veri. . ; A
Z nakazano razvojno &rto je v skladu tudi Krekovo stali¢e do aneksije
Bosne in Hercegovine, opazimo™ pa novo komponento. Na zaupnem shodu Slo-
venske ljudske stranke v Ljubljani dne 13. decembra 1908 izjavlja: o
»Mi - odobravamo aneksijo Ze zaradi tega, ker dobimo s slovanskim prebi-
valstvom Bosne in Hercegovine novo podporo, novo moé /.. ./. Za nas Slovence
pa je aneksija %e dugega pomena. Mi sedaj e toliko bolj ¢utimo, da spa-
damo s Srbi in Hrvati skupaj, €utimo potrebo, ustanoviti si veliko jugoslovansko
drZavo v okviru Avstrije in upati smemo, da pride &as, ko bomo na svojih tleh
s svojimi brati, pod skupnim habsburikim monarhom branili sebe in drzavo.«5
; '_Krek. tore] izrecno omenja tudi Srbe, s katerimi se v tem- govoru sploh
ob3irno pefa in do katerih zavzame diferencirano stalisée. »Mi smo prijatelji
bratskega nam srbskega naroda, ne smemo pa pozabiti, da ti Srbi, ki danes vo-
dijo srbsko politiko, niso najboljsi prijatelji Jugoslovanov [...l. S tem, da
sovrazijo naSo drZavo, sovraZijo tudi nas.« Mislil je tukaj tako na Srbe v mo-
narhiji, kot na Srbe v kraljevini Srbiji. Sovrastvo Srbije do Avstrije je pa:za
Kreka umetno ustvarjeno, prej ga ni bilo. Kriva temu naj bi bila, poleg germa-
nizacije na jugu drZave, v prvi vrsti madzarska politika, kateri so Srbi nasedli.

#a Zanimivo je, kaj je Krek rekel v tem oziru J egli¢u, in sicer 16. maja 1917, nekaj
mesecev pred smrtjo, ko se je Ze zavedal tega problema: »Cerkev je preveé z drzavo,
s to korumpirano vlado zdruZena in le njej sluZi, ne upa se ji postaviti v bran.«
(Jeglicev dnevnik, 28. V. 1917).

4 K opredelitvi pojma trializem glej Janko Pleterski: Trializem pri Slovencih in
jugoslovansko zedinjenje. Zgodovinski éasopis XXII, 1968, str., 169—171. Pleterski vse-
binsko lo¢uje trializem velikoavstrijskih reformatorjev monarhije od trializma v za-
misli slovenskih politikov (str. 169): »Prvi izhaja od teZnje obnoviti z njim enotnost
monarhije in utrditi poloZaj krone na osnovi nekakinega kompromisa med federa-
lizmom in centralizmom, drugi je sicer tudi dinasti¢en in klerikalno usmerjen, a nje-
gova osnovna misel je, najti reSitev slovenskega narodnega vpraanja v politi¢nem
zedinjenju juZnih Slovanov, ki Zive v mejah habsburike drzave« Na isltem mestu
opozori-Pleterski Se na dejstvo, da »... trializem pri Slovencih ni izkljuceval splo$ne
federalizacije oziroma preosnove v zvezo tudi vetjega Stevila drzav, ampak je tak
razvoj celo pri¢akoval.« — Krek je skozi leta uporabljal pojm trializem. Npr. 17. VI.
1910 v dunajskem $tudentskem klubu »Danica«: »Zanesti pa moramo tudi med narod
idejo trializma, ta ideja ni fantom, ona sloni na dobri materijalni podlagi.« (Arhiv
SR Slovenije, Drustveni arhiv X/1: Danica, Zapisnik diskusijskih vegerov); 8. IV. 1912
na shodu v Smledniku govori tudi o »zedinjenju Jugoslovanov potom trializma« (Go-
renjec 1912, §t. 15) in leta 1914 na nekem predavanju v Selcih rede — izpridano po
. Petru Grgcu: Dr. Janez Ev. Krek, Socijalni eseji, govori i nacrti. Zagreb (1920),
str. XII — »Bezuspje$ni napori u Beéu nepokolebivo su utvrdili u meni uvjerenje:
,Mi moramo dobiti trijalizam‘.«

50 Slovenec, 1908, §t. 287. To staliide in sledede misli je Krek nekaj dni pozneje
v zgoSéeni obliki ponovil za Pijevo korespondenco (Bulletin des Piusvereins) na Du-
naju; prevod v Slovencu 1908, §t. 294, Glej tudi Slovenski narod 1908, st. 291.
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Pripoveduje, kako je nekemu srbskemu-politiku®! nekoé rekel: »Bodite vendar
toliko odkriti in povejte svojemu ljudstvu, kako je to sovrastvo meumno.
Avstrija ni nemska, Avstrija se Sele:dela in bo taka, kakrSno bo hotela végina
narodov, in ta veéina je slovanskal!«512 Ker je pa ¢util, da stoji ta prognoza na
bolj Sibkih nogah, pa z ozirom na »srbske Zelje« Se doda: - B e
»Cehi, Poljaki, Slovenci in Hrvati, kam pa hoZemo iti, kaj hodemo storiti,
nego ostati v tej drZavi, ktere del srho tudi mi, v kateri upamo nekdaj $e do-
biti vodilno mo¢ v roke. V tej drZavi maj vidijo Srbi svojo zaveznico. Brez
zvenketanja z oroZjem naj se mirno-razvijejo doma, nasa skrb ‘pa ‘bo, da do-
bita Bosna in Hercegovina dobre prometne,: prosvetne in parlamentarne raz«
mere. , o oL T T
Dober mesec pozneje, 16. januarja 1909, je Krek potem v skladu z Suster-
Sitevimi izjavami v delegacijah in v drzavnem zboru (8. in 16. XIL 1908) iite-
meljeval v kranjskem dezelnem zboru svoj znani predlog: »DeZelni zbor po-
zdravlja aneksijo Bosne in Hercegovine, v trdni nadeji, da je s tem zvrSen prvi
korak k zdruZenju vseh' juznih Slovanov nase monarhije .v drzavnopravno
samostojen organizem pod Zezlom habsburike dinastije.«’2 = . -
Utemeljeval ga je s tukaj prvié, a pozneje.$e vetkrat uporabljenim argu-
mentom o geografsko-gospodarski enotnosti jugoslovanskega ozemlja, ki da:jo
oznaduje enotnost vodnih poti in tudi z argumentom o enotnosti v jezikovnerm
oziru.** Od Zilje do Crnega morja se en dialékt zliva'in preliva v drugega. »En
narod smo in en jezik govorimo.« S simpatijami je potem govoril o srbskem
narodu »o nasih Napolitancih«, kakor se je izrazil, a »hladno in kratko« komsta-
tiral, da je »protivnik« velikosrbskega ideala, ki da je »za splo$nost, ne sarho za
Avstrijo, poguben«. Ravno slovensko ljudstvo, pravi malo pozneje na preda-

1 Verjetno je to voditelj srbskega' zadruznistva- Mihajlo Avramovié, s katerim je
l_)til Krek od leta 1908 naprej v kontaktu. Glej Slovenec 1921; §t. 87 in. 108 ter 1927,
st. 241. : :

Sla Iz navedenega citata je razvidna tudi neka avstroslovanska. komponenta, ki
Pa programatsko ne prej ne slej ni jasno opredeljena in ki spremlja Kreka od mladih
dni skupaj s predvsem éustvenim kulturnopolitinim vseslovanstvom z verskim ozad-
jem (zedinjenje zapadnega in vzhodnega kri¢anstva). Tozadeven zanimiv vpogled v
Krekovo »slovansko duSo« nam nudi Derganéev spominski zapis o Kreku. — Franc
Derganc: Spomini na Kreka. Odmevi slovanskega sveta 1932, str. 11—21; ponatisnjeno
Vv knjigi: Svetozor. Prvi zvezek izbranih esejev. Ljubljana 1936, str. 57—83. (Glej tudi
opombo 92). — Naj opozorim v tej zvezi $e na Krekovo zanimanje za slovstvo slo-
vanskih narodov (predvsem za ukrajinsko), za filozofijo Solovjeva in na Krekovo ob-
vladanje veé slovanskih jezikov. — Kar se pa tige politiéne plati Krekovega slovanstva,
Naj omenim ob robu le Hribarjev podatek, da se je Krek udelezil 1. 1907 nekega
Prvega sestanka slovanskih drZavnozborskih poslancev, na poznejie sestanke ga pa
ni ve¢ bilo.. Ivan Hribar: Moji spomini. 1. del. Ljubljana 1928, str. 231—233.

%2 Obravnave deZelnega zbora kranjskega v Ljubljani. Zasedanje od 27. marca
1908 do 29. oktobra 1910. Po stenografski zapiskih. 47. zvezek. Ljubljana 1910. VIIL seja,
Str. 267—270. — Ali je zdaj stavil Krek ta predlog po iniciativi Suster§i¢a, kakor sledniji
trdi (glej Ivan Susterdié: Moj odgovor. Ljubljana 1922, str. 60—62), ali pa ne, v bistvu
i vazno, ker se v tem ¢asu ob tem vprasanju e nista razhajala. Nacelna razlika med

UsterSi¢evo in Krekovo jugoslovansko orientacijo se izoblikuje Sele v prvi svetovni
Vojni, teprav so tozadevni znaki Ze od leta 1912 naprej vidni.
% Glej npr. Krekovo predavanje na Savi, dne 10. XI. 1912. Dolenc, Razvoj jugo-

Z}:O\ganske misli pri Kreku, str. 161—163; Slovenec 1912, §t. 264; Naga mo¢ VII, 1911/12,
. 91,

3
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vanju v dunajski »Leonovi druzbi«, tvori »/.../ predzid katolidanstva in avstrij-
ske drzavne ideje nasproti velikosrbski ideji in nasproti italijanski iredenti.«54

Mimogrede povedano Krek, ki je tako pogosto zahajal med Hrvate, v »svo-
Jo pravo domovino«,’® v Srbiji nikoli ni bil. V zvezi s Srbi je zanimivo, kaj je
Krek napisal ob takozvanem zagrebikem veleizdajniskem procesu leta 1909:

»Bratom Hrvatom in Srbom pa kli¢emo: Uéite se iz tega procesa, kako malo
imate svojo usodo sami v rokah! ZdruZite se na programu neodvisne jugoslo-
vanske drzavne skupine pod Zezlom habsburskim, a ne preko Budimpeste,
Dovolj bo v taki skupini svobode za Hrvata in Slovenca in Srba! Potem si bomo
sami delili svobodo in enakopravnost /.. ./.«% R

To staliSCe, ki presega hrvaSko-slovenski koncept — v letu 1909 Krek 3e
dvakrat omenja Srbe kot tretji sestavni del zamisljene jugoslovanske drzave
v okviru monarhije’” — sloni na Krekovem prepri¢anju, ali bolje reeno upa-
nju, da je aneksija zadela velikosrbsko idejo v svojem korenu in da s tem
»/.../ za enotno postopanje hrvasko-srbskega ljudstva ni nobenega zadrZka
vet«.’® Toda Krek je kaj kmalu uvidel, da se to upanje ne ujema s stvarnostjo,
in izrecno omenjanje Srbov v javnih izjavah spet odpade.®® Dejstvo je, da Krek

% »Die slovenische christliche Demokratie.« Predavanje dne 5. IV. 1908. Vaterland

1909, §t. 157; Slovenec 1909, §t. 78 — tam tudi beremo, da je Krek poudaril »velik
¢ut skupnosti« med Slovenci in Hrviati, »/.../ ki bi ju bil morebiti %e dovedel do
skupnosti, ée ne bi prislo do razdora po Trubarju v. korist reformacije. uvedenem
pismenem jeziku« Individualiteta slovenskega knjizevnega jezika za Kreka ni pred-
stavljala nedotakljive vrednote. Morebitnega razvoja v smeri skupnega jugoslovan-
skega knjiZevnega jezika ni odklanjal. ' ’
- % Vsak Slovenec se — tako Krek na shodu hrvaskega kriéanskosocialnega delav-
stva v Zagrebu dne 24. IV. 1910 — ».., ¢uti na HrvaSkem kakor v svoji pravi do-
movini. Hrvati in Slovenci smo _eno in isto.« Pri tem Krek spet poudari demokratiéno
osnovo narodnega vpra$anja, kajti le' v ljud\stvu, v 'delavstvu je napredek naroda,
in inteligenca, ki nima zveze z ljudstvom, je brez pomena. Zato tudi ne bo el go-
voriti hrva$ki burZoaziji, pa naj bodo njene ideje se tako sijajne. »Raje sem zadnji
med demokrati, kakor pa prvi med burzoazijci.« e

8 Nepodpisani uvodnik »Zagrebski proces« v Slovencu 1909, §t. 50, z dne 3. mareca.

57 Srbe kot tretji .sestavni del juZnoslovanske driave omenja leta 1909 $e na
shodu v Skofji Loki dne 27. VI. — »Mi imamo naért, po katerem naj se Slovenci,
Hrvati in Srbi zdruZijo v nasi drzavi. Ce tega ne bo, nasa drZava razpade.« (Slovenec
1909, 8t. 144) — in na zborovanju S.L.S. v Ljubljani, dne 18. VII. — »Mi smo Avstrijei.
Nikdar tega ne prikrivamo in povemo to vsakemu, ki ho&e &iriti protiavstrijsko misel.
Avstrijci ostanemo odkrito, toda mi nefemo Avstrije s previado nemstva, mi neéemo
Avstrije, v kateri bi po kriviénem, neumnem dualizmu Mazar naSe brate in druge na-
rodnosti duSevno moril in gmotno izsesaval /. ../ mi hot¢emo Avstrijo bodoénosti, v ka-
teri bomo Slovenci z brati Hrvati in Srbi v eni driavi zdruZeni pod habsbur$kim Zez-
lom.« (Slovenec 1909, §t. 164). — Celo Sustersié je v tem ¢asu (govor 19. III. 1909 v dr-
Zavnem zboru) glede na Srbe govoril o nasih bratih »/.../ ki imajo pravico do nagih
bratskih éustev«. Glej Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903—1914, str. 904.

8 Slovenec 1909, §t. 124: prevod Krekovega ¢lanka: »Die Agrarbank und die siid-
slawische Frage« v dunajskem meseéniku »Die Freistatt«, z dne 15. maja 1909. — To
misel je Krek izrazil tudi Ze v aneksijski debati v kranjskem deZelnem zboru. Obrav-
nave deZelnega zbora kranjskega, 47 zv., str. 270: Po Krekovi sodbi bo antagonizem
med Srbi in Hrvati nehal, ker je z aneksijo padla moznost, da bi se uresniéil idol ve-
like Srbije in bo nastopila doba, ko se bosta brata zblizala in »/. ../ v bratskem objemu
iivega kot eden, da se ne bo vprasalo odkod razlika med Hrvatom in Srbom, ker je
ne bo«. :

% Tako npr. v govoru na ljudskem shodu v Sv. Luciji pri Gorici dne 3. IV. 1910:
»Z brati Hrvati hoéemo ustvariti novo, skupno, vsem sovraznikom imponujoéo, boljso
domovino.« Srbe ne omenja. Novi &as I, 1909/10, §t. 15, :
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v svoji koncepciji jugoslovanske drzave Srbov dolgo ni uposteval kot enako-
praven faktor. Proudeval je njih politiéne, gospodarske in kulturne razfnére,
sprejel jih je Custveno, a v realni politiki, ki je bila mnogokrat bolj oportu-
nistiéna kot realna, je Srbe brez pridrzkov uposteval po vsej verjetnosti-Sele od
druge polovice maja:1917 naprej, prej bi se po njegovem mnenju morali pod-
rediti hrvaskemu drzavnemu pravu.®® Dologeno. vlogo so pri tem gotovo igrali
tudi pomisleki zaradi pravosodja, ki je nanj Krek vsaj deloma gledal kot
na polititno vpraSanje. Tako je propagiral iz politi¢nega vidika idejo verske
unije, a hkrati-opozarjal na mevarnost, ki preti katoli¢anstvu od velesrbstva.!
Krekovi drzavnozborski govori po aneksiji ne zapustijo nakazane glavne
nacionalnopolitiéne linije, le da se Krekova kritika vladne avstrijske in seveda
ge bolj ogrske politike do Jugoslovanov ob boju za demokratizacijo reZima v
Bosni in Hercegovini (govor 4. VL. 1909%) in ob sistiranju ustave na Hrvaskem
(govor 19. IV. 1912%3) stopnjuje. Ob robu naj omenim v tej zvezi poantiran Kre-
kov izrek v bosanskem odseku v razpravi o kmetki odvezi po ogrski agrarni
banki dne 6. maja 1909: Po Krekovem mnenju bo.vlada zapravila zaradi agrarne
banke vse simpatije, ki jih je krona od nekdaj bila deleZna s strani Jugaslo-
vanov. »Zdaj se bo tam doli od Drave do Crnega morja reklo: Nas cesar nas
je od Turkov kupil in MadZarom prodal.«® Ze takrat je Krek svaril, da Bosna
lahko postane »Piemont«, & ne bodo pametno gospodarili v njej.s :

Ob aktivnem sodelovanju Kreka je bilo jeseni 1912 konéno uspesno priza-
devanje klerikalne stranke, da bi dobila na Hrvaskem zaupnika, ki bi se z njo
boril za to, da bi prisli tudi Slovenci v trialisti¢no drzavno tvorbo. Vseslovenska
ljudska stranka in Hrvaska stranka prava sta se zvezale v Hrvasko-slovensko
narodno zvezo in na t.i. »prvem hrvatsko-slovenskem saboru« v Ljubljani dne
20. oktobra 1912, sprejeli slededo--resolucijo:

. »Izjavljamo, da tvorimo Hrvati in Slovenci eno narodno celoto. Vsled tega
hotemo pristasi Stranke prava in Vseslovenske ljudske stranke skupno delo-
vati v duhu in praveu programa Stranke prava za jedinstvo, pravice in svo-
bodni razvoj hrvatsko-slovenskega . mnaroda v okviru habsburske monarhije.
V svesti smo si, da so hrvatsko-slovenske dezele odlotilnega pomena za pozicije

% Primerjaj npr. Krekovo staliS¢e v decembru 1914 (glej opombo 104).

-8t Glej npr. Krekovo predavanje »O razkolnih bratih« v Ljubljani, 5. X. 1909 (Slo-
venec 1909, §t. 228), dalje Stjepan Pelz: Uspomene na dra. Kreka. Lué, Zagreb 1918, str.
109 in $e Krekovo predavanje za novomasnike v aprilu 1911 na Sv. Jo$tu. Ivan Dole-
nec: Dr. Krek in izobraZevalno delo. Ob 50-letnici dr. Janeza Evangelista Kreka. Ljub-
ljana 1917, str. 50. .

&2 Stén. Prot. 19. sesija, 24. seja, str. 1246—1251.

63 Sten. Prot. 21. sesija; 67. seja, str. 3341—3342.

64 parlamentsarchiv Wien, Handschriftiche Protokolle der AusschuBsitzungen des
Ssterreichichen Abgeordnetenhauses, Ausschufl zur Vehandlung der bosnischen Frage,
19, sesija, 3. seja, z dne 5. 9. 1909. — To misel potem ponovi Krek na Ze omenjenem
govoru v Skofji Loki dne 27. VI. 1909 (glej opombo 57), ko rece: »Ce se prodajo bo-
sanski kmetje mazarskemu judu, ki bo naselil tja kogar bo hotel, potem bi se ¢ulo
tudi med Srbi in Bolgari in drugimi balkanskimi narodi: Avstrija je kupila Bosno
in Hercegovino od Turkov in jo je MaZarom prodala, kar bi bilo v ogromno $kodo
Avstriji in bi gotovo ne utrdilo ljubezen do nje«. (Slovenec 1909, 5t. 144).

6 Krekov govor v .Kamniku, 7. XI. 1909. Slovenec 1909, §t. 255. Krek pride v tem
(glgyoru do zaklju¢ka: »/.../ kdor nasprotuje nadi zdruZitvi, je sovraZnik cesarjev,

Zave.« . e .
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monarhije kot velevlasti in kakor se zavedamo svojih dolZnosti napram mo-
narhiji, tako odlotno zahtevamo in pri¢akujemo, da se zave tudi monarhija svo-
jih delZnosti napram naSemu narodu.«% Krek ob tej priloZnosti ostentativno
poudari demokratiéno osnovo te drZavnopravne ideje na slovenski strani:

»Z naSo ljudsko demokratiéno mislijo je bila od prvega zacetka zdruzena
jasno misel, da smo si s Hrvati eno. Naga organizacija je pripravljala skupen
dom s Hrvati. Na ljudsko-demokratiénem temelju smo ponesli zavest o nasih
skupnih drzavnopravnih idealih v zadnjo gorsko koto /.. ./«%7 _

Prva balkanska vojna je neposredno za tem prinesla nov polet jugoslovanski
ideji pri Slovencih. Seveda je tudi Kreka navdufevala, kar se zreali v vrsti
njegovih &lankov in govorov.s :

V intervjuju za dunajsko »Reichspost« z dne 1. januarja 1913% pozdravlja
»zmage kriZa nad polumescemc, saj Zivi v tradicijah hrvasko-slovenskega ljud-
stva »/.../ ved stoletij stara Zelja po masSéevanju turgkih grozot /.../« »Custva
Jugoslovanov, posebej Slovencev do dogodkov na Balkanu temelje ha simpa-
tijah do balkanskih mnarodov, toda noben zastopnik Jugoslovanov pri tem
ne teZi po velikosrbski ideji, ki gre za ustanovitvijo Velike Srbije do Adrije
in do Trsta. Politi¢ne teZje Hrvatov in Slovencev se gibljejo dosedaj e (v nems-
kem originalu: sdermalen noch«) strogo v okvirju monarhije /.../«. Krek opo-
zarja na sklepe ljubljanskega »hrvatsko-slovenskega sabora« z dne 20. oktobra
1912, a obenem odlo&no poudarja, da sedanje razcepljenosti slovenskega in
hrvaskega naroda ne bo mogocde dalje vzdrzati, »/.../ ker bi se sicer v bo-
dognosti pojavile teZnje, ki jih damasnja generacija- Se me poznac«. Za uspesni
razvoj Slovencev in Hrvatov na kulturnem, predvsem pa na gospodarskem

% Slovenec 1912, &t. 242; glej tudi Arhiv SR Slovenije. Fond notranjskega mini-
strstva, Poro¢ilo deZelnega predsednika notranjemu ministrstvu o slovensko-hrvaskem
saboruy, 3t. 3476 Pol z dne 22. X. 1912 (MI/Pris 10544/1912). — K zgodovini zveze V.L.S.
— H.S.P. glej predvsem Janko Pleterski: Zveza vseslovenske ljudske stranke in hrvat-
ske stranke prava v letih 1911—1913. Zgodovinski ¢asopis 34, 1980, st. 1—2, str. 5--75.

87 Krek na komersu hrvatsko-slovenskega sabora. — Slovenec 1912, §t. 242,

% Kar se tite ¢lankov, naj omenim »Domoljubove« uvodnike: »Bratom pozdrav«
(1912, §t. 43), »NasSe zmage« (1912, &t. 45) ter &lanek »Mi pa ostanemo. . .« (1912, 3. 50),
kjer beremo: »Dasi smo s Srbi bratje po krvi, nas vendar od Srbov lo&i predvsem nasa
katoli§ka vera. Hrvatje in Slovenci smo vsi katoli¢ani, Srbi so domala vsi pravoslavni.
Zato paé prisréno pozdravljamo osvoboditev srbskega naroda izpod turSkega jarma in
Zelimo sre¢énega razvoja srbski drzavi. Toda Srbi nismo in ne¢emo biti. Svojo samo-

misli pri Kreku, str. 163) ni docela razjasnjen. Krek sam je pozneje Jegli¢u izjavil
(Jegli¢ev dnevnik, 27, 1. 1916), da za srbofilske Slovenéeve ¢lanke med prvo balkansko
vojno ni bil on odgovoren. Nekaj ¢lankov bo pa vendarle Krekovih, verjetno tudi
uvodnik »Nekaj o patriotizmu« (1912, 8t. 285), ki skuSa omiliti Sustersicev uvodnik z
dne 7. decembra 1912: »Zunanji poloZaj.« — K zadrZanju slovenskega &asopisja med
balkanskimi vojnami glej DuSan Biber: Jugoslovanska ideja in slovensko narodno
vpradanje v slovenski publicistiki med balkanskimi vojnami v letih 1912—1913. Isto-
rija XX veka. Zbornik radova I. Beograd 1959, str. 285—326.

‘ Od govorov naj omenim: govor v Ribnici 3. XI. 1912 (Slovenec 1912, 8t. 257), ze
omenjeni govor na Savi (glej opombo 53) in istega dne, 10. XI., na Jesenicah (Slovenec,
1912, §t. 264) ter govor v Trii¢u 1. XII. 1912 (Gorenjec, 1912, §t. 50). Predavanja v Daniei
glej opombe 70—72. :

% Reichspost 1913, §t. 1; slovenski prevod (ni povsem togen), Slovenec 1913, §t. 1.
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podrocju, je predpogoj enotna uprava, zato »drzavnopravna plat« jugoslovan-
skega vprasanja »/.../ ni cilj jugoslovanske politike, marveé samo neobhodno
sredstvo do cilja«. Avstriji ob tej priloZnosti e pove, da bi se, kar se ti¢e skrbi
za povzdig zadruzniStva, od Srbije in Bolgarije lahko Se mnogo nauédila. Vrh
tega jo opozori na reSitev kmeékega vpraSanja, ki da je bila v teh dveh
drzavah hitrejSa in korenitej$a - kot npr. v Bosni in Hecegovini. Naposled Se
izrazi upanje katoliskih Slovencev in Hrvatov, da bo »/.../ nov Zivljenjski polo-
zaj za Bolgare in Srbe pregnal enostranski separatizem in fanatizem, ki se tu
in tam pojavlja v pravoslavju«.

Od novembra 1912 naprej je Krek razlagal slovenskim in hrvaskim studen-
tom na Dunaju v katoliSkem dijaSkem dru$tvu »Danica« dogodke na Balkanu,
ki da pomenijo za Jugoslovane velik preobrat, nov £as.” Sedaj, »ko je srbsko
oroZje zmagoslavno« — referira 5. novembra 1912 —, »ko vse obraca svoje o&i
na Belgrad, je postalo srbstvo velika privlaéna sila in {o toliko bolj pod komi-
sarjatom na Hrvaskem. Avstrijska misel je §la nazaj a razmere na HrvaSkem
agitirajo kri¢é za simpatijo do Srbov in agitirajo zanjo Ze med hrvasko inte-
ligenco. Tudi med Slovenci se ¢uti duh obfudovanja notranje slovanske moci
in kulture /.../. Pripravljeni moramo biti na vsak sludaj in tudi mna sluéaj, ki
ga je omenil velik politik: Avstrija je svojo vlogo na Balkanu odigrala«. Potem
pa pravi: »Vedno je 5lo samo za to, ali bo imela Ljubljana ali Zagreb ali Belgrad
vedjo privlaéno silo — katoli¢anstvo ali pravoslavna cerkev. Zgodovina in oroZje
sta sedaj odloéila /.../. Belgrad bo tvoril od sedaj ZariSte nove ere in mnove
kulture, ki se bo razSirila iz njega.«™ 3. decembra 1913 razmiSlja v istem
krogu med drugim o vpraZanju avstrijske drZzavne misli: »Kdo ima avstrijsko
drZzavno misel? Vsak, kdor hote imeti svoje bivalii¢e v okviru avstro-ogrske
monarhije! V Avstriji bi morali, ¢e bi bila pravica, vladati tisti narodi, ki imajo
ta smisel. V resnici je pa ravno nasprotno! Vladajo narodi, katerih centrum
leZi izven drzave? Poljaki: njih ideal je Svobodna Poljska. Nemci: njih Zelje
romajo na boZjo pot v ,rajh‘! In vendar ti dominirajo!« Na medklic nekega
Hrvata: »Kdor bi Sel s Srbijo, bi bil veleizdajalecl« — replicira: »Mi notemo
pod Srbijo. Simpatije imeti s Srbi pa $e ni veleizdaja. Realni temelj nae po-
litike je zveza z drzavo. Sicer drzava ni vetna, ampak z dejstvom je treba
radunatil«®? .

Na predavanju v Splitu, 9. januarja 1913, podérta Krek dva dejavnika,
ki sta povzroéila silno okrepitev samozavesti slovenskega &loveka — »prej
mali, zdaj veliki«c —, prvié: »Zastopniki slovenskega naroda (!) in hrvaske
stranke prava smo proglasili edinstvo slovenskega in hrvaSkega, naSega na-
roda. S tem smo politiki s stolpa napovedali vojsko; zaeli smo boj z razkosa-
nostjo in s pokrajinsko ozkosrénostjo.« Kot drugi faktor pa navaja zmagoslavje
balkanskih narodov: »Ti junaki so masi; to so nasi bratje, ki govore, kakor jaz;
njihov dom je tudi moja domovina. V nji so nasi bratje trpeli, kakor so svoj

7 V zvezi s prvo balkansko vojno stojijo slede¢a Krekova predavanja v »Danici«:
12. XI. — Eti¢ne moéi v nacionalnih gibanjih na Balkanu; 19. XI. — Bolgarsko zadruz-
ni§tvo; 27. XI. — Srbsko zadruznistvo; 3. XII. — Pohtlka

n Arhlv SR Slovenije, Drustveni arhlv X/1: Danica, Zapisnik 1. diskusijskega ve-
dera XXXVII. tedaja; glej tudi Duka Kuntari¢: S. drom J. E. Krekom u Beéu. Lué
1918. sir. 36—37; nadalje Pelz, Uspomene na dra. Kreka, str. 108.

7 Arhiv SR Slovenije, Druétveni arhiv X/1: Danica, Zapisnik 3. diskusijskega ve-
dera XXXVII. tecaja.
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€as nasi oletje trpeli tursko krvavo nastlje. In glej! Zdaj so se osvobodili z last-
no .mocjo. Veliki so in mi % njimi. V tem tidi velika narodna zavest, ki ogreva
sedaj vse JuZne Slovane.« Zadnji tedni pomenijo — tako Krek — za juZzne Slo-
vane veg, nego prej morda nekaj sto let.”s ’ -

V oZjem krogu je pa takrat razodel: »Ce bi sedaj priSlo do revolucije zoper
Avstrijo — jaz sem zraven!«™ _

Streznila ga je druga balkanska vojna. — Postavil se je na bolgarsko stran.?
Ze prej je na to kazalo, ko je organiziral sredi marca 1913 bolgarski veder
v Ljubljani.’® Poudarjanje »srbskih bratov« in navduSenje za nje se neha.
Obratno, Krek zdaj zopet bolj razlo¢no poudarja srbsko nevarnost, in- sicer
skupaj z ekspanzivno pravoslavno nevarnostjo za katolisko gibanje med juznimi
Slovani.” C :

Menda bo koristno za splodno oceno Krekove glavne nacionalno-politiéne
linije, ¢e na tem mestu opozorim na stalisee druge v uvodu omenjene osebnosti,
ki je na pomemben naé&in prispevala k izoblikovanju tega obdobja slovenske zgo-
dovine, na takratno nacionalno-politiéno stali$¢e Ivana Cankarja. Dne 12. aprila
1913 je Cankar v znamenitem predavanju »Slovenci in Jugoslovani« razlozil, da
je treba Avstrijo pustiti »v njenem lastnem dreku« in nakazal reditev jugo-
slovanskega vpra$anja na osnovi zdruzitve enakopravnih narodov v jugoslovan=
ski federativni republiki.?® Ta jasna opredelitev jugoslovanskega vpraSanja,
»najvisji vzpon slovenske politine misli pred prvo svetovho vojno«™. je pre-
segala vse nacionalne programe liberalcev, klerikalcev in tudi socialnih de-
mokratov, katerim je Cankar pripadal in ki so §e vztrajali na avstromarksistig-
nih stali§¢ih, je pa na drugi strani osamljen pojav. Omeniti pa je treba v tej
zvezi preporodovsko gibanje, ki je z nacionalno revolucijo in razbitjem Avstri-
je hotelo doseti samostojno jugoslovansko drzavo, ni pa $e imelo enotnih in- jas-
nih socialno-politi¢nih ciljev.8 SRS

3 Domoljub 1913, 3t. 4; glej tudi poroéilo v Slovencu 1913, st. 14.

™ Dolenec. Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku, str. 164.

 Na seji izvr§ilnega odbora S.L.S. dne 16. VI. 1913 je Krek predlagal, da se naj
SLS izrede v bolgarsko-srbskem sporu za Bolgare, kar je bilo soglasno sprejeto. Suster-
§i¢, Moj odgovor, str. 104; glej tudi Sorski (= A. Koblar): Dr. Krek Jugoslovan. Ljub-
ljana 1926, str. 6. — Pelz, Uspomene na dra Kreka, str. 108 pa navaja sledete Krekove
besede: »Sjetite se mojih rijec¢i! Kraljevini ée se Srbiji ovaj bratoubilacki rat osvetiti.
— ljuto osvetiti, jer svaka se nepravda u historiji osveéuje — ne samo pojedincima,
nego i narodima.« )

% Glej Krekovo porodilo v Slovencu 1913, §t. 67. .

7 Ivan Podlesnik: Iz spominov na dr. Jan. Ev. Kreka. Narodni dnevnik 1927, st.
241. Podlesnik pripoveduje, da je Krek v tem ¢asu na nekem strankinem zaupnem
shodu navajal kot argument proti srbofilski politiki ekspanzivnost pravoslavja, v ka-
teri je videl nevarnost za katoligki pokret med juznimi Slovani, in Podlesnik se meni,
da je Krek to nevarnost pravoslavja potrdil in &e bolj jasno oznaédil v svojem ¢lanku
»Srbi in mi« priobéenem v letu 1915 v »Vestniku Slovenske kr§éansko socialne
zveze.« .

% Glej Janko Pleterski: Avstrija in Slovenci leta 1912—1913. Kronika XXII1I, 1975,
str. 112. — K nacionalni misli pri Cankarju glej Lida Bezlaj-Krevel: K razvoju Can-
karjeveg% nacionalnega programa v letih 1907—1913. SreCanja, Nova Gorica 1969,
str. 31—36. - .

7 Pleterski, prav tam, str. 112, :

8 Fran Zwitter: Slovenci in habsburika monarhija. Zgodovinski Casopis XXI, 1967,
str, 63. — Glej tudi Adolf Ponikvar (red.): Preporodoveci proti Avstriji. Ljubljana 1970.
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Krekove izjave v prvi polovici leta 1914 ——.po hudi politiéni krizi in osebni
tiski zaradi afere Theimer — se v bistvu ne razlikujejo od hrvaSko-slovenskega
Irzavnopravnega stali$¢a, kot ga je na kongresu pravaSev v Opatiji (27. /28.
narca 1913), na katerem je sodeloval tudi Krek, pojmoval Sustersi¢; da se nam-
-e¢ priznajo tudi Srbi in Mohamedanci — tako v polititnem kot v verskem
)eru, e le ti priznavajo kot temelj hrvasko drzavno pravo, hrvasko drZavo. 81
Seprav Krek zdaj zopet poudarja ‘pomembnost, srbskega vpra$anja glede na
-azmerje Slovencev do Hrvatov in tudi nujnost, da se to razmerje reSi na
Irvaskem — na predavanju v »Danici« v zadetku 1914 pravi, da pride za n]ega
ori tem posebno v postev versko vprasanje in da je zato treba »negovatl z vsemi
silami unijatsko cerkev na Hrvaskem«®2 — vendar pri formuliranju nacionalnih
iahtev v govorih in élankih govori vselej le. o Slovencih in Hrvatih o skupni
Irvasko-slovenski domovini ali podobno. O Srbih — &e sploh — govori Sele v
tvezi s podrobno razlago nacionalnega programa. To velja na primer tudi za
Krekov govor »Jugoslovani in delavstvo«, ki ga je imel 15. marca 1914 v Jugo-
slovanski strokovni zvezi v Ljubljani. 83 Mestoma imamo pr1 branju tega govora
vtis, kot da bi imeli pred seboj enega od Krekovih govorov iz let 1898/99. Naj-
orej kritizira'zvezo z Nemcuo84 — »v tej zvezi tidi glavna napaka naSe zunanje
oolitike« — potem poudari, »/.../ da je za nas Jugoslovane edino mesto v
avstrijski drzavi, kljub vsem prevaram, ki- smo jih doslej doZiveli od stranl
avstmjsk_lh vlad¢, in na vpraSanje, »kaj hoemoc, odgovar]a

»Prvit je treba, da se naSa zunanja politika 1zpremem ‘v prijateljstvo s Fran-
¢ijo, ki ima denar® in z Rusom, da bomo imeli mir, da ne bo vsako rogoviljenje
Srbov' veljalo nas stotine milijonov.

Drugi¢ je treba napraviti v notranji politiki red in predvsem dati Slovencem
in Hrvatom fo, kar jim gre, namreé skupno domovino. Ako mi tukaj na jugu
ne bomo motni, potem je Avstrija sama v nevarnosti.« In doda 3e: »Mi zahte-
vamo samostojnost vsakemu narodu, predvsem pa nam na jugu.« Avstrijske
Nemce pa skuSa prepri¢ati, da gre pri tem tudi za njihove interese, ker lahko
le moéni Jugoslovani prepreéijo italijanske aspiracije po Primorju in zagoto—
vijo Avstriji (in avstn,]tsklm Nemcem) dostop do.morja.t® (S tem se pa nemSki

81 Pleterski, Zveza vseslovenske l]udske stranke in hrvatske stranke prava v 1et1h
1911—1913, str. 65.

8 Arhiv SR Slovenije, Drustveni arhiv X/I: Danica, Zaplsmk 1. prl]atelekega se-
stanka XL. tecéaja. .

83 Naga moé¢ IX, 1914, §t. 16; Slovenec 1914, 5t. 61.

& Skodljiva za Avstn]o in Slovence s tem tudi za delavce, je ta zveza iz gospo-
darskega ozira. — Isto misel naglasa Krek na shodu v Crni na Koroskem, dne 2. IL
1914 (notica v Slovencu 1914, $t. 61) in v Domoljubovem ¢lanku »Murni iz lukenj«
(1914, st. 21).

85 Isto misel je razmotrival Krek tudi na omenjenem predavanju v »Danici«, dne
5. novembra 1912 (glej opombo 71). Tam argumentira, da Avstrija zaradi tega ne dobi
francoskega in angleskega kredita, ker je zvezana z Nemdéijo. To tudi naglasa v Domo-
ljubovem élanku »Zveza z Nemdéijo« (1913, 8t. 22).

8 Ponovil je ta argument na spodaj omenjenem govoru pri Sv. Katarini nad Smi-
helom; tam reée avstrijskim Nemcem: »/.../ Slovenci in Hrvatje ¢uvamo morje in brez
morja dandanes nobena drZava ni¢ ne pomeni /.. ./ Resite jugoslovansko vprasanje
tako, da. boste dali katoliske Hrvate in Slovence skupaj pod avstrijskim cesarstvom
in potem bo drzava tako moéna, da boste vedno imeli prosto pot proti morju.« (Slo-
venec 1914, §t. 116).
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imperializem seveda ne bi zadovoljil, hotel je.neposreden dostop do Adrije —
most do Trsta). Ob koncu govora nam pa Krek spet enkrat predstavi priljub-
ljeno sliko o privlaénosti Avstrije za balkanske narode in tokrat tudi Ze na
tem slonefe sanje o celotni regitvi jugoslovanskega vpraSanja v okviru mo-
narhije: ‘

»Se sedaj bi bilo boljse, da bi se delala taka politika, ker bi pridobili za-
upanje balkanskih narodov. In gotovo, da bi marsikak Srb rekel: \E, vendar
je boljdi v Avstriji, moéna, velika drZava, urejene razmere imal¢ Razkolnemu
delu isto samostojnost kot katoli¢anstvu! Ce bi to bilo, bi se nam ne bilo treba
bati Srbov... Ako bi imeli samostojno Hrvasko z neprikraj$animi pravicami.
potem bi tudi marsikak Srb govoril: ,A tam je dobro! Potem bi se lahko redilo
tudi srbsko vprasanje, a pod okvirjem Avstrije /.. ./« :

In dva meseca pozneje na ljudskem taboru pri Sveti Katarini nad Smihelom
na Koroskem se ista misel glasi:

»Na Balkanu vas Srb, Crnogorec, Bolgar, Romun ne bo veé¢ sovrazil, ampak
bo rekel: Tam (v monarhiji) je prostost doma, politi¢na, gospodarska, tam se
da naprej priti, pojdimo, zdruzimo se pod dvoglavim orlom. To pa je mogode,
Ce se prej redi nase avstrijsko jugoslovansko vpraSanje /.. ./«87 '

Kot zastopnik SusterSitev je Krek pomladi 1914 dvakrat govoril v dele-
gacijah v Budimpesti. Omembe vredna je izjava v drugem govoru, dne 29. maja
1914, v katerem se je Krek pedal s pomenom Bosne za Avstrijo in Jugoslovane 88
V zvezi z zahtevo, da je treba resiti jugoslovansko vpra$anje z ustavnimi spre-
membami, pravi, da bi se lahko zgodilo, da bi se MadZari prej lotili tega posla
kot Nemci in dostavi, da proti taki regitvi ni¢esar ne bi imel, le da se jugoslo~
vansko vpraSanje sploh resi, kar je Zivljenjske vaZnosti za drzavo. Namignil je
s tem na novo moZnost, saj od Madarov do tega Caa ni pri¢akoval nidesar.

Znani Krekov élanek »O Jugoslovanskem vpraSanju« v »Zori«<® na prvi
pogled ne prinese novosti. Tam beremo:

»Bistveno jedro jugoslovanskega vpraSanja je drZavnopravo. ‘Odgovori so
razli¢ni, a vsi so drZavnopravnega znataja. Na§ politiéni program ima togen
odgovor v zahtevi, naj se vse slovensko in hrvasko ozemlje v avstroogrski
monarhiji zdru#i v enoten drZavni organizem, ki bodi tako samostojen kakor

87 Govor dne 17. maja 1914. Enakoglasedi poroéili v Slovencu 1914, §t. 116 in Miru
1914, §t. 22 z naslovom: »Jugoslovanski odgovor.« Krek izjavi, da je jugoslovansko vpra-
Sanje samo za Nemce vpraSanje. »Za nas to ni nobeno vprasanje, ker imamo Jugo-
slovanski odgovor« in ta se glasi: »Kar nas je narava po isti krvi, po isti zemlji in pa
po isti govorici nekdaj spravila skupaj, in kar nas je usoda postavila v nafo drzavo
/.. .Ivsi skupaj, pa je jugoslovansko vprasanje reseno.« Korodce pa poziva, naj obrnejo
poglede od »mrzlega severa — na topli jug«, kjer »so bratje, in teh je veliko, moé¢ni

so in vseh teh dom je nas skupen dom«, — O slovenskem nacionalnem vprasanju je

je z ozirom na Korogko poudarjal pomembnost kmeckega stanu — varuha zemlje —
za narod. Glavna misel govora: »Brez dela za kmetski stan ni narodnega dela.« (Slo-
venec 1908, §t. 131). .

8 Stenographische Protokolle der Delegationen des Reichsrates, 49. Session, 10.
Sitzzlgng. Budapest 1914, str. 746—751. Glej tudi Slovenec 1914, it. 122 in Strasa 1914,
§t. 28.

8 Zora XX, 1913/14, str. 70—81.
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katerikoli drugi drzavni organizem naSe monarhije. Raz8irjati umevanje tega
programa, pripravijati vsestransko, da oZivi, je vseh nas sveta naloga.«®

Krek nakaZe potem tri smeri drZzavno-pravnega razvoja habsburske monar-
hije: zgodovinsko drZzavno-pravno, deZelno in narodno ter ugotavlja: »Jugo-
slovansko vpra$anje ni eden izmed problemov, ki zahtevajo refitve od avstro-
ogrske monarhije, marveé je problem sam zase, ki je z njim najozje zvezana
njena usoda, ki je od njegove resitve odvisen to be or not to be. Z dualizmom
ne gre veé dalje; drZava krvavi in hira ob njem znotraj in zunaj.«™ :

S tem pa poudarja Krek, da je primaren narod, potem Zele pride drzava,
o kateri se bo videlo, ali bo zmo#na resiti problem in s tem preziveti, ali ne.
Na zelo subtilen nagin, s predstavo razliénih sodb o jugoslovanskem vprasanju
(K. Renner, R. W. Seton-Watson, R. Havass, T. Cvijié, Eisenmann, V. M. Volo-
dimirov itd.) in z beZnim komentarjem sku3a med vrsticami®? razloZiti, da je
prej citrano drzavno-pravno staliS€e preozko in da ga je treba razSiriti ali do-
polniti. Posebno jasno pride to do izraza, ko ob koncu razprave navaja neko
pravasko mnenje iz leta 1911, kako je namre »/.../ treba z vsemi silami za-
stopati stari hrvatski drZavno-pravni ideal samostalne Hrvatske, ki bi v nji
imeli mesta tudi Slovenci pod habsburkim Zezlom« in potem vpra$a: »Ali je
to res? Ali je to danes Se v polnem obsegu res?«%

Ta razmisljanja, ki so — kar se pa da, upoStevajo¢ celoten Krekov lik, le bolj
slutiti kot dokazati — nakazala razvoj v smeri samoodlotbe narodov, ali manj
zahtevno, ki so vsaj 8la v smer postavljanja interesa naroda pred interes drZave,
%e oba interesa ne bi vet bilo mogote uskladiti, ta premiSljanja so pretrgali
usodni streli v Sarajevu. Kreka je umor Franca Ferdinanda prizadel,® ker je
tudi on, kakor drugi voditelji klerikalne stranke, stavil vsaj nekaj upanja v pre-
stolonaslednikove naérte za reorganizacijo monarhije, Eeprav je tudi on vedel,
kako nejasni in nezanesljivi so glede Slovencev. Med protisrbskimi kri¢agi
Kreka ne najdemo, in trezen &lanek v »Domoljubuc, dne 16. julija 1914, z na-

% Prav tam, str. 71.

%1 Prav tam, str. 73. Tezko je redi, ali je Krek isto misel izrazil tudi v zadnjem
stavku Ze omenjenega govora pri Sv. Katarini nad Smihelom (glej opombi 86, 87). Tam
poudari, da je reSitev jugoslovanskega vpra$anja v okviru monarhije mogoda in da
mora priti, »ker sicer ni v nevarnosti na$ narod, ampak nasa drzava«. Pleterski je tega
mnenja in razume fa stavek v tem smislu, da »habsburika drzava lahko propade, a
Jugoslovani bodo ostali in dosegli svojo narodno pravico«. J. Pleterski: Slovenska Ko-
roska pred prvo svetovno vojno. Zbornik Koroski plebiscit. Ljubljana 1970, str. 66),
Kermavner pa meni, da je ta stavek treba brati — »v duhu celotnega govora« — da je

.v nevarnosti »ne le na§ narod, ampak tudi nasa drzava«. (Dusan Kermavner: Politi¢ni

boji na Gorenjskem in delavsko gibanje na Jesenicah—Javorniku od zadetkov do
leta 1918. III. del. Ljubljana 1975, str. 239.) Kakor koli, bolj jasno je izpovedana misel
o prednosti naroda pred drzavo v Zorinem ¢lanku.

92 Krek sam pravi: »Predmet je tak, da se da povedati marsikaj samo med vrsta-
mi...« Prav tam, str. 81 — V istem smislu skuSa dopovedati 25. III. 1914 Dergancu,
da mora v Avstroogrski slovanski politik molcati o svojih strategiénih ciljih in se
taktiéno zvijati skozi Scilo in Karibdo. »Zdaj razumete, zakaj stradi v meni slovanski
duh, v kratkem habsburikem plaS¢ku‘.« (Derganc, Svetozor, str. 73.)

98 Prav tam.

% Dolenec, Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku, str. 166. N
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slovom : »Kaj zdaj?«,% v katerem vztraja na- glavni nacionalnopolitiéni liniji,
lahko smatramo kot odgovor na Suster$icev vojnohujskagki govor, ki ga je imel
ta na manifestacijskem shodu S. L. S. v Ljubljani teden dni PO umoru prestolo-
naslednika in njegove soproge. Krek v tem ¢lanku najprej poudarja, da se vsi,
ki pri¢akujejo pogin Avstrije, silno motijo.?® Ne bo propadla, ker je za evropsko
ravnotezje nujno potrebna in ker ima »kljub notranjim bojem silno moé¢, ki se
bo pokazala, kadar bo potreba«. Potem pa sledi jedro ¢lanka: ,

»Ni pa dovolj, da se drzava pokaze modno proti sovraznikom, ki preZe nanjo
od zunaj in da zama3i tudi vse luknje, ki iz njih bruha strup upora in izdajstva,
marvet treba ji je tudi moéi proti notranjim sovraZnikom. In med te spadajo
vsi, kateri delajo razlotek med gospodujodimi in tladanskimi narodi, zlasti pa
tisti, kateri se protivijo zedinjenju Slovencev in Hrvatov v nadi drZavi. Avstrija
mora dati Slovanom na svojem jugu samostojnost, priloZnost za razvoj v vseh
ozirih, potem ne bo nig zmogla srbska agitacija. Ne avstrijski Slovani, marveé
Srbi sami bodo potem jeli gledati za Avstrijo in iskati njenega zavetja.«. - -

Vendar protisrbsko vzdu§je tudi pri Kreku ni ostalo brez sledu. O tem pri-
tajo Krekovi, kmetkim bralcem namenjeni uvodniki v »Domoljubu«. V. enem
izmed njih, iz prvih dni vojne, ki nosi naslov »Pod Ferdinandovim varstvom«%?
beremo med drugim: . ,

" »Plah se stiska v kotu verolomni, zavratni Srb in njegov ni¢vredni pajdas.
H ,krvavemu pogrebu svojih Zrtev mora in % njima vred bo moral zakopati
za vedno svoje divje sovrasdtvo, svoje morilne namene in svoje srbstvo, da mu
ne ostane ve¢ sledi na zemlji. Ne bo mu pomagalo, da mu vstaja Rus na pomot,
tisti Rus, ki ga je hujskal ‘in podpiral; ki je zlorabljal njegovo narodno zavest;
da bi se pripravila razdrobitev nage driave in unilenje zlasti nas katoligkih
Slovencev in Hrvatov. Priglo je drugate. Avstrija edina, mo¢na in % njo njena
zaveznica prodirata kot hudournik naprej med sovraZnike in ne more biti no-
béne dvojbe, da bodo ti temeljito premagani /. . ./. Navdusenje, ki je drzalo naso
armado kvisku pod sivim Radeckim, je zopet o%ivelo. Avstrija je mlada, ¢ila,
nevzlomna'in krvavi ples jo Se ‘bolj pomladi in prerodi /. . ./. :

Bog je z nami! Franc Ferdinand S SV0jo soprogo prosi za nas, moli za bla-
goslov mnasi armadi, za tolaZbo na$im ¥enam in materam! Po zmago gredo nadi
fantje in moZje pod njegovim varstvom.«

Krek se je torej postavil ob izbruhu prve svetovnhe vojne odloéno na stran
Avstrije.®® Vendar je treba reCi, da je Krekovo nacionalnopolitiéno stali$ée v
prvih dveh letih svetovne vojne, kolikor je razvidno iz dosedaj odkritih virov,
Se v marsi¢em nejasno in sporno. Tako pripoveduje Krekov udenec in sodelavec

% Domoljub 1914, 29. Zanimivo je, da poroé¢ilo o manifestacijskem shodu S.L.S.
dne 5. julija 1914 s Sustersi¢evim govorom ni na prvem mestu, najprej je objavljen
Krekov ¢lanek kot uvodnik.

% To se ujema z mislimi, ki jih je Krek izrazil teden dni pred umorom v Sara-
jevu na shodu na Limbarski gori (21. VI. 1914). Tam izvaja: »Malo je drzav, ki bi bile
vV svojem jedru tako zdrave in moéne kakor Avstrija, ki érpa svojo mo¢ iz poStenega
kmeckega ljudstva, ki ni dostopno za zavajanja in fantazije raznih puntarskih sle-
parjev.« (Slovenec 1914, st. 139; glej tudi Dolenec, Razvoj jugoslovanske misli pri
Kreku, str. 165.)

% Domoljub 1914, §t. 33, z dne 13. avgusta. Da je ta ¢lanek sigurno Krekov, izpri¢a
tudi Ivan Podlesnik, takratni urednik Domoljuba. (Podlesnik: Iz spominov na dr.
Jan. Ev. Kreka. Narodni dnevnik 1927, §t. 242)

% To potrdi tudi Dolenec, Razvoj ..., str. 166.
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Jakob Mohori¢, da naj bi Krek v razgovoru z njim, in sicer »tisti veler po iz-
bruhu svetovne vojne« dejal: »Sedaj so avstrijski drzavniki Avstriji podpisali
smrino obsodbo. Zavedati bi se morali, da je Avstrija zavoljo nereSenega na-
rodnega vpraanja podobna sobi, v kateri se nahaja samo &rvojedno trhlo po-
hidtvo. Ako stoji to pohiitvo popolnoma na miru, lahko Se precej Casa -traja,
kakor ga'pa zaéne§ pomikati, se vse zrudi.« Na kar Krek napove zmago Rusiji
in zapoje: »Ob Bosporu. Dardanelah, budet ruskij flot guljat...«<? To pa je v
diametralnem nasprotju z zgoraj citiranim &lankom. Ali je taval Krek tu med
enim ekstremom in drugim? Ali je — kakor je Anton Koro$ec pozneje pripove-
doval — manjkala usmeritev?1? Se je takrat morda posebno motno razlikovala
Krekova »realna« politika« od politiénih idealov in je slednje razodel le v oZjem
prijateljskem krogu? . .

Imamo potem $e podatek iz zadetka leta 1915, po katerem se je Krek na
poziv Trumbiéa, naj emigraciji za$¢iti hrbet, izjavil pritrdilno.'* Sploh je
emigracija Kreka — drugade kot SusterSi¢a in tudi KoroSca — od vsega za-
getka pozitivno ocenila.l? A vendar vsi ti podatki 3e vedno visijo nekako v zraku
in so kvetjemu znaki za neko drugo Zelezo, ki ga je morda imel Krek v ognju,
ker je videl v prvih mesecih vojne drugo stran avstrijske resniénosti — pre-
ganjanje in zapiranje slovenskega ljudstva.l®® Prvo Zelezo, gotovo bolj vrote in

9 Jakob Mohori¢: Zgodovina slovenske kri¢anske demokracije. Rokopis (prepis v
posesti avtorja te razprave), str. 42. Delo je v skrajSani obliki. objavljeno: Andrej
Filipi¢: Iz socialne in politiéne zgodovine Slovenije. Koledar Svobodne Slovenije 1964,
str. 149—170, 1965, str. 12—32. — Derganc se spominja, da mu je Krek v septembru
1914, po francoski zmagi ob Marni, ki je bila za Kreka posledica ruskih uspehov na
vzhodnem bojiséu (kar ne drZi), rekel: »Ruska zmaga na Marni, habemus Jugoslaviam!
Gospod doktor, vojna je odlofena, pa naj traja Se tako dolgo, pangermanizem leZi
na tleh. Zmagala je nasa matuska Rusija.« (Derganc, Svetozor, str. 75.) — Dolenec Se
pripoveduje, da je Krek na nekem tajnem sestanku spomladi 1. 1915 zagovarjal angles-
ko stalii¢e proti nemskemu (Dolenec, Razvoj. . ., str. 167), to pa spet stoji v nasprotju
s Krekovimi ¢lanki v Slovencu koncem septembra; zadetka oktobra 1914, naj omenim
le &lanek, ki ga zadostno oznaédi Ze naslov: »Angle§ka perfidnost v Azijski Turéiji.«
(Slovenec 1914, §t. 219.)

10 Glej Silvo Kranjec: Koroséevo predavanje o postanku Jugoslavije. Zgodovinski
¢asopis XVI, 1962, str. 221; glej tudi Moméilo Zeéevié: Slovenska ljudska stranka in
jugoslovansko zedinjenje 1917—1921. Maribor 1977, str. 50 (opomba 9): Korosec izjavi
1. 1920 M. Paulovi, da sta s Krekom v prvem &asu vojne »tavala, da nista vedela« in
da so na posamezna staliS$¢éa — npr. spomenica papeZu (glej opombo 105) — vplivali
posamezni trenutki — »od primera do primera«. Predvsem vprasanje vojnega izida
je povzroédilo dilemo (glej tudi opombo 111).

101 Krek je poslal Trumbiéu januarja 1915 pritrdilno dopisnico. Milada Paulova:
Jugoslovanski odbor. Zagreb 1925, str. 23; Ante Mandié: Fragmenti za istoriju ujedi-
njenja. Zagreb 1956, str. 18.

12 Dragovan Sepié: Iz korespondence Frana Supila (II). Arhivski vjesnik, Zagreb
1959, str. 336; glej tudi Pleterski: Prva odlofitev Slovencev za Jugoslavijo. Ljubljana
1971, (str. 279 opomba 117). — Sustersi¢a in Korosca je glasilo Jugoslovanskega odbora
»Bulletin Yougoslave« (1917, §t. 19/20) npr. ostro kritiziralo zaradi njihovih lojalitetnih
izjav -v januarju 1917 in dostavilo, da govorita v imenu slovenske katoliske stranke
lahko le Krek in Jarc, njena prava voditelja. Arhiv SR Slovenije, Akti notranjega
ministrstva 22 in gen S/1917, MI/Prids 9940/1917 z dne 6. junija.

103 Korofec je ob Krekovem grobu zatrjeval, da je prav preganjanje Slovencev
v prvem ¢asu vojne povzrodilo v Kreku misel o nujnosti drzavne osamosvojitve in
»/. ./ vrgel je vse strankarske okove raz sebe fer si poiskal vezi, ki vezejo celokupni
jugoslovanski narod«. Slovenec 1917, §t. 236. .
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tudi bolj dokumentirano, je pa vztrajanje pri osrednji liniji, namre& na upanju,
da se doseZe hrvasko-slovenska drzava v okviru monarhije. V tem smislu je
Krek 12. decembra 1914 v razgovoru z drZavnozborskim kolegom Vjekoslavom
Spinéiéem pongvno »naglasil hrvatsko drsavno pravo, ki so zanj Slovenci brez-
pogojno in ki bi zanj morali biti tudi Srbi v sklopu hrvatske drZave pod zako-
nitimi vladarji!«1% In tudi sestanek na Rijeki, 6 marca 1915, na katerem je Krek
sodeloval, spada v to linijo. Tam so se posvetovali o spomenici, ki se je potem
izrocila papeZu, da bi se ta zavzel za hrvagko stvar, in sicer v tem smislu: Ako
ostane- Avstrija, naj se hrvaske in slovenske pokrajine zdruZijo tako, da bodo
z Avstrijo in- Ogrsko samo v personalni uniji, ako pa bi Avstrija razpadla,
potem naj bi Slovenci in Hrvatje tvorili posebno hrvasko kraljestvo in izbrali
sporazumno z velikimi drZavami vladarja.1% .

.- Po zmagah osrednjih sil na ‘vzhodu spomladi 1915 in po vojni napovedi
Italije, ko se je znaSel slovenski narod v skrajno ogrozenem polozaju, se Krek
pri iskanju refitve skusa nasloniti na frankovce!® ¢eprav _mu je bilo' njih
pravasko stali$¢e glede ma Srbe preozko, in pa na vrhovno armadno povelj-
stvo.l” Po vsej verjetnosti je pa v tem &asu tudi mislil na nekak »vojaski

194 Arhiv Hrvatske, Rukopisna ostavitina Vijekoslava Spinéiéa, karton 6. Citirano
po Pleterski, Prva odloéitev . . ., str. 49, - : -

195 Glej Pravica III, 1924, 8t. 22: Pozabljeno poglavie iz slovensko-hrvaske proslosti.
(Povzeto iz almanaha »Hrvatska dusa«, avtor ¢lanka je .Fran Bini¢ki); Fran Binig¢ki:
Moje tamnovanje. Zagreb 1942, str. 161; Ignacije Radié: Biskup Mahnié. Sl. Po-
Zega (1940), str. 187—188; Milan Djordjevié: Srbija i Jugosloveni za vreme rata
1914 do. 1918. Beograd 1922, str. 75—76; Mandié, Fragmenti za istoriju ujedinjenja,
str. 18, 161; Jeglicev dnevnik, 31. marca 1915; Rukopisna ostavitina Vjekoslava Spin-
¢i¢a, karton 2/20; Silvo Kranjec: Koroi¢evo predavanje o postanku Jugoslavije. Zgodo-
vinski &asopis XVI, 1962, str. 221. — Janko Pleterski, ki se z reSkim posvetovanjem
obSirno bavi (Prva odloéitev .. -» str. 51—55), pride do zaklju¢ka, da drzi podatek v de-
pesi ruskega ambasadorja v Rimu (glej Djordjevié), po katerem naj bi reski sestanek
tajno izrazil Zeljo, da bi Hrvati in Slovenci pridli v primeru razpada monarhije s Srbi
V eno jugoslovansko drzavo pod dinastijo Karadjordjeviéev, in dosledno sklepa, da je
zato verjetno tudi Krek Ze takrat mislil na moznost in potrebnost zedinjenja s Srbijo.
Meni se zdi ta ocena refkega sestanka na podlagi dodatnih virov (Hrvatska dusa /Pra-
viea/ 1924, Spin¢ié) bolj neverjetna. Spinéié npr. (on sam ne bil na sestanku) pise, da je
Mahnié¢ prinesel spomenico na sestanek, ki se v njej papeZ prosi, naj se zavzame na
»evropskem kongresu« za Hrvagko »...in za to, da ne bi pala pod Srbiju — raje kam
drugod.« Vnela se je Zivahna debata (Laginja in drugi so bili proti), a kako je konéno
zgledala spomenica se viid iz Jegliceevga dnevnika (opozorilo na »silno nevarnost srb-
stva«) in iz pri¢evanja Bini¢kega 1924, 1942. Po mojem mnenju sta reski sestanek in
spomenica v prvi vrsti hrvagka akeija, v drugi hrva8ko-slovenska, a malo verjetno je,
da bi bila tudi jugoslovanska v zgoraj omenjenem smislu.

1% Krek v juliju 1915 ni imel samo pogovorov s frankovci, temveé tudi z zastopniki
staréevi¢ancev. K slednjim glej Zedevié, Slovenska ljudska stranka.. ., str. 40 (opom-
ba 34). K zvezami slovenskih strank s hrvaSkimi tekom vojne glej predvsem Janko
Prunk: Slovensko-hrvaski odnosi 1914—1918 in jugoslovansko zedinjenje. Zgodovinski
¢asopis XXXIII, 1979, str. 583—597. — Problem pa Se ni docela razéiscen.

107 O tem vpraSanju sem imel referat na XX. kongresu slovenskih zgodovinarjev
leta 1980 v Ljubljani — »Zadrzanje Slovencev v prvi svetovni vojni iz vidika avstrij-
skih vrhovnih vojaskih oblasti« —, ki pa 3e ni objavljen. Tam bo tudi podrobna do-
kumentacija. Od glavnih virov naj navedem tukaj: Kriegsarchiv Wien, AOK /Nach-
richtenabteilung K/17728/1915, K 389/1916, K 1328/1916, K 13525/1916; Evidenzbiiro
K 15302/1915, K 13541/1916; dalje Stenografski zapiski sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije petogodista 1913—1918. Zagreb 1913—1918, svezak III, str. 660, VI, str. 1395;

* in Resnica 1918, §t. 24, 26.
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komisarijat na juguc, kot prehod k hrvasko-slovenski drZzavi v okviru monar-
hije.%8 ;Po porazu Srbije je Krek tudi vpleten v akcijo visokih avstrijskih
krogov, ki so hoteli pridobiti srbske politike za prikljuditev Srbije k Avstriji.1o®
Treba-pa je poudariti, da so ti naérti — bolj poskusi kot nadrti — in-vse te kombi-
nacije izraz iskanja izhoda v sili in -obenem iskanja usmeritve, ki je bila
v ozki povezavi z vpraSanjem izida vojne. ~ . =

Nova usmeritev se pripravlja pri Kreku 3ele poleti 1916, v Zasu, ki pomeni
za Kreka mrtvo totko v politiénem udejstvovanju. Upi, ki jih je stavil v zveze
z vrhovnim armadnim poveljstvom, se izkaZejo kot neosnovani in razdor v
stranki se tako zaostri, da poskusi Sustersi¢ Kreka celo izkljuditi iz stranke,'
kar mu se ne posredi. Za spor med SusterSitem in. Krekom pa jugoslovansko
vpraSanje ni bilo glavni vzrok, Ceprav je Sustersi¢ skusal Jegli¢u to Ze sredi
decembra 1915 dopovedatil%a Glavni vzroki sp lezali na socialnoekonomskem
polju, dalje v avtokratskem postopanju Susteri¢a v stranki in deZelnem dvorcu
in imeli so deloma tudi osébni zna&aj. Od jeseni leta 1916 naprej pa dobi slo-
vensko nacionalno vprasanje za razdor vedno vegji pomen, predvsem ob Suster-
gitevi zahtevi po absolutni zvestobi do vladarja. - - s

Junija 1916 se poda Krek na zdravljenje v Podébrady in tam postavi prvi
temelj za poznej$e sodelovanje Hrvasko-slovenskega ‘kluba in Ceskega svaza,
dobi pa iz pogovorov s &eskimi politiki, ki so imeli kar dobre zveze z inozem-
stvom, tudi bolj jasno sliko o politiénem poleZaju.v Evropi.l! Vzporedno s tem
pa pri Kreku polagoma dozoreva prepri¢anje, da vrhovi monarhije ne bodo
resili jugoslovanskega vpraSanja — &eprav jih $e naprej na to nalogo opozarja —,
in da si bodo morali narodi sami izvojevati drzavni cilj. To pa Se ne pomeni,
da i bil ta cilj za Kreka tudi Ze jasen. Znana je Krekova subdualisti¢na kon-

108 Sustersi¢, Moj odgovor, str. 163—164; Resnica 1918, st. 24, 26; gléj tudi opombo
105, ter Jegli¢ev dnevnik, 14. decembra 1915 (namig E. Lampeta).

19 Krek je bil 20. februarja 1916 v Zagrebu in nagovarjal staréeviéanca Cezarja -
Akatiéa, naj bi Sel v Beograd pridobivat Srbe za Avstrijo. Pleterski, Prva odloéitev ...,
str. 70, 282 (opomba 158). — V ¢&asu ob zasedbi Srbije je Krek v razgovoru s soSolcem
Konradom JaneZi¢em o morebitni priklopitvi Srbije k.Avstriji rekel: »...da bi bilo
jako dobro, ali da bi v tem smislu mogli delati samo tedaj, ako bi inicijativa izila od
Srbov samih, nikar pa ne brez njih ali proti njim«. Spomini K. JaneZi¢a na Kreka.
Rokopis, Narodni muzej v Ljubljani. Krek 18 (glej tudi Dolenec, Razvoj ..., str. 170).

110 Jegligev dnevnik, 31. julij in 14. avgust 1916. — O razpoloZenju Kreka poleti
1916, priéata dva spominska vira. Prvi, od Janka Simraka (Neke uspomene iz godine
1916—1918, Narodna Politika, Zagreb 1923, 5t. 109), sporoc¢a, da se Krek malo zana$a na
trializem in da ima malo upanja, da spametuje .avstrijske politike. Iz drugega vira
(Grgec, Dr. Janez Ev. Krek: Socijalni eseji, govori i nacrti, str. II—V) pa izvemo, da je
bil Krek v tem &asu zelo potrt. Vse njegovo upanje je Rusija, v antanto gleda zaradi
Italijanov (Londonski sporazum) nezaupljivo, a o centralnih silah noce niti govoriti.
Potlagen je tudi zaradi tega straSnega klanja in zaradi trenj v stranki. .

110a Jegli¢ev dnevnik, 14. decembra 1915. )

11 gygen Jarc: Zvestoba za zvestobo. Slovenec 1926, §t. 232; 1. Dolenec: Dr. Kre-
kovi stiki s Cehi. Prav tam. — Janu§ Golec pripoveduje v svojih «Spominih« (Kole-
dar Svobodne Slovenije 1971/72, str. 273) o pogovoru s Krekom in Koro§cem v Mari-
boru 27. avgusta 1916, torej ob Krekovi vrnitvi s Ceskega. Krek naj bi ob tej priliki
Koroscu rekel: »Tone, z Avstrijo je pri kraju. Sedaj moramo mi Slovenci nekaj pod-
vzeti s Hrvati in Srbi, da bo svetovna javnost vedela, da spadamo Jugoslovani med
odlodilne faktorje« — Sanse Avstrije je pa Do pogovorih z avstrijskimi socialno-
demokratskimi voditelji zadetka leta 1917 zopet bolj pozitivno ocenil, kar je razvidno
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cepcija, torej zedinjenje Jugoslovanov v okviru ogrske drZavne polovice, ki
jo je skuSal v dolo¢enem &asu, od oktobra 1916 do januarja 1917 uveljaviti.l12
Tudi s frankovci je stal Krek $e do sredine maja 1917 v kontaktu, &eprav se je
vedno bolj nagibal k staréevitanskim pravafem — milinovecem, ki so hrvagko
drZavno pravo SirSe pojmovali kot frankovai in tudi Srbe upostevali kot narod,
pod pogojem, da oni upo$tevajo hrvasko driavnost.
Hrvasko drZavno pravo poudarja Krek tudi v knjiZici, namenjeni nemski jav-
nosti, »Kroaten und Slowenenc, ki je vdrugi polovici-leta 1916 izsla!'$ in %e mar-
ca 1917 Prepeluhu, ki tudi pripoveduje, kako je Krek 9. marca 1917 predsedniku
vlade Clamu-Martinicu dokazal, »/.../ da je ma jugu drzave velesrbska ideja
politiéno najmoénej3a, da je torej Se zaradi nje treba resiti jugoslovansko vpra-
Sanje v smislu trialistitne preureditve drzave.«* Stara trialistiéna formula
hrvasko-slovenskega zedinjenja na temelju hrvaskega drzavnega prava je tudi
bistvo resolucije, ki so jo sprejeli s Krekovim sodelovanjem 19. maja 1917 na
sestanku »Avstrijske politiéne druZbe«,5 Krek je pa prepreéil, da postane ta
resolucija izjava za prikljuéitev Srbije in Crne gore k Avstroogrski.i1e

Prav v tem &asu je objavil Krek svoj ¢lanek »Habsburska monarhija in jugo-
slovansko vpraSanje« v nemski reviji »Stiddeutsche Monatshefte« (majska 3te-
vilka 1917),117 v katerem pa pusti vpraSanje celotne reSitve jugoslovanskega
vpraSanja v okviru Avstroogrske, to se pravi s prikljutitvijo Srbije in Crne
gore, odprto. Najprej poudarja, da je jugoslovansko vpraSanje bolj perede kot
kdaj poprej, in da ga ni mogoe resiti s formulo, ki se glasi status quo. »Habs-
burSka monarhija /.../ ga more reiti, kajti v njenem obmo&ju so danes iz-
vzem3i Bolgarov vsi Jugoslovani, med njimi katoliski Hrvatje in Slovenci.
Ona naj ga resi, kajti za njene najvitalnejSe interese gre /.../.« In Krek doda:
»Mi Jugoslovani moremo zadovoljive reitve danes le Zeleti, ne pa izsiliti.«118
Potem predstavlja glavne aktualne nadine te resitve. Najprej razlozi veliko-
srbsko idejo, ki da ima kot cilj drzavno zedinjenje Srbov, Hrvatov in Slovencev

iz Prepeluhovih spominov na Kreka. Krek pravi Prepeluhu marca 1917, da na razpad
Avstrije »danes nihée resno ne misli«. (Albin Prepeluh: Pripombe k nasi prevratni
dobi. Ljubljana 1938, str. 78.) Na drugi strani pa navaja Jarc v zgoraj omenjenem é&lan-
ku, da je Krek izjavil Ze v februarju 1917, ko so ZDA prekinile diplomatske odnose
z Neméijo: »Fantje, Avstrija je izgubljena«. Verjetno se je pa Jarc ¢asovno zmotil
in mislil na vojni vstop ZDA (6. aprila 1917), za ta ¢as namreé tudi Fran Erjavec
potrjuje Krekovo mnenje, da bodo centralne sile poraZzene (Fran Erjavec: Majniska
deklaracija. Ilustrirani Slovenec 1925, §t. 25).

112 Glej Milada Paulova: Tajny vybor (Maffie) a spoluprace s Jihoslovany v letech
1916—1918. Praha 1968, str. 100—102- Pleterski, Prva odloéitev..., str. 96—97.

13 Adreas Miléinovi¢, Johann Krek: Kroaten und Slowenen. Jena 1916, str. 107
do 108: Krek citira resolucijo Dhrvatsko-slovenskega sabora iz leta 1912, kot glavni
oviri za novo orientacijo monarhije pa kritizira dualizem in germanizacijo.

14 Albin Prepeluh: Pripombe k nasi prevratni dobi, str. 74—175; glej tudi Pleterski,
Prva odloéitev .. ., str. 105.

!5 Resnica 1918, it. 20; glej tudi Slovenski Narod 1917, §t. 20.

118 Milada Paulov4: Tajna diplomaticka hra o Jihoslovany za svétové valky. Praha
1923, str. 101—103; Pleterski, Prva odloéditev ..., str. 107—110.

17 Dr. Janez Krek: Die Habsburgermonarchie und die siidslavische Frage. Oster-
reich von Innen. Miinchen 1917, str. 237—243. = Siiddeutsche Monatschefte 1917, §t. 8.
(Leto pozneje je objavil Slovenec slovenski prevod — 1918, 3t. 121).

118 Prav tam, str. 238.
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brez monarhije in proti njej!!® in vprasa, ¢e je ta ideja po porazu Srbije in Crne
gore, ki ju ima v oblasti zdaj monarhija, mrtva? Krekov odgovor: »Pustimo iz
nje dinastijo Karadjordjevic¢ev ter Belgrad, ostaneta nam Se dva bistvena dela:
narodno edinstvo Slovencev, Hrvatov in Srbov ter stremljenje, femu edinstvu
dati izraza v lastni drzavnosti. Ta dva bistvena dela mista mrtva, Zivita celo
silno krepko Zivljenje ter se bosta razvijala v oni smeri, ki jo jima da monarhija.
V monarhiji Zive#i Jugoslovani Zele bolj ko kdaj, naj bi ta razvoj okrepil
skupno drzavo ter dvignil sijaj HabsburZanov.«!?* Nato predstavi Krek hrvasko
drzavno idejo, ki je omejena na Jugoslovane, ki Zivijo v monarhiji. Citira
resolucijo hrvasko-slovenskega sabora iz leta 1912 in poudarja pomen hrvasko-
slovenskega naroda za monarhijo, saj »¢uva Adrijo ter tvori proti Italiji ne-
nadomestljiv branik«. Potem pa sledi jedro ¢lanka:

»Uresni¢evanju hrvatske drzavne ideje bi ne sledilo le zdruZenje v monar-
hiji Zive¢ih Jugoslovanov, marveé tudi njihova drZavna samostojnost. Ne doti~
kamo se pri tem usode Srbije in Crne gore, deprav moramo brez ovinkov pri-
znati, da vsebuje hrvatska drZavna ideja dovolj prostora tudi za reSitev tega
vprasanja na podlagi narodnega edinstva Srbov, Hrvatov in Slovencev.«!2!

V teoriji torej ostaja Se vedno hrva$ko drZavno pravo, celo kot moZna plat
za reSitev celotnega jugoslovanskega vprasanja. V praksi pa se je nakazal pre-
obrat v misljenju Ze prej. Zasluga Kreka je, da je v Siroki akeciji strnil vse
jugoslovanske drzavnozborske poslance Cislajtanije v »J ugoslovanskem klubuc.
In ravno pogovori s poslanci iz razliénih politi¢nih taborov — pomembno vlogo
je v tem oziru nedvomno igral pogovor z dalmatinskim poslancem Josipom
Smodlako zatetka maja 1917,!22 so v precejsnji meri prispevali k temu, da je
Krek kondno zavrgel prioriteto hrvaskega drZavnega prava in zacel utemelje-
vati regitev jugoslovanskega vprasanja na narodnostnem nalelu, s tem pa fudi
sprejemal Srbe kot enakopraven dejavnik.'*® Srbi so potem e upoStevani v
»majniski deklaraciji¢, v drZavno-pravni izjavi, ki jo je podal J ugoslovanski klub
ob otvoritvi parlamenta 30. maja 1917, in ki zahteva na temelju narodnega
natela in tudi Se hrvatskega drZavnega prava, naj se vsa ozemlja monarhije,
v kateri prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zedinijo pod Zezlom habsbursko-

12 7 ozirom na Hrvate in Slovence pa naslovi na Avstrijo: »Opominjamo le, da je
agitacija za ideje zdruZenja z drzavno samostojnimi krvnimi sorodniki, kakor jo je
zapridelo velesrbsko gibanje, -toliko teZja, kolikor manj snovi v notranjih razmerah
nudi za osvobodilno akecijo.« (Str. 240.) -

120 Prav tam, str. 240.

121 Prav tam, str. 242.

122 Pogovor Smodlaka-Krek v prisotnosti Melka Cingrije in Vjekoslava Spinéiéa
je bil 6. ali 7. maja 1917. Paulov4, Tajny vybor, str. 236—238; Pleterski, Prva odloédi-
tev..., str. 114; glej tudi Kosta Milutinovié: Josip Smodlaka i jugoslavensko pitanje
u habsburikoj monarhiji. Rad JAZU, zvezek 359, Zagreb 1971, str. 259 (Milutinovié je
uporabil rokopis Smodlake: Krekova »klin-¢orba«).

123 Zegevié, Slovenska ljudska stranka..., str. 58. Zeevi¢ trdi, da sta se Krek in
Korosec ze 21. maja 1917 v avdienci pri cesarju Karlu izrekla za sprejem Srbov v mo-
narhijo kot enakopravnega narodnostnega partnerja v skupni jugoslovanski drzavi.
Iz doslej znanih podatkov (Spinéi¢, Dolenec, Jeglicev dnevnik) se tega ne da razbrati.
Krek je Dolencu pripovedoval, da je napram cesarju omenil potrebo, »/. ../ da se zdru-
Zijo vsi Jugoslovani monarhije v eno celoto« (Dolenec, Razvoj ..., str. 170—171), Spin-
&ié to v bistvu potrdi (Pleterski, Prva odlogitev..., str. 110—111, 287) in Sustersi¢eva
verzija v Jeglievern dnevniku, dne 28. maja 1917: »Povedali smo cesarju, da Zelimo
,jugoslovansko skupno provincijo‘.«

4
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lotaringke dinastije v samostojno drZavno telo, ki bodi prosto vsakega narod-
nega gospostva tujcev in zgrajeno na demokratiénem temelju.124

V istem smislu zakli¢e Krek 16. junija 1917 v dr?avnem zboru: »Dve ideji
ne umreta nikdar, ideja, da smo Slovenci, Srbi in Hrvati en narod, in ideja,
da spadamo drZavno skupaj in da moramo skupaj priti.«1%5 Na mirovnem zboro-
vanju »Avstrijske politi¢ne druZbe« na Dunaju, dne 17. julija 1917 pa Zigosa
one, ki si ne upajo govoriti o samoodlo&bi narodov, ker je to antantina politika
in izjavi: »Ce hofemo delati mirovno politiko, potem moramo zahtevati to,
kar je pri mas pravica in kar je pri nas zahtevala vedina prebivalstva Ze od
leta 1848 naprej, in & to zdaj tudi od antante slifimo, potem moremo to ze
zategadelj zagrabiti, da lahko refemo, v teh totkah smo si edini,«126

Do konca avgusta 1917 je del slovenskih drZavnih poslancev — med njimi
tudi Krek — 3e upal v reorganizacijo monarhije.’®” Povezano je bilo to upanje
predvsem z osebo cesarja Karla. Toda po inStalaciji definitivnega kabineta
Seidlerja — 30. avgusta 1917 — je to upanje plahnelo. Tudi pri Kreku se je
ustalilo preprianje, da preustroj Avstroogrske ni veé mogot in da bo razpadla.

»Starega, lepega &ebritka ne bo veé. Skoda zanj, toda vse ne pomaga nig:
razvoj zahteva, da se razvije vse po nenapisanih postavah. In razvoj je zahteval,
da bo avstrijski &ebritek lepega dne razpadel.«

128 Javnost je Kreku pozneje pripisovala »odetovstvos majniSke deklaracije, kar
je le v tem oziru pravilno — poudaril je to Anton Korosec Ze leta 1921 —, da je
Krek ustvaril predpogoje zanjo: pripravil je tla za skupen klub in $iril med poslanci
Zavest, da morajo Jugoslovani iti za tem, da ostanejo nerazdeljeni in skupaj. (Pismo
Ivana Dolenca, 21. V. 1921, Narodni muzej v Ljubljani, Krek 18). — Naj samo omenim,
da Tumova domneva: »Krek ... svoje deklaracije ni storil samotvorno, ampak po ini-
cijativi avstrijske vlade« (Henrik Tuma: Iz mojega Zivijenja. Spomini, misli in izpo-
vedi. Ljubljana 1937, str. 356, glej tudi str. 361), ni v skladu z zgodovinskimi dejstvi.
Predvsem Milada Paulova je v Ze citirani knjigi Tajny vybor (str. 235—246) dokazala,
da je majniska deklaracija, ki jo je ministrski predsednik Clam-Martinic skusal $e
v zadnjem trenutku prepreéiti, izraz avtonomnega politiénega razvoja in ni imela so-
glasja ne vlade ne cesarja. Vpraganje hrvaskega drZavnega prava na eni in narodnega
nacela na drugi strani je — po spominih Otokara Rybara — Krek tako reil, da je
Se pred plenarno sejo kluba predlagal, naj se sprejme obenem sklicevanje na
nacionalni princip in na hrvasko drZavno pravo, poslednje zato, da se zado-
volji dalmatinske pravase, Rybatf Se dostavi, da je po tisti seji Se veckrat
razpravljal s Krekom o vpra3anju hrvakega drZavnega prava in da sta se popol-
noma ujemala v sodbi o nepraktinosti sklicevanja na to nejasno in v bistvu re-
akcionarno idejo. »Dr. Krek me je tudi pozval, naj v nasem ¢asopisju objavim
¢lanke proti tej ideji. On jo je smatral 8kodljivo za integralno realizacijo nacionalnega
principa in ob enem nesprejemljivo za srbski del nasega naroda. Dr. Krek se je bil
sploh razvil v navdusenega Jugoslovana in je imel le pomilovalen smehljaj za dalma-
tinske pravage Prodanovega tipa.« (O. Rybai: Okoli majniSke deklaracije. Narodni
dnevnik, 3. oktobra 1925.) — Tekst majniSke deklaracije, Sten. Prot. XXII. Session,
1. Sitzung, str. 34. Oceno majniske deklaracije in literaturo o njej glej Pleterski, Prva
odlo¢itev ..., str. 114—119, 287—289.

1% Sten. Prot., XXII. Session, 8. Sitzung, str. 388.

126 Naslov govora: »Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen und den De-
mokratismus als Voraussetzung fiir den Frieden,« objavljen v: Ostereich und der
Friede. Verstindigung unter den Vélkern Osterreichs. Versammlung vom 17. Juli 1917
in der Osterreichichen Politischen Gesellschaft. Wien 1917, str. 22—23.

127 Koro$ec npr. pripoveduje, da je cesarjeva ponudba: Slovenci naj bi dobili polje-
deljsko ministrstvo (sredi junija 1917) napravila na Kreka velik vtis. Videl je v tem
moznost, da si ustvarijo Slovenci na Dunaju moéno postojanko. (Kranjec, Koroi¢evo
predavanje o postanku Jugoslavije, str. 222.) — V fazo priéakovanja preosnove habs-
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Tako je — malo melanholi¢no — razglabljal nekaj tednov pred smrtjo.128
PribliZzno ob istem ¢asu, v prvih dneh septembra 1917, je potem izSel v uvodu
citirani Krekov ¢lanek »Za narodno ujedinjenje«.!?® V njem je Ze jasno opre-
deljen nov pogled na vpraSanje suverenosti in samoodlotbe naroda. Ni veé
govora o hrvaskem drZavnem pravu in habsburski okvir le Se pogojno velja.13¢
Krek poudarja, da sta narodno Zivijenje in enakopravnost brez drZavnosti ne-
mogocta. Zato zahteva »Zedinjenje in zedinjenemu narodu enotno samostojno
svebodno drzavo!« Pravico Slovencev, Hrvatov in Srbov do suverene drzave
postavi na prvo mesto, kot najvi§jo moralno vrednoto, ki se mora uveljaviti
»brez ozira na kogar koli«.

A Se nekaj ur pred smrtjo (8. oktobra 1917) se peCa s probl-emom suverenosti
naroda glede na boZji izvor oblasti in razlaga na nam Ze znani nadin v krogu
prijateljev: .

»Za nas je jasen nauk, da vsaka oblast prihaja od Boga, naravno izgleda
razvoj oblasti nad ¢loveStvom za teista in ateista objektivno popolnoma enako,
kakor fiziéni pojavi v naravi. Princip, da potom ljudstva oblastniki dobe oblast,
ne nasprotuje zgoraj$njemu nauku.«!3t

burske monarhije spada tudi potovanje Kreka in Koro$ca v Prago, 25./26. julija 1917.
Nekak sklep iz takozvanega praskega incidenta predstavlja Krekov (!?) ¢lanek v Slo-
vencu, z dne 28. julija 1918 (§t. 171) z naslovom: »Avstrijski Slovani.« V njem raz-
glasi majnisko deklaracijo kot »minimalno zahtevo Slovencev, program, s katerim
pademo ali zmagamo. /.../ Od tega naSega Zivljenjskega postulata ne smemo in ne
moremo odnehati niti za ped. Danes spada kompromisna formula o re$itvi slovan-
skega vpraSanja na podlagi slovenske narodne avtonomije v pro$lost. Slovenci se he
¢utimo drzavno-pravno veé¢ samo Slovence, ampak danes se priznavamo, in sicer ne kot
sanjaé¢i, ampak kot realni politiki, ki vedo, kaj hocejo, za bistven del jugoslovanskega
naroda«. In v zadnjem odstavku, ki ga 2. VIIIL. 1917 dunajska »Reichspost« (§t. 353)
citira, z navedbo, da je ¢lanek Krekov, pravi Cehom: »Danes niso veé ¢&asi, da bi se
sklicevali na zgodovinske tradicije (misli na éeSko drzavno pravo in zraven tudi na
hrvasko), danes treba zgodovino delati.«

128 Naga mod XIII, 1917/18, 5t. 48 (31. oktobra 1918) objavlja na 3. strani ta Krekov
izrek in tik za njim cesarjev manifest od 16. oktobra 1918.

120 Dr. Ivan Krek: Za narodno ujedinjenje. Hrvatska drZava 1917, §t. 2 (4.
sept.). Od cenzure okrnjeni slovenski prevod je objavil Slovenec, 1917, §t. 205. Ta
¢lanek lahko veliko bolj upravi¢eno vrednotimo kot Krekovo politiéno oporoko kot
znani Krekov »jugoslovanski testament« iz spominskega zapisa Alojzija Resa, ki se
glasi: »Vi vsi, ki ste seme izkrvavelega naroda, mislite le eno: kako boste zdruzeni
vse svoje moéi, vse svoje zmoznosti, vso svojo ljubezen in vse svoje srce posvedali
nasi jugoslovanski drzavi, za njen procvit, kulturo in blagostanje!« (Gori$ki izgnanec
/= A. Res/: »Ne obupuj«. Edinost 1917, §t. 300; Jugoslovan 1917/18, 5t. 16). Ta »testa-
ment« je imel tedaj velik politiéni uéinek in je tudi pripomogel k podobi Kreka kot
velikega Jugoslovana, ima pa to slabost, da od Kreka samega ni avtoriziran. K oceni
Krekovega ¢lanka v Hrvatski strazi glej predvsem Janko Pleterski: Prva odlocitev

., str. 149—150 in 295—296, tam je ¢lanek tudi ponatisnjen.

130 Kot prvi je v tem smislu ocenil Leo Valiani Krekov ¢lanek. Leo Valiani: La
dissoluzione dell’Austria—Ungheria. Milano 1966, str. 312. — Za zadnja dva meseca
imamo nekaj spominskih podatkov, ki kaZejo v smer, da se je Krek polagoma loé¢il
od potrebnosti habsburS$kega okvira in videl v uresni¢itvi majniSke deklaracije le
etapo v razvoju do popolne samostojnosti. Glej Dolenec, Razvoj, str. 174.

131 Slovenec 1917, §t. 231. Opozorim naj v tej zvezi na to, kar je Krek Ze leta 1906
z ozirom na drzavno oblast izjavil: »Veliko revolueij je naredilo mnogo dobrega. Drza-
ve so bile krive veé revolucij, nego ljudstvo. Drzave vstajajo in padajo brez solza.
Juna$ka je misel: ta drzava naj pade, ker ni za ni¢. Ni vselej prava ta misel, toda
krivi so drzavniki ...« Krek, Dostavki, str. 55.

4*



52 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXII, — 1982

No, nad3kof Jegli¢ ni bil tega mnenja, ko je ob Krekovem pogrebu: napisal
v svoj dnevnik: : .

»Mislim, da ga je Bog ob pravem &asu poklical iz sveta. Dogodki so se tako
razvijali, da je bil v veliki nevarnosti nekorektnega miSljenja o izvoru drzavne
oblasti in samoodloébi narodov. R. i. P.«132

Zusammenfassung _
JANEZ EV. KREK UND DIE SLOVENISCHE NATIONALE FRAGE

Die Zeit von den Neunzigerjahren des 19. Jahrhunderts bis zum- Zerfall der Donau-
monarchie im Jahre 1918 war fiir die Slovenen die Zeit des demokratischen und
sozialen Aufbruchs und gleichzeitig auch die entscheidende Epoche der nationalen
Emanzipation, die schlieSlich zur wenngleich stark beschnittenen nationalen Selbst-
bestimmung fiihrte. Janez Ev. Krek (1865—1917) hat diesen Abschnitt der slovenischen
Geschichte mafigeblich mitgeprigt. Die vorliegende Studie umfaBt nicht den gesamten
Beitrag Kreks zur Affirmation der slovenischen Nation, sie beschrinkt sich auf die
Darstellung der einzelnen Entwicklungsstufen der nationalen Idee bei Krek und auf
deren Umsetzung in die politische Praxis.

Zundchst wird Kreks theoretisches Verstindis von Nation und. Staat dargelegt,
ein in philosophischer Hinsicht idealistisches Verstindnis. Die Nation wird dem Ka-
tholizismus untergeordnet und das NationalbewuBtsein ist ‘in  dieser Interpretation
nur eine Form des katholischen BewuBtseins. Im Bezug auf den Staat vertritt Krek
in der Theorie ein im Grunde genommen legitimistisches Prinzip: Bejahung der Mo-
narchie, Ablehnung des. absoluten nationalen Prinzips. Kreks theoretische Positionen
stimmten jedoch nur begrenzt mit der politischen Praxis iiberein. Seine eigene Ti-
tigkeit auf wirtschaftlichem, sozialem und .politischem Gebiet erschiitterte im: Laufe
der Jahre die Fundamente seiner abstrakten idealistischen Interpretation von Nation
und Staat. : oo i

In der Studienzeit und in den ersten Jahren seines 6ffentlichen Wirkens ordnet
Krek jedoch noch konsequent die nationale Idee der katholischen und die Nation
dem Staat unter. Nach seiner ersten Wahl in den Reichsrat (1897) tritt bei ihm, vor
allem unter dem Eindruck der deutschen Reaktion auf die Badeni’schen Sprachenver-
ordnungen, zunichst ein Wandel in der Beurteilung der Habsburger-Monarchie ein.
Krek fordert eine griindliche Revision der AuBlen- und vor allem der Innenpolitik.
Ab 1898 sieht er die Existenz der Slovenen nur in einer politischen: Verbindung mit
den Kroaten auf der Grundlage des kroatischen Staatsrechts gewéhrleistet. Das Pro-
gramm eines kroatisch-slovenischen Staates im Rahmen der Monarchie diente Krek
fortan, nahezu bis an sein Lebensende, als nationalpolitische Plattform. Fiir Krek,
der die nationale Frage als einen Teil der sozialen Frage betrachtete, war fiir die
Realisierung dieses Programmes eine Massenbasis die Voraussetzung. Er betonte da-
her von allem Anfang an auch die wirtschaftlichen und -sozialen Aspekte dieser na-
tional-politischen Zielsetzung und gab mit seiner breit angelegten Tatigkeit auf wirt-
schaftlichem, sozialem politischem und volksbildnerischem Gebiet, mit der es ihm
gelang, einen GroBteil der biduerlichen Bevolkerung und auch einen erheblichen Teil
der Arbeiterschaft zu organisieren, der nationalen Emanzipation eine demokratische
Spitze. Doch die ideologische Grundlage dieses bedeutenden politischen -Faktors engte
die soziale und nationale StoBkraft ein. Kreks Bewegung war demokratisch ‘und natio-
nalemanzipatorisch innerhalb der klerikalen Partei, die auf diese Weise fiir die ge-
samte AuBlenwelt zur Sprecherin der slovenischen Nation wurde und innerhalb der
Kirche, die noch mit allen Fasern an der Monarchie hing. Wohl aber war . Kreks Pro-
pagierung der kroatisch-slovenischen Einheit im Rahmen der Donaumonarchie — nach
der Annexion von Bosnien und der Herzegovina .erhillt diese Idee die .Bezeichnung
Trialismus — radikaler als etwa beim Parteigenossen und Landeshauptmiann von

132 Jeglitev dnevnik, 16. oktobra 1917.
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Krain Ivan Sustersi¢ und auch flexibler, was die Frage der Serben und die absolute
Treue zum Herrscher anbelangt. .

Krek versucht schon sehr frith den o6sterreichischen Staatsménnern begreiflich
zu machen, daB die Vereinigung der siidslavischen Gebiete der Monarchie nicht nur
im Interesse der Siidslawen selbst, sondern auch im Interesse der Monarchie liege,
denn nur geeinte, wirtschaftlich und kulturell gehobene Siidslaven kénnten Osterreichs
Stellung als GroBmacht auf dem Balkan sichern. Die siidslavische Frage sei eine
Existenzfrage Osterreich-Ungarns. Vor dem Ersten Weltkrieg hat Krek dann diese
Argumentation noch etwas erweitert: Durch die Zufriedenstellung der Siidslaven in
Osterreich-Ungarn wiirde die Monarchie sogar zum Anziehungspunkt fiir die Siid-
slaven auBerhalb der Monarchie werden, womit auch die aus der grofserbischen Idee
resultierende Gefahr abgewendet werden kénnte. Im Vordergrund dieser Argumenta-
tion stand dabei nicht so sehr der Gedanke an die Stirkung der Monarchie, als vielmehr
die Sorge um die Zukunft der slovenischen Nation. Primir galt es stetig auf die Ein-
beziehung der Slovenen in die zukiiftige siidslavische Einheit hinzuweisen. Vor dem
Ersten Weltkrieg macht sich dann bei Krek in Ansitzen die Tendenz bemerkbar,
die Interessen der Nation vor die Interessen des Staates zu stellen, sollte es nicht
moglich sein, die Interessen beider in Einklang zu bringen.

Ein Problem, das erst nach der Annexion und vor allem ab den Balkankriegen
verstirkt in Kreks Uberlegungen prisent ist, ist die Frage nach der Stellung der
Serben in einer siidslavischen Einheit im Rahmen der Monarchie. Krek anerkennt
die Serben sowohl in politischer als auch in religioser Hinsicht, wenn diese ihrerseits
das kroatische Staatsrecht anerkennen.

Auch Krek hat gewisse Hoffnungen in die Reorganisationspline des Thronfolgers.
gesetzt, obwohl er wuBte, wie unklar sie im Hinblick auf die Slovenen waren. Nach
dem Attentat auf Franz Ferdiannd finden wir Krek nicht unter den antiserbischen
Schreiern, er bezieht aber bei Kriegsausbruch doch eindeutig fiir Osterreich Stellung.
Es gibt zwar von Krek in der ersten Kriegsphase auch gegenteilige AuBlerungen, die
auf nationalpolitische Orientierungsschwierigkeiten oder gar auf ein zweites Eisen
im Feuer schlieBen lassen die, Hauptlinie diirfte aber nach wie vor die Verfolgung
der trialistischen Idee gewesen sein, fiir die er — ohne Erfolg — sogar die Hilfe des
Armeeoberkommandos zu gewinnen suchte. Eine neue Orientierung bereitet sich bei
Krek erst im Sommer 1916 vor und findet dann Ausdruck in Kreks erfolgreichen
Bemiihungen, die zu einer Konzentration der stdslavischen Krifte Cisleithaniens im
Reichsrat fiihrten und in der Griindung der Siidslavischen Klubs kulminierten. Krek
verwirft schlieBlich ab Mai 1917 die Prioritdt des kroatischen Staatsrechts und be-
ginnt die Losung der siidslavischen Frage auf dem nationalen Prinzip zu begriinden.
Damit akzeptiert er aber nun auch die Serben ohne Einschrinkung als gleichberech-
tigten Faktor eines zukiinftigen siidslavischen Staates, der im Sinne der Maidekla-
ration noch im Rahmen der Monarchie verwirklicht werden soll. Bis zur Installierung
des definitiven Kabinetts Seidler, Ende August 1917, setzt Krek noch gewisse Hoff-
nungen in die Moglichkeit einer Reorganisation der Monarchie, dann aber beginnt
er deren Zerfall immer ernster ins Kalkiil zu ziehen. In den ersten Septembertagen
1917, rund einen Monat vor Kreks Tod, erscheint schlieBlich sein bedeutsamer Artikel
»Piir die nationale Vereinigung«, in dem das Selbstbestimmungsrecht der Nationen
klar angesprochen wird und in dem der Habsburgerklausel der Maideklaration nur
mehr bedingte Giiltigkeit zuerkannt wird.
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‘Boris Gombat¢

NACIONALNO IN SOCIALNO VPRASANJE V TRSTU 1902—1914

Trst je ob prelomu devetnajstega v dvajseto stoletje s svojim neposrednim
zaledjem poosebljal funkcijo predstavnika in propagatorja gospodarskih intere-
sov celotne avstroogrske monarhije. Viogo »okna v svet« vetdine podonavskih
ozemelj je Trst dodobra asimiliral v vseh ekonomskih, etniénih in kulturnih
eksplikacijah. Pogojeval ga je kapitalistiéni nadin produkcije, ki je bil povezan
z moénimi privilegiji, ki jih je drzava v senci dvoglavega orla podeljevala
svojemu »neposredno-drZavnemu mestuc. Ze po svoji geopoliti¢ni legi je za
Trst bila vedno znatilna neka posredovalna vloga v prostoru med Alpami in
Jadranom in to na podro&ju gospodarstva, kulture in drugih dobrin.! Srednje-
evropska miselnost je pomenila za Trst le povezavo s svojim zaledjem. Za
habsbursko drzavo pa je bil Trst Ze dolgo naravno izhodiS¢e na Jadran in pred-
straZa politiéne ekspanzije na Jug? Vsa kozmopolitska druZba, ki si je Trst
izbrala kot stalno bivalifte, se je oblikovala na ekonomski platformi kapita-
listi®nega tipa, z dolotenimi svobo3¢inami liberalnega idejnega sveta, kjer so
bile pravica tiska in zdruZevanja le nekako normirane in urejene.? Zaradi uve-
ljavljenega kapitalistiénega naéina produkcije pogojujejo trzasko druzbo meha-

i i in logika profita, ki izbira ali zavrata v omejenem smislu lastnih potreb
oblasti. Od polovice prejinjega stoletja opazamo torej izredno poudarjeno rast
razredne strukture trzaske druzbe sploh. Le-ta se je trdno usidrala v realnost
avstrijske drzave, predvsem zaradi dveh temeljnih privilegijev, ki sta bila Trstu
podeljena v lastnosti »neposredno-drzavnega mesta«. Mislimo na gospodarski
privilegij, ki ga je Trst uzival kot tranzitno trzidée za velmilijonski avstrijski
prostor, ter na politi¢ni privilegij nadvlade manjsine nad vetino v trzaSkem
magistratu, ki je bil v nekaterih kompetencah se kar driava v drZavi. Kot
mesto, ki se je razraslo v logiki kapitalisti¢nega druZbenega razvoja financnega
in trgovskega kapitala, se je Trst v vsej svoji poudarjeni insularnosti omejeval
in ograjeval od bliZnje okolice in ni nikdar obéutil potrebe po SirSih povezavah
z agrarno stvarnostjo lastnega meposrednega zaledja. Vso to odmaknjenost
poudarjajo $e Zelezniske in pomorske prometne povezave, ki ustvarjajo umetno
oddaljenost mesta od svojega neposrednega zaledja. Ob prehodu iz 19. v 20. sto-
letje postaja Trst:

1 . Matis, Osterreichs Wirtschaft 1848—1913, Berlin 1972, 390.
2 A. Agnelli, La genesi dell'idea di Mitteleuropa, Milano, 1971, str. 104—108.
3 G. Negrelli, Al di qua del mito, 1978, str. 121.
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a) vse velje trgovsko in industrijsko srediste v svoji produktivni sferi,

b) v svojih zunanjih kulturnih eksplikacijah nastopa kot veénarodnostno
mesto z izrazito italijansko madvlado,

¢} liberalno mesto v vseh izraznih komponentah vodilnega razreda.

Mesto je torej s svojimi 230 000 prebivalei eden poglavitnih urbanih centrov
monarhije, rezultat habsburdke drzavne politike, ki v svojih izbirah favorizira
velike nadnacionalne in industrijske monopole. Kot kronolosko usmeritev za
pospeSeni gospodarski razvoj Trsta so pomembne naslednje letnice:

Leta 1857 je JuZna Zeleznica povezala Trst s svojim zaledjem in s centri
politi¢ne ter gospodarske moéi.

V leto 1891 spada ukinitev carinskih olajsav proste cone, kar povzro¢a upa-
danje nekaterih dejavmosti in pospe$evanje drugih, predvsem tistih, ki imajo
svojo usmeritev v industrijskem, Ze posebej ladjedelniskem sektorju. Leta 1901
se je Industrijski svet na Dunaju odlodil za vse vegji infrastrukturni razvoj
mesta. Izgradnja novega pristani§¢a in turske Zeleznice postane imperativ za
vkljuditev Trsta v gospodarstvo vedno SirSega geografskega zaledja.

Leta 1913 novi objekti Ze eksplicirajo svojo funkcijo, saj je Trst postal bi-
stveni element usmeritve habsburske gospodarske politike.4 )

Ze skoraj eno stoletje se obravnavanje nacionalnega vpra$anja v Trstu —
iz razliénih zornih kotov in iz razlitnih vidikov — postavlja kot dominantno
vpralanje trzadke politiéne zgodovine. Od raznih Tamarov, Albertijev in Ti-
meusov do danafnjih dni, ko Cecovini v knjizni obliki posilja svoj »Poziv
Trzatanomc, se torej vrsti literatura, ki vse svoje napore centralizira prav na
obsesivnih vpraSanjih nacionalne pripadnosti Trsta.® Tovrstna obravnava in
tako gledanje na zgodovino predstavlja le oZenje histori¢nih vsestranskih res-
ni¢nosti in utesnjevanje le-teh v ozke kalupe aprioristidnih tez. Le Sirjenje
obzorij izven utesnjenih modelov lahko konéno prispeva nov pogled v realno
zgodovinsko osvetlitev tako bistvenih mehanizmov nekega razvoja, kot $irsih
dogajanj. Le objektivni sinteti¢ni pregled ideologke prisotnosti — od social~
nega do nacionalnega — nam bo omogoéil, da bomo spoznali vse politi¢ne in
gospodarske implikacije, ki so, v $ir§em &asovnem okviru, ustvarjale trZagko
zgodovino v zadnjem prelomnem obdobju pred prvo svetovno vojno. Zato jo
moramo obravnavati v okvirih in v ambientu, v katerih se je dejansko razvijala,
torej v politinem, socialnem in gospodarskem kontekstu habsburike monarhije.
Opraviti je treba s tisto stereotipno predstavo, s tisto tradicionalno interpre-
tacijo trzaSke preteklosti, ki je to mesto ob Jadranu zmitizirano postavljala
v okvire t.1. »specialne preteklosti« in jo definirala celo kot »tisto mesto, ki je
po petih stoletjih tuje nadvlade obdrzalo italijanski nacionalni znataj, zdruzeno
in enotno pod zvonikom sv. Justa, uperjeno v obrambo lastne duhovne in po-
litiéne avtonomije«!s

% M. Cattaruzza, La formazione del proletariato urbano, Torino 1979, str. 5—40.

8 A. Tamaro, Storia di Trieste, Roma 1924. M. Alberti, Trieste, Torino 1915. F. Ti-
meus, Trieste, Roma 1914, Trieste 1966. M. Cecovini, Del patriottismo di Trieste, Mi-
lano 1968. )

® G. Negrelli, Dal municipalismo all’irredentismo: appunti per una storia dell’idea
autonomistica a Trieste, Rassegna storica del risorgimento, a. LVII, fase. III, luglio-
settembre 1970.
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Ob vsem tem ne smemo mimo splodnih okvirov vpradanja, kaj je bil in kaj
ge danes pomeni nacionalizem, &e ga uokvirimo v sklop doloéene zgodovinske
in socialne danosti, saj segajo okviri tega fenomena v Cas, ko so se ljudske
mno¥ice pojavile na politi¢nem odru. Nacionalizem se je rodil tudi kot po-
sledica tistih druZbenih preobratov, ki so pomenili konec predhodnega social-
nega statusa mas, ko so se torej podrli vsi faktorji ideoloSke kohezivnosti. Prav
zato moramo — od splodnega h konkretnemu — za globlje razumevanje celot-
nega obdobja poseéi po Studiju in obravnavi ideologije in kulture tistih slojev —
od vladajodih do brezpravnih — ki so tako ali drugace bili prisotni v trzaSkem
polititnem kalejdoskopu. Govoriti moramo torej o:

1. italijanskih liberalnih nacionalistih,
9. slovenski me3éanski sferi,
3. proletariatu in vseh njegovih izraznih oblikah.

Ob tem 3tudiju se je treba izogibati vsakr$nim shematskim vizijam socialne
dinamike dogodkov. Treba je opraviti z miti, ki so tako dolgo uokvirjali trzasko
zgodovinopisje ter odkriti stvarne mehanizme oblasti, ki so dejansko urejevali
in usklajevali trzaski politiéni vsakdan. Z novimi pristopi in metodami, izven
girgih posplofevanj, je treba znova v okvir zgodovine vkljudevati dogodke, ki
so se vrstili od preloma stoletij do prve svetovne vojne, okvir, ki naj bi bil
%ri in bolj razélenjen. Vprasati se moramo, kaj vse je tematika, ki se je vrtela
okrog macionalizma pomenila v obravnavanem dasu. Ali je bil to le fenomen,
ki je neloéljivo povezan z nesorazmernim razvojem kapitalizma v Trstu, mestu
ki je imel neizbrisne znatilnosti sredista, kjer sta se sretevali dve razliéni
narodnosti, dve razliéni kulturi in dve razli¢ni koncepciji politi¢nega zivljenja??

Ce osredotodimo na%o pozornost v nacionalizem, ki se je razvil v tako spe-
cifiéni trzagki situaciji, ga lahko definiramo tudi kot izraz polititnega formiranja
dveh megdanstev (slovenskega in italijanskega) v dolotenem zgodovinskem tre-
nutku, ko se je tematika okrog parole »nacionalne obrambe« povzpela najvisje
na piedestal politi¢nega trenutka, in je bila torej izrazni element dveh razli¢nih
politiénih stvarnosti, to je:

— italijanske, pri ohranjanju municipalne oblasti in

— slovenske pri izpodbijanju te oblasti.

Ob vsemu moramo tudi ugotoviti, da se je pojav italijanskega nacionalizma
izredno globoko zaril v globine socialne zavesti trzaskega prebivalstva, saj se
je ta fenomen neprestano travmatiéno pojavljal v vseh prelomnih situacijah
od 19. stoletja do dana$njih dni, ko dnevno lahko beleZimo, kako globoko in
s kaksnim konsenzom se je ta izkrivljeni pojav vgnezdil v kulturno-ideolosko
sfero trzaskega mes¢anstva. Kje so torej korenine teh mehanizmov, ki so v raz-
linih &asih in ob razli¢nih ideologijah preZiveli Siroka ¢asovna obmo¢ja?®

Ce preletimo nekatere zgodovinske etape razvoja trzake zgodovine, lahko
ugotovimo, da je v 60. letih prejSnjega stoletja triafko mesSéanstvo kazalo Se
vse znadilnosti bolj preliberalne kot liberalne druZbe. TrZaSki mes¢anski sloj je
nastajal in se formiral v okviru SirSega .zgodovinskega procesa modernizacije
in demokratizacije drzavnega aparata dvojne monarhije, v okviru tistega pro-

7 A. Vivante. Irredentismo adriatico. Firenze 1912.
8 E. Hobsbawm, I rivoluzionari, Torino 1976. str. 351.
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cesa, ki spada v sklop politi¢nih dogodkov pomladi narodov.? Ta razred, zdru-
Zen v emanaciji italijanske nacionaino-liberalne stranke je obdrzal v svojih
rokah vse vzvode oblasti v okvirih krajevne administracije vse do leta 1914.
Svojo oblast je liberalno-nacionalna vodilna struktura gradila predvsem na
anahronistiénem wvolilnem redu in na mestnem statutu iz leta 1850. Ta volilni
red, ki je slonel na sistemu volilnih kurij, je v Trstu obveljal tudi po letu 1907,
ko se je inStitucija splogne volilne pravice uveljavila: skoraj v celotni Avstro-
ogrski. Omogoéal je, da so volitve ob¢inskih predstavnikov ohranile izrazito
razredno-nacionalno privilegiran zna¢aj.’® V imenu nekih neodtujljivih avto-
nomistiénih pravic »svobodnega trZagkega magistrata« je liberalno-nacionalna
stranka vseskozi odbijala vsak poskus volilne reforme na lokalni ravni, saj bi
ob Sirjenju volilnega telesa ireverzibilno izgubila oblast v trzagkem magistratu
in v trzaskem polititnem Zivljenju. Prav ohranjanje anahronisti¢nih oblik juri-
ditnega statusa, tistih oblik torej, ki so bile znaédilne za preteklo emporialno
obdobje, so omogocale, da so se v vsem predvojnem é&asu perpetuirale, na ravni
obeh lokalnih uprav, zapoznele oblike volilnega predstavnitva, ki sploh niso
vet ustrezale novim odnosom moéi, novi razredni in socialni realnosti mesta
samega. Liberalno-nacionalni vodilni sloj je skorajda avtonomno upravljal
z enim izmed najvedjih mest v avstrijskem cesarstvu ob tem, da je bila njegova
realna elektivna baza izredno ozka in omejena na elitne kroge trzaskega me-
SCanstva in da so bili pri upravljanju odsotni vsi brezpravni razredi in sloji.nt

Korenine nadvlade liberalnih nacionalistov vV mestnem Zivljenju segajo v
celoten razvoj politi¢nih institucij zadnjih petdesetih let 19, stoletja. Konsenz,
ki ga vodilna struktura iste pri vigjih in pri srednjih slojih trzaskega mestan-
stva, izhaja iz globljih subjektivnih in objektivnih korenin trzaskega avtono-
mizma in partikularizma, ki je temeljil na zgodovinskem pravu, na privilegi-
ranem odnosu s Habsburzani, ter je teZil po poudarjanju geografsko-teritorial-
nih enot (Lidnder) in po opuléanju nacionalnih enot (Volker). Celotna tipologija
trzaSkega avtonomizma se vklaplja v odnose med periferijo in centrom, v po-
udarjanju lastne mestne in nacionalne »partikularnosti«, kar je vzbujalo motne
kohezivne tokove italijanske narodnosti mad drugimi kozmopolitskimi izrazi
veénacionalne burZoazije.l? Vsi sektorji trzaskega finan¥nega in trgovskega
me38anstva so se vseskozi slo¥no borili zoper vsak pojav centralizma, ker so v
njem odkrivali frontalni napad na lastne interese na lokalni ravni in na ravni
njihovega prodora v srednjeevropski prostor. In prav to me$tanstvo je postav-
ljalo zahtevo po vse vedji politini avtonomiji mesta v relaciji do Dunaja.
Vodilni sloj je branil hkrati lastno gospodarsko prosperiteto in lastno nacionalno
identiteto. Te#nja k tako poudarjenemu avtonomizmu vodilnih trfaskih slojev
izhaja seveda iz gospodarskih zahtev produkcijskega znadlaja, ampak tudi iz
iskanja neke splosne kulturne identitete, ki je veénarodnostna burZoazija ni
imela. Rojeva se torej pojem partikularnosti, ki sloni na neki na novo odkriti

¢ C. Schiffrer, 11 problema di Trieste, Trieste 1954, str. 15—20.
10 V. Melik, Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1965, str. 248.

1 C. Colummi, Ideologia, cultura e consenso nella Trieste del secondo Ottocento,
Qualestoria, §t. 3, 1981, leto IX, str. 14.-

12 G. Negrelli, Al di qua del mito, op. cit., str. 172.
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strzagki marodnostic, ki jo oplajata tako kulturna kot politi¢na komponenta
in ki je sad socialnih kategorij miselnosti merkantilne burZoazije.!® .

Vse bolj spremenjeni gospodarski in socialni pogoji v bliZini preloma stoletja
potiskajo avtonomizem na stranski tir. V prime?u med epohalnimi ekonom-
skimi spremembami ter med vse mo&nej§im prodorom slovenskega sveta se
vodilnemu hegemonskemu sloju frzaSkega meS¢ansiva odpira vprasanje, kako
%e naprej zdruZevati okrog sebe konsenz srednjih slojev in ohranitve politi¢ne
nadoblasti v mestu. V ta namen so italijanski liberalni nacionalisti sklenili, da
nerazdruzljivo poveZejo idejo o avtonomizmu z idejo o neodtujljivih nacionalnih
pravicah italijanskega meSCanstva. V ta namen vzpodbujajo dokaj razSirjeno
idejo o pretedi nevarnosti slovenskega sveta.'* Notranja fronta izkazuje svojo
homogenost pred barbarstvom, ki je Ze kar {fizi¢no obtutljiv na pragu samega
mesta, groznja, ki povsem ustreza razrednim privilegijem slojev visoke finance
in kapitala. Ta trZaski sloj in njegova vodilna liberalno-nacionalna politi¢na
emanacija sta v okviru izrazitega prostozidarstva in visokih finanénih krogov
uspela ustvariti v mestu homogeno obrambno fronto pred namisljenimi, pred-
vsem pa pred realnimi strahovi izpodkopavanja lastne oblasti. Temu sloju je
s sakralizacijo razlitnih mitov od avtonomizma do nacionalne obrambe uspelo
hegemonizirati na lastnih politi¢nih in kulturnih staliséih vse srednje in visje
me$eanske sloje v Trstu.’® V svojih kulturnih eksplikacijah se je temu sloju
posretilo, da je zdruZzil majbolj razSirjeno ljudsko miselnost in pri¢akovanja.
Uspelo mu je skoncentrirati na svoji politiéni liniji, obhajajo¢ realne konflikte —
girde plasti mestnega prebivalstva, kjer se motivi: a) nadvlade mesta nad zaled-
jem, b) visje italijanske kulture, c) dominantnosti italijanske kulture itd., vse-
skozi ponavljajo, saj je dominantni sloj spoznal, da se je v procesu socialnih
sprememb v novem stoletju spremenilo to, da se vse velje mase prebivalstva
vkljucujejo v polititno in narodnostno bitko.'® Dviganje nacionalnih tematik
na stopnjo splo$nega imperativa, postane glavno politi¢no vodilo trzaskih libe-
ralnih nacionalistov. Okrog mjihovih politiénih programov, kjer so se teme poli-
titne konfrontacije gibale v okvirih nacionalne nestrpnosti, torej na programih,
ki niso bili bistveni za Zivljenjski standard in niso spadali ne v socialno ne v kul-
turno sfero, okrog takih politi¢nih programov torej, so se zdruzevali dokaj hete-
rogeni sloji trzaskega prebivalstva, ki jih je politika liberalnih nacionalistov
driala vseskozi v neki idealni napetosti pred nevarnostjo slovenske invazije na
eni in dunajsko nadvlado na drugi strani.l” Vsa ta politika, ki jo lahko sintetizi-
ramo pod geslom »nacionalna obrambac, je globoko zarezala v zavest trzaskega
“prebivalstva, ter ustvarila sediment mnenj, miselnosti in prepri¢anj, kar je vse
. ustvarjalo kulturo nekega mesta, ideologko podrast, ki je zatuda preZivela pre-
trese raznih kronoloZko direfenciranih obdobij in se je v bistvu ohranila do
danasnjih dni.

13 A, Vivante, op. cit., str. 157.

14 ¢, Schiffrer, Le origini dell’ iredentismo, Udine 1937, str. 56.

15 G, Negrelli, op. cit., str. 130—150.

18 [, Cattaruzza, Italiani e Sloveni nell’ultimo scorcio della Trieste absburgica,
Qualestoria, Leto VI, §t. 2, 1978, str. 5—13.

17 . Schiffrer- L'odio-amore per 1‘Austria nella storiografia irrendentista, Rivista
Trieste, $t. 83, 1968, XV, str. 8-II.
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Leta, ki tefejo med zadetkom novega stoletja in prvo svetovno vojno na-
znanjajo tudi v Trstu &as, ko se slovenska narodnostna skupnost izvije iz objema
ekonomsko socialnega podrejenega statusa, v katerega je bila prisiljena. Svoj
viSek namre¢ dosega v tem &asu proces akumulacije kapitala, tisti proces torej,
ki se je zael na slovenskem podezelju v drugi polovici 19. st. in ki je leta 1910
skristaliziral 924 posojilnic s 196 000 &lani in 46 milijoni kron kredita in glavnico,
ki je presegala 1900 milijonov kron.® Zadru¥na osnova kmetkih posojilnic je
omogocala sistematitno zbiranje prihrankov 3irokih kmedtkih plasti, kar je po-
sredno prispevalo k ustanovitvi cele vrste finanénih zavodov in to tudi v Trstu.
Od teh je bila Jadranska banka, ustanovljena leta 1905, najvidnej$i izraz nove
ravni slovenskega kapitala v Trstu, mestu, ki se je lahko ponasalo z gospodar-
skimi insignijami prvega pristanigta cesarstva, ter kot slovenski kapital uspesno
koeksistiral ob dunajskih finan&nih kolosih in ob italijanskem kapitalu.1®
Sicer se je slovenski kapital ob koncu prejSnjega stoletja zaletel v zid e skri-
staliziranih gospodarskih struktur italijanskih izrazov kapitala in to takih struk-
tur, ki so italijanski hegemonski liberalno-nacionalni skupini dovoljevale, da je
imela v rokah vse karte ekonomskih perspektiv in politiéne nadvlade nad trzas-
kim gospodarskim in politidnim Zivljenjem. Ta kronoloski primanjkljaj je zelo
vplival na oblike uveljavljanja slovenskega kapitala v mestu. Z razliko od
italijanskega merkantilnega kapitala, ki se je razvil na ozkih izhodi$¢nih teme-
1jih ter pristal na visokih ravneh koncentracije, se je slovenski kapital oblikoval
na Siroki geografski in socialni bazi kmetkega prihranka, kar pa seveda Se ni
sinonim za to, da bi ta kapital bil definicija, da je bil slovenski me$éanski raz-
red izraz emancipacije &irsih ljudskih mno¥ic. V Trstu so se agrarne institucije
zbiranja kredita na osnovi hranilnic in posojilnic pojavile tik pred koncem
prejSnjega stoletja.?® Slovenski kapital se je v svoji majbolj zreli inadici —
finanénem kapitalu — usmerjal proti Trstu iz gir§ih obmoéij Kranjske, Stajerske
in Gorenjske ter ni imel popolnoma vseh zna&ilnosti avtohtonega slovenskega
trzaSkega kapitala, kar je postal Zele v zadnjem desetletju tega stoletja, ko so
se v mestu in okolici razbohotila najrazliénejsa gospodarska konzumma, obrt-
nifka, posojilni¥ka in podporna zadruima drustva, ki so ob Ze dalj #asa obstoje-
¢ih Trza$ki posojilnici in hranilnici, Kmetijski druzbi in Zavarovalnici za %i-
vino, pomenila gospodarsko in ekonomsko progresivno mo¢ slovenskega prebi-
valstva v Trstu. Vseh drustev gospodarskega znataja je bilo leta 1905 v Trstu
nad 60 in vsa so Zivahno in uspesno delovala in tako prispevala h gospodarski
emancipaciji trzaskih Slovencev.?! Hrvatsko-slovenski banéni kapital je do-
segel skoraj poloviéno vigino kapitala italjanskih trzaskih bank. Ti slovanski
banéni zavodi so vlagali svoje kapitale v razna podjetja ali pa so celo sami
ustanavljali in sodelovali pri ustanavljanju novih industrijskih in drugih pod-
jetij, kar je vse vplivalo na konsolidacijo in politiéno uveljavitev slovenskega
— nacionalno sicer e dolgo prisotnega — elementa v samem Trstu, kar je

8 L. Katus, Hauptziige der kapitalistischen Entwicklung der Landwirtschaft in den
slidslawischen Gebieten der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie, Budapest 1961.

19 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, Ljubljana 1966, str. 258—260.

20 V. Turina, Gospodarsko uveljavljanje Slovencev na Primorskem v zadetku sto-
letja, Zaliv, Trst 1968. .

®* B. Gombaé, Slovenska politika v Trstu ob koncu 19. st. Zgodovinski casopis,
XXX, 1977, str. 49—62. :



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXII — 1982 Sl

kazalo na to, da se je tudi slovensko in sirse slovensko-hrvasko-tesko zaledje
zavedalo vse ve&je pomembnosti Trsta. Bistveni element, ki je urejeval in raz-
porejal ter oznageval slovensko etni¢éno skupnost v Trstu ostaja v bistvu nek
tesen odnos, ki povezuje gospodarske strukture slovenske skupnosti z vsako-
vrstnimi emanacijami politiénega in kulturnega ivljenja Slovencev v Trstu.?
Citalnice, knjiZnice, kulturna in dramati¢na ter glasbena drustva, sokolske telo-
vadnice ter sedeZi narodnjaske politi¢ne stranke so se testokrat zdruZevali v
istih reprezentan&nih poslopjih, kjer so imele svoj sedeZ banke, hranilnice in
druge slovenske finanéne ingtitucije. Ceprav so si centri slovenske finantne
moéi Steli v ¢ast, da financirajo politicne in kulturne organizacije, moramo
vzroke takemu potetju iskati tudi izven povsem patriotiéne sfere.?® Slovenske
gospodarske in finantne organizacije so namreé delovale v okolju, kjer so bili
vzvodi administrativne moéi, vzvodi torej, ki so skrbeli za to, da se je javni
denar pretopil v zasebnega, v rokah trzaskega magistrata, torej v rokah stranke,
kjer je bila protislovenska diskriminanta temelj ohranjanja oblasti. Za sloven-
ski kapital in za vse njegove izrazne oblike je postajalo bistvenega pomena to,
da se je okrog nacionalnega programa zbiralo ¢im bolj Stevilno slovensko
volilno telo, ki se je v doloenih okvirih le zoperstavljalo italijanski liberalno-
nacionalni nadvladi, in ki bi se po potrebi lahko spremenilo v element nadzora
in pritiska proti tej oblasti. Celoten razvoj in razevet kulturnih in politiénih
naporov Slovencev v Trstu lahko razlozimo tudi kot nelahko in zapleteno pot
ohranjanja etni¢ne identitete tistega slovenskega srednjega sloja, ki je bil
vseskozi vet kot naravni temelj slovenske narodnjaske stranke.?

V izredno tesni povezanosti med gospodarsk_imi na eni, ter kulturnimi
in politiénimi emanacijami slovenske nacionalne skupnosti na drugi strani,
lahko i3%emo odgovor slovenskega me38ansiva na organiziran in premisljen na-
pad italijansko nacionalno-liberalnega bloka, ki je bil pripravljen z vsemi sred-
stvi braniti lastno hegemonijo in diktaturo v trZaski politiéni stvarnosti. V tem
smislu je torej slovensko meS¢anstvo ustvarjalo konsenz s svojo bazo, vendar
se moramo pri prou¢evanju transmisije med vodilnimi slovenskimi sloji in nje-
govim naravnim substratom izogibati mehanicistiénim ugotovitvam, ¢e§ da je
bilo vse slovensko nacionalno gibanje le politi¢no zbiranje vetine slovenskega
prebivalstva okrog politiénega jedra slovenske burzoazije. Gibanje je bilo v
svojem bistvu in v vseh izraznih pojavih, dosti SirSe. Ohranitev lastne etni¢ne
identitete, groZnja latentnega in nasilnega raznarodovanja ter drugi faktorji,
vse to je pripomoglo k temu, da je slovensko nacionalno gibanje preraslo ozke
okvire politi¢nih grupacij, vezanih na finanéni interes. Nacionalno gibanje
triaskih Slovencev je zajemalo v svojem delovanju vse bolj Siroke mnoZice
slovenskega prebivalstva ter postajalo vse bolj gibanje razseinih obzorij in
dimenzij.2s N

2 B, Gomba¢, Slovenska politika v Trstu v desetletju pred prvo svetovno vojno,
Zgodovinski Gasopis XXXIII, 1979, str. 247—261. :

23 prosvetni zbornik 1868—1968, str. 19. .

24 J. Agneletto, Uveljavljanje nadega ljudstva na gospodarskem in socialnem polju
v zadnjih 50. letih, Edinost, Jubilejna Stevilka 1876—1962, str. 32—35. :

2% B, Gomba¢, Karakterizacija stavk in mezdnih bojev v Trstu v desetletjih pred
razpadom Avstro-Ogrske, Goriski letnik, 6/1979, str. 93—113.
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Ob demarkacijski érti med me3¢anskim in delavskim svetom moramo ugo-
toviti, da je trZa8ki proletariat vseskozi stal na tistih politi¢énih premisah, ki so
delile konstitucionalno oblast od obuboZanih in brezpravnih razredov.2¢6 Tudi
med proletariatom sicer teéejo mehanizmi diferenciacije tako na podlagi delitve
dela kot na podlagi subjektivnih obnaganj in organizacijskih struktur in na pod-
lagi nacionalne pripadnosti, &eprav je bila ta vrzel dokaj ozka. Kljub poskusom
obeh nacionalnih blokov, da bi okrog svojih programov zbrala vsaj del delav-
cev in kljub poskusom po ustanovitvi sindikalno-nacionalnih organizacij, le s
tezavo diferenciramo dva proletariata, kjer bi ideoloSka érta razvodnica tekla
po meji etnine pripadnosti. Trza8ki proletariat se je vetkrat resda delil: a) na
osnovi razredne slojevitosti veéje ali manjSe modi, b) po problemih moske in
Zenske delovne sile, ¢) med kvalificirane in nekvalificirane delavce, ¢) med urba-
nizirane delavce in dninarje, ne da bi vse skupaj zavestno in deklarirano #lo na
skupni imenovalec nacionalne delitve. V obdobju po ukinitvi proste luke ter
s 3e bolj pospeSenim ritmom po letu 1900 se vzporedno z gospodarsko vlogo
Trsta spreminja tudi struktura in vloga trga delovne sile. Zahteve tega trga
postajajo vse bolj podrejene infrastrukturnim in produkcijskim zahtevam po
nivelizaciji doseljene delovne sile, ki v procesu vse hitrejSega prilagajanja
novim pogojem izgublja prvine svoje prej$njosti.?” Nekvalificirani delavec po-
staja vse bolj dominantna figura trZakega proletariata. Sretujemo ga pri ve-
likih zemeljskih delih v novem pristani§éu, kot dninarja pri razkladanju in na-
kladanju v pristani$¢u, pri delu na novi Z%elezniki progi, v gradbenih podjetjih
itd. Socialna slika tega delavca ne prenasa individualizacije in zahteva dejansko
nivelizacijo. Pogodben6é moé mu namreé doloéajo le delavska organiziranost v
razliénih zaposlitvenih sektorjih, pozitivna ali negativna gospodarska konjunk-
tura, vaZen je njegov urbani ali dninarski status, pomembni so biolofko-matiéni
podatki ter navsezadnje tudi starost, fizi¢na mo¢, ter zdravje in narodnost.2® Se-
veda obstajajo v nelinearni in véasih dramatiéni razvojni poti trZzaSkega pro-
letariata primeri nacionalne nestrpnosti, ki so negativno vplivali ali bili cokle
v razvoju in v organiziranosti celotnega trzatkega delavskega gibanja. Ze leta
1897 so se v Skednju pri Trstu spoprijeli slovenski delavei z delavci iz Romagne,
ki so niZali mezde in dalj8ali delovni &as. Leta 1901 so delavei v ladjedelnici raz-
glasili stavko v protest proti zaposlovanju genoveZanskih delavcev, ki so niZali
norme in plac¢o. V naslednjih letih do 1. svet. vojne so se taki spori Sirili pred-
vsem v pristaniS¢u in v gradbeniStvu. Vsi ti spori so bili vseskozi dokaj prisotni
med delavstvom, vendar niso bili nikdar razbijajoi. Te razpoke niso bile pred-
met ideoloSkih razhajanj, saj so se spori pojavljali tam, kjer je bila pogodbena
mo¢ ustaljenih in urbaniziranih delavcev ve&ja od dninarjev, ki $e niso povsem
prekinili svojih vezi s kraji, odkoder so prisli. V tem kontekstu moramo narod-
nostno komponento oznatiti kot drugoten element pri sporih in neskladjih,
element, ki je bil logi¢en izraz formiranja nekega proletariata, ki je izhajal
iz razliénih etniénih okolij in sredin.2®

% U. Coldagelli, G. De Caro, Alcune ipotesi di ricerea marxista sulla storia con-
temporanea, Quaderni rossi, §t. 3, 1963/VI.

%7 M. Alberti, Trieste e I’sua fisiologia economica, Roma 1915,

% L. Chevallier, Classi lavoratrici e classi pericolosi. Bari 1976.
- * 8. Merli, Proletariato di fabbrica e capitalismo industriale, Firenze 1972, str.
373—4517. .
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Enotnost proletariata se je bistveno krhala pri stratifikaciji delavskega gi-
banja. Ideoloska shema avstromarksizma je namreé polarizirala stratifikacijo
delavskega razreda v 1) zavestne delavske mnoZice in 2) nezavestni del delav-
skega razreda ali podproletariat. V vseh demonstracijah in izbruhih ljudskega
nezadovoljstva od 1897—1913 so socialno-demokratske organizacije v Trstu za-
govarjale postopnost revolucionarne akcije, ter utesnjevale spor v okvirih ne-
kega linearnega in progresivnega izboljSanja delovnih pogojev, ter tako degra-
dirale vso raznolikost delavskega upora. Demarkacijska &érta je tekla med de-
lavskimi razredi in nevarnimi razredi, slednje so socialdemokrati odklanjali.
Vse to se jasno izraZa $e posebno po letu 1902, ko se je irzasko delavsko gibanje
po najveéi doseZeni enotnosti usmerilo v sindikalne oblike delavskega boja.30
Z vse vedjim horizontalnim in vertikalnim zdruZevanjem po zahtevah ene ka-
tegorije ali ene tovarne so delavci opravili z anahronistiénimi obliKami izko-
ri¥¢anja ter dvignili splodno socialno raven delavstva na vi§jo stopnjo. Vse to
gibanje je sprozilo mnenje, da se brez delavskega gibanja pri pogodbenih spo-
rih ne da ved re§iti nifesar. Bilateralno pogajanje je nov faktor delavskega
trzaskega vsakdana. Kljub temu pa se trZaSki proletariat Se sreta na ulicah
v buénih manifestacijah globokega nezadovoljstva, ki so ga spro§cali tako nadin
upravljanja lokalne oblasti kot politi¢na aroganca liberalnih nacionalistov. Za
vse te obuboZane sloje, ki so bili potisnjeni na rob druzbenega in skorajda fizi¢-
nega dogajanja niso imeli programi liberalnih nacionalistov nobene vrednosti.
Zato se je ljudski bes 1907. in 1915. obrnil proti fizi¢nim oblikam italijanske nad-
oblasti v Trstu, kar je Se enkrat pokazalo, da sta si burZoazija in proletariat
stala nasproti ne le kot razredni antagonisti ampak kot dva razli¢na &lo-
ve§ka pola.3t

Summary

THE NATIONAL AND SOCIAL QUESTION IN TRIESTE IN THE YEARS 1902—1914

In the whole of the second part of the 19th century the mediating role of Trieste
in the territory between the Alps and the Adriatic gave to this city a definite mark
and the role of »the window into the world« of the Austrian-Hungarian monarchy in
the fields of economy, culture, organization of the state administration and others. In
the transition period from the 19th to the 20th century Trieste experienced an in-
creasing commercial, industrial and infrastructural growth, whose external develop-
ment depended on the multinational character of the city, the hegemonic leading role
of which was guided by the Italian liberal-national political party, the prevailing
party, which as opposed in its elected bodies by the Slovene party of the »Edinost«
political society and by the Social Democratic Party.

The consensus of the leading Italian liberal-national party was based on rational
elements of (a) an unjust election system, (b) maintenance of anachronistic forms
of urban autonomy and (c) excellent links with central government as well as on
irational motives (a) the superior national rights of the Italian part of the population,
(b) the fear of the intruding Slav world and (c) glorification of its own urban auto-

% B, Gombaé¢, Trdna razredna solidarnost, Komunist, §t. 6/40, str. 31. .
3 B, Gomba¢, Socialni razvoj in politi¢éno Zzivljenje trZaskega delavskega okraja,
Zbornik Sv. Jakob, Trst 1980, str. 151—158. .
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nomy and independence. The rational and irrational motives united around this party
3 wide consensus of the middle class of Trieste with the general imperative of national
efence.

The Slovene national group in Trieste and its surroundings was increasingly be-
coming left to its own fate in this period. Political and economic emancipation and
an increasing national consciousness resulted in the fact that Slovenes asserted them-
selves in Trieste. At that time their economic presence was felt in some big plans,
the Narodni dom began to be active, the Edinost newpaper propagated the policy of
Slovene emancipation which created an ethnic-political identity of the Slovene popu-~
lation in the city itself.

The borderline between the urban population and workers was formed by the
Trieste Social Democratic Party representing the poor and those without any rights
among both Slovenes and Italians. In its political programmes the Italian working
class continually expressed the need to avoid nationalistic trends and to try and unite
the whole urban working class. At that time the Slovene and Italian working classes
were struggling, in their everyday political actions, against exploitation of the working
class and against differentation within the labour movement itself. In the latter field
they also took »examinations« in declared internationalism, which they did not always
pass, and experienced disagreements and unclear choices at different times and in
different situations. - :

0
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Bozidar JaksS§ié

BOLJSEVIZACIJA I PRVI OTPORI PROCESU BOLJSEVIZACIJE KPJ

Cesto se, a ponekad i ritualno, govori da je revolucionarni talas koji je
izazvala oktobarska revolucija zapljusnuo Evropu a i titav svet, te da je pod
njegovim uticajem do$lo do revolucionarnog gibanja u mnogim evropskim zem-
ljama, pre svega u Nematkoj in. Madjarskej, ali i u drugim zemljama, medju
njima i u Jugoslaviji, iako, istina, neito slabijeg intenziteta. Tom prilikom se
obiéno zanemaruje ili bar nedovoljno uvidja da je u skoro svim evropskim
zemljama jo$ pre boljSevitke koncepcije revolucije i Oktobra postojao auten-
ti¢an i u prethodnim decenijama klasnom borbom izbruden revolucionarni po-
kret. Zbog toga je neophodno odmah naglasiti da ideje komunizma i marksizma
nisu na naSe tlo stigle samo kao eho teorijskih utemeljenja oktobarske revo-
lucije i prvo u svojoj boljevi¢koj varijanti,' nego su duboko ukorenjene u so-
cijalisti¢ki pokret u jugoslovenskim zemljama od njegovih, za teoriju relevant-

1 Uticaj oktobarske revolucije nije bio samo idejni, nego je .3to je znacajnije za
sudbinu revolucionarnog pokreta u Jugoslaviji, bio i u organizacionom pogledu veoma
izrazit. Istoriografska istraZivanja o delatnosti organizovanih povratnika iz Sovjetske
Republike, pre svega »Pelagi¢evaca« veé su dala prve rezultate. Mozda je manje po-
znato da je u mladoj Sovjetskoj Republici bila formirana Komunisti¢ka partija (boljse-
vika) Srba, Hrvata i Slovenaca koja je prethodila stvaranju SRPJ(k). Jedan . od. istra-
Ziva¢a, dr. Nikola Popovié, smatra da je ta Partija »bila, a i Zelela da bude prva Ko~
munisti¢ka partija Jugoslavije (KPJ)«. Na osnovu prethodnih, a vlastitih istrazivanjd
on tvrdi da je ta Partija imala tipiéno jugoslovenski komunisti¢ki program i da je
114 njenih ¢&lanova do 20. decembra 1918. godine poslato u zemlju na revolucionarni
rad, ali da su se jedino Vladimir Copi¢ i Nikola Kovadevié¢ stvarno prihvatili revolu-
cionarnih zadataka zbog kojih su bili poslati iz Moskve. Kako se CK te prve KP ras-
formirao po dolasku u zemlju, a njegovi €lanovi rasturili po socijaldemokratskim
organizacijama, to je od komunista povratnika po¢etkom 1919. godine formirana revo-
lucionarna grupa »Pelagié« o kojoj dr Popovi¢ piSe: »Revolucionarna grupa ,Pelagi¢f
samo je nastavak napora jugoslovenskih komunista, bivSih ¢lanova KP(b) SHS, da for-
miraju komunisti¢ku partiju u jugoslovenskim zemljama. Uzrok nastanka grupe ,Pe-
lagié lezi upravo u neuspehu KP(b) SHS: pelagi¢evei se i organizuju posto je bilo
jasno, da KP(b) SHS vise ne postoji.« Dr Nikola Popovi¢, »Komunisti¢ka partija (bolj-
Sevika) Srba, Hrvata i Slovenaca«, Istorijski glasnik, 1—2/1970. Citirana mesta su na
str. 236. i 242. Vidi i Bogumil Hrabak, »Komunisti¢ka partija (boljSevika) Srba, Hrvata
i Slovenaca«, JIC, 1—2/1969, zatim i njegov rad »Partijska organizacija i forumi jugo-
slovena u Sovjetskoj Republici (1918—1921)«, JIC, 1—4/1967. Takodje i Nikola Grulovié,
»Jugoslovenska komunisti¢ka revolucionarna grupa Pelagié¢«, Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke, 22 (1959). O karakteru odnosa medju jugoslovenskim komunistima
u Sovjetskoj Republici vidi dr Nikola Popovi¢, »Iskljuenje VukaSina Markoviéa iz
Jugoslovenske grupe RKP(b)«, Istorijski zapisi, knjiga XXVII, sv. 3—4/1970.

5
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nih, podetaka.® Idejne korene medjuratnog jugoslovenskog marksizma treba
traZiti, pre svega, u marksizmu Druge internacionale i u pogledima na komu-
nizam i revoluciju koji su se iskristalizirali u BoljSevitkoj partiji i oktobarskoj
revoluciji i kasnije razvijali u Sovjetskom Savezu.® Uopsteno, moZe se reéi da
je levi socijalisti¢ki pokret u jugoslovenskim zemljama, istina neujednadeno,
bio na istorijskoj razini svetskih zbivanja. Cak i njegovo desno krilo, koje je
prihvatilo u¢e$ée u izgradnji gradjanskog sistema (Vitomir Kora¢ i Vilim Bukseg
su uli u prvu vladu Stojana Proti¢a 1918. godine) bilo je na idejnom nivou
evropske socijaldemokratije koja je polazila od pretpostavke da treba dovrsiti
gradjansko drutvo da bi proletarijat stekao uslove za izvrienje svoje istorijske
uloge. U naSim uslovima to je znailo da je potrebno prvo se osloboditi od
Austro-Ugarske i Italije i pospe$iti unutra3nji gradjanski razvoj kao pretpostav-
ku socijalnog oslobodjenja. Ma koliko da se to sa stanovista kasnijeg razvoja
moglo pokazati kao pogreSan put, bio je to, u trenutku stvaranja medjuratne
Jugoslavije svestan izbor ljudi koji su prihvatili gradjanski razvoj drustva. Gle-
dano bez sekta3kih primesa, taj se izbor nikako ne moze kvalifikovati kao »so-
cijalfaSizame, kao $to je to bilo uobiajeno t onim trenucima nase medjuratne
istorije kada je, kao kamen mudrosti, vaZila Staljinova floskula o socijaldemo-
kratiji kao posestrimi faSizma. ) :

Ako je dakle reformisti¢ko krilo radni¢kog pokreta moZda gresilo u tome
5to je prihvatilo okvire gradjanskog sistema druitvenih odnosa u medjuratnoj
Jugoslaviji, postavlja se pitanje da li je bilo u pravu novo revolucionarno krilo
kada je smatralo da se zemlja u ranim dvadesetim godinama, a i kasnije, na-
lazila neposredno pred revolucijom. Taéno je, naime, bilo da je u Rusiji bila
izvrena jedna revolucija, ali je pitanje da li su val revolucionarnog zanosa koji
je izazvala ta revolucija, socijalni uslovi i mogudi subjekti eventualne revolucije
nosili onaj revolucionarni naboj koji bi bio dovoljan za slitan poduhvat u mla-
doj jugoslovenskoj drzavi.* Pri tome ne treba zaboraviti da je Rusija bila peta
industrijska sila toga doba, a da u na$im zemljama jo¥ uvek nije bila svugde
zavrSena faza prvobitne akumulacije kapitala i proces prerastanja zanatstva
u industriju. A sitni zanatlija pred propropa$éu morao je da unese u levi
socijalisti¢ki pokret ne$to od ideologije i psihologije ludizma. Otuda je velika
zasluga socijalistiCkog pokreta u naSim zemljama $to je shvatio znacaj idejnog
vaspitanja radnika u Marxovom duhu, $to se rukovodio Marxovom idejom inter-
nacionalizma i 3to je shvatio da socijalisti ne smeju da' budu nacionalisti, o
¢emu najbolje svedoti ponaSanje srpske socijaldemokratije pred prvi svetski rat.

BoljSevitka revolucija bila je u svakom slu€aju znacajan &inilac koji je
doveo do nove diferenciacije u jugoslovenskom socijalisti¢kom radni¢kom po-
kretu. Levo, militantno krilo pokreta bilo je za oruZani ustanak kao oblik re-
voludije, a da dovoljno nije vodilo rauna o uslovima ekonomskog uspona i sta-
bilizacije kapitalizma u prvim godinama postojanja medjuratne Jugoslavije, sve

® Uporedi Sergije Dimitrijevié, »Razvitak marksizma u Srbiji do 1919« u Glas
SANU, Odelenje drustvenih nauka, Beograd 1973, knj. 16, str. 35—64. Takodje, Sergije
Dimitrijevié,Srpska socijalisticka prevodna literatura (Beograd: Rad 1958).

# Naravno da ni drugi idejni uticaji, kao $to je onaj ruskih socijalista XIX veka,
nisu beznadajni. :

4 Istorijska iskustva revolucionarnih pokreta u Madjarskoj i Nemackoj bitna su za
razmatranje ovog problema.
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negde do 1926. godine. U tim uslovima ekonomskog ‘poleta javljala se i kul-
turna zrelost u svim oblastima stvaralastva, tako da je to jedan .od plodnijih
perioda naSe umetnosti i kulture. Taj snaZan razvoj prekinula je ekonomska
kriza; prvo agrarna kriza, a zatim i velika svetska ekonomska kriza. Isto tako
kriza oktobarske revolucije manifestovana u Kronstatu® i politika koegzisten-
cije koju su proklamovali Sovjeti, na jednoj, i sistem represije koji je izgradio
rezim, na drugoj strani, vratili su militantne mesijanske grupe na zemlju, na
put svakodnevne mukotrpne klasne borbe. U toj sloZenoj i protivreénoj situa-
ciji organizovani deo komunistitkog pokreta polako se pretvarao u polititku
sektu, koja je, razdirana nametnutim frakcionaskim borbama, provodila direk-
tive drzavnih interesa Moskve. Brojni komunisti bili su badeni u lavirinte borbe
za vlast 1 prestiZ kremeljskog staljinskog dvora — lavirinte u kojima su se mnogi
od njih izgubili. Tako su bili izolovani od seljakih i radnih slojeva stanov-
nistva — svoje prirodne socijalne osnove — te nisu predstavljali znadajan faktor
u polititkom Zivotu zemlje sve do 1935. godine i otvaranja politike Narodnog
fronta. Tada su se komunisti s novom energijom poéeli vraéati na polititku
scenu, da bi na njoj igrali sve znafajniju ulogu, a u trenutku sloma medjuratne
Jugoslavije, 1941. godine, predstavljali su jedinu organizovanu polititku snagu
koja je bila u stanju da organizaciono poveZe i osmisli borbu naroda za slobodu
i usmeri je ka socijalistikoj alternativi dru$tvenog razvitka.

Dele¢i sudbinu medjunarodnog radnidkog pokreta, prethodno razlid¢ito usme-
ren ali nesuprostavljen, jugoslovenski socijalistiéki pokret se sna%no i nepomir-
ljivo podelio na revolucionarno i reformisti¢ko krilo. U trenutku podele dilema
nije bila idejne ili na bilo koji na¢in teorijske prirode. Bila je vrlo prakti¢na:
da li ostati u okviru, u ratu kompromitovane Druge internacionale, u kojoj
dominira nematka socijaldemokratija, ili pristupiti Trefoj (komunistiZkoj)
internacionali u kojoj glavnu ulogu igraju ruski bolj$evici? Revolucionarno krilo
se s dobrim razlozima opredelilo za Treéu internacionalu, §to je veoma odredjeno
znatilo — za revoluciju, preciznije za istorijski prokusan (boljsevitki) tip revo-
lucije u kojem se viSe ceni puska od ideje, a évrst i disciplinovan borac od
¢oveka sklonog meditaciji i samostalnom presudjivanju. U svakom sludaju sle-
de¢e decenije su u organizaciono-polititkom pogledu protekle u borbi za boljse-
vizaciju Partije, $to je sve viSe odredjivalo smer, karakter i nivo njenih teorij-
skih opredeljenja. Mada u svim trenucima postojanja medjuratne Jugoslavije
Partija nije igrala istu i jednako znadajnu ulogu, istraZzivanja medjuzavisnosti

$ Misli se na ustanak sovjetskog garnizona u Kronitatu podignut 2. marta 1921.
8odine. Ustanici su usvojili Petropavlovsku rezoluciju u kojoj zahtevaju Siroke poli-
ti¢ke slobode, slobodu politi¢kog organizovanja, slobodu $tampe i drugih oblika javne
redi, oslobodjenja politi¢kih zatvorenika, sazivanje vanpartijske konferencije radnika,
crvenoarmejaca i mornara KronStata i Petrograda, nove slobodne sovjete izabrane .
tajnim glasanjem, zatim ukidanje ograni¢enja i slobodu razmene dobara, te slobodu
bropagiranja vlastitih ideja. Proglas Za $§to se borimo, objavljen 8. marta isti¢e da
Je posle revolucije umesto monarhisti¢ke policije i Zandarma uveden komunisti¢ki re-
zim sa Cekom i represalijama, sa novom birokratijom. Problem je zapravo bio u tome,
da revolucija nije radni¢koj klasi donela oéekivanu emancipaciju i slobodu. U svakom
slu¢aju, sam akt ustanka, a i dokumenti ustanika o$tra su kritika rezultata, a naroéito
Promasaja nove sovjetske vlasti i o¢ajnitki poku$aj da se revolucija vrati izvornim
idealima. Taj plamitak »trede revolucije« sovjetske vlasti su vojnom intervencijom
u krvi ugusile., U sovjetskoj literaturi se o ovom ustanku govori kao »kronstatskom
meteZu«, ako se uop$te i pominje.

5¢
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procesa boljSevizacije polititke organizacije i staljinizacije njenih teorijskih
opredeljenja, s obzirom na istorijske konsekvence delovanja Partue, od izu-
zetnog je znacaja.

I dok je KPJ kao sekcija Treée mternacmnale delila sudbinu drugih partija-
sekcija i snosila posledice unutradnjih previranja u Sovjetskom Savezu, evrop-
ski marksizam, koji je veé imao snaZan uticaj u radni¢kom pokretu juzno-
slovenskih zemalja (I sam proZet reformizmom), ostaje u nasledje socijalistima
medjuratne Jugoslavije. Prvih godina delovanja KPJ to se dovoljno ne oseéa,
s obzirom na postojanje znaéajnih evropski obrazovanih teorijskih snaga u Par-
tiji i relativno bogat intelektualni Zivot (na primer, polemika o nacionalnom
pitanju), ali kasniji razvoj dogadjaja moZe da potvrdi ovu tezu. Nema nikakve
sumnje, medjutim, da je za sudbinu medjuratnog marksizma proces boljSevi-
zacije Partije bio od presudnog znalaja. Zbog toga je proces boljievizacije
potrebno posmatrati kako u evropskom kontekstu, tak.o iu spec1f1cn1m ]ugo-
slavenskim prilikama.

Vet su na I kongresu Komunisticke a_ntemaclonale, na kojem- je Rakovski
zastupao Balkansku federaciju, jer soc13ahst1 noyostvorenih balkanskih drzava
hisu imali svoje predstavnike, uo&ene poteskoce ncvvostvoremh mahh drzava
u Evropi koje bi se u interesu svetske revolucije mogle ;1skomst11:1= Naime, Ko-
munisti®ka internacionala je i formirana u skladu sa idejom o socijalistitkoj
revoluciji kao svetskoj revoluciji &iji je zadatak da okupi komunistidke partije
celog sveta ne samo u jedinstven front nego i u jedinstvenu partiju. Dovoljno
je analizirati Manifest I kongresa i »Teze o medjunarodnoj situaciji i politici
antante«, pa videti da Podloga ujedinjenja jugoslovenskih socijalista (komu-
nista), sadri sli¢an stav prema novonastaloj jugoslavenskoj drzavi® kao sto je
onaj u Manifestu Komunisti¢ke internacionale, gde se zastupa teza da su na-
cionalne drZave postale tesne za razvitak proizvodnih snaga. To je oteZalo polo-
Zaj malih drZava, ukljeStenih izmedju velikih drZava Evrope i drugih delova
sveta. Manifest te male drZave smatra monetom za potkusurivanje pri isplati
raznih usluga. Nakon rata broj tih malih drzava je i porastao: »iz sastava
‘Austro-Ugarske monarhije i iz' delova carske imperije izrasle su nove drzave
koje, tek $to su se rodile, hvataju jedna drugu za guSu i van drZavnih granica .
Osigurati malim narodima moguénost slobodnog postojanja moZ%e samo prole-
terska revolucija koja oslobadja proizvodne snage svih zemalja stega nacionialnih
drzava, u]edeu]uca narode u teSnju ekonomsku saradnju na osnovu opSteg
privrednog plana i daje mogu¢nost i najslabijem i najmalobrojnijem narodu da
slobodno i nezavisno upravlja.delima svoje nacionalne kulture bez bilo kakvog
umanjenja za jedinstvenu i centralizovanu evropsku i svetsk.u privredu«.” Veé
je ovde, u temeljima boljSevitke ideje centralizacije sveta, gde se jo§ ne po-
minje »slaba karika u lancu kapitalisti¢kih zemalja, sadrZana i ideja svetske
proletarske revolucije koja ¢e svoju taktiéku razradu dobiti usvajanjem 21 uslo-

¢ Interesantno je da se ¢ak i na IV kongresu Komunisti¢ke internacionale 1922.
godine jo§ uvek ne govori o Kraljevini SHS nego o Jugoslaviji, kao 5to se u prvim
dokumentima Komunisti¢ke internacionale jugoslavenska Komunisticka partija po-
nekad naziva srpskom KP. Za§to?

7 Kun Bela (red.), Komumstzceskzg internacional v dokumentah, ReSenija, tezisi
i vozzvanija kongresov Kominterna i plenumov IKKI 1919—1932. Vtoroe izd. (Moskva
Institut’ Marksa-Engelsa-Lenjina pri CK VKP(b) 1933) str. 56—57.
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va za prijem nacionalnih komunisti¢kih partija u redove Komunisti¢ke inter-
nacionale.® . : S

T4 Uslovi redito govore da u boljSevickom delu radnitkog pokreta i onim
partijama koje se nalaze pod snaZnim'uticajem boljSevika, autoritarni principi
delovanja odnose prevagu nad demokratskim tendencijama i ustrojstvom ko-
munistitkih partija. Monelitno. jedinstvo i gvozdena. disciplina predvidjeni su
ne samo za pojedince, ¢lanove pojedinih komunisti¢kih partija, nego i za komu-
nisti¢ke partije, sekcije Komunisti¢ke internacionale u celini. Uslovi za prijem
su, naime, da bi se predupredelila opasnost da se Komunistitka internacionala —
koja je imala biti militantnom organizacijom komunisti¢ki orijentisanog proleta-
rijata za ostvarenje ciljeva svetske revolucije, s neposrednim zadatkom da
odbrani mladu sovjetsku drzavu od direktne opasnosti — rastopi pod uticajem
kolebljivih grupa koje jo§ nisu raskinule s ideologijom Druge internacionale.
" Ve¢ je upotrebljeni apodikti¢ki reénik Uslova karakteristi¢an. Partijama koje
Zele postati sék_ci‘je‘Koniunistic‘:ke internacionale naredjuje se u stilu »duZne suc,
smoraju dac, »nuZna je« i sl. Institira se'na jedinstvu, hierarhiji, subordinaciji,
poslusnosti, pouzdanosti. Tako se ve¢ u prvom uslovu govori da periodi¢na i ne-
periodiéna $tampa, kao i sva partijska izdavacka preduzeéa moraju biti potpuno
podredjena centralnim komitetima svojih partija. U sedmom uslovu Komuni-
stidka internacionala bezuslovno i ultimativno u najkra¢em roku zahteva raskid
sa reformizmom i politikom  »centra«. Trinaesti uslov kaZe da partije-sekcije
moraju preduzimati s vremena na vreme ¢iséenje (nove registracije) sastava
svojih partijskih organizacija, a &etrnaesti govori o bezuslovnoj pomoéi svakoj
sovjetskoj republici u.njenoj borbi protiv kontrarevolucionarnih snaga.- Do.
koje mere pojedine partije gube svoju samostalnost,. postajuéi sekeije Komu-
nistitke internacionale, pokazuje petnaesti uslov po kome kongres Internacionale
ili &ak njen Izvrini komitet potvrdjuje programe pojedinih partija. Stavise,
Sesnaesti uslov. je jo§ odluéniji u istom pravecu: »Sve odluke kongresa Komuni-
sti¢ke internacionale kao i odluke njenog Izvrinog komiteta obavezne su za sve
partije koje pripadaju Komunisti¢koj internacionali. Komunisti¢ka internacio-
nala, koja dela u uslovima najoStrijeg gradjanskog rata mora biti sagradjena
daleko centralizovanije, no §to je to bio slucaj sa II internacionalom.«® Da bi
unifikacija komunistiékih partija bila potpuna, zahteva se od partija-sekcija da

8 Uslovi za prijem .u Komunisti¢ku internacionalu usvojeni su na II kongresu Ko-
munisti¢ke internacionale, podto su Lenjinove teze 24. jula 1920. godine pretresane
u odgovarajuéoj kongresnoj komisiji. Projekt rezolucije koji je izgradila Komisija
na osnovu Lenjinovih teza, podneo je na plenarnoj sednici Kongresa Zinovjev. U ras-
pravi je udestvovalo 30 govornika, a 21 uslov Kongres je prihvatio 6. avgusta 1920.
Lenjinov projekt sadrzavao je 19 uslova, dvadeseti je predlozen u Komisiji, a dvadeset
prvi je usvojen na plenarnoj sednici. Lenjin je na plenarnoj sednici Kongresa 30. jula
odrzao govor o Uslovima za prijem u kome je kritikovao izlaganje Kristina o diktaturi
proletariata i rascepu u radni¢kom pokretu, prigovarajuéi mu da stoji na pozicijama
. Kprla Kauckog i I internacionale. Kristinu éak.-negira njegovo revolucionarno ube-
djenje, ne u tom smislu da Kristin ne bi hteo da radi revolucionarno, nego stoga Sto
ne ume revolucionarno da misli. Seratiju'i italijanskim komunistima Lenjin tu pri-
govara §to nisu odluéniji. Inade u tom govoru Lenjin brani tezu da »reformisti¢ka ten-
dencija nema ni¢eg zajedni¢kog s komunizmom«. Lenjin V. I, Dela, tom 32, str. 318.
(Beograd IMRP-Yugostavia public 1976.) . »

." Drugi kongres Treée internacionale (materijali) (»Uslovi za prijem u Komuni-
stiéku internacionalu«, str. 285, Beograd: Rad 1956). : :
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moraju promeniti svoj naziv: »Svaka- partija koja ho¢e da pripada Komuni-
sti€koj internacionali, mora imati naziv komunisti¢ka partija te i te zemlje (sek-
cija Komunisti¢ke internacionale).«0 Napokom, ustanovljena je obaveza svih
partija da iz komunisti¢kih redova budu iskljueni svi oni ¢lanovi pojedinih
partija koji principijelno odbijaju uslove i teze Komunistidke internacionale.
Za sve one partije koje su postale sekcije Komunisti¢ke internacionale prihva-
tanje ovih uslova imalo je dalekosezne posledice, jer su, bez obzira na istorijske
okolnosti i uslove, bile podvrgnute intenzivnhom procesu boljSevizacije, §to je,
u nekim momentima, znaéilo da nisu imale uticaja €ak ni na sastav svojih naj-
vi§ih rukovodeéih organa.

Proces boljSevizacije komunistidkih partija (sekcija Komunistitke internacio-
nale) dobio je naro&ito snaZan podstrek na V kongresu Komunistitke internacio-
nale 1924. godine u tezama »Pitanja taktike«. U tetrnaestom odeljku tih teza
koji nosi karakteristi¢an naslov »BoljSevizacija partija i obrazovanje jedinstvene
svetske partije«, govori se da boljSevizaciju ne treba shvatiti kao mehaniéko
prenoSenje celokupnog iskustva boljevitke partije u Rusiji na druge partije,
nego kao duZnost partija da budu stvarno masovne, sposobne za manevrisanje,
u sultini revolucionarne i marksistidke. Partije moraju biti centralizovane!!
i razvijati svakodnevni redovni propagandisti¢ki i organizacijoni rad u burzo-
askim armijama. Proces boljSevizacije Teze odredjuju na sledeéi na&in: »BoljSe-
vizacija partija ozna&ava prenosenje u nase sekcije onoga $to je u ruskom bolj-
Sevizmu bilo i jeste internacionalno i opstevaZeée. Samo u onoj meri u kojoj
se osnovne sekcije Komunistiéke internacionale preobraéaju u bolj$eviéke par-
tije, Komunisti¢ka internacionala ée se, ne na re¢ima veé na delu, stvarno pre-
obracati u jedinstvenu svetsku boljSevicku partiju, proniknutu idejama lenji~
nizma.«!? Ovde se jasno postulira boljSevizam kao obrazac politi¢kog organizo-
vanja, a lenjinizam kao obavezna idejna i teorijska orijentacija. Takodje ne
treba zaboraviti da se pod lenjinizmom zapravo podrazumevala, brzo se raspro-
stiruéi, Staljinova interpretacija Lenjinove misli. o

Peti proireni plenum IKKI (21. marta do 6. aprila 1925) usvojio je teze
»BoljSevizacija partija Komunisti¢ke internacionale« u kojima su ciljevi procesa
boljSevizacije izloZeni na celovit i sistematiéan nadin. Teze izrazavaju teZnju da
komunistitke partije u najkraéem mogudem roku postanu maksimalno boljSe-
vi€kim partijama i, §taviSe, »u izvesnom smislu celokupan rad Komunisti¢ke
internacionale moZe se smatrati boljSevizacijom radni&kih partija«.!® Proces

10 Ibid., str. 285. : : :

't Komunisti¢ka internacionala se, naravno, nije kruto drala proklamovanih prin-
cipa, naro¢ito kada se procenjivalo da bi drukéije ponaSanje neke od sekcija moglo
da koristi drzavnim interesima Sovjetskog Saveza. Tako je, na primer, u skladu
s tezom o razbijanju Jugoslavije kao slabe karike u lancu kapitalisti¢kih drzava bila
dosta rano razvijena ideja o politi¢koj saradnji KPJ i nacionalnih separatisticékih po-
kreta u Jugoslaviji. Isto tako se pristupilo formiranju komunisti¢kih partija Hrvatske
i Slovenije u sastavu KPJ. A prekid (a zatim i obnavljanje) diplomatskih odnosa sa
emigrantskom vladom u.Londonu i brzo priznavanje Nezavisne drzave Hrvatske je bio
na liniji kratkoroéno shvaéenih drzavnih interesa Sovjetskog. Saveza. : .

12 Kun.Bela, Op. cit., str. 412: - . : . :

13 Ibid., str. 476. . :
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boljSevizacije zavisi od konkretnih uslova borbe, od »taéne procene svih kon-
kretnih okolnosti mesta i vremena.«1?

U Tezama se proces boljSevizacije razmatra ne samo s obzirom na principe
organizovanja i unutarpartijski Zivot i disciplinu, nego se takodje preciziraju
stavovi o svim vaZnijim pitanjima s kojima se suotavala Komunisti¢ka inter-
nacionala. Gotovo svim sekcijama odredjuju se konkretni zadaci. Tako je zada-
tak balkanskih sekcija da sa seljatkog stanovi3ta osvetle seljatko i nacionalno
pitanje i njihove konkretne forme na Balkanu, da iskoriste iskustva seljadkih
i nacionalnih pokreta na Balkanu s ciljem da dodju do pravilnog shvatanja
odnosa prema seljatkim i macionalnim organizacijama, da poveéaju radnigki
sastav Partije i da formiraju jedinstvene i energitne centralne komitete, da
koordiniraju dejstvo pojedinih partija putem uévritenja Balkanske komuni-
stitke federacije itd. Jugoslovenska Partija dobija poseban zadatak da pre-
stane sa frakcijskim borbama utvrdjivanjem, u saglasnosti sa Komunisti¢kom
internacionalom, pravilne polititke linije i planskog polititkog prosvecivanja
partijskih masa. Tim posebnim upozorenjem KPJ i formalno je istaknut veé po-
stojeéi problem odnosa izmedju Komunistitke internacionale i KPJ koji ¢e
trajati sve do nestanka Komunistidke internacionale sa istorijske scene, a u nesto
druké¢ijem i dramatiénijem svetlu biée obnovljen 1948. godine Zuvenom Re-
zolucijom IB.

Sesti kongres Komunisti¢ke internacionale (17. avgusta do 1. septembra 1928.
godine) doneo je Program i Statut Komunisti¢ke internacionale u kome je pre-
cizno odredjen karakter marksizma koji je dopusteno i moguce razvijati u sek-
cijama Komunisticke internacionale: »Oslanjajuéi se na istorijsko iskustvo
revolucionarnog radni¢kog pokreta svih kontinenata i svih naroda, Komunisti¢ka
internacionala u svom teorijskom i praktickom radu u celini i bespogovorno
stoji na stanovi$tu revolucionarnog marksizma, koji se dalje razvio u lenjinizmu,
koji nije nidta drugo nego li marksizam epohe imperijalizma i proleterske revo-
lucije. Braneéi i propaZirajuéi dialektiki materijalizam Marksa — Engelsa,
primenjujuéi ga kao revolucionarni metod saznavanja stvarnosti u cilju revo-
lucionarnog preobraZaja te stvarnosti, Komunistika internacionala vodi borbu
sa svim vidovima burZoaskog pogleda na svet i sa svim vidovima teorijskog
i prakti¢kog oportunizma.«!®

U &lanu dvanaestom Statuta usvojenog na tom kongresu dosla je do punog
izra?aja koncepcija o prevlasti egzekutive, 5to znaéi polititkog aparata unutar
politickih organizacija — komunisti¢kih partija, sekcija Komunisti¢ke inter-
nacionale: »Rukovodeéi organ Komunistiéke internacionale u periodu izmedju
dva kongresa je njen Izvrini komitet, koji daje svim sekcijama Komunistike
internacionale direktive i kontroliSe njihovu delatnost.«!® Do koje mere su sek-
cije Komunisti¢ke internacionale bile potéinjene moci egzekutive upetatljivo
svedodi ¢lan 21. Statuta: »Sekcije su obavezne da provode u Zivot naredbe i di-’
rektive stalnog biroa Izvrinog komiteta Komunisticke internacionale. Na na-
redbe i direktive stalnog biroa Izvrinog komiteta Komunisti¢ke internacionale
mogu se uloZiti Zalbe odgovarajuéim sekcijama u IzvrSnom komitetu Komu-

14 Tbid., str. 477. Ovde se ve¢ mozZe prepoznat1 cuvena Staljinova formula preuzeta
od Cermsevskog »Sve zavisi od uslova, mesta i vremena.«

15 Ibid., str. 48.

16 Ibid., str. 49.
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nisti¢ke - internacionale ili njegovom- prezidijumu. Ali to ne oslobadja sek-
cije izvr§avanja odluka stalnog biroa do njihovog opoziva u Izvrsnom komitetu
Komunistitke internacionale ili njegovom prézidijumu. «

Program i Statut usvojeni na VI kongresu Komunisti¢ke internacionale veé
su triumf staljinizma. Oni pokazuju da je ve§tom zamenom teze izvrieno jedna-
genje izmedju marksizma i lenjinizma, kao da su to u celini teorijski istovetne
pozicije, samo §to se ova poslednja (lenjinizam) odnosi na novu epohu u razvitku
kapitalizma — na imperijalizam. Program takodje potvrdjuje dijalekti¢ki ma-
terijalizam kao revolucionarni metod saznanja u borbi protiv burZoaskog po-
gleda na svet i svih oportunistikih stanovista. Ako se realno pretpostavi da je
pod oportunizam podvedeno i svako nastojanje da se marksisti¢ki misli i komu-
nisti¢ki deluje van postavljenih okvira dijalektitkog materijalizma, jasno je
da su posledice za razvitak marksistiéne misli u celini bile praktiéno nesagle-
dive. S druge strane Statut je snazno potvrdio princip subordinacije i prevlast
egzekutive (politickog aparata) &ime je u nadelu ukinuta mogucnost samo-
stalnog teorijskog pristupa i prakti¢nog delovanja pojedinih komunisti€kih par-
tija, a njihova delatnost u celini dovedena u zavisnost od direktiva Izvrinog
komiteta. To je za mnoge partije znaéilo da prekidaju vezu sa realnim drustve-
nim uslovima zemalja u kojima deluju, $to je dovelo do izolacije tih partija.
Vratanje sa margina drustvenog Zivota na koje su bile potisnute »vlastitim«
sektaStvom, a ne samo represivnim merama re¥ma u pojedinim zemljama, do
kojeg ¢e doé¢i nakon VII kongresa, 1935. godine, odnosno inagurisanjem politike
Narodnog fronta na tom kongresu, pojavi¢e se otuda kao nuZan korektiv pret-
hodne politike i akt iznudice, a ne kao rezultat smiSljene polititke strategije.
U svakom sludaju moZe se tvrditi da je &itav organizovani deo svetskog komu-
nisti¢kog pokreta tim Statutom bio potéinjen volji jedne egzekutive, koja se
dosta rano sama nasla na putu da bude potéinjena volji jednog ¢oveka i drzav-
nom rezonu jedne zemlje. Zato $to nije bila samostalna, Komunistidka interna-
cionala je, kada je drzavni rezon te zemlje zahtevao, bila jednostavno i bez-
pogovorno riaspustena. Slucajnost je $to je takva odluka koristila mnogim komu-
nistickim partijama, pa time i komunisti¢kom pokretu u celini.

Pre nego $to bi se nedto Sire razmotrio uticaj Komunisti¢ke internacionale
na proces boljSevizacije KPJ, treba ista¢i da je paralelno s oduSevljenim pri-
hvatanjem boljSevitke teorije i prakse revolucije u socijalisti¢kom pokretu
jugoslavenskih zemalja, od prvih pojava boljsevi¢kog uticaja, bilo isto tako
ostrog odbacivanja ideja Oktobra, a naro&ito stavova i stanovista III internacio-
nale. Ako je to odbijanje bilo logi¢no za ministerijaliste (socijalistitke struje
Ciji je najizrazitiji predstavnik bio Vitomir Koraé), treba reéi da je tih odbi-
janja bilo i unutar drugih socijalisti¢kih, pa i komunisti¢kih opredeljenja. BozZi-~
dar Adzija, poznati socijalista koji je izdavao Casopis Socijalne misao, a kasnije
komunista, jo§ 1920. godine u broguri Politic¢ki poloZaj i socijalna demokratija
razvija u osnovi stanoviSte Fridriha Adlera o socijalistickoj taktici i stav prema
II i III internacionali. Po njegovom misljenju »ni druga ni treéa Internacionala
ne mogu izvrsiti veliku historijsku-misiju radni¢ke klase, tj. zavodjenje socija-
listi¢kog druStva... Pristup treéoj Internacionali ostecava takodjer njezin iz-
raziti boljSevicki karakter, tako da mjezin program ni u teoriji ni u praksi ne
moZe se primjeniti na prilike u svim zemljama... DrZm da je jasno kako
i kuda se moramo orijentirati. Izlaz iz druge Internacionale, ali niti pristupanje
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u treéu, veé zajednidki sa ostalim drugarskim strankama Sto Zivlje poraditi oko
izgradnje nove Internacionale, koja ¢e biti organizacijom revolucionarne socija-
listitke akcije«.!” Ovom odbacivanju boljSevizma i III internacionale, raspro-
stranjenom medju socijalistima, pridruziée se veliki' broj socijalista koji su
prihvatili Podlogu ujedinjenja i pristupili novostvorenoj SRPJ(k), kada posle
drugog, Vukovarskog kongresa (tad ve¢) KPJ'® dodje do rascepa, upravo po-

- vodom usvajanja 21 uslova Komunisti¢ke internacionale i promene naziva

Partije. Socijalist krajem 1920. godine tim povodom pi3e: »Djaci i Segrti i juce-
ra$nji uskoci u partiju najpre su se jednim prepadom, aranZirajuéi kongres,
dokopali uprave partije, po tom, zloupotrebljuju¢i autoritet uprave nad mesnim
organizacijama, postali poslanici u ustavotvornoj skup$tini i sad, Sepureéi se
u svojoj drzavnitkoj veli¢ini, iskljuéili su iz partije gotovo sve njene osnivade,
i tim nasiljem doterali do vrha svoju dosada$nju politiku pljuvanja na svetlu
proslost socijalizma u naSoj zemlji, na njegove mrtve i njegove zive... Ali div-
ljoj diktaturi treba ne samo korektnost u politickim aktima. Njoj treba duhovna
pokornost. U njoj se ne sme imati odvojenog misljenja. Diktaturi se mora ili
laskati ili se podladki saviti pa ¢utati.«** Socijalist zatim piSe da je doSlo vreme
kada bi éutanje znadilo zlodin jer ruski boljsevici posle II kongresa Komuni-
stitke internacionale diktiraju politiku u evropskim zemljama kakva njima
treba. Naravno, onda sledi optuZzba: prigovara se novoizabranom rukovodstvu
da nije ispunilo svoju obavezu prema Moskvi i objavilo Uslove za prijem u
Komunistitku internacionalu jer se brinulo za svoje poslanitke mandate. Ta
optuba zapravo sadrzi moralnu osudu zbog dvolitnosti: u Moskvi se Partija
predstavlja kao revolucionarna a u zemlji se ponasa krotko (poslusno se napusta
osvojena beogradska opStina na najvecu sramotu proletarijata).2’ Napokon, kao
krajnji argument o pogresnosti te politike sledi i dokaz ad oculos: »Kud bi nas
ona (politika novog rukovodstva, primedba B. J.) odvela dovoljno je pokazati
na strahovito polititko groblje u Madjarskoj, gde su se proletarijatom poigrali
revolucionarni Sarlatani i nacionalni boljSevici i gde danas proletarijat lezi
zaklan i prebijen.«* . ' :

Tekst u Socijalistu objavljen je posle Manifesta opozicije KPJ — Nada
sporna pitanja, koji je publikovan nekoliko meseci posle Vukovarskog kongresa
(20—25. juni. 1920. godine) na kome je doSlo do oStrog razmimoilaZzenja oko
Programa i Statuta izmedju levi¢arske veéine i centrumaske manjine u Partiji;
rasprava &iji je rezultat bio da su svi predlozi manjine bili odbijeni, a nijedan
predstavnik manjine nije bio izabran u rukovodeéa partijska tela. Predstavnici
manjine, medju kojima su najpoznatiji bili Dragisa Laptevi¢, Zivko Topalovi¢,
Sreten i Jova Jaksié¢, su zatim objavili Manifest opozicije KPJ, zbog Cega su

17 Dr Bozidar Adzija, Politicki poloZaj i socijalna demokracija (Misli o socijali-
sti¢koj taktici), str. 29—31. (Sarajevo: Radni¢ka stamparija J. Smitran 1920.)

18 Podloga ujedinjenja usvojena je na Kongresu ujedinjenja, odrZzanom u Beogradu
od 20. do 23. aprila 1919. godine i njen.prvi stav se odnosi na ime partije: Socijali-
sticka radni¢ka partija Jugoslavije (komunista).

19 Socijalist, br. 1. od 24. XII 1920. Citirano prema broSuri Socijalni demokrati ili
centrumasi? (Beograd 1921.) :

» Istu primedbu KPJ je imala i Komunisti¢ka internacionala.

2t Socijalist, Citirano prema navedenoj broduri, str. 2.
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decembra 1920. godine iskljuéeni iz Partije. Po tonu je Manifest bio odmereniji
od teksta u Socijalistu, ali je u argumentaciji bio odmereniji, ozbiljniji i temelj-
niji. Manifest, pre svega, dovodi u pitanje princip homogenosti po kome u Partiji
treba da vlada jedna struja.?? Manjina, na primer, prigovara $to je u Radniékim
novinama u skladu sa nadelom homogenosti odbijen ¢&lanak DragiSe Lapcéeviéa
o komunalnoj politici, a $tampaju se &lanci burfoaskih politidara. Isto tako,
kada je trebalo istaéi kandidatske liste na opStinskim izborima i boriti se za
mandate, onda su imena manjinske struje koja se na Vukovarskom kongresu
izjasnila protiv principa homogenosti bila dobra. Zbog toga opozicija opet re-
aguje i traZi da se njena izjava objavi u Radniékim novinama: »Kako iz homo-
genosti vodjstva logitki izvire i homogenost predstavnistva partijskoga u pre-
stavni¢kim telima, to mi, koji smo &nili opoziciju na Kongresu u Vukovaruy,
ne moZemo primiti kandidaciju na listama za prestavnitka tela.«2 Opozicija
je jednostavno htela da oni koji se zalaZu za princip homogenosti i u partijskim
organima imaju potpunu mo¢, snose i sve konsekvence vlastite politike.

Drugo vazno sporno pitanje je ocena karaktera Komunistitke internacionale
i stava Partije prema sadrZini i naginu njene delatnosti: »NaZa partija do danas
nije imala ¢asti da se kao partija pita o internacionalnoj politici koju Zeli da vodi
i o organizaciji internacionale kojoj pripada. Ona je kao partija bila prost
predmet i dobijala konadne i gotove odluke... Kongres u Moskvi je odrzat
i nama su zakljuéci poslati. I — ,mi‘ primamo! ,Mi‘ sve primamo! Neéemo se
valjda jo§ ni pitati o Internacionali kad o tom Rusi brigu vodel«? Manifest
zatim citira pismo manjine Izvr$nom odboru KPJ u kome se zahteva da se
odmah objave odluke II kongresa Komunisti¢ke internacionale, da se o tim odlu-
kama povede javna rasprava i da se po svrietku rasprave sazove vanredni kon-
gres.® Izvrini odbor je u svom odgovoru najavio publikovanje odluka,? ali je
resio da se ne vodi diskusija zbog nastupajuéih izbora, §to je izazvalo revolt
manjine. Ovaj revolt nije bio bezrazloZan jer se ne vidi zasto bi za ljude koji
vide isklju¢ivo revolucionarni put neki opstinski izbori bili vazni. Ili su izbori
izgovor da bi se izbegla diskusija?

# Pitanje je, naravno, da li bi predstavnici manjine odbacili princip homogenosti,
poznat kasnije kao princip monolitnog jedinstva, i u sluéaju da su oni postali veéinska
struja u Partiji i u svojim rukama imali rukovodeéa tela.

# NaSa sporna pitanja — Manifest opozicije Komunistitke partije Jugoslavije,
str. 8. (Beograd: Stamparija »Mirotogivi« 1920.)

2 Jbid., str. 13. ' ’

2 Argumentacija je sledeéa: »Na II kongresu Komunisti¢ke internacionale u Mo-
skvi doneti su vrlo vazni zakljuéci. Kad veé nismo imali prilike da saradjujemo na
ovome delu, kako bi to li¢ilo jednoj ozbiljnoj i ¢astoljubivoj partiji, veé su nam do-
stavljeno gotove odluke, onda bar kao é&lanovi partije traZzimo da odluke II kongresa
Komunisti¢ke internacionale budu objavljene u svoj naSoj partijskoj $tampi i da se
0 njima otvori slobodna diskusija u partijskim organizacijama i partijskoj Stampi.
Ovoj diskusiji treba da bude cilj da se svi élanovi partije dobro upoznaju sa onim
karakterom Komunisti¢ke internacionale koji joj je dat odlukama II kongresa, da bi
se svaki prema tim odlukama mogao i opredeliti.« Ibid., str. 14. Interesantno je ovde
napomenuti da ¢e Komunisti¢ka internacionala neito kasnije, ali iz drugih razloga,
kritikovati KPJ s istim argumentima..- : -

28 Do publikovanja ipak nije doslo, kako je svedofio Mosa Pijade, iz tehni¢kih
razloga, tako da je KPJ bila jedna od retkih -partija koja nije objavila 21 uslov za
prijem. Istina, uslovi su in extenso navedeni u Manifestu ‘opozicije KPJ. -
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Analizirajuéi struje u Internacionali i medjunarodnu politiku boljSevika,
manjina istie da su »boljSevici pristupili izvodjenju svoje nauke verom apostola.
U istoriji svih revolucija oni su do sada dali primera najvie vere, najévriée
odluénosti, besprimernog poirtvovanja i li¢ne veli¢ine. Kao borci i kao revo-
lucionari oni su sjajne preteée buduc¢ih borbi proletarijata.«?” Ova laskava ocena
izre¢ena revolucionarnom Zaru boljSevika ne spreéava pisce Manifesta da bolj-
Sevicki pokuSaj ocene kao »nasilni prevremeni porodjaj« i izreknu veoma otre
kritike: »Ovo uvidjanje da im u Rusiji ne dostaje ekonomskih i socijalnih uslova
za jedno zdravo komunisti¢ko delo, uvidjanje da su izvrili jedan prevremeni
skok, odredjuje celu internacionalnu i spoljnu politiku ruskih boljsevika i nji-
hove vlade. Oni od pogreske hote da naprave vrlinu. Oni progladuju sebe za
izabrane vodje svetskog proletarijata. Ono $to njima treba da bi se kao vlada
u socijalno mezrelim odnosima mogli odrZati proglaSuju kao Zivotnu potrebu
svetskoga proletarijata. Oni neée Internacionalu koja ée niéi iz dogovora svet-
skog proletarijata i biti organi njegovih opstih potreba. Oni hoée Internacionalu
koja ¢e biti pod punim gospodarstvom ruske komunisti¢ke partije koja ¢e biti
medjunarodni organ sovjetske vlade u Moskvi, koja ¢e biti moskovski zarob-
ljenik. Ruski boljSevici nemaju mnogo vremena za ¢ekanje. Za njih je nepod-
nodljiv lagani proces razvoja privredne krize kapitalizma. i revolucionarnog
sazrevanja proletariata. Oni ne traZe revolucionarni savez sa ljudima koji u
osnovi teZe istom cilju, ali neée da rizikuju svoj radni¢ki pokret, razbijaju¢i ga
i diktirajuéi mu akecije na precac. BoljSevici traZe u svima stranim partijama
samo svoje slepe agente. Oni nemilosrdno razbacuju sve radnicke pokrete koje
ne mogu odmah staviti u svoju sluZbu. Oni vrlo grubo ustaju protivu ljudi
i grupa koje imaju ma u koliko svoje samostalno miSljenje. Oni u najpunijoj
meri vrie zloupotrebu velikog autoriteta jedne proleterske revolucije i velikih
materijalnih sredstava jedne drZave u cilju razlamanja svetskog radni¢kog po-
keta. Oni su socijalnom slaboSéu u svojoj zemlji bezuslovno upuceni da traze
§to pre oruZani ustanak u ostalim zemljama, da svoju revoluciju univerzali§u.«2®

Posto ih navode u celini, pisci manifesta kritikuju Uslove za prijem u Ko-
munisti¢ku - internacionalu, smatrajuéi ih diktatom ruskih boljSevika koji ée
izazvati opSte cepanje svih oblika radnidkog pokreta u svim zemljama. Oni na-
rodito naglaSavaju da je postignuta stroga vojni¢ka centralizacija i diktatura
vodja: »Uspostavljena je najpotpunija diktatura vodja, u svakoj zemiji diktatura
vodja nad ¢lanovima partije a u Internacionali diktatura moskovskog Izvrinog

27 Ibid., str. 24. .

2 Ibid., str..25—26. Svojoj Kkritici pisci Manifesta dodaju i slede¢u internacionalnu
dimenziju: »Zasto ruski boljSevici sa omalovazavanjem gledaju na medjunarodnl{
akciju za za$titu ruske revolucije. Zato oni na najgrublji naéin napadaju ljude i
éitave pokrete ba$ kad se zalaZu da brane njihovu vladu. Svaka druga internacior}alr_la
akcija koja nije oruzani ustanak za ruske boljsevike je izdaja i ljudi koji je organizuju
dostojni prezrenja proletarijata. Oni traze ono §t6 partije ne mogu udiniti a da sebe
ne izloZe slomu i svoj proletarijat uZasnom porazu. Oni i§tu da inostrane partije svesno
vrie svoja samoubistva. Predstavnik francuske socijalisticke partije drug Longe oq—
govorio je na moskovski diktat: ja dopustam da u interesu ruske revolucije moje
kosti budu razbijene. Ali ne mogu dopustiti da u interesu moskovske diktature bude
zdrobljen ceo francuski socijalizam. To moramo ruskim boljSevicima i mi otvoreno
redi.« Ibid., str. 27. .
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Odbora nad pojedinim partijama. Vojska ima da slufa zemaljske kaplare i
kapetane, a oni ¢e primati zapovesti od internacionalnih generala.«??

Sledeéa kriti¢ka primedba usmerena je protiv uniftavanja demokratskog
uredjenja Partije i ukidanja unutarpartijske demokratije, $to vodi pretvaranju
Partije u usku sektu: »Nasi statuti zavode diktaturu partijskih vodja i ugusuju
u partiji kritiku-i slobodan duhovni Zivot. Pisati, govoriti, zastupati partiju
sme samo onaj kome partisko vodjstvo metne na &elo Zig: ,pravoverni‘. Jeretici
moraju biti prigudeni i, ako protestvuju, iskljuéeni. Ova praksa koja svu vlast,
inicijativu i uticaj prenosi u ruke poznatih i nepoznatih partiskih gromovnika,
umrtvljuje Siroko partisko &lanstvo. Ono se postepeno prestaje interesovati za
partisku politiku, pa po tom i za partiju. Velika partija masa brzo iSezava i
pretvara se u usku sektu.«* Manjina se posebno o$tro opire kursu boljSevizacije
jer smatra da e takva politika dovesti do ukidanja samostalnosti pojedinih -
partija, a i: »Nemoguce je sa jednog mesta van zemlje upravljati politikom
partije te zemlje. .. Partijsko grupisanje i na¢ini borbe u pojedinim drZavama
zavisi od celokupne dotadasnje istorije te zemlje . .. Dopalo se to ili ne dopadalo
moskovskim principima, Zivot ée sam osuditi na neuspeh svaki pokusaj da se
jednoj partiji iz Moskve nametne jedna politika za koju ona sama nije sazrela.
Takvi pokuSaji i ako se nadje slepih agenata, koji prosto slusaju, doveiée ovu
partiju do brzoga sloma. Jedna nacionalna partija ne moze biti prema Inter-
nacionali u poloZaju kaplara prema generalu. Internacionala ne moZe nare-
djivati.«3! o - '

Posledice podvrgavanja ruskim interesima ée za partiju i revoluciju u Jugo-
slaviji, smatraju pisci Manifesta biti nesagledive i stoga se decidirano izjadnja-
vaju da ne mogu primiti politiku skore revolucije i skorog oruZanog ustanka.
Oni smatraju da Partija treba da se bori za uni$tenje feudalnog zemljoposeda
u slobodnu svojinu seljacima. Njima narodito smeta 3to Internacionala pre-
porutuje jugoslavenskoj Partiji da raduna éak i sa najreakcionarnijim nezado-
voljni¢kim politi¢kim pokretima u zemlji.3? StaviSe, politika oruzanog ustanka

2 Ibid., str. 33. Ta diktatura se obezbeduje i tajnim vodjstvom: »Ali nije dovoljno
da je javna Uprava partije prakti¢no nesmenjiva. Ima da postoji i tajna uprava. Masa
partiskih ¢lanova ovu tajnu, ilegalnu, upravu niti vidi niti zna, niti na njen sastav
moZe uticati. Ova tajna, ilegalna Uprava to je prave uprava. Ona sebi potéinjava svu
javnu delatnost partije. Partijom ¢e vladati dakle nekakva grupa iz podruma i uticaj
partiskih ¢lanova na rad partije biée ravan nuli.« Ibid., str. 34.

30 Ibid., str. 35. Izvor sekta$tva oni vide u ruskom boljSevizmu: »Duh sekta$tva,
netrpeljivosti, iskljuéivosti je glavno obeleZje njihova shvatanja politike. Kad im se
tu skoro dala moguénost delatnosti u Sirokim masama ruskog naroda, dosli su iz
inostranstva $efovi, snabdeveni poslednjim rezultatima nauke. Dosli su u jednu masu
koju za pet vekova niko ni za $ta nije pitao, veé joj je samo naredjivao da slusa.
I ona je slu3ala ¢inovnike bojeéi se biéa kozackog i popove bojeéi se biga gospodnjeg.
Nove vodje, tvorci novoga sveta su novi proroci, kojima se ne odgovara nego se po-
korava. Nova nauka se ne prima kao uverenje nego kao otkrovenje. Sve novo uéenje.
nova teorija i nova politika, sa kojima su posli u borbu protiv staroga shvatanja re-
volucionarnog marksizma ruski boljsevici, imaju svoju socijalnu osnovu u azijskim
narodima i njihovom kulturnom stanju.« Ibid., str. 35.

31 Ibid., str. 36.

# »OruZani ustanak na Balkanu, ma po&eo pod vidom jedne komunistiéke revolu-
cije, imao bi za posledicu krah komunizma i radni¢ke klase i ponovno otvaranje krva-
vih nacionalisti¢kih orgija na celome Balkanu... Ne na putu novih ratova nego na
putu politickog i privrednog saveza i sporazuma oni (balkanski narodi, B. J.) mogu
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u tim trenucima stabilizacije kapitalizma u Jugoslaviji za njih ne znadi niSta
vige do »megalomaniju i politi¢ki pajacluk«. Njihova procena politi¢ke situacije
u zemlji direktno je suprotna osnovnim stavovima Komunisti¢ke internacionale:
»Mi moramo otvoreno da refemo da klasna borba proletarijata i burZoazije u
naoj zemlji nije dozrela do gradjanskog rata, da je proletarijat kao klasa jo§
nedovoljno razvijen i slab da bi preduzimanje klasne borbe oruZjem odvelo
njegovome potpunome slomu kao klase i kao polititke partije, uniStenju svih
dosadasnjih tekovina njegove klasne borbe i dugogodi$njem onemoguéavanju
svake njegove organizacione delatnosti.«% Stavie, svoje vidjenje partijske
politike manjina diZe na nivo principa i odluéne odbrane tradicionalno prin-
cipijelne socijalisticke politike na ovom tlu, pa s tih pozicija upucuje boljSe-
vicima kritiku koja prerasta u moralni :prekor: »Nikad, od postanka svoga
nasa partija nije bila reformisti¢ka i za svoje drzanje pred rat i u toku rata
ona je ponosnija nego ruski boljSevici. Sedeéi u Svajcarskoj nije bilo teSko biti
protiv uceséa Rusije u ratu. Sedeéi u sred jedne sa svih strana napadnute zemlje
predstavljalo je najvisi stupanj internacionalne solidarnosti glasati protiv rata.«%

Razvijajuéi svoje stanoviste, manjina se nije rukovodila provincijalnim bal-
kanskim obeéanjem »veliine«, kao 3to nije zastupala neku jugoslovensku na-
cionalnu ideju koju bi, eventualno, suprostavila girem internacionalnom okviru
koji je razvila Komunisti¢ka internacionala. Brogura Prilozi za naSa sporna
pitanja koju je publikovala opoziciona grupa u KPJ; veé svojim sadrzajem
upuéuje na Siri evropski kontekst iz kojeg su iza3li njeni stavovi. Formalino
posmatrano opozicija je tom broSurom nastojala da svestrano upozna partijsko
Clanstvo sa razligitim gledistima i svim manifestacijama proleterskog pokreta
u svetu, a stvarno je prezentirala argumente Fridriha ‘Adlera, Ota Rilea i drugih
protiv ruskog ustrojstva Internacionale, kao i neka krititka zapaZanja Zinovjeva
i Preobrazenskog o unutarpartijskom ¥ivotu u Rusiji. Opozicija je ustala protiv
preteranog, suvisnog centralizma partijskog Zivota »...koji u krajnjoj liniji
zna¢i koncentrisanje celokupnoga Zivota partije u ruke jednoga diktatora ili
jedne male partiske oligarhije, jedne male grupe ‘diktatora. Takva preterana
centralizacija je $tetna po proleterski pokret, jer spretava razvitak i samoradnju
masa, ubija svaku inicijativu odozdo, od &lanova. partije pravi prosto lutke,
a razvija najveéu korupciju u proleterskim redovima«.3® Prvi tekst te broSure
»Tri godine sovjetske republike« posvedotava da. opozicija zastupa stanoviste
evropske kritike boljSevizma i izjaSnjava se protiv prihvatanja ruskog iskustva

traziti puta za reSavanje spornih nacionalnih pitanja. Pokret plemenskih separatista
sve tri vere koji Zele da razbiju nacionalnu. celinu Jugoslavena mi smatramo naj-
odvratnijim i najreakcionarnijim pokretom i moramo odbiti svaku solidarnost sa
njim.« Ibid., str. 38.

33 Ibid., str. 38—39. :

% Ibid., str. 39. Zbog loga je i krajnji zakljuéak manjine veoma oStar: »Svi za-
kljuéei u Moskvi o organizaciji Treée internacionale sluZe tome jednome jedinome
cilju da milom ili silom nametnu ruske politicke metode ostalim partijama. I z?to
Sto mi ne pristajemo na ovu politiku nasilnog i prevremenog izazivanja revolucije,
§tetnog i prevremenog otimanja za vlast, zato Sto smo Gvereni da bi takva politika
upropastila ne samo nasu partiju nego i celu radni¢ku klasu kao klasu — zato smo
mi protivu ovakvog naédina organizovanja Treée internacionale.« Ibid., str. 41.

35 Prilozi za nade sporna pitanje. (Izdanje grupe opozicije u Komunisticko] partiii,
Beograd 1920, str. 4.)
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kao univerzalnog puta ka novom drustvu: »Samo preka nuZda spoljasnjeg i
unutrainjeg rata uéinila je da je klasna vladavina proletarijata u Rusiji uzela
formu teroristitke vladavine malog broja ljudi... Ona preti da navede pro-
letarijat evropskih zemalja na taktiéne metode koje u nasim zemljama ne mogu
da dovedu do pobede nego do sudbonosnog poraza. Protivu ove opasnosti mi
moramo da ustanemo. Zbog toga uz romanti¢no oduSevljenje za rusku revolu-
ciju mora da ide i Zu&na socijalisticka kritika.«3¢ :

Ta kritika bolj§evizma i njegovih metoda mora biti povezana sa »svako-
dnevnom borbom za Sovjetsku Rusiju«. Argumentacija za ovaj stav je opet
izvedena u duhu evropske socijalistitke tradicije: zaStita i odbrana ruske re-
volucije vidi se u aktivnom angaZovanju, svakodnevnim akcijama koje mnisu
zaodenute revolucionarnim frazama, ali su praktino veoma efikasne, U tekstu
se pominje primer radnika u Marselju koji »traZze Moskvu i zaklinju se Treéoj
internacionali — ali proizvode i tovare municiju za Poljsku. A engleski i bel-
gijski radnici, koji ne samo da su po moskovskim dogmama ,Zuti, nego Cak
pripadaju drugoj internacionali — ti su radnici zadrzali svu municiju na putu,
1 preko njihove zemlje nije mogao preéi ni jedan top za Poljsku radi borbe sa
Rusijom.«% Sli¢na primedba upuéena je i naSem radni¢kom pokretu koji nije
udestvovao u bojkotu madjarske granice, dok su bojkot austrijski radnici u
potpunosti sproveli.

Za razumevanje stanovista opozicione grupe posebno je zanimljiv kraéi
¢lanak Fridriha Adlera, »Moguénosti internacionale« koji polazi od stava da
u to vreme, 1920. godine, uop$te nema internacionale. Tre¢u internacionalu
Adler vidi kao novi tip partije, za razliku od druge koja je po njemu predstav-
ljala tip radni¢kog veéa (sovjeta) u internacioalnoj oblasti. Na austrijskom pri-
meru on dokazuje da je radnit¢ko veée »postalo u neku ruku parlament radnitke
klase... organ pomaganja jedinstvene akcije proletarijata, jer proleterske
partije zastupljene u njemu, mogu zastupati svoja gledifta oruZjem duha i u
odlu¢nim situacijama za sve partije merodavna je taktika koju odludi veéina
klasnosvesnog proletarijata«.3® Za Adlera je pitanje da li nova internacionala
treba da predstavija tip partije ili tip radnitkog veéa: »Tip radni¢kog veéa
ograni¢ava moguénost delovanja internacionale, ali omogucava ujedinjenje
proleterskih masa svih zemalja. Jedna internacionala, koja je obrazovana po
tipu partije, u veéini zemalja ograni¢iée se na jednu malu sektu. Tip radnidkog
veta omogu¢ava u svakoj zemlji prisajedinjenje proleterskih partija masa,
omoguéava prisajedinjenje i u onim zemljama koje imaju tu nesreéu da im je
radni¢ki pokret pocepan.«3® Adler se, dakle, izjasnjava protiv novog tipa partije
jer pretpostavlja da: (1) »socijaldemokratski vaspitavani radnici ne veruju da
moZe biti uspe$na za duZe vreme diktatura u internacionali, ma koliko se %elelo
poveéanje ubojne snage celokupnog proletarijata«; (2) ni jedna, Pa ni najgeni-
jalnija glava nije u stanju da shvati politicke i ekonomske uslove u drugoj
zemlji; (3) novi tip partije neée uspeti da dovede u sklad nuZnost kompaktnosti

38 Ibid. str. 10. Iako je »ruski boljSevizem razvio postepeno takve vladavinske forme
i privredne prilike koje su daleko od ideala evropskog socijalizma ... to nam ni malo
ne smeta da budemo solidarni sa ruskim proletarijatom.« Ibid., str. 11.

37 Ibid. str. 11. ’

38 Ibid., str. 14.

3 Ibid., str. 15.
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internacionale sa nuZno$éu akcione sposobnosti pripadajuéih partija. Adler svoje
glediste ne razvija kao antisovjetsko,? ali ne usvaja put kojim je isla Treca in-
ternacionala — put odbacivanja onih partija koje u boljSevickoj perspektivi
istorije me vidi jedinu moguénost svetske revolucije. On je ubedjen da je inter-
nacionala moguéa samo ako otpo¢ne od tipa radni¢kog veca. Interesantno je
napomenuti da Adler odbacuje i Kauckijevo glediSte o obnovi Druge inter-
nacionale zato 5to to glediste predvidja da je ta internacionala propala u ratu,
da je socijalpatriotizam doZiveo krah, te da su se partije koje su joj davale ton
kompromitovale u ratu. Zakljudivdi da je druga internacionala mrtva a treéa
nesposobna da Zivi dugo, Adler se zaloZio za jednu internacionalu »u kojoj su
udruzene mase klasnosvesnih radnika svih zemalja«*! na principu radnickih
veta. °

Dok je Adlerov ¢lanak odiudan ali odmeren, tekst Ota Rilea je oStra kritika
{reée internacionale koja »hoce vie nego $to moze«; ve¢ njen ruski karakter
onemoguéava je da bude internacionala. Rile se ne izja$njava samo protiv
univerzalizacije ruske revolucije nego takodje sumnja u njen stvarni domet:
»Rusija je prva zemlja u kojoj je do revolucije doslo i u kojoj je ona pobedo-
nosno sprovedena, ali ée ona biti poslednja zemlja u kojoj ée doé¢i do komu-
nizma.«<*2 On je kao posebno znalajne &injenice istakao da su boljsevici u Rusiji
dogli na vlast putem pacifistidkog puéa, da su za njih revolucija i socijalizam
u prvom redu polititki posao dok zaboravljaju na ekonomiju, te da hipostazi-
raju ulogu partije: revolucija, drzava, diktatura i socijalizam su za njih par-
tijska stvar, a partija je disciplina, vodjstvo, najstrozi centralizam, gvozdeni
militarizam, vladavina vodja nad masom. Ovako protumaéenom boljSevitkom
pristupu revoluciji Rile se suprostavio na sledeéi nagin: »U svakoj zemlji uzima
revolucija svoj sopstveni oblik. Stvara svoje sopstvene forme. Razvija svoje -
sopstvene zakone. Revolucija, da bi se u internacionalnu razvila, mora, pre
svega, voditi raduna o prilikama sveke zemlje, svakoga naroda. Ukoliko pro-
letarijatu neke zemlje mogu biti dragocenija iskustva Rusije, utoliko ¢ée on biti
zahvalniji za bratski savet i susedsku pomo¢ — sama revolucija njegova je
stvar; u borbama se mora biti samostalan, u odlukama slobodan, u oceni i isko-
ri§éavanju revolucionarnih situacija bez tudjege uticaja i neometan. Ruska
revolucija nije nemaéka, nije svetska revolucija! U Moskvi se ima drugojadije
mi§ljenje. Tamo se za to ima propisani revolucionarni obrazac. Po ovom obrascu
je, toboZ, protekla ruska revolucija. Po ovom obrascu su vodili borbu ruski
boljSevici. Sledstveno, prema ovom obrascu ima da protekne revolucija i u osta-
lom svetu.«4

Autori Manifesta opozicije nisu u ovoj broSuri propustili priliku da upoznaju
partijsko ¢lanstvo sa izvesnim krititkim tonovima u samoj Internacionali. Tako
su preneli ¢lanak PreobraZenskog »Prosetni komunist«, objavljen u Pravdi.
U tom élanku PreobraZenski je pisao: »Jedinstvo i drugarske veze iz 1917 i 1918
ne mogu se viSe naéi u partiji. Partiska disoiplina je doduSe povecana, ali ona

4 Uz prethodno izlaganje uporedi str. 16—17. Adleru je stran antisovjetizam: »Mi
se divimo energiji i pozrtvovanju ruskih revolucionara, ali se mi ne moZemo odreci
toga da se u internacionali javimo kao jednaki medju jednakim.« Ibid., str. 18.

4 Ibid., str. 21.

4 Ibid., str. 22.

4 Ibid., str. 24.
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pofiva na spoljnoj prinudi. Partiski Zivot izumira ba§ u Sirokim masama par-
tiskih drugova. Ranije je proseCan komunist umeo da saradjuje u stvaranju
partiske volje; sada on ima samo da izvriuje odluke partiskog komiteta. Razlog
takvoj centralizaciji leZi istina u samrtnoj borbi koja ima da vodi sovjetska
republika, ali se pri tome ipak prekoradila nuZna i dopuStena mera. Partiski
rad proZet je birokratizmom, a to zlo ne moZe se otkloniti od danas do sutra, jer
ono dolazi usled oskudice snaga da se savlada ogromni partiski rad. Proseéni
komunist je i duSevno daleko od vodeéih partiskih élanova. To dolazi otuda
§to ovi pokazuju malo interesovanja za 3kolovanje partiske mase, ali i razlika
u uslovima Zivota obeju grupa, ¢emu se u pofetku malo paZnje obraéalo, do-
prinosi mnogo tome i vremenom izaziva i razliku u duhovnom shvatanju. Sto
najveéma otudjuje mase od partije, to je profimanje partije §treberskim i kari-
jeristiCkim elementima koji su u sustini daleko od nje.«** Lek koji je Preobra-
Zenski preporucio za le€enje toga stanja je jednostavan: poslati partijske radnike
mesec do mesec i po godiSnje da rade kao obi¥ni radnici, a ako su telesno slabi
poslati ih na rad u provinciju. _ .

Brofura sadrZzi i izvode iz jednog ¢lanka Zinovjeva, takodje objavljenog u
Pravdi, u kome se govori o izvesnom neraspoloZenju ne samo u boljé_eviékoj
partiji nego i u celokupnom radnom stanovniitvu. Razloge tom nezadovoljstvu
Zinovjev je uoCio u birokratizmu centralnih privrednih organa, militarizaciji
partijskih organizacija i ponaSanju jednog sloja partijskih radnika na frontu,
ponasanju struénjaka koji sa radnicima saobraéaju kao zapovednici, kao.i u
birokratizaciji same partije. Zinovjev je predlagac da se dopusti veéa sloboda
kritike u partiji, naro¢ito na partijskim skupovima.* On je takodje ukazivao
i na poteSkoc¢e na koje nailaze. od visih partijskih instanci naimenovani funkcio-
neri*® i na nejednake uslove Zivota partijskih vodja i partijske mase. -

Kao verovatno najja¢i argument suprostavljanja boljSevizaciji opozicija je
objavila glediSte ukrajinskih komunista o ruskom centralizmu. Mada nije ne-
bitna €injenica da je ukrajinski komunist Vinienko koji je radio na stvaranju
komunisti¢ke vlasti u Ukrajini svoju kritiku ruskog boljSevizma objavio u
betkom organu ukrajinske komunisti¢ke grupe Novo doba, jer je u toj &inje-
nici sadrZana moguénost da autor ne bude sasvim objektivan, potrebno je, ipak,
razmotriti njegovu argumentaciju. On je smatrao da apsolutni centralizam slabi
i koti revolucionarne snage i u Rusiji i u Ukrajini, jer se namesto demokrat-

44 Ibid., str. 27. - . :

% »Ali u to spada,« piSe Zinovjev, »pre svega to da se skupovi uopite odrzavaju,
a ne, kao u mnogim mestima, da oni sve vi$e postaju uspomene iz proglosti.« Ibid.,
str. 31. ’

48 PoteSkoce od visih instanci naimenovanih funkcionera sastavljadi bro$ure i
Zinovjev sasvim razli¢ito ocenjuju. Zinovjev piSe: »Odgovornost na koju &esto na-
ilaze ovi naimenovani partiski funkcioneri, i koja se penje do prezrivoga ponaianja
prema njima, znak je nedovoljne zrelosti u masama partije.« Redakcija ée u zagra-
dama dati sasvim drugi komentar: »U ruskoj diktaturi proletarijata izgleda da je
pravilo da organizacije same ne biraju svoje funkcionare, veé¢ da im se oni nameéu
odozgo!« Ibid., str. 31. Cini se da su redaktori brofure ipak preterali smatrajuéi sta-
vove PreobraZenskog i Zinovjeva svojim jakim argumentima. Zar, naime, nije znak
snage i zrelosti bolj$eviéke partije da u trenucima kada se na sve strane ratuje u
svom centralnom partijskom organu objavljuje ovakva misljenja? Boljevizacija bolj-
Sevitke partije bila je takodje proces! A liéna sudbina Zinovjeva dobro i logi¢no
izrazava krivulje tog procesa.
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skog, stvaralaékog organizma partije pojavljuje velika slepa masina é&iji su
negativni znaci 3treberstvo, podlastvo, preziranje slabih, oskudica kontrole,
propadanje inicijative i stvaralacke snage. Vinitenko je takodje primetio da je
naimenovanje funkcionera i ukidanje izbornog principa dovelo do iS¢ezavanja
oseéanja odgovornosti pred zajednicom i birokratske podéinjenosti nizih &inov-
nika pred vi§im. Osim birokratizma Vini¢enko je u partiji zapazio bonapar-
tizam, ukoenost aparata i apatiju organizacije, kao posledica apsolutnog cen-
tralizma koji bi trebalo zameniti demokratskim centralizmom. Na osnovu Vini-
¢enkovih stavova inostrana grupa ukrajinskih komunista donela je u Betu
rezoluciju u kojoj se kaZe: »Inostrana grupa smatra da sadaSnja politika Ruske
Socijalistitke Federativne Sovjetske Republike ne stoji u skladu i da je u
suprotnosti sa osnovnim principima komunizma. Njena politika nije politika
diktature proletarijata nego politika diktature kaste komesara i birokrata, koja
se iskljudivo oslanja na moé¢ bajoneta. Ova je ipolitika podesna da uni$ti i dis-
kredituje ideju socijalizma u radnim masama naroda. Sistem sovjeta uopSte ne
postoji vife, on je uniSten i na mesto njega vlada despotizam komesara i biro-
krata. Ova politika ... stvorila je u Ukrajini odnose koji nose peéat stvarne
okupacije.«¥?

Zavrne stranice brofure posveéene su unutras$njim pitanjima KPJ. Opozi-
cija konstatuje da je njen Manifest... primljen sa simpatijama kao »pokuSaj
da se najZivotnija pitanja radnitkog pokreta najpre javno -pretresaju, da se
reSenja ne nameéu putem duhovnoga terora i rasprostiranja vere u nepogresi-
vost Moskve, nego da se po starom obicaju vodi javna i otvorena rasprava ida
moguénost Sirokome ¢lanstvu partije da se u punome obavestenju mirno opre-
deli.«#8 Opozicija tu jo§. jednom osudjuje centralne partijske instance koje su
se zadovoljile time da »javnu raspravu partiskih pitanja obeleZe kao povredu
discipline — misleé¢i da je disciplina neispitivanje i nerazmiSljanje o partiskim
pitanjima...«*® Tako je zapravo otvoreno pitanje principa unutarpartijskog
7ivota koje ¢e stajati pred komunisti¢kim partijama do danasnjih dana. To
pitanje postalo je znalajno kako za partije koje su morale da predju u ilegal-
nost tako i za partije koje su iz ilegalnih uslova dosle na vlast. Za one prve
pitanje je da li je uop3te moguce organizovati unutarpartijski Zivot na demo-
kratskim osnovama, a za ove druge je kljuéno pitanje kako prevaziéi problem
uzurpacije vlasti, kontinuirane ilegalnosti i posto je partija veé osvojila vlast
tako da narod saznaje za sve bitne promene poito su se veé dogodile. Da 1i
partija koja je dugo bila u ilegalnosti, kao Sto je to bio sluéaj sa boljSevitkom,
moZe promeniti svoju unutra$nju sudtinu i vrsiti vlast na neki drugi nacin

47 Ibid., str. 37. U sledecem tekstu »Saradnici antiboljsevitke lige«, preStampanom
iz drezdenskog lista Komunist u kome se raspravlja o gu$enju kritike zato ito moZe
koristiti neprijatelju. One koji iz tih razloga guSe kritiku pisac ¢lanka naziva cinic-
nim trovagd¢ima javnog mnenja koji se ose¢aju nespokojnim »§irenjem istine u njihove
neédiste politicke éepenke«. Ibid., str. 43.

48 Ibid., str. 37.

1 Ibid., str. 44. Interesantno je napomenuti da je na kraju broSure opozicija ob-
javila da je Dragisa Lapéevié istupio i iz partije i iz opozicione grupe. Lapcdevi¢ je
odludio da se bavi prosveéivanjem proletarijata i popularisanjem nauénog socija-
lizma, a Partiju je napustio jer se nacelno razilazio sa odlukama oba kongresa i Osni-
yaékog i Vukovarskog. Kao izlaz za pojedinca Lapéevi¢ je nesumnjivo naso i mudro
i ¢asno refenje. Medjutim, pitanje pokreta ostaje otvoreno!

6
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osim u obliku diktature? Kako, napokon, procenjivati situaciju kada ta dikta-
tura pod nazivom »diktatura proletarijata« postane ideoloSki obrazac za dru-
Stva koja proklamuju izgradnju socijalizma.

Tako je opozicija svojim argumentima izloZenim u Manifestu dodala i jednu
Siroku evropsku dimenziju kriti¢kih rasprava o prirodi boljSevizma, ¢ime je
otvorila probleme koji i danas stoje otvoreni pred medjunarodnim radnitkim
i komunisti¢kim pokretom. Pre svega, otvoreno je pitanje da li prihvatiti gra-
djanski parlamentarizam sa svim slabostima koje parlamentarna gradjanska
demokratija u sebi sadri ili se odlugiti za put stvaranja radnickih veéa (saveta,
sovjeta), odnosno put samoupravljanja, govoreéi jezikom moderne politologke
teorije. Bolj§evizam je odlu¢no odbio i jedan i drugi put, ali, danas je to oti-
gledno, nije uspeo da svoj nagin destrukcije gradjanskog poretka uzdigne na
nivo kreacije novoga drustva, oslobadjanja i obnavljanja revolucionarnih po-
tencijala Sirokih slojeva stanovnistva. BoljSevizam je postepeno pitanje socijalne
revolucije i komunisti¢kog pokreta redukovao na pitanje uzurpacije polititke
vlasti, jatanja jedine drzave koju je stavio pod svoju kontrolu i izgradnje novog
poretka. O&ito je da se jedno snazno socijalistitko demokratsko nasledje moralo
oStro suprotstaviti takvoj liniji razvitka.

Stavove manjine Partija je odlu¢no odbacila kao to ée i ubuduce odbacivati
svako odstupanje {(mada je &eSée upotrebljavan loSe preveden rusizam —
»uklon«) od osnovne partijske linije. Iako je jo§ uvek prerano izvoditi zakljuéke
Sta je to znadilo za socijalnu i politi€ku istoriju jugoslavenskih naroda, ne-
sumnjivo je da je Manifest bio é&inilac koji je znatno uticao ne samo na stav
Komunisti¢ke internacionale prema KPJ » nego je i duboko opredeljivao karakter
procesa boljSevizacije Partije. Isto tako, ¢injenica da je unutar KPJ od prvih
potetaka procesa boljevizacije postojao jasno politi¢ki artikuliran otpor tom
procesu i moskovskom vidjenju jugoslavenskih prilika, tek o&ekuje pravu
valorizaciju u analizama otpora jugoslavenskih komunista staljinizmu, kako
na prakti¢no politi¢kom planu tako i u sferi revolucionarne teorije. Ovde se,
naime, otvara problem izvesne razlike izmedju lenjinizacije teorije i boljevi-
zacije politi¢ke prakse, éime se zapravo postavlja pitanje posredovanja izmedju
jednog socijalisti¢kog nasledja i jedne staljinisti¢ke ideologije i prakse. Mora se
ovde, istina, odmah reé¢i da jedna post festum pamet ne vredi mnogo i ne po-
maZe znaéajno u analizi otvorenog problema. Rasprava o tome koliko su desni-
¢ari iz opozicije, s obzirom na sudbinu kojoj su se predali ili koju su izabrali,
bili gredni i koliko je veé u tom boljSevizmu dosla do izrazaja jedna ideologija
i praksa koja ¢ée kasnije biti oznatena kao staljinisti¢ka ne doprinosi mnogo
analizi naznadenih problema. Jedan zakljuéak je, ipak, nesporan: pristup pro-
cesu boljsevizacije KPJ mora biti komparativan jer je i proces staljinizacije
SKP (b) takodje bio jedan dugotrajan i protivretan proces. Ako se dakle ti
procesi posmatraju komparativno kao sloeni i protivreéni moguée je izbedi
istoriju partije kao niz ideologkih hagiografija koje tvrde da ili staljinizma
u KPJ nije ni bilo, ili da je bio sporedan pa ¢ak i opravdan, pa onda ne mogu
da genetsko-istorijskim postupkom objasne jugoslavensku 1948. godinu. Uklju-
éivanjem i ovih prvih otpora procesu boljSevizacije u integralnu istoriju KPJ ,
a ne samo pomoc¢u aktualnih momenata, moguée je razumeti i celovito objasniti
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osnovu jugoslavenskog otpora staljinizmu kao spoljnoj opasnosti, pa &ak izvesti
i izvesnu diferencijaciju unutar staljinisti¢ki orijentiranih i vaspitavanih par-
tijskih kadrova. A ta diferencijacija moguca je, za podetak, na liniji podele
izmedju tzv. realstaljinista i idealstaljinista. Realstaljinisti su znali taéno §ta
se u Sovjetskom Savezu zaista deSava, imali su li¢na iskustva, upoznali su se
sa zivotom u SSSR. Idealstaljinisti su imali samo opSte predstave o Sovjetskom
Savezu kao o »prvoj zemlji socijalizma« koju su na razne nacine idealizovali,
a da o realnom stanju praktiéno niSta nisu znali. Za njih je Sovjetski Savez
bio realizovana konkretna utopija, pa se u ovom stu¢aju moZe govoriti o »omla-
dinskom utopizmuc. ' )

Summary

BOLSHEVISATION AND THE FIRST RESISTANCE AGAINST THE PROCESS
OF BOLSHEVISATION OF THE COMMUNIST PARTY OF YUGOSLAVIA

Sharing the fate of the international labour movement which went in different
but not necessarily opposite directions, the Yugoslav socialist movement split strongly
and irreconcilably into a revolutionary and reformist group. At the time of the split,
the dilemma was not a matter of differences in ideas or of a theoretical nature. The
dilemma was of a very practical nature, whether to remain within the framework
of the Second International, compromised in the war and dominated by the German
Social Democratic Party, or to join the Third Communijst Internatonal, dominated
by the Russian Bolsheviks. The revolutionary group supported, for good reasons, the
Third International, that is the revolution, more precisely the historically tested Bol-
shevik type of revolution which prefers a gun to an idea, a strong and disciplined sol-
dier to a man capable of independent criticism and theoretical thinking. Nearly two
decades passed after the establishment of Yugoslavia between the two wars in an orga-
nizational-political strugle for bolshevisation of the Party. This struggel increasingly
determined the direction, character and level of theoretical role throughout the period
between the two wars, an examination of the interrelatonship between the process of
bolshevisation of the political organization and stalinization of its theoretical con-
cepts with regard to historical consequences is of the utmost importance. .

In the socialist movement of Yugoslav nations from the first occurrence of the
first Bolshevik influence onwards there was ot the same time not only enthusiastic
acceptance of the Bolshevik theory and practice of revolution but also a strong
repudiations of the ideas of the October revolution and especially of decisions and
viewpoints of the Third International. Although this repudiation was logical for mi-
nisterialists, it is to be pointed out that it was also found in other socialist and Com-~
munist groups. Such orientations are also characteristic of the history of the labour
movement and of the history of the Communist Party of Yugoslavia. Thus it is in-
dispensable to analyze them carefully and not to regard them only as a withdrawal
from the great ideas of revolution but also as attempts by the Communist Party of
Yugoslavia to aim at an independent development with its own strategy and tactics
of class struggle adequate for the social, economic, political and cultural conditions
of southern Slav nations which formed the newly constitued Yugoslav state in 1918.

The most important document of that direction in the Party which opposed the
acceptance of the Bolshevik strategy and tactics of. class struggle, The Manifesto of
the Opposition of the Communist Party of Yugoslavia — Our Disputed Questions (and
some time later also Supplements to Our Disputed Questions) can be considered as
an indication of the disunity at the Vukovar Congress of the Communist Party of
Yugoslavia. The minority in the Party which supported the Manifesto rejected neither
Bolshevism nor the importance of the October revolution. But it pointed out, not

[
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without reason, the differences in historical conditions, in individual countries and
the tendency of Bolsheviks to subordinate labeur movements in other countries to
their own aims and to dictate the guidelines of the activity of individual Parties from
one centre. When explaining the viewpoints of the criticism of Bolshevism, the mino-
rity complied neither with the provincial Balkan sense of »grandeur«-nor did it repre-
sent some Yugoslav national idea but it declared itself against dictatorship by the
leadership and the annihilation of democracy within the Party.

The Party stroungly rejected the standpoint of the minority as it will. also in
future rejected any deviation from the fundamental guidelines of the Party. However,
this first great disagreement in the Party opened the question of the principle of
operation of the Party, of theoretical work and political activity which still remains
an open question in communist parties up to the present day. :
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France Filipi¢

POVEZAVA NACIONALNEGA IN SOCIALNEGA V DOKUMENTIH
POKRAJINSKIH KONFERENC KOMUNISTICE PARTIJE V SLOVENIJI
o . MED LETI 1920—1941

Razprava, ki govori o povezavi nacionalnega in socialnega v dokumentih
pokrajinskih konferenc komunistiéne partije med obema vojnama v Sloveniji,
je lahko od doslej 22 ugotovljenih konferenc upoStevala samo tiste, o katerih
se je ohranilo dovolj, za analizo obravnavane problematike, pomembnega gra-
diva. K &rsi osvetlitvi teh konferenc pa je avtor pritegnil poleg zgodovinskih
virov, ki'neposredno govore o njih, Se razli¢no dokumentacijo, ¢asopisne objave
in pridevanja udeleZencev revolucionarnega boja KPJ in KPS iz tistih ¢asov,
gradivo, iz katerega je mogoge posredno razpoznati potek in vsebino obravna-
vanih pokrajinskih konferenc. Uposteval pa je tudi takratne druZbene razmere
in_okolis¢ine, v katerih so konference potekale. )

Na seji pokrajinskega strankinegasveta, dne 5. septembra 1920, na tej prvi
in edini pokrajinski konferenci komunistov v Sloveniji v legalnem obdobju
njihovega delovanja med obema vojnama, zasledimo povezavo nacionalnega in
socialnega v resoluciji, namenjeni proletariatu Celja, Maribora, Ptuja, plebi-
scitnega ozemlja in obmejnih krajev.! V tej resoluciji je pokrajinska konferenca
moéno poudarila problem agitacijske dejavnosti pred plebiscitom na KoroSkem
in ovrednotenju plebiscita samega. '

Ze dva tedna pred pokrajinsko konferenco je Lovro Kuhar (PreZihov Vo-
ranc) zapisal v Rdeéem praporu, da komunistiéno usmerjeni proletariat odklanja
plebiscit na Koroskem in da delavstvo ni zato tukaj, da bi vzpostavilo meje med
narodi, ali da bi pomagalo burZoaziji graditi takine meje? Konferenca sama
je v svoji resoluciji ugotavljala, da- mednarodna burZoazija, s tem, ko je po-
stavila demarkacijske &rte, zdaj z ene in druge strani te érte neti nacionalni
Sovinizem, ter tako odvrada $iroke mnoZice delovnega ljudstva od razrednega
boja, bojet se — kot je to formulirala resolucija — pretihotapljenja »razredne
revolucionarne zavednosti«. K temu je ista resolucija. ugotavljala, da imperia-
lizem ne more Zveti brez izkori$¢anja »narodnosti in narodovg, in, da je kapi-
talizem zato; ker ne more Ziveti brez izkori§¢anja proletariata, nesposoben refiti
nacionalno vprasanje samo in je le proletarska revolucija sposobna »osvoboditi
potladene in majhne narode od kolonijalnega suZenjstvac. :

1 Rdeti prapor &t. 29 z dne 7. septembra 1920. »Proletarijatu Celja, Maribora, Ptuja,
Plebiscitnega ozemlja in obmejnih krajev«. :

2 »Proletarijatu plebiscitnega ozemlja na Koroském!« Rdeéi prapor, 18. avgusta
1920, §t. 23, cenzurirano. V celoti je izSel ¢lanek v trZaskem Delu, st. 44, z dne
27. avgust 1920.
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Dne 7. maja 1922 je zasedala pokrajinska konferenca KPJ v Sloveniji, &etrta
po vrsti, odkar je stranka v Sloveniji obstajala, in z delegati »iz vseh krajev
Slovenije«, kakor je to potem bilo zabelezeno v gradivu I. drzavne konference
KPJ3? Do te konference, ki je sicer verjetno bila sklicana ob pripravah na
I. drZavno konferenco KPJ, julija 1922 na Dunaju,* pa je prislo neposredno po
uspeSni delavski manifestaciji v Ljubljani 1. maja 1922, ki je potekala kot
skupna manifestacija vseh delavskih strank in skupin, komunistov, socialistov,
narodnih socialistov in kr$¢anskih socialcev.’ Ta nastop organiziranega delav-
stva, ki je v sprevodu nosilo transparente z napisi »Doli z zakonom o zaS¢iti
drzave, Zivela enotna fronta delavstva, Zivela proletarska Rusija«,’ kar jeé
pri¢alo o pomembnem vplivu in deleZu komunistov pri manifestaciji, je prav-
zaprav bil nekakSen zarodek zdruZevanja politiénih opozicijskih sil proti rezimu
belega terorja. To pa je imelo svoj odmev tudi na pokrajinski konferenci KPJ.
Ob tem, da je konferenca ugotavljala doloen wvpliv komunistiénega gibanja
na slovenski kmedki proletariat, je bila v ospredju razprava o — v tem ¢asu
v svetovnem komunistiénem gibanju tako poudarjeni — enotni fronti prole-
tariata. S to razpravo v zvezi je pokrajinski sekretar partije Lovro Klemengié
predlagal, da bi v Sloveniji ustanovili legalno delavsko stranko, &lani partije
pa naj bi o tem predlogu povedali svoje mnenje na posebnem referendumu.
Na pomislek Aleksandra Koblerja, &lana pokrajinskega vodstva KPJ, da bi
lahko odlogala na tak3nem referendumu samo celotna jugoslovanska partija,
naj bi Vladislav Fabjan¢ié, prav tako élan pokrajinskega vodstva KPJ , izjavil,
»da ustanavljamo to stranko za nado pokrajino, brez ozira na druge pokrajine.

Fabjanti¢eva izjava je v bistvu odkrivala preplet med seboj odvisnih pre-
mikov v stali$¢ih do mednacionalnih odnosov v drzavi, do &esar je prihajalo
v tem obdobju med slovenskimi komunisti, zlasti ob vse otitnejiem upiranju
njihovega znatnega dela centralizmu, tako v organizaciji drzavne ureditve kot
tudi v organiziranosti KPJ. Ob teznji, da bi se delavsko revolucionarno gibanje
v Sloveniji razvijalo ¢im bolj avtonomno, prilagojeno nacionalnim in socialnim
posebnostim slovenske druZbe, so v celotnem pisanju legalnega glasila KPJ,
Delavskih novic, ofitne v tem &asu prvine §irSega razvoja, ki je slej ali prej
moral privesti k obravnavi nacionalnega vpra$anja. Klemen&iev predlog,
podan na pokrajinski konferenci KPJ o ustanovitvi legalne slovenske delavske
stranke — predlog je, kot je znano, doZivel svojo realizacijo januarja 1923
s formiranjem Socialistine zveze delovnega ljudstva — je bil dejansko eden
prvih znanilcev tega razvoja.

Drug, zelo pomemben znak tega razvoja pa je bila julija 1922 na I. driavni
konferenci KPJ izjava Lovra Klemen&iéa, ki je podirala unitaristi¢no pojmo-
vanje o enotnem jugoslovanskem narodu, nakazujo¢ vlogo in pomen taksnega
pojmovanja v utrjevanju pozicij skrajne reakcije v drZavi. Ob razpravi v
komisiji o politiénem poloZaju je namreé Klemenéi¢ poudaril, &e da je teorija

3 1z materialov 1. drZzavne konference KPJ. ACK ZKJ, fond KI (Arhiv CK ZKJ,
fond Komunistiéne internacionale), §t. 1922/16 — 1 b do g.

4 Porotilo zamejskega komiteja KPJ Izvrinemu komiteju Kominterne 6. junija
1922. ACK ZKJ, fond KI 1922/7. )

5 Glej razpravo dr. Janka Prunka »Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za ob-
¢inske volitve decembra 1922«, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (Prispevki)
1971—1972, §t. 1—2.
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nacionalne enotnosti SHS z vsemi zakljuéki, ki izvirajo iz nje, samoc maska
imperializma — burZoazije, reakcije in belega terorja — s pomoé&jo katere
poskuia odvzeti Hrvatom, Slovencem in vsem narodnim manjSinam njihove
ob prevratu pridobljene pravice do samoodlotbe in samouprave in s katero
opravituje svoj beli teror nad delavskim razredom in narodnimi manj§inami.®

Dne 24. junija 1923 je plenum Zveze neodvisnih strokovnih organizacij Slo-
venije razpravljal o problemih boja za obrambo pravic in Zivljenjskih interesov
delavskega razreda.” Po pisanju legalnega glasila KPJ Glas svobode in glasila
neodvisnih sindikatov Strokovne borbe v tem &asu, naj bi si mnoZice slovenskih
delavcev, kmetov in namestencev v skupnem boju z delovnimi ljudmi po vsej
Jugoslaviji priborile — kot je zapisal Glas svobode 5. julija 1923 — »gospo-
darsko in narodno svobodo«. To temeljno ugotovitev, povzeto iz porotila o
sklepih sindikalnega plenuma, jemljemo lahko kot vsebinsko oznako zasedanja
pokrajinskega strankinega sveta KPJ za Slovenijo 22. julija 19238 Na tem
zasedanju so bolj kot doslej prisle do izraza teinje slovenskih komunistov,
da bi delavsko politiko iztrgali iz ozkih okvirov delavskega razreda samega
in se priblizali vlogi voditelja celotnega narodnega gibanja.® Vseskozi lahko
na tej, za delovanje stranke v Sloveniji v pogojih ilegale do tedaj najpo-
membnejsi pokrajinski konferenci sledimo prepletanju nacionalnega s social-
nim, tako med samo razpravo kakor tudi v razli¢nih resolucijah, med katerimi
je vsebinsko najpomembnejsa politi¢na resolucija. Ob analizi te resolucije velja
na prvem mestu opozoriti na njena narodnopolitiéna stalis¢a, ki se pojavljajo
kot novost v jugoslovanskem' komunisticnem gibanju. Ob zahtevi po vzposta-
vitvi donavsko-balkanske federacije samostojnih delavsko-kmedkih republik je
namreé govor o $tirih »narodnih plemenih« v Jugoslaviji (o Srbih, Hrvatih,
Slovencih in Makedoncih), ki da se smatrajo — kot to poudarja resolucija —
kot samostojni narodi, ti pa naj bi, po vzorcu ruske federacije, dosegli popolno
neodvisnost v svojih lastnih drzavah. Kot posebni enoti naj bi se vkijuéili v
federativno zvezo tudi Bosna in Hercegovina ter Crna gora, temelj medse-
bojnega povezovanja samostojnih drzav pa naj bi bil princip samoodlotbe.’®

Od tako izrazite nacionalne komponente v obravnavani resoluciji pa velja
nateti tudi najpomembnej$e socialne, ki so se dotikale nekaterih problemov
iz vsakdanjega revolucionarnega boja slovenskih komunistov. Tinaj bi se v vedji
meri zavzemali za izvajanje zakona o za$€iti dela in za uvedbo obratnih svetov
v podjetjih, s svojim delovanjem naj bi si utirali pot h kmeckemu proletariatu
na vasi in si pridobivali zaveznika v malem kmetu, bili bi naj pa tudi pobudniki

6 ACK ZKJ, fond KI 1922/16 — 2, 16 do 19. Glej tudi dr. Du3an Lukaé: Radnic¢ki
pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918—1941, stran 84.

7 Glej France Filipi¢: Poglavia iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komu-
nistov 1919—1939, Ljubljana 1981, stran 126 in 127.

8 ACK ZKJ, fond KI 1923/44.

9 Glej Edvard Kardelj-Sperans: Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja, druga
izdaja, Ljubljana 1957, stran 357.

10 Resolucija je bila v jugoslovanskem zgodovinopisju Ze ponovno predmet znan-
stvenih razprav; glej dr. Janko Pleterski »Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v teoriji
in politiki KPJ — KPS«, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1967, §t. 1—2;
dr. Dusan Lukaé »Radni¢ki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918—194l«,
France Klopéi¢ »Kritiéno o slovenskem zgodovinopisju«, Ljubljana 1977; Jure Perov-
ek »Slovenski komunisti in vpraanje makedonskega narodas, »Prispevki« 1978—1979.




88 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXII — 1982

za organiziranje kmeékih zadrug in za dokonéno izvedbo agrarne reforme. Slo-
venski komunisti naj bi vedno in povsod uveljavljali geslo »Tovarne delavcem,
zemljo kmetom!«

Zasedanje pokrajinskega sveta slovenskih komunistov julija 1923 se s svojo
bogato idejnopoliticno razpravo svojevrstno odraia v zgodovini na ozadju te-
danje akcijske angaZziranosti slovenskih komunistov in ob razseinostih takrat-
nega sploSnega politi¢nega poloZaja v slovenski druZbi. S tem zasedanjem se je
pravzaprav izteklo obdobje obnove partije v Sloveniji po njenem prehodu v
ilegalo v zadetku leta 1921 in partijski kader, ki se je zdaj uveljavljal, je o&itno
bil sposoben graditi na izku$njah, pridobljenih v letih ilegalnega dela. Do za-
sedanja je priflo v ¢asu po parlamentarnih volitvah, marca 1923, na katerih so
v Sloveniji prisle do izraza proticentralistino razpoloZene mnoZice — kot je
volilno zmago SLS in uspeh radievcev ocenila II. drZavna konferenca KPJ,
maja 1923. Ob izrednem poudarku, ki ga je dalo zasedanje nacionalnopolitiéni
problematiki, je seveda treba upoitevati, da je tedaj Ze v vse vedjem obsegu
prihajala do izraza v legalnem partijskem tisku v drZavi razprava o nacionalnem
vpriaSanju, ki jo je v maju sproZila drzavna konferenca. Dne 20. julija 1923, torej
samo dva dni pred zborom slovenskih komunistov, se je pricela v Sloveniji
velika rudarska stavka, ki je zajela kar 9400 ljudi in so pod vodstvom komu-
nistov v njej sodelovali socialisti, narodni socialisti in kri¢anski socialci.

Ob osvetlitvi nacionalnega v povezavi s socialnim v dokumentih zasedanja
pokrajinskega partijskega sveta julija 1923 v Ljubljani naj bo povedano Se,
da so nacionalnopoliti¢na staliSéa, ki jih je oblikovala politi¢na resolucija tega
zasedanja, vsaj delno priSla do izraza tudi v resoluciji o nacionalnem vprasanju
na III. drzavni konferenci, januarja 1924 v Beogradu. Na tej konferenci spre-
jeta stalid¢a o obstoju razli¢nih narodov v drZavi, so ob potrditvi nadela samo-
odloébe narodov (s pravico do odcepitve) bili ¢ez dve leti osnova za uveljav-
ljanje gesla o Zedinjeni Sloveniji kot trajni programski narodnopoliti¢ni usme-
ritvi. Sprejetje tega gesla z njegovo osem desetletij trajajoéo kontinuiteto je
dejansko bil eden od predpogojev za osvajanje nacionalno osveiCenih slovenskih
mnoZic in njihovo vkljuevanje v boj za revolucionarno precbrazbo slovenske
druzbe. Teza Kominterne iz 1923 o povezovanju ekonomsko-socialne kompo-
nente razrednega boja jugoslovanskega proletariata z nacionalno! se je zdaj,
v SirSem ¢asovnem obsegu pred uveljavitvijo Sestojanuarske absolutistiéne
diktature 1929. leta znaSla kot vodilo politi¢ne strategije KPJ v neugodnih
okoli3¢inah za uveljavljanje nacionalnega vidika. V ospredju problemov, s kate-
rimi se je tedaj ubadala KPJ, so bila predvsem prizadevanja za likvidacijo
frakcijskih bojev, za organizacijsko utrditev partije, za njeno boljSevizacijo,
kar bi dosegli predvsem s pritegnitvijo novih &lanov- iz vrst industrijskega
proletariata in za razreSevanje dilem v sindikalni organiziranosti. O vseh teh
problemih je tudi razpravljal IV. plenum CK KPJ med 27. oktobrom in 1. no-
vembrom 1927 v Zagrebu, ta razprava pa je bila vsaj deloma izhodiS¢e za pro-
gramsko usmerjenost pokrajinske konference KPJ za Slovenijo, 7. in 8. januarja
1928 v L]uleam

11 Glej veé o tem dr. Gordana Vlajcxc »Osma konferencua zagrebacklh komumsta«
Zagreb 1976, stran 47.
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Ta konferenca zavzema v zgodovini KPJ pravzaprav svojevrstno mesto,
saj je dala ob obravnavi problemov, ki jih je nakazal IV. plenum CK KPJ,
zelo velik poudarek dolofanju neposrednih takti¢nih nalog pokrajinske orga- -
nizacije KPJ v Sloveniji z ozirom na specifiéni poloZaj Slovencev v jugoslo-
vanski skupnosti kot tudi v SirSem srednjeevropskem prostoru. K tako svoj-
skemu poteku pokrajinske konference je nedvomno do doloéene mere prispe-
valo tudi dejstvo, da se je nasploh Ze precej tasa slovenska pokrajinska organi-
zacija KPJ razvijala zelo samostojno, tako da je celo DuSan Kermavner, ¢tlan
njenega vodstva, na IV. plenumu v Zagrebu izjavil, da je bil slovenski del
stranke, kar se tide zvez s partijskim centrom, v obdobju pred plenumom v taks-
nem poloZaju, kot da je slovensko gibanje del stranke, ki je organizirana na
federativni osnovi.!? :

O pokrajinski konferenci KPJ za Slovenijo, 7. in 8. januarja 1928 neposredno
pritata dva dokumenta, Resolucija k porodilu in Strokovna resolucija,!® ohra-
njena pa so tudi navodila politbiroja CK KPJ, ki predvsem opozarjajo na orga-
nizacijsko vprasanje in na problem uveljavljanja industrijskih delavcev tako
v sindikatih kot v partiji. Nadaljé naj bi pokrajinska konferenca podprla »zbi-
janje legalisti¢nih tendenc, ki podcenjujejo pomen ilegalnega partijskega dela<«;
ni pa nikakr§nih navodil za. obravnavo narodnopolitiéne problematike.’* Nekaj
podatkov o konferenci je mogodte razbrati tudi iz resolucije naslednje pokrajin-
ske konference, 13. oktobra 1928, predvsem v zvezi s sklepom o koncentraciji
vsega vodilnega kadra organizacije KPJ v Slovenije h kolektivnemu delu!® Ob
vsej dokumentaciji, ki smo jo navedli za pokrajinsko konferenco slovenskih
komunistov, januarja 1928, pa resni¢nega pomena povezave nacionalnega in
socialnega, kot je to priSlo do izraza v.njenih dokumentih, ne bi mogli razumeti,
¢e ne bi segli Se k uporabi drugotnih virov, ki osvetljujejo $ir3i sklop nacionalno-
politiénih vpraSanj, na katera je posku3ala pokrajinska konferenca odgovoriti.

Dne 30. decembra 1927 so slovenski komunisti objavili v Enotnosti, legalnem
glasilu KPJ, izjavo o nacionalnem vpra$anju, ki jo je podal zastopnik DKRB!
Andrej Canzek v mariborski oblastni skupsgini. Ta izjava, ki je dejansko bila
po svoji zasnovi sestavni del Resolucije k poroéilu slovenske partijske pokrajin-
ske konference dober teden dni pozneje, je poudarjala, da se slovensko delovno
ljudstvo ne more odpovedati boju proti nacionalnemu zatiranju za popolno na-
cionalno . svobodo vseh zatiranih narodov, to je za uveljavljanje samoodlotbe
tudi za slovenski narod. Cilj je svobodna in zedinjena Slovenija v federativii
zvezi s svobodnimi sosednjimi narodil? CanZek je hkrati v svoji dzjavi tudi
razkrinkoval odnos SLS ob njenem pajdadenju z radikali in HSS ob njenem
sklepanju zveze s samostojnimi demokrati do nacionalne problematike sloven-
skega naroda.

Sirge, kot je to storil Andrej CanZek v .svoji izjavi, je na konferenci sloven-
skih komunistov 7. in 8. januarja 1928 analizirala politi¢ni polozaj Resolucija

12 Zapisnik IV. plenuma CK KPJ, ACK ZKJ, fond KI, §t. 1927/24.

13 Iz sodnega spisa DeZelnega sodiséa v Ljubljani, Vr. IX, 866/28 v ACK ZKJ.

14 Porodilo o 10. seji PB CK KPJ, 5. januarja 1928, ACK ZKJ, fond KI 1928/3.

15 Resolucija Pokrajinske konference k poroéilu o politiki in delovanju stranke.
ACK ZKJ, fond KI 1928/79.

18 Delavsko-kmeckega republikanskega bloka.

17 Enotnost, 30. decembra 1927, &lanek »Deklaracija dekalistov v okroZni zbornici«.
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k poroéilu. Ocenila je tudi vlogo vseh politiénih strank v Sloveniji, zlasti ob
paktiranju SLS z radikali po sporazumu dr. Korosca 10. julija 1927 na Bledu
z ministrskim predsednikom Vukiéevicem, kar je slovenske klerikalce pripeljalo
v vlado, in ob zdruzitvi HSS in SDS 10. novembra 1927 v opozicijsko Kmetko-
demokratsko koalicijo. Pokrajinska konferenca je morala odgovoriti na vpra-
Sanja, kak3na naj bi bila ob teh politinih premikih v driavi strateska in tak-
tiCna usmeritev KPJ v spremenjenem politiénem poloZaju. Resolucija pa pravi,
da je KPJ ob dejstvu, da so vse me$tanske stranke podrejene interesom bur-
Zoazije, da so socialisti »z delavskimi institucijami pladan agent vladajodega
rezima«, JSDS pa da je »okostenela sekta«, KPJ edina stranka, ki bi lahko
zbrala okrog sebe slovenske delovne mnoZice, tako v boju za njihove neposredne
interese kot v prizadevanjih za nacionalno samostojnost (...) »ne da bi pri tem
izgubila izpred oéi svoj konéni cilj — socialno revolucijo«.

Strokovna resolucija, kakor jo je zasnovala pokrajinska konferenca sloven-
skih komunistov, januarja 1928, je s svojo socialno komponento dopolnjevala
celovitost razprave in je danes za zgodovinopisje zanimiv dokument o razmerah
v slovenskem sindikalnem gibanju nasploh, posebej pa Se v njegovih razrednih
organizacijah.

Na rob pokrajinske konference slovenskih komunistov, januarja 1928, ki smo
jo obravnavali v nasi razpravi obsirneje, ker se je znagilno vkljuéevala s svo-
jimi stali8¢i v regeneracijski proces KPJ v letu 1928, naj Se opozorimo na so#asni
zapis JoZeta Dolenca v prvi $tevilki letnika 1928 Svobodne mladine, meseénega
glasila levo usmerjenih slovenskih miladih intelektualcev. Dolenc je namred¢,
izrazajo¢ stali§¢a KPJ, ob geslu »Zedinjene Slovenije« deloma celo kot pojasnilo
k Canzkovi izjavi v Mariboru, poudaril, da zahteva po »svobodni in zedinjeni
Sloveniji« nikakor ni vezana na okvir SHS. V €lanku, ki ga je naslovil »Pravica
samoodlotbe do odcepitve«, je med drugim zapisal: »Ker nam Slovencem kot
narodu v nobeni izmed drav, na katere smo razkosani, niso priznali temeljne
narodne pravice, enakopravnost in suverenost, upravi¢eno trdimo, da smo Slo-
venci v celoti nesvoboden narod, iz &esar izhaja, da je predvsem nesmiselno
vezati slovenski problem na katerokoli teh drzav ali ga iz nje ven refevati.«

Dolenc je opozoril na problem, ki je bil prisoten vsa leta po prevratu, da je
namre¢ naloga komunistov prepreéiti, da bi teZnja po osvoboditvi slovenskega
Zivlja zunaj meja Jugoslavije bila v podporo ekspanziji jugoslovanskega impe-
rializma.

O dveh nadaljnjih pokrajinskih konferencah slovenskih komunistov v letu
1928 — 13. oktobra 1928 ter 25. in 26. decembra 1928 — je ohranjeno premalo
dokumentarnega gradiva, da bi lahko izérpno obravnavali povezavo nacional-
nega in socialnega v njihovih dokumentih. Kot vse kaZe, pa je v obdobju, zlasti
pred IV. kongresom KPJ v Dresdenu, novembra 1928 stopila nacionalna proble-
matika v ozadje. Tedaj so v Sloveniji komunisti razpravljali o Odprtem pismu
Komunistiéne internacionale in se je pokrajinska organizacija predvsem ukvar-
jala s problematiko likvidacije frakeijskih bojev, premagovanja svojih organiza-
cijskih slabosti ter z usmeritvijo svojega tlanstva na &elo boja za vsakdanje
zahteve delavskih mnoZic. Tak3en poloZaj namreé odsvitata dva dokumenta
pokrajinske konference slovenskih komunistov 13. oktobra 1928, Resolucija po-
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krajinske konference k -poroéilu o politiki in delovanju stranke ter Resolucija
P.K. o Odprtem pismu E. K. K. 1.18

Skoraj Sest let je poteklo od zadnje pokrajinske konference slovenskih komu-
nistov v Jugoslaviji pred uvedbo Sestojanuarske diktature leta 1929 do pokrajin-
ske konference v Goridanah 16. septembra 1934, na kateri je bil prisoten tudi
predstavnik politbiroja CK KPJ Josip Broz-Tito. Ta konferenca, izvirna v obrav-
navanju in v analizi druZbenega poloZaja Slovencev v Jugoslaviji in v svojem
kriti¢nem odnosu do politiéne prakse slovenskih komunistov, je ob analizi zna-
¢ilnosti procesa obnove partijskih organizacij v Sloveniji v letih najhujSega
nasilja Sestojanuarske diktature, ob povezanosti nacionalnega in socialnega vpra-
ganja, vrh idejnopoliti¢ne rasti v KPJ v Sloveniji pred IV. drZzavno konferenco
partije, decembra 1934.

Znatilnost goritanske pokrajinske konference so bile dolgotrajne priprave
nanjo, ki so trajale veé kot leto dni (do konference bi moralo priti Ze jeseni 1933,
pa so jo prepredili takratni policijski vdori v partijo), in. dejstvo, da je bilo
gradivo zanjo obdelano ob skupnih naporih celotnega vrha pokrajinske organi-
zacije, tako da se v sistemati¢ni obravnavi posameznih etap delovanja slovenskih
komunistov od 1929 naprej nacionalnopolitiéni in socialni vidiki povezujejo
v vseh treh ohranjenih referatih, tako v organizacijskem in sindikalnem, ki ju
je prebral Boris Kidri¢, in v Kardeljevem poroéily, ki je obravnavalo kmeéko
in macionalno vpaSanje.

Ce bi hoteli podrobneje analizirati temeljne sestavine nacionalnega in social-
nega v dokumentih gori¢anske pokrajinske konference, bi morali tudi tokrat
pritegniti $e mnogo drugotnega gradiva, predvsem razna porotila o konferenci,'®
Kardeljevo obsirno porotilo o stanju partijske organizacije, ki ga je napisal
z datumom 2. december 1934 na Dunaju, na poti v Sovjetsko zvezo,* predvsem
pa bi morali osvetliti idejnopoliti¢ni profil Knjizevnosti, legalne revije KPJ,
ki je izhajala pod uredniStvom Bratka Krefta od konca 1932 in pod konceptual-
nim vodstvom pokrajinskega komiteja partije kot glasnica borbenega kurza par-
tije z usmeritvijo na mnoZice, po besedah Edvarda Kardelja — na odprto morje
celotnega politiénega, ekonomskega in drugega dogajanja v deZeli in v svetu®!’
Ob tem moramo nujno opozoriti na &lanek Edvarda Kardelja — Brodarja »Na-
cionalno vprasanje kot znanstveno vpraSanjec, ki je izhajal v prvih Stevilkah
KnjiZevnosti konec 1932 in v letu 1933, torej v ¢asu, ko se je v Sloveniji silovito
okrepil odpor proti unitarizmu in se je v mnogih sludajih klerikalna (ter deloma
tudi liberalna) burZoazija poskuSala polastiti vodstva razliénih akcij in gibanj
za priznanje nacionalne identitete slovenskega naroda, postavljajot s tem v zvezi
tudi vrsto ekonomskopolitiénih zahtev.?? Referat E. Kardelja v Gori¢anah po-

18 ACK ZKJ, fond KI 1928/79.

19 Porogilo Josipa Broza Tita, ACK ZKJ, fond sindikalne internacionale, nesigni-
rani dokumenti, Poroé¢ilo Josipa Broza Tita, 13. septembra 1934 o pripravah na po-
krajinsko konferenco. ACK ZKJ, fond KI, &t. 1934/191. Poro¢ilo centralnega komiteja
KPJ pokrajinskemu komiteju KPJ z dne 29. oktobra 1934. ACK ZKJ, fond KI,
§t. 1934) itd.

20 AC ZKJ, fond KI, §t. 1934/257.

21 Edvard Kardelj: Po petindvajsetih letih. Ljubljana 1959, stran 6. S temi bese-
dami je Kardelj oznaéil regeneracijski proces partije, kakor se je zacel 1928. leta in
se, po prekinitvi po 1929. letu nadaljeval v obnovi partije.

22 Opozoril bi na klerikalne »Punktacije«, ilegalno razdirjene konec decembra 1932.
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meni od objave v KnjiZevnosti bistveni napredek pri obravnavanju nacional-
nega vprasanja tako glede analize socialne vsebine slovenskega narodnega vpra-
Sanja, kot izrabo moznosti za pridobivanje vpliva na mnoZice, zlasti na kmedke.
Poudaril je namred, »da je boj za osvojitev kmeékih mnosic predpogoj zmage
proletariata, predpogoj za uspeh proletarske revolucije, predpogoj za upostavitev
sovjetske oblasti«. Ob pravkar povedanem si moramo priklicati v spomin dej-
stvo, da je neposredno po konferenci v Goridanah v duhu njenih priporogil
pri€ela izhajati Ljudska pravica, ¢asopis, nastal sicer po pobudah narodnorevo-
lucionarnega koncepta v delovanju slovenskih komunistov, vendar pa ustvar-
jajo¢ pogoje za organizacijsko bazo kmecko-delavskega gibanja, s katerim se je
v Sloveniji prigelo politi¢no zdruZevanje, ki je pozneje prerastlo v Ljudsko
fronto.

Dokumenti goritanske konference so v Svoji povezavi nacionalnega s social-
nim poskusali odgovoriti na vprasanja, ki si jih je KPJ zastavljala zlasti od
druge polovice leta 1932. Kot je znano, je bila tedaj pri centralnem komiteju par-
tije na Dunaju ustanovljena posebna komisija za slovensko narodno vpra$anje,
ve¢ nadaljnjih komisij pa je pri CK KPJ in v balkanskem sekretariatu Komin-
terne v Moskvi prouéevalo in pripravljalo dva temeljna projekta: deklaracijo
treh partij, jugoslovanske, italijanske in avstrijske, o samoodlotbi slovenskega:
naroda in o njegovih pravicah do zedinjenja, ter predloge za ustanovitev samo-
stojne slovenske, hrvaske in makedonske komunistine stranke v okviru KPJ.2

Kardeljeve raziskave, objavljene v KnjiZevnosti, so se odlotno postavile po
robu agitacijski ali ¢ustveno obarvani obravnavi problemov slovenskega narod-
nega vpraSanja, opozarjajo¢, da samo analitien znanstveni pristop vodi do
realnih spoznanj. V gori¢anskem referatu pa je nato Kardelj, oprt tudi na orga-
nizacijsko in vsebinsko sporoéilo ostalih dveh referatov, podal vzorec celovite,
znanstveno utemeljene obravnave slovenskega narodnega vprasanja v med-
sebojnem spletu politiénih, kulturnih, socialnih in ekonomskih podatkov. V Casu,
ko je potekala goritanska konferenca, je CK KPJ e sprejel sklep o ustanovitvi
nacionalnih partij v okviru KPJ, kar naj bi potrdila e IV. drZavna konferenca
Dejansko je Edvard Kardelj dal prav z referatom na gori¢anski konferenci, ki ga
je dopolnil $e s Studijskim zapisom 2. decembra 1934 na Dunaju, osnovo za
realizacijo projekta o ustanovitvi slovenske nacionalne partije. Kardelj je nam-
re¢ omogodil razglabljanje o tem, koliko mora ppolitiéna praksa nacionalne par-
tije doumeti svojskosti, posebni poloZaj, sposobnosti in interese svojega naroda,
¢e hote biti res narodna v pravem pomenu besede. Tako je bil tudi Edvard
Kardelj poklican, da je po dolgem obdobju dveh let in pol po goridanski konfe-
renci zasnoval programsko osnovo Manifesta za ustanovni kongres KPS na
Cebinah.

Med goric¢ansko pokrajinsko konferenco in Cebinami je bilo obdobje pre-
lomnih dogodkov v J ugoslaviji in §irom po svetu. Zlom Sestojanuarske diktature
po smrti kralja Aleksandra, parlamentarne volitve 5. maja 1935, ki so sicer
izrekle obsodbo »reZimuyu puskinega kopita«, niso pa mogle prepreéiti, da se ne
bi ustoliéil rezim JRZ, kot modernej$a inadica vladavine JNS, sluZe& koristim

23 Glej Pismo CK KSJ oblastnemu kemiteju KSJ za Slovenijo z dne 12. decembra
1932, ACK ZKJ, fond KI, 3t. 1932/174. Alenka Nedog »O nastanku izjave treh komu-
nistiénih strank o slovenskem narodnem vprasanju«. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja 1967, 1—2, stran 365 do 383.
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velikega kapitala ob laviranju med agresijo mednarodnega faSizma in interesi
najkonservativnej$ih vladnih krogov na Zahodu. Onkraj meja Jugoslavije po-
stopno razpada versajski sistem v Evropi, fadizem pa, ki je netil Zaris¢a nemirov
in vojn po svetu, utira pot svoji nemski in italijanski razli¢ici na vzhod in jugo-
vzhod Evrope. V tem &asu poteka pot slovenskih komunistov od borbe za enot-
nost delavskega razreda in uveljavitev slovenskega narodnorevolucionarnega
gibanja in do povezovanja demokratskih kril meSéanskih strank in grupacij
v ljudsko-frontnih akecijah. Na koncu te poti je Ustanovni kongres na Cebinah
z Manifestom, ki je po besedah zgodovinarja dr. Mirka Stiplovska? »zgled
marksisti®ne analize razmer na Slovenskem kot v Jugoslaviji in velike faSi-
stidne nevarnosti, ki grozi svetu, posebej Se slovenskemu narodu, ter zgled jasno
postavljenih zgodovinskih nalog partije v nadaljnjem boju za zdruZeno Slovenijo
v okviru federativne skupnosti ]ugoslovansklh narodov na novih socialnih
osnovahe.

Ugotovitev, da bosta bodoénost slovenskega naroda in njegov narodni obstoj
zagotovljena le v svobodni zvezi bratskih narodov Jugoslavije v obliki zvezne
drzave,® je bila potem osrednje vodilo resolucije, ki jo je sprejela v dnevih
po prikljuéitvi Avstrije k Hitlerjevi Nemdiji, I konferenca KPS v Smiglovi zida-
nici nad Grajsko vasjo v Savinjski dolini v no& od 16. na 17. april 1938.2¢ Ne-
varnost delitve Slovenije med faSistinimi napadalci se je s pojavom nacisti¢ne
Neméije na Karavankah v soseS¢ini slovenskega ozemlja okrepila zlasti ob valu
hitlerjevske propagande, ki je zalil Slovenijo; konferenca, ki ji je prisostvoval.
tudi Josip Broz-Tito, je v prvi vrsti razpravljala o tem, kako organizirati odpor
proti faSistiéni propagandi, tako v Sloveniji kot nasploh v Jugoslaviji. V reso-
luciji na konferenci je bilo jasno povedano, da morata biti za uspeSno akcijo
proti faSizmu v Jugoslaviji, ée bo ta drzava hotela biti jez proti nacisti¢ni
plimi, izpolnjena predvsem dva pogoja: da se ljudstvu vrnejo demokrati¢ne in
narodne pravice in da se takoj sprejmejo ukrepi za izboljSanje gospodarskega
polozaja. Zlasti naj bi nudili gospodarsko in kulturno pomo¢ obmejnemu prebi-
valstvu. :

Otitna je torej najoZja povezava nacionalnega in socialnega v tem osred-
njem dokumentu prve pokrajinske konference slovenskih komunistov, ki je
potekala povsem v duhu sklepov tebinskega kongresa, bila pa je potem izho-
diS¢e za obseZno organizacijo narodnoobrambmh akc1] slovenskih patrioti¢nih sil
na ¢elu s komunisti.

Zaradi pomembnosti nacionalnih in socialnih komponent v resoluciji I. kon-
ference KPS pa obstaja nevarnost, da enostransko ocenjujemo njeno vsebino
zgolj glede na njeno narodnopoliti¢no sporotilo in zapostavljamo njene socialne
razse¥nosti. Resolucija je bila namreé zasnovana zelo kmalu po zasnovi raz-
glasa CK KPJ »Za mir, neodvisnost in svobodo«, ki ga je napisal Josip Broz-
Tito v Parizu neposredno po vdoru vojaskih sil nacistiécne Nemcije v Avstrijo.

2 Dr. Mirko Stiploviek »Pregled znaéilnosti druzbenopolitiénega razvoja na Slo-
venskem in vloge partije v njem« Zbornik ob §tiridesetletnici Ustanovnega kongresa
KPS, Ljubljana 1977, stran 26.

25 Povzeto iz Manifesta prvega kongresa Komunisti¢ne stranke Slovenije. Obvestilo
C.O.K.S.J. Zgodovinski arhiv CK ZKS.

2 Sklepi I. konference Komunisti¢ne stranke SlovemJe, Zgodovinski arhiv CK
ZKS, fond letakov.
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Zato za osvetlitev socialne plati resolucije I. konference KPS nekaj okvirnih
podatkov. .

Predvsem je treba opozoriti na splosni notranjepolitiéni poloZaj v Jugoslaviji,
za katerega je bilo znaéilno, da je protiljudski reZim dr. Milana Stojadinoviéa
in dr. Antona KoroSca zoZeval ze doslej uveljavljene demokratine svoboiéine,
da je vlada dala »vso svobodo akcije faSistiénim strujam, medtem ko je demo-
krati€ne s silo zatirala« (glej Obzornik Delavske politike &t. 1, &lanek »Politi¢ni
razvoj v Jugoslaviji po petem maju«). Znaé&ilnost tega poloZaja je tudi bila,
da se je ekonomski poloZaj delovnega ljudstva kljub trenutnemu razevitu gospo-
darstva Se poslabial, saj so se zaostrovali delovni pogoji. Zakon o minimalnih
mezdah ni dosegel svojega namena, splogni gospodarski poloZaj v dezeli pa je
bil vedno bolj v znamenju ne samo jugoslovanske politi¢ne odvisnosti od Osi,
temvel tudi od vse vedje gospodarske podrejenosti. ReZim JRZ ni imel nika-
krinega posluha za zahteve zatiranih narodov. Se vedno se je uveljavljal preko
volilnega reda, ki ga je podedoval od rezima JNS. V letu 1936 je izvedel po
drzavi obéinske volitve z javnim glasovanjem na osnovi razdelitve mandatov
po skrajno kriviénem proporcionalnem sistemu v atmosferi najhujSega pritiska.
Zaradi takSnega ravnanja se ni odzvalo veliko tevilo volilcev, abstinenca je
marsikje presegla tudi 50 %o, kar sicer v Jugoslaviji ni bila redkost. V tem
poloZaju se je namreé pokazalo, da tudi tako imenovana »ZdruZena opozicija«
S svojim programom ni zadovoljevala volilcev, saj ni imela namena, da bi
prislo do radikalnej§ih druZbenih sprememb v driavi. Pogubno- se je tudi
v drZavi uveljavljala Stojadinovideva zunanjepolitiéna usmeritev, ki je vodila
k najtesnejSim zvezam z »Osjo« Berlin—Rim in dajala podporo generalu Francu
v Spaniji, rahljala zvezo Male antante kot tudi Balkanske zveze, kar je pospe-
Sevalo notranjo faSizacijo v drzavi (na to je resolucija I konference KPS po-
sebej opozarjala).

Na rob analize sklepov I. konference KPS, ki smo jo opravili v zvezi
z ugotavljanjem povezave nacionalnega in socialnega, naj dodamo e nekaj ugo-
tovitev, ki tem sklepom, prav z ozirom na nago raziskavo, dajejo nove raz-
seznosti. :

Prvié: Pomemben peéat I. konferenci KPS je dala navzotnost Josipa Broza-
Tita, ki je bil od srede 1937. leta na &elu jugoslovanske partije. Njegova ude-
lezba na konferenci je vnaZala v njen potek Sirino ter jo povezovala v obrav-
navi nekaterih problemov — (recimo o stanju v kolektivu jugoslovanskih komu-
nistov v kaznilnici v Sremski Mitrovici) — ki so zajemali celotho KPJ v §irsi,
jugoslovanski okvir, nedvomno pa je Titova navzoénost ob njegovem uvodnem
referatu — udeleZenci konference se spominjajo, da je trajal pet ur — vplivala
na formulacije sklepov, ki so akcije slovenskih komunistov usmerjale tudi v
mednarodno sfero (vkljuditev slovenske obrambne akcije v svetovno gibanje
za mir itd.).

Drugi¢: V nasprotju s stali¢em, ki ga je formuliral JoZe Dolenc leta 1928
v Svobodni mladini, da zato, ker Slovencem v nobeni izmed drZav, na katere so
razkosani, niso priznane temeljne pravice, enakopravnost in suverenost, izhaja,
da je nesmiselno vezati slovenski problem na katerokoli teh drZav, ali ga »iz
nje ven reSevatic, je v sklepih I. konference KPJ nedvoumno poudarjeno — kar
je sicer do neke mere e ugotavljal plenum CK KPJ 9. in 10. junija 1935 —
da jugoslovanski komunisti v Jugoslaviji vidijo svojo domovino, ki 'jo je treba
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braniti pred prodiranjem faSizma in jo notranje spremeniti v demokrati¢no
drzavo. O tem je na I. konferenci KPS spregovoril 8. sklep, ki se glasi: »Svo-
bodna, demokrati¢na Jugoslavija, zgrajena na enakopravnosti vseh narodov in
na blagostanju in zadovoljstvu delovnega ljudstva, je danes edina oblika drza-
ve, v okviru katere Slovenci in drugi narodi v Jugoslaviji lahko iS¢emo zato-
¢iSCe in zaSéito pred hitlerizmom. Za to svobodno Jugoslavijo mora slovenski
narod iti v borbo skupno s hrvaSkim, srbskim in drugimi narodi Jugoslavije.. .«

Tretji¢: Ko je Josip Broz-Tito poro¢al septembra 1938 Kominterni v Moskvi
o sploSnih razmerah in o delovanju komunistov v Jugoslaviji,? je v zvezi
s podatki o I. konferenci KPS in njenih sklepih zapisal o politiénem stanju v
Sloveniji tole: »Sele zdaj, ko je Hitler zavzel Avstrijo in ko Sloveniji preti
neposredna hitlerjevska nevarnost, zaenja Ljudska fronta v Sloveniji dobivati
pravo podobo in vsebino. AnschluBl je prav vsem strankam pognal strah v kosti,
samo KP se je edina in kot prva pojavila z geslom »Slovenci, zberite se v enotni
fronti za obrambo naSe nacionalnosti proti hitlerjevskemu suZenjstvu in sleherni
hitlerjevski propagandi v Sloveniji«.

Vse tri navedbe po svoje pripomorejo k doumevanju zgodovinske vloge
I. konference KPS ob njenem doumevanju problemov. narodne in socialne poli-
tike slovenskega naroda.

Zaradi pomanjkanja obSirnejse dokumentacue o II. konferenci KPS konec
decembra 1939 v JoStovem mlinu v Medlogu, v neposredni celjski okolici, ne
moremo analizirati stali§¢ dokumentov z vidika posameznih pokrajinskih kon-
ferenc komunistov v Sloveniji. O konferenci se je ohranilo le kratko porocilo,
objavljeno v Proleterju, v njegovi januarsko-februarski stevilki letnika 1940.

Paé pa ta razprava lahko obS$irneje analizira povezavo nacionalnega s social-
nim v dokumentih III. konference KPS na Vinjah nad Dolskim v no¢i od 29.
na 30. junij 1940.

Najprej moramo opozoriti na nekatere zgodovinske okoli§¢ine, v katerih je
konferenca potekala, ker so vplivale na njeno temeljno usmeritev in na zasnovo
njene resolucije. Dne 21. junija 1940 je Francija podpisala premirje v Com-
piégnu, dva dni nato so bili vzpostavljeni diplomatski odnosi med Jugoslavijo
in Sovjetsko zvezo, kar je moéno vplivalo na politiéno klimo na Slovenskem.
Pri delu demokratsko in patriotsko usmerjenih slovenskih mnoZic se je oma-
jalo zaupanje do Zahoda in usmerilo njihov pogled k Sovjetski zvezi. Ljudsko-
frontno gibanje v Sloveniji, ki se je ob »AnschluBu« spomladi 1938 in zlasti
v dnevih ¢eSkoslovaSke Krize, septembra 1938, zelo okrepilo ob plimi narodno-
obrambnih akcij ter doseglo sorazmerne uspehe tudi na volitvah v narodno
skups€ino 11. decembra 1938, je zlasti po izbruhu druge svetovne vojne doZivljalo
hude preizku$nje. Vojno stanje v svetu je narodnoobrambno gibanje razslojilo,
zlasti del slovenske javnosti, ki se je ob oceni vojnega spopada v Evropi in agre-
siji fa§izma nagibal k tesnejdi naslonitvi na Zahod, medtem ko so se zlasti slo-
venske proletarske mnozice, ki so bile pod vplivom KPJ, vse bolj odlo¢no zavze-
male za zavezni$tvo s Sovjetsko zvezo. Ob ocenah mednarodnih politiénih do-
godkov, predvsem ob sklenitvi nenapadalnega pakta med Sovjetsko zvezo in
Hitlerjevo Nemd&ijo, ob delitvi Poljske med Nemdéijo in SZ, sovjetsko-finski
vojni, opustitvi ljudskofrontnega kurza v kominternski politiki, pa ob sodnih

¥ O Ljudski fronti. ACK ZKJ, fond KI 1938/30.
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procesih proti gardi starih revolucionarjev v SZ itd., je postopno prihajalo do
ohladitve v odnosih med dotedanjimi zavezniki in sopotniki v ljudskofrontnem
gibanju in med komunisti. Toda povedati je potrebno, da so ti pojavi slo-
vensko ljudskofrontno gibanje, katerega nosilec je bila v septembru 1939 usta-
novljena Zveza delovnega ljudstva, postavljali pred vedno nove preizkulnje.
Med mnoZicami iz liberalnega in klerikalnega tabora je tekel proces loCevanja
desnitarskih in demokratiénih sil, ki je koreninil v izkuSnjah in spoznanjih
Ljudskih mnoZic ob njihovi angaZiranosti v narodnoobrambnih akcijah, v boju
za nekatere temeljne socialne in kulturno-politi¢éne zahteve slovenske druZbe,
v protestih proti konfinaciji nekaterih jugoslovanskih komunistov v koncentra-
cijskem tabori$éu v Bileéi, ob stavkovnem valu, ki se je sproZil decembra 1939
z veliko rudarsko stavko in se raz§iril maja 1940 na blizu 4000 stavbinskih
delaveev v Sloveniji in ob razo€aranjih, ki je navdajalo mnoge patriote, ko so
ugotavljali, koliko reZzim Cvetkovi¢-Madek krmari drZavo v vse veCjo gospo-
darsko in politi¢no odvisnost od Hitlerjeve Nemcije.

Vse te okoli¢ine moramo upostevati ob razilembi resolucije, ki je bila
sprejeta na pokrajinski konferenci na Vinjah.

Vsekakor je konferenca potekala v &asu, ko je druga svetovna vojna Ze
nakazovala moZnosti daljnoseinih politiénih in druzbenih sprememb v svetu
in, po oceni konference, celo moZnost naglega revolucionarnega poleta in hitrega
nastopa revolucionarne krize v vrsti kapitalistiénih drzav. Kolikor nam je znano,
je tudi Josip Brz-Tito, ki je bil na konferenci navzoé¢, v svoji sklepni besedi
podal oceno mednarodnih in notranjepolitiénih razmer in ob tem nakazal per-
spektivo odlotilnih revolucionarnih dogodkov, ki naj bi jih svetovni spopad
imperialistiénih sil prej ali slej sprozil tudi v Jugoslaviji.®®

V organizacijskem referatu na V. drZavni konferenci,?® oktobra 1940, je Josip
Broz-Tito ocenil 3ire obdobje pred konferenco na Vinjah in razloZil temeljne
smernice partijske politike v etapah, kako se je od narodno razredne usmerje-
nosti, od ljudskofrontnega zdruZevanja tako od spodaj preko §irokih narodno-
obrambnih in ekonomskih akeij ljudskih mnoZic kot ob sporazumevanju z vrhovi
nekaterih politiénih skupin, vradala na povsem razredne pozicije. O tem je Tito
zapisal v svojem referatu: »Tako so torej po izbruhu te druge imperialisticne
vojne bile postavljene pred nao partijo vsled novonastalega poloZaja nove vaZne
naloge. Ves boj in celotno delovanje partije je bilo nujno postaviti na strogo
razredne temelje. Prekine se z naértovanjem ali kakrinimkoli sporazumevanjem
z vrhovi burZoaznih tako imenovanih demokratskih strank, ki so postale vedno
bolj reakcionarne in bile agenture angle$kih in francoskih imperialisti¢nih ne-
tilcev vojne. Pred naSo partijo kot pred vse sekcije Kominterne so bile postav-
ljene naloge kot so: borba za delavske mnozZice ob graditvi Ljudske fronte od
spodaj z organiziranjem in vodenjem vsakodnevnih bojev za vsakodnevne potre-
be teh mnoZic — borba proti draginji, borba proti vojni, borba za svobodo in

28 II. konferencija KP Slovenije. Proleter, januar-februar 1940, $t. 1—2, letnik XVI.
2 Glej »Peta zemaljska konferencija KPJ« v publikaciji »Izvori za istoriju Saveza
komunista Jugoslavije«, Beograd 1980, organizacijski referat Josipa Broza-Tita, str. 23.
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demokratske ter nacionalne pravice delavskih in narodno zatiranih mnoZic v
Jugoslaviji.«30 .

Konferenca na Vinjah je bila organizirana med pripravami na V. drZavno
konferenco in je po svoji vsebini bila sestavni del predkongresne dejavnosti, ki
je od konca junija 1940 potekala preko podobnih konferenc po vsej drZavi.
Na ta na&in zbrano gradivo za drzavno konferenco (predvsem so to bile resolu-
cije posameznih konferenc) je bilo dovolj izérpno in avtentino, da je na njej
lahko bila podana slika razmer in aktivnosti v KPJ v-drZavi zelo pregledno,
prepriéljivo, zajemajoé tedanjo najbolj pereto problematiko revolucionarnega
boja jugoslovanskih komunistov. -

Odlomek, ki smo ga navedli iz organizacijskega referata Josipa Broza Tita
na V. drzavni konferenci se po svoji vsebini povsem sklada z ocenami polo-

‘#aja in politiénih pobud slovenskih komunistov, kot jih vsebuje resolucija, spre-

jeta na Vinjah, zlasti v njenem drugem poglavju »Temeljni momenti poli-

tiénega razvoja in rdeéa nit v delovanju Komunisti¢ne stranke Slovenije od nje- -

nega ustanovnega kongresa do I. konference« in v njenem tretjem poglavju
»Krah slovenskih me§¢anskih strank«. Ocene o socialni diferenciaciji v ljudsko-
frontnem gibanju ob izrazitem zaostrovanju razrednega boja, ki se zdijo danes
zgodovinarju zelo brezkompromisne in v neskladju z razvojem dogodkov, ko je
samo nekaj tednov po konferenci na Vinjah priflo v Sloveniji do pogajanj in
potem do akcijskega sporazuma s kr$tanskimi socialisti in so se Ze julija 1940
zbrali ugledni me§&anski politiki na pobudo KPS na konferenci Drustva prija-
teljev Sovjetske zveze, ki je bilo. v ustanavljanju, so izrazita manifestacija na-
rodne in socialne politike slovenskih komunistov v tem casu, ki so s svojo
ostro obsodbo Zeleli v vrstah mes¢anskih strank in socialne demokracije raz-
krinkati krivce za razcep ljudskofrontne zveze, ki je pred zatetkom druge sve-
tovne vojne Zela lepe uspehe ob narodnoobrambnih akcijah in skupnem nasto-
panju vseh treh tradicionalnih, politiéno razli¢no obarvanih sindikalnih zvez.
Nedvomno so bile te sodbe tudi del zapletenega takti¢nega posega v sorazmerja
med slovenskimi politiénimi grupacijami, ki so prej pripadale Zdruzeni opo-
ziciji, po vstopu dr. Ma¢ka v vlado pa so si iskale nove poti in nova zavez-
ni$tva. Slovenski komunisti so teZili za tem, da bi v obdobju, neposredno po
kapitulaciji Francije in po vzpostavitvi diplomatskih odnosov med Jugoslavijo
in Sovjetsko zvezo dosegli, da bi se mnoZice, ki so pripadale me§€anskim stran-

" kam in so po porazu Francije bile razotarane nad Zahodom, ¢imprej »jasno

in iskreno« — kot je to povedano v resoluciji konference na Vinjah — opredelile
za naslonitev Jugoslavije na Sovjetsko zvezo.

Resolucija, sprejeta na Vinjah, vsebuje v IV. poglavju seznam osnovnih
nalog, ki so si jih zadali slovenski komunisti za obdobje. po konferenci, med
temi nalogami so nacionalnopoliti¢ne in socialnoekonomske. Poudarjeno je zlasti
delovanje stranke na vasi, da bo partija ob razkroju meS¢anskih »kmeé&kih
strank« v Sloveniji ¢imprej prevzela vodstvo delovnih kmeckih- mnoZic, po-
stavljena je zahteva po aktivizaciji komunistov v sindikalnem gibanju. Omeniti
velja Se uvodni del resolucije, v katerem je razélenjeno delovanje stranke od

% »Resolucija sprejeta na I. konferenci Komunistiéne stranke Slovenije«. Zgodo-
vinski arhiv CK ZKS, fond letakov. Pojasniti je treba, da je konferenca na Vinjah,
ki je dejansko bila tretja po vrsti od Ustanovnega kongresa KPS naprej, sama sebe
smatrala kot prvo.

1
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ustanovnega kongresa na Cebinah do konference in je povedano, »da je Ko-
munistiéna stranka Slovenije pokazala in organizirala pravo pot mnoZiénega
boja za resniéno ljudsko demokracijo, za nacionalno svobodo in enakopravnost
ter za reSitev ogroZenega slovenskega narodac. Iz navedenega je dovolj oéitno,
do kolike mere se elementi nacionalnega in socialnega povezujejo v celotni idejni
in vsebinski zasnovi III. konference KPS na Vinjah.

V razpravi smo lahko sledili zvezi nacionalnega in socialnega v dokumentih
pokrajinskih konferenc komunistiéne partije v Sloveniji kot izrazu trajno
prisotne ustvarjalne volje slovenskih komunistov in v véasih bolj, veasih manj
uspesni usmeritvi uveljavljanja idej revolucionarnega boja med najir§imi ljud-
skimi mnoZicami. V uspe$nem spoju nacionalnega in socialnega v delovanju
slovenskih komunistov je v dolgem ‘obdobju med obema vojnama bila mar-
sikdaj doseZena izjemna kvaliteta v obravnavi kljuénih problemov slovenske
druZbe in v odkrivanju perspektiv skladnega nacionalnega in socialnega raz-
voja slovenskega naroda.

Zusammenfassung

DIE VERBINDUNG DES NATIONALEN MIT DEM SOZIALEN .
IN DEN DOKUMENTEN DER REGIONALKONFERENZEN
DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI SLOVENIENS IN DEN JAHREN 1920—1941

Obwohl diese Untersuchung von den 22 bisher konstatierten Regionalkonferenzen
der slovenischen Kommunisten im Rahmen Jugoslaviens von 1920 bis 1941 nur jene
bertiicksichtigen konnte, von denen auch genug Material erhalten geblieben ist, ent-
stand doch ein geniigend illustratives Bild iiber Rolle und Anteil der slovenischen
Kommunisten im politischen Leben der damaligen slovenischen Gesellschaft. Als erste
behandelt wird die Regionalkonferenz 5. September 1920, die auch als einzige legale
im alten Jugoslavien gilt. Besonderes Augenmerk gilt dabei ihrem Standpunkt zur
Kirntner Volksabstimmung. Als zweites folgt die Regionalkonferenz der KPJ vom
7. Mai 1922 mit sehr markanten Hinweisen auf Verschiebungen bei der Behandlung
internationaler Beziehungen innerhalb der kommunistischen Bewegung Sloveniens.
Die Untersuchung verweist vor allem auf die Tatsache, daB sich diese Konferenz gegen
den Zentralismus aussprach, sowohl gegen den staatlichen als auch gegen den inner-
parteilichen, was schon auf eine Weiterentwicklung in der Behandlung der nationalen
Frage hindeutet. Ganz besonders hervorgehoben wird die wohl bedeutendste Tagung
slovenischer Kommunisten vor der Ausrufung der sog. Diktatur des 6. Janner, nim-
lich die Tagung des Regionalrates der KPJ fiir Slovenien vom 22. Juli 1923. In der
ausfiihrlichen Erérterung ihrer politischen Resolution betont die Untersuchung vor
allem die Aussage liber die nationale Eigenstandigkeit der vier Volker Jugoslaviens —
der Slovenen, Kroaten, Serben und Makedonier (die Montenegriner werden noch nicht
berﬁcksichtigt), Mit dieser Aussage wurde die in der jugoslavischen kommunistischen
Bewegung anerkannte Theorie verworfen, wonach es nur eine jugoslavische Nation
mit drei verschiedenen Stimmen gébe. Gleichzeitig wurde eine Diskussion iber Mo-
glichkeiten einer Féderation der Donau- und Balkanstaaten eréffnet. Auch die Regio-
nalkonferenz vom 7. und 8. Jinner 1928 nimmt in der Untersuchung einen breiten
Raum ein, in erster Linie wegen der Parole vom Vereinten Slovenien, die in den
Analysen der politischen und programmatischen Positionen aller damals in Slovenien
tatigen Parteien besonders herausgearbeitet wurde. ‘

In der Zeit zwischen Ausrufung der Diktatur des 6. Jinner (1929) und dem Jahr
1941 werden folgende Konferenzen der slovenischen Kommunisten griindlicher analy-
siert: die Regionalkonferenz von .Gori¢ane (16. September 1934), die I. Konferenz der
KPS (3. April 1938) und die III. Konferenz der KPS (Ende Juni 1940 in. Vinje bei
Dolsko). Alle drei Berichte auf der Konferenz von Gori¢ane hatten ihren Schwerpunkt
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in der Verkniipfung der nationalen mit der sozialen Problematik, insbesondere der
Bericht von Edvard Kardelj iiber die nationale Frage und die Bauernfrage. Die I. Kon-
ferenz der KPS stellle den Aspekt der nationalen Verteidigung in den Vordergrund.
Die Bedeutung der III. Konferenz der KPS liegt vor allem in der Verdeutlichung des
KlassenmiBigen in der nationalen Politik, weiters in der Beurteilung der Politik der
slovenischen Bourgeoisie sowie der Rolle einiger Parteien und Gruppen, die zu Ver-
biindeten der KPS in der Volksfront wurden, nachdem sich einige ihrer Fiihrer nach
dem 1. September 1939 — so die Konferenz — mehr dem »westlichen Imperialismus«
zuzuwenden begannen.

In der Untersuchung wird deséfteren darauf verwiesen, daf dieselben Probleme zu
verschiedenen Zeiten verschiedene Antworten erfordern und daB sich die Umsetzung
gewisser Erkenntnisse in die gesellschaftliche Praxis sehr schwierig gestalte. Die erfolg-
reiche Verkniipfung des Nationalen mit dem Sozialen befihigte die slovenischen
Kommunisten der Zwischenkriegszeit zur Losung der zentralen Fragen der slove-
nischen Gesellschaft und half ihnen bei der Suche nach Perspektiven fiir eine har-
monische nationale und soziale Entwicklung des slovenischen Volkes.
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France Kresal

NASTANEK IN RAZVOJ SOCIALNE POLITIKE NA SLOVENSKEM DO 1941

Razvoj sistema socialne politike in ostalih oblik zad¢ite delavstva na Slo-
venskem ni bil enoten. Do leta 1918 se je razvijal v okviru Avstroogrske, ne da
bi se do kraja razvil. Od leta 1918 pa se je razvijal v okviru nove drzave, ven-
dar svojega razvoja ni nadaljeval, pa¢ pa ga je v marsikateri prvini zacel znova
v novih razmerah, ki jih ni postavljal samo nov drzavni okvir (pri ¢emer ni
razumeti samo novih drzavnih meja, pa¢ pa tudi druZbenoekonomske in politi¢ne
razmere) ampak tudi moéno revolucionarno vrenje in hude posledice prve sve-
tovne vojne.! Zato se v tej razpravi ne bomo omejili samo na obdobje 1918
do 1941, pa¢ pa bo treba poseéi nazaj do nastajanja delavskega razreda, mediem
ko je leto 1941 dober zakljulek, ker narodnoosvobodilni.-boj in ljudska revo-
lucija pomenijo zacetek novega obdobja, ki z likvidacijo sistema razrednega
izkoris¢anja najbolj temeljito reSuje socialna vpraSanja delavstva s preobrazbo
druzbe; ki onemogota izkori¢anje €loveka po €loveku in iz takih razmerij
povzroteno bedo. Predmet nafe obravnave je odnos nekaterih najpomembnejsih
subjektivnih sil do reSevanja: socialnih vpraSanj delavstva. Najpomembnejse
subjektivne sile so bile ustanove drzavne oblasti, delavske politi¢ne stranke in
sindikati, samoupravne delavske ustanove (Delavske zbornice, delavski za-
upniki, ustanove socialnega zavarovanja; delavske: zadruge), dobrodelna in
humanitarna drustva in posamezniki. . . .

Pod pojmom socialne politike v tej obravnavi razumemo eno od metod in
sredstev za refevanje socialnega vpraSanja delavstva.

Delavsko vprasanje je dobilo pomen socialnega vprasanja Sele v drugi polo-
vici 19. stoletja, ko je delavstvo postalo Steviléno moéno in ko si je ustanovilo
svoje razrednobojne organizacije, to:je delavske sindikate in delavske stranke
in ko je s pomo&jo teh organizacij v svojih sporih z delodajalci in njihovimi
organizacijami in z drzavnimi organi zatelo nastopati kot organizirana celota.
S tem je bilo spremenjeno razmerje druzbenih sil. Svoje temeljne naloge, da
s svojim aparatom vzdrZuje dolofeno ravnoteZje med ‘nasprotujotima razre-
doma — tako imenovani socialni mir, drzava ni mogla veé izvajati z enostransko
uporabo nasilnih - ukrepov.?

1 prim. France Kresal, Pregled razvoja delavskozaS€itne zakonodaje in ustanov
delavske zaitite v Sloveniji med obema vojnama. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, letnik VIII—IX, Ljubljana 1969, str. 103—191. .

* Prim. Anton Krzisnik, Socialna politika (skripta) I. del, Zgodovina socialne po-

litike in socialnih sluzb v predsocialistiénih druzbenih formacijah. Izdala Visja $ola
za socialne delavce v Ljubljani, Ljubljana 1967.



102 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXII — 1982

Prvotno so s to besedo razumeli le poseganje drZave v delovna razmerja
zaradi varstva industrijskih delavcev. Socialno-politiéni ukrepi so bili omejeni
na varstvo delavcev v delovnem procesu glede delovnega &asa, mezd, glede
posebnega varstva otrok, mladoletnikov in Zensk, delovnega reda v podjetjih,
varnosti pri delu, evidence zaposlitev, odpovedi in podobno. Pozneje se je de-
lovanje drZfavne socialne politike razSirilo na preskrbo- delavstva za primer,
ko izpadejo iz delovnega razmerja in na preskrbo delavskih druzin, ki izgu-
bijo hranilca; uvedeno je bilo socialno zavarovanje delavcev za primer bolezni,
nesrete pri delu, invalidnosti, materinstva, onemoglosti in smrti, zavarovanje
za primer brezposelnosti itd. Postopoma se je razsiril tudi krog ljudi, ki je bil
deleZen varstva socialne politike. Socialna politika je zajela vse, ki so bili
zaradi svoje gospodarske Sibkosti prisiljeni sklepati delovne pogodbe in stopati
v razmerje, v katerem so imeli podrejen, neenakopraven polozaj in bili zaradi
tega izpostavljeni nevarnosti izkoris¢anja.3 . ]

Industrijska revolucija v zadetku 19. stoletja in hitrej§i razvoj industrije,
ki ji je sledil, je povzroéil naglo naraSéanje prebivalstva in koncentracijo delav-
stva v mestih in industrijskih sredis¢ih, ne da bi se hkrati uredili primerni de-
lovni in Zivljenjski pogoji za te ljudi. S tem pa so se kopiila tudi nezdrava
socialna stanja in motnje, ki jih je povzrodalo neomejeno izkori$tanje delav-
stva, njegov brezpravni poloZaj, zatiranje in rev&¢ina. Obstajanje in reSevanje
teh problemov, to je iskanje vzrokov socialnih motenj in sredstev ter naéinov
za njihovo odstranjevanje, ki jih je vodila druZba, imenujemo socialno vpra-
Sanje delavstva. Vendar sam objektivni obstoj socialnih motenj Se ni dobil
pomena socialnega vpraSanja; obstajati so morali 3e dolo&eni subjektivni pogoji.
DruZba je morala na nek naéin pokazati odpor proti druZbenim motnjam, mo-
rala je prek organov, ki so jo predstavljali, izraziti voljo te motnje odpraviti
ali vsaj omiliti, ne pa samo s sredstvi represije vzdrZevati socialni mir. Morala
je biti doseZena doloena stopnja razredne zavesti delavstva in njegove organi-
ziranosti, moralo je biti vzpostavljeno dologeno razmerje sil med obema drug-
benima razredoma samima in drZavo. , .

Dokler se delavstvo ni povzpelo do svoje razredne zavesti in dolodene stopnje
organiziranosti, dokler je bil posamezen delavee v odnosu do delodajalca sam in
brez zaitite, vprasanje njegovega izkoris¢anja in izbolj$anja njegovih delovnih
in Zivljenjskih razmer ni bilo obravnavano kot socialno vpraSanje, ni bilo obrav-
navano kot .vpraSanje, ki zadeva drubo kot celoto in driavo. VpraSanje omejitve
izkori§¢anja delavcev v delovnem procesu in vpraSanje izboljSanja njegovih
delovnih in Zivljenjskih razmer sta bili stvar individualnega pogajanja med po-
sameznimi delavci in delodajalei, pri katerem pa je moral delavec kot ekonom-
sko Sibkej%a stran, enostavno sprejeti pogoje, ki mu jih je delodajalec diktiral.

Delavsko socialno zavarovanje. Delavsko socialno zavarovanje se je razvilo
iz potrebe, da delavcu zagotovi Zivljenjsko eksistenco v primeru bolezni, ne-
zgode, onemoglosti in starosti, v kasnejsi dobi tudi v primeru brezposelnosti,
VvV primeru njegove smrti pa zagotovitev eksistence &lanom njegove druZine, ki
jih je ta delavec moral prezivljati. Ko je to zavarovanje preslo iz okvirov dobro-
delnosti in kolektivne samopomoéi ter je postalo zakonita pravica, lahko go-
vorimo o socialnem zavarovanju delaveev; moralo je postati tudi obvezno:

8 Stojan Bajié, Delavno pravo, Ljubljana: 1936, str. 9—29.
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Prvotno je bilo socialno zavarovanje delavcev le zakonita ureditev materialne
preskrbe socialno 3ibkejsih slojev, Sele pozneje je postalo to zavarovanje splosno
obvezno in je izhajalo iz delovnega razmerja. Tudi enako, z enakimi pravicami
za vse vrste delavcev, je postalo $ele pozneje. Vse vrste zavarovanja se niso
razvile in uveljavljale hkrati. Najprej je bilo uvedeno nezgodno in bolnisko
zavarovanje, starostno precej pozneje; Se pozneje in v manj$em obsegu se je
razvilo zavarovanje za primer brezposelnosti. Nekatere kategorije delavcev so si
posamezna zavarovanja priborila prej, druge poznejet

Vastvo delavstva v delovnem razmerju, ki je bilo kot Ze regeno, sprva ome-
jeno na industrijsko delavstvo, je bilo postopoma razsirjeno na vse kategorije
delavstva, ne glede na vrsto podjetja. Pozneje je bilo to varstivo razSirjeno tudi
na namestence. Poenotenje delavsko-zaséitne zakonodaje je bilo nadaljnji uspeh
razvitega in organiziranega delavskega gibanja, delavskih politi¢nih in strokov-
nih organizacij, ne pa samo posameznih profesionalnih zdruzenj. Rudarji so si
bili Ze prej izborili neke oblike socialnega varstva v okviru »bratovskih sklad-
nic« na osnovi vzajemnosti, samopomodéi in udelezbe podjetnikov. Iz tega varstva
je sledilo bolnisko, nezgodno in pokojninsko zavarovanje rudarjev in njihovih
dru¥inskih &lanov. Iz rudarskih obiajev in iz dolodil rudarskega zakona je
sledila dolo¢ena oblika varstva pri delu, delavsko-za$litna sredstva (indivi-
dualna oprema) in dolobe o prekomernem izkori§€anju rudarjev glede delov-
nega ¢asa in minimalnih delovnih pogojev. Tudi razli¢ne minimalne materialne
ugodnosti, ki so jih dobivali rudarji (odpadni jamski les za kurjavo), so bile zgolj
z obi%aji priposestovane navade, ne pa rudarske pravice. Podoben status so-
cialnega varstva so imeli tudi Zeleznidarji, Zelezarji in drZavni usluzbenci. Bistvo
tega varstva je bilo bolni§ko, nezgodno in pokojninsko zavarovanje in dolotene
minimalne ugodnosti razen plate, predvsem je bila to najvetkrat delovna
obleka (uniforme) in mabava raznih Zivljenjskih potrebS¢in po reZijskih cenah
in stanovanje. Industrijsko delavstvo pa soasno vsega tega ni imelo. Osnovne
oblike socialnega varstva si je priborilo z razvojem delavskega gibanja. Zato je
nova delavsko-zastitna zakonodaja prvotno veljala samo za industrijsko delav-
stvo, ki je bilo socialno in materialno najbolj ogroZeno po eni strani in je zaradi
svoje 3tevilénosti, koncentracije v mestih in industrijskih sredi§¢ih in zaradi
svoje organiziranosti v delavskih strokovnih in politiénih organizacijah ogrozalo
druzbo in druzbeno ureditev po drugi strani.

Ko je delavsko vpraSanje dobilo pomen osrednjega socialnega vprasanja ka-
pitalistiéne drube, je bila drZava prisiljena na pot nenehnega popuscanja de-
lavskim zahtevam v obliki ukrepov, ki so postavljali dolotene meje izkoris€¢anju
delaveev v delovnem razmerju in ki so izbolj$evali njihov materialni in druZbeni
poloZaj. Visebina in obseg socialne politike sta se postopoma vedala in §irila.

Delavske strokovne organizacije oziroma delavski sindikati so s svojimi akei-
jami (mezdna gibanja, stavke, pogajanja, protesti, agitacije ipd.) izboljSevali
delovne pogoje s pomo&jo kolektivnih pogodb, ki so jih sklepali s posameznimi
podjetniki in njihovimi organizacijami. Delavske politiéne organizacije oziroma
stranke pa so bile moéno sredstvo vplivanja na drzavno politiko v smeri raz-
Sirjanja socialne zakonodaje in organiziranja socialnih sluZb v korist delavstva,

4 Prim. France Kresal, Zaéetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med
obema vojnama. Zgodovinski ¢asopis XXIV, §t. 3—4, Ljubljana 1970, str. 209—255.
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bodisi da so predstavniki delavskih strank sodelovali v vladah, ali pa bili v opo-
ziciji. Vedno je delavski razred s svojo organizirano silo, ki so jo predstavljali
sindikati in delavska stranka, potiskal politiko v smer vse vedjega popustanja
delavskim zahtevam in vegje-izgradnje socialne zakonodaje in socialnih sluZb.
Oblike socialnopolitiéne dejavnosti driave. Socialnopolitiéna dejavnost drzave
se je izraZala v raznih oblikah. Najbolj pomembna dejavnost drzave kot nosilca
politike je bila v izdajanju splodnih ukrepov (zakonov, uredb, pravilnikov ipd.),
ki so omejevali prekomerno izkori§¢anje delavstva in prinagali dolo&eno izbolj-
Sanje delovnih in Zivljenjskih razmer druZbenih skupin in kategorij ljudi, ki
so bili predmet socialne politike. Druga oblika dejavriosti drzave kot nosilca
socialne politike je bilo organiziranje raznih socialnih sluzb za konkretno iz-
vajanje izdanih socialnopoliti¢nih ukrepov, kot so bile na primer ustanove so-
clalnega zavarovanja delavcev in uslufbencev, ustanove za posredovanje dela
in za podpiranje brezposelnih, in§pekecije dela in druge. Tretja oblika dejavnosti
drZzave kot nosilca socialne politike so bile ustanove za zadovoljevanje dolodenih
potreb delavstva in drugih socialno ogroZenih kategorij prebivalstva; take usta-
nove so bile na primer delavska zatogi$éa (azili) za brezposelne, delavske menze,
delavske ambulante, domovi za onemogle (hiralnice). :
Socialna vpraSanja;, §e bolj pa njihove posledice, so regevali tudi na druge
nadine. Iz svoje materialne ogroZenosti si je delavstvo pomagalo z individualno
in kolektivno samopomoéjo (varéevanje, delavska podpora drustva, prostevoljne
bolniske in pokojninske blagajne, delavske potrogniske in produktivne zadruge,
razni fondi pri sindikalnih organizacijah). Tudi dobrodelnost je oblika re§evanja
socialnih vpraSanj. To je zasebna in prostovoljna skrb za ljudi, ki so v stiski,
iz katere si ne morejo sami pomagati. V dobi, ko drzava %e ni vodila nikakrine
sistemati¢ne socialne politike, je bila dobrodelnost poleg oblik individualne in
kolektivne samopomoéi edina oblika ublaZitve bede in stisk, v katere so ljudje
zali bodisi zaradi nezdravih socialnih razmer, bodisi zaradi individualnih tezav,
ali elementarnih nesre¢. Dobrodelnost ne temelji na zavesti drufbene - od-
govornosti za stiske in teZave druZbenih skupin in posameznikov, marveé na
Cisto osebnih nagibih: naravno sotutje s trpe&im soClovekom, verski nagibi,
filozofska humanitarna naziranja, politiéni ra¢uni in podobno. Dobrodelnost, ki
ima pogosto obliko dejanja milo3éine, izvr§ujejo posamezniki, razna dobrodelna
drustva in ustanove (cerkev, samostani, organizacije rdedega kriza). Dobrodel-
nost ne reSuje socialnih vpra3anj sistematiéno in trajno. Negativen je pogosto
tudi politi¢en uéinek dobrodelnosti. Predvsem pa izvrievalci dobrodelnosti ne
i8€ejo temeljnih vzrokov stisk in tefav in tudi ne reSitev, s kak$nimi splosnimi
ukrepi bi bilo mogote prepreéiti nastajanje raznih oblik socialnega zla.
Posledice nereSenih socialnih vpraSanj, to je izraze nezadovoljstva, postav-
ljanje zahtev za blaZitev izkoriS¢anja, za zboljSanje Zivljenjskih in delovnih
razmer, dogovarjanje in zdruZevanje zaradi uspelnejSega vodenja razrednega
boja, je drzava v prvi fazi skusala odpravljati z represivnimi ukrepi, s prepo-
vedmi, preganjanjem in zadusitvijo. : ’ :
Tudi posledice socialnega zla, ki so nastajale ob izkoriS¢anju in bedi (bera-
¢enje, potepustvo, kriminal, prostitucija in podobno) je drzava skusala odprav-
ljati samo z represivnimi ukrepi, vendar brez uspeha, ker metode drZavne re-
presije socialnih vpraSanj ne refujejo, niti ne odpravljajo posledic. Socialnih
vpraSanj ni mogoe reSevati s prisilnimi ukrepi zoper posledice ali zunanje
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znake nézdravega socialnega stanja, temveé le z odpravo’ vzrokov zanj ali vsaj
z ublazitvijo nezdravega stanja, iz katerega se rojeva socialno zlo. Zato je najbolj
temeljita re§itev socialnih vpraSanj delavstva taka preobrazba druzbe, ki “jo
za vselej resi temeljnega zla, to je izkorii¢anja tloveka po &lovekuy, z likvidacijo
sistema razrednega izkoriSéanja. ' : ‘

Vse te oblike refevanja socialnih vpraSanj delavstva lahko delujejo hkrati
in so tako pogosto tudi delovale: v posameznih obdobjih pa je prevladovala ena
ali druga oblika, in sicer v zafetnem obdobju bolj dobrodelnost in represija,
v poznejSem pa socialna politika in kolektivna samopomoé¢. Se tako razvite
socialno-politiéne metode pa nikdar niso povsem izrinile metod drZavne re-
presije za odstranjevanje posledic nereSenih socialnih vpra$anj in njihovih naj-
bolj neprijetnih zunanjih znakov. o

Do sredine osemdesetih let 19. stoletja je vladala skoraj popolna obrtna svo-
boda, odnos delodajalca do delojemalca je slonel na osnovi svobodnega indivi-
dualnega odloanja. Drzava $e ni imela za potrebno, da delavea kot ekonomsko
gibkejSo stran sistemati®no zaéiti pred pretiranim izkori$¢anjem. Posamezni
socialno-politiéni ukrepi so 3¢itili delavee v zelo omejeni meri, predvsem so imeli
znataj represivnih ukrepov zoper posledice neomejenega izkori§¢anja in na-
raiajodega socialnega vpraSanja delavstva. '

Prekomerno in nekontrolirano izkori¢anje delaveev s strani delodajalcev,
ki-jih ob& drzavljanski zakonik ob zgolj razglaSeni in formalni svobodi in ena-
kosti ni- mogel dovolj za§éititi je omejila drzava s svojim prvim posegom V
delovno razmerje, ki je bilo dotlej obravnavano kot svobodna in enakopravna
pogodba med delodajalcem in delojemalcem, kar pa dejansko ni bila. Drzava
je s svojo prvo intervencijo v pogodbo o delovnem razmerju omejila preko-
merno izkorigéanje delavcev. Sodila je za potrebno zadtititi delojemalca, to je
ibkejSega partnerja ob sklepanju pogodbe o delovnem razmerju z modnejSim
delodajalcem. Iz tega so nastali temelji delavske zas¢ite, delavske socialne za-
konodaje: omejitev delavnika, prepoved zaposlovanja otrok; prepoved truck
sistema, zahteva po najnujnejSih higienskih in varnostnih ukrepih v tovarnah,
za$¢ita ob nezgodi, bolezni in smrti, za3¢ita ob onemoglosti, starosti in brez-
poselnosti, uvedba organov za izvajanje te delavsko-socialne zakonodaje in
za§titnih ukrepov.® ' '

Sindikati kot mosilci socialne politike. Medtem je gospodarska in politi¢na
mot¢ delavskega razreda vedno bolj rasla. Delavstvo je iskalo svojo pomot izven
obratov v delavskih strokovnih (sindikalnih) organizacijah in politi¢énih (stran-
kah), ki so bile mo¢nejSe kot posamezen podjetnik. Delavstvo se je organiziralo
za obrambo in samopomot v svojih sindikatih. Tako si je moglo samo priboriti
boljse delovne pogoje, kot mu jih je dotlej omogotala drzava s svojimi inter-
vencijami v delovna razmerja. Uspeh kolektivnega nastopa delavcev proti pod-
jetniku za zboljdanje delovnih pogojev je bila sklenitev kolektivne pogodbe.
V dolo¢bah kolektivne delovne pogodbe se je izraZala mo¢ teh nastopov; éim
moénejii so bili, tem ugodnejSe delovne pogoje je vsebovala. Kolektivne delovne

5 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1911, XXVI,, 1151—1174. _
¢ Dr. Alois Brusatti, Osterreichische Wirtschaftspolitik -vom Josephinisml{s bis zum
Stindestaat. Wien 1965, str. 154—157. Avtor je na straneh 141 do 161 objavil pregled

avstrijskih zakonov o gospodarski politiki do leta 1938; na-straneh 154 do 157 je na-
vedel zakone o socialni politiki in pomembnejse socialno-politi¢ne ukrepe.
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pogodbe so tako postale pomemben dejavnik delovnega prava..Z njimi so ure-
jali pravice in dolZnosti delavcev, mezdne tarife in druge delovne pogoje za cele
stroke in gospodarske panoge. S svojimi dolo&bami, ki so bile navadno napred-
nejSe in ugodnejSe od zakonskih, so kolektivne pogodbe imele pozitiven vpliv
na razvoj delovne in socialne zakonodaje.” -

To sredstvo razrednega boja pa se je moglo razviti §ele potem, ko si je de-
lavski razred priboril pravico zdruZevanja v delavskih strokovnih (sindikalnih)
in politi€nih organizacijah (strankah), zakaj kolektivne pogodbe so sklepali naj-
vetkrat pod pritiskom kolektivnih akcij sindikalno organiziranih delavcev.
Delavei niso bili prepus€eni vsak sam sebi, ¢utili so mo¢ kolektivnega nastopa,
ker so postajali moénejsi od posameznih delodajalcev, od katerih so mogli iz-
siliti boljSe delovne pogoje. Vse uspeSne delavske akcije kot so bila mezdna
gibanja, akcije za zboljSanje delovnih pogojev, za zaS¢ito delavcev pred od-
pusti, stavke in podobno, so se navadno kondale s sklenitvijo kolektivne po-
godbe med delavei in podjetnikom. Na delavski strani je kolektivne pogodbe
sklepal organizator delavskih akcij, to so bile navadno delavske sindikalne
organizacije ali pa za ta namen sestavljen akcijski odbor, ali predstavniki
delaveev. Ti so pri pogajanjih s podjetnikom ali ob sklepanju kolektivne po-
godbe zahtevali uvedbo boljsih in enakih delovnih pogojev za vse delavstvo
obrata, podjetja ali stroke, v kakrinem obsegu je delavska akcija pa& bila,
ne pa sam¢ za svoje organizirane &lane, posamezne delavce, ali skupino de-
lavcev. V tem je ravno bistvo vrednosti kolektivne pogodbe. Delavstvo je s
kolektivnimi pogodbami dobilo moZnost, da je dolofene uspehe tako reko&
uzakonilo, s tem pa so bile pridobitve veljavne za vse delavece v okviru vsega

" Problem kolektivnih pogodb so obravnavala sploinej$a dela, kot na primer: Fran-
ce Kresal, Pregled razvoja delavskozaiéitne zakonodaje in ustanov delavske zaiéite
v Sloveniji med obema vojnama. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, leto
VIII—IX, Ljubljana, 1969, str. 159—177; dr. Stojan Bajié¢, Delavno pravo, Ljubljana
1936, str. 157—158; Nikola Tiné&ié, Osnovi radnog prava. Zagreb 1955, str. 119—120;
Aleksander Balti¢, Osnovi radnog prava Jugoslavije. Beograd 1961, stran 91. Posebej
pa so problematiko kolektivnih pogodb obravnavala tale dela: Nikola Tiné¢ié¢, Razvoj
kolektivnog ugovora u Jugoslaviji. Zagreb 1951 (v doktorski disertaciji je obdelan
razvoj in pravni aspekt kolektivnih pogodb pri nas od zaletkov razvoja do leta 1950);
Stojan Baji¢, Uredba o minimalnih mezdah, kolektivnih pogodbah, poravnavanju in
razsodniS$tvu. Slovenski pravnik, leto LI, $t. 3—4, Ljubljana 1937; isti, Kr8itev kolek-
tivne pogodbe. Radni¢ka zastita. Zagreb 1932, stran 555; Kolektivni ugovor po novom
zakonu o radnjama. Pravosudje. Beograd 1932, stran 296, isti, Minimalne mezde in
kolektivne pogodbe. Misel in delo, Ljubljana 1936, stran 270; isti, Razre§itev kolektivne
pogodbe. Slovenski pravnik, leto LII, Ljubljana 1938, stran 155; Dragoljub Jankovié,
Zivko Topalovié, JoZa Bohinjec, Kolektivne pogodbe. Spomenica III. kongresa prav-
nikov, Zagreb 1927, str. 117—140; Dragoljub Jankovié, O kolektivnim ugovorima.
Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, Beograd 1921, stran 399; isti, Pravna priroda
sindikalnog najamnog ugovora. Problemi gradjanskog prava, Beograd 1926; B. Adzija,
Kolektivni radni ugovor. Radni¢ka zaiéita, Zagreb 1928, str. 393—398; dr. B. Blagojevié,
Odnos kolektivnih ugovora i pojedinaénih ugovora o radu Branié¢, Beograd 1934 knj.
XXII, stran 501; Dj. Gréevié, Kolektivni ugovor sa stanoviita Zakona o radnjama.
Radni¢ka za3¢ita, Zagreb 1932, stran 312; M. Konstantinovié, O kolektivnim ugovo-
rima. Nada stvarnost, Beograd 1936, §t. 12; B. Krekié, Kolektivni radni ugovor. So-
cijalni arhiv Beograd 1937, stran 6372; 1. Kun, Kolektivni ugovor o teoriji i praksi.
Zagreb 1940; B. D. Petrovié, Pojam o dejstvu kolektivnog ugovora u jugoslovanskom
civilnom pravu. Pravosudje, Beograd 1934, stran 531; 1. Politeo. Radno pravo. Zagreb
1934; E. Sladovié, Radno pravo i kolektivni ugovor kao njegovo vrelo. Radnidka za-
Stita, Zagreb 1931, str. 296.
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obrata ali podjetja za ves &as veljavnosti kolektivne pogodbe. Noben delavec
ni smel uZivati slabsih in manj ugodnih delovnih pogojev, kot jih je doloala
kolektivna pogodba.

Vsebina kolektivne pogodbe je bila odvisna od vrste delavske akcije, ali je
slo za sklenitev okvirne kolektivne pogodbe, ki naj bi dele uredila vse delovne
odnose med delavei in delodajalci, ali za zboljSanje Ze sklenjene kolektivne
pogodbe, za ureditev ali zboljSanje mezd, za zboljSanje drugih delovnih po- '
gojev itd. Vsaka kolektivna pogodba je imela dva dela: normativni in obliga-
cijski del. Normativni del je obsegal sploine delovne pogoje: dolotbe o dolZini
delovnega &asa, o nadurnem delu, o praznikih, o mezdnih sistemih, o natinu
izplatevanja zasluzkov in odtegljajih, o naturalnih dajatvah (stanovanje, hrana,
konsum), o vi$ini mezd in mezdni tarifi, o nadomestilu zasluzka zaradi bolezni
in drugih zadrZkov od dela, o dopustih, o druZinskih in drugih dokladah, o
zdravstveni zad¢iti, higienski in varnostni ureditvi obratnih prostorov, o po-
loZaju vajencev, o sprejemanju na delo in odpuséanju delavcev ob pomanjkanju
dela, o delavskih zaupnikih in razsodi$¢u ob delovnih sporih in drugo. Zelo
pogosto so bile v kolektivnih pogodbah tudi dolotbe, da podjetje priznava de-
lavsko strokovno (sindikalno) organizacijo in da delavcev zaradi ¢lanstva v tej
organizaciji ne bo preganjalo.

Kolektivne pogodbe in njih doloibe pa niso bile nekaj statiénega za ves Cas
veljavnosti. Medsebojne obveznosti je navadno prekriila ob vsakem ugodnem
trenutku stran, ki se je ¢utila moénejso, ali je bila v to prisiljena. Dokler kolek-
tivne pogodbe niso bile pravno sredstvo, ampak sredstvo delavskega razrednega
boja in dokler so delavske strokovne organizacije imele svobodo delavskih akeij,
so bile zaradi nara§®anja moéi in pomena delavskega razreda instrument, ki je
ravno zaradi svojega nenehnega razvoja ugodno vplival na napredek delavske
socialne zakonodaje. Prav zaradi svojega nenehnega razvoja so za delavstvo
imele kolektivne pogodbe prednost pred prisilnimi normami o delovnih pogojih,
ki so jih predpisovale drZavne oblasti.

Kolektivne pogodbe so bile torej bistveni del vsebine socialne politike, katere ’
nosilci so bili delavski sindikati. Razen tega so delavske sindikalne organizacije
v vegji ali manj$i meri, kakrne so bile pa¢ njihove materialne moznosti, gmotno
podpirale svoje ¢lane z denarnimi podporami, &e je bilo potrebno. Sindikalni
&#lani, ki so redno pladevali &lanarino, so imeli pravico do potovalnih podpor,
¢e so v drugem kraju iskali zaposlitev, do brezposelnih podpor, bolniskih podpor,
svojci umrlega ¢lana pa do posmrtne podpore.’ '

Razvoj drZavne socialne politike do leta 1941. Intervencijo drzave v urejanje
delovnih odnosov torej lahko razdelimo v 3 faze. V prvi fazi je skuSala vzdrZe-
vati tako imenovani socialni mir zgolj z represivnimi ukrepi. Avstrijski ob¢i
drzavljanski zakonik iz leta 1811 je ob zgolj proklamirani formalni svobodi in
enakosti obravnaval delovno razmerje kot svobodno in enakopravno pogodbo
med delodajalcem in delojemalcem, kar pa dejansko ni bila. To obdobje je
trajalo do 80. let.? Skoraj edina izjema je bil dekret iz leta 1842, ki je deloma

8 Dr, France Kresal, Nekateri naéini reievanja delavskih socialnih vprasanj na
Slovenskem do leta 1922, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, leto XII, Ljub-
ljana 1973, str. 3—52. Dalje citiram: Nekateri naéini reSevanja delavskih socialnih
vprasanj.

9 Nekateri naédini reevanja delavskih socialnih vprasanj.
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omejil izkoriséanje otrok v industrijskih obratih.’® Splogni . . '
imel delavsko-za$¢itnih elementov.!! Tudi novela k olfr?:relrln;efeéi 1;#:1;85198;1;
%e ni prinesla nobene delavske zaS€ite.!? Obrtni indpektorati iz leta 1;83

skrbeli za osnovno delavsko za¥lito v socialno-higienskem pogledu.’® Sele s0
vela k obrtnemu redu iz leta 1885 je bila prva kodifikacija delavsl::e Zaéf{tno-
avstrijski socialni zakonodaji. Med drugim je bil uzakonjen 11-urni delovx‘?‘ e v
za tovarniske delavce, prepovedan je bil truck sistem in zagotovljeno i1 <1:as
devanje mezd v gotovini, prepovedano je bilo zaposlovanje otrok pred 14 lzgoa_
starosti in deloma omejeno zaposlovanje mladoletnih delavcev od 14. do 16. 1 :ﬂ
starosti ter zensk na teZkih, zdravju $kodljivih delovnih mestih in .pri noén: ;

delu.t4

S tem se Zaéehja druga faza poseganja drzave v urejanje odnosov, ki obs
omejitev delovnika, delno prepoved tezkega in notnega dela sensk 1111 OOti‘i)gka
doloéanje mi.nimaln_lh hlglgnskllh pogojev dela (in3pekcije dela), natanéno do—’
lotanje vseh delovnih pogojev s poslovnimi redi in izgradnjo socialnega zavaro-

vanja.
V Avstriji je bilo po nem3kem zgledu uvedeno nezgodno zavarovanje leta

1887,15 naslednje’ leto pa Se bolnisko.!®* Pokojninsko zavarovanje so imele 1
posamezne kategorije delavcev (npr. rudarji, Zeleznidarji, names&enci). Do Iéte
1918 je iz8lo Se nekaj delavsko-zas¢itnih zakonov, ki so urejali delovn'é'. 6 O.a
samo posameznim skupinam delavcev.l” Za vse delavstvo pa je bil izre dgog' 3:
memben zakon o noveli obrtnega reda iz leta 1907, ki je dal pravno o‘sﬁf”
za sklepanje kolektivnih pogodb.’® S kolektivnimi pogodbami pa si je delavstvo
pod vodstvom sindikatov moglo izboriti bolje delovne pogoje, kot pa iih vo
doloc¢ala delavsko-zaséitna zakonodaja, zlasti glede mezd in éelOVnega]éasJae
Priznanje sindikalnih organizacij za enakopravnega partnerja, da s pod'etniki'
‘sklepajo kolektivne pogodbe, ki veljajo za vse zaposleno delavstvo, ne saJmo za

10 Tbidem, str. 8. .
11 Reichsgesetzblatt Nr. 227, Wien 1859 (dalje navajam RGBL.). Prim. Die Gewerbé

ordnung vom 20. Dezember 1859. Mit allen nachtriglichen V. ;

September 1875 und mit alphabetischem Register. Wien 1875'e1i§)il-ed131:\xg;§nbbls dEnde

nebst einschligigen Gesetzen und Verondnungen. Erlidutert at’1s den Mat:rie?r nung

der Rechtssprechung von dr. Leo Geller. Wien 1884; Der gewerbliche Arb _": en und

in der Rechtsdurchsetzung. Herausgegeben von dr. Stefan Kirht. Briinn lgsl)gsvertrag
12 RGBI. 39/1883. . .

13 RGBI. 117/1883. .
14 RGBL 22/1885 str. 72—105; prim. Der gewerbliche Arbeitsvertrag in der Rechts-

durchsetzung. Herausgegeben von dr. Stefan Kirht, Briin 1898; A j :

red. Zbirka in razlaga qajvazne]éj}} obrtnih zakonov, ukazov in ?;gs%gérz:ll], Obrt;n

sodi$éa. Ljubljana 1903,1 1zlc31alli1 émjlzmca Slovenske kri&ansko-socialne zveZeprséil:\;n%g

do 133; France Kresal, Nekateri naé¢ini refevanja : € zveze, str. 12

str. 10—15. _ ja delavskih socialnih vprasanj,
15 RGBI. 1/1888.

16 RGBI. 33/1888. ]
17 Tako je zakon o gradbenih delavcih z dne 22. julija 1902 urejal delavsko za-

¢ito za gradbene delavee (RGBL. 155/1802), zakon z dne 26. ;
pokojninsko zavarovanje za privatne names$éence (RGBL. 1/1.:)i(;e’lc)en;;)lf:;nlsizof:i Je UVeqel
nuarja 1910 je urejal delovni ¢as name$¢encev (RGBL 19/1910) zakon o L nek%‘lt ja-
moénikih z dne 16. januarja 1910 je urejal delovne pogoje trgovskih po goys_kh po-
v smislu uredbe o kolektivnih pogodbah (RGBI. 20/1910). pomoénikov Ze

18 RGBI. 26/1907.
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¢lane sindikata, je izrinilo drzavno oblast iz urejanja mezdnih razmerij. Na tak
razvoj urejanja delovnih in mezdnih razmerij je drZava reagirala s tretjo fazo
intervencij. Najprej je prevzela drzava vlogo posredovanja v sporih glede ko-
lektivnih pogodb, nato je take spore razsojala in konéno tudi sama izdajala
kolektivne pogodbe ali pa proglasala najpristojnejSe kolektivne pogodbe za
splognoobvezne. Poleg tega je drZava za&ela dolofati minimalne mezde sama
ali pa v paritetno urejenih zastopstvih. Ta razvoj pa se je razvijal Ze po letu
1918 in je potekal v Jugoslaviji druga&e kot v Avstriji. V Jugoslaviji je bila
ta oblika intervencije drzave v urejanje delovnih odnosov vpeljana Sele leta
1937 z zakonom o minimalnih mezdah, razsodniitvu in arbitrazi,'® v Avstriji
pa Ze leta 191820 Ko so si-delavske strokovne (sindikalne) organizacije pri-
borile priznanje oblasti (in podjetnikov) in pravico svobodnega delovanja, so
te s svojimi akecijami (organiziranje, zborovanje, agitacija, protesti, intervencije,
vodenje pogajanj, mezdna gibanja, stavke, kolektivne pogodbe ipd.) prisilile
delodajalce in njihove organizacije, da so z njimi sklepali kolektivne pogodbe
o ureditvi delovnih pogojev. S tem so delavski sindikati postali poleg drzave
samostojni nosilei socialne politike na podroé&ju urejanja delovnih razmerij.

Vloga in pomen delavskih sindikatov na razvoj socialne politike je bil naj-
vedji'v obdobju med drugo in tretjo intervencijo drZave. To obdobje se je za
slovensko delavstvo $e enkrat ponovilo v celoti v okviru stare Jugoslavije, ki
je z delavsko-zagditno zakonodajo v letih 1921—1922 za&ela drugo.fazo inter-
vencije skoraj soasno z represivnimi ukrepi Obznane in zakona o zaS&iti drzave.

Po nastanku stare Jugoslavije se je v Sloveniji zaradi hitrejSega industrij-
skega razvoja §tevilo delavstva moéno poveéalo. Delavska socialna zakonodaja
je zadevala vedno veédji del slovenskega prebivalstva in je zato postajala vse
pomembnejse, ée Ze ne osrednje vpraSanje.

Ob svojem nastanku je bila stara Jugoslavija neenotna tako glede delavske
socialne zakonodaje, kot glede njenega izvajanja. Medtem ko sta bila v tistih
predelih, ki so bili prej v okviru habsburske monarhije, delavsko zavarovanje
in delavska zag¢ita e uvedena in so si delavci pridobili doloéene pravice iz tega
zavarovanja, v ostalih predelih stare Jugoslavije vsega tega Se ni bilo. V Srbiji
je sicer zakon o radnjama iz leta 1910 vseboval dologbe o ustanovah delavske
za§tite z velikimi pravicami, vendar so balkanske vojne in prva svetovna vojna
prekinile ta razvoj, e preden je priSlo do njegovega izvajanja. V Crni gori
in Makedoniji se ta razvoj socialne politike do nastanka stare Jugoslavije Se
niti ni zacel.2

19 Slusbeni list §t. 61/1937, 1. avgusta 1937, str. 643—644. .

2 Alois Brusatti, Osterreichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus bis zum
Stindestaat, Wien 1965, izdal Institut fiir angewandte Sozial- und Wirtschaftsforschung,
str. 154—157.

‘21 Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922 je v &L 211 doloé¢al, da se
sme izvajanje tega zakona v posameznih delih drzave odloziti z odloébo ministr.ske'ga
sveta do 1. julija 1925. To je bilo dejansko izvedeno na podroéju bivie kraljevine
Srbije in Crne gore. Pokojninsko zavarovanje nameséencev je bilo obvezno samo na
podro¢ju Slovenije in Dalmacije, kjer je bilo uvedeno Ze od leta 1906, v drugih po-
krajinah pa je bilo samo neobvezno, obvezno je postalo Sele od 1. septembra 1937.
Uredba o delavskih zbornicah z dne 21. maja 1919 je urejala ustanavljanje in delo-
vanje delavskih zbornic samo v pokrajinah izven biv3e kraljevine Srbije. Za po-
drodje bivie kraljevine Srbije so glede delavskih zbornic ostale ge naprej v veljavi
dolo¢be srbskega obrtnega zakona z dne 29. junija 1910, ki jih pa niso izvajali.
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Novi okvirni zakoni o delavski za3diti so bili sprejeti v letih 1921—1922 in
sicer Zakon o indpekciji dela, Zakon o za$&iti delavcev in Zakon o zavarovanju
delavcev. Polet revolucionarnega delavskega gibanja po prvi svetovni vojni
je izsilil nekaj naprednih odredb in zakonov za zai&ito delavcev. Naj omenimo
samo podpiranje brezposelnih delavcev takoj po vojni, stanovanjsko zaS¢ito,
uvedbo osemurnega delavnika leta 1919, delavskih zaupnikov, delavskih zbornie,
reorganizacijo delavskega zavarovanja, inpekcije dela in drugih ustanov de-
lavske zaS¢ite.?? In3pekcije dela so dobile velike pravice in dolinosti pri za8¢iti
delav&evega zdravja, Zivljenja in delovnih pogojev na delovnem mestu. Vendar
svojega poslanstva varuha za3dite delavcev niso opravidile z uspe$nim delom.
V praksi se je vloga inSpekcij dela zmanj3ala samo na ugotovljene pomanjk-
ljivosti in formalni pregled industrijskih obratov. Nidesar niso ukrepale za za-
Stito delavcev in za zagotovitev njihovih pravic. Javne borze dela so bile tudi
organ ministrstva za socialno politiko. V prvih letih obstoja stare Jugoslavije
je¢ breme podpiranja brezposelnih delavcev prevzela dr¥ava. Ta sredstva pa
je zafela Ze leta 1920 ob&utno kréiti in konec leta 1922 je to breme v celoti
prevalila na ramena delavcev in delodajalcev. Sistem posredovanja dela in pod-
piranja brezposelnih delavcev je postavila na nacela samovzdrzevanja.2?

Socialno zavarovanje delavcev ni bilo enotno izvedeno z enakimi pravicami
za vse zaposlene delavce, niti splosno. Rudarji so bili zavarovani v okviru kra-
jevnih »bratovskih skladnic« pri rudarskih in montanistinih podjetjih, ki so
bile podrejene glavni bratovski skladnici s sedefem v Ljubljani. Ustanove za
zavarovanje Zeleznifarjev so bile humanitarni in bolniski fondi drZavnega
prometnega osebja pri direkcijah drZavnih Zeleznic. Vse te ustanove so za svoje
zavarovance izvajale bolniSko, nezgodno in pokojninsko zavarovanje. Javni in
privatni nameS¢enci so bili bolnisko in nezgodno zavarovani pri Trgovskem,
bolnikem in podpornem drustvu, pokojninsko pa pri Pokojninskem zavodu
za nameS3¢ence v Ljubljani. Drzavni usluZbenci so bili zavarovani pri drzavnem
pokojninskem skladu. Vsi delavei, ki so imeli pravico do socialnega zavarovanja
po zakonu o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922, so imeli samo bolnitko
in nezgodno zavarovanje. Pokojninsko zavarovanje za te delavce, to so bili
predvsem delavei zaposleni v industriji in obrti, je bilo uvedeno fele 1. sep-
tembra 1937.24

Kolektivna samopomoé kot oblika za refevanje delavskih socialnih vprasanj.
Delavske sindikalne organizacije so bile tudi nosilec kolektivne samopomo¢ti
v obliki delavskega zadruZnistva in delavskih podpornih drustev. Te oblike

2 France Kresal, Pregled razvoja delovskozai&itne zakonodaje in ustanov delavske
za§éit0e3 v Sloveniji med obema vojnama. Prispevki... leto VII., Ljubljana 1968—1969,
str. 103—190.

# Sredstva, ki so bila zagotovijena v drzavnem prora¢unu za pomoé¢ brezposelnim
delaveem, so znaSala od leta 1920 do 1926 po 400 000 do 550 000 din letno, od leta 1926
do 1933 po 150 000 din letno, potem pa po 100 000 din letno. V letih najvecje gospo-
darske krize, ko je bila najvedja brezposelnost, je vlada odobrila e kredit v znesku
10 milijonov din za pomoé brezposelnim delavcem. Do leta 1935 so vsa sredstva, ki
jih je dala drzava za pomoé brezposelnim delavcem, znasala 144 435 000 din. Nasprotno
pa so redni prispevki za borze dela, ki so jih od delavskih mezd pladevali pol delaveci,
pol delodajalci, znesli v razdobju 1923 do 1934 znesek 147 439 178 din (Socijalni arhiv,
Beograd 1931, str. 53). ’

% France Kresal, Zadetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med obema
vojnama. Zgodovinski &asopis XXIV, §t. 3—4. Ljubljana 1970, str. 209—255.
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kolektivne samopomoéi za reSevanje delavskih socialnih vpraSanj so zavzele
velike razseZnosti in dosegle velik razmah in uspeh.

Delavsko zadruZni$tvo se je uveljavljalo in $irilo nekoliko pozneje kot kme-
tijsko, tudi njegove oblike so bile drugaéne, éeprav je bil namen isti; po nacelu
kolektivne samopomodi pomagati ¢lanom v materialni stiski in jih za3¢ititi pred
izkoriséanjem trgovcev in oderuhov. Medtem ko so pri liberalnem in kleri-
kalnem kmetijskem zadruZnidtvu prevladovale kreditne zadruge (posojilnice)
Schulze-Delitzschevega in Raiffeisnovega tipa, se je delavsko zadruZzni§tvo raz-
vijalo skoraj izkljuéno v smeri konsumnih (potrosniSkih) zadrug rochdalskega
tipa. Bilo je sicer nekaj stavbinskih, produktivnih in kreditnih zadrug, vendar
te niso bile pomembne in niso imele veéjega Stevila Clanstva.

Ceprav so krifanski socialel vsaj v zafetku pri ustanavljanju delavskih
konsumnih drustev dosegli veéje uspehe in jih je pri tem delu podpirala tudi
klerikalna stranka, se je delavsko zadruZni§tvo razmahnilo le pod okriljem
in vodstvom socialnodemokrati®ne stranke. Njenih zadrug je bilo mnogo veé
in vkljuéevale so ve&je §tevilo Clanstva. Ob koncu prve svetovne vojne je bilo
v kr¥tanskosocialnih konsumnih zadrugah vklju¢enih okrog 10000 clanov,
v socialnodemokratiénih pa okrog 20 000. Prevladovale so konsumne zadruge
rochdalske smeri. Delavskih produktivnih zadrug je bilo malo in so imele le
po nekaj deset ali celo manj ¢lanov in niso bile pomembne. Bili sta dve po-
membnejsi stanovanjski zadrugi. Delavske hranilnice in posojilnice se niso
razvile, kolikor je bilo poskusov, se ve¢inoma niso obnesli.

Socialni demokrati in veéina socialistitnega delavstva so vloZili veliko dela
in naporov v razvoj delavskega zadruZni$tva, ki ga moramo v tej dobi pozitivno
oceniti in ovrednotiti. Poleg materialnih koristi za delavstvo je budilo pri njem
tudi razredno zavest. Socialna demokracija pa je kot delavska stranka prek njih
irila tudi svoje €lanstvo. Tako imenovano konsumarstvo v slabem smislu besede
se je zatelo pozneje, ko so zadeli posamezni socialno-demokrati¢ni voditelji
zanemarjati politiéno delo, ko so se samozadovoljno umikali na poloZaje na-
Selnikov konsumnih drustev, te poloZaje ljubosumno ¢uvali zase in jih izko-
riS¢ali za svoje koristi.

Delavsko zadruZni$tvo je bilo pomembno za reSevanje materialnega polozaja
delavstva na podlagi samopomoti. Leta 1924 je bilo v Sloveniji okrog 70 de-
lavskih konsumnih zadrug z okrog 33 000 &lani. To obliko dejavnosti so ob-
drZali v svojih rokah socialni demokrati in kr§tanski socialci. Komunisti pa so
ustanovili ved zadrug za izgradnjo delavskih domov.?

25 Totomianz, Predhodniki in pionirji zadruZnega gibanja. Prevedel C. Kristan.
Zadruzna knjiZnica, zv. VII, Ljubljana 1925; Dolfe Schauer, Miha Vo3njak. ZadruZni
zbornik, izdan ob stoletnici rojstva Mihe Vosnjaka, o¢eta slovenskega zadruznistva.
Izdala in zaloZila Zveza slovenskih zadrug Ljubljana 1937; Alois Brusatti, Osterrei-
chische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus bis zum Stindestaat, Wien 1965, str. 63
do 74; France Kresal, Delavsko zadruzni$tvo na Slovenskem. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, leto X, §t. 1—2, Ljubljana 1970, str. 67—79.

Historicus (Anton Kristan), Delavsko zadruZno gibanje v Sloveniji (Doneski k
zgodovini zadruZnega gibanja med slovenskim delavstvom). Zadruzna knjiZnica zv. II,
Ljubljana 1924, dalje navajam Kristan, Delavsko zadruZno gibanje v Sloveniji.

; Fran Erjavec, Zgodovina katolifkega gibanja na Slovenskem. Ljubljana 1928,
stran 249.
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Delavska podporne drudtve. Druga oblika delavske kolektivne samopomodéi
so bila delavska podporna drudtva. Dokler delavstva v. primeru bolezni, nezgode
in smrti ni varovalo socialno zavarovanje, po uvedbi tega zavarovanja pa ga je
varovalo preslabo, so si delavei morali pomagati s kolektivno samopomoé&jo.
Ustanavljali so svoja bolniSka in podporna drustva; pri tem so sodelovali tudi
podjetniki. To so bili tudi prvi zatetki delavskega zavarovanja.2¢

Delavski zaupniki, kot nosilci socialne politike. V razmerah revolucionarnega
razdobja ob koncu prve svetovne vojne in po njej je nastala nova organizacijska
oblika delavskega gibanja, to so bili tovarni$ki sveti, prek katerih so delavei
hoteli soodlocati z upravo podjetja pri refevanju nekaterih gospodarskih in
socialnih problemov delavstva. Taki sveti z istim ali drugaénim imenom so
bili ustanovljeni v mnogih podjetjih v skoraj vseh evropskih drzavah po prvi
svetovni vojni. ' ,

Tudi v stari Jugoslaviji je delavski razred s svojim pritiskom po prvi sve-
tovni vojni dosegel uvedbo delavskih predstavnikov v podjetjih. V prvih letih
je bila institucija delavskih zaupnikov precej tesno povezana z institucijo obrt-
nega nadzorni$tva in bi do neke mere njeno vlogo lahko razumeli tudi kot
kontrolo in nadziranje proizvodnje. Poznej$e uredbe in zakon o zastiti delavcev
z dne 28. februarja 1922, ki je uvedel delavske zaupnike v vsa podjetja po vsej
drzavi, pa so skréili njihovo funkcijo na izreeno posrednisko-pomirjevalno,
bili so brez moZnosti vpliva na upravljanje podjetij. Imeli so samo pravico
Seititi gospodarske, socialne in kulturne interese delavcev. Sodelovali so pri
sklepanju kolektivnih pogodb, posredovali v sporih med delavei in delodajalci,
pazili so, da so izpolnjevali predpise glede delovnega &asa, zdravja in Zivljenja
delavcev ter predpise o socialnem zavarovanju. Dalje razvoj institucije delav-
skih zaupnikov ni Sel.2? '

V Sloveniji je bila institucija delavskih zaupnikov uvedena Ze 18. decembra
1918 z uredbo celotne narodne vlade SHS v Ljubljani. V moé&i te uredbe in ob
podpori revolucionarnega razpoloZenja delavstva so bili v mnogih podjetjih
takoj izvoljeni ali postavljeni delavski zaupniki. Njihovo delovanje, pristojnosti,
pravice in dolZnosti in naéin izvolitve pa z zakonom $e dolgo Casa niso bile
dolocene, in sicer do 23. decembra 1927.28 '

Delodajalci ne bi smeli odpud@ati niti preganjati delavskih zaupnikov zaradi
njihovega pravilnega izvrSevanja svojih dolimosti, ki jih je predpisoval zakon
o za3giti delavcev. Uzivali so zaupniSko imuniteto.

% France Kresal, Nekateri naéini re$evanja delavskih socialnih vprasanj, str. 28—30.

¥ France Kresal, Delavski zaupniki v Sloveniji med obema vojnama. Kronika,
leto XVII, §t. 3, Ljubljana 1969, str. 180—183; Stojan Baji¢, Za%é¢ita delavskih in na-
mescenskih zaupnikov, Ljubljana 1933; Vanek Siftar, Delavsko soodloé¢anje in uprav-
ljanje v industrijskih podjetjih (od ideje do leta 1950), Maribor 1950 (disertacija).

# V rudarskih in topilnigkih podjetjih, ki so sodila pod nadzorstvo ministrstva
za gozdove in rudnike, pa niso volili delavskih zaupnikov po ¢l. 108 in sl. zakona ¢
zadtiti delavcev iz leta 1922, marveé &lane krajevnega delavskega odbora po avstrij-
skem zakonu o rudarskih zadrugah z dne 14. avgusta 1896. Zaiéito delavskih funkcio-
narjev rudarskih zadrug je ugotavljal statut zadrug, ki je zahteval, da morajo iz-
voljeni delegati rudarskih zadrug, ¢lani krajevnih odborov, zaupniki, predsedniki
poravnalnega urada in razsodiiéa opravljati svoje delo vestno in po najboljsi volji,
da morajo podjetniki zagotoviti élanom druge skupine (delavske) rudarskih zadrug
polno svobodo in neodvisnost pri izvr$evanju svojih dolZnosti v obsegu njihovega
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Vloge in pomena institucije delavskih zaupnikov so se zavedali tako delavci
kot delodajalci. Ceprav je bila vlioga delavskih zaupnikov izkljuéno in izrecno
posredniéko-pomirjevalnega znadaja, so jim delavei pripisovali velik pomen.
7 dobro organizacijo dela so mogli storiti mnogo dobrega in koristnega za mate-
rialni poloZaj delavcev, pa tudi za razvoj in napredek delavskega gibanja na-
sploh. Delavske strokovne organizacije vseh smeri so jim dajale vedno vegji
pomen in v veliki meri opirale svoje delovanje prav nanje. Delavel so v njih
videli neposredne in konkretne zastopnike pri urejanju odnosov z delodajalci.
7Zlasti &e ni bilo v podjetiju moénih delavskih sindikalnih organizacij, so bili
delavski zaupniki edini za$€itniki delaveev in varovalei njihovih pravic.

Delavski zaupniki so bili zastopniki delavstva po obratih, posredniki med
delavei in delodajalci v delovnih sporih in varovalci delavskoza$€itne zakono-
daje po obratih. Volili so jih iz svojih vrst vsi zaposleni delavei posameznega
obrata. Delavski zaupniki z zaupni$ko imuniteto so bili tudi nosilei sindikalne
borbene politike. Sindikati so se prizadevali, da bi imeli im vet svojih ljudi
med zaupniki. Ta organizacijska oblika delavskega gibanja je nastala v raz-
merah revolucionarnega obdobja ob koncu prve svetovne vojne in po njej.
Delavski zaupniki so bili elementarni in najbolj mnoZi¢ni nosilei socialne po-
litike, ki so segali v sleherno podjetje, obrat in bili v njem stalno prisotni ter
niso nikdar izgubili stika z delavstvom.

Delavske zbornice. Delavske zbornice so kot interesna predstavniStva de-
lavcev in namedtencev tudi oblikovale in izvajale socialnopolitiéne ukrepe.
Ustanovljene so bile po uredbi o delavskih zbornicah iz leta 1921 in dolo&ilih
zakona o zadciti delavcev. V podrogje delavskih zbornic je sodila zastita vseh
ekonomskih, socialnih in kulturnih interesov delaveev in namedéencev. Imeli
so pravico in dolznost dajati zakonodajalcem in vladi predloge, porotila in
mnenja o reSevanju delavskih socialnih vpraSanj. Delavske zbornice so
morale na zahtevo prizadetih strank sodelovati pri posredovanju za sklepanje
kolektivnih pogodb in pri sporih, ki so nastajali iz delovnega razmerja
med delavei in delodajalci. Zbirale so podatke in vodile statistiko o de-
lavskih zadevah (gibanje mezd in eksistentnega minimuma, mezdna gibanja,
stavke). Dajale so podporo brezposelnim delavcem in podpirale delavske sin-
dikalne organizacije. Delavske zbornice so. bile organizirane po nalelu samo-
uprave. Clane skupséine so volili vsi zaposleni delavci in name$éenci. Vendar
so bile volitve zanje samo dvakrat, leta 1926 in leta 1933. Do leta 1927 so delo-
vale kot zatasne delavske zbornice z imenovanimi &lani (na predlog delavskih

zakonitega podroéja, tako da izpolnjevanje teh dolznosti ne bi moglo biti povod za
njihov odpust ali za ukrepe, ki bi bili v nasprotju z zakonom o rudarskih zadrugah.

Za druga podrogja pa, kjer ni veljal avstrijski zakon o rudarskih zadrugah, je
minister za gozdove in rudnike s svojo odlo¢bo z dne 9. marca 1931 (Sl N. 3t. 62/XVIII,
Sl. 1. 5t. 503/1931) posebej dovolil, da se Vv vseh rudarskih in topilniSkih podjetjih
volijo delavski zaupniki po splo$nih navodilih o volitvah delavskih zaupnikov z dne
23. decembra 1927.

O delavskih zaupnikih monopolskih delavcev je dolo¢al pravila Sele él. 31 pra-
vilnika o monopolskih delaveih z dne 19. julija 1935 (Sl. N. st. 261/1936); o delavskih
zaupnikih delavcev drZavnih prometnih ustanov je dolocal &l. 116 pravilnika o de-
laveih drzavnih prometnih ustanov z dne 24. junija 1939 (Sl. N. St. 154/1939); prim.
Stojan Baji¢, Delovno pravni zbornik, Ljubljana 1940, stran 391.

Sl. N. 3t. 396/1927; SL. 1. §t. 3/1928. :
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sindikalnih organizacij), od leta 1937 do 1939 s podaljSanimi mandati, nekatere
tlane pa je minister za socialno politiko razresil, aprila 1939 pa v celoti ime-
noval novo skupiéino in upravo z refimskimi Ijudmi. Take delavske zbornice
kot osrednje samoupravne ustanove delavske za$¢ite niso imele in niso mogle
imeti vloge, kakr$no jim je namenil in dolodil zakon o za3¢iti delaveev.2?
Delavska zasCitna zakonodaja, tudi takSna, kakr$na je bila, z vsemi po-
manjkljivostmi, je bila uspeh boja delavskega razreda za izboljSanje Zivljenjskih
in delovnih razmer delavcev, rezultat razrednih odnosov v stari Jugoslaviji,
v svojem politiénem izvajanju pa je nosila peéat poostrenih razrednih nasprotij,
ki so nastale po uévrstitvi burfoazne vladavine. Vsi socialnopoliti¢ni ukrepi so
v praksi zadevali na velik odpor in nespoStovanje s strani podjetnikov in tudi
raznih drZavnih organov, ki bi morali skrbeti za njihovo izvajanje, tako da
se je moral delavski razred vztrajno bojevati za izvajanje odredb o za$diti
delavcev. V tak3nih okolid¢inah so delavei ziveli in delali pod najtezjimi pogoji,
kar je imelo za posledico veliko $tevilo poskodb pri delu, smrtnih primerov,
veliko izérpanost delavcev, Stevilne bolezni in konéno veliko revi¢ino veéine
delavstva. ’

Materialni poloZaj delavstva. Materialni polozaj delavstva v Sloveniji bomo
skuSali prikazati s podatki o njihovih zasluzkih in izdatkih za Zivljenjske po-
trebs¢ine. Visina strogkov eksistentnega minimuma je bila odvisna od cen po-
trodnih dobrin, njegovo zadovoljevanje pa od vigine delavskih meseénih za-
sluzkov. Po podatkih delavske zbornice in inSpekcije dela so povpreéni meseéni
zasluzki hitro naras¢ali v dobi inflacije do leta 1924, potem so nekoliko na-
zadovali in stagnirali do leta 1931; v letih 1932 in 1933 so rapidno padli in so
se zaleli Sele leta 1935 zelo potasi zviSevati in do leta 1940 Se niso dosegli ravni
pred krizo. Strodki za hrano po eksistenénem minimumu in3pekcije dela so
nara$€ali v dobi inflacije do leta 1923; potem so precej neenakomerno padali
do leta 1935, razen leta 1933, ko so se sredi najhujSe krize dvignili in moéno
poslab3ali materialni polozaj delavstva; leta 1936 so zadeli stroski za hrano
zopet narasati in so leta 1940 skoraj dosegli raven pred krizo. Najbolj ne-
ugodno razmerje Zivljenjskih strotkov in zasluzkov je bilo v letih 1919—1921
in 1933 do 1934, najugodnejSe pa v letih od 1925 do 1932. V nobenem razdobju
povpre¢ni meseéni zasluzki niso zado$ali za pokrivanje vseh Zivljenjskih stro-
Skov eksistenénega minimuma. Podrobnejs$a struktura, ki se v letih stare J ugo-
slavije ni bistveno spremenila, pa je bila takale: 54 % delavcev s svojimi za-
sluzki ni moglo pokrivati stroskov svojega Zzivljenjskega minimuma in so Ziveli
v revatini; 12 % delavcev je bilo na ravni eksistentnega minimuma, 34 % de-
lavcev si je s svojimi zasluzki lahko omogotilo zadovoljiv Zivljenjski standard,
Ce jim ni bilo treba vzdrievati druZine. Okrog 10 %o vseh delavcev s svojimi
zasluZki ni moglo pokrivati niti izdatkov za zadostno lastno prehrano. Eksi-
stenénega minimuma §tiri¢lanske druzine pa delavci v Sloveniji z enim za-

* Ur. 1. §t. 99/1921, str. 491—492; S1. N. it. 157 z dne 18, julija 1921; pooblastilo
ministra za socialno politiko v &l. 146 finanénega zakona za leto 1924/25, Ur. 1. §t. 43/1924,
str. 265; Sl. N. 3t. 57/1924 z dne 1. aprila 1924; Porotilo zacasne delavske zbornice. za
Slovenijo za leto 1922 do 1925; Filip Uratnik, Delavska in names¢enska zbornica.
Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1935, str, 163-—164; France Kresal, Pregled
razvoja delavskoza3titne zakonodaje in ustanov .delavske zaS¢ite v Sloveniji med
obema vojnama. Prispevki .. ., leto VII., &t. 1—2, Ljubljana 1968—1969, str. 103—190.
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sluzkom niso mogli zadovoljivo pokrivati. V takem primeru so si morali pri-
krajSevati pri hrani, obleki in stanovanju in so ziveli v rev&¢ini. Najvisji so
bili izdatki za hrano in so zna3ali 35 do 43 % vseh meseénih izdatkov. Za sta-
novanje so zna$ali izdatki 25 do 35 %o, za obleko 20 do 25 %/, vsi ostali nujni
izdatki pa okrog 10 %o. Zivljenjski stroski so bili vi§ji v mestu in vegjih in-
dustrijskih sredi$¢ih, delavske mezde pa so bile navadno tudi visje v mestih,
manjSe pa na podeZelju, v manjsih podjetjih in vetinoma tudi v obrti. Na-
vadno so ve¢ja in dobro organizirana podjetja platevala visje mezde in nudila
boljde delovne pogoje kot majhna in nestabilna podjetja. Nekatera podjetja
so nudila svojim delavcem brezplaéna ali poceni stanovanja, vrt, dajatve v
naravi (blago, drva, premog, hrana itd.) Delavska stanovanja oziroma stano-
vanjski problemi nasploh so bili zelo pomembni dejavnik, ki je bistveno vplival
na delavski materialni pa tudi socialni poloZaj. Na materialni poloZaj so vplivale
predvsem visine stanarin, na socialni polozaj delavstva pa predvsem to, kako
je bilo stanovanjsko vpradanje delavstva sploh reSeno, koliko je bilo stanovanj
in kaksna so bila.3¢ )

Leta 1937 je delavska zbornica v Ljubljani z anketo ugotavljala stanovanjske
razmere delavstva v Sloveniji. Po teh podatkih je 19,7 %/ delavskih druzin pre-
bivalo v podjetniskih stanovanjih, 65,6 % v najemniSkih in 14,7 9/p delavskih
druzin je imelo svoje hisice. 71 % stanovanj je bilo enosobnih, 24 %/o dvosobnih
in le 5% je bilo ve&jih.3t Vedina delavstva ni imela ustreznih stanovanj. Sta-
novali so v zasebnih sobah, barakah in hodili na delo iz oddaljenih domov po
vaseh in predmestjih. Manj kot petina delavskih druZin je bila v stanovanjih
podjetja. In $e ta stanovanjski fond je bil vetinoma v neurejenih delavskih
naseljih, barakah in samskih domovih. Delavske sindikalne organizacije so za
re§evanje stanovanjskega problema veliko naredile. Zlasti pa je bilo na za-
druzni osnovi zgrajenih veliko delavskih hi§ in stanovanj.®

Summary

THE BEGINNINGS AND THE DEVELOPMENT OF SOCIAL POLICY
IN SLOVENIA UP TO 1941 .

The paper discusses some of the methods of solving workers’ social question in
Slovenia from the beginning of industrialization in the middle of the 19th century
1o the decay of Austria-Hungary and the establishment of Yugoslavia as well as the
development of social policy in Slovenia up to 1941. Because nearly all Slovenia was,
up to the end of the World War I, within the Austrian-Hungarian monarchy, that is
its Austrian part, the paper examines the socio-political situation of the working class
within the Austrian social legislation. After the establishment of the old Yugoslavia
new socio-political and economic conditions arose. New social legislation developed,

% France Kresal, Oris gospodarskega razvoja Slovenije in ekonomski poloZaj
delavstva 1918—1941. Acta historico-economica Iugoslaviae, 7/1980, Zagreb 1980,
str. 3—20.

st Arhiv IZDG, Filip Uratnik, Polozaj delavstva v Sloveniji med dvema svetov-
nima vojnama, elaborat v tipkopisu, str. 13.

2 Prance Kresal, Stanovanjska za$¢ita in gradnja stanovanj v vaznejsih delavskih
s:ediééih v Sloveniji od leta 1918 do 1930. Kronika, leto XVIIIL, &t. 2, Ljubljana 1970,
str. 105—112,

8
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which was partly due to traditions of differently developing countries united in a com-
mon state and partly the results of centralistic and unitarian politics of the new state
on the one hand and the consequence of revolutionary tumult at the end of World
‘War I and the highly active labour movement on the other. -

First the paper studies the system of state social policy and other forms of -wor-
kers’ protection in Slovenia as well as workers’ social security. It also deals with other
types of solution to the social questions of the working class and their consequences,
such as charity, repressions (compulsory measures), individual and collective self-help.
‘The second part deals with trade-unions, as those responsible for social policy, which
make collective contracts with the help of workers” organizations and thus legalize
achievements of the labour movement in the socio-political field. Workers’ cooperative
soceties and workers’ charitable societies were the most important form of workers’
collective self-help. Members of such organizations were representatives of workers
in companies, agents between workers and employers in disputes and upholders of
workers’ protective legislation as those responsible for social policy. Workers’ cham-
bers as representatives of workers and employees also designed and carried out
socio-political measures, while work inspection and labour exchange . offices were
state offices for the. protection of the working class. The last part of the paper
discusses financial conditions of the working class from the point of view of income,
expenses and accommodation. It is pointed out that 54%/ of workers could not
cover their minimum living expenses and lived in poverty, that most of the working
class did not have adequate housing facilities and that only 19.7%/ of workers’ families
lived in flats owned by their employers and 14.7%/q had their own flat. The highest
expenses were those for food amounting from 35 to 43% of monthly expenses and
for accommodation amounting from 25 to 359%. Trade-unions, being responsible for
social policy, contributed a lot to solving accommodation problems of the working
class, especially by building a number of workers’ houses and flats on a collective
basis. S
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Janko Prunk

POLITICNE KONCEPCIJE SLOVENSKEGA MESCANSTVA
V STARI JUGOSLAVILJI

Do danes $e nimamo sistemati¢ne historiéne podobe politicnih koncepcij
slovenskega me§tanstva v stari Jugoslaviji. NajboljSe, kar imamo, je Se vedno
Speransov Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, »delo, ki ni bilo pisano
z namenom, da bi bilo izérpna zgodovina slovenskega naroda, marvec s teZnjo,
zbrati zgodovinske in teoretiéne elemente za neizogibnost revolucionarne akcije
pod vodstvom delavskega razreda« 1

Kardelj je na veé mestih svoje zgodovmsko pohtoloske analize opozarjal,
da mu neposredna bliZina obravnavanih procesov Se onemogota dokonéno ob-
jektivno sodbo. :

Podrobna konkretna hlstorlcna analiza. bogatega gradlva, ki jo delamo s
Sestdesetletno in petdesetletno distanco, vet kot Stiirdeset let po Speransu, po-
trjuje to¥nost njegovih ocen tedanjih zapletenih zgodovinskih procesov. -

Preden zafnemo analizirati konkretne meSganske politiéne koncepcije, je
potrebno povedati, kateri osnovni <para.metr1 so dolodali slovensko mescan-sko
politiko v stari Jugoslaviji. -

To so bili-imperialistiéni versa]skl mir, ki je Slovence razkosal na §tiri
drzave in je od matice naroda v Jugoslaviji ‘odtrgal eno tretjino narodnega
telesa, slovenska burZoazija, tedaj vodilnd politiéna sila v narodu pa se ni
z nikakrgno akcijo uprla tak§nemu imperialisti¢nemu diktatu. Sosedne imperia-
listi¢ne sile so se v naslednjih dveh desetletjih stalno ozirale po slovenskem
ozemlju in predstavljale latentno nevarnost. ‘

Matica slovenskega naroda je dobila jugoslovanski drZzavno-politiéni okvir.
Polozaj slovenskega naroda se je v jugoslovanski drZavi v primerjavi s tistim
v bivai avstroogrski monarhiji bistveno spremenil in izboljSal. Slovenski narod
je v tej drzavi postal politiéni faktor in doZivel svoj znaten gospodarski, so-
cialni in velik kulturni razvoj. V tem smislu je jugoslovanska drZzava pomenila
zgodovinski napredek in utrditev obstoja slovenskega naroda. Toda zaradi
centralistiéne ureditve drZave, zaradi velikosrbskih hegemonisti¢nih tendenc
in jugoslovanske unitaristi¢ne politike je slovensko narodno vpraSanje ostalo
nereSeno. Ta dejstva in povrhu e strah pred socializmom in socialisti¢no re-
volucije so opredeljevale slovensko meStansko politiko v okviru stare Jugo-
slavije.

1 Edvard Kardelj: Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, 2 izd., Ljubljana 1957,
str. XIV.
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MeS€anstvo je vztrajalo pri nekaterih slovenskih stereotipih, vodilo bolj ali
manj pragmatiéno politiko in bilo zelo redko odlodilen subjektiven faktor v
jugoslovanski politiki. S tako politiko ni moglo izboriti zadovoljivega nacio-
nalnega poloZaja in mu omogotiti demokrati¢en socialni razvoj. »Narodno vpra-
Sanje se je v tem obdobju mneogibno povezovalo z vprasanjem socialisti¢ne
revolucije in razvojem socialistiénih sil nasploh. To pa ne pomeni, da je bilo
v dotedanjih pogojih nacionalno vpraSanje redljivo izkljuéno s proletarsko revo-
lucijo. Otitno je, da je bilo nacionalno vpraSanje vsaj v smislu izbojevanja
polititne neodvisnosti tega ali onega zatiranega naroda mogoce reSiti tudi
brez globljih druzbenih sprememb, o ¢emer nam govori praksa nekaterih malih
evropskih narodov in antikolonialistiénih gibanj. Toda takim re$itvam se je
upiral celoten imperialistiéni sistem in slovensko me$¢anstvo se je aranziralo
v njegovem okrilju«.? '

Z dokajsnjo gotovostjo je mo& trditi, da je bila za politiéno razkosan slo-
venski narod samo ena pot, ¢e si je hotel v tedanjem imperialisticnem sistemu
reSiti svojo nacionalno eksistenco in si zagotoviti svojo zgodovinsko perspek-
tivo. To je bila pot nepriznavanja versajskega sistema, latenten, tudi oboroZen
odpor proti italijanski in avstrijski oblasti; v jugoslovanski drzavi pa stalno
poudarjajo nezadostnosti reSitve narodno-politiénega statusa Slovencev. Toda
slovenska burZoazija katerekoli smeri ni imela niti toliko poguma niti taksnih
natrtov, deprav zgodovina pri¢a, da so v tedanjem é&asu burZoazije podobnih
malih evropskih narodov: Ircev, Kataloncev, Baskov in Litvancev gojile takSne
nafrte in se zanje pogumno, tudi z oroZjem, borile. : '

Te dileme in alternative mora imeti kritiéni zgodovinar vedno pred ofmi,
Ce ne Zeli biti samo fatalisti¢ni pri¢evalec 0 samo enem mogoéem razvoju, taks-
nem, kot se je odigral, s &¢imer pa bistveno zoZuje problematiko, namen in
pomen zgodovinske vede (historije). :

Razredna determiniranost slovenskega me3¢anstva, subjektivna politi¢na
nesposobnost, ter njegova napa¢na ocena politiéne konstelacije in zgodovinske
perspektive so povzroéile, da slovenskemu narodu v tem obdobju ni uspel
preboj na zgodovinsko raven, da v bodoe sam odlo¢a o svoji usodi in da mu
ne bo treba vsak trenutek trepetati zanjo.

Ta referat poskusa kratko sumarnoc-analitiéno podati osnovne politi¢ne kon-
cepcije slovenskega meStanstva, zlasti njihove poglede na nacionalno in socialno
vpraSanje in na vprasanje politiéne strategije.

Pomemben element, ki je poleg nastetih moéno opredeljeval politiéne kon-
cepcije slovenskega me3¢anstva, je bila njegova razcepljenost na dva nepomir-
ljivo si nasprotujota politi¢na tabora, na katoliski oziroma klerikalni, ki je bil
dolgo ¢asa kompakten, in na napredni oziroma liberalni, ki pa je bil organi-
zacijsko in tudi politi¢no dokaj heterogen, najvedkrat razcepljen. Glavaa sila
v njem je bila slovenska liberalna burZoazija, od leta 1919 vkljuena v vse-
jugoslovansko unitaristiéno Jugoslovansko demokratsko stranko. Marsikateri
elementi razli¢nosti v koncepcijah slovenskih politi¢nih taborov so izvirali
ravno iz medsebojne konkurence in Zelje po vodstvu slovenske narodne politike.

Svoje politiéne poglede na nacionalno in socialno vpra$anje v novi drzavi
so slovenske me$tanske grupacije opredelile Ze zelo kmalu. Neposreden povod

2 Edvard Kardelj: Razvoj, 2. izd., str. 332.
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je bil predlagani centralistiéni osnutek ustave, ki ga je predlagal ministrski
svet v Beogradu, in ustanovitev centralistiéno in unitaristiéno usmerjene Jugo--
slovanske demokratske stranke v Sarajevu 16. februarja 1919, h kateri so pri-
stopili slovenski liberalei. Tik pred kongresom je eden voditeljev nove stranke
Svetozar Pribievi¢ s posebno pozornostjo poudaril, da so prvi impulZ za
snovanje te stranke dali Slovenci. Povedal je, da bo stranka zastopala idejo
narodnega in drZzavnega edinstva in stremela za tak$no drZzavno ureditvijo, ki
bo konéno obratunala z vsemi pokrajinskimi vladami, z avtonomnimi in zgo--
dovinskimi preostanki. Poudaril je, da kakor se je v narodno edinstvo utopila
kraljevina Srbija, tako naj izginejo v njem tudi Hrvatska, Dalmacija, Bosna,
Vojvodina, Crna gora in Slovenija. Slovenski liberalci so si hoteli s tak¥nim
programom in naslonitvijo na Beograd pridobiti oroZje za boj s konkurenéno
klerikalno stranko. Vztrajanje pri centralisti¢ni ureditvi drZave in unitarnem
integralisti¥nem narodnem jugoslovanstvu je bilo konstanta v njihovih po-
lititnih konceptih do zloma stare Jugoslavije.? »

Klerikalna stranka se je na takshe koncepte odzvala na zborovanju vodstva
SLS 20. februarja, kjer je sprejela svoj socialni in narodno politiéni program,
ki je bil dokaj nasproten liberalnemu. Zahteval je: »1. Spri¢o tezkega poloZaja
naSega poljedelstva, da se izena&ijo cene kmetijskim pridelkom po vsej drzavi;
2. spri¢o popolnoma nedemokratiénega osnutka nove drZavne ustave poziva
vodstvo SLS svoje poslance, da v zakonodaji uveljavijo demokratiéna nacela;
3. vodstvo SLS zahteva, da se takoj skli¢e deZelni zbor, kot posvetovalni in
kontrolni organ; 4. izvede naj se, v kolikor to Ze ni izvrieno, stanovsko politi¢na
organizacija za kmete, delavce ter obrtnike...«* ‘

Spomladi 1919 po ustanovitvi Samostojne kmeéke stranke, ki so jo klerikalei
dejansko upravi¢eno imeli za liberalno ekspozituro na podeZelju, ki naj SLS
izmakne del njenih kmetkih volilecev, se je politiéni boj med obema taboroma
v Sloveniji odkrito razvnel. Klerikalna stranka je v naslednjih letih bolj po-
udarjala socialno problematiko in kazala kar precejSen socialni radikalizem,
za katerega je skuSala pridobiti malega delovnega &loveka.

Od spomladi 1919 do spomladi 1920 sta vodilni slovenski meS¢anski stranki
ob razli¢nih prilikah razgrinjali svoje poglede na nekatera socialna vpraSanja
in na narodnopoliti¢no ureditev drZave. V vseh teh njunih stali¢ih je pre-
vladovalo taktiziranje zaradi $e neraziiSéene konstelacije med vodilnimi po-
litiénimi silami v drZavi. Tako se je SLS zaradi strahu pred izgubo vpliva
na podeZelju bliZala bolj naprednim predlogom JDS za agrarno reformo. Veé-
krat je celo pristajal na centralistiéno drzavno ureditev in na nacionalni uni-
tarizem. Nekajkrat je poudarjdla svoje nadelno republikansko staliice.

Na zboru zaupnikov SLS aprila 1920 je dr. Koroec analiziral vse politiéne
sile v Sloveniji in z njimi na hitro opravil. Ko je nazadnje omenjal komuniste,
je izrekel preroSke besede: »Za edinega resnega nasprotnika, s katerim se mo-
ramo baviti, smatram s svojega stali$¢a samo komunisti¢no stranko. Boj pri-

3 Slovenski narod, 28. januarja 1919 cit. po Momdilo Ze&evié: Slovenska ljudska
stranka in jugoslovansko zedinjenje, Obzorja, Maribor, 1977, str. 247.
4 Slovenec, 21. februar 1919.
2415 Moméilo Zedevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje, stran
—301.
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hodnosti bo samo boj med kr3fansko demokracijo in komunizmom.«® Svoje
politicne koncepcije so slovenske me$éanske stranke razgrnile pred volitvami
v konstituanto.

SLS je zahtevala pokrajinsko avtonomijo in popolno enakopravnost vseh
treh plemen v drZavi — Slovencev, Hrvatov in Srbov, enakost davkov, skrb
drzave za bolnice, Sole in uradni§tvo. Avtonomne posle naj izkljuéno upravlja
pokrajinska vlada, ki bi bila neposredno odgovorna pokrajinski skupSéini.
Stranka se je oznatila za predvsem kmeéko stranko, ki da nasprotuje raz-
rednemu boju, federalizmu, slehernemu separatizmu in militarizmu.? Vodilne
misli SLS za volilni boj za konstituanto niso tako ostro zarisane, kakor poznejsi
programi; pozna se ji nekak$no nepoznavanje novega beograjskega miljeja.8

JDS je zahtevala drzavno in narodno enotnost in menila, da o federalizmu
ne more biti govora. Po njenem je treba v drZavi zagotoviti samoupravo
ob¢in in okrajev z lastnimi dohodki. Poudarjala je, da se mora razvijati $olstvo
enotno po vsej drzavi in da naj se ukinejo zasebne Sole. Program je zahteval
nedotakljivost in neodvisnost uradni§tva, gospodarske zbornice, ki naj volijo
drugi dom parlamenta, za$¢ito zasebne lastnine, pravico in dolznost do dela,
agrarno reformo, ki pa naj zemlje ne drobi, kajti najboljda reitev je srednji
kmet in pa boj v vsej drZavi proti klerikalizmu, ki ga vodi Sef v Vatikanu.?

Narodno-socialistiéna stranka je nastopala z mo&no demagoskim progra-
mom, ki je obsojal kapitalizem, zahteval vzpostavitev jugoslovanskega socia-
lizma, ki ne bo slaba kopija moskovskih in dunajskih modelov. Po njenem naj
se mezdno razmerje spremeni v solastnistvo.1

Samostojna kmeéka stranka je Zelela obvarovati kmetu zemljo in prepreéiti
diktat organiziranega tovarniSkega delavstva v smislu komunizma. Kot stranka
velikih kmetov je imela o agrarni reformi mnenje, naj se vedja kmetka po-
sestva- né razdelijo, ker so ekonomsko donosnej$a. DrZava naj ustvari dobre
pogoje za napredek kmetijstva. SKS je zdhtevala tudi neko skromno pokra-
jinsko avtonomijo, ki naj ne $kodi drzavni celoti. Stranka ni izoblikovala nekih
globokih idejnih izhodi¢ svojega programa, temvel je v njem vso pozornost
posvetila konkretnim vsakodnevnim kmeékih zahtevam, ki jih je sproti do-
polnjevala na svojih shodih in taborih, med katerimi pa jih je nekaj prevzela
od SLS.11

Nekaj mesecev za tem je 12. februarja 1921 v ustavni debati SLS pod firmo
Jugoslovanskega kluba predloZila tudi svoj ustavni naért. Nadrt je obdrZal v po-
litiki SLS stalno vrednost, zato ga je potrebno prinesti na tem mestu bolj
obSirno. 1. Naért se je zavzemal za dvodomni parlament, za politiéno in socialno
ekonomsko zbornico, ki bi ju volili: a) politino skup3ino volilci obeh spolov
po dopolnjenem 21. letu starosti; b) socialno ekonomsko pa organizirane druzbene
skupine — stanovi in poklici; 2. pravico ljudstva do sodelovanja v zakonodaji

8 Slovenec, 8. aprila 1920.

7 Slovenec, 2. oktobra in 26. oktobra 1920.

8 Melita Plvec Programi politi¢énih strank in statistika volitev, Slovenci v deset-
letju 1918—1928, str. 359.

9 Jutro, 6. nov. 1920.

10 Melita Pivec, Programi pohtlcmh strank in statistika volitev, Slovenci v deset-
letju 1918—1928, str 366.

- 11 Prav tam, str. 364, in Miroslav Stiplovsek, Slovenske politiéne stranke in njihovi

kmecki programi 1918—1920 JIC, 3—4/19173, str. 197.
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po referendumu; 3. drZava se deli v Sest pokrajin: Srbijo, Hrvatsko in Slavo-
nijo z MedZimurjem, Bosno in Hercegovino z Dalmacijo, Crno goro, Vojvodino
in Slovenijo s Prekmurjem. Pokrajine naj bi se delile na okroZja, okraje in
obéine, ki so kot pokrajine pravne osebe in samoupravne enote; 4. za reSevanje
sporov med pokrajinami in drzavo je pristojno drzavno sodie; 5. organa obla-
sti v pokrajini sta pokrajinska skupitina in pokrajinska vlada. Pokrajinske
skupséine naj bi opravljale avtonomno zakonodajno funkcijo na svojem ozem-
lju, izvzemsi zadeve, ki bi po ustavi sodile v pristojnost drzavnih organov. Pred-
sednika pokrajinske vlade bi postavljal kralj po izbiri med tremi kandidati,
ki bi jih predloZila pokrajinska skups¢ina. Pokrajinska vlada bi bila odgovorna
pokrajinski skupstini za zadeve, ki sodijo v pristojnost pokrajine in centralni
vladi in skupitini za drzavne zadeve; 6. delitev financ bi urejali po nacelu: ne-
posredni davki pokrajini, posredni drzavi; 7. socialnoekonomska dolotila s pra-
vico in obveznostjo slehernega drZzavljana do druZbeno koristnega dela; po-
sebna zaitita delovné sile in sprejetje enotnega delovnega prava; ustanovitev
delavskih ‘svetov pri podjetjih s pravico do vpogleda v upravo in soodlocanje
v vseh zadevah, ki se dotikajo delavskih interesov; uvajanje nadzorstva stro-
kovnih gospodarskih svetov nad vsemi velikimi podjetji; gospodarske svete bi
sestavljali predstavniki podjetnikov, delavcev (names$¢encev) in potrosnikov;.
zakonodajalec bi tudi dolotal o kolektivizaciji zasebnih podjetij; drzava' je
dolzna s krediti podpirati zadruzno gibanje; 8. postopno ukinjanje stalne vojske
kot ukrep za uresnienje socialnega programa.!? Toda v svojem federalisti¢nem
stremljenju je ostro odklanjala nejasno ekstremistiéno politiko Stjepana Ra-
diéa, %e§ da izvira iz boljSevizma in je namenjena politiéno nerazsodnemu
hrvatskemu kmetu, da pomeni nevarnost za versko misljenje, za razpad drzave
in druZbenega reda.!® "

Po sprejetju vidovdanske ustave je SLS stopila v ostro verbalno opozicijo
re¥imu in zahtevala revizijo. ZbliZevati se je zaCela s hrvatskim federalisti¢nim
blokom, toda dejansko na drzavno politi¢nem planu ni ukrenila ni¢esar. Izredno
posreteno je to njeno politiko oznaéil avstrijski generalni konzul v Ljubljani
v porotilu svoji vladi, ko je dejal, da se bodo Slovenci, ker jim manjka odloé-
nosti, postopno le sprijaznili z velikosrbskim hegemonisti¢nim reZimom v na-
sprotju s temperamentnimi Hrvati, ki se ne bodo. Posebno usodno za Slovence
je, da se je mladina nekako sprijaznila z novimi razmerami.4

Po parlamentarnih volitvah 1923 so se okrepljene proticentralisti¢éne stranke
HRSS, SLS in JMO povezale v federalisti¢ni blok. SLS je nadalje razvijala
svoj avtonomisti¢ni program, zahtevala zakonodajno avtonomijo za Slovenijo
in federativno drfavno obliko.!® Dokaj detajlni in doloéni socialni in gospodarski
program je SLS verificirala na 5. katoliskem shodu avgusta 1923 v Ljubljani.
V njem je med drugim zapisala, da mora vsaka politiéna stranka, ki hote za-

12 Moméilo Zetevié, Slovenska ljudska stranka..., str. 389—390, obSirneje pa
Josip Hohnjec, O ustavi naSe drZave, Slovenci v desetletju 1918—1928, str. 325—338.

13 Straza, 31. januarja 1921.

4 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Neues politisches Archiv, Konsularberichte,
fasc. 37 Laibach.

Poroé¢ilo avstrijskega konzulata iz Ljubljane zunanjemu ministrstvu na Dunaj,
1. marca 1922.

15 Slovenee, 23. januarja in 6. februarja 1923, 3. aprila, 9. avgusta 1925.
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stopati kr3¢anska nacela, temeljiti na solidarnosti vseh stanov, odklanjati
razredni boj ter se boriti za &lovesko in politiéno svobodo, odklanjati nagelo
mocnejSega, v prosvetnem oziru &uvati naravne pravice starSev. V socialnem in
gospodarskem pogledu je shod poudaril, da sta kapital in delo zgolj z gospodar-
skega stali3¢a enako vaZna in potrebna. Dokler ni mogoce, da bi bili industrijski
delavci obenem lastniki kapitala (kot korporacije), mora posebno gospodarsko
pravo 3Cititi delavce proti premoéi kapitala. Zag&ititi Pa mora pravo tudi »kon-
sumente«. Katoliski shod je poudaril potrebo, da se ljudstvo zopet oklene
zadrug in v njih vzgaja h gospodarski skupnosti, zlasti naj se duhovnitka in
laiSka inteligenca lotita dela za zadruZno vzgojo in izobrazbo itd.!s

Slovenski liberalci, ki so se vezali na najbolj unitaristiéno in integralistino
Pribi€evic¢evo stranko so se temu programu skugali zoperstavljati s poudarja-
njem enotnega jugoslovanskega naroda in centralistiéno unitaristiéne drzavne
oblike, odrekanja pravice do samoodloébe, ki da »so jo Slovenci konsumirali 1. de-
cembra, ko so se po lastni volji zdruzili s Srbi in Hrvati«.!? Zoléno so kritizirali
klerikalce ob njihovi povezavi z Radiéem in muslimani v federalistiéni blok.
»Refi moramo, da je Radié simpatitnejsi v svoji odkriti odurnosti, nego njegov
klerikalni sluga v svoji hinavski potuhnjenosti. Radi¢ ne priznava naSega (jugo-
slovanskega, op. J. P.) naroda, ne priznava njegove drZave, ne priznava parla-
menta, ne njegovih zakonov, on hoée svojo drZavo, lastno republiko; on ima
svoj parlament in pravi, da se le iz oportunistiénih razlogov ne posluZi revo-
lucije. Klerikalci zahtevajo samo »popolno avtonomijo« in govorijo o »drZavnem
okvirju.. .«18 )

V nadaljevanju ¢lanka je Jutro zelo lucidno prognoziralo: »Radié¢ je zado-
voljen. Klerikalci so odobrili njegov program. Toda biti mora oprezen. Ta
program je zanje maksimum in v Zepu imajo skrit svoj neskonéno poniznejsi
minimum . . .« .

Liberalci so skusali v Sloveniji ogroziti klerikalni vpliv tako, da so se
zavzemali za popolnoma enoten program Zole za vso drzavo. V socialni politiki
so poudarjali pomen razvoja industrije in temu naklonjene zakonodaje, zlasti
priljubljena tema pa jim je bilo prizadevanje za za3tito drzavnega uradnistva
in namesencev.20

Ko je spomladi 1925 Radi¢ zapustil federalistiéni blok in se egoisticno s sla-
bim kompromisom povezal s Pai¢em, se je v slovenskem katoliSkem in liberal-
nem taboru zaéelo veliko razpravljanje o odnosu Slovencev do Hrvatov. Napisa-
nih je bilo veliko politiéno razgretih kritik na Radi¢ev in hrvaski raéun. Toda
precej je bilo tudi stvarnih, globoko analiti¢nih ocen o nedvomno zivljenjsko
pomembnem slovensko-hrvatskem odnosu. Reti je mo¢ celo, da je nekaj let
slovensko politiéno razmisljanje o slovensko hrvatskih odnosih ravno tako inten-
zivno in mu pripisujejo ravno tak pomen, kot odnosu do Beograda. Nasa histo-
riografija, ki se je ukvarjala s tem razdobjem, se tega problema skoraj ni
dotaknila.

16 Slovenec, 29. in 30. avgusta 1923.

17 Jutro, 29. marca 1923.

18 Jutro, 10. julija 1923.

19 Prav tam.

20 Jutro, 1. sept. 1923 in 21. februar 1929.
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Bistvo tega odnosa je povedano v Sloventevem ¢lanku (februarja 1925):
»Hrvatje hotejo Slovenijo spraviti pod svojo komando, kot jo zdaj Ze Sest let
komandirata Pagi¢ in Pribievié. VpraSamo se: koliko pa bo Slovenec na bolj-
gem, e platuje davke namesto v Beograd v Zagreb, koliko bo Slovenec na bolj-
3em, % bo namesto narodne skupitine v Beogradu hrvatski sabor v Zagrebu
z ogromno veéino odlogeval o slovenskih zadevah, o slovenskem gospodarstvu,
o slovenskem kmetijstvu, slovenski Soli itd. Slovenci bodo morali zopet ponizZno
prosjaéiti ali se boriti za vsak drobec posebej. Ali pa bo mogla Slovenija sploh
siveti z drobeci. Zato moramo nepremakljivo stati na svoji zahtevi: Holemo
avtonomno Slovenijo v okviru moéne in neporusljive Jugoslavije. Srb in Hrvat,
oba mi bodita brata, ne pa gospodarja. Odklanjamo Palitev centralizem, ne ma-
ramo pa tudi Radiéevega . ..«®! Seveda je na ogorlen odpor obeh najvetjih slo-
venskih strank s svojo akcijo naletel Prepeluh in malo kasneje tudi Pucelj, ki
sta se leta 1925 in 1926 pridruZila Radiéu in iz svojih strank ustanovila Slo-
vensko kmeé&ko stranko. Ta stranka je skuSala uspeti z Radiéevim programom,
potegovala se je tudi za avtonomijo Slovenije. Ostala je brez uspeha, zacasno
si je nakopala $e sovrastvo slovenskih liberalcev, ki so jo odklonili, kot $e eno
separatistiéno stranko v Sloveniji.??

V zadetku leta 1927 ob volitvah v oblastne skupséine je SLS svetano izjavila,
da se ne zadovoljuje z avtonomijo, ki jo nudijo te skupstine, da je njen cilj
zakonodajna samouprava zedinjene Slovenije.?® Hkrati pa je njen Sef dr. Koro-
Sec, ki se je pripravljal na vstop v vlado, izjavljal, da SLS priznava vidovdansko
ustavo in da je zaradi potrebe po formiranju koalicijske vlade pripravljena na
kompromise, ki pa seveda ne smejo biti na $kodo osnovnim tockam njenega
programa.?* Tak$na dvojna politika, kompromisna do Beograda in intransigent-
no avtonomistiéna v Sloveniji za doma&o rabo, je potem politika SLS z malimi
izjemami do konca stare Jugoslavije.

Februarja 1928 je prislo na slovenski politi¢ni sceni do manjse spremembe.
Ugotavljajoé sorodnost politiénih programov in iste politi¢ne cilje, sta se tudi
formalno zdruZili Narodno socialistitna in Samostalno demokratska stranka,
ki sta druZno nastopali Ze od leta 1926. Poudarila sta svojo pripadnost k de-
mokraciji, narodnosti, naprednosti ter socialni pravi¢nosti. Bodoénost in ga-
rancija za razvoj slovenske druzbe sta videli v &m tesnejSi zdruZitvi Srbov,
Hrvatov in Slovencev v unitarni drZavi.?® S tem je bil ob koncu dvajsetih let
zdruzen narodno liberalni unitaristiéni me§€anski tabor v Sloveniji.

S $estojanuarsko diktaturo so se politiéne razmere dokaj spremenile, vse
politi¢ne stranke so bile prepovedane. Novi izrazito unitaristi¢ni in integrali-
stiéni reZim je bil zlasti neprijeten formalno razpusteni klerikalni stranki, ker ji
je razpustil njeno. telesno kulturno organizacijo Orel, pozneje pa celo njeno
Prosvetno zvezo. Stranka se je po dveh letih in pol podpiranja rezima umaknila
Vv opozicijo. Ob septembrski ustavi 1931 in ob vstopu slovenskih liberalcev v vla-
do je klerikalni Slovenec zapisal: »Slovenski narod niso ohranili meéi, ampak
edino trdna vera v ljudsko pravdo, v prvenstvo duha pred materijo, v konéno

21 Slovenec, 4. februar 1925.

2 Jutro, 3. maja 1926.

3 Slovenec, 2. januarja, 26. januarja, 28. januarja, 3. februarja, 24. februarja 1927.
2 Slovenec, 3. november 1926, 1. februar in 5. julij, 2. avgust 1927.

% Jutro, 28. februar 1928,

2
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zmago pravice nad krivico. To vero mu je oznanjala katoliska cerkev, ki jo je
globoko vsadila v narodno duSo ... Po katoliski veri smo élani kulturne zajed-
nice Evrope, iz nje izvira vsa naSa narodna mo¢ in naga vera v bodo&nost.«26
Isto leto 1931 se je idejno politi¢no in socialno gospodarsko javno zadela navdu-
Sevati nad korporativistiéno urejeno druzbo, kakrino je zahtevala papeika
okroZnica Quadragesimo anno.?” Tak3na njena neokonservativna reakcionarna
idejno politiéna in socialna usmeritev je odbila od nje njeno delavsko krilo,
ki so ga vodili krS€anski socialisti. Poleti 1932 je priflo do dokonénega raz-
cepa med SLS in kri€anskimi socialisti, ki so od tega &asa dalje samostojen
subjekt v slovenskem politiénem Zivljenju, ki se usmerja na levo socialistino
pozicijo,?® zato njihove koncepcije iz tega prikaza mes¢anskih konceptov izpu-
S¢amo. Medtem se je SLS usmerjala vse bolj na desno v postopni klerofagizem.
S tem razcepom je bilo konec politi¢ne enotnosti slovenskega katoliskega tabora,
kar je bilo zgodovinsko odlotilno za nadaljnji politiéni razvoj slovenskega
naroda.

Na pritisk sploSnega javnega mmenja v Sloveniji in zlasti svoje politi¢ne baze,
nezadovoljne z nedemokratiénim unitaristiénim reZimom, se je SLS konec leta
1932 pridruzila punktaskemu gibanju, zadetem v HSS, in tudi sama izdala svoje
punktacije. V njih je poudarila, da je glavna naloga slovenskega naroda v Ju-
goslaviji, kjer ga iiv najvedji del, zdruzitev vseh razkosanih narodnih delov
v Zedinjeno Slovenijo. Da pa bo to nalogo lahko opravil, si mora najprej v Ju-
goslaviji sam priboriti tak samoupravni poloZaj, da bo postal privla¢na sila za
dele naroda v drugih.drZavah. Zato je potrebno, da si Slovenci, Hrvati in Srbi
zgradijo po svobodnem sporazumu in to na demokratski podlagi drfavo ena-
kopravnih enot, katerih ena bo tudi Slovenija.2?

Slovenski liberalei, ki so skupaj z biviimi slovenskimi kmetijci od jeseni
1931 podpirali unitaristiéni reZim oktroirane ustave, so punktacije in njihove
avtorje, klerikalno vodstvo, silovito napadli in jih dolzili separatizma.s0 Nasproti
punktaSkemu programu so postavili program nove Jugoslovanske nacionalne
stranke, ki je trdila, da Srbi, Hrvati in Slovenci tvorijo po svojem poreklu, je-
ziku, ozemlju in svojih trajnih teZnjah, po enakosti zgodovinske usode ter po
zavesti o skupnosti enoten jugoslovanski narod. S sloZnimi napori vsega uje-
dinjenega naroda se morajo razvijati in stapljati vse v preteklosti pridobljene
kulturne, ekonomske in socialne pridobitve vsakega naroda. Najvetja narodna
pridobitev je jugoslovanska drzava kot uresniéenje narodne misli. Zato mora
biti urejena kot edinstvena tvorba in njeno edinstvo neizpremenljivo zajamé&eno.
Ta drzava mora §Cititi minimum kmeéke posesti in podpirati zadruZnistvo.
Stranka priznava potrebo snovanja gospodarskih korporacij in sindikatov pod
pogojem, da drZava vpliva na njihovo delo in medsebojne odnoSaje v korist
socialnega miru.3! Za podporo tak3nim politiénim konceptom so se od leta 1932

28 Slovenec, 29. september 1931.

¥ Slovenec, 24. junija 1931, Cas.1930, 1931, 1932 in Janko Prunk: Pot kriéanskih
socialistov v osvobodilno fronto slovenskega naroda, Ljubljana 1977, str. 106—111.

28 Citirano delo, str. 106—134.

2 Arhiv Slovenije, Fond Sresko nadelstvo Radovljica, poverljivi spisi, 1933, spis 29.

30 Jutro, januar—marec 1933.

31 TakSen program so sprejeli na ustanovnem kongresu Jugoslovanske nacionalne
stranke 20. julija 1933. Jutro, 21. julija 1933.
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zabela organizirati razli¢na gibanja oziroma pokreti, kot so se imenovala. Iz-
dajala so svoje &asopise, v katerih so propagirala svoje politi¢ne ideale in zbi-
rala pristaSe. Najpomembnejia takina nacionalistiéna gibanja, ki so se rekru-
tirala iz mestanskega in malomes¢anskega sloja il dokaj simpatizirala z nacio-
nalsocialisti®no ideologijo, so bila: Pohod, Borba in Boj z glasilom Prelom. Vsa
ta gibanja in njihovi listi so ob padcu rezima JNS poleti 1935 zamrli, edino del
Boja okoli Staneta Vidmarja se je usmeril slovensko-narodno demokratiéno,
izdal leta 1935 nekaj Stevilk asopisa Bojevnik® in 1935 sodeloval pri razgo-
vorih o ustanovitvi ljudske fronte.

Zaradi vztrajanja v unitaristiénem jugoslovanstvu in zaradi podpiranja ne-
demokratiénega reZima so od slovenske reZimske (liberalne) stranke zalele Ze
od leta 1932 odpadati posamezne demokrati¢ne skupine, ki so zavrgle unita-
rizem in nedemokrati¢ne politi¢ne poglede. Nekatere teh skupin so ostale ome-
jene na ozek krog somisljenikov, druge so si prizadevale ustvariti ¢im mnoZzic-
nej$o ljudsko bazo, nekatere so hotele postati politi¢ne stranke, druge so izrecno
zanikale svoj politi¢ni zna&aj. Teh skupin je bilo veg, nekatere so se pojavile
se v letih 1932 in 1933, nekatere pa so se jasneje izoblikovale Sele po prelomnem
letu v slovenski politiki 1935. Omenimo le najpomembnejse, ki so igrale po-
membno vlogo zlasti v drugi polovici tridesetih let, ko so sodelovale v novem
strukturiranju politiénega Zivljenja na Slovenskem — v ljudsko-frontnem zbli-
zevanju in razhajanju, ki mu je Ze dajala ton KP. Te pomembnejSe meS¢anske
demokratiéne skupine so bile:

1. Narodno demokrati¢na skupina okoli lista Slovenija, ki je vklju¢evala tudi
nekaj demokratiénih katoli¢anov. Moéno je poudarjala slovensko narodno vpra-
anje, kazala veliko skrb za zamejske Slovence, vé&asih nastopala z nekam
samoslovenskimi pogledi. Casopis je prina3al v skoraj vsaki 3tevilki progra-
mati¢ne natelne &lanke, pisane zelo kulturno in z veliko razgledanostjo. Dokaj
posredeno in kritiéno je analiziral situacijo, iz katere pa kljub lepim in velikim
besedam niso sledili kaksni oprijemljivej$i napotki za neposredno ali perspek-
tivno politiéno akcijo.®® Vsekakor pa bi bilo celotno pisanje Casopisa Slovenija
vredno podrobne zgodovinske analize.

Slovenija je zatela izhajati Ze 2. julija 1932 in je izhajala do okupacije.

V uvodniku 12. avgusta je Slovenija razkrila, kaj je zanjo slovensko vpra-
$anje: »... Z jezikovno-kulturnega stali§¢a in slovenskega vpraSanja: kar smo,
to ostanemo; zakaj ubijalci samega sebe, narodni samomorilci nismo in ne
bomo, ker bi bilo.to nekaj brezumnega. .. Slovensko vpraSanje zato ne more
biti drugaéno, kakor je bilo pri vseh narodih, ki so bili razbiti in ne svoji.
Kakor pri Italijanih, Nemcih, Srbih itd. gre tudi pri nas za vprasanje zedinjenja
in svobode. Slovensko vpra$anje je potemtakem narodno-politiéno po svojem
namenu, a otezkoéeno e s tem, da smo majhen narod; zato je to vprasanje zedi-
njenja in svobode . . .«3¢ Leta 1933 je tednik Slovenija zapisal: »Slovenska zavest
je temelj, na katerega moramo postaviti drZzavno in jugoslovansko zavest. Vsi
ratuni nasih ideologov integralnega jugoslovanstva, ki zahteva po svojem bistvu

2 Metod MikuZ, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji, Ljubljana 1965,
str. 422—432. .

38 Slovenija 1932, 1933, 1934.

3 Slovenija, 12. avgust 1932.
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Jikvidacijo slovenske narodnosti, slone na tihi predpostavki o slovenski pasiv-
nosti in moralni Sibkosti.«3® Za novo leto 1934 je Slovenija zapisala, da nima
namena ustanavljati politiéne skupine in delati propagande za kak politiéni
in strankarski program.

2. Skupina kulturnih delavcev, ki je zaradi »kulturnih problemov sloven-
stva« 1932 izstopila iz Ljubljanskega zvona in 1933 ustanovila svojo revijo
Sodobnost, v kateri so v drugi polovici tridesetih let za&eli sodelovati komunisti
in ji vse bolj dajati ton (skupina se ni imela za politi¢no).

3. Slovenski magkovci, zbir politikov iz bivée SDS in SKS, ki se je skusal
naslanjati na dr. Macka in v Sloveniji izpeljati Maéku podoben kmetko demo-
krati¢ni, protiklerikalni in avtonomistini program. Skupina je izdajala od
15. avgusta 1934 €asopis Slovenska zemlja, ki je v prvi Stevilki prinesel svoj
program: »Slovenska skupnost je po svoji vedini kmetko-delavska in tej naj
pripada tudi vsa gospodarska in politi¢na moé Njej naj se pridrugijo tudi
drugi stanovi. Vsak narod je edini vir vsake oblasti, zato mora biti vsa drzavna
in samoupravna oblast demokratiéna. Zato brezpogojno odklanjamo vsak fasi-
zem. Zahtevamo splodno in tajno volilno pravico za oba spola s proporcem.
Verstvo naj bo svobodno in neodvisno od drZave, znanost naj bo svobodna,
kakor tudi umetnost. Hrvasko kmetko gibanje, ki ga je zacel Radié, je jedro,
okrog katerega naj se zberejo Slovenci in Srbi. Vsak samostojen v svoji hisi,
a vsi zdruZeni v boju za narodmo in ljudsko pravico.«3

4. Zveza druStev kmeckih fantov in deklet je sicer obstajala Ze od leta 1923
kot mladinska prosvetna organizacija Samostojne kmetske stranke. Ob krahu
nenacelnih »samostojnih kmetskih politikov« 1935 se je ZDKFID zlasti pod vpli-
vom svoje akademske mladine v klubu Njiva vse bolj osamosvajala.

V vodstvu ZDKFID so pred 1. rednim obénim zborom septembra 1935 po-
udarili neodvisni, apolitiéni in prosvetno kmeéki znaéaj organizacije in »da
vodijo vsa pota njenega izobraZevalnega dela dale¢ od pojmov skupne lastnine,
kar mora ba$ kmet, ki je navezan z vso ljubeznijo na svojo zemljo kot lastnino,
najbolj obsojati.«<¥ Na samem obénem zboru se je vodstvo Zveze odloéilo iz-
delati §irSi program, v katerem bi bilo zaobseZeno, v kakinem odnosu je Zveza
do vsega, kar imenujemo javno Zivljenje. »Dosedaj smo se naslanjali le na sklepe
in resolucije obénih zborov, deloma na splo$no utrjene nazore o kmetstvu, «%8

O pisanem programu so nato razpravljali e na naslednjih dveh letnih obénih
zborih in ga miso izdelali, ker so bila izgleda v vodstvu Zveze precej razli¢na
mnenja. V drugi polovici tridesetih let so se v skladu s komunistiéno politiko
Jjudske fronte komunisti in skojevei vkljudevali v Dru$tva kmeé¢kih fantov in
deklet in jih usmerjali na levo demokratiéno pozicijo. »Ce Ze v celotnem in
oficialnem vodstvu Zveze pri posameznikih ni bilo ob vseh vprasanjih doslednih
revolucionarnih teZenj, je na drugi strani Ze sama mnoZica &lanstva sledila
vplivu partijskih aktivistov, vélanjenih v Njivi, ter nekaterih osnovnih organi-

35 Slovenija, 19. oktober 1933,

3¢ Slovenska zemlja, 15. avgust 1934.

% Arhiv IZDG, Gradivo ZDKFID, Zapisniki sej nadelstva in obé&nih zborov
ZDKFID, Zapisnik seje naéelstva, 12. september 1935, str. 58. -

%8 AIZDG, Gradivo ZDKFID, Zapisnik 11. rednega obénega zbora, 19. septembra
1935, str. 70. e .
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zacijah KP in SKOJ na terene, toliko v.levo, da je organizacija Zveze KFID
kot celota dobila sloves in znataj demokratiéne levice.«3®

5. Demokrati¢no krilo se je izoblikovalo v Sokolu ob koncu tridesetih let.
»Sokol je imel v Sloveniji izza avstroogrskih &asov tradicijo odpora proti ger-
manskemu pritisku. Kasneje v stari Jugoslaviji se je sokolsko vodstvo razvilo
v izrazitega eksponenta reakcionarne jugoslovanske unitaristitne miselnosti,
ki pa je bila mnoZici Sokolov dokaj tuja. Le-ti so Se naprej poudarjali narod-
nost, naprednost in protiklerikalizem.

Odpor proti reakcionarnemu vodstvu se je v Sokolu povedal zlasti, ko je
nastopila za Jugoslavijo ogroZenost s strani nemskega faSizma. Nekatere slo-
venske Zupe so izvolile demokratiéno upravo; vrhovni sokolski forum v Beo-
gradu pa je te volitve vefkrat razveljavil, kljub ostrim protestom sokolskih
organizacij«.4

Ob koncu prve polovice tridesetih let se je izvriila pomembna diferenciacija
tudi med S$tudenti tako imenovanega narodno liberalnega tabora. Demokrati¢ni
narodno napredni $tudentje so zavrgli unitarizem in Sestojanuarski reZim, ob-
sodili slovensko liberalno stranko in ustanovili sveje $tudentovske klube, ki so
bili pomemben faktor politi¢cnemu delovanju levo demokrati¢nega tabora na
Slovenskem.#!

Sodelovanje v protinarodnem reZimu JNS je slovensko liberalno burZoazijo
kompromitiralo in politi¢no zelo oslabilo v slovenskem narodu. Ko je bila po-
leti 1935 odstranjena z oblasti, dejansko ni vet¢ predstavljala pomembnejSe po-
litiéne sile, zatekla se je v brezizhodni drzavni in nacionalni unitarizem, raz-
glafala federativno ureditev drZave kot najvetjo nevarnost za Slovence, ker
bi bili z njo pahnjeni v gospodarsko izolacijo in v tiho podtalno gospodarsko
vojno med federalnimi edinicami.4?

Z vstopom v vlado in Jugoslovansko radikalno zajednico je bivia SLS avio-
matiéno sprejela tudi njen politiéni program. Ta program pa je bil dejansko
radikalen program iz leta 1933, ki je strogo poudarjal narodno in drzavno edin-
stvo in dopu$¢al samoupravo za lokalne in pokrajinske posle, ne da bi pri tem
trpelo nagelo unitaristiéne drZavne ureditve.*® Slovenska klerikalna stranka je
poskusala svojo zadrego pojasniti svoji politi¢ni bazi na velikem ljudskem ta-
boru 1. avgusta 1935 v Komendi na Gorenjskem. Njen voditelj dr. Marko Na-
tlaten je razloZil nova klerikalna staliS¢a do polititnega polozaja in do jugo-
slovanskega vpra$anja. Povedal je, da klerikalna stranka strogo lofuje pojem
jugoslovanskega naroda v drZavnopravnem polititnem smislu od jugoslovan-
skega naroda v etiénem smislu: »Jugoslovani v drzavnopravnem politiénem
smislu smo vsi, ki smo drzavljani Jugoslavije, Slovenci, Srbi in Hrvati, vsi jugo-
slovanski narodi tvorimo jugoslovanski narod v politiénem smislu. Jugoslavijo
smatramo mi Slovenci kot svojo narodno tvorbo, svojo lastno nacionalno drzavo,

% Franjo FijavZ, Delovanje &lanov KPS in Skoja med kmetko mladino v pred-
vojnem obdobju SKOJ 1919—1945. Komunist, Ljubljana 1980, str. 45.

4 Boris Kidri¢, Kratek obris Osvobodllne fronte in sedan]a politi¢éna situacija v
Sloveniji (informativno porocxlo za Moskvo, oktober 1944), Prispevki za zgod. del.
gibanja 1/1960, §t. 1, str. 10, primerjaj tudi s Franjo Lubej, Odlo¢itve, boj za demo-
kratizacijo sokolstva, Ljubljana 1980.

4 Slavko Kremensek, Slovensko §tudentovsko gibanje, str 148—156.

4 Jutro, 4. avg. 1935.

43 Jutro, 1. avgust 1935 (uvodnik »Radikalska zajednica v drZavni politiki«).




128 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXII — 1982

zato se zavedamo tudi dolznost1 da njeno varnost, njeno celoto in njeno ne-
dotakljivost branimo /..

Narodno edinstvo ali Jugoslovanskl narod v eti¢nem, kulturnem smislu pa
pojmujemo takole: Srbi, Hrvati in Slovenci so tri narodne edinice, ki ima vsaka
svoje osobine, ki se morajo spoStovati in gojiti v jezikovnem, kulturnem ter
vsakem drugem pozit