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PREDGOVOR UREDNIS$TVA

Zbornik »Pm'spevkoi; za zgodovino delavskega gibanja 1966« prinasa refe-
rate, koreferate in obravnavo z znanstvenega posvetovanja o Osvobodilni fronti
ob njeni 25-letnici v dneh od 28. do 30. aprila 1966. Z njim naj postane po-
svetovanje dokonéno predmet znanstvenih obravnavanj, ki naj pokaZejo, kaj
* je prineslo novega v zakladnico poznavanja dobe Osvobodilne fronte.

Tematsko je posvetovenje bilo mnogovrstno. Kakor je mogode soditi po
samem naslovu, je obravnavalo vpredanja. iz razvoja Osvobodilne fronte.
Upostevalo je tudi predvojni das, ker je Osvobodilna fronta kot vsenarodno
gibanje imela svoje predhodnike Ze v predvojnem &asu, kar Se zlasti velja za
delavsko gibdnje in Komunisti¢no partijo Slovenije in Jugoslavije v tridesetih
letih. Toda tefisée zborovanja je resnitno bilo na problemih iz okupacijske
dobe. '

Zmanstveno razpravljanje o Osvobodilni fronti tede Ze skoraj dvajset let.
To dokazuje nasa bibliografija .o marodnoosvobodilnem boju pri Slovencih,
ki je doslej marasla e priblino ne 10 000 bibliografskih enot. Sicer je res,
da ta bibliografija ne kaze samo znanstvenih del, temveé je v njej tudi obilje
gradive v najfir§em smislu besede, vendar je zgovoren dokaz, da ima to raz-
pravljanje kar dolgo tradicijo. :

Organizator;ji posvetovanja. o Osvobodilni fronti so prav v zvezi s po-

membno obletnico njene ustanovitve hoteli Se posebej pokazati, na kaksni
stopnji je v tem é&asu znanstveno raziskovanje dobe Osvobodilne fronte in
-kam kaZe pot bodocega preucevanja. Vsi referenti in koreferenti so morali
- izhajati iz prejinjih obdelav problemov, ki so se jih za samo posvetovanje lotili
nae stopnji doseZkov dotedanjih $tudij o njih. Dejansko so avtorji nastopili s
temami, s katerimi so se e wveé let belj ali manj intenzivno ukvarjali, ali pa
je tema s posvetovanja bilg vsej blizu njihovemu daljsemu zanimanju za.
doloceno vprasanje. ' .

Drugi namen posvetovanja je bil, da bi raziskovalci dobe Osvobodilne
fronte nasli veé stika z javnostjo. To je uspelo, saj so na posvetovanju sode-
lovali tudi strokovnjaki s sorodnih podroéij, na primer pravniki, slavisti itd.,
v camem prireditvenem odboru pa so sodelovali Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, institut za zgodovino delavskega gibanja in Zgodovinsko drustvo
za Slovenijo.

Na posvetovanje so poslale svoje zastopnike Stevilne zgodovinarske usta-
nove iz vse dr¥ave, na primer: Jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti
v Zagrebu, Institut za izuéavanje radnickog pokreta naroda Jugoslavije v Beo-
gradu, Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske v Zagrebu, Institut
za proucavanje historije radnic¢kog pokreta v Sarajevu, Institut na nacionalna
istorija v Skopju, Vojnoistorijski institut JNA v Beogradu, komisije za zgo-
dovino Zveze komunistov pri CK ZKJ, pri CK SKH in pri CK ZKS, filozofske
fakultete v Beogradu, Zagrebu, Sarajevu in Ljubdljani, Slovenska kulturno go-
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spodarska zveza v Trstu, Zveza slovenskih organizacij v Celovcu, Institut za
narodnostna vprasanja v Ljubljani, Visoka $ola za politi¢ne vede v Ljubljani,
Muzej ljudske revolucije v Ljubljani, Arhiv Slovenije v Ljubljani. Posveto-
vanja so se udelefili tudi zastopniki pokrajinskih in lokalnih muzejev., Pri-
sotni so bili $e ¢lani Drustva pravnikov, Zgodovinskega drustva za Slovenijo,
profesoriji in predavatelji zgodovine na osnovnih in srednjih 3olah, profesorji
zgodovine in drufbenih znanosti na visokih Solah, dalje udelefenci ustanov-
nega sestanka Osvobodilne fronte, &lani vrhovnega plenuma Osvobodilne fron-
te, €lani izvrinega odbora SZDL Slovenije, Zveze zdrufenj borcev NOV Slo-
venije in drugi, .

Pobudo za posvetovanje sta dala glavni odbor SZDL Slovenije in glavni
‘odbor Zveze zdruZenj borcev NOV Slovenije. Teza organizacijskega dela in

strokovnega koncepta je slonela na sodelavcih indtitute za zgodovino delav- .

skega gibanja.

Pri¢ujoéi zbornik objavlja gradivo po redu, kakor se-je nma posvetovanju
razvrstilo. Razdeljeno je po Stirih glavnih referatih. Tem so dodeljeni korefe-
rati, prebrani v ustrezni zvezi. Govori razpravljalcev so razvrideni tako, kakor
so se nizali med samim potekom bosvetovanja, to se pravi, razdeljeni so v $tiri
skupine enako kot referati in koreferati. Med koreferati so objavljeni tudi
(tisti, ki na samem posvetovanju niso bili prebrani zaredi odsotnosti njihovih
avtorjev in po medsebojnem sporazumu z delovnim predsedstvom. Po dogovoru
z urednidtvom oziroma na Zeljo urednis$tva so avtorji prepustili svoja dela
v izvirni obliki. Dodali so le znanstveni aparat, kolikor niso z njim svojih
del opremili Ze v zaletku, sicer pa so jim vsebinsko pustili prvotng podobo.
Le tisti, ki-so na samem posvetovanju povedali ved novih stvari, ki jih v
predloZenem referatu ali koreferatu niso napisali, so te stvari zlili s prootnim
besedilom. Svobodneje in samostojneje je urednistvo ravnalo s prispevki ob-
ravnave. Vecji del je sicer vkljuéilo v zbornik, ker je njihovo wvsebino imelo

2a bistveno vaZen prispevek k spoznavanju problematike, ki jo je obravnavalo

posvetovanje. Pri nekaterih se je odlocilo le za krajse povzetke, ¢e je raz-
pravljavéev deleZ bilwwsaj v $irdem smislu zanimiv zq tematiko posvetovanja.
Izpustilo pa je obravﬁ‘a'vo, pri kateri so avtorji zasli v ekskurze, ki niso imel:
zveze s tematiko posvetovanja. Glede tu objavljenih besedil velja seveda pra-
vilo, da so za njihovo zranstveno wvsebino odgovorni avtorji sami.

Besedila so objavijena v jeziku, v katerem so jih avtorji prebrali.

Uredniski odbor



Josip Vidmar

» UVODNE BESEDE
TovariSice, tovarisi!

Posvetovanje, ki ga s svojim kratkim razmisljanjem uvajam in ki je posve-
¢eno  25-letnici ustanovitve Osvobodilne fronte Slovenije, so organizirali,
kakor ste &uli, Socialistiéna zveza delovnega ljudstva Slovenije, Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Institut za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani in Zgodovinsko drudtvo Slovenije, Z imeni organizatorjev je znadaj
posvetovanja jasno podan in ta znacaj je politiéno svefan in znanstven hkrati:
posvelen je proslavi velikega zgodovinskega dejstva in posveden vsakrini znan-
stveni osvetlitvi znamenite politi¢ne tvorbe, saj je v nasem Zivljenju Se vedno

‘Ziva in prisotna, dasi s svojimi junaskimi storitvami, zaradi katerih je nastala,

Ze prehaja v zgodovino in to v zgodovino, ki je in bo ostala ponos slovenskega
naroda. Kot taka vsekakor spada med zgodovinske pojave, ki so vredni pozor-
nosti mnogoterih znanosti, od polititne in socialne zgodovine do prava, socio-
logije in & hodete do psihologije kolektivov in mnogic. Te znanstvene naloge
bo opravilo posvetovanje, pri katerem sodeluje lepo $tevilo nasih znanstvenih
delaveev. Moja naloga je ozreti se ob 25-letnici Se enkrat s ¢imbolj sinte-
tiénim pogledom na zgodovinsko in politi¢no tvorbo, na politi¢no stvaritev,
ki nosi ime Osvobodilna fronta.

Z besedo stvaritev: sem nekako anticipiral svojo sodbo o Osvobodilni fronti,
ne da bi se bal kakrinekoli prenagljenosti, kajti velid¢ina te organizacije je
tako nedvomna in tako zasidrana v nasih srcih in zavesti naSega naroda, da
je res ni treba Sele dokazovati. Ne, treba si jo je samo pogosto klicati v spomin,
¢e hotemo — kar je potrebno — iz nje spet in spet ¢rpati modi za sedanjost
in bodo¢nost. Resni¢no, oglejmo si to stvaritev s kateregakoli stali¥¢a, v vsakem
zornem kotu nam odkrije svojo — rekel bi — preprosto, toda vendarle smotrno,
jasno koncepcijo, se pravi veli¢ino, zakaj velidina je zmeraj preprosta in
smotrna. )

~ Vzemimo na primer najpreprostej§i aspekt — &as njene ustanovitve.

Konec aprila 1941 se demoralizacija naSega naroda po porazu Jugoslavije
Se ni utegnila razviti do obupne brezbriZnosti, pa sta Ze bili vrZzeni med nas
lu¢ osveitenosti o smrtni nevarnosti za slovenski narod, pa tudi ideja o
strnitvi vseh nagih modi z odlo¢no mislijo na -odpor z orozjem v roki. Bil je
morda skrajni éas, skrajni trenutek, toda bil je pravi trenutek, ki dolo¢no
govori o jasni zavesti volje, ki je to organizacijo oblikovala. -

Poglejmo si skopi, toda velikopotezni program Osvobodilne fronte: pred-
vsem svoboda ali vrnitev izgubljene svobode, nepriznavanje razkosanja Jugo-
slavije, $e manj priznavanje razkosanja Slovenije, dalje boj za socialno svobodo,
za demokracijo, za prostost, Zivljenjsko prostost slehernega ¢loveka, Spominjam

se medvojnega pogovora, ki sem ga imel v Ljubljani z italijanskim znanstve-
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nikom, poStenjakom in nasprotnikom italijanske fagisti¢ne okupacije. Zaupno
me je vprasal, kaj pravzaprav hofemo s svojim odporom. Odgovoril sem mu,
da narodno svobodo hkrati s socialno revolucijo. In to je bil kratek in jasen
smisel ciljev Osvobodilne fronte. Onemel je in se zamislil in mi Sele naslednji
dan poslal sporodilo o svojem obéudovanju te genialne politi¢ne zamisli, svoje
Gestitke k znameniti politi¢ni koncepciji.

Poglejmo si demokrati¢ni instinkt, ki je polozil temelje vsenarodni, resniéno
demokrati¢ni organizaciji, v kateri je vse slonelo na sporazumnosti, prepri-
¢evanju in priznavanju in upostevanju posebnosti vsake skupine in vsakega
posameznika in v kateri je vsak posameznik mogel soodlodati v vseh stvareh
tega Sirnega, zgodovinsko pomembnega gibanja.-In poglejmo si najZlahtnejsi
instinkt, ki je snoval med nami v tistih ¢asih in znal na$o takratno sodobnost
tako prepri¢evalno in naravno povezati z naso kulturno preteklostjo zlasti z
literaturo, s sanjami in oporokami nagih velikih moZ od PreSerna do Zupan-
gi¢a in Cankarja. '

Ali je sprio tega ¢udno, da se je pridel organizem, ki je bil spocdetka
zveza na videz tako raznorodnih skupin, pod .vplivom zdruZujod¢ih zamisli
teZenj v naSem narodu stapljati in da se je naposled strnil v enoto, kakrsna
je bila miSljena v prvi zahtevi programa Osvobodilne fronte, v enoto vseh
posStenih, rodoljubnih in naprednih Slovencev, v njihovo zdruZitev v enotno
fronto za obrambo narodnih in #vijenjskih interesov. In ni¢ ¢udnega ni, da
Je na teh osnovah organizirana Osvobodilna fronta povzrodila in ustvarila v
nasih ljudskih mnoZicah edinstven polet in navdusSenje za stvar, za katero je
bil vsak posameznik pripravljen Zrtvovati vse, od premozenja do osebne svo-
bode, zdravja in Zivljenja  samega. Politi¢no organizacijo, ki'je sposobna v svojih
pripadnikih z razumnim, ¢loveskim programom dose&i pripravljenost na vse,
tudi na najusodnejSe posledice, -tako organizacijo lahko s prepridanjem in
ponosom imenujemo veliko, kratko malo zgodovinsko ustvarjalno.

Osvobodilna fronta pa ni bila samo politiéna stvaritev, marve¢ je bila
tudi popolnoma enkratna manifestacija vse moralne moédi in velidine naSega
naroda. Vrnimo se v das njene ustanovitve. Jugoslavija je pravkar propadla
in je lezala v zadnjih' izdihljajih pred nagimi odmi, Fagisti¢ni roparji so kosali
njeno ozemlje in si ga delili. Slovenci smo ostali popolnoma odrezani od nagih
bratskih narodov. Razen vesti o nastanku NDH nismo imeli o tem, kar se
je pripravljalo ali dogajalo na naSem jugu, nobenega obvestila. Bili smo sami.
Kljub negotovosti ali se ne podajamo sami v boj z dvema ogromnima in
krvolo¢nima faSizmoma, smo se Slovenci s svojo Osvobodilno fronto odlodili
26. aprila 1941 za oborozen odpor. Pri tem smo se seveda zavedali, na kako
vaznem prehodnem ozemlju Zivimo in kako srdito se bosta oba okupatorja
s svojim madzarskim trabantom vred borila za svoje, uropane pravice do tega
ozemlja. Ni¢ se ni ¢uditi, da je italijanski novinar, ki je Ze med vojno skusal
navidez objektivno oceniti nase ravnanje, da je ta italijanski novinar nago
odlo¢nost oznadéil kot brezumno hrabrost. Toda ne, slovenski narod ni bil
brezumno hraber. Bil je hraber in dejal bi velik in razumen v svojem nena-
vadnem junastvu.

In kako naj ocenimo politi¢no organizacijo, ki je znala strniti ves narod
in mu vliti vero v potrebo in smiselnost najhujsih Zrtev? Ali ni Osvobodilna
fronta ne samo veliko politiéno, temve¢ tudi veliko moralno dejanje in ali
ni kot veliko moralno dejanje tudi veliko kulturno dejanje? Cigava je ta mo-
ralna in politi¢na veli¢ina? Kde jo je izvrsil in uresni¢il? Nobenega dvoma ne
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more biti, da pripada velika zasluga zanjo komunisti¢ni partiji, ki je Osvo-
bodilno fronto zasnovala po svojem najvidnejiem v Ljubljani prisotnem pred-
stavniku tedanjega ¢asa Borisu Kidri¢u, jo kasneje razvila in jo vodila do
zmagovitega konca vojnih naporov. Vsa njena politiéna zrelost in jasnovidnost
se je prelila v Osvobodilno fronto, z njima pa tudi moralna mo¢, ki si ni
nikoli pomi$ljala pred teZavami in nevarnostmi.

Res, nobenega dvoma ne more biti, da ne bi bila partija Ziva in mogoéna
pobuda za na3o osve$tenost in odloditev v najusodnejSem zgodovinskem tre-
nutku. Toda nobeno, Se tako prosvetljeno, in mogoéno pobudni$tvo ne more
do kraja razloZiti tega, kar se je zgodilo med Slovenci v tistih krvavih &asih.
Ne, tukaj gre kratko malo za oba soigralca, za partijo in slovenski narod.

~ Viharna naglica, s katero se je zarotni§tvo Osvobodilne fronte $irilo po Slove-

niji in z njo prodrlo do zadnjih zakotij, nam govori, da je v tem narodu mo-
rala obstajati velika pripravljenost na pretresljive dogodke in odloditve, pri-
pravljenost in zrelost, ki sta kakor vnetljiv smodnik &akali na iskro — in ta
je padla v naSe Zivljenje in zaZgala pozar. Cigava je tedaj veli¢ina Osvobo-
dilne fronte? Odgovor je samo eden: nasa, vseh nas, Slovencev, ki se bomo
zmeraj pri vsej tej samozavesti hvaleZno -zavedali znamenite vloge, ki jo je
v burnem in juna8kem razdobju, v tem velikem dejanju naSe zgodovine od-
igrala partija. _ o i 5

Od pomembnega dne, ko se je vse to zacelo, mineva 25 let. Prvotne
naloge Osobodilne fronte so izpolnjene, toda njena naloga ni kondéana,
ker ne more biti konéana nikoli. Se se borimo =za svojo svobodo, - saj
se skupaj z vsemi narodi Jugoslavije e vedno borimo za socializem in za boljge
zivljenje v socializmu. Ali je mogode danes Osvobodilna fronta nepotrebna?
Ali je mogode, da bi bil nepotreben in nevaZen ogromen moralni kapital, ki
ga predstavlja ta organizacija? Seveda so njeni konkretni, takratni zgodovinski
cilji odpadli. Toda treba je njene neizérpne mo¢i porabiti za najvaznejie naloge
nase sedanje resni¢nosti. Toda res za najvaznejSe, ne za kakrsnekoli in kate-
rekoli. In katere so, ki jim je vredno posvetiti te mod in se jim je treba
posvetiti? Imenoval-bom eno samo in ta se imenuje: »Skrb za dloveka v glob-
ljem smislu te besede!« Ta skrb pa je identi¢na s skrbjo za pravo demokracijo,
kajti ta je jamstvo za &lovekovo osebno -dostojanstvo, in s skrbjo za njegovo
kulturnost, ki more in mora dati ?lahtnej$o vsebino vsakemu osebnemu zivlje-
nju in hkrati Zivljenju naroda, ki mu je ta kultura namenjena. Prepri¢an sem,
da je v Osvobodilni fronti dovolj moralnih moéi za dosego tega, kar sem prav-
kar nakazal. Izkoristimo jih za smotre, ki so vredni njene velike zgodovine!

Osvobodilna fronta je stvaritev majhnega naroda in ne more imeti, vsaj
ne prav kmalu, SirSega vpliva v svetu in med drugimi narodi, ki so skoraj
vsi ve€ji od slovenskega. Toda njena zasnova je tako nedvomno razumna, da
ne refem genialna, in njena notranja in zunanija zmaga tako velika, da jo
je vredno preudevati, kakor je njena moralna moé¢ za nas res dragocenost
najvi§je vrste. In njen primer bo lahko kdaj koristen tudi drugim narodom,
kakor je bil koristen organizaciji odporni$tva v vsej Jugoslaviji. '






" Frandek Saje

Nastajanje enotnosti demokrati¢nih sil slovenskega
naroda pred vojno .

V obravnavanju vprafanj, kako so se v desetletju pred vojno krepile in
povezovale. demokratitne sile slovenskega naroda, da je Ze pred aprilskim
zlomom nastala njihova enotnost pod vodstvom Komunisti¢ne partije Slovenije,
se omejujem na ta problem v letih 1931-—1937,

V kratkem pregledu politi¢nega razvoja na Slovenskem do leta 1930 ome-
njam, kako se je v nekaterih obdobjih &irilo demokrati¢no gibanje. Po tem
uvodu obravnavam nara$¢anje demokratitnega gibanja v odporu proti Sesto-
januarski diktaturi, prvo 3iroko povezovanje demokrati¢nih struj §tudentowv
na ljubljanski univerzi v letih 1931—1933 in Sirjenje vpliva obnovljene komu-
nistitne stranke med slovenskim ljudstvom. Osrednje vprasanje referata so
prizadevanja komunistov za sodelovanje vseh demokrati¢nih skupin in struj
v ljudski fronti, formiranje kmetko-delavskega gibanja leta 1936 kot njene
prve oblike in ustanovitev Komunisti¢ne partije Slovenije aprila 1937, ki si je
zastavila za cilj zdruZitev vseh demokrati¢nih sil in vsega svobodoljubnega
slovenskega ljudstva. Na koncu dodajam kratek pregled razvoja ljudske fronte
na Slovenskem v letih 1937—1941.

" Medtem ko je okvirni pregled povzetek po literaturi, sem za obravnavana

"vpraganja v letih 1931—1937 v pretezni meri uporabljal arhivske vire. Ti pa

so fragmentarni, saj $e nisem mogel uporabljati bogatega arhivskega gradiva
v Arhivu Slovenije. Sele tedaj, ko bo to gradive dostopno, bo moZno kritiéno
osvetliti marsikako odprto ali enostransko podano vprafanje*

Obravnavano obdobje je Sele na zadetku znanstvenega preudevanja (Metod
MikuZ, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941, Ljubljana 1965,
str. 5), doslej objavljena dela, ki sem jih lahko uporabil, so v glavnem spomin-
skega znacaja ali pa so napisana po &asopisnih virih. Na enakih virih slone
tudi politiéne analize tega obdobja. -

Prvo Ziroko povezovanje demokrati¢nih sil slovenskega naroda so sprozli
liberalni Mladoslovenci, ki so zahtevali radikalno narodno politiko in Zedinjeno
Slovenijo ter konservativno geslo »Vse za vero, dom, cesarjal« zamenjali z
geslom »Vse za narod, svobodo in napredek!«. Na §tevilnih taborih v letih
1868 do 1871 so se zbirale velike mnoZice ljudstva, ki je bilo zaradi gospodar-
ske krize in narodnega zatiranja revolucionarno razpolofeno. Toda slovenska

* Konec leta 1966 so ti arhivski fondi le postali dostopni. Ker pa so izredno ob-
sezni, bo potrebno precej ¢asa za njihov pregled in preuditev.

Za objavo sem referat le v manj$i meri lahko redigiral, ker mi je urednistvo
namesto nepregledanega ciklostiliranega rokopisa poslalo v pregled krtacni odtis
Ze stavljenega referata.
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burZoazija ni §la v revolucijo. Taborsko revolucionarno demokratiéno gibanje
slovenskega naroda je zamrlo, 8e preden se je dobro razvilo.l!

 Zadela se je petnajstletna doba »slogastva« slovenskega liberalizma s kon-
servativei, doba kompromisov in oportunizma, v kateri je liberalizem zgubljal
svoje pozicije, konservatizem pa jih je krepil in pripravljal osnovo za $irok
nastop klerikalizma po prvem slovenskem katoliskem shodu leta 1892 v Ljublja-
in. Klerikalni stranki je zlasti pripomogel k razmahu demokrati¢ni dr. J. E. Krek
§ svojim socialnim delom, vendar je bil odrinjen od vodstva, ki so se ga pola-
stili reakcionarni vrhovi okrog dr. I. Sustergida. Oslabljeni liberalizem je ostal
v obrambi. Klerikalni pohod bi moglo zadr?ati nastajajode delavsko gibanje, e
. se slovenska socialna demokracija, obremenjena z vrsto slabosti, ne bi ome-
jevala na ozke interese delavcev kot »nekaks$na verska sekta«, zakaj po Can-
karjevi kritiki »stranka ni videla naroda, narod ni videl stranke«, .

To razmerje v slovenskem politiénem Zivljenju se je kazalo na vsakokrat-
nih volitvah pred prvo svetovno vojno, na katerih je klerikalna stranka dobi-
vala absolutno veéino oddanih glasov in s tem najved poslancev, da si je pri-
dobila politiéno vodstvo Slovencev, &eprav razen na Kranjskem nikjer ni
»zbrala v -svojih vrstah ogromne vedine slovenskega naroda«,2? ¢e primerjamo
tevilo oddanih glasov s $tevilom volilnih upravidencev,

Na Kranjskem, je klerikialna stranka leta 1907 dobila glasove 48 %/ volilnih
upravicencev (liberalna 12%), leta 1911 pa skoraj 559/ (liberalna 19 /), s Ci-
mer je dosegla najvigji vzpon, ki pa se je Ze zaustavil. Na Stajerskem je bila
klerikalna stranka leta 1911 na visku svoje modi, ko je. dobila glasove 32,5 %
(liberalei 1294) vseh volilnih udeleZencev in so liberalci ostali brez poslanca.
Na Goriskem je klerikalna stranka leta 1907 dobila 389/ (liberalna 31 /o),
leta 1911 ob znatno niZji udelesbi voliveey pa glasove 26%/o (liberialna 18 9/¢)
vseh volilnih upravitencev. Na Koroskem, v Trstu in Istri pa ni prislo do lo-
Gitve, ampak je slovenski meSéanski tabor ostal enoten. Abstinenca je bila
na Goriskem leta 1911 kar 50 %, na Stajerskem 40 %, na Kranjskem pa le
13 %o. ’ i

Socialna demokracija je na oZjem slovenskem navodnés’mém ozemlju leta

1907 dobila glasove 79, vseh volilnih upravicencev, leta 1911 pa. 109/, (na
SirSem slovenskem ozemlju z meSanimi sodnimi okraji celo 109 in 11 %/¢) in
Je stalno naraséala. Krepila ‘se je v industrijskih in rudarskih centrih ter se
polagoma $irila tudi izven njih,

Klerikalna stranka je leta 1907 dobila 17 poslancev, leta 1911 pa 19, libe-

sistemu bi delavsko gibanje tudi na Kranjskem in Goriskem dobilo svoje po-
slance.? ’

To 7e kar tradicionalno razmerje v slovenskem politiénem zivljenju se je
konec leta 1917 vse hitreje prvi¢ zagelo menjati in se je moéno spremenilo po

! Ferdo Gestrin - Vasilij Melik, Slovenska zgodovina., Driavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana 1950, str. 91—99; isti, Slovenska zgodovina, Drzavna zaloba Slovenije.
Ljubljana 1966, str. 172—178.

2 Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. Prosvetna zveza
Ljubljana 1958, str. 321, )

® Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem. Slovensks matica Ljubljana 1965, str.
273—275, 2178, 292, 306, 394—398. .
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razpadu Avstro-Ogrske in nastanku Jugoslavije. Revolucionarno vrenje je za-
jelo delavce, kmete in vojake. V $tevilnih krajih so se vrstili krajevni nemiri
in upori. To Siroko revolucionarno-demokratidno gibanje je bilo.stihijsko, ne-
povezano in brez vodstva. Slovenska socialna demokracija tudi po Cankarjevi
ostri kritiki ni videla naroda, kolikor pa ga je videla, je bilo to le duSenje in
prepreCevanje revolucionarnegs, razpoloZenja slovenskega ljudstva. Hkrati je
desnicarsko vodstvo JSDS tesno sodelovalo v narodni in deZelni vladi z me-
SCanskima. strankama pri vzpostavljanju in krepitvi burfoazne oblasti, ki je
bila do zadusitve splo$ne stavke konee aprila 1920 bolj ali manj nestabilna.

V tej revolucionarni dobi ni bilo subjektivne sile, revolucionarne stranke,
ki bi mogla povezati revolucionarno-demokrati¢ne mnoZice. Odcepitev levega
krila iz JSDS in ustanovitev Delavske socialistiéne stranke za Slovenijo marca
1920, ki se je na kongresu 11. aprila 1920 zedinila s SDSJ(k), je pri§la pre-
kasno, da bi mogla v celoti odigrati to vlogo, ker so precejSen del revolucio-
narno-demokrati¢nih mnoZic %e pridobivale stare in nove meScanske stranke,
ki so nastopale z novimi, .radikalnimi gesli, prilagojenimi takratnemu razpo-
loZzenju in teZnjam ljudstva. Ta proces se je Se hitreje razvijal po porazu ze-
leznidarske stavke, ko je delavsko gibanje po kratkotrajni popolni enotnosti
preslo iz svoje kulminacijet S .

Zato je bila politiéna slika 28. novembra 1920 na volitvah v ustavodajno
skups¢ino izraz razmer v obdobju utrditve burZoazne oblasti in krepitve me-
SCanskih strank. Tako je klerikalna stranka dobila 279/ glasov vseh volilnik
upravi¢encev (3096 manj kot 1911) in 15 poslancev, liberalne stranke 259/,
(75%0 ved kot 1911) in 13 poslancev, delavski stranki pa 22 9/, (skoraj $tirikrat
veé kot leta 1911) in 12 poslancev, 26 %/s volilnih upravi¢encev pa ni glasovalo.s
Klerikalna stranka je zaradi preusmeritve voliveev in proporcionalnega siste-
ma izgubila legitimacijo, da sama predstavlja slovenski narod.

Po tem porazu je §la klerikalna stranka na sistemati¢no delo za pridobitev
izgubljenih volivcev. Kot opozicijska stranka je z geslom za, avtonomijo Slo-
venije na volitvah leta 1923 dobila kar 437/, glasov vseh volilnih upravi¢encev
(in 21 poslancev od 26), liberalne stranke 19 %o (in 4 poslance), Nemeci 29, in
enega poslanca, delavske liste 7%, 299/ voliveey pa se volitev ni udelezilo.

Leta 1925 je klerikalna stranka Ze nekoliko nazadovala, ko je dobila 409/,
(in 20 poslancev), liberalne stranke 26 9/, (in 6 poslancev), delavske stranke
pa niti 5% glasov vseh wvolilnih upravidencev. Na. zadnjih" tajnih dravno-
zborskih volitvah leta 1927 je klerikalna stranka dobila slabih 409 (in 20 po-
slancev), liberalne stranke 199/ (5 poslancev) in delavske liste ponovno 7%/
(socialisti enega poslanca), abstinenca pa je narasla od prejinjih 299/ na
345%:5 V tem obdobju relativne konsolidacije kapitalizma so slovenskemu
narodu vladale reakcionarne meséanske stranke, ki so se z velikosrbskimi
strankami izmeni¢no vrstile na oblasti.

Delavsko gibanje je bilo po letu 1920 oslabljeno in razecepljeno. Komuni-
sti¢na stranka v Sloveniji se je kljub stalnemu preganjanju in nekaterim no-

4 Fondi Narodnega sveta 1918, zapisniki narodne in deZelne vlade 1918—1920 in
poverjeni§tva za notranje zadeve 1918—1920 v Arhivu Slovenije. (Kjer pri doku-
mentih ne navajam arhiva, pomeni, da je dokument v arhivu CK ZKS))

§ Vasilij Melik, Izidi volitev v konstituanto leta 1920. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 1962, &t 1, str. 46. :

6 Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941. Mla-
dinska knjiga Ljubljana 1965, str. 251, 310 in 364.
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tranjim krizam uveljavljala v mnogih akcijah ter zadela poudarjati potrebo
po enotni delavski fronti, v ¢emer je delno uspela ob volitvah in med $tudenti
na univerzi. :

‘Medtem ko je bil liberalni tabor razeepljen na ved strank, ‘je ostal kleri-
kalni dolgo &asa enoten, &e izvzamemo ponesreden Sudterditev poskus cepitve
SLS. Toda po daljSem sporu kri¢anskosocialistiéne JSZ s SLS se je JSZ sep-
tembra 1928 resila njenega varustva, se odlodila za samostoino pot in napo-
vedala boj kapitalistithemu sistemu. PribliZno v istem &asu so se klerikalni
stranki uprli tudi katoliki Studentje in dijaki, zbrani okrog lista Kriz na gori
in KriZz ter se povezovali z JSZ. Do manjSe opozicije v liberalnem taboru je
pridlo v akademskem drustvu Triglav.? .

Ko se je konec leta 1928 po strelih v skupidini poglabljala politiéna kriza
jugoslovanske druzbe, je kralj Aleksander uvedel Sestojanuarsko diktaturo.
Z njo je hotel utrditi burZoazno oblast, toda razvoj je kmalu zalel te& dru-
gace. Ker je diktatura Se zaostrila vrsto peretih druZbenih vprasanj, je po-
vzro€ila nove krize burZoazne oblasti. Na drugi strani je sprozila krepitev de-
mokrati¢nih sil in njihovo povezovanje, kar je v zadnjih mesecih pred aprilsko
vojno na Slovenskem "privedlo do- enotnosti demokrati¢nih sil slovenskega

naroda. -
. * * *

Mes¢anske stranke so pasivno sprejele diktaturo in. svo] razpust, KPJ pa
je takoj zacela boj proti diktaturi s irjenjem letakov. PK KPJ in PK SKOJ
za Slovenijo sta 12. januarja izdala letak, v katerem sta poudarjala, da je
»edini izhod oboroZena vstaja, upor. V revoluciji in diktaturi proletariata je
refiteve. Kmete in delavce sta pozvala »v enotno fronto proti diktaturi«8 Ta
in podobni pozivi na vstajo, ko ni bilo revoluciénarne situacije, so partijo vse
bolj izolirali od mnoZic. Toda s svojim neustragnim odporom so si do pomladi
1930, ko je policiji uspelo razbiti partijsko organizacijo v Sloveniji, komunisti
le pridobili nove simpatije.

Od leta 1929 so se kr3danski socialisti vetkrat izrekli za enotno fronto
delavstva® Toda ta predlog je naletel na negativen odmev pri komunistih,
socialistiéni Delavec pa je 10. aprila 1929 odgovoril Delavski pravici, da ta klic
ni nov, ker so ga Ze uporabljali komunisti, da bi ribarili v kalnem. Socialisti
so kar sami krepili svoje pozicije in prav med gospodarsko krizo $irili svoje
sindikalne organizacijel? ter zadeli misliti na obnovitev socialisti¢ne stranke.

Narastajota velika gospodarska kriza je pospesila krizo Sestojanuarskega
rezima. Zato je kralj 3. septembra 1931 izdal oktroirano ustavo in z la¥nim
parlamentarizmom pokril odkrito diktaturo, da bi zavrl naraséanje ljudskega
nezadovoljstva.

" Metod MikuZ, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, I. knji-.

ga. Cankarjeva zaloZba Ljubljana 1960, str. 107—111, 122—128, 139.

¢ Letak »Proti vojasko-fasisti¢ni diktaturi!« Letak PK za prvi maj 1929 prizna-
va, da 8e ni »nobenega odkritega boja« in .poziva, naj se prvega maja »zaéne z
bojem«. Podobno govori letak MK KPS in SKOJ za Ljubljano iz avgusta 1929, da
proletariat res $e ni Sel na ulice, ker $e ni oboroZen, kljub temu pa MK misli, »da
se Ze nahajamo v zafetku drzavljanske vojne«.

% Glej opombo 7, str. 116.

1 Leta 1929 je imel URSSJ v Sloveniji 4000 ¢lanov, leta 1930 Ze 8700, leta 1931
pa 9804 ¢lane (Delavska politika, 19. IX. 1931).
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Pol leta po razbitju komunisti¢ne stranke v Sloveniji se je Ze zadelo njeno
cbnavljanje, ko je Boris Kidri¢ novembra 1930 prisel iz zapora. Takoj je zadel
iskati stike s komunisti v Ljubljani in jih povezovati. Novo partijsko vodstvo
je Ze. do zaletka leta 1931 obnovilo organizacijo na ljubljanski univerzi in
z njeno pomocjo vzpostavljalo zveze z organizacijami v delavskih sredis&h in
na podeZelju.!* Svojo politi¢no dejavnost je novo pokrajinsko partijsko vodstvo
spocetka osredotoéilo med 3tudente na univerzi in doseglo pomembne uspehe
pri ustvarjanju enotnosti demokratiénih Studentov iz vseh treh slovenskih po-
litiénih taborov.

Med diktaturo je Studentsko politi¢no Zivljenje do jeseni 1931 zamrlo. Ko-
munisti in levidarji tedaj niso imeli lastnega Studentskega kluba, temveé so
se vkljucevali v klerikalne in liberalne ter v njih krepili demokratiéno opozi-
cijo. Klerikalna drutva Danico, Zarjo, Borbo in Cirilsko drustvo so dobili v
roke demokrati¢ni akademiki, zbrani okrog lista Kriz, v Njivi so bili levidarji,
v nacionalisti¢cnem Triglavu so prevladovali demokrati¢ni akademiki, v nacio-
nalisti¢cnem Jadranu so ostali v manj$ini. Ta drustva razen Jadrana so se no-
vembra 1931 sporazumela za skupen boj proti diktaturi in za razdiritev uni-
verze. Po tem akcijskem sporazumu so demokratiéni Studenti izvedli vrsto
politiénih nastopov. : :

Levicarski Studenti so 3. novembra 1931 demonstrirali proti diktaturi, ko-
munisti pa trosili letake s pozivom na bojkot volitev 8, novembra in na »obo-
roZzen boj za kmetsko-delavsko vlado« ter »slovensko sovietsko republiko«12
Cez dva dni so se demonstracije pred univerzo ponovile, 15. decembra pa so
demonstranti izpred univerze odsli po ljubljanskih ulicah in vzklikali proti
Sestojanuarskemu rezimu ter se spopadli s policijo, zaradi &esar je bila uni-
verza nekaj tednov zaprta. Demokrati¢ni katoliski $tudenti so za novo leto
1932 poslali dr. KoroScu spomenico, v kateri so mu zaradi sodelovanja v Ziv-
kovicevi diktatorski vladi odrekli pravico, da si lasti vodstvo slovenskega na-
roda. Do novih demonstracij vseh demokratiénih $tudentov na ljubljanski uni-
verzi proti diktaturi je pri$lo 27. januarja 1932. Zveza slusateljev ljubljanske
univerze je 27. februarja sklicala protestno skupgéino, 19. maja pa se je zadela
. tridnevna protestna stavka.!® Te demonstracije so komunisti »izkoristili z raz-
deljevanjem letakov in vzklikanjem izrazito komunisti¢nih parol«.!4

Val demonstracij proti diktaturi je tedaj zajel tudi beograjsko in zagrebsko
univerzo. Na pobudo komunistov je prislo do konference opozicijskih $tudentov
z vseh treh univerz, ki pa niso hoteli sprejeti sektaskih komunisti¢nih gesel.1
Zedinili so se o zahtevah po ukinitvi diktature, izvolitvi ustavodajne skupséine
in federativni preureditvi drzave.lt '

Novembra 1932 je univerzitetni komite zaéel izdajati ilegalne Rdede signa-
le, revolucionarno glasilo §tudentov. Decembra 1932 v 2. Stevilki Se govore
o pripravah za oboroZeno vstajo. Ko je CK KPJ opozoril na to nepravilnost,

1t Zdenka Kidri¢, Uz ponovno rodjenje Partije posle Sestojanuarske diktature.
Cetrtdeset godina, 2 knjiga. Kultura Beograd 1960, str. 72. :
12 OKJ komunistiéne stranke, »Slovensko delovnc ljudstvo«,
13 Demonstracije jugoslovanskih §tudentov. Tribuna, 27. IV. 1959.
14 Poroc¢ilo oblastnega komiteja CK KPJ, »Slovenija«, pismo 2 (19. VII. 1932).
15 Poro¢ilo »1. juli 1932 R« .
18 Vojo Rajcevié, Studentski pokret na zagrebatkom sveudilistu izmedju dva
rata 1918—1941. Mladost Zagreb 1959, str. 132.
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ki se je ponavljala tudi v letakih, je pokrajinski komite priznal zgreSenost
takih gesel in dodal, da so pa¢ »posledica slabe tradicije«.17

Studenti so novembra 1932 demonstrirali proti slabemu ravnanju s poli-
tiénimi zaporniki, 14. januarja 1933 proti nameravani ukinitvi nekaterih fa-
kultet, februarja so zadeli daljso stavko, '29. oktobra pa so vsa $tudentska
drustva poslala pravosodnemu ministru protestno resolucijo proti slabemu
ravnanju s politi¢nimi zaporniki v Sremski Mitrovici, ki so bili tedaj v gla-
dovni stavki, v

Ta dveletni boj demokratiéne 3tudentske mladine se ni omejeval le na
ohranitev in razfiritev slovenske univerze, ampak je imel §irok politiéni znacaj
v boju proti Sestojanuarski diktaturi za demokrati¢ne svobosé¢ine, enakoprav-
nost slovenskega naroda, federativno preureditev drzave itd. Na tej politiéni
osnovi so se krepile demokrati¢ne sile med &tudenti in se povezovale, da je
nastala Siroka enotnost mlade inteligence iz vseh trea taborov.

To je bilo velikega pomena ne samo za uspeh bojev na sami univerzi,
temve¢ Se bolj kot zgled slovenskemu ljudstvu, ki je s simpatijo spremljalo
boje na univerz. Enotnost napredne mladine pa je svoje morda najvedje
uspehe dosegla Sele v kasnejsih letih, ko so najaktivnej§i v teh Studentskih
nastopih po izkusnjah z univerze krepili demokrati¢ne skupine in struje v obeh
tradicionalnih me3¢anskih taborih in sodelovalj pri dokon¢nem oblikovanju
enotnosti demokrati¢nih sil slovenskega naroda. .

Klerikalna in liberalna burZoazija sta se zavedali, da je skupno nastopanje
Studentov resno nadelo enotnost njunih taborov. Zato sta sistemati¢no zadeli
protinapad na mlade upornike, da bi zajezili ta razvoj.

Iz nacionalistiénega Jadrana so Ze februarja 1932 izkljuéili skupino §tu-
dentov na é&elu s podpredsednikom Tonetom TomsSi¢em, toda samo z enim
glasom ve¢ine.’® Drustvo Triglav je bilo odpornejse,’® zato je priskofila na
pomo¢ policija in dru$tvo 21. marca 1934 razpustila. Nato so triglavani usta-
novili Mladi Triglav, ki je bil éez dve leti tudi razpuicen, decembra 1936 pa
levicarji Slovenski klub. ' .

Klerikalno vodstvo je proti svojim uporniskim $tudentom poslalo dr. Lam-
berta Ehrlicha, ki ga je $kof leta 1931 imenoval za duhovnega vodjo katoligkih
akademikov. Do jeseni 1932 mu je uspelo zbrati prvo zvesto skupino in osvojiti
druStvo Zarjo, medtem ko je Borba é&vrsto odbijala njegove napade,? dokler
je novembra 1933 policija ni razpustila. Jeseni 1934 so Ehrlichovi strazarji
osvojili Se Danico, kridanski socialisti in kriZarji pa so se od leta 1937 utrjevali
v Zarji. Tako je v katolikem taboru prislo do diferenciacije na klerofasiste,
ki so bili na &elu klerikalni stranki zvestih Studentov, in na demokrati¢no
strujo, ki je prelomila s slovenskim klerikalizmom.

V tem &asu se je zadelo razéiS¢evanje tudi v slovenski kulturi. Partija
je decembra 1932 zacela izdajati revijo KnjiZevnost, mese¢nik za umetnost in
znanost, ki jo je urejal Bratko Kreft. Izhajala je do leta 1935. Z marksisti¢no
kritiko je posegala v slovensko druZbeno Zivljenje in prispevala k osvetljevanju
in razjasnitvi peredh vprasanj.

Leta 1932 je prislo do krize Ljubljanskega zvona, ker je liberalna zaloZnica
zaradi Vidmarjeve knjige Kulturni problemi slovenstva zahtevala, naj Zvo-

17 1z Slovenije, od 7. I1. 33, PK. :

% Alenka Nedog, Tone Tomgié, doneski k Zivljenjepisu (rokopis).
19 Triglav, beseda o nasem delu, 1933. .

20 Borci, 1933.
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novo uredni$tve in uredni$tvo knjiZne zbirke Slovenske poti ne cbjavljata .
nifesar, kar bi nasprotovalo unitaristiénim nacelom Sestojanuarskega reZima.

Zato je del Zvonovih sodelavcev odstopil in ustanovil neodvisno revijo Sodob-

nost pod urednistvom dr. Ferda Kozaka, ki se je leta 1937 naslonil predvsem

na marksistiéne sodelavce.2! : )

' Sestojanuarska diktatura z narodnim in politiénim zatiranjem ter splogno

obuboZanje zaradi gospodarske krize so kopi¢ili nezadovoljstvo_med slovenskim
ljudstvom. Komunisti so se zavedali, da nastajajo ugodnejse okolisine za
politi¢no delo. V ta namen je vodstvo komunistiéne stranke februaria 1932 za-
Celo izdajati ilegalni list Rdedi prapor, ki se je predstavil bralcem, da »ie edino
slovensko pravo kmeé¢ko in delavsko glasilo«, ki bo kazal »edino pot do osvo-
boditve. Ta pot je borba ...« Velike naloge pa ni mogel izpolniti v vedji meri,
ker je neredno izhajal v nakladi nekaj sto izvodov (od 200 do 900), ter tako
krozil v glavnem le med komunisti in- simpatizerji. '

Komunisti so ustvarjali prva oporis¢a v sindikatih in delavskih drustvih,
dobili so vpliv na levo krilo v vrstah Krekovih druzin, mladinski organizaciji
JSZ. Njihov list Mladi plamen je spomladi 1933 postal celo skojevsko glasilo.
Trboveljske revirje so.julija 1933 razgibale nekajdnevne demonstracije rudar-
skih Zena, gladovni stavki rudarjev, v katerih so komunisti dosegli enoten
nastop delavstva vseh sindikalnih smeri, pa sta poleti 1934 odmevali po vsej
Sloveniji in dobili siroko moralno podporo pri ljudstvu. . '

Poleti 1932 je pokrajinsko vodstvo opaZalo, da so kmetje celo »bolj
pripravljeni na borbo kot delavci«. To so ugotovili na Notranjskem. »Najboljso
akcijo med kmeti vrie spontano bivsi ruski ujetniki, ki so bili v rdedi vojski.«22
Toda takih spontanih revolucionarnih Zarigs je bilo tudi drugod $e precej in
sicer so se obnavljala povsod tam, kjer so nastala v revolucionarnem vrenju
po prvi svetovni vojni. Vendar komunisti se dlje ¢asa niso dobili stikov s temi
skupinami, ki so $e naprej ostale izolirane. Kljub temu pa so bile politiéno
dokaj aktivne, saj so marsikje na podeZelju bile jedro spontanega odpora proti
diktaturi in &irile krog svojih somisljenikov. :

Okreg Maribora so narodnorevolucionarno gibanje &irili krséanskosocia-
listi¢ni duhovniki (Lampret, Smon in drugi), »ki sprejemajo marksizem, metode
boja... nafo taktiko, pripravljeni so delati uradno s partijo...«?2 Samij so se
imeli za kridanske kolektiviste in so Korodcu v vsem nasprotovali in to Ze od
leta 192828

Klerikalna stranka, kompromitirana z udeletbo v Sestojanuarskih vladah
(dr. KoroSec do 29. septembra 1930 in ing. Sernec do 2. septembra 1931), si je
Zelela utrditi omajani vpliv in je 8, maja 1932 zadela prirejati proslave Ko-
ro§eve Sestdesetletnice. Ker se je proslava v Ljubljani spremenila v demonstra-
cije, so bila ta slavja drugod prepovedana. Kljub temu so se mnoZice zbirale
in demonstrirale proti diktaturi: 15. maja v DomZalah, Meng$u in Komendi
ter 22. maja v Dolu pri Ljubljani, v Preddvoru in Sencurju pri Kranju pa so
mnoZice istega dne razbile reZimska shoda. Zadelo se je gibanje. zelenih kravat,

¥  Frane Zadravec, Ferdo Kozak kot urednik Sodobnosti. Naga sodobnost 1958,
str. 1099.

2 Izvestaj o razgovoru sa pretstavnikom slov. Oblasnog komiteta, 12. IX. 1932,
Sommer. : . .

222 Prav tam.

2V nove zarje, zbornik ob desetletnici Cirilmetodijskega drustva katoligkih du-
hovnikov LR Slovenije, Ljubljana 1959, str. 49. -
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. ki ga je Zandarmerija temeljito zatirala z aretacijami.®® Vse to je radikaliziralo
ljudsko razpoloZenje. Visek je doseglo s »slovensko deklaracijo« ali »punkta-
cijami«, ki jih je konec decembra izdala SLS in so jih kot anonimen letak
zadeli 8iriti njeni privrZenci, zaradi Cesar je policiia Ze konec januarja odvedla
Korosca in nekaj njegovih sodelaveev v konfinacijo. .

Ta klerikalna dejavnost je bila le Korosgeva taktika za domado rabo,
za pridobitev izgubljenih pozicij SLS. Koro3ec, ki je leta 1927 po sporazumu
z radikali opustil avtonomisti¢ni program, je ostal po odhodu iz Sestojanuarske
vlade povezan z radikalnim disidentom °dr. Milanom Stojadinoviéem, tedaj
reZimskim poslancem. Stojadinoviéu je prek Ivana Vesenjaka sporoéil, da je
struja v SLS okrog Kulovea in Stanovnika »zaSla v popoln ekstrem federa-
lizma in republikanizma in vzdrZuje' najtesneje zveze z radiéevci«, Korosee
in Vesenjak s prijatelji pa »se ne strinjajo s federacijo in tako- politi¢no borbo,
ampak le propagirajo soglasnost z 0pozicijo«,2s

Od septembra 1931 je v Sestojanuarski vladi sodelovala slovenska liberalna
burZoazija, ki je vstopila v rezimsko stranko JRKD. Junija 1932 je bil njen
ustanovni zbor za dravsko banovino. Toda poskus s to stranko, ki naj bi pod-

" prla $estojanuarski reZim, se na Slovenskem ni obnesel, saj se je kmalu celo
v krogih JRKD zadel pojavljati vse vedji odpor in nezadovoljstvo, »zadel se je
razkroj in to celo v vodstvu stranke. Spoznavali so, da organizacija JRKD nima
prave in iskrene opore v mnogicah in da je ta organizacija le v nekaterih krajih
v Sloveniji. . .«26 ,

JRKD, ki se je julija 1933 preimenovala v JNS, je ostala osamljena v libe-
_ralnem taboru, v katerem se je Sirilo razolaranje nad Sestojanuarsko diktaturo
in Zelja po demokraciji.

"Podoben razvoj se je Ze prej zadel v klerikalnem taboru, ki se je znasel
pod dvojnim kladivom. Na eni strani so ga hudo prizadejali razni ukrepi dikta-
torskega refima, na drugi pa-razpadanje lastnih vrst, ki je bilo najbolj izrazito
med katoliskimi Studenti na ljubljanski univerzi, kjer je pri§lo do pravega
upora proti klerikalnemu vodstvu in njegovi politiki. Tako so se klerikalni vo-
ditelji znasli v zares neugodnem poloZaju. Po priznanju dr. Mihe Kreka, ki je
takrat opravljal posle predsedstva ilegalne SLS, so bili »v brezizgledni opozi-
ciji; imeli na glavi $endurski proces, mnogi stebri naSe organizacije so se
majali. . «26a :

Tako sta oba tradicionalna mes¢anska tabora za3la v krizo in se zadela
krhati. Iz njunih nekdanjih privrZencev se je $iril krog »nezadovoljneZev«, kot
je zandarmerija v zaupnih porocilih oznadevala privrzence tega spontanega gi-
banja proti diktaturi. Nezadovoljno slovensko ljudstvo ie teZilo po svobodi,
narodni enakopravnosti, demokraciii in radikalnem reSevanju kri¢eéih social-

nih vpraSanj. Pripravljeno je bilo, da se za te svoie teZnje tudi bori. To je:

pokazalo z odporom proti pladevaniu visokih davkov in rubeZnim, razli¢nimi
nastopi in demonstracijami proti re¥imu, ne boje¢ se kordonov oroznikov, pri-
pravljenih na streljanje. Med naraséajodimi mezdnimi gibanji in stavkami pa
so poganjale prve kali delavsko-kmetke solidarnosti. '

2 Matija Skerbec, Sencéurski dogodki. Tiskovno drustvo Kranj 1937.

25 Politi¢ka situacija u Slovenatkoj, Maribor, 4 mart 33, Janko Tavéar, Stojadi-
dinoviéev fond, Arhiv Jugoslavije.

26 Prav tam. :

#a Koledar Svobodne Slovenije 1951, Buenos Aijres, str. 71.
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Spontano revolucionarno-demokratiéno gibanje je naravnost klicalo, da ga
nekdo poveZe in vodi. Le tako bi se moglo razviti in uéinkovito posedi v rese-
vanje splosne politi¢ne in druZbene krize.

To gibanje je zacelo povezovati in organizirati zdruZenje borcev Jugosla-
vije Boj po ustanovnem obc¢nem zboru za dravsko banovino 28. januarja 1934.
Klerikalci in liberalci, predvsem pa njihovi disidenti, oznadeni kot »nezado-
voljneZi«, so povsod hitro sestavljali pripravljalne odbore. Ustanavljali so kra-
jevne organizacije Boja po posameznih obéinah, ki so imele po nekaj sto ¢lanov,
vtem ko so okrajna glavarstva po podrobnih poroéilih in politiénih oznakah
predlagateljev z zavlaevanjem dajala ali celo odbijala dovolienja za obéne
zbore,?

ReZzim je budno spremljal razmah tega gibanija, ker se je bal, da ne bi
prerastlo v dobro organizirano opozicijsko stranko, deprav so v niem sodelovali
tudi eksponenti JNS. Slovensko vodstvo bojevnikov je bilo neverjetno pisano,
sestavljeno iz liberalcev raznih struj, klerikalcev in Ljotiéevih fasistov, med
kalerimi se je razvijal boj za prevlado. Boj je v svojem listu Prelom v zadetku
naglasal, da ni stranka, toda kmalu se je pohvalil, da se ljudstvo povsod zbira
okrog Boja, ki je oznanjevalec nove dobe, reda, pravice in postenia, nasprot-
niki pa so vznemirjeni, ker jim’ zmanjkuje tal pod nogami. Kasneje je Boj
zatrjeval, da je nadstrankarsko gibanje, ker je strankarstvo razb1]an3e enotne
fronte naroda, ki se bori za svoj obstanek.2s

Z Bojem se je ponovilo nekaj podobnega kot v drugi polovici leta 1919, ko
je liberalni Samostojni kmecki stranki z radikalnimi gesli uspelo zbrafi neza-
dovoljno kmecko ljudstvo, ker Se ni bilo revolucionarne stranke, h kateri je
teZilo, Sedaj je bila taka stranka, ki pa se je 3e osvobajala idejne in politiéne
tesnosrénosti mlade komunisti¢ne stranke iz dvajsetih let, ko je »zapiranje
delavske politike v ozke okvire delavskega razreda samega izlodilo delavsko
gibanje kot voditelja celotnega narodnega gibanja in seveda navsezadnje 3ko-
dovala tudi njemu samemu«2 -

Pokrajinsko partijsko vodstvo se je tega vse bolj zavedalo. Zato je Ze leta
1932 razen legalne teoreti¢ne revije KnjiZevnost ustanovilo legalno zalozbo
Nova knjiga, ki je od leta 1933 dalje natisnila vrsto prevodov klasikov mar-
ksizma, v ¢emer je bilo slovensko delavsko gibanje dotlej prav siromasno. V
Mali biblioteki je leta 1934 zadelo izdajati legalne bro$ure z aktualnimi vpra-
Sanji, Mladinska matica pa je v veliki nakladi izdala Kardeljev marksistiéni
oris gospodarske zgodovine Potovanje skozi ¢as.3? Ta literatura je vehko
prispevala k idejni vzgoji in sploh Sirjenju marksistiéne misli.

Partija se ni zadovoljila sicer z dokaj Stevilnim ilegalnim tiskom, listi in
letaki, temveé je skusala prebiti ta obro¢ ilegalnosti z izdajanjem legalnih &aso-
pisov, ki bi ji olajSali dostop k mnoZicam in povezovanje z njimi.

Na pobudo Prezihovega Voranca je Ze poleti 1932 neki simpatizer partije
zbral v Murski Soboti skupino kri¢anskih socialistov, ki so 2. oktobra 1932

7 Porodilo Zandarmerijske postaje Trebnje 10. IV. 1934, Zandarmerijske postaje
postaje Dobrni¢e 24. VI. in 27. VIII 1934 in druga poroé¢ila v fondu okrajnega gla-
varstva Novo mesto. Arhiv v Dolenjskem muzeju v Novem mestu.

2 Prelom, 7. VI in 9. VIII. 1934,

# Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja. Drzavna zaloZba
Slovenije Ljubljana 1957, str. 357.

30 Fotografski dokumentx o boju KPS I, 1. knjiga. IZDG in Muzej IJudske re-
volucije Ljubljana 1964, str. 499—504.
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zaceli tiskati z denarno podporo CK KPJ Stirinajstdnevnik Novi é&as in ga v
4000 izvodih razgirili po Prekmurju in okrog Maribora, zatem pa so nameravali
»voditi borbo za celo Slovenijo«.3! Januarja 1938 je iz§la Stevilka drugega let-
nika v Ljubljani, ko je list zaradi aretacije urednika in sodelavcev prenehal
izhajati.32

Januarja 1933 so komunisti prevzeli Mladi plamen, glasilo kri&ansko-
socialisti¢ne Krekove mladine, ki so ga kri¢anski socialisti Se nekaj &asa pod-
pirali in »se jezili na njegovo pisanje«% List je kmalu zagel v finanéne tezave,
ker so odpadli &tevilni naro¢niki, vendar pa je kot legalno glasilo PK SKOJ
izhajal do konca leta 1934. »

Spomladi 1933 je pokrajinsko vodstvo partije nameravalo izdajati nov »list
za kmete«®32 alj Ze tedaj prevzeti tednik Slovenijo, ki je zaéel izhajati 22. julija
1932 kot glasilo mlaéne klerikalno-liberalne opozicije in pisal, da je treba
zdruziti- vse slovenske sile. Pokrajinski komite je sporoé¢il CK KPJ, da je »za
izdajanje lista za kmete treba samo denarja, drugo vse je pripravljeno«. Ker
pa je bil CK takrat sam v najhujsi denarnj stiski, naérta niso izpeljali. V za-
Cetku leta 1934 je pokrajinsko vodstvo Se vedno »nameravalo izdajati legalen
SNR list«3 in prosilo za minimalno denarno pomoé, ki jo je CK odobril Sele
junija.® Sredi junija je Boris Kidri¢ porocal CK, da je redakcija za legalen
list SNR pripravljena, julija pa Edvard Kardelj, »da bo legalen list SNR izSel
okrog 15. avgusta«.3” To se Je zavleklo do 5. oktobra, ko je konéno zadela
izhajati Ljudska pravica, ki je v slovensko politi¢no Zivljenje sicer posegla z
zamudo, toda $e ne prekasno.

Partija je polagoma dobivala in Sirila svoja opori§¢a med mnoZicami. Na
kongresu Strokovne komisije 18. marca 1934 je bil Leskosek izvoljen v njen
izvrSni odbor. Na kongresu delavskih drustev Svoboda 9. septembra v Ljubljani
so socialisti obdrzali %e 19 delegatov, komunisti so jih imel 9, z njimi pa so
glasovali tudi trije delegati.?® Na pobudo leviéarskih Studentov je bila 11. no-
vembra 1933 obnovljena enotna fronta Studentov kot Akademska akeija za
univerzitetno knjiZnico, ki si, je 15. decembra 1934 zadala nalogo za razfiritev
ljubljanske univerze. Akademski glas, ki ga je 25. septembra 1933 zadela izda-
jati skupina neodvisnih Studentov, je vse bolj prihajal pod vpliv levidarjev,
dokler ga ni policija marca 1936 prepovedala. Komunistke so delale v fenskem
gibanju. Se najmanj je bila partija povezana s kmeti, razen v nekaterih pre-
delih, kar je bila njena najvecja slabost,

Zanimivo je, da so komunisti od konca leta 1931 uspesno uveljavljali na uni-
verzi Siroko demokrati¢no fronto Studentov, ker je bila partija pri tem politic-
nem delu relativno najbolj svobodna in neodvisna, da se je lahko ravnala po
vsakokratnih okoli$¢inah. Niso je toliko vezale razne ozke in sektagke direktive

31 Pismo iz Slovenije, 4. IX. 1932, Ivan; O slovenadkom legalnom listu, iz raz-
govora sa urednikom, oktobar 1932, Weissmann; Pismo Kr-t-fa, Ivan, brez datuma,
primljeno 15. XI, 32.

32 Sodni spis Janez Titan, 1933.

33 April 1933 (Poro¢ilo PK KPJ za Slovenijo).

3%a Prav tam.

3 Ivan Kreft, Spomini ljudskega agitatorja. Zalozba Obzorja Maribor 1954,
str. 33.

%  Jzvestaj Sommera od 10. IIL (1934).

36 Zapisnik sednice CK KPJ od 8. VI 1934.

37 No. 15, 14. VI. 34, Kos; Pismo PK Slovenije od 23. VIL 1934, Levec.

¥ Izvestaj Levca, 2. XIL 1934, ’ :
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kot za delo v sindikatih (grupe RSO — revolucionarna sindikalna opozicija)
in med kmeti (grupe SNR — slovenski narodni revolucionarji). Zaletno ultra-
levo sektastvo so komunistiéni Studenti sami relativno hitro premagali, ko so
pri vsakdanjem politiénem delu spoznali njegovo Skodljivost za Sirjenje in utr-
jevanje akcijske enotnosti vseh demokratiénih Studentov.

Na drugih podroc31h politi¢ne déjavnosti se je partija pocasne]e osvobajala
sektaskih ozkosti, ki sta jih wvsiljevala CK KPJ in kominterna. Ko je PK leta
1933 dopustil vstopanje komunistov v sindikate z vpisovanjem, je CK to ostro
obsodil kot »oportunisti¢no prakso... vtihotapljanja nagih ljudi... skrivanje
svojega politi¢nega obraza préd reformisti«. Tudi geslo »Vsi v enotno fronto
proti fasizmu« je bilo za CK napaéno, ker se »ne more boriti proti fagizmu
brez borbe proti soc. faSistitnim voditeljem«3 Spomladi 1934 je CK KPJ
~ ukazal »parolo sovjetske oblasti... To je eden najvaZnejsih sklepov XIII. ple-
numa IOKI.. .«% To geslo je CK kasneje takole preciziral in utemeljeval:

»Geslo »borbo za sovjetsko oblast« je potrebno dobro osvetliti z dveh
strani. 1. To ni geslo »Za sovjetsko Jugoslavijo«, ki je napaéno, ker je danasnja
Jugos]avua versajska imperialistiécna tvorba. Ko bo sovjetska, ne bo Jugo-
slavija ... Pravilno geslo bo: Za.zdruZeno sovjetsko Slovenijo.«4!

Prav tako nesprejemljiva je bila-ideja SNR, ki jo je od leta 1932 razvijala
»slovenska komisija« pri CK, ko je preucevala »slovensko vpraanje«.2? Iz tega
je po mnogih obravnavah in zapletih nastala bro§ura »Boj za osvoboditev in
zdruZitev slovenskega naroda«, ki jo je napisal Prezihov Voranc, izsla pa je Sele
poleti 1934, ko so komunisti v Sloveniji prihajali Ze do drugaénih spoznanj.

CK KPJ in CK KP Italije sta februarja 1933 podpisala skupno izjavo
0 najtesnejSem sodelovanju obeh strank v skupnem revolucionarnem boju
proti faSizmu. Aprila 1934 so KP Jugoslavije, KP Italije in KP Avstrije spre-
jele izjavo treh partij o slovenskem vpraSanju. V njej so se izrekle za pravico
samoodlocbe slovenskega naroda do odcepitve. To nacelo so dopolnile z geslom
boja za zedinjenje slovenskega naroda, razkosanega na tri drzave, in mu v tem
boju zagotovile pomo¢.®3 Prakti¢en pcmen teh izjav je bil predvsem v tesnej-
Sem sodelovanju in medsebojni pomodi treh partij, polititno vaZnost druge
izjave pa je dosledno poudarjala in jo tudi izvajala le KPS.

Sredi leta 1934 je policija opazila »ojadeno delovanje komunisti¢nih ele-
mentov«. V mnogih krajih so bili raztreseni v »velikem S$tevilu komunisti¢ni
letaki razliénih vrst«, uspeh preiskav pa ni bil zadovoljiv. Zaradi tega je banska
uprava 21. septembra 1934 izdala podrejenim oblastnim organom okroZnico,
v kateri je narodala, da je komunistiéni akciji potrebno posvedati »najvedjo
paznjo, da se ta akcija, ki je zajela Ze precej Siroke oblike, &imprej zatre.. .«
Vrditi morajo pogoste preiskave, sumljive pa strogo in diskretno nadzirati.®

Nekaj dni pred tem je bila v Gori¢anah pri Medvodah pokrajinska partij-
ska konferenca. Po Titovem porodilu, bil je na njej kot predstavnik CK, je bila
»precej dobro pripravljena in je pravilno razumela svoje naloge«.

3% Pokrajinskom komitetu za Sloveniju. 10. X. 33. CK.
4 PS za Sloveniju, 12. V. 1934, CK KPJ,

1 PS za Sloveniju, 15. VII. 34, CK,

4 Obl. komitetu Slovenije, 13. XII. 32, CK.

43 Delo, julij 1948, str. 66—69.

4 Kr. ban. uprava, Pov. II. D. Z. No 1470/42.
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Za obravnavano vpradanje je pomemben obseZen Kardeljev referat Delo
pokrajinske organizacije v kmeékem in nacionalnem vprasanju, ki ga je imel
na konferenci. V njem je uvodoma poudaril:

»... Medtem ko morem vsaj v glavnem ugotoviti, da je &lanstvo stranke
v osnovi razumelo strokovno politiko vodstva, pa ne moremo isto trditi o
kmec¢ki in nacionalni politiki. Z drugimi. besedami, pokrajinska organizacija
KS8J v Sloveniji si v celoti glede nacionalnega vprasanja Se danes ni na jasnem.
Zato je povsem razumljivo, da strankine celice tudi niso vrsile in ne vrse po
tej liniji delovanja skoro nikakega dela. Kjer se je stranka vendarle pribliZala
kme¢kim mnozZicam, ni to plod kakega sistematignega dela stranke, marveéd le
ve¢ ali manj poedinih oseb. Ta stran strankinega dela je kljub vsej svoji silni
vaznosti do sedaj najbolj zanemarjena, tu na tem polju si mora pokrajinska
organizacija KSJ v Sloveniji od pokrajinskega komiteja navzdol temeljito iz-
praSati vest in opraviti med seboj najtemeljitejSe avtokritike .. .«%

Kardelj je spodbil razna napaéna gledanja komunistov na narodno vpra-
Sanje in dokazoval, da je narodno vprasanje po svoji vsebini mestansko-demo-
kratitnega zna¢aja. NereSena vpradanja meséansko-demokrati¢ne revolucije
dajejo nasi revoluciji v prvi etapi mes¢ansko-demokratic¢ni znacaj, boj prole-
tariata pa dobiva na ta nadn S§ir§o mnoZiéno osnovo. Polozaj slovenskega
kmeta je tako obupen, da ga »tira v enotno fronto z delavskim razredom.
Zato komunisti¢na stranka lahko »v kratkem é&asu postane tudi voditeljica
slovenskega kmetkega ljudstva... Prav tako pa je s slovenskimi obrtniki«,
kar pa je odvisno »edino od nas, od na$e aktivnosti in od pravilnosti nasega
dela.. .« .

Zato je brezpogojno treba izdajati poseben Casopis za kmete, »da bi mogel
informirati kmectko delovno ljudstvo o dnevnem poloZaju in ga povezovati v
borbo«. Komunisti se morajo vkljudevati v razne kmeéke organizacije, izko-
ristiti vse legalne moZnosti in ustanavljati kmedke akcijske odbore za razliéne

" akcije, podpreti in utrditi pa je treba tudi pokrajinski odbor SNR. Strankino
linijo v narodnem vprasanju je treba popularizirati »med obrtniki, intelektualci,
kulturnimi delavei, $tudenti in zlasti med srednjesolsko mladino«. '

Konferenca je dala nove spodbude za povezovanje komunistov z mnoZicami
in sprozila vrsto mezdnih in politi¢énih akcij med delavstvom, kmeti, mladino
in Zenami. Ko se je Tito ¢ez dobrih Stirinajst dni vrnil z Dunaja v Slovenijo,
je opazil, da je vpliv konference »Zé rodil dobre sadove«.16 Kardelj je kasneje
ocenil, da je partija sicer storila velik korak v povezovanju z mnozicami, vendar
so to Sele zacetki prehajanja iz sektaske skupine v. voditeljico delovnega ljud-
stva. SNR je dobila legalen é&asopis, ki je »naletel na velik odmev«247

‘Ta casopis je bila Ljudska pravica, ki je kot Stirinaistdnevnik »za gospo-
darstve in prosveto« pod urednistvom Miska Kranjca zacdel izhaijati 5. oktobra
1934 v Dolnji Lendavi, Bralcem se je predstavil z obljubo, da »bo stal vedno
na strani delovnega ljudstva, kmetov'in delavcev, obrtnikov in drugih, ki si
z najveljim naporom sluZijo komaj svoj vsakdanji kruh, véasih pa tudi tega
ne morejo, spremljal bo borbe tega ljudstva po svetu in vam bo porodal
o njih .. «

% Sodni spis Pavle Tepina, 1934, str. 502—527. CK KPJ je Kardeljev referat
ocenil kot izvrsten in nanj ni imel pripomb razen nekaj manj$ih dopolnitev. (Po-
krajinskom komitetu za Sloveniju, 29. X. 1934, CK). R

4 Vladimir Dedijer, Josip Broz Tito. Cankarjeva zaloZba Ljubljana 1953, str. 298.

47 Glej opombo 38.
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Prva Stevilka je izsla v 1000 izvodih, naslednji dve v 1200, 4. v 1400, 5. v
1500, do oktobra 1935 pa s€ je naklada povzpela ra 4000.#° Prve tri Stevilke
so bile razgirjene predvsem V Prekmurju (700 izvodov), ljutomerskem in ptuj-
skem okraju, 4. §tevilka pa s€ je Ze razsirila tudi na Dolenjskem in Gorenjskem.
Od konca novembra 1934 je imela Ljudska pravica poseben redakcijski cdbor
v Ljubljani, ki jo je zalagal s ¢lanki in uvodniki.

Cetrta drzavna konferenca KPJ 24. in 25. decembra 1934 v Ljubljani je
bila $e obremenjena Z ostanki sektadtva. Skoraj brez sprememb je sprejemala
resolucije, pripravljene 3e nekaj mesecev prej. Zato ni izoblikovala svoje poli-
tike in taktike v skladu z novimi razmerami. Njen najpozitivnejsi sklep je bil,
da se v okviru KPJ ustanovijo KP Slovenije, KP Hrvatske in za tem KP
Makedonije.? '

CK KPJ je moral kaj hitro spreminjati sektaske in papirnate sklepe IV.
konference. Tako je Z& sredi marca 1935 pohvalil Ljudsko pravico zaradi njene
‘vsebine in poljudnega pisanja, »vodstvu SNR« pa priznal, da »koncentriranje
- dela na ustanavljanju jlegalnih skupin nacionalnega revolucionarnega gibanja
ni prineslo uspehov«, ker to le »zoZuje nac. rev. gibanje, ki more in mora biti
mnoi¢no«. Sloni naj na sistemu poverjenikov, ki delajo v raznih organizacijah
in drustvih. Delo SNR naj bo povsem loceno od ilegalnega dela partije.* To
pa je bila praksa, ki jo je Ze prej uveljavljala Liudska pravica z naraséajodim
krogom svojih poverjenikov in shovanjem »skupnosti slovenskega preprostega
Ljudstva«, ; -

Cez mesec dni je CK sporoéil, da je z maréno resolucijo, ki jo je potrdil
politi¢ni sekretariat kominterne, popravil nekatere politi¢ne napake v sklepih
IV. konference glede protifaéisti.éne fronte. HKrati je zahteval, da je treba takoj
snovati Siroko protifasistiéno ljudsko fronto® s katero naj KPJ mobilizira

mno¥ice v boju za demokrati¢ne pravice in neposredne zahteve posameznih

slojev.58 )

Pismo je priglo v ¢asu velike zmede, ki jo je ustvaril CK s svojimi naspro-
tujodimi si direktivami za petomajske volitve, razpisane 6. februarja 1935. CK
KPJ je Sele 24. februarja po potrditvi kominterne razposlal z Dunaja sklep
o skupni listi delavecev, kmetov in zatiranih narodov. Predstavniki CK so se :
zaceli pogajati s Topalovi¢em in Mac¢kom, kmalu pa je CK dobil novo direktivo
kominterne za samostojen astop. Kaclerovié¢ je nato tri tedne zavlaceval pri-
volitev, da bi bil nosilec liste, in nazadnje je ‘to odklonil. Konec koncev je
Pavlovié to z obotavljanjem le sprejel. V Sloveniji so bila v zadetku nesoglasja
glede volitev; ¢akali so na direktive CK. Ko so jih dobili, so jih razposlali,
vendar pa so premalo poudarjali samostojen nastop in zbiranje podpisov. To
so popravili s kasnejsimi smernicami.? Sklenili so sporazum s slovenskimi so-
cialisti, toda bil je razbit, ker so socialisti sprejeli Topaloviéa za nosilca liste.?
Ko so socialisti 19. marca sklicali zborovanje v unionski dvorani, so 3irili govo-
rice, da je v Beogradu gklenjen sporazum s Topaloviéem. Zaradi tega komu-

# Dragi, Danes Ti poro¢am podrobnejSe o naSem listu..., 27. XL 1934, F.
© Jzveitaj Antona (dr. J. Vilfan) od kraja oktobra 1935.

50 Istorijski arhiv KPJ, tom 11, 1949, str. 231.

51 Vodstvu SNR, 14 III. 1935, CK KPJ.

52 PK za Sloveniju, od 16. IV. 35_, CK.

58 (Glej opombo 50, str- 344—351.

5 Izveitaj PKS, 10. III. 1935. _
% Pismo ]Voji ~ br. 9, 16. IIL 35. Som.
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nisti, ki so se udelezili zborovanja, niso demonstrirali proti njemu.5 Zatem
je Joze Vilfan 31, marca sklical komunisti¢ni shod, na katerega je po Kidridevi
oceni prislo 600 delaveev. Razen Vilfana, ki zaradi protislovnih informacij ni
mogel povedati, kdo je nosilec liste, so govorili e delegat iz Ptuia, z Jesenic
ter trije delavci.s? Ze nekaj tednov pbrej je prislo do pogajanj za sodelovanje
s kri¢anskimi socialisti®®, ki pa niso uspela. Nato so kri¢anski socialisti Zeleli
nastopiti s socialisti, toda ti jih niso povabili na svojo listo, ki so jo pri-
pravljali.s®

za zdruZeno opozicijo ali celo pomagali zbirati podpise za njene predlagatelje 64
drugod pa so abstinirali, '

Partija je bila tedaj tako organizirana politidna sila v Sloveniji, ki bi
‘mogla, & ne bi bilo te zmede, okrog sebe in svoje »skupnosti preprostega slo-

zdruZene opozicije reSevali nekateri posamezniki. Vekoslav Kukovec je vlozil
kandidatno listo za mariborsko okrozje§? v ljubljanskem okroZju za nekatere
okraje Lonéar, za druge pa loeno Koren iz Crnomlja s pomodjo HSS in
hrvagkih kandidatov.8

% Pismo oml. instruktora iz Slovenije — br. 4, 26. III. 35.

7 Izvedtaj Manojla iz Zagreba, 4. 1V. 1935.

% Za PK Slovenije, br. 1, 13. III. 35.

% Delavska pravica, 7. in 21. III, 1935,

€ Pismo Voje br. 8, 12, IV. 1935. : .

8 Cirkular PK Slovenije, 16. IV. 1935; Za kaj gre. Ljudska pravica, 20. IV. 1935,

52 Pismo JozZefa, predstavnika CK iz Zagreba, 11. IV. 1935. :

8 Rudi Caéinovié, Kidri¢eva poruka: Ne vracaj se bez odgovora. Cetrdeset go-
dina, 2 knijiga. Kultura Beograd 1960, str. 206.

¢ Ivan Regent—dr. Janko Pleterski—Ivan Kreft, Progresivna Slovenija, Trst in
Koroska. Pomursks zalozba Murska Sobota 1964, str. 217.

% Ljudska pravica, 8. II. 1935.

% Ivan Ribar, Politigki zapisi, knjiga II, Prosveta Beograd 1949, str, 178; glej
opombo 64, str. 210; Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovié—Mac':ek, Institut drustvenih
nauka Beograd 1965, str, 19, -

87 Vekoslav Kukovec, Slovenci 1935, Ljudska tiskarna Maribor 1935, str. 7.

% Glej opombo 49. )
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V takem poloZaju niso bili volilni rezultati nikakrSen izraz stvarnega poli-
ti¢nega razpoloZenja slovenskega ljudstva, zlasti Se ker te volitve v vsej drzavi
dejansko »sploh niso bile volitve, ampak od zacetka do konca golo nasilje...
Ko tudi sila ni pomagala vladi, so ZO s falzifikati odvzeli na stotine tisodev
glasov in jih dodelili vladni listi«.®® Le tako se je moglo zgoditi, da je opo-
zicija dobila v Sloveniji samo 22510 glasov in 2 poslanca, Jevti¢eva lista pa
125 178 glasov in 27 poslancev!

Kljub temu je Jevtié moral demisionirati in knez Pavle je 24. junija za-
upal vlado Stojadinoviéu, Koroscu, Spahu — novi strankarski kombinaciji
(radikali, SLS in JMO), ki je bila delno ali ves ¢as med Sestojanuarsko dikta-
turo v opoziciji, kar naj bi dajalo videz, da se zaenja nova smer v notranji
politiki. Vendar je vlada JRZ v bistvu ohranila kontinuiteto s Sestojanuarskim
reZimom, izolirala HSS in okrepila razmajano vladavino velikosrbske hegemo-
nije, pri demer je pomembno vlogo odigral prav Korosec, ki je s tem odkrito
izdal slovenske narodne interese.

Ze Jevti¢ je nameraval z radikali, SLS in JMO okrepiti svojo vlado. Spaho
je njegovo Zeljo odbil. »KoroSec je izjavil, da on osebno node v vlado, ¢e pa
radikali mislijo stopiti v vlado, bo vanjo delegiral enega ¢lana svoje stranke.«™
Tega mu ni bilo treba storiti, ker so radikali odklonili vstop, Stojadinovi¢ je
kot radikal Sel v vlado na svojo roko,.Kox:oéec pa je ostal z niim v zvezi.

Slovenski komunisti so Ze leta 1934 napovedali bliznji vstop KoroSca v
vlado, zlasti po smrti kralja Aleksandra, ko je Sel skupaj s Kramerjem v
odbor za postavitev spomenika.™ Nekako v tem éasu pa se je zadelo Se tesnejse
sodelovanje vrhov slovenske klerikalne in liberalne burZoazije, ki je privedlo
do tajnih sporazumov. Prvi dogovor ali morda Sele osnutek za sporazum je
bil takole oblikovan:

»PreZeti s spoznanjem, da je po smrti kralja Ujedinitelja treba zdruZenega
napora vseh pozitivnih in konstruktivnih sil... smo podpisani voljni v skup-
nem naporu odstranjevati zapreke sreénega razvoja naroda in drZave fer z
najvedéjo iskrenostjo usmeriti naSe pozitivno prizadevanje za dosego enotnega
gledanja in sporazumnega obravnavanja tet refevanja vseh bistvenih vpra-
Sanj .. .«12

Ni e moZno ugotoviti, ali je bil ta dogovor podpisan ali ne, ali so morda
stiki obtiéali v pogajanjih. Nesporno pa je bil 12. oktobra 1936 podpisan za
Sest let tajen sporazum o sodelovanju v zbornici TOL™

To povezovanje reakcionarne burZoazije je pospeSevalo diferenciaciio v
obeh tradicionalnih me$éanskih taborih, krepitev dotedanjih in nastajanje
novih demokrati¢nih skupin, ki so se zalele pogajati za sodelovanje in zdru-
Zevanje, '

Po petomajskih volitvah so nekatere opozicijske skupine éutile potrebo, da
se povezejo, vzpostavijo enotno opozicijsko organizacijo in zac¢no izdajati svoje
glasilo. Lon&arjeva skupina in Vidmarjeva skupina bojevnikov sta skupini
Ljudske pravice predlagali zdruZitev, Ljudska pravica pa naj bi postala sku-
pen organ opozicijskega ljudskega gibanja. Do tega sporazuma ni priSlo, ker

6 Resolucija udruZene opozicije. U Zagrebu, 2. VI. 1935.

70 Beograd, 25. dec. 1934, Gosp. Beciéu, povereniku glavnog odbora, M. Trifu-
novié, Stojadinoviéev fond, Arhiv Jugoslavije.

i Glej opombo 38.

2 Arhivska zbirka dr. M. Zajca, arhiv RSNZ SR Slovem]e

3 Prav tam, Promemorija, Ljubljana, dne 3. februarja 1941, dr. Zajec.
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je Ljudska pravica za$la »mnogo predale¢ na levo in je bila preveé delav-
ska ... kot legalno komunisti¢no glasilo«™ in ker predstavniki Ljudske pravice
niso imeli pooblastila za tako zdruzitev, ampak so jih lahko le povabili na
sodelovanje v &asopisu.’ :

Tako »smo slabo kovali Zelezo, ko je bilo vroge. .. Ceprav nismo hoteli,
vendar smo preveé kovali formule in izdelovali naérte- za steze in obrode, v
kalerih se mora razvijati iniciativa in dejavnost nagih liudi in mnozZic. S tem
smo zavirali pobudo nagih ljudi in dejansko zadr¥evali mnozice . . «76 Do
podobne ugotovitve o dotedanjem politiénem dely je priSel Ze plenum CK
9. in 10. junija 1935 v Splitu. Menil je, da snovanje protifasistiéne ljudske
fronte Ze zaostaja za razpoloZenjem ljudstva, in izrekel se je proti togim
politiénim in organizacijskim oblikam in Sablonam. »Cim ve& bomo prevzemali
od mnozic njihovih gesel, njihovih izrazov, njihovih oblik boja in organizacije
— tem $§irSe in bliZe bo mnoZicam gibanje, boj moénejsi in uspeSnej§i.«7

Policijski vdori konec leta 1934 so komunistiéni stranki na Slovenskem
povzrodali znatno gkodo z aretacijami nekaj desetin &lanov in prekinitvijo
Zvez z nekaterimi partijskimi organizacijami. Idejni &ibkosti so se s tem
pridruzile tudi organizacijske tezave, ki pa so bile po nekaj mesecih v glavnem
premagane.”® Pomembno je bilo tudi, da-so v politi¢no aktivnost vkljucevali
stare komuniste, ki so bilj dolga leta pasivni (Jaka Zorga, Leme?, Krasevec itd.),
in aktivizirali vrsto starih simpatizerjev. Tako se je 8iril krog politi¢nih delav-
cev za ilegalno in legalno delo, ki je postajalo vse intenzivnej$e in zahtevnejse.
Sekretar PK ja bil tedaj Ivan Maéek-Gustl, od poletja 1935 pa Joze Marn-
Slavko, sindikalno komisijo sta vodila Franc LeskoSek in Jaka Zorga, ki sta
bila vplivna med delavstvom, ljudsko fronto Joze Vilfan, ki je zaradi svojega
ugleda med demokrati¢nimi mesScanskimi krogi »igral 'pri njih vaZno vlogo«1?

Partija je Zelela, da na napovedanem zletu Svobod 7. julija 1935 v Celju
pokaZe svoj vpliv in moé rastoCega delavskega gibanja, za kar se je vsestransko
pripravljala. Komunisti so zahtevali, naj na zletu govori tudi Leskosck kot
predsednik Strokovne komisije. V to so .socialisti, ki so imeli v nrokah osrednji
odbor zveze Svobod, konéno privolili, nasprotovali pa so, da bi delavci prigh
na zlet s transparenti,s : :

Delavci so prihajali v Celje z napisanimi gesli za enotno fronto in z rdedimi
zastavami, ki so jih oroZniki trgali, delavei pa razvijali nove. V Celju so se
zvrstili v dolg sprevod. Na zborovanju je najprej govoril predsednik zveze
Teply o delavski kulturi. Drugim govornikom policijski komisar sprva ni
pustil govoriti. Toda mnozica ie odloéno zahtevala, naj govori Leskodek, da je
moral komisar popustiti. Leskogek je delavstvo pozval, naj se v boju za demo-
kratiéne svoboddine strne v enotno fronto, in Zel splogno odobravanje. Sedej
in Topalovi¢ sta v skladu z razpoloZenjem delavstva prav tako govorila proti
vojni in se izrekla za amnestijo, ukinitev zakona o zaiiti .drfave in enotnost

™ Glej opombo 49.
" Pismo Bistrog od 20. VIII, 1935.
" Izve§taj Kornera 26. II. -1936. : R
" Pregled zgodovine ZKJ. IZDG Ljubljana 1963, str. 164; Istorijski arhiv. KPJ,
tom II. Istorijsko odelenje CK KPJ Beograd 1949, str. 358. ’ :
© " Zapisnik plenuma PK 10. junija 1935.
® Glej opombo 75, :
80 Jzve$taj Voje o radu u Sloveniji, ... VII. 1935.
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delovnega ljudstva. Po oceni policije se je na zborovanju zbralo »kakih 7000«
delavcev, po poro¢ilu Delavske politike pa celo 12000.8

Pokrajinski komite KPJ za Slovenijo je menil, da je zlet »pokazal, da re-
volucionarnost mas vsak dan raste... Tabor je dvignil moralno zavest delav-
stva .. <8 Ljudska pravica pa je pisala, da je bil celjski zlet »mejnik v Zivljenju
slovenskega delavstva, ki je ta dan po dolgem ¢asu mogoéno manifestiralo za -
skupen nastop, svobodo, mir in napredek«.8

Celjski zlet je brez dvoma pokazal, da se obnovljeno delavsko gibanje pod
naraiéajodim vplivom KPJ po petnajstih letih vrafa z obrobja v srediSce slo-
venskega politi¢nega Zivlienja. Tega se je zavedala tudi burZoazija. Zato je
banska uprava Ze 13. julija razpustila zvezo Svobod in njene podruZnice, &ed
da se je zlet spremenil »v veliko protidrzavno in komunistiéno' demostracijo«.8

Stavkovno gibanje, ki se je po vet letih zati§ja obnovilo leta 1934, se je
leta 1935 razdirilo na 18 stavk.’® Zanje je bilo znaédilno, da so zaceli kmetje,
obrtniki in mali trgovci stavkajode vsestransko podpirati. Med stavko jeseni-
nigkih Zelezarjev so trgovci in obrtniki eno popoldne iz solidarnosti celo zaprli
obrate in sklicali javno protestno zborovanje.8® Tako so v stavkovnih bojih in
drugih delavskih akcijah . nastajali prvi zametki enotnega demokrati¢nega gi-
banja »od spodaj« v posameznih delavskih sredi§¢ih in okrog njih,

Hkrati so demokratiéna gibanja in skupine, ki so nastale prej, vefinoma
pa se Sele tedaj oblikovale, teZile k vzpostavljanju stikov in povezovanju, v kar
so jih zlasti silile izku$nje iz petcmajskih volitev. Te teZnje »od zgoraj« je bolj
ali manj uspe$no uresniéevala skupina Ljudske pravice, ki so ji demokrati¢ne
sile zaradi njene organiziranosti in vpliva v neki meri priznavale to vlogo.

Ker na Slovenskem ni nobena bivia stranka pre§la v celoti v' zdruZeno
opozicijo, ampak le posamezni politiki in mncZice, je bilo po mnenju Ljudske
pravice »pri nas politi¢no Zivljenje v popolnem presnavljanju. Za nas pomeni
organiziranje v zdruZeni opoziciji cgromen preokret, pomenja popolnoma novo
podlago politi¢nega Zivljenja. Slovenci se nahajamo v zgodovinskem trenutku«.%

Ljudska pravica je kot legalni partijski list zaSla poleti 1935 Ze preveé
v levo in postala delavsko-kmecki list. Zato se je morala vrniti k prvotnemu
namenu, da je postala »list zaveznika delavskega razreda in ne delavski«3® '
To je dosegla, ko je 8. oktobra 1935 zacel izhajati za delavstvo Delavski-obzor-
nik. Zatem je Ljudska pravica vse bolj postajala organizator ljudske fronte.
Vilfan je konec oktcbra el na posvetovanie s CK KPJ na Dunaj, kjer je po-
ro¢al. o svojem delu in vlogi Ljudske pravice. Na seji so sklenili, da Ljudska
pravica po Stevilnih razgovorih in pogajanjih odlofneje nastopi s pobudo za
vzpostavitev ljudske fronte.®®

81 Delavska politika, 17. VII. 1935.

£ Pismo Slavka, 12. VII. 1935.

& Ljudska pravica, 20. VII. 1935.

8 Fotografski dokumenti o boju KPS I, 2. kn]1ga IZDG in Muzej ljudske revo-
lucije Ljubljana 1965. str. 66.

8 V. Kraigher, Stavkovni val v Sloveniji v letih 1935—1936. Sodobnost 1938,
str. 57.

88 Pismo PK Slovenije br. 2, 18. VII. 1935; Ljudska pravica, 20 VII. 1935.

87 Ljudska pravica, 18. X. 1_935

88 Za PK Sloveniie. Br. 14, 5. VIIL. 1935, Zeka.

8 Seja PB CK KPJ, 30. X. 1935.
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Cez dva dni je Vilfan v Ljudski pravici pozval, »da v Sloveniji napravimo
slovensko fronto ljudske svobode vseh demokratiénih sil. Mi, ki se zavedamo,
da brez delaveev, svojih zaveznikov, ne moremo nidesar dosedi, pozdravljamo
iniciativo delavcev, ki delajo v tej smeri. Pozivamo zato vse pripadnike svo-
bode in demokracije, vse, ki se bore za napredek Slovenije, skupine okrog
»Slovenske zemlje«, »Slovenije«, »Bojevnika«, odkritosréne pripadnike svobode
in demokracije, da se zedinijo v slovensko ljudsko fronto Ijudske svobode. Proti
skupnemu sovrazniku korakajmo skupno! Zedinimo se za tisto, kar imamo
danes skupnega in za kar se lahko danes dogoverimo. Vsi, ki govorite v imenu
Slovencev, imate besedo !«

Prva zaveznica skupine Ljudske pravice je postala skupina okrog Bojev-
nika pod vodstvom Stanéta Vidmarja. Nastala je kot demokratiéno krilo v Boju,
ki je na zboru delegatov 14. aprila 1935 dobilo veg¢ino in izkljudilo prejsnje
ljoticevsko vodstvo.91 Vidmarjeva skupina ie ¥e tedaj imela prve stike s komu-
nisti,?® poleti 1935 pa so bojevniki zagotavljali Vilfanu, da pojdejo tudi z levi-
¢arji za federativen in demokratien program. Ta razvoj pri bojevnikih je bil
pomemben, ker je krog unitaristitnega me$éanstva privedel k slovenskemu de-
mokratiénemu gibanju.93 _

S skupino Ljudske pravice je imela zveze kridanskosocialistidna skupina
intelektualcev, zbrana okrog revije Beseda o sodobnih vpraSanjih, vendar e
ni bila pripravljena na kake skupne akcije.®

Jugoslovanska Strokovna zveza je imela nekaj &asa stike s partijskim ini-
ciativnim odborom za ustanovitev Enotne delavske stranke. Ceprav je pozdrav-
ljala to zamisel, se §e ni mogla odloé¢iti za priklju¢itev, ker je bila tedaj v hudih
bojih z reZimsko JRZ in se je bala njenih represalij.? Pogajanja so bila kmalu
prekinjena,® ko je Delavski obzornik 26. oktobra kritiziral tajnika JSZ Lom-
bardo zaradi njegovega stali¥¢a do stavke na Kolidevem.

Nadalje je imela skupina Ljudske pravice stike s krogom knjiZevnikov
ckrog neodvisne Sodobnosti. Vilfan je bil celo ¢lan njenega konzorcija. Revija
je rada objavljala élanke o Sovjetski zvezi, tako da je bila tedaj »najveéja propa-
gandna centrala za Sovjetsko zvezo v Sloveniji«.9” Ferdo Kozak je &vrsto va-
roval njeno neodvisnost in demokratiéno smer. Misku Kranjeu je 12. decembra
pisal: »Treba je drzati to, od klerikalcev in liberalcev neodvisno zastavo, pa
tudi razliénim marksisti¢nim papeZzem navzlic. . .«® Jezilo ga je namred, da so
nekateri levidarji sodelovali tudi pri Ljubljanskem zvonu, ki je tako po njego-
vem mnenju prihajal v konkurenco s Sodobnostjo.

Socialisti, ki so se pripravljali na ustanovitev svoje stranke, so 1. junija
1935 obnovili Ljudski glas kot glasilo delovnega ljudstva z geslom: »Delavei,
kmetje in obrtniki, zdrusite sel« Na konferenci v Celju 7. julija so sklenili
obnoviti stranko pod novim imenom’ Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva.

9 Tjudska pravica, 1. XI. 1935.

%1 Glej opombo 6, str. 428—432.

92 Glej opombo 34, str. 38.

93 Glej opombo 49,

% Prav tam.

% IzveStaj Mojzesa sredinom septembra 1935,
% Pismo Slavka, 17. XI. 1935.

% Glej opombo 49. .

% Glej opombo 21, str. 1096.
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Zatem so na pritisk delavcev privolili v stike in pogajanja s slovenskim inicia-
tivnim odborom za Enotno delavsko stranko, 25. oktobra pa so pogajanja pre-
kinili.»

Tudi narodni socialisti so se na dveh sestankih s komunisti strinjali z nji-
hevimi predlogi. Priznali so celo, da bo vsakdo pometen s politi¢nega prizoriséa,
kdor bo proti enotni fronti.1 o

Slovensko mackovsko gibanje je poleti 1935 nastalo z zdruZitvijo Londar-
jeve ljubljanske in Kukovdéeve Stajerske skupine. Ljubljanska je 15. avgusta
1935 zadela izdajati list Slovenska zemlja kot »glasilo slovenskega kmecko-
-delavskega ljudstva«. Imela se je za edino zastopnico zdruZene opozicije v Slo-
veniji. Zato je hotela sama organizirati vso slovensko opozicijo, toda priznavala
je samo individualno pristopanje in odklanjala vsako pogajanje s skupinami.
Skupina Ljudske pravice je sicer imela v njenem vodstvu nekaj simpatizerjev,
ki pa niso imeli vecjega vpliva.l0%a

Drugacde pa. je bilo med privrzenci tega, preteZzno spontanega gibanja na
podeZelju, zlasti na Dolenjskem in v Beli krajini. Tam so se mackovskemu
gibanju razen komunistov in dotlej nepovezanih simpatizerjev pridruZevale
revolucionarno-demokratiéne skupine siromasnih kmetov, ki so se petnajst let
obdrzale v revolucionarnih Zari§¢ih iz prevratne dobe po vojni, kolikor se Ze
niso prej povezale s skupino Ljudske pravice. Sicer pa se je tudi ta skupina
kot celota na terenu vkljuéevala v mackovsko gibanje, ki je bilo ugodno pod-
rodje za njeno politiéno delo. Zato je slovensko mackovsko gibanje v resnici
imelo dokaj majhen macékovski znadaj in bilo v precejinji meri pod vplivom
komunistov. To se je zlasti kazalo na delegatskih posvetovanjih, na katerih je
skupina Ljudske pravice dobivala podporo vedine delegatov v svojih predlogih
in zahtevah do mackovskega vodstva.

. Obe skupini sta sodelovali pri pripravah shodov v Ljutomeru 15. avgusta
in 1., septembra, ki sta se spremenila v demonstraciie. V krajevne in okrajne
odbore, ki so jih na jesen zaceli sestavljati slovenski mackovci, so se vkljucevali
tudi komunisti in si tako zagotovili vedji vpliv v tem gibanju na terenu.i?!
Komunisti so agitirali za udelezbo na velikih shodih 3. novembra v Lesi¢nem
pri Pilitajnu in 10. novembra v Jurevskem bredu pri Metliki ter na njih
manifestirali za enotnost delavskega in kmeckega gibanja.1%?

Zaradi nasprotovanja desnih socialistov v Beogradu in Ljubljani ni prislo
do ustanovitve Enotne delavske stranke, ki naj bi bila ‘del liudske fronte.
Sicer so komunisti raéunali z moZnostjo, da oblast ne bo dovolila te stranke,
vendar bi bilo Ze samo z nieno ustanovitvijo opravljeno veliko politi¢no delo
za uresniéenje enotnosti delavskega razreda.!®® Kljub temu je bilo nekaj tega
dela opravljenega, saj so imeli komunisti precej osebnih stikov in konferenc
s predstavniki vseh sindikalnih smeri. Ti razgovori so v njihovih vodstvih
sprozili ali pospesdili diferenciacijo na leva in desna krila.

9  Glej opombo 96 in 97. 0

100 Glej opombo 49.

100a Prav tam.

101 Pismo Olgice, 19. VII, 1935; Zandarmerijska postaja Velike Brusnice, pov. 869,
29. XI1.°1935. Fond okr. glavarstva Novo mesto.

12 1 judska pravica, 15. XI. in 24, XII. 1935; Slovenska zemlja 15. in 29. XI. 1935.
13 Pozicije i zadade Jedinstvene radni¢ke stranke (nedatiran in nepodpisan ela-
borat). :
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Najvaznej§i uspeh propagiranja enotne fronte pa je bil, da se je ta popu-
larna ideja razsirila med delavstvom, ki je na sindikalne funkcionarje vseh
barv pritiskalo, »da morajo iti skupaj z levico v enotno fronto«4 in jih sprav-
ljalo v zadrego. V takem precepu se je na primer znagel socialist Sedej na
shodu v Hrastniku, ko je Miha Marinko predlagal v imenu delavstva resolucijo,
naj se »uresni¢i najprej enotnost v dejanjih, potem enotnost na strokovnem
polju in pozneje tudi enotnost na politiécnem polju. Vrhunec tega dela bi bila
ustanovitev enotne delavske stranke«,195

Na minimalni osnovi akcijske enotnosti so vodstva URSSJ, JSZ in NSZ
na pritisk delavstva spomladi 1936 ustanovila paritetni akeijski odbor in cen-
tralno tarifno komisijo. V nekaterih krajih so zageli ustanavljati medstrokovne
akcijske cdbore ali tarifne odbore, ki so vodili mezdna gibanja in stavke.10¢
Politi¢no se je delavstvo povezovalo v raznih ljudskofrontnih akecijah.

Sistemati¢no delo za ustanovitev Slovenske ljudske fronte (SLF) se je za-
Celo Sele sredi novembra 1935 po Ze citiranem pozivu Ljudske pravice 1. no-
vembra, na katerega so na ta ali drugaden naéin reagirali skoraj vsi slovenski
Casopisi in ¢asniki. Slovenec je opozarjal, da se Ze zbirajo razne skupine, ki
ho¢ejo priklicati »nekaj ljudi iz narodne skupnosti«, nato pa pisal, da sta
»samo Se dva tabora«, klerikalno-slovenski in marksistiéni mednarodniaki, »ki
govore slovens¢ino, da bi mogli novo poganstvo razdiriti tudi med Slovence«.197
Slovenija je menila, da ie »zahteva po slovenski fronti izraz Zivljenjske nuj-
nosti naroda v nasem polozaju« in da »slovenstvo ni vezano za dolodeni sve-
tovni nazor«.18 Le Slovenska zemlja je moléala, Bojevnik pa je odgovoril po-
zitivno.!® Ljudska pravica je nato ugotovila, da »slovenska fronta, ki bo skupaj
s hrvagkimi in srbskimi mnoZicami, zbranimi v Siroko fronto ljudske svobode,
izbojevala demokracijo v Jugoslaviji, se pojavija. Ze davno bi morala biti
tul«110 Hkrati je pozvala, naj se Slovenska zemlja in Boievnik, med katerima
so bili napeti odncsi, &Gimprej sporazumeta.

Skupina Slovenske zemlje je za 24. november 1935 sklicala v Celju koen-
ferenco svojih zaupnikov, Dobovisek pa je nanjo pozval tudi bojevnike, da bi
jih odtrgal od zaveznistva z Ljudsko pravico. Na konferenco sta brez povabila
Sla tudi Vilfan in Ivan Kreft kot predstavnika skupine Ljudske pravice, da bi
predlagala zdruZitev teh skupin in njihovih listov ter izvolitev vodstva SLF.
Med zaupniki je bilo veg simpatizeriev Ljudske pravice, ki so pripomogli k
odloZitvi, da Vilfan in Kreft lahko sodelujeta na konferenci. Na njej so dosegli
znani sporazum o zdruZitvi vseh treh listov v eno glasilo »za vse pripadnike
slovenskega kmetko-delavskega gibanja«. Bojevnik in Ljudska pravica sta spo-
razum takoj obiavila, Slovenska zemlia pa Sele 15. decembra s pripombo, da
mora biti to gibanje del Mackovega gibanja.!11

14 Pismo PK Slovenije od kraia oktobra 1935, -

165 Delavski obzornik, 9. XI. 1935. .

196 Akciono jedinstvo strukovnih organizacija, 14. VII, (1936), Bek, arhiv Instituta
za izuCavanje radni¢kog pokreta, Beograd.

197 Slovenec, 13. in 15. XI. 1935.

18 Slovenija, 15. XI. 1935,

19 Bojevnik, 3. XI. 1935.

10 Ljudska pravica, 15. XI. 1935. :

11 1, Kreft, Skupina »Ljudske pravice« in njen prvi zaveznik. Ljudska pravica,
3. II. 1954. . ’ ’
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Na sestanku predstavnikov konzorcijev teh treh listov 19. decembra za
izvedbo sporazuma je Slovenska zemlja zahtevala zase odlodilno vlogo v, kon-
zorciju in sprejem njenega kasnejSega pristavka k sporazumu.'? Zato ni prislo.
do realizacije celjskega dogovora. Bojevnik pa se je zdruZil z Ljudsko pravico
in v nekaterih okrajih so na delegatskih zborovanjih kmecko-delavskega giba-
nja zahtevali, da mora Ljudska pravica postati njegovo edino glasilo.13

Vtem je prislo do druge konference kmelko-delavskega gibanja v Celju,
na kateri so delegati napadali predstaviika Slovenske zemlje, ker ni izvedla
sperazuma o zdruZitvi listov. Kukovece se je branil s tem, da je Vilfan komunist
in Ljudska pravica komunisti¢na. Kljub temu so delegati podpirali Vilfanove
predloge. Skoraj vsi so se izrekli, da mora biti Ljudska pravica njihovo gla-
silo. 114

Okrepitev Ljudske pravice je zadela skrbeti slovensko JRZ, ki je od je-
seni 1935 omejevala e tako majhne svobosfine s prepovedjo opozicijskih -
zborovanj in sestankov in s poostreno cenzuro. Ko je policija januarja 1936
aretirala nekaj ¢lanov pokrajinskega komiteja in sekretarja Marna, jih je od-
peljala v Zagreb, kjer s6 jih hudo mudili, da bi prisli do dokaznega gradiva
o legalnem delu partije.’> Ker tega niso dobili, so zagrozili demokrati¢nim
listom. O teh razmerah je Ferdo Kozak 25.januarja 1936 pisal Misku Kranjcu:

»V zadnjih dveh tednih se je poloZaj pri nas bistveno spremenil. Revija
(Sodobnost — op. F. S.) bo poslej skoraj izklju¢no literarna, vse drugo so
vigje sile izlodile iz njene kompetence. Razumel bo, &e pristavim, da bo Knji-
Zevnost prenehala. Akademski glas in Pravica sta izgubila predcenzuro. Glas
je Ze utihnil. Pravice pa tudi menda v kratkem ne bo veé. Meni je bilo vse
razlozeno, kako in kaj in da smo tik tistega roba, ko izdihne§ svojo junasko
sivljenje, ker je bilo pa& prejunasko menda.«!'6 ‘

Predvidevanja za Ljudsko pravico so se kmalu uresnid¢ila. Ko jo je poli-
cija trikrat zaporedoma namenoma zaplenila, jo je 18. marca prepovedala,
urednika pa aretirala. Njeno urednistvo je ¢ez nekaj dni prek poverjenikov -
organiziralo zbiranje podpisov zoper prepoved.!l” Ceprav je Slovenska zemlja
odsvetovala podpisovanje18 policija in Zandarmerija pa zasledovali zbiralce
podpisov,!!? niso mogli preprediti te mnoZiéne akcije.

KoroSec je kot notranji minister lahko spoznal, da zgolj s policijskim
nasiljem ne bo mogel zatreti demokrati¢nega protifadisti¢nega gibanja. Zato
je v ekspozeju v skup3éini 6. marca 1936 pozval na pomo¢ v boju proti ko-
munizmu tudi cerkev, Sole, stranke, kulturna in socialna drudtva ter novi-
narje120

Urednistvo Ljudske pravice se je ob prepovedi dobro znaslo, ker je gra-
divo, pripravljeno za Ljudsko pravico, Ze naslednji dan natisnilo z glavo Bo-

112 Slovenska zemlja, 29. V. 1936.

113 T judska pravica, 6. III. 1936; Bojevnik, 19. IIL 1936.

114 Jzve§taj Kornera 26. II. 1936; Slovenska zemlja, 30. IV. 1936.

115 Porodilo iz Slovenije konec junija 1936.

115 Glej opombo 21, str. 1097.

117 OkrozZnica, -Ljubljana, 23. III. 1936.

12 Naga zemlja, 31. III. 1936.

18 Zandarmerijska postaja Toplice, §t. 357, 27. IIL. 1936, fond okr. glavarstva
Novo mesto. R. Zupancu in K. Henigmanu je v zadnjem hipu uspelo skriti podpisano
polo, ki se je tako ohranila. Fotografski dokumenti o boju KPS I, 2. knjiga. 1ZDG
in Muzej ljudske revolucije Ljubljana 1965, str. 125.

120 Glej opombo 6, str. 443.
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jevnika. To se je zgodilo e enkrat. Cez skoraj dva meseca pa je zadel izhajati
tednik Stara pravda, ki je zapisal, da je razvoj pokazal, kako zdrava misel
je bila, da bi iz treh skupin osnovali sredi%¢e slovenske fronte, ker zadenjajo
nanjo misliti celo socialisti.l2t
"~ Ob Kukovéevi Sestdesetletnici 10. junija 1936 so se zbrali v Mariboruy pred-
stavniki raznih politi¢nih skupin. Vsi so govorili o zblizanju in sodelovanju,122
vendar do stvarnih dogovorov $e ni prislo. Cez nekaj tednov so se zaleli po-
gajati predstavniki Slovenske zemlje in Stare pravde. Njim se je pridruzil tudi
Delavski obzornik , ki ga je dudila neusmiljena cenzura, da bi tako ali tako
moral prenehati z izhajanjem.!2s : B
‘Sredi julija so se vse skupine slovenskega kmecko-delavskega gibanja

zdruzile. Skupen list Je postala Slovenska zemlja z geslom »Za staro pravdo«
in podnaslovom »Glasilo slovenskega ljudskega gibanjax. Upravljal jo je enoten
konzorcij iz obeh starih, ki so se mu pridruzile $e druge skupine, med drugim
Delavski obzornik, ki je tedaj prenehal izhajati. Novi list je dobil tudi vedjo
rubriko Delavski vestnik. O tej zdruZitvi je Stara pravda zapisala, da kljub
¢viram, sponam in pritisku gibanje napreduje »vidno in krepko«, da je »sloven-
ska ljudska fronta vsak dan mocnej$a in popolnejga«.124

' Ljudski fronti so se 920. juliia pridruzili ge socialisti, ki so se zedinili za
»skupni akeijski program« in ga podpisali. Ob tem Je nova Slovenska zemlja
lahko upraviéeno zapisala: »Podlaga za slovensko ljudsko fronto je podana
Zelela je le, da ne bo sporazum s socialisti veljal samo za napovedane obé&inske
volitve,125 ’

okrog Delavskega obzornika, ki ga je vodila partija. S tem se ie KDG, ki je
bilo doslej v glavnem omejeno na kmedko ljudstvo, tesneje povezalo z delav-
skim razredom, da je postajalo res kmetko in delavsko, kar se je pokazalo
v velikem stavkovnem gibanju poleti 1936:

»Sledili so veliki dnevi kmetsko-delavskega gibanja, ko je kmet s svojo
gmotno in duSevno podporo podprl delavea v boju za izboljanje njegove bedne
mezde. Ta skupni boj ie slovensko kmetsko-delavsko gibanje zelo utrdil.«!2

v w

Stavkovno gibanje je tedaj doseglo najvefji razmah po splo$ni stavki

121 Stara pravda, 21. V. 1936.

122 Slovenska zemlja, 30. VI. 1938,

123 Tzvestaj Vlade, Situacija i JRZ, 14. VII. 1936.

124 Stara pravda, 16. VII. 1936,

125 Slovenska zemlja, 6. VIII. 1936.

126 Progresivna Slovenija, I. Kreft, str. 226.

127 Sodobnost 1938, str. 57. )

1% T. Breje, S ena obletnica. Ljudska pravica, 3. VI. 1956.
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Sredi septembra je rezim JRZ ustavil Slovensko zemljo, tako da je KDG
pred obéinskimi volitvami ostalo brez glasila. Pri.tem je ban Natlacéen upo-
rabil uredbo z dne 16. julija 1932 o izdajanju in Sirjenju protirezZimskega
tiska,! ki jo je banska uprava med Sestojanuarsko diktaturo izdala proti —
klerikalcem. Po tej uredbi je bila KDG prepovedana tudi vsaka predvolilna
propaganda z letaki itd. Na ta teror je KDG odgovorilo s temle letakom, na-
tisnjenim v Zagrebu:

»Glavna zahteva slovenskih in hrvaskih punktacij je bila, da se vrnemo
nazaj v politiéno stanje, ki je nastalo po prevratu 29. oktobra leta 1918, po
prelomu z Dunajem in z Budimpe$to. To hofemo javno in slovesno manife-
stirati letos 29. oktobra.

Hrvati stojijo v boju za to zahtevo kot en moZ... Drugace je s Slovenci,
odkar je vodstvo bivie SLS vstopilo v vlado in se odreklo boja za popolno
resitev slovenskega vpraSanja. Dr. KoroSec, dr. Kulovec in drugi voditelji
JRZ odvraéajo manj zavedne in od oblasti odvisne ljudi od odlo¢ne narodne
in socialne borbe s politiko dajanja drobtinic, a borbene, odloéne in zavedne
skusata strahovati s policijskim in Zandarskim terorjem. S pomocjo jeene-
sarskih postav preganjata pristae slovenskega kmecko-delavskega gibanja in
slovenske ljudske fronte. JRZ je JNS celo prekosila za dva politiéna umora,
za pet prepovedi ¢asopisov (med .njimi »Ljudska pravica«), za dve prepovedi
knjig, za razpust »Boja«, TOI zbornice, »Zveze delavskih Zen«, »Triglava« itd.
A sedaj neposredno pred volitvami je zaprla in zapefatila prostore lista »Slo-
venska zemlja«, upravnika, urednika in veé sotrudnikov je pa odpeljala v
Zapor .

v Slovem]1 vlada seda] neke vrste izjemno stanje in policijski teror
kakor ga ne poznajo druge pokrajine drzave... V Sloveniji se opozicija ne
sme pokazati v javnosti, kaj Se, da bi smela prirediti sestanek ali zbor.
Po vseh drugih krajih opozicija sme izdajati svoje fasopise, v Sloveniji ne
sme izhajati nobeden listi¢, ne sme se tiskati nobena brosura ali letak. V Slo-
veniji vlada sedaj takSen teror pod Koroscevo komando kakor je vladal pod
Jevtiéem na Hrvatskem.

Obé¢inske volitve, k1 so razpisane v Sloveniji za 25. oktcher, nudijo naj-
boljSo priliko za obradun z jeruzalemskim nasiljem. A z borbo Slovenci ne
bomo prenehali, dokler ne dose’emo stanje, kakor je bilo po 29. oktobru
1918. leta .. .«13!

V takih okolis¢inah so potekale delne obéinske volitve, ki so bile v 225
obéinah od skupno okrog 370. Od 153653 volilnih upraviencev je JRZ dobila
54 580 ali 35,590 glasov volilnih upravi¢encev in 132 obéin, opozicija 33 662
glasov ali 229 in 62 obé&in, liste, ki so bile kompromisne z JRZ, 9035 glasov
ali 9% in 31 obéin, volitev pa se ni udeleZilo 33,5 volilnih upravidencev.!3?
Ce upostevamo vsestransko nasilje in javno glasovanje, je bila opozicija s tem
rezultatom lahko kar zadovoljna.

KDG je res postajalo »upostevanja vreden faktor«!?* kot plod enoletnih
prizadevanj slovenskih komunistov, ki so teZiS¢e svojega tako imenovanega

130 Sluzbeni list, §t. 510/59.

131 29 oktober, slovenski ljudski praznik.

132 Progresivna Slovenija, I. Kreft, str. 245. M. Mikuz navaja drugatne uradne
rezultate: JRZ 184 obéin, kompromlsna JRZ 13, opozicija 24 in Nemci 3 (Slovenci
v stari Jugoslaviji, str. 447)

133 Neodvisnost, 22. XII. 1936.
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legalnega dela od pogajanj leta 1935 prenafali leta 1936 na razliéne akcije
(zbiranje protestnih podpisov, mirovne akcije, shodi, stavke, pomoé¢ stavka-
jo¢im), v katerih so razgibali mnozice in pod tem. pritiskom laze dosegli po-
vezavo nekaterih demokratiénih skupin v KDG kot prvi obliki ljudske fronte
na Slovenskem. ‘

V casu, ko so slovenski komunisti dosegali. s svojim Sirokim politi¢nim
delom dokajsnje uspehe, partija v ‘Sloveniji ni imela pravega vodstva, ker je
bila veéina élanov PK v zaporu. Vilfan se je omejeval na legalno delo.13¢ Mirko
Kodir je po vrnitvi iz zapora junija 1936 vodil ilegalno delo in sklical sirsi
partijski aktiv, ki je sprejel njegovo pismo kominterni, da ie CK kriv za ne-
katere aretacije.!3 V njem je zahteval samostojnost komunistiéne stranke v
Sloveniji, CK KPJ naj bi bil le nekak koordinacijski odbor,138 '

Ko se je Tito, ki je medtem postal organizacijski sekretar CK, seznanil
s tem pojavom separatizma, je sporotil v Moskvo, naj se Kardelj ¢imprej vrne
v Slovenijo in »stvar se bo dobro kondala« 137 Konec leta se je Tito iz Pariza,
kjer se je nekaj ¢asa zadrzal po odhodu iz Moskve, vrnil v Jugoslavijo in med
drugim’ urejal razmere v Sloveniji. Sklical je manj% konferenco »pelerice
glavnih« in »stvar je minila v najlep§em redu«,138

Sredi februarja 1937 se je Kardelj vrnil domov, da do kraja uredi zadevo
s »slovensko opozicijo do CK«, pripravi legalno posvetovanje in ustanovni
kongres KPS.1% Spor je bil v glavnem resen s posebno resolucijo. Marca se
je sestal plenum PK, 17. aprila pa se je na ustanovnem kongresu zbralo 11
delegatov (3 niso prisli, 1 delegata je PK odklonil). Delegati so zastopali 250
¢lanov partije®® in med drugim sprejeli manifest.

Manifest je realisti¢no ugotovil, da se nad slovenskim narodom »grozede
kopitijo oblaki, ki jim ni primere Vv njegovi zgodovini« in opozoril, da »pomeni
nemsko-italijanska zveza za slovenski narod strasno nevarnost, da ga bodo
falistiéni roparji vnovi¢ razkosali«. Pred to nevarnostio pa je slovenski narod
popolnoma nezavarovan zaradi notranje in zunanje profasistiéne politike vlade
Stojadinovié - Korosec.

Zato je manifest ustanovnega kongresa zahteval demokrati¢ne svoboséine,
federativno ureditev drzave, sklicanje konstituante, demokrati¢no izvoljen
parlament za slovenski narod in podporo boju slovenskih narodnih manjsin
v sosednjih drZavah za narodnostne pravice, ker se »ne more in ne sme od-
povedati svojega starega cilja: zdruZene in svobodne Sloveniie«. Nadalje je
manifest nastel zahteve za zboljSanje gmotnega polozaia delovnega ljudstva.

Vse demokrati¢ne sile, ki jim je res pri srcu usoda slovenskega naroda,
je pozval, naj se zdruzijo, »ker ne more in ne sme biti nobenih pregrad in
zaprek, ki bi ovirale zdrugitev vsega svobodoljubnega slovenskega ljudstva
v boju proti skupnemu sovrazniku, skupnemu zatiranju in izkoris¢anju«. Ma-
nifest zakljuéuje:

134 Tzve§taj DZina o provali, 4. VIII. 1936.

135 O predvojnem delu komunistov, M. Kogir.

136 Tzve§taj Rudija 21. IX. 1936,

187 FlajSeru, 23. X. 1936, Tito.

138 Dragi prijatelj, 6. II. 1937, Tito.

1% Fiir Fleischer No. 13 od 27. II 1937,

140 Prepis pisma Sommerja Fleischerju; 3t. 50, 3. V. 1937. (...Sporoéilo Bevea o
slovenskem ustanovnem kongresu.) ’
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»V svesti si velike nevarnosti, ki preti slovenskemu narodu, in zavedajog
se velike odgovornosti, ki leZi na delavskem razredu za usodo slovenskega
naroda, so smatrali slovenski komunisti za potrebo, da svoje organizacije pre-
osnujejo v Komunistiéno partijo Slovenije, da bi s tem najjasneje podértali
svojo pripravljenost, boriti se za to, da bi tudi slovenski narod svobodneje
zadihal...

Komunistiéna partija Slovenije, ki v svoji zgodovini pcokaZe lahko tako
lepo &tevilo najveéjih junakov v boju za svobodo vsega ljudstva, se bo z ramo
ob rami z vsemi demokratiénimi silami slovenskega naroda Se z veljo odloé¢-
nostjo borila, da se odbije nevarnost, ki mu preti s strani faSizma, in da se
uresni¢ijo demokrati¢ne teZnje svobodoljubnega slovenskega ljudstva.«!4t

Ustanovni. kongres KPS je ofividna prelomnica v zgodovini slovenskega
delavekega gibanja, ki je zavestno prevzelo na sebe zgodovinsko odgovornost
za bodocnost slovenskega naroda. KPS se je na samem kongresu in v svojem
manifestu javno cbvezala, da se bo borila tudi za Zivljeniske koristi sloven-

skega naroda, njegovo svobodo in napredek. Da je bila ta njena obveznost

iskrena, je pokazal in dokazal kasnej$i razvoj.

Svoje stalifée za zbiranje slovenskih demokrati¢nih sil v ljudski fronti je
partija 8e podrobneje razloZila v obSirnem pismu o peretih politiénih vpraSa-
njih z naslovom »Dragi pn]atelj« ki ga je sredi februarja 1936 napisal Kardelj,
sprejel pa CK KPJ.142

Pismo poudarja, »da je slovenska ljudska fronta borbena skupnost slo-
venskih ljudskih mnoZie, ki mora zrasti iz potreb slovenskega ljudstva in
naroda. Slovenska fronta ni torej repek in prispevek Mackovega gibanja«,
temveé ie le »zaveznik hrvadkih ljudskih mnoZic«. Zato je treba pritegniti
vanjo slovenske skupine, ki se imajo za Mackovo gibanje na Slovenskem.
Zagovorniki SLF so zvesti zastopniki slovenskih narodnih pravie, zato mo-
rajo »povedati, da se ne strinjajo s tistimi ljudmi v Mackovi okolici, ki bi

" radi Slovence proglasili za ,planinske Hrvate'.. .«

V drugem delu pisma opozarja, da so temeljne slovenske mnoZice ka‘oo—

- li¢&ke mnozZice, do katerih bomo. prisli »prek akcij za osnovne slovenske za-

hteve... Zagetek je dober. Iz izku$enj takih slovenskih bojev, kakor so ne-
pori za bolnico, univerzitetno knjiZnico itd., se je treba zlasti uciti«. Do njih
bomo prisli tudi prek JSZ. »Ne gre le za njen vpliv med delavstvom, gre za
dejstvo, da JSZ postaja zbiraliS¢e najdoslednej$ih demokrati¢nih in sloven-
skih krogov bivie SLS.« Konéno bomo prifli do njih tudi »z delom v JRZ«

Slovenske fronte si »ne moremo misliti brez delavskega razreda. Priznati
je treba, da je slovensko delavstvo danes slabo vneto za slovenske narodne
zahteve ... zaradi nacionalne politike socialne demokracije«. Zato je treba pri-
tegniti delavstvo v slovensko fronto na podlagi njegovih samostojnih zahtev
nacionalnega znadaja... (in) skupnih zahtev z drugimi delovnimi sloji.. .«
Hkrati je potrebno »razjasnjevanje, da zdravi slovenski narodni interesi niso
nasprotni delavskim interescm in proletarskemu internacionalizmu.«!43

‘Ljudska fronta je v zacetku leta 1937 med mnoZicami sicer po malem na-
predovala, saj so se po manjsih krajih in vaseh vsako nedeljo vrstili zaupni

41 Glej opombo 50, str. 409.

142 Protokol sjednice PB 13. II. 1937.

143 Dragi prijatelj (nepedpisano in nedatirano pismo, napisano februarja 1937).
Glej tudi opombo 139.
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sestanki. V vodstvu KDG pa je prihajalo do teav. Komunisti so Titu hvalili
Kukovea, da je »pameten in dojemljiv«, Lonéar pa da je imel »firersko ten-
denco«.!* Med KDG in HSS so bili slabi odnosi, ker je HSS Zelela, da bi bil
delavski razred v njem enakopraven dejavnik. V Zagrebu so natisnili letake
proti komunistom, ki so jih v Sloveniji veéinoma uni&li, in odgovorili, da brez
delavstva ni ljudske fronte. Madkovo vodstvo je zafelo posiljati v Slovenijo
svoje ljudi, da bi tako ustanovilo svoje organizacije. KDG se je temu uprlo,
Zelelo pa je najti sodelovanje s hrvatskim gibaniem, toda na enakopravni
0SNOVi.

Po kasnejsem Kardeljevem porodilu so vse skupine v KDG vlekle na svojo
stran. Lon¢ar in radidevci so heteli, naj bi bilo KDG Mac¢kova podruznica;
socialisti, ki so Leskogka hajprej odstavili kot predsednika Strokovne komisije
in ga nato $e izklju¢ili iz sindikata, pa so sabotirali Slovensko ljudsko fronto.14s
Loncar je 21. marca izstopil iz KDG in $el 11. aprila na sestanek somisljenikov
v Zagreb. Ostalo je ljudsko gibanje s Kukovcem na ¢elu, ki je bilo na bazi
ljudske fronte. Tudi mnogi ljudje, na katere je radunal Loncar, so bili iskreni
privrienci ljudske fronte.% Zatem so $e socialisti 6. junija formalno izstopili
iz KDG. '

Ob analizi dotedanijih slabosti ljudske fronte je CK KPJ menil, da v Slove-
niji Se dale¢ ni politiden dejavnik. Najbr# njena sedanja oblika in sestav ne
ustrezata specifi¢tnim razmeram v Sloveniji. Tak dejavnik pa ne bo, dokler
delavski razred ne bo v tej ali drugi obliki imel “ustrezne vloge v ljudski fronti
in dokler ji ne bo uspelo povezati se z osnovnimi mno#icami SLS. Toda v komu-
nistiénih vrstah je potrebna temeljita sprememba odnosa do katoli¢anov, ki je
ni mogoce dosedi z nekaj $e tako dobrimi &anki.}47

Medtem se je nadaljevala diferenciacija v slovenskem politiénem Zivljenju,
ki je kemunistom odpirala nove moznosti za Sirjenje ljudske fronte s povezo-
vanjem novih demokratiénih skupin. :

Spomladi 1937 je Kocbekov &lanek Premisljevanje v Spaniji v Domu in -
svetu¥® poglobil krizo med katoliskimi kulturnimi delavei. Klerofadisti¢ni tisk
je ostro napadal demokrati¢no strujo, ki je zapustila staro revijo in ustanovila
Dejanje.!® Jeseni pa je opozicijski klub JRZ javno prelomil z JRZ in se v
svojem sporofilu izrekel za zdruZitev vseh demokrati¢nih politiénih skupin.150

Diferenciacija se je zadela v Zvezi kmet¢kih fantov in deklet, ki je izgla-
sovala nezaupnico Puclju. Njen predsednik in precej ¢lanstva je simpatiziralo
z ljudsko fronto. Tudi SDS je na svoji konferenci izglasovala enako nezaupnico,
vendar so se ostanki te stranke le delno pridruzili ljudski fronti.15t

Med kri¢anskimi socialisti je bilo levidarsko krilo naklonjeno sodelovanju
v enotni fronti, temu pa je nasprotoval le Se sekretar JSZ. Tudi med sociali-
stitnimi funkecionarji je nastala skupina levidarjev, ki je bila proti izkljuditvi
Leskoska in zagovarjala enotnost delavskega razreda. Komunisti so imeli stike

14 Dragi prijatelj, 6. II. 1937, Tito. Izve$taj Tita, 9. IV. 1937.

145 Fiir Fleischer br. 26, 12. IV, 1937.

146 Flir Fleischer No. 35 von 7. V. 1937; Neodvisnost, 27. V. 1937.
147 Fleischeru br. 49, 1. VI. 1937.

148 Dom in svet 1937/38, str. ©0—105.

1% Dom in svet v letu 1937, Ljubljana 1938.

150 Progresivna Slovenija, 1. Kreft, str. 321.

151 Glej opombo 147.
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s socialisti¢nimi in kr§¢anskosocialistiénimi delavei tudi po krajevnih orga-
nizacijah. - ‘ ’

Prav v &asu svoje krize v vrhu je slovensko ljudsko gibanje izvedlo uspele
demonstracije proti Zivkoviéu, ki je 5. junija priel v Ljubljano. Pred Zelezni§ko
postajo se je zbralo okrog 3000 ljudi, ki so vzklikali proti diktatorskemu gene-
ralu, pred kazino pa e ve& Sele pozno v no¢ so se demonstranti razili in v
manjsih skupinah kroZili po mestu.!® V naslednjih dneh je zavrsalo proti
fagizmu tudi v Kranju, Mariboru in Celju, da je moral Zivkovié zaradi nepri-
¢akovanega ogordenja slovenskega ljudstva kar na hitro oditi.!s

Zaupniki oslabljenega KDG pod Kukovéevim predsedstvom so se 4. julija
1937 zbrali v Ljubljani in sprejeli resolucijo z nekaterimi aktualnimi politiénimi
zahtevami: razpust skupédine in svobodne volitve itd. Dopolnili so tudi izvrini
odbor, ki so ga zapustili slovenski mackovei.15 :

S tem je kmedko-delavsko gibanje prebrodilo svojo prvo veliko krizo. Bilo
je resda »% moéno nebogljeno«, toda ostalo je in postalo »klica §irokega ljud-
skega gibanja«,% ki se je s prizadevanjem KPS razvilo v naslednjih letih.

 » *

Po nasilni prikljuditvi Avstriie k Hitlerjevi Nem¢iji marca 1938 se je slo-
venski narod znaSel v S nevarneifem poloZaju. Zato je CK- KPS aprila sklical
1. konferenco, ki je obravnavala novi polozaj. Tito je o njej kratko porodal:
»~Na veliko nc¢ sem bil na veliki zabavi (Zenitvi) naSe slovenske familije, bilo
je zelo veselo. .. dvajset ljudi...«% Najve¢ so govorili o prikljuditvi in de~
javnosti Hitlerjevih agentov in soglasno jzrazili solidarnost s Titovimi ukrepi.
»Bil sem zelo ugodno iznenaden s pametnimi razgovori in navduSeniem ljudi.«

Konferenca je v resoluciji opozorila, da je prikljuditev Avstrije prvi Hi-
tlerjev udarec proti obstoju slovenskega naroda. Zato KPS e odlo¢neje poziva
k zdruzitvi vseh Slovencev, »vseh demokratiénih in pozitivnih sil slovenskega
naroda od delavskih strank pa do vseh iskrenih, domoljubnih mnoZc JRZ in
JINS«157 : )

Partija je julija zadela izdajati Slovenskega porogevalca. Po Sloveniji so
zadeli ustanavljati protifasistitne narodne svete za obrambo proti hitlerizmu,
ki pa se niso mogli razviti, ker je rezim JRZ zavira] njihovo delo.}® Student-
ski Slovenski klub je prirejal narodnoobrambne tabore na Stajerskem in v
Prekmurju.1%? . :

Do nove povezave slovenskih demokrati¢nih sil je priSlo pred volitvami
11. decembra 1938, ko so ustanovile blok slovenske zdruZene opozicije, ki je
nastopil na Madkovi listi. V njem so sodelovali KDG, ki je postavilo kandi-
date in namestnike v 12 okrajih, Lonéarjeva Slovenska kmedka stranka v 11

152 Banska uprava, sekretar Verbi¢, telefonsko porocilo 5. in 6. VI. 1937, Stojadi-
novicev fond. ’

153 Dragi JoZe, 25. VI. 1937, »Smola«.

154 Neodvisnost, 10. VII. 1937. .

155 Proleter, avgust 1937, §t. 9, str. 5. :

156 Pismo Viktorja, doslo 29. IV, 1938 (Viktor — Valter), Viktor, 20. IV. 1938.

157 Obzornik delavske politike, §t. 1.

158 Slovenski porotevalec 1938—1941. Slovenski knjizni zavod Ljubljana 1951,
str. 26. - -

150 Miroslav Lustek, Narodna Studentska mladina v zadnjih letih pred vojno.
Ljubljana v ilegali I, 1960, str. 101.
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okrajih, %0 v treh pa stara SLS. V drugem bloku na Magkovi listi so nastopali
socialisti in JNS. Oporzicija je zaradi hudega terorja!st in javnega glasovanja
dobila 45123 glasov, JRZ pa kar 170252, . v

Februarja 1939 se je sestal plenum CK KPS, ki je razpravljal o porazu
demokrati¢nih sil v Miinchnu in analiziral decembrske volitve. Ocenil je,
da relativno veliko glasov za opozicijo in velika abstinenca kazeta, da je
slovensko ljudstvo pri¢elo obradati hrbet reakcionarnemu vodstvu JRZ. Ven-
dar slovenske demokratiéne sile kljub nedvomnemu uspehu niso mogle biti
povsem zadovoljne z volilnimi rezultati. Vzroki te slabosti so bili v preslabi
aktivnosti demokrati¢nih sil in v njihovi neenotnosti. C

Volilni rezultati v Sloveniji so pokazali, da je delavski razred ohranil in
celo okrepil svoje pozicije ter se manifestiral kot vazen polititen dejavnik,
Ceprav je Sel na volitve razcepljen, ker so se socialni demokrati zdrulili z
JNS. Partija je znova cpozorila, da bo samo popolna in aktivna enotnost demo-
krati¢nih sil ter delavskega razreda regila slovenski narod pred katastrofo.

Po volitvah je KPS prek KDG predlagala zdruzitev vseh demokrati¢nih
sil. Lonéar je v imenu svoje kmetske skupine odklonil zdruzitev in ustanovil
Slovensko kmetsko stranko, katere predsednik je postal kmet Franc Spehar.
Toda mnoZice kmetov in sam predsednik Spehar so obsodile vodstvo SKS ter
se na terenu povezoval s KDG pod vodstvom partije. )

Delegati biviega KDG, bivie SKS in-drugih skupin iz vsehh krajev Slo-
venije so na. zborih 3. septembra v Celju in 29. oktobra 1939 v Ljubljani usta-
novili Zvezo delovnega ljudstva Slovenije. ZDLS ni bila »niti navadna poli-
ticna stranka, niti navadna koalicija strank, marve¢ v pravem pogledu Zveza,
Zveza vseh delovnih slojev Slovenije in zdruzitev vseh organizacijskih kali,
ki so pognale v okviru kmeckega in delavskega gibanja, v politi¢no organi-
zacijo, ki bo z neStetimi vezmi vezala v borbi vse delovno ljudstvo Slo-
venije«,162

Zveza delovnega ljudstva je izdala razglas »Vsemu delovnemu Ijudstvu
Slovenije — Kaj hotemo«, v katerem je razlozila svoje demokrati¢éne zahteve.
Podpisali so ga stevilni delavci, kmetje, obrtniki in delovni inteligenti iz vseh
slovenskih okrajev. Policija je takoj zadela z aretacijami podpisnikov, proti
Cemur se je dvignil val protestov po Sloveniji. Decembra 1939 ‘je v Zagrebu
iz8la Nova ljudska pravica, ki jo je drZavno pravdnistvo prepovedalo, ko je
bila ze v veliki nakladi razpegana.

Leta 1939 je izSla tudi Kardeljeva knjiga Razvoj slovenskega narodnega
vpradanja, ki je s svojo analizo slovenske politike prepri¢liivo pokazala ka%i-
pot za osvoboditev in zdruitev slovenskega naroda. Narod zamudnik, ki je bil
v preteklosti ve¢krat v usodnih trenutkih plen reakcije, je $e pravoéasno opo-
zorila, da »cd reakcije, ki mora propasti, Slovenci ne moremo pri¢akovati
pomoZi«.163 ' .

Pakt Hitler-Stalin, vdor rdefe armade na Poljsko in kasneie sovjetsko-
finska vojna so za krajii &as nekoliko spremenili politiko KPJ,*%t geprav ne

160 Poroédilo o zboru delegatov slovenskega kmedfkega gibanja, 12. marca 1939
v Zagrebu. .

% Dragi prijateli, Lj.-12. dec. 1938. I.

182V obrambo demokratskih svobo$Zin, str. 14

163 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja. Ljubljana 1939, str. 253.

18¢ Teze CK KPJ o mednarodni in notranji situaciji, oktober 1939.
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v toliki meri kot pri drugih komunistiénih strankah. Ta dejanja SZ so sicer
zmedla prav redke komuniste, ve¢ pa zaveznikov iz protifaSistiénega gibanja.
Tako so kri¢anski socialisti pisali, da nihée ne more ved sodelovati s komu-
nizmom; &e bo nujno, bo to »skréeno na minimume«,!%3

Vendar so se skaljeni odnosi Ze pomladi 1940 zaceli urejati, ko je KPS
dala pobudo za ustanovitev Drudtva prijateljev Sovjetske zveze. Zatem je iz-
vedla mnoZi¢no akcijo za pobiranje podpisov, v katero je vkljucila Sirok krog
svojih politiénih delavcev in z.avezmkov ki so skupno zbrali. okrog 30 000
podpisov.

V jeseni 1940 je KPS sklenila akcijski sporazum z vodstvom kriZansko-
socialisti¢ne skupine, februarja 1941 pa tudi z demokrati¢nim krilom Sokola
v Sloveniji. Vzpostavljena je bila enotnost delavskega razreda. Delavstvo vseh
smeri je po podjetjih ustanavljalo odbore delavske enotnosti.!®®

Tako so se v zadnjih mesecih pred faSistidnim napadom na Jugoslavijo
povezovale vse vaZneje demokrati¢ne skupine. Prvi¢ v slovenski zgodovini je
bila uresni¢ena enotnost demokratiénih sil v revolucionarno-demokrati¢nem in
protifagistitnem gibanju, ki se je po aprilskem zlomu 3e razsirilo in organiza-
cijsko izoblikovalo v Osvobod.ilni fronti slovenskega naroda.

165 Delavska pravica, 12. X. 1939

168 Boris Kidrié¢, Kratek obris razvoja Osvobodllne fronte in sedanja politi¢na si--
tuacija v Sloveniji. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1960, 8t. 1, str. 7—I2.
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Pero Damjanovié

O nekim momentima i etapama razvoja i o najvaznijim
osobenostima Narodnog fronta u Jugoslaviji do rata

U svom izlaganja ograniditi éu se viSe na iznoSenje samo nekih opser-
vacija i nekih zakljuéaka do kojih sam doSao u dosadainjem izucavanju ove
iznad svega sloZene problematike.* '

Polazim od toga da je ovo gotovo neizuéena problematika u naSoj istorio-
grafiji, pri ¢emu je prisutno i mnogo povrsnih, pa i netaénih predstava i pred-
rasuda. Postoje tako pogledi da se Narodni front u nas svodio na sektor borbe,
koji se razvijao samo u odredjenim periodima kao: poceci borbe za protivia-
Sisti¢ku frontu skraja 1934. i podetkom 1935. godine, zatim Front narodne
slobode koji je blesnuo 1935. godine, te pokus$aj stvaranja Jedinstvene radnicke
partije iste godine i, najzad, od 1937—1938 kroz poiavu Stranke radnog naroda,
koju je potom KP raspustila. Istina, pri svemu ovome se isticu i izvesne spe-
cifi¢nosti naro¢ito u pojedinim zemljama i krajevima. U svakom sludaju, u
ovoj predstavi o Narodnom frontu, pored ostalog, ne prizna se kontinuitet.

Po drugim shvatanjima, u nas, zapravo uzev, nije ni bilo Narodnog fronta,
posto se u Jugoslaviji nije na$la ni jedna od iole znaéajnih gradjanskih de-
mokratskih stranaka i grupacija, koje bi bile spremne da zajedno sa Komu-
nistickom partijom, odnosno ukolike se svojstvo partije prizna i nekim grupa-

_ cijama socijalista, onda sa radni¢kim partijama, stvore Narodni front, kakav

se upravo i pojavio u fo vreme kao tipi¢an u nekim zemljama (Francuskoj,
Spaniji, Kini, Cileu itd.). Stoga za razliku od pomenutih i jo§ nekih zemalja,
u nas, izuzev onih viSe ilegalnih pregovora sa predstavnicima socijalista oko
stvaranja Jedinstvene radni¢ke partije u jesen 1935. godine, te nekoliko kon-
ferencija sa pojedinim levim grupacijama za stvaranje Narodnog fronta tokom
1936. godine, takozvanog Arandjelovackog sastanka s podetka 1938. godine, i
izvesnih dogovora u Sloveniji, nije ni bilo nekih vaZnijih, spektakularnih
pregovora o Narodnom frontu na opstenacionalnom. nivou.

NajceS¢e se ta shvatanja svode na to da je, — posle Narodnog fronta
slobode, te Jedinstvene radnitke partije i Stranke radnog naroda, koji nisu
doveli do naroéitih uspeha, $to je ujedno bio i izraz nezainteresovanosti, a i
nesposobnosti gradjanske opozicije da se uzdigne na nivo nacionalnih zada-
taka i prihvati tu politiku, kako u interesu nacionalnom — za odibranu zemlje,
— tako.i u svom vlastitom — za ofuvanje demokratskih tekovina, a kroz njih
i svojih vlastitih pozicija, — kona¢no ostala jedina KPJ kao protagonista te

* Ovo saopitenje radjeno je na osnovu visegodisnjeg proudavanja izvorne gradje,
koja se nalazi, pre svega, u Arhivu radnitkog pokreta Jugoslavije, ali i u drugim
naSim arhivima, kao i na osnovu materijala i literature o Kominterni, pa stoga ne
navodim posebne napomene.
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politike i glavni faktor izvesnog oblika Narodnog fronta i revolucionarno-
demokratskog pokreta, kakav se u Jugoslaviji razvijao uopste.

Egzistiraju, zatim, i razlidita shvatanja uopste o tome §ta je narodni-front: -
da li je to koalicija radnic¢kih i drugih demokratskih stranaka tj. svih nefa-
Sistitkih partija, organizacija i grupa, ili je pak to ostvarenje jedinstva rad-
nog naroda ukljudujuéi, pre svega, radnicku klasu, kao osnovni faktor i po-
kretnu snagu toga fronta. :

Ocigledno je, da u svemu ovome ima istine i da to samo pokazuje koliko
narodni front nije jednostavna pojava i da je prirodno da se o njemu sve
do sada javljaju razna protivreéna shvatanja i mnoge nedoumice. :

Postavlja se zato: $ta je zapravo bio Narodni front u Jugoslaviji, $ta se
0 tome moZe reéi na osnovu $irih istrazivanja i uopste kakvi se zakliu¢ei mogu
izvesti. Koji su faktori determinisali njegov karakter i svojstva, od dega treba
polaziti da bi se doslo do $to prihvatljivijih zakljudaka.

1. Odmah se moze reéi,da ni izdaleka nisu sagledane sve dimenzije delat-~
nosti, koju su oko toga kompleksnog problema, 3to se podrazumeva pod
stvaranjem Narodnog fronta u Jugoslaviji, razvijali KPJ i njegovo d¢lanstvo.
Pogotovo nisu dovoljno ocenjeni rezultati te delatnosti sa dalekoseZnim zna- °
Cajem za na$ celokupniji kasniji revolucionarni razvitak, §to éu ne$to kasnije
viSe ilustrovati i argumentisati.

2. Nedovoljno se paznje poklanja nekim novim pojavama, karakteristi¢nim
za naSe doba, ili da budem precizniji, za momenat razvitka savremenog sveta,
u kome se pojavio fadizam sa svim svojim svojstvima, na jednoj, i obeleZjima
borbe koja se protiv fagizma razvila, na drugoj strani, i koja je, da se izloZim
opasnosti zakljuéivanjem unapred — upravo na primeru Jugoslavije i naSeg
Narodnog fronta, mozda najpotpunije dosla do izraZaja.

Ve¢ sam pomenuo da se narodni front ponegde shvatao kao kaolicija i kao
takav se pojavio, po sledstveno tome i isfezao kad je nestala potreba za koa-
licijom, odnosno kada su se pojedini od kontrahenata povukli. Ustvari, narodni
front i u glavama svojih tvoraca, ili bar glavnih protagonista nije uvek bio
shvaéen kao tvorevina trajnijeg znacaja, proizadla iz bitno novih uslova. U
onim, pak, sluéajevima gde se njegovom stvaranju pristupalo kao jedinstvu
odozdo, a kako je to bila jedna od stalnih obaveza Komunisticke partije da
se bori za svoju osnovnu bazu, za svoj uticaj u klasi i radnom narodu uopste,
onda se u takvom sklopu odnosa nije ni stizalo da se zapaze neka bitno .nova
obelezja ili novi momenti, koji su bili dati u objektivnoj stvarnosti i koje
ljudi, kao istorijski akteri, shvataju, uvaZavaju i saobrazno tom saznanju,
deluju. ’ ’

Povezano sa ovim je i shvatanje o narodnom frontu kao vremenski ogra-
ni¢nom fenomenu, kao politici odredjenog perioda, rezultatu trenutne konste-
lacije politickih odnosa, koji veé sa prvom ozbiljnijom promenom nekih mo-
menata u tim odnosima dovodi i do promene te politike, tj. do kraha narodnih
frontova, svodeéi ga u tom slu¢aju na pitanje takve taktike. U tom smislu bilo
je dovoljno, na primer, da padne narodnofrontovska vlada Leona Bluma, pa
da skoro i$3ezne i narodni front u Francuskoj, ili jo§ zorniji primer, bilo je
dovoljno da sovjetska vlada sklopi pakt sa hitlerovom vladom, pa da vedina
narodnih frontova izgubi svoj sadrzaj, svoj raison d’étre i da gotovo za stalno
i8%eznu, odnosno da i¢eznu u nekim najsudbonosnijim trenucima istorije po-
jedinih evropskih naroda. I u tom sluaju narodni front se svodio samo na
pitanje taktike. '
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Zapravo, §ta je tu odsustvovalo, kako je do toga dolazilo? Mo%da je zasad
teSko na to dati dovoljno osnovan odgovor, ali jedno se nameée: Odustvovalo
je jedno dublje shvatanje pravog karaktera fafizma, kao svojevrsnog produkta
kapitalizma u periodi njegove krize, koji se javio u medjunarodnim politi¢kim
i drudtveno-ekonomskim odnosima nastalim posle pobede oktobarske socijali-
sticke revolucije i velike ekonomske krize, koja je posebno potresla kapita-
listi¢ki svet postavljajuéi pitanje njegovog revolucionarnog preobrazaja. I tada
se fadizam javio i nudio kao kotva spasanja za vladajuce klase. To na jednoj
strani. Na drugoj strani, izostalo je sagledavanje jasnije perspektive, koju je
otvarala borba protiv fasSizma, tj. da se toj borbi morale prilaziti kao revolu-
cionarnoj strategiji, sa stanovi§ta jedne kompletne narodne revolucije, koja u
novoj konstelaciji odnosa, kada.radnicka klasa, uz oslon na pobednic¢ku
zemlju socijalizma, ima rukovodeéu ulogu i oznafava novi puf, novi oblik
“socijalisticke revolucije, razume se, ne za sve zemlje. Ali, malo je bilo
zemalja, gde se nije pokazala anacionalnost burZoazije! Zato je pojava
faSizma nuZno morala da modifikuje sve osnovne protivreénosti svojstvene
kapitalistickom drudtvu i u svakom sludaju morala je u mnogo &emu modeli-
rati i sami karakter i oblike borbe protiv kapitalizma.

Drugim re¢ima, prodirile su se druqtvene snage, koje su se mogle uklopiti
u borbu i ukazale su se nove moguénosti i putevi revolucionarnog raspleta.
To je moralo, prirodno, da utisne izvesna nova obeleZja i na sam karakter
rata, koji je bio na pomolu ili koji je veé izbijao. Bila je to bitno nova
drustvena pojava, koju ni najmanje nisu mogla da izmene stara shvatanja
i shematska miSljenja, na primer, o ponavljanju i dejstvu istih medjuimperija-
listickih suprotnosti, koje su dovele do borbe slitne onoj u vreme prvog svet-
skog rata, pa time i do nove podele sveta u jednom imperijalisti¢ckom ratu.
Uprkos tome nova sadrZina se probijala, pa u skladu sa tim, brZe ili sporije,
negde u jaéem, negde u manjem stepenu i svest o tim novim zadacima i mogué-
nostima u glavama najdalekovidnijih aktera. Tako se desilo da su, na primer,
i pored deklarativnosti i prividnog robovanja starim $emama, u osnovi, gle-
danjima i procenama sa stanoviSta juéraSnjice na bitno izmenjene uslove i
nove istorijske zadatke, tj. kretanjem u starom ruhu i sa starim parolama,
izvesni akteri i izvesne drustvene snage ipak delovale u skladu sa novonastalom
istorijskom situacijom. Uostalom, takvi primeri su poznati u istoriji mnogih
socijalnih pokreta i revolucija, da su pod. starim, preZivelim parolama izvodili
nove, svoje zadatke. Uostalom zar i prvobitni naziv Osvobodilne fronte ne
potvrdjuje ovu tezu!

Iz ovoga proizilazi osnovni zakljucak koji opet ne§to preuranjeno izvodim,
da je narodni front kao strategijska orijentacija u novim uslovima klasne borbe,
bio dugorocnija i trajnija orijentacija, trajnija politika, bar dok se glavni
protivnik ne odstrani — fa$izam — i to razume se ne dekretima, veé u stvar-
nosti, naravno, uz izvesne neizbeZne oscilacije, ili modifikovania u formulisanju
izvesnih zadataka, u isticanju u prvi plan ovih ili onih parola, zavisno od opsteg ]
razvoja borbe.

Postavlja se: ¢ime je b11a determinisana politika narodnih frontova Sta
ih je izazvalo i pre svega uslovljavalo? To je na prvom mestu bila potreba
objedinjavanja radni¢ke klase i svih demokratskih snaga pred fasistickom
opasnoitu za odbranu ne samo revolucionarnih tekovina radnicke klase, nego
i elementarnih demokratskih prava, koja je faSizam svojom reakcionarnom
svirepoS¢u i srednjevekovnim mraénjastvom bio ugrozio. Ovo je ukljuéivalo i
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borbu za produbljivanje demokratskih tekovina, konkretno za demokratizaciju
drustvenih odnosa u odredjenoj zemliji, za nacionalnu ravnopravnost u drugim
zemljama, za pravo organizovanja i sliéno, kao i za druge ekonomske i soci-
jalne tekovine, koje doprinose jadanju snaga demokratije. Ovim sam hteo da
istaknem da potreba borbe protiv fagizma i iz nie nastala politika saveznistva
sa raznim dru$tvenim snagama, nije znadila i odricanje, pa ¢ak ni odgadjanje
revolucionarne perspektive koja stalno stoji pred radni¢kom klasom, kako se
to, inafe ponegde, pogrefno shvatalo. Naprotiv, samo su se izmenili uslovi
borbe, prosirila klasna baza saveznika i, razume se, menjali se i upotpunjavali
oblici i metodi te borbe. ;

I najzad, moZda najvaZnije, povezano sa odbranom demokratskih tekovina,
direktno se postavilo pitanje odbrane nacionalne nezavisnosti, jer fadizam se
na medjunarodnoj areni pojavio kao nosilac rata, kao nova agresorska sila,
s direktnom pretnjom porobljavanja ne samo malih, nego i velikih naroda i
zemalja.

To su, &ni se, bile ‘bitne determinante narodnofrontovske politike, od-
nosno faktori, koji su dali elemente jednoj novoj revolucionarnoj strategiji
radnicke klase u njenoj borbi za socijalizam. Medjutim, ovo ‘izgleda nije bilo
u dovoljnoj meri saglasno ni na VII kongresu Komunistitke internacionale.
Naime, iako je Kominterna tim svojim kongresom uéinila radikalan zaokret u
svojoj. politici, zapravo takav prelom, koji je u jednom trenutku doveo do
njenog najvedeg uspona od momenta stvaranja te medjunarodne proletarske
organizacije, ona nije bila u stanju da sagleda sve konzekvence novih odnosa
u svetu. U prilog ove tvrdnje je i veoma sporo prevazilaZenje dotadagnje prakse
i metoda rada, uprkos svestranog proklamovanja nove orijentacije na jednom
medjunarodnom svetskom komunistickom kongresu. Duboko ukorenjena shva-
tanja, — narodito iz njenog prethodnog perioda (posle VI kongresa), u kome
je dominirala takozvana arhirevolucionarna strategija, koja je proklamovala
novo kolo revolucija i ratova, s tim da radni¢ka klasa, odnosno njene komu-
nisti¢ke partije budu spremne, pre svega, time §to ée se okomiti na svoga
rivala za uticaj u klasi i za rukovodeéu ulogu, — trodila su snage komunistickih
partija u medjusobnim razratunavanjima sa radnigkim partizama drugog krila,
umesto da su ih usmeravala na borbu protiv glavnog klasnog protivnika. Tom
prilikom su zavladale one poznate ocene i osude ne samo socijaldemokratije kao
takvé, nego narodito njenog levog krila, kada se ustalo protiv reformisti¢kih sin-
dikata i nacionalno-revolucionarnih pokreta. Bio je to period kada je dominiralo
ono Staljinovo shvatanje o socijal-fagizmu, odnosno o socijal-demokratiji, kao
»blizancu fa$izma« itd. Dovoljno je navesti da su tada u eri tih shvatanja, na
primer, ¢eSki komunisti nazivali Masarikov i Benefov rezim fagistickim. To
isto je Brauder govorio o Ruzveltovom reZimu i politici, a ovo nisu bili izuzeci
u tadasnjoj orijentaciji mnogih kompartija. I prva ozbiljnija istraZivanja isto- .
rije Kominterne, posebno njenog VII kongresa, pokazuju kako je veoma sporo
tekao proces oslobodjenja, Gesto i veoma umnih glava proletarijata kao &to
su bili Bela Kun i drugi rukovodioci KP Madjarske, zatim nekih predstavnika
nemacke, bugarske, argentinske i mnogih drugih partija od takvih, u osnovi
sektasko-dogmatskih shvatanja. Jo$ dugo posle VII kongresa u mnogim rezo-
lucijama i stavovima veé¢ine komunistickih partija nalazile su se ocene zasen-
¢ene dubokim dugogodidnjim sektastvom, koje je odrazavalo jedan mentalitet
i ujedno dobru dozu nepoverenja i u snage radnicke klase i u demokratske
snage naroda uopste. :
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Koliko je za neke procene VII kongresa nedostajala strategiska dugotraj-
nost, mogu da posluZe i neka zbivanja u Spaniji. Cime drugim da se objasni
¢injenica da gotovo milionski organizovano radni$tvo u sindikatima i nekim
drugim anarhisti¢kim organizacijama u borbi republikanske Spanije u kojoj
je uglavnom dominirala Komunisti¢ka partija Spanije, nije naslo dovoljnu
revolucionarnu perspektivu, sem nedostatkom istinskog poimanja smisla borbe
protiv fasizma. Ili, ¢ime da se tumadi olako menjanje i odstupanje od pojedinih
saveznika, Sto je dolazilo do izraZaja i u smenama vlada u Spaniji, sem tim
istim okolnostima pri ¢emu se davala prednost dobijanju izvesnih polozaja u
vladi za komunisti¢ke ministre, a zapostavljali su se dugorodniii i dalekosez-
niji ciljevi te revolucionarne antifagistid¢ke borbe.

Istih pojava bilo je i u Komunisti¢koj partiji Jugoslavije. U nizu, ovo °
samo dva primera. Poznato je da su veé¢ na IV konferenciji KPJ, koja je
odrZana .upravo ovde u Ljubljani, decembra 1934. godine, veé u osnovi bile
date sve narodnofrontovske parole i konstatovani osnovni zadaci u borbi protiv
faSizma. Ali, sve se to shvatalo samo kao jedan sektor borbe, jedan od niza
mnogobrojnih zadataka. Posebno treba istaéi da je tada. data i ona ‘ocena
o mogucéem karakteru revolucije u Jugoslaviji, kao narodne revolucije,
I o neophodnosti da radni¢ka klasa crpi parole svoje borbe od samog naroda
i da izmedju radniéke klase i naroda nema razlike, :

Alj, sve je to ostalo samo ka ostav, jedna od parola, da bi tek pola godina
kasnije, na Splitskom plenumu CK KPJ, to postalo osnova za referat Paro-
viéev o narodnom frontu slobode, tj. tek tada su se ti stavovi razvili u jednu
SirSu koncepciju svojevrsnog narodnog fronta u Jugoslaviji. Ali, i tada to
nije imalo karakter jedne dublje strategijske orijentacije, §to se ubrzo pokazalo
ve¢ prilikom prvih pregovora sa socijaldemokratima oko stvarania Jedinstvene
radnic¢ke partije, oktobra 1935, za koju se s pravom smatralo da treba da bude
reprezent i okosnica radni¢ke klase u Narodnom frontu slobode. Naime, tom
prilikom su vodjeni pregovori sa socijaldemokratima na platformi narodnog:
fronta slobode s ciljem da se ide zajedno, ali, vrlo brzo je zakljuceno: »i mimo
njih ako oni to odbiju«, a izri¢ito je naglageno da jedan od bitnih uslova prego-
vora mora da bude i javnost pregovora jer »niukom sludaju ne pristati da se
pregovori i rad zajedni¢kog odbora preéutkuju« O¢igledno da je i to jedan
od izrazitih primera sekta$tva nasledjenog iz prethodne epohe, a to znadi
i samodovoljnosti, nerealnosti i sli¢no, jer u tom momentu najvaZznije je bilo
ostvarivati saradnju, a ne insistirati na uslovima.

I samo, komparacije radi, da navedem da, dok su se u tom prvom mo-
mentu, u pocecima pregovera olako stavljali ovakvi uslovi, kada je uz to, par-
tija tek trebalo da probija, kako se to popularno govorilo, obrude ilegalnosti,
dve tri godine kasnije, kada je u tom pogledu veé bilo znatno izmenjena
situacija CK je, na primer, prihvatio uslov da se apsolutno preéute pregovori
i sporazumi, koji su stvarno postignuti sa socijalistima, i koii su, pored ostalog,
doveli do toga da je ostvareno puno jedinstvo sindikalnog pokreta na klasnoj
osnovi, 8to se izrazilo i u izboru komunista u Izvrini odbor URSSJ (na
Kongresu u Zagrebu, 1939. godine), u ulasku komunista u redakciju »Rad-
ni¢kih novina«, u obustavi napada na SSSR itd. Zaista znactajan uspeh! Ali, to
nije smetalo tadaSnjem rukovodstvu Partije da izostanu .deklaracije, jer je
bila bitna sama stvar. To je, svakako, jedan od onih momenata drustvenog raz-
vitka kada je vredniji svaki prakti¢ni korak stvarnog pokreta, nego tuce de-
klaracija!
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DuZe zadrZavanje ovakvih shvatanja odigledno bi svodilo politiku narodnih
frontova na trenutnu politiku, na trenutne kombinacije oko pouzdanijih ili
manje ¢vrstih saveznika, nasto je inade stalno upuéena radni¢ka klasa u svo-
joj revolucionarnoj borbi. Sada je osnovni preduslov za uspeh narodnofron-
tovske politike bio u jedinstvu radnog naroda i svih demokratskih snaga sa
radni¢kom klasom, odnosno njenom partijom, kao hegemonom, ali, razume se,
ne kroz postavljanje odredjenih uslova, veé¢ vodjenjem pravilne politike, pred-
njadenjem u borbi, itd. Upravo u ovim novim uslovima radilo se o borbi za
objedinjavanje progresivnih snaga, a pred neprijateljem koji je pretio i nacio-
nalnoj nezavisnosti, a ponegde (u sluéaju’ slovenskih naroda) i nacionalnom
opstanku, radilo se o stvaranju jedinstva naroda, koje ¢e ponegde,
u procesu borbe, prevaziéi oblik klasi¢nih partija, to znaéi i koalicija, i ispoljiti
se U nedem novom, svojevrsnom, koje ¢e imati u sebi i jednog i drugog — tj.
i elemente koalicije sa snagama i organizacijama, koje to Zele, a i elemente
jedinstva odozdo, ostvarenog u stalnim akcijama i borbama za postavljene
ciljeve, Ali, u osnovi, biée to neito trece, sa elementima trajnijeg jedinstva,
koje je doprinosilo ostvarenju narodnofrontovskog programa i postajalo, kroz
ostvarenje tog programa, osnova za dalja revolucionarna kretanja. Cini nam
se da se upravo o tome radi na primeru Narodnog fronta u Jugoslaviji. Iz
referata druga Sajeta upravo smo ¢&uli da su do saznanja o takvoj ulozi i
karakteru ostvarenog jedinstva i borbenog saveza dosli i pojedini njegovi
tvorci, kako se to vidi iz njihove izjave od oktobra 1939. godine.

Razume se da je od postavljanja i sagledavanja toga zadatka — kao
jednog od podrudja revolucionarne aktivnosti, pa do razvijene koncepcije
jedne potpune revolucionarne strategije proteklo dosta vremena, sa mnogo
lutanja i nasluéivanja u iznalaZenju najboljih reSenja.

Kada se ovako gleda na narodni front, i uposte na pohtlku narodnih
frontova, otigledno je onda, prvo, da se on ne moZe nipoSto svoditi samo na
jedan od sektora borbe, i drugo, da se narodni front ne moZe posmatrati kao
takav, izolovano, uzet sam za sebe. Pre svega, politika narodnih frontova ne
moZe se odvojiti od borbe za jedinstvo radnitke klase i jo§ uZe, od borbe
za jedinstvo sindikalnog pokreta.

Ovde bih hteo samo da istaknem da je borba za jedinstvo sindikalnog
pokreta, i time za jedinstvo radnitke klase u Jugoslaviji uopste, dala veoma
impozantne rezultate. Utoliko veée, ukoliko se ima u vidu priliéna razudjenost
sindikalnog pokreta, &itava skala raznih sindikalnih organizacija, zatim sklop
medjunacionalnih odnosa, to je davalo svoj poseban pecat i sindikalnoj borbi,
te politika rezima na razbijanju klasnog sindikalnog pokreta a stvaranju svo-
jih sindikata (Jugoras), itd. Dovoljno je samo navesti ¢injenicu da su od po-
detka tridesetih godina, kada su URSOVI sindikati jedva postojali u prvim
godinama diktature, upravo u vreme ove borbe za narodni front, brzo na-
rastali od desetak hiljada na pedeset, te na sto do sto pedeset hiljada nepo-
sredno pred njihovu zabranu, 1940. godine. U njima su sve viSe dominirali.
komunisti. Medjutim, borba za jedinstvo radni¢ke klase vodjena je i na-
porima partija da se neutraliSe prodornost HRS sindikata koja je jedno vre-
me bila karakteristi¢na, tj. da se i u njima deluje i ostvari akciona saradnja,
§to je sve viSe i uspevalo, uprkos poslodavackoj politici vodjstva HSS, narocito
posle sporazuma Cvetkovié-Macdek i ostvarenja banovine Hrvatske. Zapravo,
tada je takva (u sustini, poslodava¢ka) politika HSS postala osnova za inten-
zivnije klasno osvestavanje pojedinih slojeva radnika (u manjim mestima, u
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zaostalijim krajevima i sl). Ne ulazim ovde u to da je bilo i HRS sindika-
ta, koje su stvarali komunisti.

U procesu-takve politike doslo se i do stava o potrebi rada u reZimskim,
gotovo fadistickim sindikatima, tj. Jugorasu, naroé¢ito u periodu kada se ocenilo
da ¢ée profaSisticka politika reZima i njegova politika izgladnjavanja naroda
radi sprege sa faSistickim silama, zao§triti borbu radni¢ke klase za svoja
- elementarna prava, pa ¢e i ti reZimski sindikati nuZno biti uvuéeni u klasnu
borbu. I upravo u tom periodu -pokazalo se da je od znacaja ako su u osnov-
nim jedinicama tih organizacija bile pristalice klasnog sindikalnog pokreta.

Do kog stepena je ostvarena ta borba za jedinstvo radnicke klase i njenog
sindikalnog pokreta i od kakvog je to dalekoseZnog znadaja bilo, dovoljno je
imati u vidu samo ¢injenicu da zabrana sindikata od decembra 1940. godine
nije mogla da ima posledice udara na revolucionarni pokret, Sto je ona, u
suétini, bila, jer su sindikalne komisije i akcioni odbori, stvarani po osvnovnim
jedinicama, po preduzeéima, bili u stanju da, pod rukovodstvom Partije, za-
mene i obezbede kontinuitet sindikalnog rada.

Takodje neodvojiv deo borbe za Narodni front jeste i borba za jedinstvo
omladinskog pokreta, koje se kovalo na istim narodnofrontovskim parolama
uz uvaZavanje specifi¢nosti omladinskog pokreta, kome je bilo nuZno priznati
organizacionu samostalnost uz istovremeno isticanje sve opasnosti, koje fa-
Sizam i kriza dru$tvenog sistema sa pretnjom rata nosi mladoj generaciji. U
tom pogledu, u pravcu narodnofrontovskih uspeha snaZan prodor je tokom
1936. i kasnije izvrdio takozvani Mirovni omladinski pokret, koji ¢e postati
jedna od komponenti op$teg omladinskog pokreta okupljenog oko SKOJ, i
‘koji ¢e biti jedna od udarnih snaga narodnog fronta.

Od istog su znadaja i napori da se ostvari mobilizacija Zena u borbi za
program narodnog fronta, kao i za njihova vlastita prava u pogledu politickog
i ekonomskog poloZaja i izjednadavanja. Suvidno je ovde nabrajati mnoge
uspehe na tom podrudju.

Od posebnog je znadaja rad na selu i borba za ostvarenje saveza radnika
i seljaka, gde je upravo narodnofrontovska politika bila jako privlaéna za
seljastvo, kod njegovih mnogobrojnih nereSenih ekonomskih problema uve-
¢éanim okolnostima nacionalnog ugnjetavanja. Otuda i specifi¢ni oblici organi-
zovanja, u koje su se ukljué¢ivali komunisti ili su ih sami stvarali (»Gospodar-
ska sloga«, »Selja¢ko kolo«, »Savez kmeckih fantov in deklet«, »Seljacka brat-
stva«, razne vrste zadruga na selu i sli¢no), §to je povremeno dovodilo i do
svojevrsnih oblika narodnofrontovskih organizacijé kao »Kmecko delavsko gi-
banje«, »Savez radnika i seljaka« u Crnoj Gori, Dalmaciji itd.

Veoma jaku stranu napora u procesu stvaranja Narodnog fronta u Jugo-
slaviji predstavlja prodor i uspeh KPJ i njenih revolucionarnih ideja u redove
napredne inteligencije. Upravo moze se govoriti da nema gotovo iole znacdaj-
nijeg imena u raznim oblastima umetnosti i nauke (knjiZevnici, likovni umet-
nici, muzi¢ari, zatim nau¢na i tehni¢ka inteligencija, ljudi slobodnih profesija,
lekari, advokati, prosvetni radnici, uéitelji itd.), koje je bilo van krugova
napredne inteligencije i na koje partija nije imala uticaj. Zapravo, u nekim
akcijama, na primer, u borbi za odbranu autonomije univerziteta, za amne-
stije polititkih osudjenika, u akcijama solidarnosti sa oslobodilackim pokre-
tima u drugim zemljama, u pojedinim mirovnim akcijama protiv rata i faSizma
i za odbranu kulture i mira, partija je znala da zadobije podrsku ¢ak i nekih
izrazitijih predstavnika gradjanske misli u Srbiji, a da se i ne govori o pred-
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stavnicima nacionalnih pokreta u pojedinim narodima (u Sloveniji, Hrvatskoj
itd.). O tome je bilo govora u uvodnoj re¢i akademika Vidmara. Taj prodor
je i%ao sve do pojedinih sluZbenika na znadajnim mestima u drzavnom aparatu,
u sudstvu i sl _

Od posebnog je znacaja uspeh postignut na podruéju publicistike i novi-
narstva. Mnogobrojni listovi i ¢asopisi, bilo kao polulegalni, bilo kao legalni
organi partije, sindikata, omladinskog pokreta i u najSirem smislu narodno-
frontovske orijentacije, stalno su se javljali i iznova pokretali uprkos zabra-
nama i stalnom ometanju sa strane cenzure.

Zato bi bilo veoma korisno kada bi se izuéila, na primer, uloga te pro-
gresivne publicistike, koja je kao baklja unosila marksisti¢ku antifasisti¢ku,
narodnofrontovsku i uop$te progresivnu misao u Siroke redove nasSeg naroda.
Gotovo nesagledivo dejstvo, §to je svakako bio, pre svega, uspeh Partije.

U razmatranju karaktera i nadina stvaranja Narodnoga fronta u nas ne
mogu se mimoiéi ni medjunarodni uslovi, naroéito oni faktori, koii su imali
neposrednog dejstva na poloZaj na$e zemlje i na karakter unutradnjih dru-
stveno-politi¢kih - odnosa {(imam u vidu period fasizacije zemlje 1 izraZeno
medanje faSisti¢kih, a i nekih drugih zapadnih sila), u politi¢ki Zivot u Jugo-
slaviji. Takodje se, 8to je sasvim razumljivo, problem Narodnog fronta ne
moZe tretirati odvojeno od politike Kominterne, i to kako iz perioda njenog
uspona, njene takozvane narodnofrontovske politike, tako isto i iz kasnijeg
perioda, kada je toj njenoj politici zadat snaZan udarac veé pomenutim paktom
Staljin—Hitler. I, najzad, Narodni front je zavisio i od druitveno-politi¢kog
razvitka u samoj zemlji, od pojedinih poteza i mera reZima, od opsteg raspo-
loZenja i situacije u zemlji.

Imajuéi sve to uvidu, istorijat borbe za Narodni front u Jugoslaviji moze
se podeliti na pet osnovnih perioda ili faza razvoja. Prvi bi obuhvatio vréme
od prvih koraka Narodnog fronta do petomajskih izbora 1935. godine. Naj-
znafajniji moment u tom periodu predstavlja IV zemaljska konferencija KPJ,
na kojoj je ve¢ data linija Narodnog fronta, ali, kao $to sam pomenuo, vise
kao sektor borbe. Zatim je doSla predizborna kampanja, pokusaji istupanja
na izborima, stvaranje izbornih tela, akcionih odbora, izvesni prodor u legal-
nost, odakle su sve pozitivne tekovine prenete u naredni period. NajvaZnije
je u ovom periodu to $to su razradjene osnove sindikalnog jedinstva, i §to
je potom kroz $trajkaske akcije, kroz borbu u sindikatima, za jedinstvo klasnog
sindikalnog pokreta i u borbi uopste za jedinstvo radni¢ke klase podeo da
daje svoje pune rezultate, . '

Drugi period dolazi posle petomajskih izbora koga karakteridu akcije
Fronta narodne slobode i politika stvaranja Jedinstvene radnic¢ke partije.
Ovaj period se proteZe do sredine 1936. godine. ObeleZen je podetnim uspesima
Fronta narodne slobode, narodito u mnogobrojnim zborovima leta i jeseni 1935.
godine, zatim stvaranjem Centralnog inicijativnog odbora i Sirokim prodorom
letaka o Jedinstvenoj radnitkoj partiji, ¢iji program i postaje sadrzaj zborova
Fronta narodne slobode, kao i baza za pregovore sa socijaldemokratima, a
1936. godine i sa drugim levo demokratskim organizacijama, pa i nekim
manjim strankama (na primer, republikanskom). Osim toga, pozitivne tekovine
ovog perioda jesu i mnogobrojni inicijativni odbori JRP stvoreni §irom zemlje
u mnogim sreskim mestima, ali i po selima, kao i u glavnim gradovima. U
ovom periodu doZivlja dalji uspon borba za jedinstvo sindikalnog pokreta.
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Treéi period bi bio od kraja 1936. godine pa do sredine 1939. godine.
Dok su u prvom, odnosno u drugom periodu postavljena nadela i ¢injeni
pokuSaji da se odluke VII kongresa konkretizuju na jugoslovensku stvarnost,
— u ovom periodu pokret i rad ide u Sirinu, nastoje se aktivizirati inicija-
tivni odbori Jedinstvene radnicke partije, sada Stranke radnog naroda, dovr-
Sava se borba za jedinstvo sindikalnog pokreta, koja je pretrpela i krizu od
vriaova sindikalnog vodjstva u drugoj polovini 1937. godine, ali, koja je uspe$no
i prebrodjena na Kongresu sindikata u Zagrebu, aprila 1938. godine. U skladu
sa op$tom teZnjom za legalizacijom pokreta, tj. da se maksimum revolucio-
narne aktivnosti odvija u narodnofrontovskim okvirima, u ovom periodu je
izvrSena reorganizacija omladinskog rada, a postavljeni su temelji i mnogim
drugim masovnim pokretima (pokretanje niza Zenskih naprednih listova i sl.).
Osobita karakteristika ovog perioda jeste $to su pitanja spoljne politike postali
neposredni problemi Narodnog fronta, odnosno partije te probleme stavlja u
sredi$te svoje aktivnosti. Najsnazniji impuls narodnofrontovskoj borbi, tj. anti-
fagistickoj borbi dao je otpor republikanske Spanije u kojoj se i KPJ sve-
strano angaZuje. ' .

Suvidno je posebno naglaSavati od kakveg je znadaja za ovu politiku bilo
stvaranje nacionalnih komunisti¢kih partija Slovenije i Hrvatske u okviru
KPJ. U to vreme javile su se ideje da se i-Jedinstvena radnicka partija stvara
i u nacionalnim okvirima, §to CK KPJ nije bio u stanju da prihvati u prvo
vreme, ali je kasnije sagledana vrednost ove ideje.

Cetvrti period poéinje sa izbijanjem drugog svetskog rata i sa unoSenjem
nekih novih momenata naroé¢ito u poloZaj i politiku Kominterne koja je i
inaugurisala narodnofrontovsku politiku. Naime, paktom Staljin—Hitler dota-
dadnja narodnofrontovska orijentacija Kominterne, tj. svih, ili veéine komu-
nistickih partija doZivela je ozbiljnu krizu. Jer umesto dotadasnje narodno-
frontovske orijentacije dolazi, posle sporazuma sa fasistiCkom Njemadkom, do
promena do te mere da i re¢ fadizam vrlo brzo istezava iz, bar zvani¢nog,
reénika Kominterne, odnosno njenih zvaniénih organa. Politika mnogih ko-
munisti¢kih partija umesto protivfasizma usmerava se uopste protiv vlada-
jucih klasa svojih zemalja, pre svega, protiv engleskog-i francuskog imperija-
lizma, a neke dolaze i na defetisti¢ke pozicije u odnosu na odbranu svojih
zemalja pred faSistiCkom najezdom.

Ove ¢injenice nisu mogle, a. da donekle ne deluju na narodnofrontovsku
orijentaciju KPJ. I zato ta faza traje negde do proleéa 1940. godine. Izrazila
se u oficijelnom prihvatanju stavova Kominterne, u progladavanju rata impe-
rijalistickim, u osudi svakog pokusaja uvlaéenja Jugoslavije u rat na strani
zapadnih ratujucih sila. Medjutim, ta je politika bila i nuZna, jer je zadrzavala
elemente ranijeg programa — o¢uvati mir Jugoslaviji, tj. neutralnost. Na ovo
se ¢vrScée nastavila i ranija politika borbe za savez sa SSSR — sada oéuvanje
neutralnosti uz oslon na SSSR.

" Negativne posledice po narodnofrontovsku politiku, odnosno po politiku
ucvrdéenja saveza radnicke klase i drugih demokratskih snaga, medjutim, vise
su doSle do izraZaja neSto kasnije, posle sloma Poljske i naroéito posle iz-
bijanja sovjetsko-finskog rata. Dok je do tog perioda KPJ u velikoi meri
imala saradnju levodemokratskih snaga, pa i naklonost nekih gradjanskih
partija (u Demokratskoj i Zemljoradni¢koj stranci, dosta ¢vrstu saradnju sa
Samostalnodemokratskom strankom), ozbiljan uticaj u levom takozvanom Radi-
¢evskom krilu HSS, zatim u liberalnodemokratskim elementima Slovenske ljud- -
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ske stranke, te pojedinim kr3¢ansko-socijalistickim organizacijama, raznim
patriotskim udruZenjima itd. sada je deo tih organizacija, a pogotovu onaj
prozapadno orijentisan, poteo da odlazi od KPJ, pa i da je napada. To je
doSlo do izraZaja i u nekim akcijama krajem 1939. godine kada se pojavila
tzv. kriza saveznitva. Ozbiljniji otpori su se javili i u nekim krugovima inte-
lektualaca bliskih Partiji. A zapretila je, da se pretvori i u akcije protiv
mobilizacije, 8to je doSlo do izraZaja u parolama koje je dao PK KPJ u Crnoj
Gori prole¢a 1940. godine. Medjutim, to je bilo privremeno. Ostali su bitni
atributi ranije politike: borba za nezavisnost zemlie, borba za neutralnost
u oslonu na SSSR i borba za jedinstvo radni¢kog pokreta, a i §ire, za jedinstvo
radnog naroda, i nadalje u borbi za sve demokratske zahteve, koji su do tada
bili na programu Narodnog fronta (za demokratizaciju zemlje, za ravnoprav-
nost naroda Jugoslavije i sl.). _

Novi period je nastupio posle te kratkotrajne krize, a u eri sve agresivnijeg
nasrtaja faSisti¢kih sila na nezavisnost evropskih zemalja, kada su bile jedna
za drugom porazene. Ukoliko se neposrednije priblizavala faSisticka opasnost
nad Jugoslavijom utoliko linija odbrane zemlje postaje sve jasnija
i ¢vrica, koja u zbivanjima tokom 1940. godine i potom do martovske akcije
1941. godine doZivljava pun uspeh u smislu jo§ veteg jedinstva naroda okup-
ljenog sada oko Komunisti¢ke partije Jugoslavije, s tim &to se diferencijacija
vrii na najsiroj patriotskoj osnovi — za odbranu zemlje od kapitulanstva
pred faSistickim silama. Bitno svojstve narodnofrontovske politike, jedinstvo
radni¢ke klase i svih demokratskih nefa$isti¢kih snaga u najveéoj meri je
ostvareno, istina sada u neSto izmenjenim oblicima. - '

Od nekih najvaZnijih obelezja ove borbe za Narodni front u Jugoslaviji,
naveo bih samo tri. .

Prvo, bogastvo i obilje raznovrsnih formi. Veé je pomenuto odsustvo
uniformisanosti osnovnih oblika Narodnog fronta; $to se kao potizivna &njenica
izrazilo i u nadinu ostvarenja saveza i pod raznim nazivima (Blok radnog na-
roda, Savez radnika i seljaka, Makedonski nacionalni pokret, Slovenska ljud-
ska fronta itd.) pri demu su se uvaZavale i dolazile do izrazaja nacionalne
specifi¢nosti. :

Ovome treba dodati onu raznovrsnost oblika u neposrednoj akeiji a za
najraznovrsnost oblika u neposrednoj akciji a za najraznovrnije ciljeve. Tako
treba pomenuti izborne i akcione odbore (u parlamentarnim i opitinskim iz-
borima), odbore saveza radnika i seljaka, StrajkaSke odbore, odbore za pomoé
Strajkujué¢im radnicima, odbore za borbu protiv skupoce i posebne seoske od-
bore, odbore seoske samopcmodéi, razni oblici zadrugarstva (»ZadruZna omla-
dina«), te odbori za pomo¢ Republikanskoj Spaniji, odbori i drustva prijatelja
SSSR, odbori za odbranu Cehoslovaéke, kasnije odbori za pomoé¢ Spanskim
_dobrovoljcima, itd. Zatim, treba navesti ociore ili tabore za odbranu zemlje
sve do stvaranja raznih oblika aktivnosti na vojnoj obuci omladine u cilju
odbrane zemlje (studentski bataljoni za odbranu zemlje, kursevi za prvu pomo¢,
itd.). U tom pogledu karakteristiéni su mirovni odbori omladine, i razna
studentska udruZenja. '

Koliko se tome i8lo u 8irinu, moZe se navesti i to da je, na primer, Tito
preko pojedinih partijskih ljudi u HSS dao ideju o osnivanju onih odbora
za borbu protiv nepismenosti u Hrvatskoj, u koje su se kasnije ukljusili stu-
denti, lekari, uditelji i preko njih se vr3io snaZan prodor na selo. Takodje
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su specifiécni i mnogi oblici organizovanja u Sloveniji, narodito kulturnog
karaktera u gradovima i po selima, u kojima i preko kojih se kovalo jedin-
stvo borbenog naroda. Svemu ovome treba dodati op$tu teZnju partije, a
naro¢ito SKOJ, da do maksimuma legalizuje svoj rad usmeravajuéi delatnost
komunista u razne legalne organizacije, udruZenja, drustva, svagdje gde su
se okupljali radni ljudi i gde se moglo i moralo na njih delovati,

Drugo, uporna, moZe se reé¢i konzekventna borba za jedinstvo demokrat-
skih, anfasisti¢kih, svih demokratskih i patriotskili snaga. Ovo je opet karak- -
teristiéno i na mikro i na makro planu. Primeri o mikro planu proizlaze iz
prethodnog, jer su svi oblici organizovanja i borbe koji su se stvarali u ne-
- posredno] praksi uvek imali i elemente pregovaranja i saradnje u zajedniékoj
borbi sa ljudima bez obzira na njihovo trenutno politicko opredeljenje, organi-
zacionu pripadnost i sl. Stoga samo nekoliko primera o makro planu koji
ujedno otkrivaju i neverovatnu Sirinu, a i dalekovidnost partijskog ruko-
vodstva. Evo samo nekoliko.

a) Najpre iz borbe za jedinstvo sindikalnog pokreta. Poznato je da se )
u drugoj polovini 1937. godine, a u vezi sa pripremanjem IV kongresa URSS
sindikata pojavila opasnost rascepa sindikata (ostavka Luke Pavideviéa.i Mi-
lorada Beli¢a). Tito, koji se tada nalazio u Parizu, odmah porud¢uje u zemlju
da se doznaju uzroci njihove ostavke i izraYava bojazan da se nisu opet
pojavila »neka sekta$ka zastranjivanja kod nasih drugova« koji rade u sin-
dikatu. Kada saznaje prave uzroke — pokugaj podredjivanja URS sindikata
vladi mimo ovih pomenutih lidera — daje savet da se preduzmu sve mere
kako bi se oni povratili na svoje poloZaje i ujedno daje zadatak svim sindi-
kalnim organizacijama, odnosno partijskim organizacijama i komunistima koji
rade u sindikatima, da se organizuje najdire akcije za podrsku sindikalnom"
jedinstvu. SnaZan pokret koji je nastao Sirom zemlje ubrzo je doveo do veé
spomenutih rezultata, kakvi su se ispoljili na kongresu URSSJ u Zagrebu
(aprila 1938. godine). Tada ¢ak dolazi do toga da se komunisti primaju i u
redakciju »Radni¢kih novina«, dotadasnjem organu socijalista Zivka Topa-
lovi¢a, odnosno URSSJ.

b) Sli¢no je postupljeno i onom prilikom kada je u Sloveniji izbila kriza
oko jedinstva u smdlkatu tekstilnih radnika, posle pokuSaja tada istaknutog
sindikalnog funkcionera i poznatog komumste Franca Lesko3eka i drugova,
da formiraju nove sindikate zbog politike Jakomim‘ja, koji je u dotadasnjem
sindikatu tekstilaca sabotirao politiku jedinstva, sprovodi diskriminaciju pre-
ma komunistima i najvaZnije — S§to ‘je pasivizirao taj sindikat. Medjutim,
Tito i Kardelj odmah intervenidu da se ofuva jedinstvo sindikata.

c) Isto tako karakteristi¢an je nadin intervenisanja, odnosno stav partije
u vezi sa akcijom Dragoljuba Jovanoviéa, lidera zemljoradni¢ke levice, da
se izdvoji iz Zemljoradnicke stranke 1938. godine. Tada su bila moguéa dva
reSenja: osuditi taj akt kao provokaciju, kako su, uzgred da kaZem, predlagali
pojedini komunisti, ili podrzati ga, jer on je do tada istupao za saradnju sa
komunistima i KPJ (tolerisac istupanja radnika i studentske omladine na
zborovima Fronte narodne slobode, prisustvovao konferencijama Narodnog
fronta 1936. godine itd.). Tito medjutim, ne usvaja ni jedno ni drugo. Upravo,
i jedno i drugo, ali u osnovi treée! Protiv je cepanja, jer bi to slabilo front
demokratskih snaga, ali je i za osudu pasivnosti vodjstva Zemljoradnicke
stranke, Sto, takodje sluZi reZimu i njegovoj stabilizaciji. Ova, rekaoc bih
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drzavnicka dalekovidnost i Sirina bila je prisutna i u borbi za Osvobodilnu
frontu, o &emu raspravljamo na ovom nafem naucénom skupu.

Trei momenat je, moZda jo§ dolekoseZnijeg znadaja zbog toga &to se njime
obeleZzava osnovna orijentacija u politici komunisti¢kih partija 1940. godine,
naroCito kada se ta linija procenjuje u okviru tadadnje politike Kominterne.
U prethodnom izlaganju veé sam pomenuo bitnu karakteristiku orijentacije
Kominterne posle pakta izmedju sovjetske i nemacke vlade — da se komuni-
sticke partije usmere prvenstveno na borbu za osnovne ekonomske i socijalne
zahteve radnicke klase, tj. da razvijaju najraznovrsnije oblike klasne borbe
proletarijata. Medjutim, Sta znade i kako da se tumacde stavovi i eksplicitne
tvrdnje, na primer, Bevca kada je u nekim svojim &lancima proleéa 1940.
godine pisao: »Radni¢ka klasa moZe postati odludujuéi faktor — braneéi svoje
klasne interese i realizirajuéi svoju istorijsku drudtvenu zadaéu — samo
onda kada predje svoje klasne okvire i postane vodja
predstavnik i zaStitnik istinskih interesa svoga na-
roda, a u prvom redu interesa seljaékih i ostalih rad-
nih masa« (podvukao E. K.) 3ta to drugo zna&i nego u praksi kritika
pomenute linije Kominterne — suZavanja borbe radni¢ke klase na usko klasne
interese, a u sustini kreiranje jedne nove platforme u tadainjim op$tim uslo-
vima revolucionarne borbe. U prilog ovoj tezi, moZe se jo§ samo pomenuti
ona oStra osuda izvesnih pojava defetizma, koji se bio pojavio u redovima
nekih komunista u Jugoslaviji, a $to je inade bilo karakteristi¢no za mnoge
tadasnje komunisti¢ke partije u svetu, te stalni i uporni napori da se odr#i
i razvije partijska linija odbrane zemlje Istituéi da je bez-
uslovno potrebno da radnitka klasa sa svojom avangardom, Komunistidkom
partijom, vodi svoju samostalnu politiku, CK KPJ je tada i nadalje podvladio
neophodnost da se ona izbori za jedinstveni front radnih ljudi i da radnom
narodu izvojuje jednu istinsku demokratsku narodnu vladu, vladu radnog
" naroda koja ¢ée obezbediti narodu mir, slobodu i hleb.

Iz svega se vidi da je ovo bio prakti¢ni razlaz sa tadasnjom opstom ori-
jentacijom Kominterne, u sustini pojava dveju linija komunisti¢kih partija,
Sto ¢e imati dalekoseZne reperkusije u na3oj celokupnoj daljoj oslobodilac¢koj
i revolucionarnoj borbi. ‘

U zakljué¢ku moZe se navesti:

1. Da sva naSa analiza pokazuje da je politika Narodnoga fronta bila
kontinuirana u Jugoslaviji od 1934, 1935. godine pa sve do kapitulacije Jugo-
slavije, da bi se potom u novim uslovima nastavila u toku narodnooslobo-
dilackog rata i revolucije.

2. Da je ona vodjena po svim bitnim komponentama jednog Sirokog de-
mokratskog pokreta koji je mogao da se stvori u uslovima jednog izrazito
reakcionarnog profasistickog rezima sa nacionalnom neravnopravnoféu i pred
pretnjom neposredne-spoljne fasisticke opasnosti. .

3. Da je Narodni front u Jugoslaviji, prolazeéi kroz razne faze uz izvesne
oscilacije, dobio neka nova svojstva koja su mu dala karakter Sirokog nepartij-
skog objedinjavanja u kome se prevazilazio klasi¢ni tip partijske pripadnosti.
Ono je postalo osnova nasih daljnih revolucionarnih narodnooslobodilagkih
kretanja. .
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JoZe Sorn

Nominalni porastek delavskih mezd in nadini ra¢unanja
draginjskih doklad v Sloveniji pred okupacijo

Priprave za zdruZitev sil v Osvobodilni fronti so potekale v povsem do-
ioCenem gospodarskem polozaju slovenskega naroda. Zato je prav, da posve-
timo nekaj pozornosti tudi temu  poloZaju in Se posebej tisti njegovi obliki.
ki ji pravimo »Zivljenjski standard«.

Seveda je ta téma precej obseZen in zapleten 3tudijski predmet, ki ga v
kratkem tekstu ni mogode temeljito obdelati. Zato se tu omejujemole na éas
poslednjih treh, $tirih let pred okupacijo in na nekaj posebej izbranih pri-
merov iz industrije, teprav gre seveda za enega izmed osnovnih in najobéutlji-
vejsih problemov gospodarske zgodovine. Ta problem se imenuje: oblikovanje
cen in mezd v dolo€eni druzbi dolodenega éasa. Relacija cene-mezde je rezul-
tanta mnogih komponent, na primer stanja v poljedelstvu, razvoja industrije,
uvoza in izvoza, poloZaja na svetovnem trzii¢u, stanja .drfavne bilance, raduna
dobi¢ka in izgube dologenega podjetja, kon¢no in ne nazadnje politiénih in
vojaskih dogodkov v drzavi in na svetu.

*

Nihanje cen v Jugoslaviji je ugotavljal indeks Narodne banke kraljevine
Jugoslavije. Za osnovo je vzel cene iz leta 1929 in jih vrednotil s 100 todkami.
V odnosu na to bazo je indeks Narodne banke za cene na drobno v Ljubljani
izkazoval za september 1939 le 87,9 totke, za december 1939 pa ze 94,9 tocke.

Od kod ta porastek? S septembrom 1939 se je zacela druga svetovna vojna
in tudi jugoslovanskega trzi¢a se je polastil nemir. Ze v tem mesecu je
prislo v drzavi do posebne emisije denarja. Vendar ta inflacija $e ni bila ne-
varna, ker je imela namen, da pomiri preplasene vlagatelje, ki so Ze hoteli
svoj denar vzeti iz hranilnic. V resnici je vplivala pomirjevalno in drZavijani
svojih vlog niso dvigali v znatnejSem obsegu. Toda denar je hitro pogel. V
decembru 1939 je sledila druga emisija denarja, ki pa je Ze imela znalaj
inflacije; drzava je morala z njo financirati tudi povedane izdatke za obo-
roZitev. Posledice so se brz pokazale. Koli¢ina denarja, ki je prihajal v obtok,
se je veala dokaj hitro: glede na 31. december 1938 je bilo konec junija 1940
v obtoku za 85 %o veé¢ denarja. Seveda se z junijem inflacija ni ustavila. Njeno
napredovanje bomo pozneje dokumentirali le §e z indeksi Narodne. banke.

Tej inflaciji se je pridruZila Se tako imenovana inflacija od spodaj. Kmalu
po prvi emisiji denarja, ki ni zadovoljila vseh potreb potroinikov, so vlagutelji
v prav kratkem ¢asu Ze vzeli iz hranilnic veéje vsote prihrankov. Hranilne
vloge so se v letu 1939 znizale za 119, v prvih Zestih mesecih leta 1940 Ze
za nadaljnje 4% Medtem ko so bila pred inflacijo potrebna &tiri leta, da so
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se hranilne vloge povedale za 159%p, so se sedaj mogle v slabem letu in pol
zreducirati za isto visino odstotkov. : '

Prav majhen del hranilnih vlog je pripadal malemu é&loveku: nekvalifici-
. ranim rudarskim, industrijskim, obrtniskim, poljedelskim in drugim delav-
cem. Kvalificirani delavei, ‘name$éenci in drugi vlagatelji so lahko krili dra-
ginjo nekaj ¢asa s svojimi prihranki, nekvalificirani delavei pa niso mogli
na tako oroZje niti pomisliti, . ’

Dvignjene vloge so drzavljani dali v obtok ob nakupu najrazliZnej§ih
dobrin in s tem pripomogli k #vahnejdi trgovini. Povedano povpraSevanje je
seveda dvigalo cene iskanim dobrinam in torej pomagalo odpirati vrata dra-
ginji ter s tem tudi $pekulaciji.

Od decembra 1939 dalje so cene rastle Se bolj naglo, pa je tako 1940
indeks cen dosegel Ze 115,6 totk. To je pomenilo podrazitev Zivljenjskih po-
treb§éin za 31,59%. ali skoraj za eno. tretjino v primeri z relativno osnovo
iz zadetka septembra 1939.

Draginjska veriZna reakcija je imela torej svoj zadetek v izbruhu druge
svetovne vojne, pospedili pa so jo dogodki, ki jih bomo tu nasteli-le nekaj.

V maju 1940 je napadalna nems$ka armada okupirala Nizozemsko in
Belgijo ter zacela svoj nezadr#ni pchod v Francijo, ki se je konédal v prvi fazi
z zasedbo. vse njene atlantske obale. Prekmorske kolonije navedenih treh
drzav so izgubile tesno zvezo z mati¢nimi sredig¥ in ker so bile glavni pro-
izvajalec in izvoznik dolge vrste pomembnih dobrin, je svetovna trgovina
pretrpela zaradi vojaskih dogodkov hude udarce. Pomorska voina je povecala
nevarnosti za civilno plovbo; to vse je $e podraZilo uvozno blago. 11. junija

1940 je vstopila v svetovno vojno tudi Italija. Na vse to je Jugoslavija reagi- .-

rala najprej v pasivni obliki tako, da je pospesila svoje oboroZevanje. Na
notranjem trZi§¢u se je povedalo povpraSevanje po Zelezuy, cementu, tekstilu,
mesu, Zitu — in cene so imele vzrok, da so rastle.

Razmahnila se je tudi blaginja industrije. O tem se lahko poucimo iz
diagramov proizvodnje gospodarskih podjetij in iz njihovih bilane, pa tudi
iz ve€anja zaposlenosti. Leta 1936 je bilo zavarovanih pri OkroZnem uradu za
zavarovanje delavcev (OUZD) skoraj 86 000 - delavcev, v dolotenih mesecih
leta 1939 tudi nad 105000 zaposlenih (porastek za okoli 209/), pri glavni bra-
tovski skladnici leta 1936 okoli 11000 delavcev, tri leta pozneje nekako
14 000 zavarovancev (porastek za okoli 27 %); prav tako se je povelalo §tevilo
¢lanov names¢enske bolnigke blagajne Trgovskega bolniskega in podpornega
drus$tva. '

Za cas od poznega poletja 1939 dalje je veljalo pravilo, da imajo velike
teZzave tista podjetja, ki so v pretezni meri odvisna od uvoza surovin. To je
bila predvsem tekstilna industrija. Zaradi pomorske blokade in okolis¢in, ki
smo jih Ze omenili, je bil v nevarnosti na primer tudi uvoz bombaza. Takoj
s prietkom svetovne vojne se je podraZila Ze samo italijanska bombaZna
preja za 209%. Nekaj mesecev pozneje so zahtevale italijanske predilnice
poviSanje cen celo za 60—80%0 (po eni strani zato, ker so imele monopol, po
drugi. ker so morale same kriti vedno vecjo domado draginjo). To je seveda
vplivalo na zvifanje cen tekstilu v Jugoslaviji.

Velik ‘del jugoslovanskih agrarnih proizvodov je kupovala Nemdéija. Ker
leta 1940 ni bilo dobre Zetve (razen Zetve koruze) in ker je bila Jugoslavija
pogodbeno vezana na izvoz svojih zitaric, se je ponudba Zita na domadem
trziséu zmanjsala, povprasevanje pa se je nasprotno celo povedalo.
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Vse to je pripomoglo, da se je tudi Jugoslavija zna8la v zadaranem krogu:
povedano povprafevanje — inflacija — draginja — prilagojevanje mezd cenam.
Ker se je svetovna vojna komaj dobro pricela, je bilo nesmiselno misliti, da
se v takih nenormalnih razmerah lahko uravnovesita ponudba in povpraSeva-
nje, torej leva in desna stran bilance, osnova gospodarjenja v normalnih raz-
merah. Takoj se je pojavilo mnogo receptov, toda ravnovesje se je Ze porusilo
in le s tezavo se je vzdrieval nekakSen kompromis, Dolga vrsta akcij je teZila
za tem, da bi ublaZila brezposelnost, maksimirala cene najvaznejsih Zzivil,
pregnala $pekulacijo in veriZno trgovino, zmanjiala draginjo itd. Za delo-
jemalce je bila najbolj konkretna pa¢ zahteva, naj se povecujejo mezde soraz-
merno s porastom cen Zivljenjskih potrebséin, Ceprav bi bilo s tem na trzicu
vse ve¢ denarja. |

Ne glede na to, da so objavljali indeks Narodne banke s trimeseéno za-
kasnitvijo, je bil v splofnem zelo pavsalen. Kljub temu ga je v Sloveniji
upostevala pri svojih kalkulacijah vrsta delodajalcev. Vetjo ekspeditivnost in
realnost so pokazali na&i lokalni indeksi, na primer indeks Delavske zbornice
. v Ljubljani, indeksi delavskih strokovnih organizacij, indeks mestnega sta-
tistitnega urada v Ljubljani, zelo zanimiv in matematiéno natanden indeks
Kranjske industrijske druZbe za Jesenice in Javornik.

Indeks Narodne banke je za Ljubljano ugotovil porastek draginje od
septembra do decembra 1939 za 7 totk ali 8,757, indeks Delavske zbornice
je pokazal, da so bila Zivila v Ljubljani na dan 1. decembra 1939 draZja za
12 to¢k ali 15% glede na 1. september 1939, medtem ko je indeks mestnega
statisti¢nega urada dokazoval, da se je v istem gasu draginja zvisala za 13 %,
Potemtakem je bil za delojemalce najugodnejsi indeks Delavske zbornice, naj-
neugodnejdi pa indeks Narodne banke. Zato so delodajalci zaradi obrambe
svojih interesov najraje upostevali prav ta »uradni« indeks.

Delavska zbornica je radunala draginjo za dva tipa delavskih druZin,
med katerima je bil prvi res minimalen, drugi pa indeks dobro kvalificiranega
delavea, podobnega #e solidnemu namesc¢encu. Prvi tip je bila druzina z me-
seénim zasluzkom 875 din ali s 3,50 din na uro pri deseturnem delavniku ozi-
roma 4,35 din pri osemurnem delavniku. Dne 1. septembra 1939 sta obe kate-
goriji potro§ili prejemke takole:

. Druzina z dohodki

o

875 din : 2100 din
2a Zivila . . . . . . . . . 558 ali 649/, - 1023  ali 487 %/
za stanovanje . . . . . . . 131,25 ali 15% 315 ali 15 %
za obleko . . . . . . . . 70 ali 8% 210 ° ali 10 9
za kurive . . . . . . . . 5250ali 6% 168 ali 8 Y%
za obutev . . . . . . . . 2625ali 3% 73,50 ali  3,5%
za razsvetljavo . . . . . . 17,50 ali 2% 42 ali 2 %
zarazno . . . . . . . . . 1875 ali 2% 268,50 ali 12,8%
875 ali 10090 2100 ali 100 %o

Druzina, katere prejemki so se sukali okoli eksistenénega minima, je izdala
skoraj 2/3 prejemkov za hrano, dobro preskrbljena delavska druzina pa niti
ne polovice prejemkov. Ker so se Zivljenjske potrebiéine drazile za vse enako.
so bili tisti z minimalnimi dohodki huje prizadeti kot drugi.

Pri tef1 nominalnih mezdah seveda niso upo$tevane razne bonitete, ki so jih
prejemale nekatere kategorije ali tudi panoge delojemalcev, na primer deputatni
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premog, drva in Zamanje, tekstil in podobno. Vsekakor so bili ti delavci v veliki
manjsini, saj vrsta statistik navaja, da se je nekako 669/, zavarovancev QUZD
in ve¢ kot 539 &lanov glavne bratovske skladnice ter ¢lanov name$censke
bolniske blagajne vrtelo okoli eksisten¢nega minima. )
Razlik, tako krajevnih kot kategorijskih, je bilo med delojemalci toliko, da
jih je v kratkem prispevku nemogode spraviti na skupni imenovalec. Ker pa
so nam kot izhodis¢na totka za Studij porastka draginje pred okupacijo nujno

moke, 50 kg koruzne moke, 50 kg otrobov, Te naturalije so preraéunali v di-
narje po lokalni ceni, jih priSteli mese¢ni pladi in prisli do vsote 1020 din na
mesec. Drugi delavei istega podjetja so dobili sorazmernc manjio mezdo in
manj naturalij. )

Ker v tem in drugih primerih ni bilo za poznejSi éas nobenih reklamacij,
popravkov ali dopolnil kolektivne pogodbe, nobenega mezdnega gibanja in
podobno, domnevamo, da so te delojemalee doloéila kolektivne pogodbe eko--
nomsko zadovoljila.

2. Kot vir za $tudij poloZaja rudarjev navajamo kolektivno pogodbo Trbo-
veljske premogokopne drushe iz leta 1936 ter mezdne razprave iz aprila 1938,
decembra 1939, avgusta 1940 in oktobra 1940 kot dodatke h kolektivni pogodbi.
Rudarji TPD so bili razdeljeni v pet kategorij. Osnova je bila tale: leta 1936
je prejela za osemurni $iht I kategorija (kopa¢i) 38 din, V. kategorija pa 19 din.
Na mesec je zasluzila L. kategorija 950 din, V. kategorija (mladoletniki pod 18 let
in delavke) pa 475 din. Na mezdni razpravi aprila 1938 so povecali prejemke 1.
kategorije na 40 din (+ 59), V. kategorije za 1 din (+ 59%). Povisanje je bilo
torej linearno. Po treh mesecih svetovne vojne, torej decembra 1939, so dvignili

V. kategorija pa se je povzpela na 24 din (+ 26 %). Oktobra 1940 je dobila
L kategorija 56,25 din na &ht (+ 489%/), V. kategorija 34 din (+ 79 %¢). Ce
vzamemo za osnovo mezde na dan 1, septembra 1939, potem nam preprost
ra¢un pove, da so se mezde L kategorije zvisale do konca leta 1940 za 419, V.
kategorije za nekaj ve¢ kot 70 /o, :

Indeks Narodne banke trdi, da so cene na drobno v Ljubljani poskoéile




draginjsko doklado’in sicer v visini 89/ od bruto zasluZka. Ta doklada je te- -
meljila na ugotovitvi indeksa Narodne banke, da se je v novembru 1939 pove-
¢ala draginja za 6 tock ali nekaj manj kot 8 %e.

Zdi pa se, da kljub tej dokladi del rudarjev ni dosegel eksistentnega mi-
" nima in ni dohajal draginje. Proti volji strokovnih organizacij je namret zacel
stavkati del rudarjev v Hrastniku, Trbovljah in Hudi jami. Zahteval je 15 0/g
zvidanje, izpladevanje nabavnega prispevka vsake 3 mesece ter povedanje de-
putatnih dajatev. Stavka je bila 28. decembra 1939 ustavljena brez uspeha za
stavkajode. Se januarja 1940 je bilo 40—50 rudarjev, ki niso bili sprejeti na
delo. Ker niso niti prizadeti rudarji niti TPD zahtevali od Delavske zbornice,
da posreduje, se je stanje za te rudarje gotovo izredno poslabsalo in padlo zelo
globoko pod eksistenéni minimum.

3. Vevgka papirnica je primer tovarne blizu Ljubljane, Kolektivna pogodba
z dne 3. marca 1937 je razdelila delavstvo v 16 kategorij; 1. kategorija je
prejemala 60 din za osemurni delavnik ali 1500 din na mesec, 16. kategorija
(vajenci prvi dve leti) pa 10 din na dan ali 250 din na mesec. Dne 1. decembra
1939 je prislo do mezdnega gibanja, ki se je koncalo s tem, da je podjetje
privolilo v mezdni poviiek 4 din na delovni dan in urd, kar pomeni za I. ka-
tegorijo okoli 79/ poviska (1600 din na mesec), za 16. kategorijo pa 40 %/o
povigka (350 din na mesec). V januarju 1940 so problem poviska mezde resili
tako, da so okoli 160 delavcev in delavk ali nekako 1/3 delavstva premestili na
bolje placana mesta. Niso torej zviSali urne mezde, ampak so prizadeti delavci
napredovali za eno kategorijo navzgor (prekategorizacija). Pozneje so dodajali
ge posebne draginjske doklade, ki jih niso dolo¢ali linearno, pa¢ pa realno.

4. Zelo toden nadin za rac¢unanje porastka draginje je prakticirala Kranj-
ska industrijska druzba za Jesenice in Javornik. Vpeljali so svoj lokalni indeks.
Lokalni ekistendni minimum je temeljil samo na upo$tevanju Zivilskih cen
kaste Kranjske industrijske druzbe. Na osnovi izkuSenj so ugotovili, da je
povpreéni lokalni eksistenéni minimum znaSal v Casu januar—avgust 1939
1777,13 din. V ¢asu od vkljuéno septembra 1939 do vkljuéno maja 1940, tore]
do velikega porastka cen, se je lokalni indeks povedal za 14,35%. Od junija
dalje se je indeks vedal hitreje. Porastek draginje za drugo polovico leta 1940
so izracunali na tale nadin: ugotovili so, da znaa porastek lokalnega eksistené-
nega minima med prvo polovico leta 1939 in drugo polovico leta 1940 27,00 %,
porastek splo$nega eksisten¢nega minima v istih ¢asovnih razdobjih 41,12 0/o. Iz
teh. razlik so izradunali porastek draginje s pomoéjo posebne enacbe na 30,53 %o.
Na osnovi teh odstotkov so odmerili enkratni dodatni draginjski prispevek za
drugo polovico leta 1940. Povpreéna &ista mezda v prvi polovici leta 1939 za
osemurni $iht ali dnino je zna3ala 60,84 din. Zaradi 27-odstotnega zvelanja
lokalnega indeksa so izpladevali v drugi polovici leta 1940 mezdo 77,22 din.
Ker pa je draginja narasla za 30,53 %, so morali osnovni mezdi 60,84 din pri-
gteti draginjske doklade 18,75 din na dnino. Tako so ugotovili popreéno ¢isto
mezdo za drugo polovico leta 1940 v vi§ini 79,11 din. Razlika med dejansko
izpladano mezdo in izra¢unano mezdo je znaSala 2,19 din na dnino. Razliko
so izplacali pozneje.

Draginja je neprestano nara3fala. Indeks Narodne banke je izkazoval za
februar 1941 porastek draginje za 145.6 tock ali 65,6 %/ec. Odmera enkratnega
dodatnega draginjskega prispevka za mesec januar 1941 se je na Jesenicah
" izradunala takole: razlika med osnovnim lokalnim eksistenénim minimom iz
prve polovice leta 1939 in'minimom iz januarja 1941 je znaSala 37,73 /o, razlika
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med osnovnim splo$nim eksistenénim minimom za ista dva ¢&asovna izseka
pa 52,83 %. Na ta nadin so dolodili porastek draginje na Jesenicah na 41,51 9/¢.
Torej so januarja 1941 pristeli osnovni dninj 60,84 din draginjsko doklado 25,25
din, kar je dalo &isto mezdo 86,09 din. Tako je znagala popre¢na ¢ista januar-
ska placa pri Kranjski industrijski drubi okoli 2150 din. Ker se je pri prera-
¢unavanju pokazala tudi tokrat manjsa razlika, so jo izpladali pozneje. Prera-
¢unavanje je bilo to¢no in ekspeditivno, zato niso imelj delojemalci nobenih
reklamacij.
*

TPD pa je imela velike finanéne obveznosti do svojih delnicarjev, ki so bili po
vedini tujei, vradati je morala mednarodna posojila, konéno so oblasti tudi
blokirale cene premoga. Vse to je dalo konec konca rezultat, ki nam je znan:
velik del njenih rudarjev se nikakor ni mogel odtrgati od eksistenénega minima.

Jesenij 1940 je jugoslovanska vlada uvedla enotno krugno moko in tri brez-
mesne dneve v tednu. Po banovinah so uvedli prehranjevalne zavode. To ni
bila samo stvar varcevanja s hrano (racioniranje), ampak tudi poskus boja z
draginjo. Predvsem ba moramo poudariti, da je bil navedeni korak znak za to,
da je drZava prehajala v sistem vojrega gospodarstva. Se jasnejsi znak je
uvedba nakaznic za kruh in moko v februarju 1941. S tem je prenehal

v

veljati zakon svobodne ponudbe in povpraSevanja.

Tu smo pokazali le na Stiri konkretne primere zs Studij problema »cene in
mezde«. Z obdelavo tega problema komaj priéenjamo, zato ge ni. mogodée dati
sintetitnega povzetka za vse industrijsko delavstvo, kaj Sele za vse kategorije
delojemalcev. Bilo bi prav zanimivo ugotoviti, v katerih ekonomskih katego-
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arhivu Ingpekcije dela sem uporabljal razne statistiéne podatke, ki so v fasciklih
III. in IV. Pomemben je seveda Se arhiv Delavske zbornice v Ljubljani. Njegov
fascikel 8t. 52a ima izkaze o stavkah v letih 1937—1940, fascikli 27, 31 in 40 pa
tehtne statisti¢ne podatke, razne ekspozeje, §tudije in dopise. — Mestni arhiv hrani
obsezen fond z naslovom Arhiv papirnice Vevée. Njegovi fascikli §t. 77, 79 in 80
obravnavajo delavske zadeve.

Mnogi arhivi tovarn in nekaterih delavskih strokovnih organizacij so uniceni.
Arhiv bivie kr. banske uprave za dravsko banovino Se ni dostopen v celoti, enako
tudi ne arhivi biv§ih ministrstev za trgovino in industrijo, za gozdove in rude ter
za socialno politiko in narodno zdravje. Seveda bi bili zelo dobrodo§li tudi na druZin-
sko gospodarstvo se nana$ajodi spisi, knjigovodske beleZke in stroSkovniki delavskih -
in drugih druzin, toda teh bo v Sloveniji verjetno zelo malo ohranjenih.

Izmed literature, ki je v konkretni zvezi s tekstom, navajam le broSuro Razvoj
narodne privrede u Jugoslaviji, Beograd jun 1940, XII. godina, broj 6. Izdaje Narodna
banka Kraljevine Jugoslavije, odelenje za ekonomska izuéavanja.

Y
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France Kresal
Nastajanje akcijéke enotnosti slovenskega delavstva

Nastajanje akcijske enotnosti slovenskega delavstva bom obravnaval samo
s sindikalnega stalis¢a in to do ustanovitve Osrednjega strokovnega odbora
za Slovenijo sredi aprila 1939. Njen nadaljnji razvoj in delovanje Delavske
enotnosti v Osvobodilni fronti obravnava drug koreferat. )

Pri obravnavanju nastajanja akcijske enotnosti slovenskega delavstva mo-
ramo zasledovati razvoj, ki je privedel do enotnega sodelovanja vseh vaznejsih
delavskih strokovnih organizacij pomladi 1939, do akcijskega sporazuma in
vidnega izraza tega ob podpisovalni akeiji za ustanovitev Drustva prijateljev
Sovjetske zveze in do enotnega delovanja v Osvobodilni fronti. Akcijska enot-
nost slovenskega delavstva je nastajala v daljem procesu in to v oblikah
borbene taktike enotne fronte,

Kaj je enotna delavska fronta? Enotna fronta je borbena taktika
delavskih strokovnih organizacij v boju za izboljSanje delavskih razmer, je
zdruzevanje delavstva na strokovni podlagi, ki nastaja na zahtevah, ki so
.vsemu delavstvu skupne. Njena vsebina se izraZa v skupnem boju delavstva,
razcepljenega v razne organizacije in neorganiziranega. Njene oblike so raz-
liéne. Lahko nastane za posamezne akcije, ali pa je trajna in se razvije tudi
v organizacijsko enotnost. Lahko nastane za en obrat, ali za celo pokrajino
ali za ves mednarodni proletariat, lahko je kulturna,.strokovna ali politi¢éna.
Ustanavljanje enotne fronte krepi moé¢ proletariata in njegov vpliv v druZbe-
nem in politicnem Zivljenju, usposablja ga zdruZevati okrog sebe vse demo-
kratiéne sloje.

Teoretitne osnove taktike enotne fronte je obdelal e Marx in pozneje
Lenin; kominterna jo je na pobudo nemske komunisti¢ne partije sprejela za
svojo taktiko na III. kongresu leta 1921. V 30. letih je dosegel boj za enotno
fronto najvedji razmah. Naperjena je bila proti ofenzivi kapitala, proti faizmu
in vojni. Sedmi kongres kominterne je vsestransko obdelal taktiko enotne
- delavske in ljudske fronte. V ljudski fronti naj se okoli enotnega delavstva
zdruzijo vse demokrati¢ne sile.l

Enotni fronti so nasprotovali socialni demokrati in skrajni levidarji v
vrstah komunistiéne partije, ki so jo ocenjevali kot oportunizem in slabost.
Mnogi niso mogli razumeti, kako se je mogode pogajati s socialnodemokrat-
skimi funkcionarji, hkrati pa se boriti z njimi. Niso razumeli, da enotna fronta
ni politi¢no zdruzevanje, ampak akcijska enotnost za najsirse interese delavstva.

! Sovjetskaja istoriceskaja enciklopedija V. Moskva 1964, str. 479—481, Endinij
front; Istorijski arhiv KPJ, tom II. Beograd 1950, str. 87—38, 205—206, 238—239,
241—243; Vera Mujbegovié, Komunisti¢ki pokret u Njemackoj u periodu posle ratne
krize 1918—1923. Disertacija 1964, str. 375—393, 407—412, 428—436, 441—446, 462—469.
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Akcijska enotnost slovenskega delavstva se je sklepala v tovarnah v vsak-
danjem skupnem boju in v vrhovih sindikalnih central. Pri tem pa razlocu-
jemo dve obdobji: prvo v letih 1920—1923 in druge v 30. letih. V prvem ob-
dobju se je akcijska enotnost kazala v skupnem nastopanju delavskih strokovnih
organizacij v Stevilnih stavkah, mezdnih sporih in drugih delavskih manife-
stacijah ter v poskusih ustvariti enotno fronto tudi v sindikalnem vodstvu.
Akcijska enotnost od spodaj je v posameznih primerih uspela, do enotne
fronte pa ni priSlo, ¢eprav je bilo ve¢ poskusov zanjo, kot bomo Se videli.
V 30. letih se je v stavkovnem valu akcijska enotnost na terenu utrdila, -
sredi aprila 1939 pa je bila ustvarjena.formalna enotna fronta vseh strokovnih
organizacij v Osrednjem strokovnem odboru za Slovenijo.

Akcijska enotnost od spodaj je nastajala za enoten nastop s sporazumom
vseh delavskih strokovnih organizacij v dolodeni tovarni. Pregled kolektivnih
pogodb in drugih sporazumov delavstva s podjetji, ki so ohranjeni v arhivih
Delavske zbornice, InSpekcije dela in Jugoslovanske strokovne zveze,? pokaze,
da so jih skupno sklepale vse strokovne organizacije v podjetjih od 1920 do
1923 in od 1931 dalje. Visek akcijske enotnosti je bil doseZen poleti 1936
v splodni stavki gradbincev in v veliki stavki tekstilcev. Pri gradbincih se
je doseZena akcijska enotnost ohranila, pri tekstileih pa se je po kondani
stavki septembra 1936 razbila, vendar se je leta 1938 zopet obnovila.

V navedenih arhivih je ohranjenih za prvo obdobje 27 kolektivnih pogodb,
od katerih jih je 15 kolektivno podpisanih, za drugo obdobje pa je ohranjenih
76 pogodb, od tega jih je bilo 35 kolektivno podpisanih. V obdobju 1924-30 so
posamezne strokovne organizacije podpisale le 15 kolektivnih pogodb. V obeh
prejSnjih primerih je bilo torej okrog polovico pogodb skupno podpisanih.

Teh nekaj Stevilk smo podali samo zato, ker plasti¢no kaZejo prizadevanja
in uspehe enotne fronte. Seveda smo Se dalet od tega, da bi hoteli s kolek-
tivno podpisanimi sporazumi dokazovati akcijsko enotnost in trditi, da sode-
lovanje pri podpisu kolektivne pogodbe Ze dokazuje tudi dejansko akcijsko
enotnost. Saj je znanih vrsta primerov, ko so se posamezne strokovne organi-
zacije na koncu vrinile k podpisu, véasih pa je tudi podjetnik izrecno zahteval,
da morajo sporazum podpisati vse strokovne organizacije, da se je tako zava-
roval pred novimi zahtevami. Nemalokrat strokovne organizacije v mezdnih
gibanjih niso bile enotne, ali so se celo borile med seboj, na koncu so iz
enega ali drugega vzroka le vse podpisale sporazum. Pag pa lahko sklepamo
cb nasprotnih primerih: ¢e sporazumov niti podpisali niso skupno, potem naj-
brz strokovne organizacije tudi v boju niso sodelovale.

Kako pa je nastajala akcijska enotnost od zgoraj? Kako je nastajala
enotna fronta vseh strokovnih organizacij? '

Prvi so dali pobudo zanjo komunisti.

Komunisti¢ne Delavske novice so v zadetku januarja- 1922 pisale, da se
je leta 1921 razbila enotna fronta proletarskega strokovnega gibanja, ki je
zraslo v Stevilnih mezdnih in stavkovnih bojih zadniih treh let. Po vzoru
nemikega delavstva, ki je na konferenci v Berlinu 21. decembra 1921 postavile
podlago za enotno fronto in enoten nastop celotnega delavstva, to taktiko
je sprejel tudi III. kongres kominterne, se Delavske novice zavzemajo za

* Arhiv inStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, arhiv Jugoslo-
vanske strokovne zveze, fasc. V, VI; Indpekcija dela fasc. III, IV; Delavska zbornica
f_asc. XXVII, XXXI, XL, LII; Arhiv Slovenije, In§pskcija dela fase. III, V, VL
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ustvaritev enotne fronte vsega delavstva v boju proti ofenzivi enotne fronte
kapitala in pozivajo delovno ljudstvo vseh smeri, naj se kljub strankarskim
razlikam zdruzi v enoten nastop.3 »Vsi socialisti, socialni, demokrati, kr§canski
socialisti, narodni socialisti in komunisti se zdruZite na platformi borbe za
ohranitev realnih mezd, za 8-urni delavnik, 7a pravico zdruZevanja v organi-
zacijah, proti brezposelnosti, za dosego nadzorstva nad proizvodnjo, za raz-
veljavitev vojnih dolgov in za priznanje sovjetske Rusije. ZdruZiti se morajo
delovne mase najprej v delavnicah, pa v strokovnih organizacijah, a naposled
v vseh politi¢nih, strokovmh in gospodarskih organizacijah v.narodnem in
v mednarodnem obsegu.«*

Dalje pisejo Delavske novice, da kot razredno zavedni marksisti ne mo-
rejo razumeti, zakaj bi se krSc¢anski socialisti, socialni demokrati, narodni
socialisti in komunisti ne mogli zdruziti v enotni fronti za boj za osemurni
delavnik, proti zni%evanju zaslutka in zakonu o za§iti drZave. Ta boj ni
nadelno programatiéni boj, ampak eksistenéni, Zivljenjski boj.® Nadelno in
odloéno pa odklanjajo socialni reformizem.® VpraSanje enotne delavske fronte
so pojmovali kot zvezo celotnega delavstva v boju za konkretne pravice. V
notranjih strankarskih in programati¢nih zadevah pa ostanejo vse struje po-
polnoma avtonomne in neodvisne.?

Komunisti so v Delavskih novicah tudi poudarjali, da v prizadevanjih
za enotnost delavstva razlotujejo dvoje: prvié¢ enotno fronto in drugi¢ teZnje
k zdruZevanju vseh socialisti¢nih struj. V. odgovor socialistom, ki so.se za-
vzemali le za organizacijsko enotnost, so poudarjali, da se borijo predvsem
za enotno fronto in da z njo pripravljajo pot k zedinjenju.

Tudi Naprej je 2. februarja 1922 pisal o enotni fronti in dejal, da mora
biti boj zanjo radikalnost dela, ne pa radikalnost fraz.

TeZnja po enotni fronti in pozivi Delavskih novic niso ostali brez odzwa.
Vedina strokovnih organizacij v Ljubljani se je sporazumela in priredila 19.
februarja 1922 v hotelu Union velik medstrokovni protestni shod proti dra-
ginji. Zborovanja se je udelezilo nekaj tiso¢ ljudi vseh slojev, zlasti »duSev-
nega in ro¢nega proletariata«. S precej odloénimi zahtevami so nastopili za-
stopniki Jugoslovanske strokovne zveze, koaliranih Zelezni¢arjev in narodno-
socialne organizacije.’ '

2. marca 1922 je bila konferenca delegatov ljubljanskih podruZnic. gra-
fi¢nega, lesnega, pivovarniskega, stavbinskega, kemitnega in oblalilnega de-
lavstva, brivskih in ¢evljarskih pomoénikov ter Zeleznicarjev, na kateri so
ustanovili krajevni medstrokovni svet za Ljubljano in okolico. V zafasnem
pravilniku so dolo¢ili osnovo za enotno fronto ljubljanskih razrednih stro-
kovnih organizacij: razredna zavest, neodvisnost od politi¢nih strank, skupen
boj za pravico zdruZevanja in stavk naj bi razpravljal predvsem o ukrepih
proti draginji, za izbolj§anje gmotnega poloZaja delavstva vseh strok, o vpra-
Sanju, kako zdruziti vse delavstvo v strokovnih organizacijah, skrbel pa naj
bi tudi za skupne shode in izobraZevanje delavstva. Ta medstrokovni svet
je nekaj podobnega kot tisti iz maja 1936, le s to razliko, da so pri ustanovitvi

3 Delavske novice, 4. 1. 1922.
4 Delavske novice, 19. I. 1922.
5 Delavske novice, 16. II. 1922,
¢ Delavske novice, 2. III. 1922.
7 Delavske novice, 16. II. 1922,
8 Delavske novice, 23. II. 1922.



prvega sodelovalj le zastopniki socialisti¢rih in neodvisnih strokovnih organi-
zacij, medtem ko so pri izbiri drugega Ze sodelovali tudi zastopniki Narodne
strokovne zveze in Jugoslovanske strokovne zveze.? » ’

Za obéinske volitve v Ljubljani 3. decembra 1922 je nastal zelo zanimiv
volilni blok komunistov okrog Delavskih novic,1% socialisti¢ne frakcije zarja-
nov in JSZ. Imenoval se je Zveza delovnega ljudstva (ZDL). Volilni razglas

skupinami. Osnovala se je na podlagi minimalnega komunalnega programa
ter na enotni taktiki in enotnij akciji za njegovo izvedbo. 1 .

Po volitvah je zahtevala Zveza delovnega ljudstva podporo proletariata,.
ker le tako bodo izvoljeni odborniki lahko izvedli komunalni program. »Zato
ustvarjajte enotno fronto proletariata po tovarnah, podjetjih in strokovnih
organizacijah v bojih za pravico zdruZevanja in stavke, v borbi za vsakdanji
kruh, v borbi proti rastodi draginji.«!2 Toda tega programa ZDL ni imela ¢asa -
uresniditi, ker je prehitro razpadla. Za skup$¢inske volitve 18. marca 1923
so skufali komunisti okrog Delavskih novie ustvariti $e SirSo enotno fronto
v katero bi poleg JSZ in zarjanov pritegnili Se $tajerske socialiste, naprejevce
in NSS.13 Toda na »konferenci enotne fronte« 21. januarja 1923 je bila usta-
novljena Socialisti¢na stranka delovnega ljudstva le iz skupine okrog Delavskih
hovic in zarjanov, do Sir§e fronte pa ni priglo.14

Glasilo Strokovne komisije Delavec je 20. Januarja 1923 zavrnilo povabilo
Delavskih novic na konferenco enotne fronte, »Odklanjamo njihovo vabilo za
enotno politiéno fronto. Sedaj vabijo tudi narodne socialiste in kritanske
socialiste v enotno fronto. Narodni socialisti priznavajo narodni boj, kricanski
socialisti pa verski boj, oboji pa zametavajo razredni boi. Zahtevamo enotne
organizacije, branimo pa se piti strup iz ¢a%e enotne fronte.«

Krséanski socialisti so na isto povabilo odgovorili z izjavo Delavske zveze v

Sanjih gospodarskega in socialnega znadaja. V tem pogledu smo in bomo tudi
mi vedno zagovarjali enotno fronto.« Dalje izjavljajo: »Z veseljem bi tudi scde-
lovali pri vsaki akciji, ki bi imela namen privesti do vedje enotnosti v teh

? Mirko Stiploviek v obravnavi na znanstvenem posvetovanju o OF Sloven-
skega naroda ob njeni 25-letnici od 28. do 30. IV. 1966. Magnetofonski zapisnik
in izvle¢ki v Nagih razgledih, 14. V. 1966. .

10 Delavske novice, 5. X. 1922.

11 Delavske novice, 26. X. 1922,

2 Delavske novice, 2. XI. 1922, 18. 1. 1923.

13 Delavske novice, 25. 1. 1923. . . )

14 Delavske novice, 25, I. 1923, 23. III. 1923.
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vpradanjih.« Zlasti so poudarjali,. kako vaZno bi bilo, da bi se vse delavske
strokovne organizacije zedinile, da bi nobena izmed njih ne zacela nobenega
gibanja ali Strajka, preden ne bi poskusila dose¢i, da bi vse strokovne organi-
zacije enotno nastopile in se medsebojno solidarno podpirale. »Taka enotna
fronta bi imela za delovno ljudstvo velik politi¢ni pomen in zanjo bi z veseljem
tudi mi delalij.«

Narodni socialisti so odgovorili z izjavo z dne 18. januarja 1923, v kateri
pravijo, da v enotno delavsko stranko ne-morejo vstopiti, ker je marksisticna
in stoji na stalif¢u zgodovinskega materializma, ni pa izkljudena taka enotna
stranka v prihodnosti. To stalid¢ée pa jih ne zadrZuje, da v posameznih pri-
merih ne bi nastopali skupno. »Tako kot smo nastopali skupno v rudarskem
§trajku, lahko v interesu proletariata nastopimo skupno pri volitvah v parla-
ment. Mi pozdravljamo, da se marksisti¢ne stranke zdruZujejo. Med to novo
" stranko in. Narodno socialisti¢no stranko naj se danes ustvari federacija.«

Na konferenci enotne fronte je Se podala izjavo nepovabljena demokrat-
ska Samostojna delavska unija v Ljubljani. »Novi odbor se strinja z nadelom
enotne fronte in bo tudi Unija sodelovala, dokler se bo ta — za sedaj Se
bombastiéno naznanjana enotna fronta — udejstvovala v resniénem interesu
delavstva in ne bo vplivalo kak$no politi¢no ozad]e« Protestirala je, ker Unija
ni bila povabljena na konferenco.

Organ komunistiénih neodvisnih sindikatov Slovenije Strokovna borbka je
ocenila ZDL 7, decembra 1923. »Ker so klerikalci ob podpori socialpatriotov —
zarjanov tudi pri drugih vaZnejsih vprasanjih, kakor pri sluzbeni pragmatiki,
pri vpradanju viSine stanarin v novih delavskih hiSicah itd., gazili program
ZDL in §¢itili interese kapitalistov, so ¢lani kluba NDSJ sklenili izstopiti iz
Zveze delovnega ljudstva in §li v opozicijo. Na javnem shodu 3. decembra 1923
v Mestnem domu je ljubljansko delavstvo odobrilo korak NDSJ. Tako je
konéno likvidiran zadnji ostanek kompromisarstva, katerega sta uvedla Kle-
menéi¢ in Fabjandié.«

Na kongresu neodvisnih strokovnih organizacij so ugotovili, da ta pozitivna
prizadevanja zaradi sabotiranja Strokovne komisije niso dala pravih rezultatov.
V revirjih je predvsem po zaslugi komunistiéne neodvisne strokovne organi-
zacije Zveze rudarskih delavcev pri§le do prave enotnosti v stavki avgusta
192215 Z ustanovnega kongresa 10. decembra 1922 v Ljubljani so neodvisni
sindikati poslali resolucijo za Medstrokovno federacijo dela vsem strokovnim
organizacijam v Sloveniji. Predlagajo, da se vse strokovne organizacije zdru-
zijo v Medstrokovno federacijo dela, to je v zvezo vseh strokovnih organizacij
vseh pokrajin v eni sami zvezni organizaciji s sedeZem. v Beogradu, po po-
krajinah pa v pokrajinske medstrokovne zveze. Medstrokovno federacijo dela
je treba ustvariti kot enotno fronto strokovnega gibanja vseh pokrajin na pod-
lagi strankarske in verske neodvisnosti, internacionalne solidarnosti, razrednega
boja proti ofenzivi kapitala, za politiéne pravice in- Zivljenjske potreb3éine
delavskega razreda.

Da bi se ta zdruZitev dejansko in organsko izvrsila ob sodelovanju pro-
letarskih mnoZic, predlaga, naj bodo enotne strokovne akcije po tovarnah in
delavnicah ter po industrijskih strokah in enotne medstrokovne akcije v indu-
strijskih krajih, kjer obstoji ved strokovnih organizacij. Te enotne akcije naj
vodijo boj zoper nara$ajofo draginjo. V ta namen naj sklicujejo v vseh

15 Kot opomba 5.0
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industrijskih krajih medstrokovne svete iz delegatov strokovnih organizacij, ki
naj vodijo akcije. Skrajni ¢as je — nadaljuje resolucija — da se ob delu
ustvari enotna strokovna fronta proletariata.l6

Komunisti¢ne Neodvisne strokovne organizacije in socialistiéna Strokovna
komisija so izvedle 24. in 25. februarja 1923 skupne protestne akcije proti
dolo¢bam socialnega ministra, da se delavski obratni zaupniki ne smejo ude-
lezevati delavskih gibanj in stavk.! Protestnih shodov se je udelezilo okrog
20 000 delavcev. Delavec je zapisal o-tej akciji, da je »zdruZila v enoten nastop
tiste organizacije, ki so se Se véeraj ljuto borile med seboj«. Potem se pa
umika in pravi: »Nodemo prerokovati, kaksne posledice bo rodil ta enoten -
nastop. Eno je pa gotovo, da bodo mase deset in deset tisodev delavstva na
skupnih shodih spoznale, da imamo vsi skupaj en sam interes in enega samega
sovraznika. Strokovne organizacije niso instrumenti visoke politike, rojene so
bile iz potrebe vsakdanjega Zivljenja: Zeleli bi, da bi to spoznanje prodrlo v
¢im $irSe delavske mase. Zato smo porabili to priliko skupnega nastopa, da
poudarimo tudi idejno stran te akcije. Od prihodnje plenarne seje Strokovne
komisije bomo zahtevali, naj nam da polnomodje, da bomo skusali blagodejno
vplivati na razna nasprotstva v delavskih vrstah.«!8

Toda za enotno fronto ni ni¢ dobro kazalo. Na shodu 20. marca 1923 v
Mestnem domu sta Svetek in Golmajer iz Strokovne komisije odklonila vsak
sporazum s komunistiéno Neodvisno zvezo kovinarjev. 31. maja je Delavec
odklonil narodne in kri¢anskosocialistiéne sindikate, 12. julija pa dokoncno
zavrnil tudi komunisti¢ne Neodvisne sindikate, ki so predlagali sestavo pari-
tetnega odbora, ki bi pripravil- pot k' zdruZitvi. »Enotne fronte ne more biti,
dokler bosta obstajali dve internacionali. Delavstvo nima enotne fronte in je
ne bo imelo v pravem smislu besede, dokler bodo delavske strokovne organi-
zacije razdeljene in lodene v dve internacionalni smeri. Zelimo organizacijske
enotnosti in mnenja smo, da so dani predpogoji zanjo. Vendar smo mnenja, da
se mora izvesti enotnost od zgoraj navzdol. Neodvisni so predlagali takojinje
zdruZenje, Sele pozneje bi razpravljali o internacionalni pripadnosti, predlagali
so tudi odbor (M. Zorga, Kordi¢, Hlebec), ki naj zgladi prepreke in pripravi
zedinjenje.« Prvi korak h konsolidaciji so socialisti videli v prenehanju med-
sebojnega blatenja in v medsebojnem zaupanju, za drugi korak so imeli ko-
operacijo pri mezdnih gibanjih in drugik skupnih akecijah, Se preden bi prislo
do organizacijske spojitve, kot tretji korak pa so predvidevali organizacijsko
spojitev, ki mora priti ob svojem d&asu, ko bosta izpolnjena prva dva pogoja
in doseZena internacionalna enotnost.19

Komunisti¢na Zveza neodvisnih strokovnih organizacij je 7. decembra 1923 A
sklenila konferenco enotne fronte, na katero je povabila 81 strokovnih orga-
nizacij.?? Ker jih je na konferenco priflo le 12, so jo prelozili, Zopet so pred-
lagali sestavo skupnega akcijskega odbora.2!

Medtem je bila v Beogradu III. drzavna konferenca KPJ. Na konferenci
so izdali tudi resolucijo o sindikalnem gibanju, ki pravi, da se bo NDSJ borila
za idejo akcijske enotnosti proletariata na osnovi doslednega razrednega boja

16 Strokovna borba, 17. XiI. 1922,

17 Delavee, 24. II. 1923; Strokovna borba, 26. II. 1923.
18 Delavec, 31. III 1923.

19 Delavee, 12. VII. 1923, 19. VII. 1923.

20 Strokovna borba, 30. XI. 1923.

2t Strokovna borba, 14. XII. 1923




in da sprejema akcijski program CRSOQJ. Pravilno ugotavlja, da obema smeé-
rema razrednega sindikalnega gibanja ni uspelo organizirati $irokih delavskih’
mnotZic, ker se taktika enotne fronte ni dovolj pokazala, zato si bo prizadevala
pritegniti v enotno fronto tudi neorganizirane delavce. Preve¢ pa povezuje
enotno fronto in organizacijsko enotnost sindikatov v okviru CRSOJ.2

Ker je vlada Ze drugi¢ prepovedala drzavno konferenco NDSJ, je ta sredi
januarja 1924 izvedla referendum?? o svojih predlogih, Predlaga, da je potrebna
enotna fronta vseh proletarskih organizacij ne samo v politi¢nih akeijah, temveé
tudi v sindikalnem gibanju. Ena od nalog NDSJ je tudi propagirati idejo enotne
fronte delavcev in kmetov v boju proti brezposlenosti, finanénemu in gospo-
darskemu odiranju, proti vojni, za mir in zvezo s Sovjetsko Rusijo.

22. februarja 1924 je bila v Ljubljani druga konferenca enotne fronte, ki
jo je sklicala komunistiéna Zveza neodvisnih strokovnih organizacij in se je je
udelezilo 34 strokovnih organizacij. Strokovna k’omisija in njej prikljucene
organizacije v enotnem akcijskem odboru za obrambo pravic »roc¢nega in du-
Sevnega delavstva«, ki so ga izbrali na tej konferenci, niso hotele sodelovati.
Organizacije, zdruZene v akcijskem odboru, so si prxdrzale popolno samo-
stojnost.?4

Ob teZnjah zdruZevanja sindikalnega gibanja so prvomajski. razglas 1zdah
brez podpisa Strokovne komisije in Socialisti¢ne stranke Jugoslavije.?®

Vedno bolj je postajala ideja enotne fronte samo parola in predmet pole-
mik. Eni so poudarjali enotno fronto, drugi enotne sindikalne organizacije. Na
" kakrsni koli Ze podlagi je bil zdruZevalni kongres 10. do 12. oktobra 1925 v
Beogradu in kljub temu, da je bil ljubljanski pokrajinski akcijski odbor se-
stavljen paritetno (Golmajer, Svetek, Uratnik za Strckovno komisijo in Stu-
kelj, Sedej, Makuc za bivie neodvisne strokovne organizacije v Sloveniji, ka-
terih delovanje je bilo z odlokom z dne 2. julija 1924 ustavlieno), s prikljucit-
vijo k Ursovim sindikatom (URSS) decembra 1925 ni bila doseZena enotnost
delavskih strokovnih organizacij, ¢ manj pa enotna fronta. Vnemar so puséali
strokovne organizacije JSZ, NSZ in nevtralne strokovne organizacije, zlasli pa
neorganizirane delavce, ki so bili v veliki vedini. Za enotno fronto in za
enotne organizacije so se borili med seboj le rded in rumeni, toda eni kot
drugi so vkljucéevali v ta boj manj kot eno dvajsetino vsega delavstva.

Vse strokovne organizacije so se pomerile 8. februarja 1926 ob volitvah za
Delavskeo zbornico. Strokovna komisija je povabila vse strokovne organizacije,
da bi se zdruzile in nastopile s skupno listo.26 Tega vabila ni hotela sprejeti
ne JSZ ne NSZ. Vse so razvile mo¢no agitacijo in volilo je 76%/s vseh zava-
rovanih delavcev. SK je dobila 29 344 glasov, JSZ 15107 in NSZ 8359 glasov.
To razmerje 4:2:1 je razmerje vpliva posameznih strokovnih organizacij,
vsega organiziranega delavstva je bilo pa $e vedno slabih 10 9%/o.

Na tako stanje v delavskem strokovnem gibanju je III. kongres KPJ leta
1926 odgovoril s parolo vzpostavljanja opozicije v sindikatih in $e vedno
vztrajal na organizacijski enotnosti v okviru neodvisnih sindikatov, Pravilno
je poudaril vaZnost pridobivanja nevtralnih sindikatov, zlasti grafi¢nih de-

22 Istorijski arhiv KPJ, tom II. Beograd 1950, str. 85—89.

28 Glas svobode, §t. 4, 24. 1. 1924 — Predlegi za referendum; §t. 7, 7. II. 1924
— Resolucija za referendum NDSJ in strokovao vpra$anje.

24 Strokovna borba, 25. II. 1924, 29. II. 1924,

2 Strokovna borba, 20. IV, 1924, 1. V 1924.

2% Delavec, 1. 1. 1926
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lavcev. Dobro je tudi povedal, da pomeni politiéna nevtralnost sindikatov
negacijo razrednega boja, politiéna neodvisnost pa neodvisnost politiénih
strank v ¢asu, ko so delavske stranke razcepljene. VI. kongres KPJ leta
1928 je 3e vedno vztrajal na komunistiénih sindikalnih frakcijah in ugotavljal,
da brez 'njih partija ne more izvesti svoje politike v sindikatih, niti ne more
razsiriti svojega -vpliva na Siroke neorganizirane delavske mnozice.2” Medtem
ko so kritanski socialisti e spomladi 1929 pozivali v enotno fronto in predla-
gali skupne strokovne svete, so se komunisti e vedno izgubliali v delu za ile-
galne sindikalne opozicije, za diktaturo delavcev in kmetov na bazi sovietov in
pozivali v enotno fronto proti diktaturi z oborofeno vstajo, niso pa nasli poti
med delavske mase. Nekoliko ve¢ jasnosti je prinesla resolucija raziirjene seje
CK oktobra 1933.28

Pokrajinska konferenca v Goridanah septembra 1934 $e ni dala popolnoma
pravilne osnove za enotno fronto. »Organizacija mora preko frakcijskega in
sindikalnega dela prodreti do mas, zaceti organizirati samostojne akcije, ker so
pogoji zreli za stavkovni val po vsej Sloveniji, najaktivneje je treba izvajati
linijo enotne fronte in to od spodaj in od zgeraj. Toda enotna fronta od zgoraj
mora biti sklenjena vedno in edino na nasdi platformi. Ne gremo
z nikomer v enotno fronto pod pogojem, da bi napravili kompromis v platformi,
marvec edino pod pogojem, da se sprejme naga platforma.??

CK KPJ je 29. oktobra 1934 kritiziral predvsem odklonilno stali¢e ko-
munistov do socialisti¢nih, - kri¢anskosocialistiénih in liberalnih sindikatov in
zaprtost ilegalnih revolucionarnih sindikalnih opozicij. Zelo dobro je ta kri-
tika poudarila; vaznost vkljuc¢evanja neorganiziranih delaveev v sindikate in
potrebo s pomoéjo teh delaveev voditi boj proti reformisti¢nim funkecionarjem.30
Se vedno se je namred ponavljala osnovna napaka v sindikalnem delu, da so
se medsebojno napadali funkcionarji strokovnih organizacij, ki so- Ze tako
vkljucevale malo delaveev, medtem ko so pudéali vnemar veliko vefino ne-
organiziranega delavstva.

Slabo taktiko enotne fronte je ugotovila tudi IV. drzavna partijska kon-
ferenca decembra 1934 v Ljubljani. V resoluciji o delu v sindikatih so pravilno

% Istorijski arhiv KPJ, tom II. Beograd 1950, str. 112—118, 203—207.

. * Arhiv CK ZKS, Celica, leto 1934, 8t. 2, str. 5 — Organizacijski razvoj stran-
kine organizacije po policijskih vdorih v letih 1929—1930 do likvidacije sektorjev,
raziiritev in poglobitev ilegalnega RSO dela; str. § — Organizacija RSO, delo v
ilegalnih sindikatih, »Ustvarjanje ilegalnega aparata RSO zaznamuje skrajno slab
napredek. Res -je sicer, da obstaja nekaj RSO grup v podjetjih, res je, da eksistira
poleg provizornega RSO vodstva tudi nekaj iniciativnih vodstev (deloma brez grup),
toda_ to Se ni dovolj! O kaki masovni mreZi ilegalnega RSO aparata v Slo-
veniji danes §e ne moremo govoriti, In vendar so dani prav vsi objektivni pogoji
za njen obstoj. |,V vsakdanjih borbah delavcev in za vsakodnevno razvijanje in
vodstvo teh borb je treba ustvariti nelegalni vodeéi aparat od grup RSO po pod-
jetjih do centralnega vodstva najtesneje povezanega z delavskimi mnoZicami.‘ (Sin-
dikalna resolucija raziirjene seje CK KPJ, oktobra 1933). ‘Naloge: 4. Na vsak nacin
navezati stike s tekstilci in pri¢eti takoj organizirati njihove borbe... 11. Napo-
vedgti boj levo manevrirajotim socialfadistom iz sedanjega vodstva Strokovne ko-
misije.« Ta referat so poslali v razpravo okroznim komitejem. Celice so ga obrav-
navale v avgustu in v zagetku septembra 1934, pred pokrajinsko konferenco septembra
1934 v Goriéanih.

® Arhiv CK ZKS, fond kominterne, dokument iz septembra 1934 — Referat na
pokrajinski konferenci v Gori¢anah. (Dalje navajam CK KI in datum dokumenta,
kakor je navedeno na fasciklih in ovojih.)

30 CK KI, 29. X. 1934.
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ugotovili, da morajo utrjevati enotno fronto z ustanavljanjem iniciativnih,
akcijskih in stavkovnih odborov, v katere naj pritegnejo poleg komunistov Se
¢lane reformistiénih, kr3%anskosocialisti¢nih in narodnih sindikatov kakor
tudi neorganizirane delavce in brezposelne. Za pomo¢ stavkajodim se je treba
povezovati tudi s kmeti, obrtniki in trgovei. Komunisti morajo vstopati v sin-
dikate in jih s svojim delom spreminjati v organe razrednega boja in z ures-
ni¢evanjem akcijske enotnosti pripravljati pot tudi organizacijski enotnosti.3t

Septembra 1935 je zacela partija veliko akcijo za ustanovitev Enotne de-
lavske stranke. Septembra in oktobra so komunisti imeli veé¢ razgovorov s
krs§fanskimi socialisti, narodnimi secialisti in socialisti. Najbolj so se zbliZali
s kr§¢anskimi socialisti.3? Do Enotne delavske stranke pa ni prislo.

8. oktobra 1935 je zadel izhajati komunisti¢ni Delavski obzornik. List je
neizprosno zagovarjal zdruzitev vseh strokovnih delavskih central v Sloveniji,
to je Strokovne komisije, JSZ in NSZ v Medstrokovno federacijo dela. Ugo-
tavljal je, da imajo te centrale v Sloveniji okrog 200 podruznic s 16 000 ¢lani,
industrijskih delavcev pa je bilo okrog 115000 v 1340 obratih. Sprido takih
podatkov je pozival, naj se vsi delavei strokovno organizirajo.

16. maja 1936 je bil v Ljubljani ustanovljen Medkrajevni strokovni odbor
za Ljubljano in okolico. Nastal je iz potreb po skupnem nastopanju vseh sin-
dikalnih podruzni¢ v Ljubljani tako JSZ, NSZ in Strokovne komisije glede
ureditve minimalnih mezd in drugih delavskih zahtevkov. Ustanovljen je bil
tudi Centralni tarifni odbor za tekstilno delavstvo.

15. junija 1937 je zadelo izhajati novo legalno komunisti¢no glasilo De-
lavski list pod uredni$tvom Franca Lesko$ka, ki je pozival v enotno fronto
vse strokovne organizacije. Pripravljal je okoliS¢ine, da bi dosegli delavsko
enotnost. List je razbijal nepotrebne predsodke proti kr§anskosocialisti¢nemu
delavstvu. Trudil se je prepricati slovensko marksisti¢no delavstvo, da niso vsi
katolicani fasisti ali reakcionarji, da je slovenski katoliski kmet demokrati¢en
in vedina katoliSkega malomes¢anstva tudi in da brez njih ni slovenske ljudske
fronte. Podpiral je kmetsko-delavsko. gibanje in pojasnjeval, kak$na naj bo
slovenska ljudska fronta.

3. decembra 1937 je list prenehal izhajati. Akcijo za enotno fronto delav-
stva je nadaljeval Glas delaveca, ki ga je urejal komunist Cene Stupar. Spod-
bujal je k akcijski enotnosti in zbliZeval stali¢a kri¢anskih socialistov, marksi-
stov in narodnih socialistov. Velik uspeh so dosegli komunisti na 4. kongresu
URSS aprila 1938 in na kongresu Strokovne komisije 22. maja, ki sta sprejela
. nacelo akcijske enotnosti vseh strokovnih organizacij.

JSZ je odigrala pomembno vlogo pri snovanju enotne delavske fronte. Ce
je bila Zveza delovnega ljudstva iz leta 1922 le kratkotrajna akcija, pa je od
nastopa diktature opaziti v vrstah JSZ moé¢no dejavnost ne samo za okrepitev
svojih lastnih strokovnih organizacij, temve¢ tudi za sodelovanje z drugimi
slovenskimi delavskimi sindikalnimi organizacijami ne glede na to, ali so bile
rdece ali rumene. »Oni, ki so tovari8i v delu, morajo biti tudi tovari$i v borbi
za boljSo bodo¢nost,« pravi Delavska pravica v 13. §tevilki leta 1929, ko pred-
laga sodelovanje. Delavec je 25. marca 1929 odgovoril: »S kom lahko sodelu-

31 Istorijski arhiv KPJ, tom: II. Beograd 1950, str. 238—243; CK KI, I. 1935;
16. I. 1935.

32 CK KI; avgusta 1934, december 1934, 21. 1. 1935, 23. X. 1935, 29, X. 1935,
5. II. 1936.
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jemo, kako in kdaj. O postulatih slovenskih kr3éanskih socialov torej ni mogod
resen razgovor. Dokler stoje kr§¢anski socialei na nadelih, ki s strokovnimi
nadeli nimajo ni¢ skupnega, toliko ¢éasa 0 dejanskem zblizanju med strokovnimi
organizacijani ne more biti govora.« In Se 10. aprila: »...klic po enotni fronti
ni nov. Uporabljali so ga Ze komunisti, ker so bili mnenja, da je najlaze v
kalnem ribariti. Prihajate s predlogom skupnih strokovnih svetov. Ali mar
mislite, da bi ti strokovni sveti mogli odpraviti in zabrisati zgodovino? Ob-
rabljene geste, da voditelji ne bomo hoteli, so vam prepustili komunisti.«

Pri Strokovni komisiji Jugoslovanska strokovna zveza ni nasla odziva.
JSZ je nadaljevala teZnjo po enotni fronti. Na obénem zboru 22. junija 1930
je bilo v resoluciji refeno, da krséanski svetovni nazor ne sme ovirati delovanja
za' strokovno fronto delavstva. Nismo zato tukaj — pravi resolucija — da
delavske vrste razbijamo, temved da jih drZimo v mo¢ni in enotni fronti. Se
jasneje govori Delavska pravica 25. junija 1931, ko razlaga delavsko solidar-
nost in skupno fronto tako, da v tej nastopajo vse delavske strokovne organi-
zacije brezpogojno skupno in enotno, ko gre za delavske interese,

JSZ je pravilno zahtevala delavsko enotnost na podlagi zdruZitve razli¢nih

strokovnih organizacij za skupne akcije.

JSZ je bila kot Delavska zveza &lan SLS. Ze zbor zaupnikov je 16. no-
vembra 1924 zahteval vedjo avtonomijo za JSZ. Ponovno se kaZejo te teZnje
v izjavi, ki so jo podali 16. septembra 1928 na skupni seji izvrsilnega odbora
SLS in JSZ. V tej izjavi pravijo, »da mora kr3dansko delovno ljudstvo stre-
meti za tem, da se s¢asoma zdruzi vse delavstvo in vsi delovni stanovi v eno
fronto kot obramba proti zdruzeni kapitalistiéni burzoaziji«. To pa SLS ni bilo
prav in je zacCela ukrepati proti upornikom.

V uvodniku za novo leto 1932 se pritoZzuje Delavska pravica: »Od veé strani
nam oc€itajo, da smo v zvezi z liberalizmom in marksizmom, ¢e§ da napadamo
samo katoliko druZbo, ne pa izrazitih nasprotnikov katolistva.«

JSZ je pravilno-zahtevala delavsko enotnost na podlagi zdruzitve razhcmh
strokovnih organizacij za skupne akcije.

"Za obéni zbor JSZ leta 1932 je SLS pripravila udar. Za nacelstvo je pred-
lagala opozicionalno listo z dr, Mihom Krekom, ki pa je propadla s 34:71
glasovi. Ze pred obénim zborom, ki je bil na zahtevo preloZen na 5. junij
1932, piSe Delavska pravica: »Najhujse je, ¢e velja strokovna organizacija v
oCeh tistih, za katere je ustanovljena, za privesek me§éanske stranke. In- e
hujSe je, ¢e mora nositi odgovornost za nJene napake « To je bila dovolj
pogumna prekinitev s SLS.

Na JSZ in Delavsko pravico so se zaeli napadi, »da v njej ni.one jasnosti,
kot jo izrazata okroZnici Leona XIII. in Pija XIL.«. V Delavski pravici je vodil
polemiko ideclog JSZ franciskan p. dr. Angelik Tominec — Atom. Zagovarjal
je enotno delavsko fronto, kadar gre za boj za pravice delavstva. »V kulturnih
in versko-nravnih vpraSanjih ostane kricansko delavstvo na katoliskih tleh,
kadar pa gre za pravi¢ne delavske zahteve, pa naj nastopi skupno z vsemi
delavskimi organizacijami. To je skupna fronta vsega delavstva in na tej bazi
priznavamo nacelo Proletarci vseh deZel, zdruzite se! Treba pa je loditi od tega
enctno stranko socializma.«33

3% Delavska pravica, 7. L 1932: 21. L. 1932, 3. IIL. 1932, 7. IV. 1932, 2. VI, 1932,

16. X. 1932; Izjava z dne 16. IX. 1928.
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Delavska pravica je 1. marca 1934 znova poudarjala potrebnost enotne
fronte. Polemizirala je s komunisti, ker so ti bojkotirali vstop v na novo
dovoljene Ursove sindikate.

Skupina mladih kr3canskosocialisti¢nih mtelektualcev okrog jeseniSkega
svobodnega glasila Nag novinar je iskala zveze in stike s komunisti in jih tudi
dobila Ze ob celjskih degovorih jeseni 1935, Se bolj pa ob ustanovitvi Zveze
delovnega ljudstva Slovenije v zadetku septembra 1939.

JSZ je bila vsa 30. leta za enotno fronto, socialisti so jo odbijali, pa naj
je prisla pobuda zanjo bodisi od kri¢anskih socialistov ali od komunistov.

Komumsh so zadeli vstopati v podruZnice Ursovih sindikatov in so jih
tako s svojim delovanjem zavzemali od znotraj. Ob volitvah v novo upravo’
SK je bil Ze marca 1934 v njen plenum in v 10 izvoljen Franc LeskoSek, pred-
sednik SMRJ.3 Tako so komunisti socialiste prisilili v enotno frento v posa-
meznih podjetjih, v nekaterih krajih pa v medstrokovne odbore.

Centrala Ursovih sindikatov je na sarajevskem kongresu 16. decembra 1934
se odlotno odbila »idejo levih elementov o tako imenovani enotni fronti«.
Pozneje je napadala snovanje in delovanje slovenske ljudske fronte. Delavska
politika piSe dne 28. decembra 1935, da so komunisti dobili po zadnjem sklepu
kominterne nalogo vstopati tudi- v meiansko gibanje. Kongres Strokovne ko-
misije 19. aprila 1936 v Ljubljani je sklenil, da je treba v kali zatreti vsako .
rovarjenje, naj pride ¥e od koderkoli, pa tudi vsak politi¢ni vpliv od zunaj.
Leta 1937 je bil prepad med socialisti in komunisti Se veéji. V Strokovni ko-
misiji so obradunavali s funkcionarji — komunisti in najrevolucionarnejimi de-
lavei. 29. oktobra je bila seja IO URSS za priprave na IV. kongres. Levica je
zahtevala enotno fronto in akcijsko enotnost. Na seji je zmagala Se desnica, »da
naj -se sodelovanje omeji le na tiste sindikate, ki so za enotnost«. Zato levica
odstopi in kongres pripravijo Kreki¢, Pfeifer in Sedej.?

.IV. kongres URSS 17. do 18. aprila 1938 v Zagrebu je Ze ugotavljal, »da
danasnji ¢as i$¢e organizatorjev, ki bodo zbrali vse tvorne sile gibanja ne
glede na to, kateri struji je kdo pripadal, jih povezali med seboj v Cvrsto, a
obenem elasti¢no celoto«. Apeliral je na vodstva posameznih strokovnih zvez,
da ob stavkah stopijo v zvezo z neorganiziranim delavstvom, prevzamejo vod-
stvo in privedejo delavstvo v organizacijo. Naloga vseh zvez in ¢lanov je, da
utrdijo akcijsko in organizacijsko enotnost delavskega razreda kot prvi pogoj
za za$tito njegovih interesov.«

Te sklepe je sprejel V. kongres Strokovne komisije 22. maJa 1938.37

Na seji 13. in 14. septembra 1938 v Beogradu je centralna uprava URSS
pooblastila svoje predsedm’st.vo in oblastne odbore, da stopijo v zvezo s svo-
bodnimi strokovnimi organizacijami vseh tendenc glede obrambe in zagotovitve
svobodnega strokovnega delovanja.®

Plenarna seja URSS je 19. februarja 1939 ponovno s.k.lemla1 »da smejo
zaradi uspeha -strokovnih tarifnih akeij organizacije URSS predlagati in spre-
jemati akcijsko sodelovanje z vsemi delavskimi organizacijami«. Pokrajinski
odbori URSS so bili dolZni povezati se z delavskimi in nameséenskimi organi-
zacijami izven URSS, izmenjati misli, poravnati razli¢na gledi§¢a in organizirati

Delavec, 25. III. 1934.

Delavec, 15. IV. 1938; Ujedinjeni sindikati, maj-junij 1937, julij-avgust 1937.
6 Delavec 15. V. 1938; U]edm]em sindikati, maj-junij 1938.

37 Delavec, 15. VL 1938

38 Delavec, 15. X, 1938, 15. XIIL 1938.
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vzajemno sodelovanje v boju za delavske socialnopoliti¢ne ustanove in za druge
akcije.®® Delavec pravi 25. februarja 1939 tole: »Ni naga krivda, ¢e so vplivi
politiénih strank delavstvo tudi na strokovnem polju razeepili. Ako je do tega
ze pridlo in ako imamo danes v istih obratih &esto po ve¢ strokovnih organizacij,
smo vedno zagovarjali nacelo, da je treba povezati te organizacije vsaj ob
strckovnih pokretih v enoto. Problem je v tem, da so se stari é&lani gibanja
prepocasi prilagajali spremenjenim razmeram v povojni dobi, na drugi strani
pa so oni sodrugi, ki niso bili obteZeni s staro tradicijo; vse prevet furjasto
zahtevali, naj se to naredi kar ¢ez not.« Zakaj sedaj tako pisanje, ki ga doslej
v Delavcu nismo bili vajeni. Vemo, da vse, kar je povedal, tudi ni bilo éisto
res. Brez dvoma je bil to rezultat veéletnega prizadevanija partije za akcijsko
enotnost in uspeh akcijske enotnosti na terenu ter razvoj progresivnih sil
znotraj URSS. Neposredna spodbuda pa je bil tudi poskus Stojadinovideve
vlade izvesti totalitarno strokovno enotnost.

Delavska pravica je za novo leto 1938 napisala, »da delavstvo mora povsod
-nastopiti enotno. Ce se delavstvo lo¢i po idejni pripadnosti, ima v socialnih
in gospodarskih vpraSanjih. svoje skupne interese. Zato se mora boriti ne
glede na idejno pripadnost strnjene v enotni borbi«. Nova pravda, glasilo
NSZ, je prinesla v 18. Stevilki pripombe h kongresu URSS leta 1938. »Enoten
delavski nastop v borbi proti kapitalizmu je nujnost, ki se mora ustvariti v
najblizji prihodnosti in ki je mogo¢ kljub diferenciaciji delavskih organizacij
na idejni podlagi. Zakaj bi delavstvo na zunaj ne tvorilo enotne fronte, saj
je vendar povezano s skupnimi interesi. Zakaj bi lomilo svoje udarne sile na
ideoloSkih cereh, kadar je v vpraSanju njihov obstanek in dobrobit njihovih
druZzin?« :

Partija se je pogajala za akcijsko enotnost z vrhovi vseh strokovnih organi-
zacij in sredi aprila 1939 so se predsedni$tva vseh strokovnih organizacij, SK,
JSZ in NSZ zdruZila v Osrednji strokovni odbor za Slovenijo kot organ za
medsebojna posvetovanja in koordiniranje akeij strokovnih organizacij. Nacelno
so sklenile, da se bodo v prihodnje borile skupno in z vsemi silami za svobodo
strokovnih organizacij, za vzpostavitev samouprav v ustanovah delavske zaStite
in delavskega zavarovanja in da se bodo zdruZevale v akcijah za izboljianje
mezd in socialne za§¢ite. 14, aprila so izdale Deklaracijo slovenskih delavecev in
namescencev, ki jo je 25. aprila objavil Delavec. ‘

Zelo se je skalilo zadeto sodelovanje ob sklenitvi pogodbe med Sovjetsko
zvezo in Nemcijo, ob napadu RA na Poljsko in ob finsko-ruski vojni. KPS je
takrat te akcije seveda zagovarjala, vendar zelo previdno. Delavska pravica
je 12. oktobra 1939 zapisala, da nihée ne more ved sodelovati s komunizmom,
¢e pa bo Ze prislo do sodelovanja.v strokovnih organizacijah, bo to desetkrat
pretehtano in skréeno na minimum. Socialisti so reagirali na pakt z okroZnico
glavnega odbora Socialisti¢ne stranke, ki jo je prinesla Delavska politika
16. marca 1940. V njej pravijo, da je bila zaradi prijateljstva med sovjetsko
Rusijo in nemskim fa§izmom potegnjena ostra loénica med socialisti in komu-
nisti v svetu. Politika ljudskih front pa je politika preteklosti.

Strokovnicarji so bili bolj stvarni in Delavec ie 25. decembra 1939 v uvod-
niku za novo leto zapisal: »Sredi te razburkane dobe se pa Se z veseljem
spominjamo dogodka, ki je sre¢no zakljudil dolgo dobo nase notranje duhovne
krize. Na proslavi 40-letnice trboveljske organizacije rudarjev smo prvi¢ po

% Ujedinjeni sindikati, marec—september 1939; Delavec, 25. II. 1939.
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skoraj dvajsetih letih zopet sodruZno nastopili in z vzajemnim prizadevanjem
nadli platformo edinstva na$ih strokovnih organizacij. Skoraj 20 let je trajala
kriza prilagojevanja strokovnih organizacij novim razmeram.«

Delavska pravica je prinesla 3. maja 1940 uvodnik Prva naloga naSih dni,
kjer pravilno ocenjuje polozaj. »Na§ prostor in narod, ki na njem Zivi, je vklju-
¢en v kolesje velikega evropskega dogajanja... Voditelji naroda naj nehajo z
demagogijo in zvitorepenjem. Ce bo kdaj nastopil trenutek, ko se bo treba
boriti, mora ljudstvo vedeti, za kaj se bori. Teh nalog se v teh urah posebno
zaveda slovensko kr&tansko-socialistiéno delavstvo, ki se Ze dolga leta bori za

- idejo zmage nad nasiljem. Slovensko delavstvo je danes naibolj konstruktiven
del slovenske narodne skupnosti, in zato najbolj Zivo ¢uti nevarnost, ki nas
obdaja. Slovensko ljudstvo se mora danes bolj kot kdajkoli prej okleniti svo-
bodnih strokovnih organizacij.« O sodelovanju z drugimi strokovnimi organi-
zacijami je pisala Delavska pravica 27. junija 1940 v porodilu z ob¢nega zbora
JSZ, ki je bil 23, junija: »Zaradi vaZnosti uéinkovitega sodelovanja kr$¢ansko-
socialisti¢nega delavstva je gibanje nadelno stalo na stali¢u svobodnega in ne-
odvisnega delovanja strokovnih organizacij... V strokovnem gibanju smo v
primeru potrebe sodelovali z drugimi delavskimi organizacijami. Kjer nastane
vprasanje delavskih pravic in njegovih-koristi, tam smo poklicani, da po svojih
modeh pomagamo do uspeha. Kjer je bilo delavstvo organizirano v razliénih
organizacijah, smo se vedno pridruZili skupni borbi in pomagali s stvarnim
delom do uspeha.« Tudi v obravnavi na obénem zboru so delegati zelo poudarjali
vaznost sodelovanja z drugimi strokovnimi organijzacijami.

Decembra 1939 je prislo v Trbovljah do rudarske stavke pod neposrednim
vodstvom komunistov v nasprotju z vsemi strokovnimi organizacijami in te
jih zato niso podprle. Toda ne samo socialni demokrati, tudi komunisti so s svo-
jim sektaSenjem mnogo pripomogli k razdoru. Resolucija s III. konference KPS
junija 1940 oé&ita socialnim demokratom in kriéanskim socialistom, da saboti-
rajo enotnost proletariata in delovnega ljudstva, govori proti sodelovanju z
levimi socialnimi demokrati in ugotavlja, da sku$ajo voditelii vseh teh skupin
obenem z narodnosocialisti¢nimi in jugorasovskimi spremeniti sindikate v za-
voro razrednega boja.

Ta nejasnost na srefo ni dolgo trajala in KPS ni vztrajala na stalis¢h
tretje konference. Kljub vsem teZavam so vsestranska prizadevanja za utrditev
akcijske enotnosti nadaljevali in vse tri smeri strokovnega glbanja S0 koncno
nagle v Delavski enotnosti trajno sodelovanje.i®
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Alenka Nedog

Nekatera vpradanja iz ljudskofrontnega gibanja
na Slovenskem v letih 1935-1937

Namen koreferata je osvetliti predvsem dve vpraSanji, ki se zdita po-
membni za razumevanje slovenskega ljudskofrontnega gibanja na njegovi prvi
razvojni stopnji, v letih 1935—1937:

1. oblikovanje ljudske fronte spodaj, med mnoZicami in

2. preusmerjanje delovanja komunisti¢ne partije iz podtalnega v javno
delovanje. : :

Na Slovenskem ni bilo takoj objektivnih moZnosti, da bi bila ljudska
fronta nastala v klasi¢nem smislu kot dogovor med vodstvi me§danskih in de-
lavskih strank za skupen nastop proti fa$izmu, za demokracijo. Zato se je
spocetka uveljavljala bolj kot mnoZi¢no gibanje v razliénih oblikah in z raz-
liénimi imeni: Slovensko ljudsko gibanje, Slovenska ljudska fronta, Kmetko
delavsko gibanje. V polititnem Zivljenju je to gibanje lahko udinkovalo toliko,
kolikor je zaZivelo v mnoZicah delaveev in delovnih ljudi ter se zakoreninilo
v slovenskem narodu. Zato so tudi za oblikovanje slovenske ljudske fronte
v vrhu, v sporazumih med razliénimi mes$éanskimi opozicionalnimi skupinami
in gibanji ter delavskimi organizacijami za skupen nastop za slovenske demo-
krati¢ne zahteve, priSle v poStev predvsem tiste grupacije, ki so izraZale po-
zitivna hotenja razli¢nih plasti slovenskega ljudstva,

Katere sile naj bi bila slovenska ljudska fronta zajela, da bi bila njena
sestava ustrezala specificnim druzbenim, gospodarskim in politiénim razmeram
na Slovenskem? Predvsem delavski razred, ki pa je bil razcepljen na razliéne
strokovne in politiéne organizacije ter drustva, Zamisel o delavskem razredu kot
zbiralnem jedru ljudskofrontnega gibanja se je lahko uresnidevala samo prek
enotne delavske fronte ter akcijske enotnosti delavstva. Toda -hkrati z bojem
za enothost delavskega razreda je bilo mogoée pritegovati delavstvo tudi k
sploSnim akcijam ljudske fronte na temelju samostojnih delavskih zahtev na-
cionalnega znadaja in na podlagi zahtev, ki so zadevale sploine koristi slo-
venskega- naroda (npr. akcija za bolnidnico, pokojnine, amnestijo itd.). Ker
se socialisti v imenu razredne politike dolgo ¢asa niso menili za narodno
vprasanje, je bilo potrebno delavstvu ideolo$ko pojasnjevati, da slovenski na-
rodni interesi niso v nasprotju z delavskimi.l '

Drugi del slovenskega ljudskofrontnega gibanja so sestavljale sile, ki so
jih zbirala obrobna radikalna me$¢anska opozicijska gibanja in skupine v

! Prim. nepodpisano in nedatirano pismo »Dragi prijatelj« v arhivu CK ZKS
(dalje navajam: ACK), fond kominterne (verjetno je to pismo E. Kardelja pokrajin-
skemu komiteju KPJ v Slovenijo).
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okviru Kmetko delavskega gibanja (KDG), ki je bilo zarodek Sirokega ljud-
skofrontnega gibanja na Slovenskem.

Tretji element, brez katerega ni moglo biti slovenske ljudske fronte, so
bile katolike mnoZice v Slovenski ljudski stranki ali zunaj nje. Te naj bi po
misljenju partije pridobivali za program ljudske fronte ob teh vpraanjih:
»Kaj je dala slovenskemu narodu Koroséeva politika kompromisov in pogajanj
z velesrbskim kapitalom? Boj proti likvidaciji SLS in njenemu zedinjenju z
radikali in muslimani v JRZ; zakaj se ne bi zdruZile svobodoljubne sile na
Slovenskem v boju za zahteve po narodni samostojnosti in enakopravnosti?«? °
Predvsem pa je bilo potrebno preprecevati oficialnemu klerikalnemu vodstvu,
da bi odtegovalo katoliSke mnoZice od protifadisticnega boja z argumenti, da
je boj ljudske fronte naperjen proti religioznemu &ustvovanju in da je ves
politicen boj na Slovenskem boj med vero in brezboZnidtvom, med Rimom in
Moskvo. Slovenec je poleti 1936 napadel slovensko ljudsko fronto s tole alter-
nativo: »Ali bo bodotnost katoliska ali pa komunistiéna, JNS-arska gotovo
ne bo. Komunizem je v &asu svojega dela dobil Ze toliko oblik, da ga je
danes Ze terko spoznati. Skriva se v najrazli¢nej$ih kozuhih, najnovejsi pa
je ljudska fronta, ki se je pojavila tudi med Slovenci.«® Proti tem gledii¢em
je ljudska fronta poudarjala, da se bije boj med slovenskim narodom in
faSizmom in da je zato v njenih vrstah prostor za vse, ki se hotejo bojevati
za koristi slovenskega ljudstva. Pot do katoliskih mnoZic je vodila prek akeij
za glavne slovenske zahteve, prek Jugoslovanske strokovne zveze kot zbiraliséa
najdoslednejdih demokratiénih krogov bivie SLS in prek raznovrstnih intelek-
tualnih opozicijskih struj v tako imenovanem krséanskosocialisti¢nem taboru.

Program slovenskega ljudskofrontnega gibanja v prvem letu njegovega
nastajanja, to je v letu 1935, ni v prvi vrsti poudarjal faisti¢ne nevarnosti
in boja za mir, temve¢ takratne te?nje in zahteve po slovenski samostojnosti,
demokratizaciji Zivljenja in socialni pravi¢nosti, torej vse tisto, kar bi bilo
mogode uresni¢iti v bliZznji prihodnosti in ob ¢emer so se lahko osredotodile
vse slovenske napredne skupine. Z geslom: »Slovenijo Slovencem« je klical
v boj proti gospodarskemu zapostavljanju in izZemanju Slovencev in za
enakopravnost sloveni¢ine v uradih in Solah; zahteval je, da se ustavi ekse-
kutivno placevanje davkov, da se értajo davéni dolgovi ekonomsko slabim in
odgodi placevanje dolgov; da se dajo kmeékim zadrugam brezobrestni krediti;
terjal je svobodo tiska, zborovanja in organiziranja, svobodo verskega prepri-
canja, splofno amnestijo in ukinitev zakona o za$¢iti drZave.?

Prav to novo usmeritev k vsakdanjim narodnim in socialnim zahtevam
delovnih ljudi, nasprotno nekdanjim geslom o daljni prihodnosti, o sovjetski
republiki in vladi delavcev in kmetov, s katerimi je prej partija skusala
pridobivati mnozice, je klerikalno vodstvo najbolj napadalo: »Ako bi komuni-
zem v obliki ljudske fronte gradil lepSo bodo¢nost, naj bi e bilo, toda iz-
kudnja nas uéi, da je komunizem za zatirane mnozice le regitev z deZja pod
kap. Zato pa komunizem ne govori veliko o bodoénosti, samo to neprestano
vpije, kakina stradna je sedanjost. Zato se mora vsa moé katolicizma obrniti
proti temu edinemu sovraZniku, vse druge je odnesel &as, ali pa jih je poirl
komunizem.« Zatem pa veli: »Pogumno in brez obotavljanja se zato poslovimo

2 Isto. » '

3 Slovenec, 26. VIIL. 1936, uvodnik »Kje je sovraznik« .
% Letak slovenskega ljudskega gibanja iz leta 1935. ACK, fond letaki,
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od sedanjosti, ki nam niti kot katolitanom niti kot Slovencem ni v prid in
s tako neizprosnostjo gradimo bodo¢nost, bodo¢nost pametne svobode in po-
Stenega kruha.«® ' -

i S Spansko drzavljansko vojno je postal izhodis¢e programa Slovenske ljud-
ske fronte (SLF) boj za mir, boj proti vojni in fasizmu, boj zoper profasisti¢ne
struje, ki so nastajale doma, in zoper politiéno in gospodarsko usmerjanje
Jugoslavije k nacistiéni Nemd¢iji, hkrati s tem pa zahteve po notranji pre-
ureditvi in demokratizaciji drzave. :

Na temelju dveletne bilance vlade reZzima JRZ, ki ni izpolnil nobene izmed
obljub o demokratizaciji in politiénih zakonih, je ljudska fronta leta 1937
zahtevala splodno, tajno in enako volilno pravico za oba spola, volitve v usta-
vodajno skups¢ino, sodelovanje z demokratiénimi dr¥avami in priznanje Sovjet-
ske zveze, progresivno obdavdenje kapitala in. dodala delavske zahteve po
volitvah v Delavsko zbornico in po svobodnem strokovnem in politi¢nem orga-
niziranju delavstva.b ‘

Kako je SLF skusala uresnitevati te programske zahteve? V okviru ljud-
skofrontnega gibanja je bilo v letih 1935—1937 ve¢ mnoZi¢nih akcij, SLF pa
je tudi podpirala akcije drustev, ustanov in organizacij za posamezne zahteve,
ki so bile na liniji njenega programa. Tako so se za politi¢no osnovo ljudske
fronte laZe opredeljevali tisti, ki so tedaj sprejemali Zele posamezne tocke
njenega programa. Prav te akcije so bile barometer moéi vpliva SLF, hkrati
pa so krepile idejo sodelovanja in skupnega boja.

Za to razdobje so bile znatilne podpisovalne akcije za dolodene zahteve,
npr. zoper prepoved delavskih prosvetnih drustev Svoboda, ¢asnika Ljudske
pravice, za amnestijo politi¢nih jetnikov itd. Ta elementarna oblika protesta
je bila v zafetkih oblikovanja SLF zelo pomembna, ker je z agitacijo med
posamezniki odpirala moZnost, da so se zmeraj novi ljudje razlitnih slojev
vklju€evali v razne akcije in zahteve. V takratnih razmerah, ko je oblast
taksne akcije preganjala ali celo prepovedovala, so bile le-te organizirana
oblika protesta. V amnestijski akciji je samo v Ljubljani podpisalo spomenico
40 korporacij in v dveh dneh okrog 1000 1judi razli¢nih poklicev in politiénih
naziranj. V revirjih so zbrali v enem dopoldnevu prek 1000 podpisov, v Ptuju
in Mariboru pa po 600. V mnogih krajih je cblast akecijo zatrla Ze takoj v
zaCetku in zbiralce podpisov kaznovala z globami.” Medtem ko se je amnestij-
ska akcija omejila predvsem na mesta, je akcija zoper prepoved Ljudske pravice
zajela tudi podeZelje in zbrala v Sloveniji okoli 20 000 podpisov.8

Za pritegovanje najsirih slojev je bila zelo uspe$na akcija za ljubljansko
bolnisnico, ki so jo konec leta 1935 zadeli $tudentje v okviru Akademske
akcije za izpopolnitev ljubljanske univerze.? Z ustanovnim obénim zborom
Akcije za raz8iritev ljubljanske bolnisnice februarja 1936 je postala to vseslo-
venska akcija in so v njej sodelovale vse vidnejSe kulturne, gospodarske in
stanovske organizacije. V industrijskih sredi¢ih pa so v akciiskih odborih,

5 Slovenec, 26. VIII. 1936. :

¢ Letak »Slovenskemu delovnemu ljudstvu, vsem postenim Slovencems<, sloven-
sko kmec¢ko delavsko gibanje, maj 1937. ACK, fond letaki.

7 Porodilo ¢lana PK KPJ za Slovenijo Antona (JoZeta Vilfana) CK KPJ konec
oktobra 1935, ACK, fond kominterne (K1).

8 Ivan Kreft, Spomini ljudskega agitatorja. Maribor, 1954, str. 48—49.

® BroSura Akademske akcije za izpopolnitev univerze v Ljubljani o stanju v
ljubljanski bolnisnici, december 1935.
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ki so organizirali mnoZi¢na zborovanja, sodelovale tudi delavske organizacije,
kmetje in obrtniki.l?

Slovenska ljudska fronta je podprla tudi akcijo zoper izrivanje sloven-
skega jezika iz Sol in ustanov, ki jo je sproZilo gibanje okrog neodvisnega
slovenskega lista Slovenija. Decembra 1935 je v Ljubljani ustanovljen akcijski
odbor sprejel spomenico, ki je terjala popolno samoupravo Solstva v Sloveniji.
Podpisalo jo je 23 najvaZnejiih slovenskih kulturnih in gospodarskih ustanov
ter predstavniki slovenskih obéin.t Podobno so ob podpori slovenskega ljud-
skega gibanja potekala tudi zborovanja za Zensko volilno pravico in druge
7enske zahteve, ki so jih organizirale zdruZene Zenske organizacije.!?

Druga pot za §irjenje programa ljudske fronte med mnoZicami so bila
zborovanja, ki jih je organiziralo KDG bodisi kot zborovanja ljudske fronte,
zdruZene opozicije, Kmecke sloge ali kot zborovanja kmetov in sicer na sever-
nem Stajerskem, v Prekmurju in krajih ob slovensko-hrvaski meji, . kjer
je bilo KDG najbolj zasidrano. Na teh zborovanjih, kjer se je zmeraj zbralo
nekaj tiso¢ ljudi, so govorili tudi komunisti, zato jih je oblast prepovedala
in so jth potem zadeli sklicevati onstran meje na hrvaskih tleh.!? Zborovanja
JRZ in Ljotiéevega Zbora pa so privrzenci SLF pogosto izkori$tali za razkrinko-
vanje politike njunih vodstev in propagiranje ljudskofrontnega programa.t?

Manj mnozZi¢en, vendar za S$irjenje kroga privrZzencev SLF bolj trajen
na¢in dela so bili -zaupni sestanki v manj§ih krajih in vaseh ob praznikih
in nedeljah, kamor so prihajali privrZenci ljudske fronte iz Studentskih in
izobrazenskih krogov.}d Tudi poverjeniska mreZa glasil Ljudske pravice, Slo-
venske zemlje, zdruzene s Stasro pravdo, in Neodvisnosti je bila hkrati mreZza
za §irjenje ljudske fronte. Poverjenigki odbori na terenu so pogostoma samo-
stojno izdajali razne okroZnice, letake in organizirali tudi posamezne akcije.!s

Razgibana oblika delovanja ljudske fronte, ki se je uveljavila leta 1937,
so bili njeni izleti, ki so imeli znadaj politiénih zborovanj. Organizirali so
jih komunisti in njihovi simpatizerji najprej v okolici Ljubljane, nad Crnu-
¢ami, Zalogom, v Thanu, potém pa tudi po drugih krajih Slovenije.l” Zaradi
izrazito levidarskega znadaja-jih je oblast kmalu sprevidela. Takole pravi po-
ro¢ilo banske uprave: »Ti izleti, ki potekajo pod krinko ljudske fronte, do-
kazujejo, da so se komunisti vrgli na legalno delovanje med ljudskimi mnoZi-
cami. Ta nadin je uspeSnejsi kot ilegalno delovanje, za komuniste pa manj
nevaren.« Zato je s posebno okroZnico ukazala sreskim nacelstvom in policij-
skim upravam, da morajo posvetiti izletom nezakonite ljudske fronte posebno

10 Slovenija, 21. II. 1936; Akademski glas, 10. VI. 1936; Delavski obzornik, 30.
VI. 1936, Stara pravda, 18. VI. 1936; Slovenska zemlja, 3. IX. 1936; isto kot opomba 1.

11 Slovenija, 7. 1. 1936; isto kot opomba 1.

12 Ljudska pravica, 1. XI. 1935; Slovenska zemlja, 30. X. 1935; Delavski obzornik,
23, XI. in 13, XII. 1935; arhiv JZZ v zapus¢ini Minke Govekar. Arhiv IZDG, M/B VIIIL

13 Ljudska pravica, 15. XI. in 24. XII. 1935; Slovenska zemlja, 15. XI. 1935 in
15. V. 1936; Bojevnik, 19. III. 1936; Stara Pravda, 21. V. in 18. VI. 1936; Neodvisnost,
17. IV. 1937.

14 Delavski list, 15. X. 1937; okroZnica banske uprave dravske banovine z dne
17. VII. 1937. ACK, fond policijsko gradivo. .

15 Porodilo Txta 9. IV. 1937. ACK, fasc. KL

16 Pismo Sommerja (Gorki¢a) — FleiSerju (predstavmku KPJ v kominterni) z dne
1. VI. 1937 — povzetek porodila iz Slovenije. ACK, fond KI.

17 Jsto kot opomba 16; Neodvisnost, 29. V. 1937; kazenska spisa JoZe Butinar in
Oskar Kovaéi¢, 1937. ACK.
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pozornost, »ker ni izkljuceno, da se bodo zlorabljali za propagando komuni-
stiénih idej«.18 :

Demonstrativen nastop ob prihodu predsednika JNS generala Petra Ziv-
koviéa v Slovenijo junija 1937, je najbolj znaédilno pokazal, kako je Ze dozorela
zavest o potrebi skupnega nastopanja proti faZizmu, za demokracijo, oziroma
do kak3ne mere so-bile Ze premagane strankarske strasti in Zelje po medseboj-
nem politicnem obracunavanju. Takrat je namreé¢ ljudska fronta poklicala vse
protifadistiéno usmerjene ljudi na Slovenskem ne glede na njih politi¢no pri-
padnost v skupen boj. Se posebej se je obrnila na privrience bivie SLS in
slovenskega dela JRZ, »da sprio nevarnosti, ki jo predstavlja oZivljena JNS
in nastajanje drugih profaSistiénih skupin, zdruZeni manifestiramo skupno
voljo slovenskega naroda.’® Klerikalno vodstvo je povabilo k sodelovanju od-
klonilo in svojim privrZencem prepovedalo udeleZiti se demonstrativnega na-
stopa skupaj z ljudskim gibanjem, ker mu je §lo le za politi¢en obradun z JNS.
Kljub temu so 5. junijai v Ljubljani in 8. junija v Celju v mno#i¢nih demon-
stracijah proti Zivkoviéu sodelovali tudi delavci, $tudentje, kmetje in obrtniki
iz katoliskih vrst. To so bili, kot je zapisal Delavski list, »zadetki tiste skupnosti
ljudstva, ki kakor v Franciji in drugod nastaja polagoma v boju, v obratu in na
ulici proti ljudskim sovraznikom-in ki.se potem razvije v &vrsti in mogoéni
zvezi vsega delovnega ljudstva proti faSizmu in bedi«20 V tem mnoZi¢nem
in za slovenske razmere nepri¢akovano ogoréenem nastopu pa del delavstva
ni sodeloval zaradi stali§¢a socialisti¢nih voditeljev, da se delavstva Zivkoviéevo
potovanje po Sloveniji ne tie. ZdruZen nastop ljudstva je Delavska politika
ocenila za pristavljanje piskréka k obradunavanju med JRZ in JNS. V Mari-
“boru, kjer demonstrativnega nastopa proti Zivkoviéu ni organizirala ljudska
fronta, je bila demonstracija 7. junija pravcati strankarski spopad med kleri-
kalnimi akademiki-straZarji, ki so posebej v ta namen pridli iz Ljubljane, in
nacionalisti iz spremstva generala Zivkoviéa. Spopad se je konéal po povratku
iz Maribora z napadom nacionalistov na klerikalne $tudente v Prihovi pri
Konjicah in z ubojem katoliskega $tudenta Rudolfa Dolinarja.®

- Te dogodke v Ljubljani in Celju je tudi klerikalno vodstvo ocenilo kot nov
pojav v slovenskem politi¢nem boju. Zato so v Slovencu izrecno poudarili, da
se proti JNS ne smejo nikdar vezati s komunizmom, niti iz takti¢énih razlogov
ne, »ker JNS ni tako mocna, da bi rabili proti njej zaveznika, predvsem pa zato,
ker je komunizem na$§ dogmati¢ni, trajni in narodni nasprotnik, medtem ko je
JNS le nasprotnik v dnevni politiki. JNS je v Sloveniji pokopana, komunizem
Se ni. Zato najvedji del boja velja njemu, pa naj se pojavi v kakrsnikoli
obliki«.22

18 Okroznica banske uprave dravske banovine z dne 19. V. 1937. ACK, fond
policijsko gradivo. )

* Letak »Slovenci in Slovenke«, privrienci slovenskega ljudskega gibanja v
Ljubljani, v zadetku junija 1937. ACK, fond letaki.
K 20 Delavski list, 1. VIIL 1937, ¢lanek Kako je bilo z demonstracijami proti Ziv-
oviéu. :

# Isto kot opomba 20; Neodvisnost, 15.- VI. in 19. VI 1937; Delavska politika,
19. VI. 1937; Proleter, avgust 1937; Slovenec, 7., 8., 9. in 10. VI. 1937; letaka privrzen-
cev slovenskega ljudskega gibanja: »Zivkovié, jugoslovanski Franco na delu« in
;Zdruieno ljudstvo je odbilo fasistitno ofenzivo na glavno mesto Slovenije«. ACK,
ond letaki.

22 Slovenec, 8. VI. 1937, uvodnik JNS, Kominterna in mir.
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Iz teh razlogov so tudi javno odklonili solidarnostno akcijo levidarskih
Studentov in trboveljskih rudarjev, ki so se hoteli pokloniti umorjenemu Doli-
narju kot Zrtvi faSizma, ker so ga thoteli kot »slovenskega narodnega mude-
nika« izkoristiti samo za, manifestacijo lastnih strankarskih mo¢i.23

V okviru slovenskega ljudskofrontnega gibanja se je leta 1935-1936 obli-
kovalo tudi samostojno mladinsko protifasistiéno gibanje. Zamisel pokrajinske
konference SKOJ o enotni organizaciji, Zvezi delovne mladine, ki naj bi zdru-
Zevala mladino vseh slojev, se je pokazala za nestvarno, kajti mladinsko skup-
nost je bilo mogoce graditi samo z upoStevanjem organizacij in drustev, kjer. se
je mladina zbirala in delovala. To nalogo je zacel opravljati legalen skojevski
list za slovensko mladino Mlada pota. Okrog tega lista se je v dobrem letu
nnjegovega izhajanja oblikovalo mladinsko gibanje, ki je s poverjeniSko mre-
Zo in sestanki bralcev in naroénikov dobilo tudi organizacijsko obliko. Posebno
se je razmahnilo to gibanje ob pripravah na svetovni mladinski kongres v Ze-
nevi leta 1936, ki je“ob geslu »Notemo skupnosti mrtvih, hoemo skupnost
zivih« razgibalo nekaj tiso¢ mladine in pritegnilo Stevilna drutva, Zlasti v
narodnostno ogrozenih krajih. V Mariboru se je na primer zdruzilo v pri-
pravljalni odbor za mirovni kongres 25 drustev, v Ptuju 10, na prireditvah pa
je sodelovalo skupaj okrog 3000 mladincev in mladink. Gibanju mladine za mir
so se na pobudo uredni$tva Mladih potov z javno skupno izjavo pridruZila tudi
vodstva Jugoslovanske strokovne zveze, Narodno strokovne zveze, Strokovne
komisije, gozdovnikov, skavtov, akademske YMCA, Zveze ¥enskih drustev in
Zveze kmeckih fantov in deklet.?® Ta uspeSen zadetek -mladinskega ljudsko-
frontnega gibanja je za nekaj ¢asa zavrla policija, ko je junija 1936 razkrila
organizatorje tega gibanja.

Tudi Studentska levica je spomladi 1937 sprejela program, ki je prizade-
vanja za izboljSanje poloZaja slovenske univerze in slovenskih &Studentov po-
vezal s politiénim bojem slovenskeéga naroda za. njegovo vsestransko osvobo-
ditev. Poglavitne misli tega programa, ki je nakazoval perspektivo za ponovno
zdruzitev vseh demokrati¢énih sil med 3tudenti, so bile: popolna enakopravnost
Slovencev, nemoten razvoj slovenske kulture in znanosti, popolna slovenska
univerza, demokratiéne svoboiline in upoStevanje osnovnih pravic mladine;
zdruzitev razkosanega slovenskega naroda in njegova osvoboditev izpod. fasisti¢-
nega jarma ter napredek na vseh podro¢jih élovekovega delovanja; boj proti
vojni in fadizmu, boj za mir in.proti ogroZanju slovenskega naroda od itali-
janskega in nemgkega fagizma.? :

Nadrobnej$e razélenjevanje vsake izmed teh in e drugih akecij, demonstra-
cij in gibanj s pomo¢&jo dokumentov, ki jih hrani arhiv CK ZKS (zlasti v fondu
kominterne in v kazenskih spisih), nas pripelje do sklepa, da so jih posredno ali
neposredno pobudili, organizirali ali imeli vsaj zvezo z njimi komunisti. V po-
litiénih razmerah, ki so nastale po vstopu SLS v vlado in po njeni zdruzitvi-
v JRZ, ko na Slovenskem ni bilo politi¢ne stranke, sposobne osredotoditi raz-
drobljene demokratitne opozicionalne sile, je nastal ugoden trenutek, da pre-
vzame to vlogo komunisti¢na partija. Za to nalogo pa se je morala usposobiti,
prebiti okove ilegalnosti, preiti iz zaprtega ilegalnega v legalno delovanje in
se uveljaviti v politiénem Zivljenju na Slovenskem. Hkrati s tem je morala

# Letak SLG »ZdruZeno ljudstvo...«, glej opombo 21.

# Mlada pota, 6. V. in 23. VI. 1936; Stara pravda, 4. VI. 1936; Slovenska zemlja,
30. VII. 1936.

% Slovenski Student, 5. V. 1937,



utrjevati tudi svojo ilegalno organizacijsko strukturo. Te je bil zamotan in
tezak proces. Potrebno je bilo spremeniti dotedanjo taktiko, ki so jo bolj
dolodali dejavniki iz vrha v tujini kot domacde razmere, in reorganizirati Ze
ustaljeni sistem ilegalnega dela.?6

Dasi je partija v Sloveniji Ze v procesu svojega obnavljanja v Iletih
1932—1934 in zlasti na pokrajinski konferenci septembra 1934 jasno usmerila
svojo politiko na .delovanje med mnoZicami, so komunisti zelo tezko opuscali
staro prakso zakonspiriranega ilegalnega dela, Se tezje pa so se otresli tesno-
srénih stalisé zlasti do socialistov in katolitanov.?” Zato je bilo treba poiskati
najustreznej$e poti do ljudstva, si pridobiti zaupanje pri zaveznikih v boju in
podpreti vse tiste ljudi, gibanja in struje, ki so bili za akcijo. Zakaj posebne
organizacijske tvorbe za zbiranje razliénih slojev, ki so si jih zamislili v partij-
skem vrhu kot npr. Slovenski narodni: revolucionarji, Rdefa sindikalna opo-
zicija, Zveza delovne mladine, protifadistitni komite, Enotna delavska
stranka, so bile neudinkovite, ker je bilo potrebno upoStevati tradicionalne
slovenske borbene oblike in organizacije.

Legalno delovanje komunistov je prinasalo s seboj nevarnost, da se orga-
nizacije, drustva in akcije, kjer so komunisti nastopali ali delovali, spremene
v izrazito komunisti¢éne, in tako ‘dajejo reZimu povod, da udari po njih. (Tak je
bil npr. celjski zlet Svobod, Spanski teden leta 1937, izleti ljudske fronte itd.)
Hkrati pa so s tem pred oblastjo lahko po neprevidnem kompromitirali tudi
privrZzence ljudskofrontnega gibanja, ki so sodelovali s partijo, in jih tako od-
vradali od nje. Zato je sku$ala partija izrabiti vse mo#nosti za legalizacijo svo-
jih ¢lanov. Sprico tega, da je policija poznala skoraj devetdeset odstotkov slo-
_venskih komunistov in jih nadzorovala, pa si je partija hkrati tudi prizadevala
pritegovati v svoje vrste nove ljudi, ki so se uveljavljali v javnem zivljenju,
in varovati njihovo legalnost.28.

Raznovrstni problemi, ki so nastajah ob preusmerjanju partljske taktike
v javno delovanje, so sredi leta 1936 sprozili tudi dokaj ostro nesoglasje med
po_krajinskim komitejem KPJ za Slovenijo in osrednjim vodstvom v tujini.
Spor sicer ni imel vidnejSih posledic v slovenskem revolucionarnem gibanju,
ki se je prav takrat moc¢no razmahnilo (stavkovni val, akcije ljudske fronte,
mirovno glban]e itd.), paé¢ pa je znadilno pokazal, da zlasti v teh novih raz- -
merah ni ve¢ mogode od zunaj voditi partijske politike. Prepletanje ilegalnega
dela z legalnim je terjalo iznajdljivih kadrov brez sektaskih naziranj in pred-
sodkov. Zato se je v pokrajinskem komiteju moéno obdutila- edsotnost tistih,
ki so v letih 1931—1935 obnavljali partijo in bili sedaj v zaporih ali par-
tijski emigraciji. V zacetku leta 1936 je zadnji obSirnej$i vdor policije v partij-
sko organizacijo mo¢no okrnil tudi pokrajinsko vodstvo, ki ni bilo povsem kos
zapleteni problematiki legalnega delovanja. Ko so nekateri &lani in instruktorji
centralnega komiteja KPJ, ki so leta 1936 prihajali v Slovenijo, krsili konspi-
racijo in povzrod¢ii nove aretacije ter s tem zavrli tudi dobro zastavljene
legalne akcije (npr. Mlada pota), je vodstvo sklenilo, da je nesmiselno $e naprej
vzdrzevati stike s CK KPJ v tujini. Nezaupanje v osrednje vodstvo so.Se po-

% Prim. pismo KPJ za Slovenijo »O reorganizaciji partije« z dne 22. 1. 1935; od-
loki plenuma CK KPJ »Reorganizacija in novi sistem dela«, 1. VII. 1936; pismo CK
KPJ pokrajinskemu komiteju KPJ za Slovenijo, 1. IX. 1935. Vse v ACK, fond KI.

27 Pismi Sommerja (Gorki¢a) predst. KPJ v KI z dne 7. II. in 1. VI. 1937, po-
vzetka porodil iz Slovenije. ACK, fond KI.

% Prim. porod¢ila PK KPJ za Slovenijo v letih 1935—1937 v ACK, fond KI.
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glabljala nasprotujofa si navodila o naéinu izvajanja smernic VII. kongresa
kominterne, ki so vna3ala zmedo v partijski aktiv. Zato je skupina okrog
sekretarja Mirka Kosirja sredi leta 1936 poslala izvrinemu komiteju kominterne
pismo, v katerem je izrekla nezaupnico CK KPJ in predlagala ustanovitev
samostojnih nacionalnih partij, ki naj bi se vezale neposredno na kominterno.
Druga teza, ki jo je zastopala ta skupina in je pomenila v konéni konsekvenci
likvidacijo partije, pa je bila, da bi zaradi policijskega nasilja opustili organi-
zacijske stike med &lani, ¢e§ da bi zadostovala samo idejna povezava. Partijci
bi delali le v legalnih organizacijah na temelju svojega osebnega prepricanja.
Te separatistiéne in likvidatorske zamisli ter nemoralno vedenje nekaterih
¢lanov in indtruktorjev CK KPJ med bivanjem v Sloveniji so napravile zmedo
tudi med delom intelektualne komunistiéne mladine, ki je na pokrajinski kon-
ferenci SKOJ jeseni 1936 sklenila, da se slovenska komunisti®na mladinska
organizacija odcepi od SKOJ, in povzrodila tudi razcepitev v Studentski levici
na univerzi.?® o

Ta pojav, ki je objektivnho pomenil razbijanje enotnosti partije in bi bil
zato lahko imel hude posledice, ¢ ga ne bi bili hitro zavrnili, je vendarle
koreninil v napakah, ki so izhajale iz vodenja partije iz tujine. Tito, ki je prvi
raz¢iS¢eval ta vpraSanja s slovenskim partijskim vodstvom, je septembra 1936
v pismu centralnemu komiteju ugotovil, »da je kritika iz Slovenije, ¢eprav se
ne more v celoti sprejeti, vendarle signal, da je treba spremeniti sistem dela,
izpeljati predvideno reorganizacijo in pritegniti v vodstvo nove, mlade ljudi iz
domovine.«3® Omenjena sporna vpra$anja so poravnali ¥e med pripravami na’
ustanovitev Komunisti¢ne partije Slovenije.

Ustanovni kongres KPS pa ni partije samo organizacijsko konsolidiral.
Njegova pomembnost temelji predvsem v novih vidikih, iz katerih je izhajal
pri oblikovanju bodofe partijske politike. Iz porodila o kongresu jih lahko
povzamemo v tehle strnjenih totkah:

Nevarnost, ki grozi slovenskemu narodu od nemskega in italijanskega. -
fasizma, postavlja slovenski delavski. razred pred zgodovinsko nalogo, da sam.
prevzame obrambo svojega naroda.

Slovenski komunisti, ki so se dotlej. ukvarjali predvsem z vpra$anji raz-

redne politike delavstva, se morajo zavzeti za -problem vsega slovenskega
naroda.

Ustanovitev KPS bo izpodbijala trditev sovrainikov, da komunisti niso
resniéno branilci svojega naroda in da je njihova politika glede narodnega
vpraSanja zgolj propagandni manever. )

Ustanovitev KPS bo pospeSevala rast slovenskega partijskega kadra in ga
tesneje povezala s slovenskim narodom. Komunisti morajo biti raimo zato, ker
so dobri internacionalisti, tudi dobri Slovenci. Poznati morajo svoj narod, nje-
govo preteklost in njegove posebnosti, ker jim4bo le to dajalo legitimacijo za
delo med ljudskimi mnoZicami.

Ustanovitev KPS bo okrepila tudi enotnost KPJ. Zato se je treba bojevati
proti separatistiénim in nacionalistiénim tendencam znotraj slovenskega komu-
nisticnega in delavskega gibanja, ki ne slabijo le skupnega boja jugoslovanskih

2 Prim. poro¢ila PK KPJ za Slovenijo od poletja 1936 do sredine leta 1937. ACK,
fond KI; kazenski spis Ante Novak, 1936. ACK; spomini Mirka Kosirja v arhivu TNZ.

% Porotilo Rudija iz Slovenije 21. IX. 1936. ACK, fond KI.
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narodov, temve¢ tudi in celo v prvi vrsti bOJ slovenskega naroda in sloven-
skega delavskega razreda.!
V teh kongresnih izhodis¢ih pa je iskati tudi temelj za razumevanje vloge

KPS v dneh, ko je bilo potrebno v boju protl okupatorju zdruziti vse sile slo-
venskega naroda.

3t Pismo Sommerja (Gorkic¢a) pred. KPJ v KI (povzetek poroc¢ila E. Kardelja
o ustanovnem kongresu KPS). ACK fond KI.
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Franc Zadravec

Svobodoumni in napredni katoligki knjiievnik
v desetletju pred Osvobodilno fronto

Predmet tega koreferata so nekateri knjiZzevniki svobodoumniki in katoliki,
ki so v tridesetih letih pogumneje iskali re$itev slovenske kulturne in na-
rodne zavesti in jih je pot privedla v bliZino komunistov, v letih osvobodilne
vojne tudi v skupno dejavnost z njimi. Podrobneje upostevam le tista imena,
ki so izraziteje vplivala na kulturnopolitiéne dogodke, vodila protiklerikalno
in protidogmatiéno smer v leposloviu in kulturni politiki znotraj nekaterih
knjizevnih revij ter zdaj posredno drugi¢ pa naravnost podpirala teZnje in
umetniske uspehe knjiZzevne levice.

V tedanji slovenski in evropski ideoloski zgradbi’ sta morala svobodoumni
in katoli8ki knjiZevnik izbirati med marksizmom in fa§izmom, zlasti proti koncu
‘tridesetih let. Radikalni svobodoumni knjiZevnik je imel le eno izbiro: da se
v odlo¢ilnem spopadu pridruzi programu slovenskih komunistov. V veéini
primerov se je to tudi zgodilo. KatoliSki knjiZevnik pa se je znaSel pred alter-
nativo: ali sodelovati s komunisti ali pa se predati klerofa§izmu. Znano je,
da se je katoliSka skupina knjiZevnikov dejansko razSla v obe smeri. Radi-
kalni svobodoumni knjiZzevniki so si v zadetku tridesetih let ustvarili narodno-
kulturni program, nacionalna misel je moéno zaposlila tudi nekatere katoliske
knjizevnike: prvi so razglasili notranje svobodno osebo za pravo klico narodno-
obrambne modi, ti pa so pozidali svoj nadrt na idejni pluralizem. Komunisti
niso tajili velikega pomena kulturne komponente, vendar so videli jamstvo
za zanesljivo narodno prihodnost v ekonomski neodvisnosti in demokratizaciji
slovenske druZbe. To je bil stvaren in hkrati revolucionaren narodni program.
Znano je, da so ga svobodoumniki in kr¢anski socialisti priznali leta 1941
kot osnovo za ustanovitev Osvobodilne fronte. In moj namen je zadrtati kratke
skice idejnih premikov, ki so jih izrazili v nekaterih nacelnih ¢&lankih in
. deloma v korespondenci tridesetih let Ju§ in Ferdo Kozak, Josip Vidmar,
Edvard Kocbek in France Vodnik, in slediti motivom, ki so jih privedli do
odloditev v letu 1940 in 1941. Zaértavanje skic seveda ne more zadovoljiti
nikogar, kdor upravi¢eno pridakuje analitiéno-sinteti¢nih raziskav in dognanj
o celotnem dogajanju naSega odseka leposlovja in knjizevne publicistike, zlasti
pa lahko obide nevolja tistega, ki ve, da bo treba raziskati predvsem idejne
sestavine, po katerih se je to leposlovje pribliZalo umetnostnim nadelom mar-
ksistitne estetike ali jim v celoti ustrezalo. Kakor se torej zavedam naloge, se
mi je zdela za sedaj Se nere§ljiva. Zato sem se omejil na navedena imena
in, pri njih na tisti minimum, iz katerega je Ze mogode videti njihovo idejno
pot do leta 1941.
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Ju$ Kozak (1892—1964)

Leta 1932 je prislo do razdora pri Ljubljanskem zvonu; na eno stran
je zrasla Sodobnost, kot samostojna pa je vzniknila komunisti¢na revija Knji-
Zevnost. Zaletniki KnjiZevnosti so bili namre¢ komunisti, in ti so leta 1932
pohiteli, da bi izsla pred Sodobnostjo in tako odvrnili nevarnost, da bi se vedji
del razboritih me§éansko—demokra‘tiénih»nezadovoljneéev med mladino na uni-
verzi pridruZil nekomunisti¢ni struji »sodobnikov«. Ju§ Kozak je bil Ze pred
tem filokomunist, saj je %e v letih 1922—1923 zagovarjal komunisti¢no mla-
dino na gimnazijskih konferencah, npr: Mileta in Franceta Klopéi¢a (J. Kozak,
pismo D. Kermavnerju 25. oktobra 1940). Sedaj je skupaj s komunisti odkia-
njal skupino »sodobnikov«, ker- je bila usmerjena mes$¢ansko, ker ni pokazala
izrazitejSe socialne usmeritve, ker je bolj ali manj odkrito odklanjala prole-
tarski element v kulturi in ideologiji, ker je slovenstvo pojmovala predvsem
»kulturno« in ker se je képala v intelektualsko idealisti¢ni konstrukeiji »svo-
bodnega duha« V trenutku, ko je v okviru liberalne Tiskovne zadruge urejal
Slovenske poti, se je opredelil torej za naprednejso revijo, kot je bila Sodobnost
v svojih prvih letih. Kot sodelavee komunistov ni presenetil, ko je leta 1934 .
poudarjal pomen historiénega materializma za leposlovje. Slovenske kritike
historiénega materializma je zavradal in opozarjal, da v njem ne vidi idejnega
nasilstva, ampak miselnost, ki lahko rodovitno razgibava besedno umetnost:

— Osnova za »Glembajeve« Miroslava Krleje je historiéni materializem. Ali
izpri¢ujejo Glembajevi neduhovnost, ali vas osvajajo s svojo dogmatiko ali s svojo
Zivljenjsko silo in resni¢nostjo?... V nasi ozkosréni srenji prevladuje seveda mnenje,
da je histori¢ni materializem smrt vsega duhovnega. Uverjen sem, da je ta smrt
namenjena le vsem zlaganim duhovnim ekstazam (A. Ocvirk, Razgovor z Ju-
Sem Kozakom, LZ 1934).

Kakor je odkrito zagovarjal historiéni materializem, je terjal Kozak rea-
listiéni literarni stil in svaril, da bi pisatelj z nabreklo metaforiko zastiral
Zivljenje. Privrienec realizma je odobraval tudi takratni Krlezev odpor do
leve politi¢ne fraze v stvareh umetnosti. Predgovor v Hegedusi¢evih Podrav-
skih motivih je sploh moéno odjeknil med nekaterimj slovenskimi knjiZevniki,
zlasti teza, da subjektivnega prodiranja v obmoéje $e neodkritih lepot ni mo-
goCe dolodati z dekreti in progami. Pozorno je prebiral KrleZevo revijo Da-
nas (1934) in jo priporo¢al tudi Misku Kranjcu (pismo Kranjcu, februarja
1934). Tudi Stendhalova misel, da je »politika za literaturo kamen; &e si ga
priveZe okrog vratu, jo potegne v najmanj Sestih mesecih na dno« (Rouge
et Noir; pismo Kranjcu, 26. novembra 1933) mu je sluZila za oporo pri tem,
da se mora pisatelj varovati pred politi¢nimi naro&li in dekretirano estetiko.
Dodal pa je, da je ravno Stendhal lahko za vzor, kako je treba pisati »strogo
objektivno prozo«, »&as, ljudi in magari tudi politiko« (prav: tam).

Kozakov realisti¢éni knjiZevni nazor je bil seveda le sestavni del njegovega
kompleksnega Zivljenjskega in druzbenega nazora in zato tudi znak politi¢ne
pripadnosti. Kako je¢ povsem nasprotoval klerikalizmu in mistifikaciji Ziv-
ljenja, kaZe na eni strani ironija, da so »Slovenci definicija onstranskega
naroda« (Prekmurski kolniki, 1934; zlasti pa Fragment iz ese-
ja »Svetovni nazor«, Knjifevnost 1935). V .tem eseju se je priznal
za nasprotnika »narodne Cerkve« in opisal svojo duhovno pridruZitev delav-
stvu in progresivnim mislecem. Kako se ni prepustil, da bi ga preplavila kaksna
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nazorska miselna shema, priéa tudi izjava, da je boj za individualni svetovni
nazor »del obcelloveSske borbe za ustvarjajolo se zemeljsko resnico«.

Ko je prevzel sredi leta 1935 uredni$tvo Ljubljanskega zvona, se je zacela
v njem oblikovati »leva linija« (Ivo Brnéi¢, Bratko Kreft, Ivan Potré¢, Joze Ke-
renci¢ in drugi), kakor je nova obzorja te revije oznacil Ferdo Kozak Ze leta
1936. V dotlej desetletja izkljuéno leposlovno revijo je uvedel »socialni ob-
zornik« in tudi sam pisal vanj. V Zvonu je hotel graditi svetovni nazor »na
naSih tleh«, tedaj na ideologiji marksizma, tako estetiko kot znanost (J. Ko-
zak, pismo D." Kermavnerju 25. oktobra 1940).

Zato se je sicer mogode strinjal s Ferdom Kozakom, k1 je menil aprila’ 1936
" (pismo Misku Kranjcu, 17. aprila 1936), da so hoteli liberalci talent JuSa
Kozaka le izrabiti in ga z levimi sodelavei vred politi¢no ohromiti. Ni pa
mogode soglaSati, da je treba zato presojati anga’ma teh knjiZevnikov pri
Zvonu le kot »kazensko ekspedicijo«, ki so jo zvijatno organizirali »gospodje
okrog Tiskovne«, da bi s to ekspedicijo zatrli »ljudi, ki so se ,drznili’ javno
napasti njih amoralno politiko«, forej vodilne sodelavce Sodobnosti; levicarji
pri Zvonu naj bi bili torej le »sredstvo za ta namen«, Naslednja leta so jasno
izpricala, da preobrat Zvona v levo ni bil le navidezen in samo zunanje po-
zitiven, kakor je mislil Ferdo Kozak,” marve¢ se je revija tudi notranje po-
maknila v levo, da so v letih 1939—1940 tudi marksisti politiki napovedali
sodelovanje v njej. Poleg revij KnjiZevnost in Sodobnost (od 1935 naprej),
ki sta bili slovenska univerza marksizma, je postajal tudi Ljubljanski zvon
vse bolj statistika o fiziéni in duhovni bedi in o revolucionarnem vretju slo-
venske vasi in predmestja ter glasilo revolucionarne literature in knjiZevne
publicistike. In ¢esar $e zlasti ne moremo prezreti: v Ljubljanskem zvonu so
po letu 1935 sodelovali tudi nekateri knjiZevniki in publicisti — komunisti.
Razumljivo je tedaj, da je Boris Kidri¢ pritegnil JuSa Kozaka k ustanavljanju
druStva prijateljev ZSSR v istem letu kot »sodobnike«, tedaj junija 1940.
Toda spor okrog »pelatovifine« je Kozaka vse bolj odrinjal od bliZnjega
sodelovanja in po nekaterih ostrinah v Sodobnosti (D. Kermavner, Problem
»tretjega tabora«, Sodobnost 1939) in KnjiZevnih svezkah (avgusta 1940) si
Kozak ni obetal uspeha pri pogovorih o sodelovanju v drustvu.

Kaj se je dejansko godilo z njim in kako je mogode prescjati njegovo
stalif¢e? V uvodniku ‘Nadi urbarji (LZ 1940) je skepti¢no obravnaval
pojav, »naj kultura sluzi politiénim in nazorskim tendencam«. Politi¢na praksa
v Evropi je namre¢ v tridesetih letih moéno stopnjevala pregone knjiZevnikov,
ali pa je kako drugage obremenjevala njihovo delo. Kozakovega protestnega
stavka ni narekoval le pritisk komunistov, saj je v tem ¢lanku zavrnil tudi
zablodo tistih, ki niso prenehali ponavijati, da je katolicizem slovenski ljudski
nazor, in'so izvajali iz te zablode tudi naloge za besedno umetnost. »Zivljenj-
ski realizem« kot svoje leposlovno naéelo je branil Kozak pred politi¢nim
pritiskom z leve in z desne, obenem pa menil, da so z ljudstvom povezani tudi
»sinovi svobodnih nazorov« in da je njihov boj za spoznanje in lepoto hkrati
tudi naj¢istejSi ljudski boj. Njegova trditev, da s& »kmeéki, delavski in me-
SCanski sinovi druZijo v skupnem delu za usodo svojega . naroda«, je hotela
Se posebej poudariti globoko notranjo preobrazbo, ki so jo doziveli nekateri
slovenski knjiZevniki me$¢anskega porekla od prve do druge svetovne vojne
in z njimi tudi Ju§ Kozak.

V ¢&lanku Pogovori na vasi (LZ 1940, 138) je stopil do kraja na
Krlezevo stran. Korak je utemeljil z odporom do nekaterih jugoslovanskih
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marksistov, ki so zahtevali od knjizevnikov vedji politi¢ni angama, kakor so
ga ti razvili. Kozakova obcutljivost za politizacijo- literature, ki jo je izrazil Ze
v prvi polovici tridesetih let, se je zdaj moéno stopnjevala. Najbrz so ga
vznemirili tudi dogodki v ZSSR. Sprva je namre¢ mislil, da je vladala v
ZSSR popolna umetnigka svoboda (A. Ocvirk, Razgovor z Juiem Ko-
- zakom, LZ 1934). Toda v letith 1937—1938 so zadeli »Cistko« med knjiZevniki
tudi v ZSSR, in tako je po italijanskih in nemskih pregonih zaglo %e zadnje
zaupanje, da bo politika velikega koncepta vendarle za&itila pisateljevo delo.
V Krlezi pa je videl borea in »socialnega pisatelja... ki mu je resnica po-
stulat ¢love$ke druZbe« in se zaradi te resnice upira vsakr$nemu duhovnemu
utesnjevanju. Menil je tudi, da se KrleZa ni odpovedal marksizmu, ampak
se je bojeval »za pravice individua v okviru velikega svetovnega nazora, ki
naj bi osredil ¢loveka z novo svobodo« Ce dodamo ge pomislek, »da se ljudje,
ki so ves &as pobijali idealisti¢ne svetovne nazore, izpreminjajo v idealistidne
poklonike« in postajajo ideoloski dogmatiki; dalje to, da umetnost ne more
dokazovati politi¢nih teorij, da pa - pisatelj moéno gresi, de moléi, »kadar gre
za velika moralna in narodna vpraSanja«, smo najbrz izérpali ideolugke raz-
- loge, ki so povzrodili, da Ju§ Kozak aprila 1941 ni bil obved&en o ustanovnem
sestanku Osvobodilne fronte. Kakor Krleda je potemtakem tudi on leta 1940
motil enotnost revolucionarnih sil in tako prisel v spor s komunisti v zgodovin-
sko usodnem trenutku.

Navesti moramo $e tole. Kot urednik Kozak ni zagreSil njemu samemu
neljubega pojava, da so konec tridesetih let delali na eni strani »sodcbniki«
politiki, na drugi pa »zvonovei« kulturniki. Zgodilo se mu je namreé, da je
nek marksist sredi leta 1938 sam dolo¢al, kaj spada v Zvon in kaj v Sodob-
nost. Tako so nekateri Ju$a Kozaka izlotali iz politike. Zopet pa je nujno uvi-
deti, da je pomenilo leta 1940 zagovarjati KrleZo-umetnika nekaj drugega, kot
zagovarjati njegova stali¥¢a na podrodju teorije marksizma. V dilemi ali sve-.
tovni nazor ali umetnost Kozaku svetovni nazor sicer ni bil nagrobni’ kamen
za umetnost. Kljub temu pa so nekateri komunisti domnevali, da bi lahko
postal Kozak pripraven §¢it za antikomunizem in bi nehote podpirali skupino
antimarksisti¢nih »dejanjeveev«. To bi bilo zanj toliko bolj nesmiselno, ker
so avgusta 1940 ugovori proti Krlezi ponehali, on pa bi se. Se naprej tolkel
za stvar, ki so jo Ze koncali.

Ferdo Kozak (1894—1957)

Kot soustanovitelj Sodobnosti- in kot njen glavni urednik je Ferdo
Kozak novo revijo sprva utemeljeval s tem, da je liberalna gospoda pokazala
popolno nerazumevanje za potrebe slovenskega ljudstva in se pregresila zoper
slovensko ¢ustvovanje, ko je ta privolila v to, da so trgali iz Solskih ¢itank Can-
karja (pismo, 30. X. 1933). Osnovna politi¢na naloga revije naj bi bila zato ta, da
pobija jugoslovansko integralistiéno miselnost in mesdansko ideologijo ter oZiv-
lja slovensko politiéno misel® Nekateri Kozakovi eseji dokazujejo takSen narod-
nostni koncept Sodobnosti. Kozak je v njih zagovarjal pravice slovenskega na-
roda nasproti velikosrbski integralisti¢ni politiki, obenem pa neprizanesljivo
pobijal domade grobarje slovenstva (F. Kozak, O osnovah nade »na-
cionalne ideje«, Sodobnost 1933). O vsej narodnostni goretnosti bi bilo
zato Kozaku teZko dokazati, da je bil zrtev samoslovenske provincialne vase
zagledanosti, tem bolj, ker je samoslovensko smer namre¢ Ze leta 1933 tudi
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sam ocenil kot »pot v lokalno misljenje, ki dusi polet, zastira pogled in za-
struplja energije.. .« (F. Kozak, Kod in kam? Sodobnost 1933). Da je
uveljavljal slovensko narodnostno idejo kritiéno in progresivno, je razvidno
tudi iz dlanka Iz véeraj v jutri (Sodobnost 1938). :

Tak$na narodnostna usmerjenost konec koncev ni nasprotovala realisti¢ni
marksistiéni nacionalni politiki, ampak jo je celo podpirala. Svojo privrZenost
levim silam je Kozak izraZal na zunaj tudi s tem, da je vezal na revijo progre-
sivne knjiZzevnike, med njimi zlasti Miska Kranjca in PreZihovega Voranca.
Ce pomislimo $e na moé¢no razvit socialni obzornik te revije, smemo trditi, da
se¢ je obrnila v levo, 3e preden so zaceli v njej sodelovati marksisti-politiki
in filozofi. ) _

Toda kakor je radikalni mei¢an kaj hitro zgradil most do progresivnega
leposlovija in publicistike, se je notranje razmerje do komunistov ¢istilo v njem
nekoliko pocasneje. To notranjo pot je mogode dokumentirati in osvetliti tudi
s korespondenco, ki jo hrani Misko Kranjec. i

Prvi podatek v tej korespondenci pove, da je leta 1933 Kozak izzval ogor-
¢enost komunistov, ker je pozitivno ocenil Gradnikove Svetle samote (pismo,
27. XI. 1933). Kot sodnik apelacijskega sodi$¢a v Ljubljani in predsednik
sodnega zbora, ki je presojal o prito’bi.drZavnega pravdnika zaradi prenizke
kazni, ki jo je DuSanu Kermavnerju izreklo okrozno sodii¢e, je Gradnik ob
podpori Antona Lajovica in sodnika JanSe zvi$al sodbo od pol leta na tri
leta zapora (pismo DuSana Kermavnerja avtorju tega spisa, 21. aprila 1966).
Kozak se ni ¢util krivega, ker je menil, da ni presojal Gradnika kot ¢loveka,
ampak le njegovo poezijo; te pa ni mogode zatajiti zaradi taks$nih in tak$nih
politicnih lastnosti. njenega avtorja. Dokaz, da je bilo Kozakovo ravnanje
cloveSko ¢isto, je mogoce videtl npr. v tem, da je obljubil Misku Kranjcu
polno pripravljenost za osvoboditev pisatelja Ivana Potr¢a, kakor hitro bi
uspelo obnoviti slovenski PEN in izkoristiti to organizacijo za pritisk na oblasti
(v istem pismu). Objektivno pa kaZe ocena Gradnikovih pesmi, da Kozak
takrat vendarle Se ni gojil pravega duhovnega zblizevanja. s komunisti, saj
bi sicer moral upostevati, da je bil sodnik Gradnik orodje preganjalskega
rezima diktature in bi v nastalem polozaju moral o njegovi knjigi pa¢ moldati.
Mogoce je celo e nadaljnje sklepanje, da namreé Sodobnost tudi kot celota
leta 1933 s komunisti 3¢ ni marala imeti trdnejSih vezi.

Tja do novembra 1937 je nizal v korespondenci ved ugovorov zoper komu-
niste, tiejo pa se treh vpraSanj. Najve¢ se jih nanaSa na témo, kako so si
oblikovali komunisti odnos do narodnega vpraSanja. Menil je, da so velkrat
obtic¢ali v polozaju nekoga, ki eksistenéno vpraS$anje naroda odlaga dozdevno
zato, ker bo nekega lepega dne »vse prav in lepo_uredil« (pismo, 19. aprila
1935). Drugo, kar ga je vznemirjalo na markstistiéni strani, je bil politi¢ni
pritisk, ki so ga izvajali nekateri ultragi na Miroslava KrleZo. Morebiti je iz
tega vznemirjenja zrasla nekoliko nervozna izjava o nadaljnji usodi Sodob-
nosti konec leta 1935, izjava namre¢: ». .. treba je drzati to od klerikalcev in
liberalcev neodvisno zastavo, pa ‘tudi raznim marksisti¢nim papezem navzlic«
(pismo, 12, decembra 1935). Po nekem pogovoru s Krlezo, s katerim ga je
seznanil Kermavner in v tem pogovoru tudi sodeloval, je leta 1936 obvestil
Kranjca, da sta si bila s KrleZo »glede levih ... precej edina« (pismo, 22. julija
1936). Tedanjega Krlezevega konflikta pa nikakor ni mogode poenostaviti
tako, da sta se izoblikovali dve lofeni fronti: komunisti¢na partija v celoti
na enj strani, na drugi pa Krleza s somi$ljeniki. Prvi je napadel KrleZo
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Bogo Herman (1933), ki ni bil dlan KP. Proti Krlezevi reviji Danas (1934)
ni nastopil nihée in Sele nato so zadeli nekateri radikalisti in.leposlovni roko-
deléi¢i poudarjati, da Krleza ne pozna marksisti¢ne teorije. Za ultraradikaliz-
mom pa se je oglaSala najbrZ tudi internacionala. )

Naposled Kozaka niso privladevala tudi notranja nesoglasja med komu-
nisti: »Jaz gledam vse te njihove frakcije in linije, pa moram reci, da so
silovito razcepljeni, neenotni in $e vedno zelo ozki. Takih kot je A. V., ni ve&
med njimi in vpraSanje je, ¢e ne bomo nekoé stali pred njimi, kakor so stale
generacije pred nami pred socialno demokracijo. Razen nekaj dfastnih izjem
poznam skoraj vedino takih, ki jim je nazor e obenem legitimacija za kliko
in to je slabo« (pismo, 5. novembra 1937).

Leta 1937 je ugovore tudi %e omejeval. Gotovo je uvidel, da se bo treba
pridruZiti komunistom kot edini sili, ki je iz ljudskih globin lahko presnav--
ljala slovenstvo iz liberalne in klerikalne odrevenelosti. Novembra 1937 je
sporodil, da je opazil precbrat v odnosu komunistov do nacionalnega vpra-
S8anja. »Tudi marksisti so uvideli potrebo, da se redi slovensko vpraSanje.
Najmanj 70%s od njih je sprejelo doslej slovenski program zaradi taktike in
to je slabo« (pismo, 5. novembra 1937). Ko se je leta 1936 Duian Kermavner
vrnil iz zapora, ga je Ferdo Kozak povabil k sodelovanju pri Sodobnosti. Ko-
nec leta 1937 pa je Zelel Edvard Kardelj uradni razgovor s Ferdom Kozakom
o bolj naértnem sodelovanju komunistov pri Sodobnosti. Sestanek, ki so se ga
udelezili Edvard Kardelj, Boris Ziherl, Duan Kermavner in morda 3e kdo, je
pripravil Kermavner (pismo D. Kermavnerja, 21. aprila 1966). Slo je torej
za pogovor predstavnikov KP z urednikom Sodobnosti. Kozak je ta pogovor
komentiral z zadovoljstvom in z motivacijo »nekateri izmed. njih so videti
zreli in izven neplodnih dogem« (pismo, 29. decembra 1937). Boris Ziherl pa
je kasneje zapisal, da je bil »Ferdo Kozak poleg Mesesnela prvi, ki je z od-
prtimi rokami sprejel to sodelovanje« (Boris Ziherl, Zgled slovenske ga
razumnika, Ljudska pravica 1957, $t. 289). Poslej ga je pri nekaterih ko-
munistih notilo samo $e to, da so imeli ve¢ programati¢nega kakor dejanskega
stika z ljudstvom (pismo, 2. oktobra 1939). Ko je postala Sodobnost konec
tridesetih let skoraj v celem marksistiéna, je bilo povsem naravno, da je
postal njen urednik tudi politi¢ni sodelavec komunistov. Leta 1940 je sporodil,
da je zagel delati v odboru za ustanovitev Drustva prijateljev ZSSR. »Pred
nekaj ¢asa smo imeli razgovor glede ustanovitve Drustva prijateljev SSSR
(name je padel doloden del teh skrbi za organizacijo; stvar je vaZna in odla-
Sati se ne sme)« (pismo, 15. julija 1940).

V Kozakovi presoji komunistov ¢aka na natanénejSo osvetlitev ved tock,
zlasti pa dve. Prvi¢ misel, da naj bi komunisti »uvideli potrebo, da se resi
slovensko vpraSanje«, Sele leta 1937, in drugig, ‘neizpovedana, vendar iz preis-
nje jasno izhajajota misel, da naj bi bili komunisti “tisti, ki so v tridesetih
letih od nekoga »sprejeli« slovenski program, najbrz torej od svobodoumniske’
kulturne skupine. Po- razvidnih podatkih pa je jasno, da Kozak in Se kdo od
svobodoumnikov ni dovolj uvidel razrednega bistva slovenskega narodnostnega
vprasanja in zato tudi ni opazl, da ga je v tridesetih letih — med drugim —
postavljala tudi Ljudska pravica -zelo konkretno, namreé¢ kot kulturni in kot
gospodarski problem malega naroda. Morebiti je tudi on Zivel nekaj éasa od
misli, da je bila osnovni problem slovenstva v tem ¢&asu jezikovno-kulturna
ogrozenost, ki je narodno vprasanje dejansko ostrila. Samo tako si je nam-
re¢ mogoce razloZiti nevzdrino misel, ki tvori ozadje Kozakove korespondencéne
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kritike, . da_so komunisti sprejeli slovenski narodno politi¢ni naért kot izro-
¢ilo radikalnih svobodoumnikov pri Sodobnosti in da so ga sprejeli zelo
pozno, Toda niti Ferdo Kozak niti kdo drug ni imel kaj izroc¢ati, saj so neka-
teri komunisti in njihovi radikalnomestanski zavezniki postavljali slovensko
‘marodno vpraSanje v Cankarjevem duhu Ze v Demokraciji, Mladini in Knji- -
Zevnosti. Vedeti bi moral tudi za Izjavo treh partij o slovenskem vprasanJu
(o ZdruZeni Sloveniji), aprila 1934.

Josip Vidmar (1895)

Vidmarjev nepopustljivi spopad z dogmati¢noc normo katolizke knjiZevne
ideologije konec dvajsetih let (Umetnost in nazor; »BoZja mi-
sel« in »razodetje«) ni bil le literarno tecreti¢na, marveé¢ hkrati tudi
politiéna dejavnost. Teoreti¢no premagovati to mahnidevsko normo, ki je po
intervenciji Izidorja Cankarja leta 1916 sicer nekoliko popustila, konec dvaj-
setih let pa znova oZivela in se razmahnila v letih »katoliske akcije«, je
namre¢ pomenilo premagovati eno izmed duhovnih oblik slovenskega kleri-
kalizma. Tudi literarnokriti¢na priznanja Kranjéevi in Voranéevi prozi, tedaj
podpora literaturi, ki je izrazala nezadovoljstvo in opozarjala na latenten
revolucionarni napor slovenskih kmeé¢kih mnozic, toda tudi ni¢ manj nepriza-
nesljiva zahteva po kvalitetni besedni umetnosti sploh je delala iz Vidmarja
kulturno osebnost, ki je s svojo sugestivno in stvarno logiko hromila kriterije
nekaterih katolikih kritikov, hkrati pa uspe$no uveljavljala vizijo é&lovegko
svobodne literature. Spor s katoliSko literarno skupino je nadaljeval leta 1937,
ko je ponovno opozoril na nevarnost, ki jo povzrofa absolutna resnica kot
kriterij za presojo leposlovne umetnosti. Proti absolutni ali:»objektivni resnici«
je sedaj ponovno kréil pot prepri¢anju, da je pisateljsko delo predvsem iz-
poved, »ki je lahko samo iskrena in neiskrena in samo v tem smislu resni¢na
ali neresni¢na« (Ideja in kriterij, Sodobnost 1937), ne more pa biti
resni¢na ali neresni¢na z vidika neke filozofske resnice. Ta dialog je zakljudil
leta 1940 v ¢lanku Mestne knjiZevne nagrade (Sodobnost 1940),
kjer je zavrnil nekulturna sredstva napadalnega klerofa$izma, s katerimi se
Jje poskuéal ta polastiti tudi pravice, da odloda, kaj naj Slovenci priznajo za
‘umetnost in kaj za propagando.

S katolicizmom se je spopadel Vidmar 8$e na Cdisto pohtlcnem toriscéu,
‘tedaj ob narodnostnem vprasanju. V zadetku tridesetih let je razkrajal mit, da
‘je bit slovenskega naroda katoli$ka, in mu zato lahko avtenti¢no sluzi le
katoliSka inteligenca. Za izhodis¢e in nacelo resni¢ne duhovne sluzbe narodu
Je izbral svobodo oziroma svobodoumnost in priSel do sklepa, da je »svobodo-
umnost razvojna mo¢ v narodih, dogmatiéne mase so pasivno gradivo« (Du-
hovna sluZba narodu, Sodobnost 1933). S tem sklepom je razmeroma
Jjasno pomeril na tisto »maso-« ki so si jo lastili katoliki, jo s konfesionalno
.dogmatiko notranje vezali in spreminjali v drobiz za svoje politiéne racune.
V dlanku Zagovor (Sodobnost 1933), ki ga je pobudil France Vodnik
(Narodnost in svetovni nazor, DS 1933), je $e jasneje opredelil
izraz »duhovna sluZzba« in izjavil, da vsebuje ta izraz le misel o »ustvarjanju
globoke samobitne kulture«, budi torej voljo in pripravljenost, da se Slovenec
angazira za razmah narodne kulture. Z danasnjega: vidika moti v obeh élankih
le,, ker  je vsaj deloma tudi posledica polemiéne pozicije, da je potegnil
preostro razlotnico med tako imenovano ljudsko mnoZico in kulturno elito
in §tel prvo za sloj, ki je v kulturnoustvarjalnem. smislu neaktiven. Vid-

93



mar je premalo upoSteval 'in cenil latentne revolucionarne sile slovenskega
delavstva in kmeckega prebivalstva. _

Clanki O narodnosti, Drugi predlog, Zupané¢i& in
slovenstvo in Veliko vpraSanje so ob knjigi Kulturni
problem slovenstva (Slovenske poti III, 1932) tisti mejniki, do katerih
je prodrla Vidmarjeva zamisel slovenskega narodnega vprasanja 1932—1933.
Prva poteza teh razmisljanj je bil upor proti integralistom, ki so zagovarjali
teorijo o narodnem stapljanju. Ta upor je bila pomembna manifestacija slo-
venskega radikalnega meS¢anskega intelektualea in kulturnega delavea, ki je
dozivljal narodno mlafnost in koristolovstvo kot sramoto in izdajstvo nad
seboj in nad poslanstvom svojega naroda. Druga znalilnost teh razmigljanj
je poseben vidik poslanstva malega naroda. Vidmar si je zamisljal to sloven-
sko poslanstvo sicer nekoliko romanti¢no in utopi¢no, vendar ves éas &lovesko
sprejemljivo in dragoceno. Hotel je pad, da bi postala Slovenija pravecati
»hram lepote in duha« in da bi si Slovenci ustvarili »na svojih tleh nove Atene
ali novo Florenco« ter gojili v prvi vrsti umeétnisko poslanstvo. Visoka misel
se mu skoraj ni hotela zaplesti v tedanjo slovensko socialno stvarnost, saj bi
ob tak$nem soocenju nujno utrpela moéno omejitev. Priznati moramo, da je
njegova vizija o pomenu slovenskega naroda v Evropi mo¢no odjeknila v te-
danjih intelektualnih krogih in da je v &asu diktature aktivirala narodnostno
moc¢no pobito zavest in razmeglila nihilizem in pasivnost, ki sta se polaftala
slovenske inteligence. Marksisti Vidmarjeve kulturne opredelitve slovenskega
narodnega vprasanja niso sprejeli. Po njihovem je Vidmar pretiraval kulturno
komponento narodnega vpraSanja in jo obravnaval »izolirano od politiénih
.in ekonomskih vpraSanj«. Redi smemo, da ni upo$teval razrednega znadaja
slovenskega narodnega vpraSanja, na katerega je opozarjal Ze Ivan Cankar.
Ko je zapisal misel, da »narodnost ni politikum, marve¢ je nadpoliti¢en, je
izrazito duhovni pojav in kot tak domena velikih, stvarnigkih, tj. v vi§jem
smislu ¢loveskih duhov«, je politi¢en pojem depolitiziral (prim. Edvard Kardelj,
Nacionalno vpraSanje kot znanstveno vprdasanije, Knjizev-
nost 1933). '

Toda po svojem ¢loveSskem bistvu je bila ta akcija vendarle odlo¢no po-
zitivna in je objektivno predstavljala napredek, saj je notranje diferencirala
mes§cansko zgradbo, se. jasno lo¢ila od naprednjaStva in klerikalizma, s klicem
po narodni enakopravnosti pa soustvarjala boj za osvoboditev slovenskega
in jugoslovanskega ¢loveka sploh.

Marksisti¢ni kritiki svoje zamisli naroda in narodnosti Vidmar takrat ni
javno ugovarjal. To je mogode razumeti tudi kot pripravljenost, da sVOj
koncept svobodneje odpre nasproti znanstvenemu pojmovanju naroda. Deloma
pa je tudi omejil daljnoseZnost teze o umetniskem poslanstvu malega naroda
Ze leta 1933, ko je zavradal Adamidevo nihilisti¢no stalisce nasproti slovenstvu
in njegovi svetovni vlogi. Zavrnil je nezaupanje v pomembno ustvarjalnost
malega naroda in znova utrjeval vero, da tudi tak narod lahko ustvari spozna-
nje, ki sluZi potem kot »usodno razodetje vsemu &loveskemu obgestvu«, morda
ne toliko v politi¢nem, kolikor v kulturnem smislu.

— Nodemo Zivljenje v megalomanski zaverovanosti, da odreSujemo svet, toda
ravno tako nofemo in ne moremo Ziveti in delati brez vere v pomembnost, ali bolje
refeno, v moZno pomembnost svojega Zivljenja in dela, ne brez zavesti, da se enako-
vredno udeleZzujemo ali vsaj, da bi se lahko vredno in »v globljem smislu« pomembno
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udeleZevali velikega iskanja in presnavljanja sedanjih dni (Veliko vprasga nj e,
Sodobnost 1933).

Leta 1937 se je zgrozil nad skrajno bedno vlogo obeh vodilnih politi¢nih
strank, tedaj nad klerikalei, ki so odkrito simpatizirali s §panskim faSizmom,
in nad svobodnjaskim naprednja$tvom oziroma nad »jugoslovensko« usmerje-
nim razumni$tvom, ki je lahkomiselno pokopavalo narodni interes Klavr-
na bilanca, Sodobnost 1937). Z obsodbo uradne slovenske politi¢ne struk-
ture je dal vedeti, da se je sam odlotal za drugaéno pot. Ze leta 1936 (O
stilu, Sodobnost 1936) je v nekem govoru opozoril, da se je smisel svetov-
nega dogajanja moéno zjasnil.

— Clovestvo bije danes ogromen boj za preusmeritev sveta. Bijo se ogromni
socialni boji. Dve socialni volji, dve zivljenjski volji si stojita nasproti. Kdor ite
novega, pravega.izraza in z njim novega stila, si dobro in Z vso duio oglej ta
velikanski prizor. — ’ :

Res je, da so bile te besede naslovljene slovenskim umetnikom, vendar
je jasno, da so mogle izraZati tudi politiéno misel in stil svojega avtorja. Istega
leta je namre¢ zagledal v koordinatah teh dveh zivljenjskih in socialnih naértov
tudi tako pomembno osebnost, kakrina je Maksim Gorki, in ob&udoval njegovo
ljubezen do kulture, vero vase in v ¢love$ko dostojanstvo, »ki so pripomogle,
da je ta nekdanji bosjak in brezposelni proletarec najniZje vrste izvojeval v
sebi in v druZbi« visok notranji in zunanji poloZaj. Kljub nekaterim zadrzkom
je priznal, da je ustvaril Gorki dubha nove literature Maksim Gorki,
Sodobnost 1936). Ce upoftevamo ge Vidmarjev pozdrav upornim asturskim
rudarjem, lahko trdimo, da je bila njegova politi¢na usmerjenost v drugi polo-
vici tridesetih let Ze dovolj trdno zadrtana. In &sto naravno je bilo, da se je
konec 1939 in v zadetku 1940 Ze dogovarjal za sodelovanje s komunisti¢no
partijo in sprejel vaZno opravilo ob ustanovitvi Drustva prijateljev ZSSR,
namre¢ tajno zvezo s sovjetskim poslanistvom v Beogradu (J. Vidmar, Sre-
¢anje z zgodovino, Perspektive 1962—1963).

Edvard Kocbek (1904)

- Od-leta 1927, ko je z Lampretom in Antonom Trstenjakom sklical veliko-
nedeljsko zborovanje katoliskih Studentov, na katerem so obsodili katoliske
kapitaliste in posredno napovedali nesoglasje in spor s slovenskim klerikaliz-
mom (JoZe Savora, Pri Veliki Nedelji, Nova pot 1958), se je Kocbek
vse bolj vnemal za kri¢anski socializem. Kot kritanski socialist je v drugi
polovici tridesetih let stopil na ¢elo intelektualne skupine, ki ni mogla soglasati
s klerofa8izacijo katoliske inteligence. :

Kakor je nekaj &asa hodil po stezah literarnega novorousseaujevstva in
v zataranem krogu ideje o »blagoslovu zemlje«, je vendarle res, da prevladu-
jejo v njegovi zgodnji pesmi (1926—1927) socialni motivi in tudi v zbirki
Zemlja (1934) je zbral celo poglavje Tovaritkih pesmi. Hkrati mu je $tudij
kridanskega eksistencializma (Kierkegaard, Jaspers) in francoskega personaliz-
ma od leta 1932 naprej potrdil prvotno »kriZarsko« zavest, da je »personalni
¢initelj v kr§¢anstvu veliko upanje sodobne prenovitve« (Pogled na no-
vo gibanje francoske mladine, DS 1935). To stalis¢e mu je na-
rekovalo, da se na eni stranj zameji pred zgodovinskim materializmom in nje-
govo filozofijo o &loveku, na_drugi pa si je odprl mozZnost, da postavi nasproti
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katoliski dogmatiki tako imenovano »dialektiko vitalnega trenutka« ali misel
o krs¢anski inkarnaciji €loveka, ki mu sluZi zgodovina le za snov, po kateri
se -pribliZuje svoji inkarnacijski popolnosti.

Jayni spor s klerikalizmom je zadel Kocbek konkretno leta 1933, ko je
izjavil, da je Cerkev postala konservativna sila, ki odpoveduje pred milita-
rizmom, kapitalizmom in nacionalizmom (Kristus 1933, Beseda o sodobnih
vpraSanjih 1933). Leta 1935 je posvaril desno fronto katoliske mladine, da
izgublja lastno osebo, da se njeni pripadniki ve¢ ne upajo prevzeti napora
sami na sebe, ampak se umikajo iz eksistence v esenco, v pripravljeni idejni
red, v programsko miselnost in udobnost, privzemajo abstraktno shemo vred-
‘not in organizirano kvantiteto. Cloveka ve¢ ne vrednotijo po njegovem- oseb-
nostnem boju in osebi ustvarjalnosti, tudi ne po njegovi odgovornosti, z eno
besedo, ne po tem, kar on v resnici je in kar pomeni, marve¢ po tem, h katere-
mu nacelu pripada in kateri ideoloski sugestiji se vdaja. Mlada katoliska gene-
racija se danes zateka v korporacijsko kriéanstvo in konservativni faSizem, z
eno ‘besedo privzema podobo »burZoaznega ¢loveka, ki je najbolj negativen tip
sodobnosti« (Enemu izmed ozkih, DS 1935).

‘Filozofija krsdanskega »revolucionarnega personalizma«, kakor je imeno-
val svojo nazorsko smer, mu je narekovala tudi ¢lanek Premi§ljevanije
o Spaniji (DS 1937—-38), s katerim je leta 1937 izzval razkol sodelavcev
Doma in sveta in povzrodil cepitev katoliskih intelektualcev sploh. Njegovo
tezo, da so »vse herezije in odpadki navadno oéita dejanja, duhovno junastvo
prepricanih ljudi, ki se po svoji vesti odlo¢ajo za vedjo in boljSo resnico.. .«,
je ljubljanski $kof RoZman zavrnil kot versko zmoto (M. Miku?, Pregled
zgodovine NOB v Sloveniji, I knjiga. Ljubljana, 1960, str. 131).
Slovenske klerofasiste, ki so z moc¢no publiciteto podpirali oboroZen nastop
evropskega fa8izma v Spaniji, je prizadela zlasti Kocbekova ugotovitev, da so
predstavniki Spanske Cerkve stopili na stran desnidarskih krogov, fevdalne
gospode 'in generalov. Opozoril je tudi na beli teror in se kot kritanski perso-
nalist uprl cerkveni organizaciji, ki je svoj propagandni mehanizem dala na
razpolago faSisticnim krogom. Za kr$¢anskega personalista in njegovo nadalj-
njo kulturno-politino publicistiko je vazna Se ena prvina v Premisljevanju.
Ugotovil je namreé, da je fadizem nevarnejdi kot komunizem, ker se mu je
v velikem ropotu proti komunizmu posreéilo zbuditi videz, da brani duhovno
in osebno Zivljenje in da se s svojo duhovnostjo lepo ujema s krsdansko duhov-
nostjo.

Da bi hromil nara$éanje te protiosebne ideologije v Sloveniji, je zacel leta
1938 izdajati revijo Dejanje in tiskal v njej kulturno-politiéne in politi¢ne
eseje, napisane izkljuéno na filozofiji kriéanskega »revolucionarnega persona-
lizma<« V njih se je postavljal po robu klerikalizmu in kakor drugi dejanjevci
zavra€al tudi marksizem. O¢itno zelo povrSen razgled po marksisti¢éni filozofiji
mu je narekoval nenavadne ocene tega nauka. Menil je, da ima marksizem
enako kot faSizem »v svojem sistemu protiosebne ontologije, ¢etudi si
njegove ideologije nadevajo znafaj novega humanizma.. .« (Oseba, sre-
disce novega zivljenja, Bohinjski teden, 1939). Marksizem naj bi
tudi ne priznaval nobene vrednosti osebnemu izpovedovanju in ustvarjanju,
zaradi Cesar marksistiéna revolucija ne more biti nikdar stvariteljska v po-
menu osebne svobode in osebne razgibanosti. Zato ga je kratkomalo ocenil kot
»proticlovesko smer« (Odgovor, Dejanje 1940) in kot »apriorno, brezdasno
idejo«, ki naj bi jo Kierkegaard, Bakunin in Proudhon, torej kri¢anski eksi-
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stencialist, anarhist in utopist, kritiziral poviem pravilno (Clovek proti
¢loveku, Dejanje 1940). V ¢lanku Odloéiti se je treba (Dejanje
1940) pa se je ponovno desolidariziral tudi s »kriansko« druZbo, ker je vse
bolj izdajala »¢loveka in kristjana« Pozval je katoliane, naj ne branijo go-
spodarskih in politi¢énih organizacij, ampak naj resujejo ¢dloveka iz duhovne in
gmotne bede ter pred »nasiljem z desne in leve«. Z eno besedo — tudi nasproti
klerikalizmu je nastopal z devizo, da je treba ustvariti tak druZzbeni red, v ka-
terem bo srediSée oseba. .

Osebo kot nekak$no danost in srediiée &loveka je vrednotil tudi s staliséa
naroda in njegove funkcije pri-razvoju in uspevanju te osebe.

— Osebno poslanstvo je danes tesno povezano z narodno zavestjo in narodno
svobodo. Narod je Zivijenjski pogoj, potreben za razvijanje osebnih kvalitet, za ures-
nidevanje posameznih ¢&love$kih smislov. Narodna zavest pomaga spreminjati indi-
" vidue v osebe, univerzalno kulturo v konkretno, ekstenzivnost v intenzivnost (Na-
rod, Dejanje 1939).

In &e je narod tako pomembno tori$e za razvoj in uspevanje osebe, potem
je bilo kajpada naravno, da se je zavzemal Kocbek za zdruZevanje narodnih sil
zaradi ideoloskih nasprotij in predlagal pluralizem kot obliko »resni¢ne in-
tegralne narodne skupnosti«. ) '

— Le integralna narodna skupnost da resni¢no ¢loveSko sogl_as‘jé. Cim raz-
li¢nej$e ¢lene zbira narod v svojih Zivljenjskih naporih za skupnim ciljem, tem bolj
je napolnjen in tem bolj gotovo reSi svoj obstoj.—

Ce torej i3%emo globlje motive, zaradi katerih se je Kocbek leta 1941
odlo¢il za aktiven vstop v Osvobodilno fronto, potem jih- je oéitno treba iskati
v prvi vrsti v njegovem vrednotenju osebe .in naroda z ene strani, z druge .
pa v njegovem uporu proti fadizirani Cerkvi. Z izjavo v dlanku Razumnik
pred odloé¢itvijo v Dejanju leta 1941, da mora biti katoliski razumnik
pripravljen sprejeti tudi »dejansko borbo z nosilei vojnega unifevanja in
sovrazniki nae zemlje«, je potrdil pripravljenost za konstruktiven dialog s ko-
munisti o morebitni skupni osvobodilni fronti. )

France Vodnik (1903)

France Vodnik je v katoli8ki skupinj knjizevnikov razkrajal mahnicevsko-
kritiéno normo, hkrati pa tudi zelo aktivno iskal ustrezno formulo za pravilno
reSitev narodnega vprasanja med intelektualci.

Kot literarni ideolog kriZarske skupine je stal konec dvajsetih let blizu
krsdanskih socialistov. Leta 1929 je objavil ¢lanek Umetnost in prole-
tariat (Ogenj 1929) in razmisljal o razrednem bistvu kulture in knjiZevnosti.
Zapisal je, da je »socialna revolucija pomenila resni¢no prodorno dejanje
novega ¢asa« in pri tem mislil pa¢ na oktobrsko revolucijo. Kakor tedanji
slovenski kr$¢anski socialisti, ki so sprejemali, kot kaZejo @lanki Angelika
Tominca v Delavski pravici, marksizem kot druzbenozgodovinski nauk,
‘zavradali pa njegovo materialistiéno svetovnonazorsko jedro, je tudi Vodnik
menil, da je materialistiéni svetovni nazor dediS¢ina burzoazije. Sprico tega je
prva naloga proletariata ravno ta, da ga premaga, ¢e hoée ustvariti naspro_ﬁ
individualistiéno zasnovani meSfanski umetnosti tak$ne umetnost, ki bo imela
za sredi$¢no temo ¢loveka skupnosti, V tridesetih letih je gradil Vodnik misel
o taks$ni knjiZevnosti, ki bi ¢loveka razodtujila. Toda integracijsko pot je iskal
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v smeri kozmi¢nosti kot v smeri &lovekovih stvarnih druzbenih zvez (idea-
listiéna nova stvarnost). Zdelo se mu je tudi, da so marksisti tezili k restavra-
ciji naturalistiénega leposlovja, desar jim seveda ni mogel dokazati (prim.
zlasti &lanek Prevrednotenja, Dejanje 1938). Priznati pa moramo,
da mu njegov teoretiéni estetski ideal v praktiéni kritiki ni stavil usodnih ovir
do nazorsko in stilno drugaénih besednih umetnin in da je s simpatijo ocenje-
val dela Migka Kranjca, Prezihovega Voranca in poezijo Mileta Klopéida, s &-
mer je dajal podporo leposlovju marksistitne kulturne skupine.

Tudi njegovi é¢lankio narodu in intelektualcih 80 lahko ustvarjali dokaj
koristno in spodbudno ozraéje. Kot kristjan je seveda dvomil v tisto, kar
je imenoval naturalistiéna determiniranost zgodovine, in menil, da zgodovinski
naturalizem tolmaéi &loveka mehani¢no in apriorno. Kakor Kocbek je tudi
Vodnik domneval, da marksisti premalo upo$tevajo osebo, ki vendarle uspes$no
premaguje naturalistiéno nadelo in monisti¢no podobo sveta. Tako imenovano
»metafiziko slovenstva« je naslonil na kridanski mit (Ideja in kvali-
teta, DS 1930). Ceprav je priznaval, da je materialno Zivljenje prvi pogoj
duha in kulturnega napredka, je v hierarhiji vrednot odmeril duhu prvo
mesto: materialno Zivljenje je prvi pogoj, vendar »ne njegov izvor, kakor
trdijo pripadniki in zagovorniki histori¢nega materializma« (N ekaj pri-
pomb k slovenskemu vpraSanju, DS 1934).

Toda &e to filozofsko zaveso odgrnemo, stoji Vodnik tadas za zanimivimi
predlogi: da je treba preganjati misel,.-da »ni Slovencev razen katoliskih Slo-
vencev«, torej agresivno misel klerikalcev; da mora intelektualec odkloniti
tako mahnidevstvo kot liberalizem ali vsak tak nazor, ki bi hotel izkljuéno
odloéati o slovenstvu in njegovi narodnostni tvorbi; ¢lovek naj ostane zvest
dvema silama: svojemu nazoru in svojemu narodu, tedaj idejno diferencira-
jotemu naéelu in mednarodno-kulturno-solidarnemu naéelu ali ideji in kva-
liteti, kot se je izrazal. Leta 1933 je pisal, da je narodnost resni¢nost vedé
dejstev, »duhovnega, socialnega, politiénega in ekonomskega«. Kakor Vidmar
ji je tudi Vodnik priznal, da je izhodié&e: kulturnega ustvarjanja, obenem pa
je s tezo, da ni mogode tajiti i,i:lejne diferénciacije na Slovenskem in sta zato
»katoli$tvo in narodnost poima, ki se ne krijeta« (Narodnost in sve-
tovni nazor, DS 1933), za¥rnil tudi Vidmarjevo misel o notranje svo-
bodnih ljudeh kot temeljnih nosilcih in tvorcih narodnosti. Ker slovenstva ni
podrejal ideologijam in strankam, je predlagal »resni¢no narodno sintezo«, ki
mu ni pomenila niti slogastva niti brezidejnosti, pag pa idejni pluralizem
(Nekaj pripomb k slovenskemu vpraSanju, DS 1934).

Konec tridesetih let, in sicer v &anku Enemu izmed $irokih (De-
janje 1939), ki ga je namenil Kocbeku in njegovemu obupu nad katolistvom,
se je dovolj jasno odprl nasproti slovenskim progresivnim silam:

— Tudi kristjanu, ki je doumel svojo zgodovinsko nalogo, ne preostane ni¢
drugega kakor hamletska borba za novo podobo sveta, ki ga mora urejati vedno
iznova, &e hote ustvarjajote posegati v njegov razvoj. —

Kljub nepopustljivemu odporu do histori¢nega materializma je Vodnik
vendarle vsa trideseta leta stal za mislijo o zdruZevanju kulturotvornih' na-
rodnih sil. S tem je hromil in zo¥eval razpone napadalnega dogmati¢nega kle-
rikalizma, ki je izzival razkol nacionalnih sil in tvegal vse, da bi zaustavil
in zaobrnil 3irok preboj marksistiénih knjifevnikov in drugih kulturnih de-
laveev v slovensko kulturno_in politi¢no Zivljenje.
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Sklep

KnjiZzevnike, katerih miselnemu razvoju smo sledili, sta mo¢no zaposlovala
estetska misel in narodno vpradanje. Ce natanko premislimo idejno polari-
zacijo slovenske knjiZevnosti v tridesetih letih, potem ta ni potekala na meji
med svobodoumniki in katoli¢ani, ampak na meji med marksisti in katoli¢ani.
Katoliska stran si je prizadevala stopnjevati in razmahniti svoj vpliv na pi-
sateljstvo. Leta 1931 je npr. ponovno izbruhnila misel, da mora literatura voditi
poglede nad svet, ne pa da Ze stoletja kaZe, kakSen, reva, da je. Nekateri so
zmanjSevali pomen proletarske leposlovne tematike in precenjevali kmetsko;
odtod tudi lirizacija zemlje in predmetnosti in odtod teorija idealisti¢ne nove
stvarnosti. Proti mitizaciji zemlje in vasi so marksistiéno usmerjeni knjizevniki
razvili deziluzijo, vas so odéarali, obenem pa upesnjevali tudi proletarsko Ziv-
ljenje. Trditi smemo, da je marksistiéni nazor o ¢loveku zajemal zmerom
vedje kroge slovenskega leposlovija in kritike v tridesetih letih. In tukaj, pri
ustvarjanju  marksistiéne premoéi nasproti katoligki idealistiéno zasnovani
literaturi, so. poleg lastne ustvarjalnosti svobodoumniki odigrali pomembno
organizacijsko, kritiéno in ponekod tudi mentorsko vlogo. Vidmar in Ju$ Ko-
zak sta priznala Kranjca na samem izhodis¢u, Ferdo Kozak pa ni vsa trideseta
leta pomagal samo Kranjcu, pa¢ pa tudi Vorancu (temu celo stilisti¢no), Ko-
smacu in Grudnu. Na predlog Josipa Vidmarja in BoZidarja Borka je pripadla
npr. ljubljanska mestna knjiZevna nagrada za leto 1940 Vorancevi PoZganici,
kar je kulturna policija pri Slovenskem domu ocenila kot provokacijo
komunistov. Polarizacija med marksistiéno in katolisko smerjo je bila ostra
in trditi smemo, da so se v tridesetih letih ponovila slovenska osemdeseta
'leta, vendar z bistvenim razlotkom, da sta namre¢ nasprotnika zamenjala vlogi:
radikalni svobodoumnik je ob progresivni umetniski literaturi premagal idea-
listiénega dogmatika. Ta velik premik pa lahko osvetlimo tudi z bliZjo ¢asovno
lego: v zgodovini slovenske knjiZevnosti je katoliska dosegla po prvi svetovni
vojni svoj prvi in tudi edini vidnejsi vzpon (Fran S. FinZgar, Ivan Pregelj,
Anton Vodnik); v tridesetih letih je premogla le e dve mo¢ni imeni (Edvard
Kocbek, France Vodnik), moc¢no pa je naraslo Stevilo kvalitetnih marksistiénih
knjizevnikov. Se enkrat moramo priznati, da sé to ni zgodilo brez podpore
svobodoumnih knjiZzevnikov. In ne glede na nekatere teoretiéne in nazorske
zadrzke je s polnim priznanjem pisal o umetniskih dosezkih knjiZzevnikov-
marksistov-tudi France Vodnik. .

Naga peterica knjiZevnikov je mnogo razmisljala in pisala tudi o slowvenski
narodnopoliti¢ni problematiki in o poloZaju malega naroda med evropskimi
narodi. Vidmar je opisal svoj nacionalni program bolj za kulturno elito kakor
za celoten narod. Kljub temu, da so njegovo misel razgrabili intelektualci,
pa lahko domnevamo, da je ostala brez mnoZi¢nega zaledja, od katerega se
je mladi kulturnik odmaknil kot od am8rfne mase. France Vodnik in Kocbek
sta se odlo¢ila za idejni pluralizem in za enotno narodnokulturno kvaliteto.
S tem sta posredno priznavala in se proti koncu tridesetih let tudi strinjala
.z navzofnostjo komunistov v slovenski politiki. Razvojno stopnjo notranje
dozorelosti slovenskega ljudstva, tedaj stopnjo, ko je bilo v uri preizkuinje
Ze mogocCe ustvariti vedinsko integracijo kulturnih in politi¢nih sil, je med
svobodoumniki jasno opredelil in priznal Ju§ Kozak, ko je ugotovil, da so se
sinovi vseh treh temeljnih slojev slovenskega ljudstva, kmetkega, delavskega
in meScanskega, zaleli druziti »v skupnem delu za usodo svojega naroda«.
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Idejni razvoj Edvarda Kocbeka kaZe, kako notranje dramati¢no ‘je potekalo

pribliZzavanje napredne katolike inteligence., Zadetna kritika Ferda Kozaka

na raun komunistov govori o svobodoumniku, ki je Zelel, da bi se KP Slove-
nije notranje kar najhitreje uredila in se preobrazila v dejavnik, ki bi spro-
stil. slovensko tesnobo in ustvaril nov red. Nekateri podatki Josipa Vidmarja
in Ferda Kozaka kaZejo dalje, kako plodna je bila integracijska akcija KP
Slovenije leta 1940, ko ji je uspelo ustvariti delovni sporazum s svobodoumnimi
knjiZzevniki, z delom kri¢anskih socialistov in demokratiénim krilom Sokola
za skupno ustanovitev Dru$tva prijateljev ZSSR. Ob dvanajsti uri so knji-
Zevniki svobodoumniki in nekateri katoliani priznali, da je bila KP Slovenije
srce v sredini in integracijska sila, ki je bila sposobna reSevati posameznika
in narodno skupnost.

Peterica knjiZevnikov, ki smo ji sledili, seveda ni sama prehodila opisa-
nega miselnega in akcijskega razvoja, tudi $§tevilni drugi so sodelovali v
polemi¢nem dialogu za notranjo pisateljevo svobodo in jasno narodnopolitiéno
smer. Vendar idejni razvoj.te peterice osvetljuje tudi sorodna duhovna pota
vedine drugih svobodoumnih in naprednih katoliskih knjiZevnikov v desetletju
pred ustanovitvijo Osvobodilne fronte.

O
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"Janko Liska

Pobude slovenske proletarske knjizevnosti k oblikovanju
in rasti socialne in nacionalne zavesti
(Fragment)

Slovenska knjiZevnost je v vseh svojih obdobjih — razen v &asu rekatoli-
zacije in katoliskega baroka — izraZala napredne druZbene teZznje. Ponovno
je spodbujala k boju za pravi¢nejSo veljavo ljudstva. Njeni najpogumnejsi
predstavniki so se znova in znova spopadali z nazadnjaStvom in omahljivei
v boju. — Se posebej velja to za Ivana Cankarja in za obdobje med obema
vojnama, ko so prav knjiZevne revije bile Zari§fe razprav o polozaju in po-
bud o zahtevah slovenskega naroda.

1 Gornji fragment nameravane dalj$e §tudije obravnava, de oditejemo odstavke
©0 Ivanu Cankarju, predvsem prvo polovico obdobja med vojnama. S posameznimi
podatki in ocenami sega sicer v trideseta leta, vendar uposteva v glavnem le knjizev-
nike, ki so se uveljavili in bili glasniki druZbenonaprednih idej v dvajsetih letih
in delno Ze prej (to je sodelavce Demokracije, Svobode, Mladine, Svobodne mladine
in komunisti¢nih listov v ¢asu pred diktaturo).

Objavljeno besedilo je fragment iz dveh razlogov: zaradi sorazmerno kratkega
Casa priprav za posvetovanje in vnaprej dolofenega obsega koreferatov ne glede na
obseZnosti obravnavane problematike. In konéno bo morala celotna Studija upostevati
Se dokumente, ki jih hranita predvsem Arhiv CK ZKS in AS, pa v ¢asu posvetovanja
Se 'niso bili v celoti dostopni.

Delavska izobrazevalna in kulturna drustva obravnava ker so bili proletarski
knjizevniki z njimi Zivo povezani in so vidno prispevala k socialni, narodni, proti-
faSisti¢ni in kulturni vzgoji delavstva in drugih njihovih élanov.

Nadaljevanje Studije bo obravnavalo predvsem socialni realizem kot odraz in
izraz narodnega in socialnega osve$fanja v letih boja zoper kraljevsko diktaturo
in rastoCo faSistino nevarnost: ta del $tudije bo skuSal prikazati takratno socialno
poezijo in marksisti¢no literarno kritiko (Ivo Brne¢i¢, Edvard Kardelj, Boris Kidri¢,
Vladimir Martelanc, Boris Ziherl), Bratka Krefta in PreZihovega Voranca de kraja,
leposlovno in feljtonistiéno delo Migka Kranjca in drugih pripovednikov realistov, ki
50 opozarjali na socialno problematiko posameznih slovenskih pokrajin (Ferdo Go-
dina, Karel Grabelj$ek, Anton Ingolié, Ignac Kopn'vec, Ciril Kosmaé¢, Ivan Potrd).
Zadnji odstavki Studije bodo namenjeni rodu, ki je doraséal tik pred izbruhom vojne,
to je rodu Mateja Bora in Kajuha. — Viden del $tudije bo odmerjen marksisti¢nemu
tisku in tisku, ki je priSel ta leta pod vpliv levice oziroma je iskal reSitev za narodni
obstanek in socialno osvoboditev Slovencev z izhodi§¢ krSéanskéga socializma; zato -
bo Studija obravnavala KnjiZzevnost, krizo Ljubljanskega zvona, ustanovitev in razvoj
Sodobnosti, vse vedji vpliv levice v Ljubljanskem zvonu in marlborsklh Obzorijih,
Jugoslovansko revijo Zbornik 39, mladinske levi¢arske revije (Slovenska mladina,
Srednjesolec, Mladi Prekmurec) prevzem prekmurskega Novega ¢asa in pomen LJud—
ske pravice, krizo revije Dom in svet in tisk kr§¢anskih socialistov, ki so v nasprotju
s klerikalci vse bolj poudarjali socialno vpraSanje in se naposled odlo¢ilo v boju
za, obstanek slovenskega naroda in ohranitev demokracije za zvezo s komunisti in
drugimi borci zoper fadizem. — V ta okvir sodi tudi delo Franceta Bevka, ki je
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Ivan Cankar je prva leta naSega stoletja brezkompromisno razkrinkal
laZno rodoljubje. Prvi v nasi knjiZevnosti je vidno in odlo¢no nastopil zoper
monopol meséanstva in klera v odlodanju o ob&narodnih zadevah. Za social-
nodemokrati¢no stranko je ugotovil, priznavajod ji vse resni¢ne zasluge, da
je obtidala v boju za boljsi kos kruha in ostala sektasko omejena na industrij-
ski in mestni proletariat, da je opustila boj za oblast ljudstva, zanemarila
slovensko narodno vprasanje ter na Korotkem in Stajerskem postala celo
posrednik germanizacije. '

Ivan Cankar pa je v nasprotju s stranko, kateri je pripadal, mislil na
usodo vsega slovenskega naroda, mislil na prihodnost »narcda-proletarca«,
kakor ga je sam imenoval, in veroval, da si bo ta narod prej ali slej krojil
usodo sam. Reditev slovenskega narodnega vpraanja je videl v refitvi social-
nega vprasanja, hkrati pa sodil, da nobeno demokrati¢no gibanje ne more mimo
vse modnejsih nacionalnih teZenj slovenskega naroda, ée note ostati zgolj sekta.,

Proti avstromarksistiéni kulturni avtonomiji in proti mrtvorojeni zamisli
»tivolske resolucije« o enotnem. jugoslovanskem knjiznem jeziku je Ivan Can-
kar Ze leta 1913 v predavanju.Slovenci in Jugoslovani postavi takrat drzno
misel o jugoslovanski zvezni republiki enakopravnih in enakovrednih narodov
-— in sicer na osnovi naravnih pravic teh narodov in zaradi obrambe proti
nem$kemu imperialistiénemu Drang nach Osten.

Ivan Cankar je verjel v temeljna nadela in v konéne cilje socializma;
poudaril je misel, tiste ¢ase Zivo v ozjem krogu slovenskih socialisti¢nih izobra-
Zencev, da pojdejo vsi narodi v socializem, toda vsak »po svoji osebnesti, po
svojih domacih gospodarskih, politi¢nih in kulturnih razmerah«?

Z gornjimi spoznanji in spodbudami ni bila nakazana le pot, na katero
je dobri dve desetletji kasneje krenil slovenski narod z Osvobodilne fronto
v odloéilnih letih boja za narodni obstanek in za boljso ureditev sveta, ampak
tudi pot, ki vodi do osvoboditve &loveitva in do mirnega soZitja med narodi.

kljub faSisti¢énim Sikanam vztrajal na Primorskem in z vrsto knjig pod raznimi imeni
opravil pomembno narodnoobrambno delo.

V sklepnem poglavju bo $tudija skusala oceniti pomen slovenske proletarske
oziroma sploh demokrati¢ne knjiZevnosti za oblikovanje in rast socialne in narodne
zavesti rodov, ki so v odporu proti faSistiéni okupaciji izbojevali slovensko sociali-
stiéno republiko (v zvezi enakopravnih jugoslovanskih narodov) z vsemi atributi, ki
so potrebni za polno gospodarsko, politino in kulturno Zivljenje razvitega naroda.

* Iz Cankarjevega predavanja pri trzaskem Ljudskem odru (20. aprila 1918) O &i-
S5¢enje in pomlajenje (objavil Naprej od 27. do 29. aprila 1918, CZS XIX,
CID X). ) i

Misel o posebni poti vsakega naroda v socializem sta pred Ivanom Cankarjem
zapisala Ze dr. Anton Dermota v programatiénem uvodniku v obnovljenih NZ
(1909, str, 2—3) in Abditus (tj. Albin Prepeluh) v knjigi Socialni problemi
(1912, str. 96, v eseju Socializem posameznika).

Dermota je zapisal: »Dokazati hotemo, da je na$ socializem — :in ta ima
isti koncni cilj in ista temeljna nadela kakor socializem po vsem svetu — vzklil iz
nade rodne grude, iz naih slovenskih politiénih, gospodarskih in kulturnih razmer,
iz na8ih slovenskih Ijudi, iz naSe slovenske zgodovine, katere imamo ved in veéjo,
nego si prizadevajo sami...« Prepeluh pa poudarja v navedenem eseju, da socia-
lizem ni Sablona, saj nastaja iz potrebe, in »Slovenci na primer potrebujemo slo-
venskega socializma. Ne v tem smislu slovenskega, da bi poznali zgolj kake
narodne Sovinisti¢ne teZnje, temve¢ socializem, ki ima stike in zveze s socialisti¢no
idejo povsod, kjer ista napreduje in se razvija, skratka potrebujemo socializem, ki
more nam prikladen in uporabljiv biti«, Ceprav »je socialna misel povsod enaka«, se
vendar uveljavlja iz razliénih izhodisé.
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Ze pred pol stoletja je Ivan Cankar jasno odgovoril na vprasanje, kl zal, Se
danes hudo razdvaja socialisti¢ni svet.

Za temelj socialnodemokratiéne stranke je Ivan Cankar imel razredni
boj, delavstvo za »skalo«, kot piSe v odprtem pismu Verusu-Antonu Kristanu
v Napreju 8. maja 1918, »na kateri bomo gradili Slovenci svoj bolj§i dom«.

Na kaj se je opirala ta Cankarjeva vera? Vsekakor ne zgolj na znano
marksisticno spoznanje o vodilni vlogi delavskega razreda, marveé¢ konkretno
na upornostl slovenskega ljudstva, ki se je javljala o¢itno tudi h koncu prve
svetovne vojne (upor v Judenburgu in pod.). Hkrati je bil Cankar pobudnik
in glasnik naprednih druzbenih spoznanj zavednih naprednih sil na Sloven-
skem, ki so se oblikovale v Nadih zapiskih, preporodovskem gibanju, Krekovem
kritanskem socializmu in zlasti iz »socialisti¢ne omladine« v reviji Demo -
kracija. Vse to klitje in vrenje je dobilo v slovenskem svetu prav s Can-
karjevimi klenimi in uglednimi formulacijami, ki so nenehno vznemirjale
nasprotnike, vrednost izkristalizirane vsenarodne usmeritve.

Kljub poskusom, kako zamegliti, prezreti ali celo ponarediti Cankarjevo jas-
no in druZbeno globoko utemeljeno slovensko socialistiéno usmeritev, kljub
nerazumevanju, ki je izviralo iz malomesanske kratkovidnosti, je bil Ivan
Cankar ves ¢as med vojnama bolj kot kdorkoli iz nase preteklosti spodbudno
navzo¢ boju Slovencev proti klerikalizmu, proti idealiziranju slovenske
stvarnosti ter likvidatorskim teZnjam integralnih Jugoslovanov, ki so Can-
karja trgali celo iz gimnazijskih ¢itahk (odlomek Kurenta). Ves ta &as so
se javljali knjiZevniki in publicisti, ki so s svojimi leposlovnimi deli, s kulturno-
politiénimi ter politi¢nimi stali§¢i pogumno prispevali k obrambi, uveljavljanju
in konkretizaciji vélikega izrodcila.

V poteku preoblikovanja in Sirjenja socialne in nacionalne aktivizacije slo-
venskega naroda gre napredni knji¥evnosti med vojnama zasluga in &ast, da je
kljub obdobju krize v delavskem gibanju, kljub zaviranju in zatiranju na-
prednih manifestacij s strani burZoazije, vzlic nasilju Zestojanuarske dikta-
ture in tesnim materialnim razmeram poZrtvovalno in ustvarjalno prispevala
k iskanju poti za resitev Zivljenjskih vpraSanj nasega naroda; gre ji zasluga,
da je upodabljala Zivljenje do tolike mere in v tolik¥ni Zirini realno kot Ze
nobeno obdobje poprej, da je bila glasnik najnaprednejsih 1judskih tezenJ in je
tako vidno prispevala k prlpravljenostl za odlod¢ilni boj v letih fa3isti¢ne
invazije,

Med Cankarjeve somi$ljenike se je upraviéeno pristeval Lojz Krai-
gher (1877—1959), pisec Skoljke (1911) in romana Kontrolor Skrobar (1914).
Cankar ga je cenil kot iskrenega umetnika — kritika dvojne morale me3danske
druzbe. Kraigher pa je Cankarja preuceval do konca svojega Zivljenja. Kmalu
po prijateljevi smrti mu je posvetil v spomin dramo Umetnikova trilogija
(1919), skoraj 40 let kasneje pa je dokonéal »Studije o njegovem delu in Zivije-
nju« in hkrati spomine nanj v dveh obseZnih knjigah (Ivan Cankar, 1954,
1958) — dragoceno delo sprico avtorjevega intimnega poznavanja Cankarjevega
fiziénega in duSevnega Zivljenja, njegovega ¢asa in idej, pa tudi zaradi Krai-
gherjevega obratuna z zlobnim in omejenim padenjem vélikega pisatelja.

Prvi rod, ki je skusal uveljaviti Cankarjeve zamisli o re$itvi slovenskega
vpraSanja, je bila »socialistiéna omladina« Socialisti¢tna omladina
je rasla ob Cankarju in Cankar z njo. »Nam vsem je govoril iz duse,« je za-
pisal v Demokraciji (1918, str. 370) eden od vodilnih ideologov te skupine
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inZ. Anton Stebi, »ko je gévomil o ofis€enju in pomlajevanju stranke«3
Socialistiéna omladina se je v smislu pobud Cankarjevega predavanja Slovenci
in Jugoslovani (1913)¢ opredelila za zvezo enakopravnih jugoslovanskih na-
rodov tudi z zahtevo po ekonomski demokraciji. Protestirala je proti impe-
rialistiénemu razkosanju slovenskega narodnega ozemlja in poudarjala, da
zmaga socializma ni zadeva zgolj delavstva; zato je videla svoje poslanstvo,
kot je zapisal dr. Milan Leme%, v Sirjenju »socializma in demokratizma
med najSirSe kroge naroda« (Demokracija 1918, str. 223).5

V Demokraciji se javi Ze zamisel o povezovanju najsirsih slojev sloven-
skega naroda pod vodstvom socialisti¢nega jedra. »NaSa idejna propaganda,«
navaja dr. Milan Leme? v ¢lanku Kam? pismo Filipa Uratnika, »mora
segati preko formalnih okvirov politiénih strank in mora iskati svoj delokrog
v vseh krogih, ki so nam dostopni, ali pri tem mora ostati nage idejno jedro
nedotaknjeno.« Torej zametek metode politiénega dela, s katero je dve deset-
letji kasneje KP uspela oblikovati Osvobodilno fronto:

Z zadnjo $tevilko II. letnika se je Demokraciia usmerila z uvodnikom
Lojzke Stebijeve in z njeno gloso Pro domo komunistiéno. To je
pomenilo konec enotnosti »socialistidne omladine«. Pot od zamisli v é&anku
Kam? do enotne in uspesne polititne akcije za zdruZitev naprednih sil slo-
venskega naroda je zadela na vrsto tefav objektivne narave, pa tudi na
slabosti delavskega gibanja samega. To gibanje je postalo pobudnik povezovanja .
ljudskih mnoZic 3ele takrat, ko je KP prebolela sektastvo. Zraslo je v boju
zoper kraljevsko diktaturo, zoper surovi domadi kapitalizem, v odporu zoper
polkolonialni polozaj drzave in zlasti proti prete¢i mednarodni faSistiéni ne-
varnosti, '

K temu sta prispevali $e dve posebni slovenski okoliZ&ini: tradicionalno
osrednje mesto knjiZevnosti v slovenskem kulturnem Zivljenju Ze od razsvet-
ljenstva dalje in leposlovno-publicistic¢ni tip cele vrste revij od Demokracije
in Svobode prek -Mladine, KnjiZevnosti, Sodobnosti in LZ zadnja: leta do Slo-
venske mladine in Mladega Prekmureca.

V Demokraciji, ki je bila predvsem publicisti¢na revija za obravnavanje
nacelnih vprasanj slovenskega javnega Zivljenja in namenjena idejnemu obli-
kovanju inteligence, so od knji?evnikov sodelovali Fran Albreht, Ivan Cankar,
Rudolf Golouh kot eden od pobudnikov in ideologov, Igo Gruden, Jus Kozak,
Ferdo Kozak, Marija Kmetova in Oton Zupanéié, vendar sta po smrti Ivana
Cankarja pripadala idejno pobudnemu ozjemu krogu le Rudolf Golouh in
Fran Albreht. .

Rudolf Golouh je Ze pred vojno v Trstu in Istri organiziral delav-
stvo v socialistiéno stranko. Med prvimi na Slovenskem Je nasprotoval opor-
tunizmu in zlasti avstromarksizmu te stranke in se opredelil za ustanovitev
federativne republike Jugoslavije. V dasu povojnega - revolucionarnega vrenja,
stavk, krvavega spopada na ZaloSki cesti je bil eden od borbenih voditeljev
Ljubljanskega delavstva (do vukovarskega kongresa, ko je ostal kot centrumas

3 V ¢lanku Ivan Cankar in politika, ki je objavljen pod psevdonimom Outlaw.

* Cankarjevo predavanje Slovenci in Jugoslovani 12. aprila 1913 v Mestnem
demu v Ljubljani je organizirala socialisti¢na Splodna delavska zveza Vzajemnost,
objavila pa Zarja od 15. do 17. aprila 1917 (glej CZS XIX, CID X).

& V ¢lanku Kam, ki je objavljen pod psevdonimom M. Rule.
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v socialnodemokratski stranki).® Znan je bil kot izvrsten govornik ter neumo-
ren novinar in publicist, pesmi pa je objavljal predvsem v predvojnih Nasih
zapiskih — z njimi je izraZal svoj materialisti¢ni pogled na svet in protest
proti socialnim krivicam. Kot dramatik je nastopil kasneje.

Tudi Fran Albreht? je zalel s socialno poezijo Ze pred vojno (Spev
proletarcev, LZ 1911). Leta 1920 je objavil zbirko socialne lirike Pesmi Zivlje—
nja. S to zbirko narodnega protesta (npr. Nasa meja gori) in socialnega zanosa
{Proletarski maj) se je kot neproletarec opredelil za boj proletariata (Moj ¢érni
brat). Mo¢neje kot retoriéne Pesmi Zivljenja pa so odmevale Bezruceve Slezke
pesmi (1919), ki jih je Albreht prevedel kot umetnitko mogan in aktualen,
kakor iz naSih razmer napisan profest zoper narodno in socialno zatiranje in
zoper brezbriZnost vodilne burZoazije za Zivljenjska vprasanja lastnega ljudstva.®

Isto leto (1919) in do konca marca naslednjega leta je Fran Albreht urejal
socialistiéni druzinski list Svoboda, glasilo delavske izobraZevalne orga-
nizacije z enakim imenom. K tej reviji, ki je hvalila kulturno politiko Sovjet-
ske zveze (Veno Pilen), je Albrehtu uspelo pritegniti vrsto me$danskih knji-.
Zzevnikov — tako Bozidarja Borka, Janka Glazerja, Pavla Golio, Iga Grudna,
Frana Ro8a, celo Vladimira Levstika, Petrusko in JoZeta Vidmarja kot pre-
vajaleca Andrejeva in 8e druge. V majskem spisu 1919 (Prvi majnik)
pa sta poleg-socialistov Rudolfa Golouha, Lojza Kraigherja in Frana Albrehta
sodelovala Se Cvetko Golar in Ju§ Kozak (pod psevdonimom Jakob Grzina).
Sploh je bilo v legalnem obdobju med slovenskimi megéanskimi izobraZenci
precej simpatij za socialisti¢ne ideje. Po obznani so z izrazi teh simpatij

"umolknili. Znova so se pridruzili proletarski avantgardi v letih naraséajoce
" fagistiéne nevarnosti, vsaj povedini in pomembnejsi, ter napravili bolj ali manj
kriz ¢ez meS¢anski druzbeni red in ideale me$éanske kulture. PridruZili so se
drug za drugim ideji ljudske fronte, ki jo je oblikovala in usmerjala KP. Kot
oh¢ani in ustvarjalei so v letih preizkudnje pokazali, da jim. narodna svoboda
in ¢ast ni puhla beseda. Krenili so na pot Cankarjevega spoznania, da za male
narode brez socialne svobode ni prostosti in napredka.

Fran Albreht je od leta 1922 dalje deset let urejal LZ. Vtem so
liberalni lastniki revij jadrali vse bolj v integralno jugoslovanstvo in pri-
pravljali likvidacijo meSéanske demwkracije; zato je LZ teh let kompromis,
ki je zdrknil véasih tudi pod raven levome$tanskih nazorov. Objavljal je
razmi$ljanja konservativca, kot je bil Anton Lajovic, Kosovelove pesmi pa v
vecjem, previdnem izboru Sele po njegovi 'smrti. Tudi Fran Albreht je ob
izidu Kosovelove zbirke zapisal zat¢uda celo, da »moéne, -zdrave, pozitivne volje
do zZivljenja v tem pesniku skoraj ni«? Zategadelj je razumljivo, da je Mla-
dina, kot pripoveduje Alfonz Gspan, nastala »edino zato, ker nam pri-

¢ Rudolf Golouh, Pol stoletja spominov (Ljubljana 1966), glej poglavja 1905—1914,
1914—1918, 1918—1921

7 Prva leta se je Fran Albreht podpisoval Albrecht V tej studiji uporabljamo
dosledno Albreht.-

8 PoloZaj narodno in socialno zatlramh koroskih in §tajerskih Slovencev' je bil
v marsi¢em podoben poloza]u Cehov v Sleziji — od tod velik odmev prevoda Slezkih
pesmi.

% Fran Albreht v oceni Srecko Kosovel, Pesmi (prvi¢ LZ 1927, nato v knjigi
Odsevi ¢asa, str. 227). .
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znana jin vplivha gospoda ni mogla in ni hotela dati prostora« bojet se pre-
vratnih idej.1 ' .

Prvi letnik Mladine (1924/1925) se je ogreval za Svehlov slovanski
agrarizem, nadaljnji letniki (1925/26-—1927/28) in Svobodna mladina
(1928, 1929) pa so usmerjali mladi rod v duhu Cankarjevega izrod¢ila. Tako
kot je zapisal Sretko Kosovel: »Zame je ves Cankar v besedi in dejanju
direktno kulturno Zaris¢e novega zivljenja.«ll

V Mladini in v Svobodni mladini je nastopila vnsta naprednih publicistov
leve meS¢anske in marksisticne smeri — to je ob Sretku Kosovelu, ki je kot
pesnik in glasnik generacije ter dusa njene revije izoblikoval znameniti II. let-
nik — uredniki Bratko Kreft, Alfonz Gspan, Vinko Kosak in Ludvik Mrzel,
med sodelavei pa zlasti Franjo Ale§, Ciril Debevec, Joze Dolene, Ivo Grahor,
Dusan Kermavner, Ciril Kodevar, Vladimir Martelane, Fran Onié, Vladimir
Premru in Lojze Ude. Obravnavali so predvsem polozaj in perspektive sloven-
skega naroda: od udarca, ki ga je zadel z izgubo Primorske in Korogke, od
protesta zoper velesrbski hegemonizem in zoper fadisti¢ni imperializem prek
obravnavanja kulturnopolitiénih problemov Slovenije do. opozoril na ideje in
uspehe oktobrske revolucije, na napredne sile pri Hrvatih in Srbih, na borbene
tradicije slovenske knjiZevnosti in &e zlasti na delo Ivana Cankarja. V Mladini
se je izkristaliziral slovenski program, ki ga je strnil Franjo Ale$ v élanku
Slovenija Slovencem v tale stavek: »Gospodarski interesi delovnega sloven-
skega naroda vstajajo in slovenski narod kot samobitha kulturna skupnost
stopa v zacetek odlofilne borbe za svojo nacionalno, gospodarsko in politi¢no
sviobodo.«!2

Ceprav je bilo .Kosovelu usojeno sodelovati pri Mladini, le slabo
leto dni, je postal vzornik in ljubljenec generacije. (Glej osmrtnico na letaku,
ki ga je dalo natisniti urednistvo Mladine.)

Nameraval je izdati zbirko Zlati doln, pa so mu izbor pesmi izdali pri-
jatelji ob obletnici smrti (1927), toda le manjsi del bogate zapuiéne. Zbirko so
izdali s sredstvi, ki so jih morali zbrati sami. V nekoliko obgirnejsi izbor iz leta
1931 liberalna zaloZba ni pustila socialnoborbenih pesmi. Te je prinesel Sele
1. zvezek Zbranega dela (1946), vendar tudi II. izdaiji 1. zvezka (1964) se manj-
kajo pesniSke konstrukcije s socialno ostjo. Eseii in korespondenca, napovedani
za 50-letnico rojstva (1954), Se zdaj, ve¢ kot 40 let po pesnikovi smrti, zac¢uda
miso iz8li ne v Zbranem delu in ne posebei.

O Kosovelu se ponavljata frazi, da je pesnik Krasa in smrti, melanholi¢en
krajinar in pesimist. Pravi obraz tega poeta, ki sodi med najdragocenejse v
‘Evropi v obdobju med vojnama, pa je docela drugaden. Eti¢no tenkodutnega
‘mladeni¢a je marsikaj pretreslo in bolelo: pokol prve svetovne vojne, usoda
rodne Primorske in Korodke, razodaranje Slovencev z novo drzavo, drobtin-
Carstvo slovenskega malomeséanstva, surovost kapifalizma in moralno razsulo
povojnih let. Na sebi je oku$al pomanjkanje, glad in bolezen. Tezila ga je
slutnja, da bo njegovo Zivljenje, kipede od naértov.in ciljev, prezgodaj omah-
nilo. Vendar je iz brezupnosti, zmede in iz malodusja tistih let naSel smisel
Zivljenja v boju na strani bednih in poniZanih, v boju za revolucionarno pre-

1 O nasi kritiki, literarni $pekulaciji, Franu Albrehtu in drugo (Svobodna
miladina 1928, str. 28—31).

!t Kulturni pomen Ivana Cankarja (Mlading 1926/27, str. 41—42).

12 Mladina 1926/27, str. 97. :
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obrazbo Zivljenja. Postal je pesnik wupanja, upora in vere v prihodnost
clovestva.

Kosovelova poezija je zaverovana predvsem v daljne cilje proletarske
revolucije, v proletarsko ¢loveéansko kulturo. Razredni boj brez kulture, brez
umetnosti mu je »kakor neprizgana lué, ki ne more razsvetljevati kaosa vsak-
danjih bojev« — véliko nalogo proletarske kulture vidi v ustvarjanju visjega
reda med ljudmi, ko nihée »ne bo delal za izkorisdevalce in niti le za svoje
egoistitne namene«, marve¢ zato, »ker Zivi«, in bo zZivel zato, »ker bo delal«.

Kosovel je opominjal proletariat na duhovne dobrine, ustvarjene v ¢asu
kapitalizma. V njih je videl temelje proletarske &lovedanske kulture, ki »se
ne bo porajala«, kot pravi, »iz krvi suZnjev, ampak iz veselja do dela in Ziv-
ljenja, iz veselja svobodnih ljudi«.

O tem je Kosovel predaval v Ljubljani in delavecem v Zagorju malo pred
svojo smrtjo (T 27. 5. 1926). Bolj kot le kdo takrat in kasneje se je zavedal
veli¢ine prihajajo¢e zgodovinske naloge proletariata, katere namen ni le zrusiti
kapitalistiéni red, marve¢ »rojstvo novega dru’benega reda, osnovanega na
odgovornosti ¢loveka do ¢loveka«. In zato mu je »proletarska kultura nujnost,
brez katere proletariat svoje naloge ne more refiti«.18

Ni nakljucje, da je Kosovel ob 7. obletnici Cankarjeve smrti objavil previod
Romain Rollandovega Manifesta svobodnim duhovom, ki terja, da postanejo
»umetniki in udenjaki branitelji pravié¢nosti in resnice v ¢&asu krivice in,
nasilja«.14

Ce kdo, je bil Kosovel zgled delavnosti, nadelnosti, zgled strasti za ple-
menito. Ta neomadeZevana mladeniska strast je doZivela razodaranja, toda Ko-
sovel je vselej naSel globlja in spodbudnej$a spoznanja, moénej$o vero v
bratstvo med ljudmi in narodi. Nihée od nadih knjiZevnikov — razen PreSerna
in Cankarja — ni ustvaril iz tezkih in klavrnih razmer malega, zatiranega,
neenotnega naroda in kljub svoji bridki usodi toliko trajno spodbudnega in
lepega kot Srec¢ko Kosovel.

Primer povezovanja z naprednimi Srbi in Hrvati in hkrati zatiranja kultur-
nega ustvarjanja je Knjiga drugova (1929). Za ta »almanah najmlajsih
jugoslovanskih socialnih lirikov« je urednik Jovan Popovi¢ pridobil prek

13 V Ljubljani je Srecko Kosovel govoril 9. novembra 1925 prolog recitacijskima
nastopoma na Sentjakobskem gledaliSkem odru ta in naslednji veder. Besedilo pro-
loga je natisnila Mladina (1925/26, str. 40—45) pod naslovom Kriza. Kosovel v tem
govoru optimistiéno napoveduje pohod spoznanja o druZbenih krivicah, ironizira slo-
vensko hlapcevstvo in izpoveduje vero v pomembnoest druzbeno prizadete umetnosti
in v vrednost dela (ki je edino »neporusljiva vrednota«) za osvobajanje tlac¢enih in
poniZzanih mnoZic.

Recitacijski veler delaveem v Zagorju ob Savi pa je »literarno-dramatski
krozek iz 'Ljubljane« priredil 23. februarja 1926. Kosovel je tudi tokrat bral
uvodno besedo, in sicer svoje znamenito predavanje Umetnost in proletarec. Reci-
tacijski veCer je organiziral pesnik domacin Mile Klopé¢i¢. 25. februarja je Kosovel
predavanje ponovil ljubljanskim delaveem na veferu Delavske akademije. Preda--
vanje je Kosovel hotel pozneje podaljSati in izpopolniti za objavo v glasilu delavskih
izobraZevalnih dru$tev Svoboda (glej pripombo v Mladini 1925/26, str. 155).

Mladina je objavila besedilo dobesedno po rokopisu v spominski Stevilki (1925/26,
str. 155—161) po pesnikovi smrti. In vendar je to predavanje v naSem jeziku poleg
Cankatjevih misli in stali§¢, zapisanih v Beli krizantemi in povedanih v predavanju
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, najznamenitej$i manifest proletarskega poj-
movanja vloge umetnosti, izraz proletarskega aktivnega humanizma.

14 Mladina, 1925/26, str. 34.
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" uredniStva Mladine njene pesnike: Iva Grahorja, Alfonza Gspana, Mileta
Klopédi¢a, Vinka ¥Kosaka, Franceta Kozarja, Frana Oni¢a, Vladimira Pre-
mruja in Toneta Seliskarja. V antologijo je uvrstil tudi pesmi Ze umrlega
Sretka Kosovela. Ceprav sodis¢e tudi glavnih obtoZencev — Grahorja,
Klop¢ica in Kozarja — ni moglo obsoditi, je Knjiga drugova ostala za-
plenjena. To nekulturno dejanje pa se je obrnilo v bumerang rezimu..
Knjiga drugova je ostala zapisana v zgodovini kot prva skupna manifestacija.
leve fronte knjizevnikov jugoslovanskih narodov, kot glas skupnega. protesta
zoper pravkar ustolideno diktaturo. Knjiga drugova ni edini primer sodelo- -
vanja knjiZevne levice nasih narodov. Tako je npr. bila posvedena novejst
slovenski knjiZevnosti in umetnosti sploh leta 1929 7.-8. Stevilka beograjske
revije Nova literatura, pri ljubljanski Akademski ‘zaloZbi so izile Krlefeve
Balade Petrice Kerempuha (1936), slovenski levidarski knjizevniki so sodelovali
pri beograjski reviji StoZer, pri zagrebSki reviji Ars in bili v. stikih s Krle—
Zevo revijo Danas, s Pedatom, z GalogaZevo Literaturo, s Savremenimi pogledi. .
iz Bosanskega Broda, s KnjiZevnikom, KnjiZzevnimi thorizonti in sarajevskim.
Pregledom.

Neposredni vpliv Mladine in Svobodne mladine je ostal omejen na $tu-
dente in kulturno zainteresirane izobraZence. Za izobrazbo in osveséanje-
delaveev pa so skrbela delavska izobrafevalna drustva: komunisti¢ni organi-
zaciji Iskra in Vesna, ki sta bili kmalu ukinjeni, ter socialistitna Svo -
boda in po njenem razpustu zaradi celjskega zleta leta 1935 V zajemnost.

~ Splodna delavska izobraZevalna zveza Svoboda je po ukinitvi istoimenske-
socialisti¢ne druZinske revije v redakeciji Frana Albrehta izdajala najprej »dru—
Zinski list« oziroma z II. letnikom »kulturni mese¢nik« K res (od julija 1921 do-
vkljuéno 4. stevilke 1923), nato pa spet revijo Svoboda — od 1. januarija.
1925 do 1. junija 1927 — in %e 8 letnikov od zadetka 1929 dalje s poudarkom.
na marksisticnem idejnem in kulturnem izobraZevanju.

K Sirjenju marksisti¢ne misli, razkrinkovanju fafizma in h kulturni VZgOoji.
sploh so vidno prispevale knjige Cankarjeve druzbe, ki so izhajale.
od leta 1929 dalje na pobudo in pod idejnim vodstvom Zveze Svobod.

Celo Anton Kristan si je po vmitvi v Ljubljano, oditno iz ved-
namenov, naloZil poleg vodstva Zadruzne banke in Zadruzne zaloZbe (1923)
Se uredni$tvo revije Pod Lipo (1924—1926, 1928). Cetrtemu letniku je dal.
celo ambiciozen podnaslov Leposlovna, poljudno-znanstvena in politi¢na revija
za slovensko delovno ljudstvo v Jugoslaviji, Avstriji, Italiji in Ameriki. Kri--.
stanu je uspelo zbrati precejsen krog sodelavcev — od Voranca in Mileta Klop- -
Ci¢a, od dr. Henrika Tume, Golouha in Frana Albrehta pa do Sorlija in dr. Alojza .
Gradnika. Objavljal je celo prispevke s simpatijami za SZ, svojo zgodovino.
socialnodemokratiéne stranke, to in ono, ¢esar Zvon ne bi prinesel, pa tudi.
protikomunistiéne nazore Zivka Topalovica.

Predvsem po zaslugi dr. Tume, Golouha, Boga Teplyja, Ci-
rila Stuklja inna svoj na¢in tudi Kristana so v socialnodemokratié- -
nem ¢asopisju izhajali izvirni in prestavljeni leposlovni in poljudnoznanstveni
spisi, ki so §irili in utrjevali socialisti¢no in protifadistiéno zavest in splosno -
kulturno raven svojih bralcev. ] ‘ .

Delavski tisk med vojnama je stalno poudarjal pomen Ivana Cankarja za .
kulturo slovenskega naroda, delavska drustva pa so uprizarjala in recitirala.
Cankarjeva dela. S sodelovanjem v_delavskih drustvih so nekateri pisateljiz
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nadaljevali v duhu zgleda, ki ga je dal Cankar Ze pred vojno s svojimi zna-
Tenitimi predavanji pri trzaskem Ljudskem odru. Pa tudi iz delavskih drustev
;samih je zraslo nekaj pesnikov in pisateljev samoukov.

Ze socialnodemokratski tisk ni izhajal v najlazjih razmerah. Nepnmerno
teZje gmotne, cenzurne in politicne razmere sploh pa so du$ile komunistiéni
tisk. Ta po obsegu skromni idejnopropagandni, polemiéni in druZbenokritiéni
tisk ni mogel nuditi kaj ve¢ prostora leposlovju. Prinasal je predvsem borbene
pesmi, zglede poZrtvovalnosti v proznih sestavkih in kak kriti¢en prispevek
ali kulturnopolitiéen élanek nacelnega znaéaja.

V komunisti¢nem tisku so objavljali seveda knjiZevniki — élani KP oziroma
pripadniki komunistiénega gibanja: Voranc,” Mile Klopé&i¢, Ivan Vuk, JoZe
Pahor, kritik Vladimir Martelanc, pisatelj in publicist Ivo Grahor, Bratko
Kreft, Tone Cufar in Ludvik Mrzel, pisec uspelih socialnih pravljic Bog v
Trbovljah (1937). Sodelovali so: v trZaskem (legalnem) Delu (I/1920 do
VII/1926), ki ga je zatrl fasizem,’ v glasilu Nezavisne delavske stranke Jugo-
slavije Glas svobode, ki je moralo prenehati zaradi orjunagkega terorja
(1/1923—11/1924), v Proletarski mladini (od 1. septembra 1922 do
15. oktobra 1923),16 v’ mese¢niku Zapiski Delavsko-kmetske ma-
tice (odg. urednik Ivan Vuk) in v Zborniku Delavsko-kmetske

"matice (1925), v Delavsko-kmetskem listu (1924—1926) in v
Enotnosti (1926—1929), ki jo je zatrla Zestojanuarska diktatura.

V letih po obznani so se v slovenski kulturi vidneje javili knjiZevniki, ki so
dozivljali proletarsko Zivljenje na lastni koZi: Tone Selikar, Mile Klopéié, Joze
Pahor in Lovro Kuhar.

15 Od leta 1927 je izhajalo Delo ilegalno in je le delno ohranjeno. Izhajalo je
v Gorici, Solkanu, Ljubljani, Parizu, na Dunaju in naposled spet v Parizu. Urejali
so ga Ivan Regent (najved), Vladimir Martelane, JoZe Pahor, JoZe Pertot, Vekoslav
Rovan, Darko USaj, Stane Vilhar, Albin Vodopivec in Lovro Kuhar. Bilo je najprej
glasﬂo primorskih slovenskih soc1ahstov nato glasilo KPI, pa tudi skupno glasilo
KPI in KPJ oziroma CK KPJ in CK KPI (1930, 1933, 1934, 1935) za Slovence v Ju-
lijski krajini. Izhajati je nehalo sredi leta 1935, e odstejemo stevﬂk\el, ki so izSle
ilegalno na Primorskom- v letih 1937—40 (uredmk Pino TomaZi¢), pa niso ohranjene.

16 Stirinajstdnevnik Proletarska mladina je bil prvi list delavske mladi-
ne Slovenije in prvo legalno glasilo SKOJ po obznani v vsej drZavi. Izdajati ga je za-
el poln'ajinski sekretariat Zveze komunisti¢éne mladine 1. septembra 1922 v Ljubljani.

- Spocetka je Proletarska mladina izhajala kot glasilo mladinskega; 1zobrazevalnega
drudtva Iskra, po prepovedi Iskre zaradi komunistiéne dejavnosti januarja 1923 pa
brez podnaslova (83e do 15. oktobra). Takrat so jo prepovedali zaradi mnoZi¢nih de-
monstracij vajenske mladine pod vodstvom SKOJ na ulicah Ljubljane in Maribora.

Proletarska mladina je prinaSala politi¢ne élanke, dopise mladincev, izobraZe-
valno gradivo, literarne prispevke mladih proletarskih pesnikov in piscev, prevode
pesmi in drtic ter ilustracije. Zavzemala se je za osvobodibev komunisti¢nih mladin-
cev, ki so bili takrat zaprti (npr. za rudar]a, pozneje pesnika Franceta Kozarja).
Glavm sodelavei uredniStva so bili France in Mile Klop¢i¢, Ludvik Mrzel in Ciril
Stukelj. Njene prispevke so pogosto brali in deklamirali na delavskih prireditvah
in na prvih nastopih otro$kih-skupin.

Proletarska mladina je izhajala v 2000 do 2500 izvodih. Naklado so v glavnem
razprodali poZrtvovalni kolporterji med delavci. To so delali brezplaéno. 500 izvodov
pa je razpedéala komunistiéna mladinska organizacija iz Trsta po Julijski krajini —
predvsem po zaslugi JozZeta Pertota, ki je bil takrat (izgnan iz Jugoslavije kot prvi
organizator Zveze komunisti¢ne mladine v Ljubljani in edini delegat Slovenije na
I. kongresu SKOJ v Beogradu junija 1920) urednik trZaskega komunisti¢nega lista ~
Delo. (Glej ¢lanek Franceta Klopéiéa, Ob S§tiridesetletnici Proletarske mladine v
Komunistu 1962, 5t. 35.)
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Tone Selifdkar je z ekspresionistiéno zbirko Trbovlje (1923) uveljavil
v slovenski liriki socialno tematiko iz delavskega Zivljenja. V drugi zbirki
(Pesmi- pri¢akovanja, 1937) je to tematiko raziril z novimi motivi in podobno
kot Klopdi¢ zamenjal ekspresionisti¢no patetiko in zgovornost s stvarnej$im
in tudi bolj dognanim pesniskim izrazom. S podobami bede in s pritajenim
gnevom delavstva, ki se ¢uti zlasti iz prve zbirke, so zbudile Seliskarjeve
pesmi precej zanimanja tudi med bralei iz malome$¢anskih . krogov. Opomnile
so jih na pefeta socialna vpraSanja, ki so vse bolj terjala reSitev.

Naslednje leto (1924) je izdal svojo prvo zbirko (Plamtedi okovi) Mile
Klopé¢ié& Pesmi te zbirke so nastale povedini v zaporu, kjer se je Klopéié
znaSel kot 16-leten dijak zaradi ilegalne skojevske dejavnosti.” Plamteéi okovi
so kljub oblikovnim pomanjkljivostim iv pesniSki manifest nafe prve sko-
jevske generacije, idejno jasen izraz njenih revolucionarnih spoznanj o raz-
rednem boju in hkrati utrip njenih bojnih Gustev. M, Klopé&i¢ je zbirko posvetil
spominu Lenina.!” Klopé¢iéu so te pesmi privrele iz doZivetij zmagovite oktobr-
ske revolucije, poraza proletariata v Nem¢iji, umora K. Liebknechta in Roze
Luxemburg — ter hkrati iz bridkih izkuSenj rudarskega otroka v najtezjih
letih za ta stan pri nas, pa tudi iz organizirane upornosti skojevea zoper
politiéno zatiranje delavstva in njegove partije. Njegovi skojevski. tovarisi in
rojaki rudarji, steklarji in $tudenti so z bratom Francetom na éelu Ze isto leto
za ceno svojih Zivljenj odbili pohod Orjune v Trbovlje. S svojim vedenjem
pri spopadu in pozneje na celjskem procesu so pridobili zase slovensko in jugo-
slovansko demokrati¢no javnost in tako zavrli nadaljnji razmah jugoslovan- -
skega fagizma.

Klopéiéeve mladenisko razvnete pesmi so. tista leta recitirali na prire-
ditvah delavskih izobraZevalnih in kulturnih druStev. Delavcem so zbujale
— kot pesmi bojev in upora, kot napoved oblasti proletariata — zavest o njihovi
ustvarjalni moéi in o zgodovinski neizbeZnosti osvoboditve dela.

V letih krize delavskega gibanja pri nas je M. Klop¢i¢ objavil nekaj so-
netov. V njih prizadeto ironizira nevredne, delavstvu neodgovorne voditelje,
in napoveduje, da bodo mnozice kmalu dozorele za odlodilne spopade.18

V letih Sestojanuarske diktature so delavski odri s poudarkom recitirali
Klopditev zbor Ne¢, pritajen protest zoper takratne krivitne razmere in na-
poved lepSe prihodnosti. Take so bolj ali manj vse Klopéi¢eve pesmi iz tri-
desetih let, zbrane poveéini v zbirki Preproste pesmi. To so dokumentarno
zveste podobe takratnega Zivljenja rudarjev, kot jih je pesnik dozivljal doma
v Zagorju, vprasanja njihovih otrok, ki jih vznemirja tezko Zivljenje stargev,
prepricljivi portreti moredega ¢asa let Sestojanuarske diktature in Se posmeh
poeziji v oblakih. Po Preprostih pesmih mastali ciklus o Indiji Komandiji pa
izraZa neuklonljivost in optimisti¢no hrepenenje.’® Tako je M. Klopgi¢ ustvaril,
kot je to zapisal Ivo Brnéig, »zgled socialne poezije svojega Casa«, ki so o njem

17 Zbirko Plarnteéi okovi je Mile Klopéi¢ posvetil prvotno Bore¢im se sodrugom
v zaporu. Ob smrti Vladimira Iljiéa (21. januarja 1924) pa je posvetilo med tiskom
zamenjal.

18 Mile Klopéi¢ je objavil v listih le del teh sonetov. Druge hrani v rokopisu.
Vsi so nastali v ¢asu med njegovo prvo in drugo zbirko. Za pesnikovo avtokritiénost
in njegov ¢ut za stilno ubranost je znaéilno, da sonetov ni sprejel med Preproste
pesmi. . :
' Ciklus o Indiji Komandiji je objavljen v LZ 1938, 1939.
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s priznanjem pisali tudi kritiki iz idejno nasprotnih taborov. Klop&éeva poezija
pa si je kmalu pridobila ime tudi pri Hrvatih in v Sovjetski zvezi.

Viden pojav v slovenski knjiZevnosti med vojnama so pisatelji samouki.
Pravzaprav so samouki tudi Golouh, Voranc in Klopéié. Vendar bo v naslednjih
odstavkih govora o knjiZevnikih, katerim iz raznih vzrokov ni uspelo doseéi
neko priznanje. To so Vuk, Tane, Kozar, Mogkri¢, Kukovica in Cufar.

Vztrajen sodelavec delavskih izobraZevalnih, kulturnih in strokovnih orga-
nizacij v Ljubljani je bil vse do svoje zgodnje smrti (12. novembra 1939) Ivan
Vuk, rojak Bratka Krefta. Predvojni sodelavec Mohorjeve drube je postal
v oktobrski revoluciji vojaski komisar v Taskentu in celo sodelavec revije
Novo zivljenje, ki jo je urejal Maksim Gorki. Takrat je prestavil Internacionalo,
po vrnitvi v domovino pa je pisal socialne povesti in pravljice (Pravljice iztoka),
prevajal iz sovjetske proze, urejal delavske liste, z Miletom Klop&idem in
Bratkom Kreftom ustanovil Proletarsko knjiZnico (zalozbo za izdajanje social-
norevoludionarnih knjig in prevodov sovjetskega leposlovija) ter vneto sodeloval
pri Cankarjevi druzbi (ki mu je izdala zbirko socialnih novel Zlato tele, 1939).

Anton Tanc (ps. Culkovsk_i, Tone Macek) kot Tavéarjev sluga menda
ni doZivel &asti, da bi razpravljal s svojim uglednim gospodom in veljavnim
pisateljem o literaturi. S kulturnim Zivljenjem delavstva je zazivel v Mariboru,
kjer je izdal tudi zbirko retoriénih socialnih pesmi Glasovi iz teme. Uvod v
zbirko je napisal Rudolf Golouh, policija pa jo je zaplenila iz strahu pred re-
volucionarmo vsebino. Tanc je pisal tudi povesti, prevajal (zlasti Gorkega) in
sestavil Kironiko delavske kulture v Mariboru do leta 1938. _

V hrastni8kih delavskih dru$tvih (Iskra, Vesna, Svoboda, Vzajemnost) je
zrasel in delal Franc Kozar, udeleZenec trboveljskega spopada z Orjuno,
sodelavec Mladine in Knjige drugova. Pesnitko zbirko Izpod zemlje je izdal
tik pred vojno v. samozalozbi. Zvestobo delavskemu gibanju je potrdil z ude-
lezbo v NOB, kjer je padel.

Pobudnik in organizator delavskega kulturnega Zivljenja v Dobrunjah je
bil Joze Mo&kri¢, avtor drame Rdede ro¥e in se drugih iger,® Ludvik
Kukovica pa je bil lan sosedne Svobode v Zalogu, ki je uprizorila njegovo
socialno dramo Spoznanje. Ponovitev 8. decembra 1936 na JeZici ie policija
prepovedala.?! Med NOB je bil Kukovica komisar TV stanic Slovenije, Mogkri¢
pa je padel. )

Med samouki v tem ¢asu je bil najbolj nadarjen Tone Cufar , pesnik,
prozaist in dramatik. Bil je zelo aktiven pri jeseni¥ki Svobodi (od leta 1927)
in nato pri izrazito levidarski Enotnosti (ustanovljeni leta 1938). Na jese-
niskem Delavskem odru so prvi¢ uprizorili njegove igre: Jutranja molitev (1927),
Polom (1934), Ameriska tatvina, Ljubezen v kleti. Ceprav Cufar ni mogel redno
obiskovati niti osnovne Sole, se je prebil od pastirja in hlapé&i¢a prek mizarja
in fabriSkega delavea do sotrudnika LZ in Sodobnosti. Zbudil je zanimanje
Borisa Kidri¢a, Edvarda Kardelja, Cedomira Minderovi¢a, Iva Kozaréanina in

20 Krstna predstava Rdeéih roz je bila v Zadvoru 27. novembra 1932 (glej tudijo
" Frana Petreta Proletarski odri v Ljubljani in okolici med obema vojnama (v knjigi
Delavski oder na Slovenskem, str. 48, ki s prispevki Ferda Delaka, Frana Petreta,
Rudolfa Golouha, Boga Teplyja, Ede Komavli in Franca Skrlja prikazuje delavsko
amatersko gledali§ko dejavnost v obdobju med vojnama na Slovenskem).

1 Glej $tudijo Frana Petreta, str. 50, op. 18.
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Ivana Kovaé¢i¢a-Gorana.?? In to upraviceno. Saj je socialno patetiko in naivnaost
s¢asoma nadomestil z nesentimentalnim, toda zaradi pisateljevega sonénega opti-
mizma spodbudnim realizmom.

Tudi vidnej$i proletarski knjiZevniki so bili v letih med voinama zivo
povezani s kulturnim Zivljenjem delavstva. Pomagali so mu k dosezkom, ki so
ofitno presegli podobna prizadevanja v klerikalnem in liberalnem taboru.

Na Primorskem je bil prva leta po prvi vojni vidno aktiven ljudsko-
prosvetni in politiéni delave¢ pripovednik JoZe Pahor. Kot komunista in
Slovenca so ga faSisti pregnali. Vsa &tiri njegova poglavitna predvojna dela
obravnavajo socialne konflikte: tako roman Medvladje (1923) socialno vrenje
na Primorskem med vojno in po njej, zgodovinski roman Serenissima (LZ 1928
do 1929, v knjigi 1954) benesko gospodovalnost kot zgodovinsko paralelo k
faSisti¢cnemu nasilju, zgodovinski roman Matija Gorjan (1940) kmecki upor
leta 1515, drama Vinidarji (1937, v knjigi 1951) pa socialno izkoriscanje.

V delavskih izobraZevalnih organizacijah je predaval Angelo Cerkve-
nik, novele, drame in kulturnopoliti¢ne ¢lanke pa je objavljal v Kresu, ki
ga je tudi urejal (IL. letnik, I. letnik Karlo Kocjan¢i¢), v Svobodi, sploh v social-
nodemokratskem, mladinskem in slovenskem ameriskem socialisti¢nem tisku,
pa tudi v Mladini in LZ. Cerkvenikove novele iz meSfanskega zivljenja ozna-
¢uje socialna in satiriéna tendenca (podobno tudi njegove drame). Vojno obsoja
v drami V kaverni (1924, prva slovenska kolektivna gledali¥ka igra), uprizo-
ritev drame V vrtincu v mariborskem gledalidéu (1925) pa je oblast prepove-
dala. V predavanjih in &lankih je obravnaval vprasanja delavske kulture (npr.
Beseda o proletarski kulturi in umetnosti v Delavski politiki 1930, 3t. 51).

Tone Seliskar jedelaveem v Trbovljah in drugod predaval ter zre-
Ziral npr. Cankarjeve Hlapce za prvomajsko proslavo 1922 v Trbovljah.

Mile Klopé&i¢ je sodeloval v ljubljanski Iskri, Bil je pesnik in »dra-
maturg« zagorske Vesne ves ¢as do razpusta po trboveljskih dogodkih (Ze
kot dijak je prevedel za uprizoritev na Vesninem odru Tuciéevo Golgoto, od
Zupandida pa dobil prevod Galsworthyjeve Borbe, razvitju drustvenega pra-
pora je posvetil pesem Pozdravljen, rdeéi prapor!).? V Ljubljani je pozneje
vodil pri Delavskem odru enega od dveh recitacijskih zborov.2t Recitacijski.
zbor kot umetnisko obliko, ustrezno delavskim teZnjam in proletarski solidar-
nosti, je v skladu s sklepom Zveze Svobod propagiral tudi v tisku (po sovijet-
skem in nemskem zgledu in ob podobnem prizadevanju Avgusta Cesarca na
Hrvatskem).2s

Veliko je storil v obdobju med obema vojnama za $irjenje in uveljavijanje
revolucionarne marksisti¢ne misli in za borbeno napredno razpoloZenje v Slo-
veniji in do neke mere tudi prek njenih mej Bratko Kreft, najuspes-
nejsi ‘dramatik po Cankarju, gledaliski reZiser, pripovednik, publicist, esejist
in govornik. Ponovno je dal zgled za sodelovanje z naprednimi kulturnimi de-
lavei in organizacijami drugih, zlasti slovenskih narodov. Kot iroko razgledan

# Glej bibliografijo élankov o Tonetu Cufarju in njegovem delu v knjigi Nova
gaz (1958), str. 233—236.

# Mile Klopéié, V kolonijah, v zaporih, v ujetnidtvu, med partizani (Borec
1966, str. 123—125). . .

24 Glej Studijo Frana Petreta, str. 45, op. 18.

2 Svoboda 1929, str. 31, 232 in 264.
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in vselej aktualen publicist in esejist je vneto seznanjal bralce naprednih listov
s klasi¢nimi in sodobnimi socialnodemokratiénimi in proletarskimi knjizevniki
ter aktualnim avantgardnim gledaliskim dogajanjerri v svetu (npr. Ruski te-
ater, v Mladini 1926 —27).26 Odkrito je nadéenjal kulturnopoliti¢ne in bolece
druzbene probleme (glej npr. porodilo o knjigi Glavnjaca kao sistem, v Enotno-
sti 1928, §t. 41). Sprido teh in drugih lastnosti (iniciativnost, Sirina nazorov) je
uspel urednik Mladine in marksisti¢ne revije KnjiZevnost (1932—35).
Ze na zadetku svojega knjizevnega delovanja (od 1922 dalje) je Kreft vzva-
lovil slovensko kulturno in politi¢no javmost z reportaZnim avtobiografskim
generacijskim romanom Clovek mrtvaskih lobanj (1929), kot reZiser pa z uspeli-
mi nastopi gledali¥kih amaterjev Delavskega odra Svobode v Ljubljani. Z roma-
nom Clovek mrtvagkih lobanj (z znaédilnim podnaslovom »kronika raztrganih
dus«) je dokumentarno razkrinkal problematiéne razmere, v katerih se je Solal
na gimnaziji, zanimivo prikazal usode svojih sodolcev in izpovedal svoja iska-
nja in pot od tolstojanstva do marksizma. Policija je roman zaplenila zaradi
»komunisti¢ne propagande, nemoralnosti, Zzalitve verskega éuta« in Se »Zalitve
veli¢anstva« povrh, drZavni pravnik je dal poZgati zaplenjene knjige, sodisce
pa je avtorja obsodilo. Vse to je #vo odmevalo v slovenski javnosti. Se bolj
politi¢novzgojno so vplivale Kreftove novatorske reZije na Delavskem
odru, ki je bil ustanovljen na njegove pobudo (glej ¢lanka Proletarski oder
in Repertoar prolet-odra v Svobodi 1926). Zlasti sta ostali v spominu uéin-
koviti uprizoritvi Golouhove drame Kriza in dramatizacije Tolstojevega romana
Vstajenje (1. decembra 1929).27
Poleg Krefta je bil ideolog in -stilni novator Delavskega odra urednik da-
daisti¢nega ¢asopisa Tank (1927) Ferdo Delak, reZiser vrste amaterskih
uprizoritev, zlasti svoje adaptacije Hlapca Jerneja, ki velja za primer kolek-
tivne drame (uprizorjena 23. maja 1932 v ljubljanski operi). Ustanovil je tudi
Otrogki oder Svobode in uspelo pripravil predstavo Zupanéi¢evega Cicibana.?8
Novinar in politik Rudolf Golouh je imel stike z Zivljenjem delav-
skih drustev %e zlasti v &asu, ko je bil predsednik Zveze Svobod in hkrati
urednik njene revije. S kolektivno dramo Kriza, ki prikazuje prvojunijski spo-
pad v Trbovljah in takratni polozaj delavskega gibanja v Jugoslaviji sploh, si
je pridobil ime dramatika. Krstna predstava Krize bi morala biti na ljubljan-
skem Delavskem odru 24. aprila 1928 ob 8. obletnici krvavih dogodkov na Za-
logki cesti. Bila pa je prepovedana in uprizorjena $ele po vrsti protestov 30.
aprila v ljubljanski drami, seveda primerno cenzurirana. Izzvenela je v pro-
test zoper diktaturo in si pridobila celo simpatije me3¢anskega tiska.2®
Naslednja leta pred okupacijo je Golouh napisal e tri igre. Vse tri je
z uspehom uprizarjala mariborska drama: Grotesko sedanjosti, posmeh takratni
Zvezi narodov, je cenzura hudo oklestila, da ne bi bilo zamere pri Mussoliniju;
¥ivalsko igro Od zore do mraka, ki smeSi neodgovorne in bedaste suverene, Kri-
salido, ki izraZa vero v uporno, nepremagljivo ¢loveSko misel. Vojna je prepredila

26 Prim. Mundovo bibliografijo Bratka Krefta v knjigi Kalvarija za vasjo (1961),
str. 277—327 oziroma Kreftove knjige: Poslanstvo slovenskega gledalis¢a (19602, G.l'ed'a-
lis%e in revolucija (1963), ki obravnava predvsem: sovjetska gledaliS$ka vpraSanja, in
Dramaturski fragmenti (1965).

27 Glej $tudijo Frana Petreta, str. 31, op. 18.

28 Glej $tudijo Frana Petreta, str. 41—46, op. 18.

2 Rudolf Golouh; Pol stoletja spominov, str. 361—364.
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uprizoritev te igre v ljubljanski drami. Tako je Golouh v é&asu, ko je bilo
tezko govoriti neposredno, skugal z igrami ohranjati vero v svobodnej$e dni.

-Lovro Kuhar-PreZihov Voranc je deloval javno in tajno ter
pisal romane in povesti Zivo povezan s politicnim, gospodarskim in kulturnim
zivljenjem svojih rojakov. Skoraj vse njegovo delo izvira iz narodne in socialne
zapostavljenosti koroskih Slovencev in iz uporov avstrijskih vojakov, da bi
padali brez smisla po bojiséih imperialisti¢nega vojskovanja. O Voran¢evi na-
rodni zavesti in socialisti¢ni usmeritvi pri¢ajo Ze njegovi prispevki zadnja leta
pred prvo vojno pri celovikem tedniku Mir in pri ljubljanskem socialisti¢nem
dnevniku Zarja. Kot avstrijski vojak je dezertiral k Italijanom, da bi se javil
na solunsko bojis¢e, vendar mu to ni uspelo. Pod vplivom oktobrske revolucije
je kmalu po vojni postal komunist, celo eden od vodilnih v Sloveniji.

Ko je postalo politiéno delo po obznani vse teZje, je sklenil delati »za nago
stvar«, kakor je zapisal v pismu Miletu Klopéitu, kot knjiZevnik. V istem pismu
je predlagal ustanovitev »proletkultovske« literarne revije oziroma sodelovanje
proletarskih knjizevnikov v LZ ali celo v Domu in svetu.3? Zato ga ni motilo,
da mu je prvo knjigo (Povesti, 1925) izdal kot I. zvezek Leposlovne knjiZnice
desnicarski socialist Anton Kristan. Takratna kritika je spregledala Zivljenjsko
pristnost in mo¢ teh povesti. Ni zaslutila v njih pisca PoZganice (1939), Samo-
rastnikov (1940), »vojnega romana slovenskega naroda« Doberdob (1940) in
drugih del o.socialni in narodni problematiki in o zivljenju Vorandevih rojakov
sploh.

Voranc je videl narodno regitev svojih Korodcev in Slovencev v celoti v
proletarski revoluciji. Delo za uresniditev tega namena je usmerilo njegovo Ziv-
ljenje na kriZev pot »borbe na tujih tleh« in dalo idejni temelj njegovim spi-
som. Bolj kakor za politika je bil rojen za glasnika svojih rojakov (Ceprav je
znal taktizirati s kraljevskimi Zandarji in o¢itno tudi s kominterno). Za neka-
tere je bil komunist »s kme&kim kompleksom«. Ukvarjal se je uspesno z Bra-
tovsko skladnico, zadruzZni§tvom, bil ¢lan Solskega sveta in odbornik RK. Tudi
zato je, oéitno v spomin na rojake, pisal o njih tako verno, neshemati¢no, kakor
da ni bil nikdar discipliniran agent kominterne — s ¢udovitim posluhom za tok
Zivljenja in zato spodbudno in prepriéljivo. »Dru#l je« kot je dobro zapisal
Rudolf Golouh v spominih, »svoje umetnifko ustvarjanje z delom ljudskega
agitatorja in revolucionarnega zarotnika .«

Voranc je bil tudi reZiser in politi¢ni usmerjevalec gudtanjske Svobode. V-
spomin na uprizoritev Kralja na Betajnovi in na sodelovanje z domaé&im
sokolskim' druitvom je zapisal v pomenu gustanjske Svobode trditve, ki ve-
ljajo bolj ali manj za delo vseh delavskih drustev v obdobju med vojnama.
»Brezdvomno,« pravi, »je pravilnemu delovanju gustanjske Svobode, ki je v.
stari Jugoslaviji nosila prapor bratstva, ki je zbirala zdrave sile ljudstva.
krog sebe, pripisati, da se je ljudstvo v Gustanju med okupacijo pravzaprav
zelo dobro drzalo, dasiravno so bile med njim zelo velike sile, ki so éustveno
in zavestno z vsemi silami delale na to, da bi nafe delavstvo ne §lo v borbo
slovenskega naroda.«3t

Slovenski proletarski in napredni me$tanski knjizevniki so vidno prispe-
vali k oblikovanju in rasti borbene ljudskodemokrati¢ne zavesti na Slovenskem.

80 Prezihov zbornik, str. 23.
31 Obzornik 1948, str. 63.
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Burzoazna oblast je njihovo delo grobo zavirala — vendar brez uspeha. Okrog
komunisti¢ne partije so se najodloéilnejdi tas zgodovine naSega naroda zbrali
v Osvobodilni fronti vsi, ki so mislili in hoteli poSteno.

Proletarski in napredni me3¢anski knjiZzevniki so v letih narodnoosvobo-
dilnega boja potrdili svoje predvojno knjizevno delo s podtalnim politi¢nim
delom, nezlomljivi v tabori$¢ih, med borci v brigadah, kot ustvarjalei sredi
vojnih viharjev in nekateri med njimi tudi z Fivljenjem.2

32 Klerikalni Slovenec je 26. oktobra 1944 v ¢&lanku pod naslovom Zvodnik
bila je knjiga in nje pisec s prstom pokazal na knjiZevnike, ki so »javno priprav-
ljali pot komunistiéni revoluciji v ¢asu, ko je bil komunizem z zakonom prepovedan«.
Za »pristne kulturne boljSevike« je oznaé¢il PreZihovega Voranca, Miska Kranjca,
Ludvika Mrzela, Cirila Kosmaca, JuSa in Ferda Kozaka, Mirana Jarca, Toneta Seli-
tkarja, Ivana Albrehta, Vinka KoSaka, Iva Grahorja, Mileta Klopti¢a, Vladimira
Pavii¢a, Ivana Roba, Maksa Snuderla, Filipa Kalana, Anteja Novaka (prevajalca
Tollerja), Ivana Potréa, Antona Ingoli¢a, Iva Brnéi¢a, Vita Kraigherja, Frana Zwittra,
Ferda Godino, pa tudi Antona Ocvirka in Josipa Vidmarja. Med literate in publiciste,
»ki so pomagali k §irjenju kulturnega bolj§evizma s svojim molkom ali celo z vidnimi
simpatijami«, je uvrstil Edvarda Kocbeka, Ceneta Kranjca, Ceneta Logarja, Viktorja
Smoleja, JoZeta Udovida, JoZeta Brejca, JoZeta Zemljaka, Toneta Fajfarja in Franceta
Bevka, med revije, ki so $irile »komunisti¢ne ideje«, Mladino, KnjiZevnost, Ljubljan-
ski zvon, Socialno misel, Besedo o sodobnih vpraSanjih in Dejanje, med boljSeviske
zalozbe pa Slovensko matico, Hram, NaSo zaloZbo, Modro ptico-in Krekovo knjiznico.
In konéno je oZigosal §e SNG: dramo in opero. :

Clanek je sklenil z napovedjo, da takrat, ko postane »katoliSka resnica« (pojmo-
vana seveda belogardisti¢no) last vseh, vzklije prerojeno kulturno Zivljenje, ki ne bo
veé kakor »bolan jesenski cvet krizanteme v vagabundovi gumbnici, marveé bo kakor
rded nagelj v okras lepe domadije«. Tako je Slovenec s tem ponaredkom sklepnega
stavka Bele krizanteme naposled oZigosal Se Ivana Cankarja. .
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Milica Kacir.l—Wohinz
Protifadisti¢no gibanje v Julijski krajini

Kadar govorimo o protifagizmu v Julijski krajini ali v Ttaliji, imamo v
mislih podtalno gibanje naprednih sil, ki so ostale v opoziciji proti faSizmu
tudi po uvedbi totalitarnega reZima. To so ostanki demokratiénih in levicar-
skih strank, ki jih je diktatura ukinila, in nove opozicijske struje med mlajso
generacijo. Razvoja tega gibanja Se ni mogofe popolnoma preuditi, ker je
-zaradi italijanskih zakonov vedina arhivskega gradiva nedostopna. Na voljo
so nam le fragmentarni dokumenti, nekaj Stevilk ilegalnih’ ¢asopisov in spo-
minsko gradivo. Literatura o Julijski krajini pod faSizmom je sicer bogata,
vendar prav to problematiko najmanj osvetljuje. PoskuSala bom na kratko
povedati, kar je na sedanji stopnji raziskav moZno; odprta so mnoga. vprasanja,
ki zahtevajo intenzivnejSega zbiranja podatkov, predvsem spominov in glob-
ljega preudevanija. '

Najprej moramo upostevati, da so bile objektivne moZnosti za kakrinokoli
napredno dejavnost v Italiji neprimerno teZje kakor v Jugoslaviji ali kateri-
koli drugi evropski drZavi, izvzem$i Nemdéijo po zmagi nacizma. FaSistiéna
diktatura je po letu 1927 slonela na skrajno strogem in doslednem policijskem
rezimu, ki je podrobno nadzorowval vsak gib opozicije in ga Ze v kali zatrl.
Omenimo samo uredbe o osebnih izkaznicah, konfinacijah, policijskem nad-
zorstvu nad posamezniki, tajno policijo OVRA in delo posebnega faSisti¢nega
sodiSéa, Zato so bili vidnejsi protifaSisti in voditelji ukinjenih strank v emi-
graciji ali pa po zaporih. V Julijski krajini je bilo policijsko nasilje Se posebe]j
modno zaradi slovensko-hrvaSke narodne manjsine, ki jo je fasizem naédrtno
raznarodoval. To pa je tu rodilo tudi moénejsi odpor kakor v drugih pokrajinah
v Italiji.

Protifasisti¢no gibanje v pokrajini je bilo razvejano v struje glede na
politi¢ni, socialni in narodnostni séstav prebivalstva, iz éesar izhajajo Se razlike
v razvoju med mesti, predvsem v Trstu, in podeZeljem. V sploSnem lahko
protifaSisti¢no opozicijo po letu 1927 razvri¢amo v tri tabore, ki so v prvi
dobi 1odeni, pozneje pa se zbliZujejo.

1. Italijanska meS$¢ansko demokratiéna struja, ki je bila omejena pretezno
na Trst. Gre za posameznike, ki so ostali zvesti demokrati¢nim nacelom uki-
njenih strank, to so vefinoma republikanci, socialni demokrati® in socialisti,
po socialnem poreklu pa preteino intelektualci, $tudenti in obrtniki. Organi-
zirali so se v skupine »Italia libera«, »Giovane Italia« in liberalna opozicija.
Po letu 1930 so se zdruzili v novo gibanje »Giustizia e Libérta«. Delovanje
teh skupin je bilo omejeno na ozek krog brez stikov z mnozicami, na propa-
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gando z letaki in protifasistiénim tiskom demokratiénega tiska, ki je priloz-
nostno prihajal iz tujinel

2. Loteno od italijanskega demokrati¢nega protifagizma se je razvijalo
gibanje Slovencev in Hrvatov, ki je v protifadisti¢nem odporu izraZalo pred-
vsem teZnjo za narodni obstanek. Ta odpor se je tja do leta 1933 skladal s
protiitalijanstvom. V najbolj zakotnih naseljih, med” kmeti, so vlogo budi-
teljev narodne zavesti in posredno protifaSizma imeli slovenski duhovniki, ki
so po odpustu in premestitvi uéiteljev bili ponekod edini predstavniki sloven-
skega izobraZenstva. O tem najve¢ pove Bevkov roman o Martinu Cedermaci.
Eksponenti bivSe liberalne in klerikalne stranke, se pravi stari politiki, so
vefinoma emigrirali in se omejevali na iskanje legalnega varstva slovanske
manjsine prek kongresov evropskih manjsin in pod okriljem drustva narodov.
V opoziciji do te oportunisti¢ne politike stare generacije je nastala mladinska
ilegalna organizacija TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka), ki si je nadela ime
revolucionarna organizacija Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini, pozneje
pa narodno revolucionarna organizacija.? Z demonstrativnimi akcijami, kot
so poZigi raznarodovalnih ustanov, je Zelela ustrahovati fadiste, zbuditi po-
zornost svetovne javnosti do vpraganja slovenske manjsine v Italiji, med pre-
bivalstvom pa zavest, da je odpor mogo¢. V mnozZicah ta organizacija ni bila
globlje zasidrana, velike simpatije pa je pridobila po ustrelitvi Gortana in
bazovigkih Zrtev. °

Tem politiénim skupinam, pa tudi veéini slovensko-hrvatskega prebival-
stva, je bil konéni cilj odcepitev od Italije in zdruZitev s Slovenci na drugi
strani meje. Izza meje so dobivali moralno pa tudi gmotno oporo. Stevilna
primorska emigracija v -Jugoslaviji je bila vedno v tesnih stikih z domado
zemljo. S

3. V tretji profifadistiéni struji je delovala italijanska. komunisti¢na stran-
ka, ki je bila v Julijski krajini ves &as ilegale mo¢na” in uéinkovita.? Imela
je bogate tradicije iz legalne 'dobe, na ilegalo se je pravodasno pripravila in
je tako lahko obdrZala organizacijsko strukturo; razdirjena je bila ved ali
manj po vsej deZeli, tako med Italijani kot med Slovenci in Hrvati. MoénejSa

! Prim. M. Pacor, Confine orientale. Feltrinelli, Milano 1964; E. Apih, Dal
regime alla resistenza. Del Bianco Editore, Udine, 1960; G. Fogar, Gabriele Foschi-
atti. Udine, 1966.

? Na Trzaskem se je organizacija imenovala Borba. Od organizacije na Go-
riSkem se je razlikovala v rigoroznosti izvajanja programa. V sporazumu z vodstvom
TIGR je delovala samostojno do aretacij leta 1930, ki so privedle do bazoviikih
Zrtev. Prim. V. Spanger, Bazovigki spomenik. Trst 1965 in policijsko gradivo za I.
trzaSki proces v arhivu IZDG. Clani tajne organizacije TIGR ali Borba so sebe-
imenovali borce. Fasisti pa so jih nazivali nacionalisti, iredentisti in teroristi. Do-
sedanje raziskave kaZejo, da je dejavnost organizacije vsebovala tudi te elemente.
Kazali. so0 se v dolofenem obdobju, v skladu s stopnjo razvoja organizacije in
sploSno svetovno situacijo, predvsem pa kot reakeija na oster italijanski $ovinizem.
Nacionalistiéne teZnje so se porajale iz nuje po obrambi ogroZene narodnosti, torej
vV pozitivnem smislu, zakaj bistvo gibanja je bilo ves ¢as zgolj narodnoosvobodilno.
Izraz nacionalisti (tudi tigrovci), ki se danes najvefkrat uporablja, torej ni najbolj
primeren. To je pokazala tudi razprava na posvetovanju. Odlodila sem se za termin
narodnjaki, ki je po mojem mnenju ustreznejsi. Uporabljam tudi izraz narodni
revolucionarji za ¢as, ko je bil ta v veljavi, ali radikalni narodnjaki, kadar poudar-
jam aktivnost, 'ki jih razlikuje od zmerne liberalno-narodnjaske struje.

3 Nekdanji nadelnik tajne faSisti¢ne policije OVRA, Giudo Leto v knjigi OVRA.
Bologna 1952, str. 45, priznava, da je bilo v Julijski krajini komunisti¢no gibanje
tako stanovitno in dobro opremljeno- kot malokje v Italiji. '
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jedra so bila v industrijskih sredi§¢ih, posebno v Trstu, na podeZelju pa -so
ostali vedinoma posamezniki, le redko med seboj povezani. Stranko so v prvi
dobi ilegale, pa tudi pozneje hromila sektaska staliS¢a in precenjevanje revo-
lucionarnih moZnosti. Hkrati je bila prav zaradi razvite organizacijske struk-
ture najlaZji plen faSisti¢ne policije, ki je gibanje sproti obglavljala, takoj
ko se je v kakem kraju zafelo moéneje kazati. Delovanje komunistov v Italiji
se je razvijalo po navodilih centralnega komiteja, ki je iz emigracije posiljal
v deZelo tisk in aktiviste.

Za italijansko komunisti¢no stranko, ki se je po IV. kongresu leta 1931
usmerila zlasti na pridobivanje mnozic s taktiko legalnega delovanja v faSi-
stiénih sindikatih in ustanovah, je torej v Julijski krajini predstavljalo glavno
obmodje dela pridobivanje slovensko-hrvatskih mnoZic. Te so bile zaradi
narodnoosvobodilnih teZenj protifaSisticne in protiimperialistitne in kot take
potencialni zaveznik italijanskega proletariata za socialisti¢no revolucijo, ki
je po tedanjih stali¥¢ih edina mogla rediti tudi narodno vpraSanje.t

Po lyonskem kongresu leta 1926 je strahka veckrat poudarila nadelo o
samoodlo¢bi, pravici do odcepitve od imperialisti¢nih drzav in zdruZitev slo-
venskega naroda. Ta nadela so bila precizirana v skupni izjavi komunistiénih
strank Italije in Jugoslavije v februarju 1933% in dokonéno v aprilu 1934 v
izjavi komunistiénih strank Italije, Jugoslavije in Avstrije. Ker so se vse
tri stranke obvezale, da se bodo tudi aktivno bojevale za uresniditev teh nacel,
je deklaracija bila hkrati tudi akcijsko navodilo.t Se pred VIL. kongresom
kominterne je KSI avgusta 1934 dosegla akcijski sporazum. z italijansko so-
cialistiéno stranko, ki je pomenil zadetek enotne delavske fronte v Italiji, Z
‘drugimi italijanskimi protifagisti¢nimi organizacijami se je po letu 1935 tudi
dogovarjala, toda do zavezni$tva pred vojno ni pri§lo.” Linijo ljudske fronte
je vodstvo italijanske partije lahko vpeljalo prav v Julijski krajini, ker je bil
razfil€en odnos stranke do slovenskega narodnega vpraanja, ker so sloven-
ski narodnjaki nehali enaditi fafizem z italijanstvom, zlasti zaradi odpora
italijanskega. naroda do etiopske vojne, posebej pa zato, ker so stiki in med-
sebojne usluge med komunisti in slovenskimi narodnjaki na terenu Ze ob-
stajale.8 _

Jeseni 1935 je KSI v svojem glasilu Unitd povabila narodne revolucio-
narje v Julijski krajini in v emigraciji, naj se ji pridruZijo v snovanju enotne
ljudske fronte za osvoboditev Julijske krajine, v kateri bo partija branila

4 Prim. Shemo platforme za politiéno akcijo komunisti¢ne organizacije v Julij-
ski krajini, ki jo je odobrilo vodstve KSI novembra 1929, v reviji Lo Stato Operaio
1930, st. 8.

5 Izjava je v arhivu CK ZKS, fasc. G. k. 1927—1940 in v ¢&asopisu Proleter
1933, §t. 4.

s Izjava je objavljena v Lo Stato Operaio 1934, $t. 4 in v Delu, glasilu CK
KPS, julij 1948, st. 1.

7 Prim. Lo Stato Operaio 1927—1939, Antologia a cura di Franco Ferri, I1. del.
Editori riuniti, 1964, élanki na straneh 361 550, 633 in 650.

8 Casopls Istra, glasilo Saveza ]ugoslavensluh emigranata iz Julijske krajine,
zadenja Ze leta 1932 seznanjati bralce o delovanju italijanskih protifagisti¢nih
strank. To gibanje popularizira do podpisa prijateljske pogodbe med Jugoslavijo
in Italijo leta 1937, ki je privedla do cenzure lista. O sodelovanju med komunisti
in narodnjaki glej spominsko gradivo v IZDG in ACK ter ¢lanke v Gregoréiéevem
koledarju 1947 in Jadranskem koledarju 1960. Podobne zveze so imeli slovenski
narodnjaki tudi z meScéanskimi protifa§isticnimi skupinami v- Italiji in v emigra-
ciji; prim. $e V. Spanger, navedeno delo.
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slovanske nacionalne zahteve.? Se isto zimo so predstavniki KSI, komunisti¢ne
federacije Julijske krajine in narodnorevolucionarnega gibanja TIGR v tujini
— najbrz v Parizu, sklenili Sporazum o enotni akciji. S tem je komunistiéna
stranka Italije prvi¢ vzpostavila Zavezni$tvo z neko meséansko organizacijo,
kar je za Julijsko krajino pomenilo prvi zarodek ljudske fronte.

Komunisti¢na stranka se je ponovno obvezala, da se bo borila za samo-
odloébo s pravico odcepitve slovenskega maroda od imperialisti¢ne Italije
in proti vsakrini obliki gospodarskega -in narodnega zatiranja slovanske manj-
Sine. Narodnorevolucionarna organizacija se je odrekla dotedanjim individual-
nim akeijam in se obvezala, da bo sodelovala v enotni akciji delovnih mnozic
za obrambo in izboljSanje Zivljenjskih razmer ter v skupnem boju s komuni-
sti¢no stranko in italijanskim ljudstvom za unifenje faSisti¢ne diktature. Obe
organizaciji sta obdrali popolno organizacijsko neodvisnost, delovali pa naj
‘bi v skladu z gornjimi nadeli po naértu, ki ga bo narekoval trenuten poloZaj
v deZeli. Komunisti¢na federacija Julijske krajine in narodnorevolucionarno

menjen vsemu prebivalstvu primorske deZele, z naslovom »Za ljudsko fronto
v Julijski krajini, proti narodnemu tladenju in proti vojni«, V letaku je reéeno,.
da italijanski narod ni tladitelj Slovencev in Hrvatov, niti ne oporeka njihovim
narodnim pravicam. Fagizem tla& tako italijanski narod kakor slovansko manj-
Sino, zato naj se vsi trije narodi skupno borijo proti temu skupnemu sovragniku.
Sledi vabilo vsem politi¢nim strujam in posameznikom, naj vstopijo v ljudsko
fronto, katere jedro sta komunisti¢na stranka in narodnorevolucionarna orga-
nizacjja. , : .

Izjava treh komunisti¢nih strank, akcijski sporazum italijanskih "komuni-
stov s socialisti in slovensko-hrvatskimi narodnimi revolucionarji ter drugi
nacdrti za ustanovitev Ijudske fronte v Italiji so nastali v emigraciji z dogovori
med strankarskimi voditelji. Za nas pa je bolj pomembno spoznati, kako
se je ta taktika, sprejeta na vrhu, kazala v Julijski krajini, kjer so bile oko-
lis¢ine za gibanje vse prej kot ugodne, :

oportunizem. UpoStevati je treba 3e, da so le redki posamezniki poznali izjavo
treh strank ter sporazum in navodila. Glas z vrha ni segel med ljudske mno-
Zice. Slovenci in Hrvati, ki so bilj skoraj v celoti na protifasistiénih pozicijah,
S0 se posamezno vkljudevali v, strujo, ki je zdaj tu zdaj tam aktivneje posegala
v boj proti raznarodovanju in gospodarskemu tladenju.

Iz arhivskih in éasopisnih virov zvemo, da se stari trZagki komunisti niso
mogli sprijazniti z novo taktiko legalnega delovanja, staligé do narodnega
vpradanja pa niso razumeli. V ospredje so potiskali gospodarsko vprasanje
Trsta in ga popolnoma loGevali od narodnega. Nenehne aretacije so preki-
njale Se tisto kontinuiteto preucevanja in delovanja na tem podrodju, ki se
Je zadela razvijati. Italijanska meSganska demokrati¢na struja se Se celo ni

° Istra, 1. XI. 1935.

¥ 1o Stato Operaio 1936, st. 2. :

1 Arhiv 1ZDG, zbirka I. Regenta; fasc. II.
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mogla strinjati s stalid¢em o odcepitvi Slovencev in Hrvatov, priznavala jim
je le najirSo avtonomijo v mejah- Italije.1? ‘

V narodnorevolucionarnem gibanju Slovencev in Hrvatov se je postopoma
uveljavljala leva struja, ki se je vedno bolj usmerjala na delo med mnozi-
cami. O tem pridajo med drugim javne protivojne manifestacije Slovencev
ob vpoklicih-k vojakom za etiopsko bojiSce, Stevilni prebegi vpoklicancev v
Jugoslavijo in tajna bozi¢na obdarovalna akcija leta 1935.12 Obdarovanje revnih
otrok v okolici Trsta in na Krasu s slovenskimi knjigami in obladili pomeni
v primerjavi s prej$njimi &rSo akcijo, namenjeno socialno ogroZzenim sloven-
skim druZinam, zato jo preZiveli upravideno $tejejo med ljudskofrontne.

V marcu 1936 je izSla prva Stevilka ilegalnega ciklostilnega listi¢a Ljudska
fronta s podnaslovom »glasilo narodnorevolucionarne organizacije Julijske kra-
jine«. Listi¢ je bil pisan za Slovence in Hrvate; potrjeval je dotedanja narod-
njaska stali¢a, da se slovanska manj$ina ne bo sprijaznila z nobeno italijansko
vlado, ki bi sledila Mussolinijevi, ker je konéni ‘cilj Slovencev osvobodilna
revolucija in odcepitev od Italije, naj bo ta imperialisti¢na, faSistiéna ali pa
mesc¢ansko liberalna. V naslednjih $tevilkah se je vsebina vse bolj prilagajala
ljudskofrontnim stali$¢em. Casopis je postal glasilo ljudske fronte namesto
narodnorevolucionarne organizacije, emblem pesti je nadomestil sliko vzha-
jajotega sonca. V tretji Stevilki, namenjeni delavskemu prazniku prvega maja,
je med drugim redeno, da se Slovenci in Hrvati v Julijski krajini »pridruzu-
jemo armadi vseh onih, ki se borijo proti fadizmu in izjavljamo, da se hodemo
skupaj z njimi boriti do skrajne zmage... Prvega maja 1936. smo edini z
vsemi proletarci sveta tudi v na$ih zahtevah, da se mora sedanji kapitali-
stiéni drustveni sistem zrusiti...«. Osma Stevilka, posvedena Spaniji, izraZa
solidarnost s Spansko republiko in poziva Slovence in Hrvate, naj zbirajo zanjo
prispevke. Sirijo naj smernice ljudske fronte, zaveznike pa naj i&¢ejo v vseh
revnih in potladenih ljudskih plasteh, v celotnem italijanskem prebivalstvu.
V okviru zakonitih moZnosti naj zahtevajo izboljSanje socialnih razmer in se
s tem pripravljajo na odlodilni boj.!* Nacionalisti¢na stali§¢a so se torej umak-
nila ljudskofrontnim. Clan CK KSI Ruggero Grieco je npr. oktobra 1936
sporo¢il Ivanu Regentu v Sovjetsko zvezo, da listite izdajajo slovenski narod-
njaki in da jih je vodstvo partije Ze opozorilo na dobre in slabe plati &lankov.
Nato nadaljuje: »Zdi se mi, da nadi zavezniki zafenjajo postajati preveé¢ komu-
nisti, kar ni koristno.« Pravi, da stvari poéasi napredujejo, vendar je tudi
med emigranti iz Julijske krajine v Jugoslaviji Ze opazna struja, ki podpira
politiko ljudske fronte.ls )

Podoben proces razberemo tudi iz glasila Svoboda, ki ga je izdajal cen-
tralni komite TIGR. V letu 1936 je vsebina listica $e mo¢no nacionalisti¢na,
pozneje se gesla v krvavi nacionalni revoluciji umaknejo geslom za kruh, svo-
bodo in proti vojni. Iz naslova je odpadla tudi kratica TIGR in ostala samo
revolucionarna organizacija. Stevilka iz avgusta 1938 je posvelena Spaniji,
splodnemu protifasistiécnemu gibanju v Evropi, na katerega.naj bi se naslo-
nilo tudi gibanje slovanske manjsine v Julijski krajini; omenjena je Se So-

12 T,0 Stato Operaio 1936, §t. 2 in 6.

13 Prim. podatke v Istri 1935 in 1936.

14 Jz leta 1936 poznamo samo $tiri Stevilke; fotokopije so v IZDG.
15 Arhiv IZDG, zbirka I. Regenta, fasc. II.
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vjetska zveza, kot modan steber miru.l6 Ceprav pomanjkljivi kaZejo ti viri na
prehajanje narodnjaske organizacije v levo, posebej pa levo usmerjenost tistih
mnoZic na terenu, ki so jim bili ¢asopisi namenjeni. O tem prida tudi dejstvo,
da so v ljudskofrontnem obdobju mnogi privrzenci in aktivni élani narodnjaske
organizacije prestopili v komunistiéno stranko. Na to strujo so se lahko na-
vezali komunisti tudi pozneje, ko so pod vodstvom Tomazita snovali proti-
fadisticno fronto na mno#iéni osnovi. .

V Trstu se je med italijanskim prebivalstvom v letih 1935-38 razvijalo
drugo gibanje, ki sode¢ po virih ni imelo tesnejsih stikov s slovenskim narod-
nim gibanjem. Tudi policija je ob vdoru ugotovila, da je v Julijski krajini
dvoje gibanj: gibanje italijanskih protifadistov razli¢nih politiénih nazorov v
mestih in gibanje Slovencev in Hrvatov na defeli.l”?

Po letu 1934 je komunisti¢na stranka na terenu opuscala organizacijske
oblike celic in komitejev ter se po navodilih centralnega vodstva preusmerila
na avtonomno delovanje skupin in posameznikov. Tr¥atki komunisti so z
legalnimi nastopi, posebno v sindikatih, poskugali uveljavljati enotno delavskoe
fronto. Ze to delo so ovirale nasprotujote si teZnje v samih komunisti¢nih
vrstah, ker so stari kadri sektasko vztrajali na zastarelih metodah politiziranja
v ozkem krogu simpatizerjev. Do slovenskega narodnjaSkega gibanja so bili
Se posebej nezaupljivi; bali so se, da bi v fronti prevladala ta struja, ki je
bila izven mest moénej$a od komunisti¢ne. Vodilni partijski delavci so leta
1936 porocali centralnemu komiteju, da so v Trstu in pokrajini tla za ljudsko
fronto godna, ker prevladuje sploino nezadovoljstvo spri¢o etiopske vojne in
poslabSanja Zivljenjskih razmer in ker se ljudje navdusujejo nad uspehi ljudske
fronte v Franciji in Spaniji. Vsi pa si Zele svetovne vojne, od katere si vsak
po svoje obeta sprememb; to Zeljo goje tudi komunisti, éeprav se na zunaj
zavzemajo za mir.® Porodila le beZno omenjajo gibanje med Slovenci in ga
kritizirajo zaradi nacionalizma, molée pa o paktu in listidu Ljudska fronta.
Trzaski komunisti tega delovanja niso poznali, ali pa so ga ignorirali; hkrati
so povpraSevali po slovenski literaturi, da bi jo razSirjali po dezeli.

V decembru 1935 so se komunistom v Trstu priblizali anarhisti s pred-
logom, ki so ga pripravili republikanci o enotnem nastopu za vpostavitev
republikanske vladavine. Trzagki komunisti pa so zahtevali aktualnejso osnovo:
unicenje faSizma. Nadaljnjega razvoja teh stikov ne poznamo, vemo le, da se
gibanje Giustizia e Liberta do vojne ni vezalo s komunisti¢no organizacijo,1?
tudi zato ne, ker v centralnih vodstvih ni priSlo do konkretnega sporazuma.
Sodelovali so posamezniki razli¢nih politiénih nazorov.

V februarju 1936 je priflo v Trstu do prve pomembnejSe akcije. Lastniki
trgovin so se kolektivno uprli ukazu prefekture o podaljSanju trgovskega
urnika, ki ga je zahtevala elektrogospodarska industrija, da bi povedala prodajo
elektriénega toka. Uredba bi koristila tudi trgovini, vendar jo je ta vseeno
zavrnila iz protesta proti diktiranju veleindustrije. Tr¥asko komunistitno vod-
stvo je tedaj ugotavljalo, da je to prvi upor proti lokalni oblasti v Trstu, da
je partija prvi¢ uspela organizirati gibanje na liniji 1judske fronte in v njem

1% 1z te dobe je ohranjenih le nekaj Stevilk lista Svoboda: iz leta 1933 dve,
iz leta 1936 Stiri, iz leta 1938 avgustovska $tevilka, Izvirniki ali fotokopije so v
arhivu CK ZKS in IZDG. ’ .

7 Arhiv CK ZKS, fasc. T. p., 1936—1937. ?
8 Arhiv CK ZKS, fasc. T. p, 1936. -
* Prim. Apih, navedeno delo, str. 23.
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zajeti delavce in delodajalce; gibanje bo rodilo sadove, saj o njem in o ljudski
fronti razpravlja velik del prebivalstva. V maju istega leta so TrZacani boj-
kotirali faSisticne manifestacije ob zavzetju Adis Abebe.20

BoZiéna obdarovalna akeija, odpor trZaskih trgovcev, protivojni izgredi in
bojkot faSisti¢nih manifestacij so torej bili konkreten izraz SirSega protifa-
Sistiénega odpora, ki se je pojavil predvsem zaradi etiopske vojne. Pristevati
je treba Se velik delez primorskih protifaSistov obeh narodnosti v Spanski
drZavljanski vojni. ,

Leta 1937 je list Ljudska fronta postal glasilo Komunisti¢ne stranke Ita-
lije. Ohranjeni sta samo dve $tevilki v italijanséini, izhajali pa so tudi slovenski
prevodi. V letu 1936 so Ljudsko fronto izdajali narodni revolucionarji, zato
so bila gesla in vsebina v zafetku omejena na narodnostno vpradanje; sedaj,
ko so cdasopis izdajali komunisti, so v njem prevladala sektagka, levidarska
gesla. V clankih je mo¢an poudarek na ljudski fronti, na enotnosti italijanskega
delovnega ljudstva in slovanske manjsine v boju za svobodo.. Dana so navo-
dila vsem slojem, vsem politiénim strujam in nezadovoljnim fagistom, naj
zahtevajo drobne koncesije v mejah zakonitosti. Letaki, pripravljeni za ob-
letnico oktobrske revolucije z gesli za kruh, za svobodo, vzkliki Spaniji in
ljudski fronti, pa tudi s slikami Kristusa in napisi »Zivel Kristus, uéitelj
ljudske fronte«, dokazujejo, da so v Trstu sodelovali elementi razli¢nih pre-
pri¢anj.2! Vsa ta dejavnost je bila seveda omejena na ozek krog ljudi. Fasisti¢no
nasilje je bilo preveé¢ nevarno, zato §ir$i sloji niso tvegali, da bi javno izraZali
nezadovoljstvo. AktivnejSe osebe je policija tudi tokrat aretirala. Ekrati je
odkrila organizacijo v istrskih mestih, ki je bila povezana s trZasko in je izda-
jala ljudskofrontni list La voce del popolo namesto partijskega glasila 11 Lavo-
ratore. O povezavi med gibanjem v mestih in na podeZelju ni podatkov. Kolikor
je zveza obstajala, so jo vzdrzevali trZagki komunisti slovenske narodnosti, ki
so bili v stikih s komunisti na deZeli, ti pa ponekod v stikih z narodnjaki.
Nekateri trzaSki komunisti so sami izpovedali, da so nasprotovali povezavi
s slovenskimi narodnimi revolucionarji, e§ da le-ti Zele enotno fronto zgolj
zato, da bi se laZje pribliZali svojim nacionalisti¢nim ciljem.2?

Aretacije v letih 1936-38 so gibanje med italijanskimi protifasisti v Trstu
prakti¢no zatrle. Ostalo je vse pri zacetkih: leta 1936 so se rahlo premaknile
tudi SirSe italijanske mmnozZice in se toliko razgibale, kolikor so pri¢akovale
porazov faSizma v Etiopiji in Spaniji. Zmaga fagizma v zunanji politiki jih
je demoralizirala in ponovno potisnila v topo &akanje.

Vse drugate se je v zadnjih letih pred vojno manifestirala bojevitost
Slovencev, ki je ustvarila temelje za bodoto Osvobodilno fronto. Sporazum
med komunisti in slovenskimi narodnjaki iz leta 1936 je %el v pozabo, ohra-
njeni viri ga ni¢ ve¢ ne omenjajo. Sodelovanje med privrZzenci obeh organi-
zacij na terenu pa je mimo tega obstojalo. Skupina komunistov z divaskega
obmod¢ja in Slovenske Istre je bila npr. povezana s skupino narodnih revolu-
cionarjev na postojnskem in v Ilirski Bistrici; od tu je dobivala literaturo,
prek teh je iskala stike s komunisti v Sloveniji.2 .

2 Arhiv CK ZKS, fase. T. p.,, 1936.

2t Arhiv CK ZKS, fasc. T. p., 1936—1937.

22 Isto. )
. # Prim. spomine in izjave Albina Dujca, Ivana GasperSi¢a in Janka Vatovca
v arhivu IZDG, zbirka spominov.
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Po letu 1938 je za primorske komuniste nastopila nova doba. Iz emigra-
cije se je vrnil mladi Pino TomaZié, ki je obogaten z izkuSnjami, pridobljenimi
v Sloveniji, zadel povezovati in utrjevati razkropljene in avtonomne komuni-
stitne skupine predvsem na podeZelju. Ponovno je zaéelo izhajati Delo, s pri-
dobivanjem simpatizerjev, zlasti rhed-delavsko in kmedtko mladino, so rasla |
moc¢na protifadistiéna jedra. Mladinske skupine pod vplivom partije so bile
posebno mocne v okolici Trsta, na Krasu, v Vipavski dolini in v Brkinih, Drugo
delovno podrogje, ki se mu je TomaZi¢ posebej posvetil, so predstavljale skupine
slovenske mes§tanske mladine, ki so delovale po navodilih nekdanjih liberalnih
in kricanskosocialnih voditeljev. Te skupine so se po letu 1937 tudi zadele
zdruZevati pri skupnih pollegalnih pevskih, $portnih in gledaliskih predstavah,
ki so bile zdaj spri¢o prijateljske pogodbe med Italijo in Jugoslavijo vsaj do
neke meje moine. Progresivho z razvojem enotne kulturne dejavnosti je v
samih mladinskih vrstah rasla potreba po trajnejgem zdruZevanju in po orga-
nizacijskih oblikah ne glede na medsebojhe nazorske in politi¢ne razlike, Z
izleti na podeZelje, ki so jih zrelej§i mladinei izkori$éali za politiéne kon-
ference in akcijske dogovore, se je ta enotnost krepila in razSirjala tudi na
kmecko in delavsko mladino. To gibanje je bilo usmerjeno h krepitvi narodne
zavesti in protifaSistiénega duha. V tem okviru je imel realno 0Snovo program,
ki ga je zasnoval TomaZié in ki je bil v skladu z okoli¢inami na terenu,
z naceli enotne protifasisti¢ne fronte in izjave treh komunisti¢nih strank glede
slovenskega narodnega vprasanja.2é Z vnaSanjem socialnih in splo$nih frontnih
idej v ilegalne mladinske listie in med same pripadnike narodnjaske in
kricanskosocialne struje je rasel vpliv komunistov tudi med to mladino, ki
se je postopoma odtegovala dotedanjim voditeljem.%

V razpoloZenju mnozic, ki so se izZivljale s slovensko pesmijo in besedo,
Je ponovno oZivela tudi radikalna narodnjaska struja, ki je v pri¢akovanju
vstopa Italije v vojno zadela nadrtovati sabotaZno in vojasko-obve&éevalno de-
javnost kot pomo& demokratiénim drzavam in Jugoslaviji v boju proti silam
osi. Pod pritiskom vojne nevarnosti so se tudi komunisti pripravljali na obo-
reZen boj in vstajo ter ¢akali staliséa, ki jiih bo zavzela komunisti¢na stranka
Slovenije ob napadu Italije na Jugoslavijo. Hkrati so v Delu pozivali na dezer-
terstvo, vojno sabotaZo in bojkot.? Naérti komunistov in radikalnih narod-
njakov se niso skladali, vendar so se priprave obojih v tem trenutku ujemale,
tako pri zbiranju oroZja kakor v propagandi med mnoZzcami. Del poti je bil
torej skupen. To nam pojasnjuje korak, ki ga je naredil Tomazi¢ poleti 1939,
ko se je dogovoril z leviéarskimi voditelji primorske radikalne narodnjaske
struje v Ljubljani za dobavo oroZja, ki ga je Se isto zimo tudi dobil. Druge
podrobnosti dogovora niso znane, .drobci v ohranjenih virih pa kaZejo, da je
bila ta struja naklonjena sodelovanju s komunisti. Ta povezava je policijo
pripeljala na napaéno- sled, da je obpreiskavi za proces celo skupino tako
imenovanih »teroristov« s Pivke priklju¢ila h komunistiéni organizaciji.2?

24 Izvirno besedilo TomaZi¢evega programa ni chranjeno, poznamo ga le po
spominih. Glej: LdP 1949, §t. 304; Primorski dnevnik 1951, 8t. 296 in 1963, §t. 294.

¥ Prim. spominsko gradivo v IZDG in ¢lanke v Primorskem dnevniku ob ob-
letnicah II. trzaskega procesa.

28 Casopis.Delo iz dobe 1938—1940 nji dostopen, vsebino zadnje $tevilke povze-
mam po policijskem gradivu za II. trzagki proces. Arhiv 1ZDG; fasc. 1019, .
#7 Arhiv 1ZDG, fasc. 1014 in 1019, gradivo o II. trzaskem procesu.
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V letih 1939 in 1940 torej Ze lahko govorimo o protifasisti¢ni fronti med
Slovenci v Julijski krajini, kakor jo je zadrtal TomaZi¢ev program. Obstajala
je delovna zveza med komunisti¢no, narodnoliberalno in krs¢anskosocialno
mladino, obstajala je zveza med radikalno narodnjagko strujo in komunisti¢no
organizacijo. Na Krasu, v goriski in trZagki okolici, kjer je bila komunisti¢na
stranka moé¢nej$a, so bile protifasisti¢ne skupine pod vplivom komunistov. V
vriicku obeh meS¢anskih struj je v marcu 1940 prislo tudi do ustanovitve
skupnega narodnega sveta, izostal pa je dogovor s komunisti¢no organizacijo.23
Manjkala je tudi zveza slovenskega gibanja z italijanskim, kolikor je po are-
tacijah leta 1938 to sploh obstajalo; bili so le osebni stiki med komunisti obeh
narodnosti. ' ‘ ‘ ‘

MnozZiéne aretacije Slovencev poleti in jeseni 1940 so gibanju odvzele vo-
ditelje in najbolj aktivne delavce; splo$na mobilizacija v kazenske bataljone
. in poostreno -policijsko nadzorstvo nad celotnim slovenskim prebivalstvom sta

" zavrla vsako dejavnost; po drugi strani pa Se bolj zaostrila protifasisti¢en odpor
slovenskih mnozZic. Osvobodilna fronta je leta 1941 nasla pripravljena tla.
Mo¢na opori§¢a je dobila med preostalimi privrienci vseh politi¢nih smeri,
predvsem pa v vrstah tistih narodno zavednih mnozic na podezelju, do katerih
strujarstvo sploh ni prodrlo. Le-te so se avtomati¢no opredelile za narodno-
osvobodilni boj, ker je bil za Primorce logi¢no nadaljevanje veéletnega pod-
talnega protifasistiénega odpora.

28 Jsto.

125



Tone Zorn

Napredne orientacije v slovenskem polititnem gibanju
na Koroskem v letih 1921-1938

Leto 1934 ne pomeni le prelomnico v bivanju prve avstrijske republike,
ampak tudi v Zivljenju Slovencev na, Korotkem. Do tega leta so se namred
izoblikovali vsi tabori, ki so in e vplivajo na dogajanja na obmodju avstrijske
republike in med korotkimi Slovenci. — Predvsem moramo upoStevati, da je
bilo slovensko govorede prebivalstvo Koroske po deZelnozborskih volitvah 1921
razdeljeno v bistvu na tri dele. Prvi del je bil politiéno organiziran v stranki
s slovenskim programom in konservativnim znadajem, ki ji je pripadalo po-
vedini slovensko kmedko prebivalstvo. Drugi del, veéinoma, agrarni in ne-
agrarni proletariat, je zajela avstrijska socialna demokracija, ki je bila ves cas:
sicer v harodnem oziru politi¢no indiferentna, dejansko- pa se je ob vaz-
nejsih odloditvah, tako ob plebiscitu 1920, postavila na nemdko stran Tretji
del je bil nemsko orientiran, politiéno se je pred prvo svetovno vojnol naslanjal
na liberalno stranko, po vojni pa na me$tanski in velikonemski Lanbund.!

Takraten vpliv avstrijske socialnodemokratske stranke na Koroskem kaZe
podatek, da je imela stranka leta 1926 129 krajevnih organizacij s 16 223 &lani,
njeno glasilo Arbeiterwille pa je izhajalo v 2641 izvodih.2 Kmalu po plebiscitu
so socialisti pod pritiskom splodnega avstrijskega politi¢nega razvoja in za-
radi nasprotij z me$anskimi strankami na Koroskem tudi izstopili iz sosveta
takratne in kasnejSe osrednje protislovenske organizacije na Koro§kem, Kirnt-
ner Heimatdiensta — Kédrntner -Heimatbunda. Leta 1920 so namre¢ v drfavnem
okviru predli iz vladnih vrst v opozcijo ter bili v njej do razpusta stranke
12. februarja 1934. Na Koroskem pa je bil ta razvoj nekoliko podasnejsi; Sele
na volitvah leta 1923 so bili socialni demokrati ‘potisnjeni iz vlade, kar je
vodilo naslednje leto do njihovega izstopa iz omenjene protislovenske organi-
zacije? In prav zato zasledimo po tem izstopu pri tej stranki poskuse pribliZati
se slovenskim deZelanom ter prizadevanja za kulturno Zivljenje slovenskih
delavcev. Tako so bili leta 1928 odprti po zaslugi Karla Newoleta, do pred.
letom dni generalnega konzula Avstrije v Ljubljani, in ob sodelovanju zastop-
nikov ljubljanske delavske zbornice, slovenski oddelki pri delavskih knjiZnicah
v Zelezni Kapli, Borovljah in Bistrici v Rozu, pozneje pa se je ta akcija
razSirila tudi na knjiZnici v Velikoveu in Pliberku.?

I Glej Fran Zwitter, Korogko vprasanje. Ljubljana 1937; isti, Problem bodo¢ih.
slovenskih meja (elaborat). Arhiv IZDG, fasc. 457; Hans Lagger, Abwehrkampf und
Volksabstimmung. Klagenfurt 1930.

* KoroSki Slovenec, 15. IX. 1926 po Arbeiterwille.

8 Lojze Ude, Po plebiscitu 10. oktobra 1920 — Kirntner Heimatdienst, Heimat-
bund. Zbornik Koroske, Ljubljana 1959, str. 84.

4 Prim. ¢lanek Avgusta Reismana, Veder (Maribor), 10. VIII. 1965.
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Vprasanje napredne usmeritve v okviru slovenskega politi¢nega gibanja
je bilo v tem éasu otezko¢eno. Vzrok moramo iskati predvsem v prevladovanju
izkljuéno konservativnega vodstva slovenskega politi¢nega in kulturnega gi-
banja do leta 1938, ki so se mu iz nacionalne discipline uklanjali tudi posa-
mezniki z naprednej§imi nazori, e ve¢ pa jih je prav konservativna svetovno-
nazorska usmeritev tega gibanja usmerjala v avstrijsko socialnodemokratsko
stranko in Slovencem nasprotni nem$ki mes¢anski tabor. Prvi znak uveljavlja-
nja naprednejsih, iz narodnih motivov sodelujo¢ih posameznikov v okviru
slovenskega politicnega gibanja pomeni nedvomno leta 1921 -sprejet predlog
kasnej$ega slovenskega deZelnozborskega poslanca dr. Franca Petka, naj iz
pade iz dotedanjega imena slovenskega politicnega predstavnistva na Ko-
roSkem KatoliSkega politienega drustva izraz »katoliSko«. Petek pravi v Se ne
objavljenih spominih, da mu pri tem predlogu ni 8lo za verske razloge, pa¢
pa za politiéni akt, s katerim naj bi slovensko politi¢no gibanje tudi navzven
izrazilo veéjo zadrZanost in distanco slovenske politike do celovskih cerkve-
nih oblasti, med katerimi je vladal (in 3e vlada) ‘Slovencem sovraZzen duh.’

Vsekakor bi bila v takratnih razmerah moZna diferenciacija slovenskega
politi¢nega gibanja edino v smeri ustanovitve slovenske liberalne stranke ali
v naslonitvi na avstrijsko socialno demokracijo kot najvedjo predstavnico de-
lavskega razreda v Avstriji. To je po izstopu socialnodemokratske stranke iz
Kéarntner Heimatbunda opazilo tudi vodstvo Politiénega in gospodarskega dru-
Stva za koroSke Slovence, po narodilu katerega se. je Petek razgovarjal z
vodilnimi koro$kimi socialisti o odnosu med socialno demokracijo in. slovensko
politiéno organizacijo. Slo je za Zelje vodstva socialnodemokratske stranke, da
bi njen denarni zavod prevzel uprave finanénih sredstev slovenske zadruZne
zveze. Vendar do sporazuma ni pri§lo; vzrok moramo iskati v nasprotnih
svetovnonazorskih gledanjih, pa tudi v nacionalizmu dela korogkih socialnih
demokratov, npr. pri vodilnem koroskem socialistu Zeinitzerju, ko je bil ime-
novan za predsednika Solske komisije za Slovence na KoroSkem, Petek, sam
¢lan te komisije, pravi v spominih, da je bil Zeinitzer med ¢&lani komisije,
»najbolj strupen« proti Slovencem. Da so koroki Slovenci leta 1921 pripo-
mogli k izvolitvi socialnodemokratskega deZelnega glavarja, je 8. februarja
1921 list Korofki Slovenec oznadil za izhod v sili. Slovenski deZelnozborski
poslanec Vinko Poljanec je v pojasnilo opozoril, da je bil vzrok podpore »rde-
Cemu dezelnemu glavarju« v dejstvu, da slovenska predstavnika v deZelnem
zboru nista ‘hotela glasovati za tiste kandidate meSc¢anskih strank, ki »so se
pred plebiscitom in potem postavili na odloéno Slovencem sovrazno staliSée«.

Nedvomno pomeni v slovenskem politi¢nem Zivljenju na Koroikem pri-
Cetek svetovnonazorske diferenciacije leto 1930. Do tega dasa je namre¢ pridel,
¢eprav v skromnem $tevilu, prihajati z Dunaja mladi rod slovenskih akade-
mikov, polititno bolj usmerjen v duhu katoliskega gibanja. Pomeni pa to
. leto z naraséajo¢o gospodarsko in politi¢no krizo avstrijske drZave, ki jo pred-
vsem oznacuje napredovanje klerofaSistinega reZima, tudi pridetek odklona
dela koro$kih Slovencev od politike vodstva Politiénega in gospodarskega dru-
Stva za koroSke Slovence, katerega del se je celo ogreval za idejo avstm;ske
stanovske drzave, Navzven se je prifetek te diferenciacije pri¢el kazati pred-
vsem ob zahtevi mlajSega katoliSkega klera pod vodstvom celovskega ordina-

5 Franc Petek Iz mojih spominov. Tiﬁkopis v arhivu instituta za narodnostna
vprasanja v Ljubljani. .
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riata, naj bi korogki Slovenci na volitvah tega leta zavesino volili kri¢ansko-
socialno stranko ter ne odklanjali ‘podpore nemsko usmerjenim politi¢nim
strankam. Na, zboru zaupnikov 2. oktobra 1930, ki naj bi odlo&l o tem vpra- .
ganju, je po Petkovem opozorilu »le z nekaj glasovi prodrl predlog o brez-
pogojni odreditvi slovenskih koristi interesu kri¢ansko-socialne politike«.

Ob tej odlo¢ni klerikalni usmeritvi sicer ni prislo do razcepa slovenskega
politinega. gibanja, pa¢ pa do logevanja duhov, ker so demokrati¢no in so-
cialno napredno misledi Slovenci pri¢eli iskati druge reSitve. Karel Prusnik —
Gasper opozarja, da so na volitvah mnogi zavedni Slovenci volili v drZavni
_ zbor slovensko stranko, za drzavni zbor pa socialne demokrate. Na obCnem
zboru Politi¢nega in gospodarskega druStva za Slovence na KoroSkem dne
9. aprila 1931 je vodstvo slovenskega politinega gibanja takole oznadilo izid
volitev leta 1930: »...Nekaj ne smemo spregledati pri zadnjih volitvah: po-
rast socialne demokracije med nagim kmetkim prebivalstvom. Sama (namreé
socialna demokracija — op. p.) Ze pravi, da je najmoénejda slovenska stranka.
Trije razlogi so: 1. nage ljudstvo obuboZava ..., 2. da znajo socialni demokrati
pred ljudstvom lepo poudarjati narodne zahteve in 3. da se vsi nasi nasprotniki
desetletja sem prizadevajo odtujiti naSe verno ljudstvo Cerkvi in da ponekod
celo zastopniki Cerkve v napafnem razumevanju svojega poslanstva ... pod-
pirajo odtujévanje.«® : '

Povsem drugade so v tem pomembnem &asu ravnali korogki komunisti.?
Poleg akcij korogkih komunistov slovenske narodnosti (tu mislimo na spome-
nico v slovenskem jeziku, ki jo je bil prebral tega leta Johan Kazianka v ko~
rodki delavski zbornici in z njo v imenu svoje stranke izjavil, da imajo koroki
Slovenci sami odlo¢ati o svoji usodi, ter na letak, ki ga je Kazianka izdal v
imenu deZelne organizacije KPA v slovenskem in nemskem jeziku in v njem
pozval slovenske in nemske delavce v skupen ‘boj proti harodnemu zatiranju
in socialnemu izkori§¢anju) je zanimivo pridevanje tega nastopa v odmevu
glasila Politi¢nega in gospodarskega drustva za koroSke Slovence, ki je
29. oktobra 1930 z obZalovanjem ugotovilo, da so se poleg drugih strank »vrgli
na nase ljudstvo Se komunisti«. »Posebno v Spodnjem RoZu« — je pisal list —
»silno “agitirajo. Izrabljajo naSo revi¢ino, posebno pa dejstvo, da so nemske
stranke za nas imele samo obljube, storile pa niso nidesar. Obljubljajo nam
v §tevilnih letakih narodne pravice, celo posebno sovjetsko Slovenijo. Strasna-
obsodba bi bila za nage oblasti, ¢e bodo komunisti med nami dobili glasov, le
obup nad pravi¢nostjo more koga gnati med komuniste.« Pomo¢ komunistov
iz osrednje Slovenije, posebno Prezihovega Voranca, slovenskim komunistom
na avstrijskem Korogkeém® izpri¢uje biografski podatek Franja Ogrisa z dne
3. februarja 1948, da je bil v letih 1933 do 1934 povezan z nekaterimi jugo-
slovanskimi komunisti, med njimi s PreZihovim Vorancem in Marijo Vilfan.
Opozarja, da so skuSali takrat slovenski komunisti (pa¢ koroski visoko- .
© $olci)? § pomoéjo obeh partij, avstrijske in ‘jugoslovanske, izdajati narodno re-
volucionarni list Punt kot protiuteZ prevladujoti konservativni struji v

¢ Prim. govor &lana vodstva Politiénega in gospodarskega drustva za koroske
Slovence Janeza Starca. Koro$ki .Slovenec, 29. IV. 1931. :

7 Glej tudi 20 Jahre Volkswille. Wahrheit und Volkswille, 13. XI. 1965.

8 Med drugim prim. odlomek PreZihovega ¢lanka O Korodki. PreZihov zbornik,
str. 86.

8 Prezihov zbornik, str. 204.
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slovenskem politi¢nem gibanju. Se pred izidom pa je ob februarskih dogodkih
leta 1934 policija zasegla prvo $tevilko lista.l®

Vsekakor je bila po letu.1930 vidna vedno tesnejSa povezava klerikalnega
vodstva slovenskega politiénega gibanja s kr¢anskimi, socialisti v Dollfussovi
smeri. To kaZe tudi obéni zbor Politi¢nega in gospodarskega drustva za Slo-
vence, ki se je sestal ob koncu aprila 1933. Okolis¢ina, da je vodstvo oblnega
zbora dalo zboru po opozorilu v Korogkem Slovencu »bolj informativen znaéaj
in da si je pridrzalo izjavo Konénoveljavnega -stali$éa . . . manjsine k vprasa-
njem, ki... razgrevajo svet in njegove driave« kaZe, da se koroski Slovenci
niso brez odpora podrejali klerikalnemu vodstvu in reimu. Kljub kritiénemu
staliséu velikega dela udelefencev obénega. zbora do podpore klerikalni dikta-
turi je €ez nekaj tednov Koroski Slovenec v uvodniku »DrZzavi, kar je nje-
negal« izrazil solidarnost z Dollfussovo Avstrijo in njenim diktatorskim
reZimom. Po 12. februarja 1934, ko je Dollfussu uspelo prepovedati socialno-
demokratsko stranko, je radikalna struja slovenskih koroskih klerikalcev brez
privoljenja slovenskega ¢lanstva podredila slovensko politi¢no organizacijo
‘koristim klerikalnega reZima.ll .

Opozoriti moramo, da se je vodstvo socialnodemokratske stranke na Ko-
roSkem $e pred februarskimi dogodki 1934 odlocilo podpreti kr$¢anskosocial-
nega kandidata za deelnega glavarja. To je potrdilo tudi centralno stran-
kino vodstvo na Dunaju. Korogko socialnodemokratsko vodstvo na Koroikem
je_februarja 1934 tudi doseglo, da v deZeli ni priflo do oboroZenega odpora
republikanskega Schutzbunda kljub dejstvu, da je med delavskimi mno#icami
bilo moéno vojno razpoloZenje.l2 Da pa tako vedenje koroskih socialnih demo-
kratov ni bilo sluéajno, prica po dogodkih 12. februarja izstop namestnika
deZelnega glavarja Zeinitzerja in celovikega Zupana ing. Pichlerja iz socialno-
demokratske stranke in njun pristop k avtoritativnemu refimu.

Posledica neodlotnosti vodstva avstrijske socialnodemokratske stranke
ob vpraSanju odpora proti nastopajofemu avtoritativnemu rezimu je vodila po
12. februarju po eni strani k prestopanju socialistov k tako imenovanim revo-
lucionarnim socialistom, po drugi strani pa h KPA ki se je prav s tem moéno
okrepila. Kasneje je prislo ne le do zblizanja obeh delavskih skupin, ampak
tudi do sporazuma ob akeijski enotnosti obeh organizacij avstrijskega delav-
skega razreda.® Pristopanje v KPA je bilo vidno tudi v slovenskem delu de-
Zele. Tu so pristopali v KPA tako nekdanji socialni demokrati, deloma pa tudi
slovenski delavci in kmetje, ki so se odvrnili od tradicionalnega politi¢nega
vodstva in iskali novih resitev. Nasprotno pa je po 12. februarju 1934 kon-
servativna struja slovenskega politiénega gibanja podredila stranko koristim
reZzimske Domovinske fronte. Po Petkovem opozorilu je pri tem izhajala s
stali¢a, da je potrebna reforma celotnega klerikalnega politiénega Zivljenja v
smislu stanovske drZave ter pri tem dajala prednost na prvem mestu novi

1% Podatek v arhivu ingtituta za narodnostna vpra$anja, fase. SO-12. — Opo-
zovim naj, da je bil dejanski urednik lista PreZihov Voranc (Prezihov zbornik,
str. 204).

1 Janko Pleterski, Progresivne teZznje med Slovenci na Koroskem. V knjigi
Ivan Regent-dr. Janko Pleterski-Ivan Kreft, Progresivna Slovenija, Trst in Korodka.
Pomurska zaloZba Murska Sobota, 1964, str. 114—115.

2 Prim¢ Janko Pleterski, navedeno delo, str. 115.

3 Franz West, Der Kampf um die Aktionseiheit. Weg und Ziel 1954, str. 350.

14 Oris tega razvoja na obmogju velikovikega politiénega okraja najdemo v
spominih Karla Pru$nika, Gamsi na plazu. ZaloZba Borec Ljubljana, 1958, str. 20. sl.
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organizaciji politi¢nega in drzavnega ¥ivljenja pred prizadevanji za ureditev
slovenskega vpraSanja v deZeli. Sicer pa so bila stalis¢a v okviru slovenske po-
lititcne organizacije do vpraSanja in vloge koroskih Slovencev v Domovinski
fronti mocno razlitna. Njihovo dilemo naj bi leta 1935 med drugim prikazal
tudi ciklostilni listi¢, ki so ga bili pripravili slovenski komunisti v oko-
lici Zelezne Kaple z naslovom Kam?, ki naj-bi med -drugim pojasnjeval ko-
rofkim Slovencem stali¢a znane izjave komunistiénih partij Jugoslavije,
talije in Avstrije iz leta 1934 o pravici Slovencev do samoodlo¢be in zdruZitve
slovenskega naroda. Opozorimo naj Se, da so na tako usmeritev slovenskih
komunistov nedvomno vplivali tudi stiki s slovenskimi komunisti v osrednji
Sloveniji, pa tudi ilegalna literatura, ki je prihajala v Jugoslavijo prav prek
juzne Koroske.

Vsekakor moramo prav v teh dogajanjih iskati pricetke usmeritev koro-
gkega slovenstva, ki so pripeljale skupno z razvojem v osrednji Sloveniji med
narodnoosvobodilnim bojem do novih pogledov na slovensko vprasanje, pa
tudi do formiranja novega politi¢nega tabora, ki je odvzel dotedanjemu kon-
servativnemu vodstvu monopol v slovenski politiki na Korogkem.1® :

15 Prim. Fran Zwitter, Zgodovinsko jedro koroSkega vprasanja. Na§i razgledi,
8. 10. 1955.
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OBRAVNAVE

Franjo Tudman

O OPCIM UVJETIMA I ZNACAJKAMA RAZVITKA REVOLUCIONARNO-
DEMOKRATSKOG POKRETA U HRVATSKOJ

_-Razvitak revolucionarno-demokratskog pokreta u Jugoslaviji bio je uvje-
~tovan ne samo opéim prilikama i komponentama podjednakim za sve jugosla-
venske zemlje, veé je u pojedinim periodima ¢ak bio detérminiran posebnim
okolnostima razvitka u pojedinim zemljama do te mjere da su upravo one,
djelujuéi uzajamno svojim opéim i posebnim znadajkama, odredivale tok i
fizionomiju é&itavom kretanju u opéejugoslavenskim razmjerima,.

Vrijeme i nadin osnivanja Osvobodilne fronte slovenskoga naroda, njena
djelatnost i uloga u ostvarenju nacionalnih prava slovenskog naroda i njen
prilog davanju obiljezja d&itavom jugoslavenskom NOP-u i stvaranju nove
federativne Jugoslavije — to nedvojbeno potvrduju. U prilog te postavke go-
vori i ¢&itav razvitak revolucionarno-demokratskog pokreta hrvatskog naroda
u usporedbi s tokovima u drugim jugoslavenskim zemljama. ]

Citav povijesni razvitak u posljednih pola stoljeéa pokazuje da je stva-
ranje jedinstvenog revolucionarno-demokratskog pokreta bilo pretpostavka za
pobjedu progresivno-revolucionarnih tendencija u drudtveno-polititkom raz-
vitku i za ostvarenje nacignalnih. teznji hrvatskog naroda.

Kao osnovno politicko iskustvo poslije’ poraza revolucionarnog pokreta u
prelomnom razdoblju od 1917—1920, hrvatskom politickom Zivotu nametnulo
se pitanje jedinstva, nacionalnog pokreta sa socijalnim teZnjama selja$tva i
radni$tva. Na temelju tog iskustva i &injenice da je ujedinjenje u zajednicku
jugoslavensku drzavu izvrSeno pod posve razli¢itim historijskim prilikama
u pojedinim juZnoslavenskim zemljama, i da je ono imalo razlidite, a u mno-
gome i potpuno suprotne posljedice po buduéi razvitak pojedinih naroda, u
praksi politickog Zivota razvili su se procesi koji ¢e biti od presudnog znadenja
za drustveno-politi¢ki razvitak monarhisticke Jugoslavije i za nadin stvaranja
revolucionarno-demokratskog - pokreta i pucke, a zatim narodnooslobodilacke
fronte pod vodstvom KPJ.

Revolucionarne mase teZile su potpunom nacionalnom i socijalnom oslobo-
denju, zahtijevajuéi punu demokraciju, a u novoj drzavi dodekuje ih kontra-
revolucija u vidu izdaje domade buZoazije i intervencije srpske i francuske
vojske. Zbog toga uspostavljanje zajedni¢ke jugoslavenske drzave u Hrvat-
skoj mase dozivljavaju kao guSenje revolucionarno-demokratskog pokreta, kao
nametanje strane vlasti i ponovno nacionalno potlaéivanje. Zbog toga se mase
odluéno okreéu i protiv novog vladavinskog centralistitkog sistema i protiv
svih onih burzoaskih grupacija $to su izdale nacionalne i demokratske pokrete
masa, stavivsi se u sluzbu reZima velikosrpske hegemonije.

U dinjenici da su predstavnici integralistickog jugoslavenstva i suradnici
centralistickih reZima dolazli iz redova krupne hrvatske burfoazije i &nov-
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niStva a radniéki je pokret pod utjecajem socijaldemokrata, a u prvoj faz i.
KPJ, zauzimao unitaristi¢ke pozicije, nalazi se povijesno objasnjenje zasto se
hrvatski nacionalni pokret dugo vremena odvijao pretefno pod vodstvom
Radiceve selja¢ke stranke (do te mjere da se ona mogla s njime poistoveéivati)
i za$to je revolucionarni radnicki pokret u Hrvatskoj pod vodstvom KPJ mo-
gao obuhvatiti veéinu radnicke klase i proSiriti svoj upliv i na Sire demo-
kratske slojeve istom onda kada je prevladao unitaristicke koncepcije u svojim
redovima, odnosno kad se KP u praksi postepeno afirmirala kao pobornik za
dosljedno rjeSavanje ne.samo socijalnog nego i nacionalnog pitanja.

" Ako se ima u vidu da su relativno velike razlike u stupnju drustveno-
ekonomskog razvitka onih jugoslavenskih ‘zemalja koje su se nadle u zajed-
ni¢koj drzavi, bile uzrokom radikalnom zaoStravanju nacionalnih suprotnosti,
naro¢ito zato S$to je velikosrpska, kapitalisti¢ki slabije razvijena. burZoazija
koristila svoje hegemonisti¢ke pozicije za favoriziranje i protekcioniranje pri-
vrednog i kulturnog' razvitka jednog dijela drZave na radun zapostavljanja
i kocenja drugih, onda je oé&ito da se to neposredno odraZavalo na politicke
procese i u Sirokim narodnim slojevima. Da su ti procesi nuZno obuhvacéali
i radni¢ku klasu, koja je, pored opéih uvjeta klasne eksploatacije, dijelila
i sudbinu polozaja svoga naroda, o tome nam svjedodi povijesno iskustvo ne
samo monarhisticke Jugoslavije nego i razlika u polozaju i drZanju radnickih
pokreta metropola i zavisnih ili kolonijalnih zemalja, bez obzira, i uprkos tome
$to' su u svom razvitku prolazli istu skolu ideologije klasne i sindikalne borbe.

Prije svega, djelovanjem objektivnih é&inilaca u spomenutom smislu, a
manje subjektivnim komponentama, moze se objasniti npr., &injenica da su
predstavnici hrvatskog radni¢kog pokreta, kao i revolucicharnog pokreta osta-
lih potlatenih naroda  bili u prvim redovima j najbrojniji pobornici onih
snaga koje su se podem od Trece zemaljske k’ocnferencije KPJ (1924 g) borile za
zauzimanje pravilnog stava u nacionalnom pitanju i Sto su se, nasuprot tome,
Zilavo odrazavale unitaristicke, jugo-marksisticke koncepcije (i pod vidom- kri-
tike austro-marksisti¢kih teorija) Sime Markovica, uprkos i stavi Kominterne,
gotovo sve do formiranja Titovog vodstva i programa KPJ, = '

Orijentacija KPJ na stvararije antifa8istickog i antiratnog pokreta, poslije
IV zemaljske konferencije (Ljubljana, . prosinca 1934), poslije Splitskog
plenuma CK (lipnja 1935), i VII kongresa Kominterne u Moskvi (srpanj—
kolovoz 1935) bila je u Hrvatskoj narodito xiaglaé_ena pa je u kolovozu
1935. u Zagrebu i objavljena platforma za osnivanje Jedinstvene radnicke
stranke i za stvaranje Narodne fronte slobade.l Pokusaj stvaranja Narodne
fronte slobode na platformi borbe protiv rata i faSizma nije mogao tada u
Jugoslaviji dati rezultate, jer se borba protiv faSizma tada jo§ u najsirim
slojevima nije osjecala kao najaktuelniji problem drustveno-politi¢ckog Zivota,
vet je to bila borba protiv re¥ima diktature i centralizma, a za rjeSenje na-
cionalnog pitanja i osnovnih gradanskih sloboda, na &elu koje su jo§ stajale
gradanske i seljacke stranke. . '

U prilog tome govori i éinjenica da su u tom smislu izviesni rezultatj po-
stignuti jedino u Makedoniji gdje je pod kraj 1935, na inicijativu komunista,
doslo do sjedinjenja. nacionalnorevolucionarnih i demokratskih progresivnih

! Platformu su u ime zagrebaékog Inicijativnog odbora zé stvaranje Jedinstvene
radnic¢ke stranke potpisali (9. VIIIL. 1935) dr. Bozidar Adzija, publicist, i Miroslav
Pintar, kroja¢ki radnik (Prijepis u IHRPH). ;
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ljudi u Makedonski narodni pokret (MANAPO), na programu borbe za pravo '
makedonske nacije. ; '

Sve dotadasnje iskustvo govorilo je da nacionalno pitanje u mnogona-
cionalnoj jugoslavenskoj drzavi postaje temeljnim pitanjem ne samo politi¢ke
borbe nego i socijalisticke revolucije, a KP nije mogla u potpunosti, niti s
potrebnim . autoritetom, voditi borbu za ravnopravnost i za priznanje prava
na samoodredenje jugoslavenskim narodima, ako je i sama bila organizirana
na centralistickim principima jo§ iz vremena kad je zastupala teoriju jugo-
slavenskog - nacionalnog unitarizma. Stvaranje nacionalnih komunistickih par-
tija oznadilo je stoga put priblizavanja KP nacionalno ugnjetenim masama i
povezivanja revolucionarnog pokreta radnicke klase s nacionalnooslobodila¢-
kom i revolucionarnom borbom ugnjetenih naroda.

Osnivanje komunisti¢kih partija Slovenije i Hrvatske pospjesilo je i defji—
niranje stvavova KPJ o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji u cjelini, jer KPJ je
praktiéno, u svom unutarnjem ustroju, podela provoditi one principe “za koje
se nadelno i programatski zalagala u rjefevanju nacionalnog pitanja, iako ée
taj proces trajati jo§ relativno dugo, sve do kraja NOB-a i revolucije. KPJ
je za posljednje tri godine pred svoju petu konferenciju (listopad 1940) ucinila
velik korak u formiranju vlastite politike. Peta konferencija odrZava orijenta-
ciju KPJ prema unufarnjim problemima svoje zemlje i sposobnost njena vod-
stva da s veéom samostalnoséu kreira politiku revolucionarne akcije radnicke
klase svoje zemlje u odnosu na stvarno ‘internacionalisti¢ke i formalne oba-
veze provodenja linije Kominterne. )

U procesu zaostravanja drzavno-politicke krize monarhisticke Jugoslavije
sve gradanske i seljatke stranke kompromitirale su se sve viSe u olima
naroda medusobnom borbom oko vlasti, razotkrivajuéi se svojom nedemokrat-
skom praksom i svojim protunarodnim postupcima kao ¢uvari nepodnosljivog
eksploatatorskog poretka i nesredenog drzavno-politickog stanja. ,

U takvim je uvjetima Komunistitka partija Hrvatske okupljala oko svoje
politicke platforme progresivne drus$tvené snage i sve &re slojeve naroda,
stvarajuéi u praksi revolucionarno-demokratski pokret na
liniji borbe za demokratizaciju zemlje i dosljedno rjefavanje nacionalnog i so-
cijalnog pitanja, a protiv rata i faSizma. U tome je bila bitna znadajka stva-
ranja revolucionarno-demokratskog pokreta u Hrvatskoj, — a prema ocjeni
Tita — i bitna razlika u stvaranju narodne fronte u .Jugoslaviji i u nekim
drugim zemljama gdje je stvarana na kaolicionoj osnovi.? _

Iako je vedina stanovniStva svih naroda koji su bili potladeni u monar-
histitkoj Jugoslaviji, primila njeno razbijanje kao svrSen ¢&in, poSto je kao
versajska tvorevina i centralisticka drZava velikosrpskog hegemonizma i Sesto-
januarske diktature bila — prema ocjeni KPJ i Kominterne — ne samo »tam-
nica naroda« nego i zemlja s jednim od najreakcionarnijih reZima u Evropi,
politika osovinskih sila da svoj »novi evropski poredak« u ovom dijelu Evrope
grade na koncepciji definitivnog razbijanja zajedni¢ke jugoslavenske drzave
u koju su svrhxkposebnu ulogu namijenili stvaranju NDH, — imala je ovdje
i neke druge posljedice i izazvala znatno razlicite politi¢ke procese.

Ustagki pokret nije, doduSe, dobio politicku podrgku za NDH u Sirim
narodnim slojevima, usprkos svim naporima da njeno uspostavljanje prikaze

2 Josip Broz Tito: Narodna fronta kao opéenarodna politicka orgapizacija. Za-
greb, 1948, 15—186.
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kao rezultat dvadesetitrogodisnje borbe ¢itavog naroda i kao posljednji &n
nacionalne revolucije. Ipak, buduéi da su okupatori u razbijenoj Jugoslaviji
jedino hrvatskoj burZoaziji dali mogucénost da formira »svoju« »nezavisnu« i
»nacionalnu« drzavu, to su KPH i revolucionarno-demokratski pokret u Hrvat-
skoj u cjelini bili suo¢eni-u ideologkom i nacienalno-politickom smislu s naj-
ogorfenijom, a u drZavnom i vojni¢kom pogledu (pored nasljeda banovinskog
aparata, puna pomo¢ okupatora u izgradnji drZavnog, vojnitkog i policijskog
aparata) s najorganiziranijom kontrarevolucijom. (I prilike u Makedoniji i
Crnoj Gori bile su znatno drukéije.) ‘

S obzirom na politicki utjecaj koji je HSS jof imala u narodu, odbijanje
Magekovog vodstva HSS-a da suraduje s NOP-om bilo je takoder velika smet-
nja brzem ukljuéivanju seljaékih masa u oruZanu borbu.

Zbog takvog stanja u é&tavoj NDH NOP u Hrvatskoj stajao je pred po-
sebnim problemima, a KPH ih je m‘pgla uspjeSno rjeSevati samo zahvaljujuéi
tome .3te je veé stajala na delu afirmiranog i jakog revolucionarno-demo-
kratskog pokreta, koji je obuhvacdao veéinu radnitke klase i sve one anti-
faisticke snage koje su na novim progresivnim i demokratskim osnovama
traZile rjeSenje dru$tveno-politi¢kih i nacionalnih problema. L

Razvijajuéi se u takvim prilikama i na takvim temeljima NOP u Hrvat-
skoj nosio je od prvog dana znadajke socijalisticke revolucije, ali bez borbe
za rjeSenje nacionalnog pitanja, ne samo u odnosu na fasistitke okupatore,
nego i u pogledu buduénosti hrvatskog naroda i odnosa izmedu svih naroda
Jugoslavije, nije moglo biti nikakve narodnooslobodilatke borbe hrvatskog
naroda. Zbog toga u Hrvatskoj, analogno i u Sloveniji, od podetka pa do
kraja NOB-a, bila je sna%no prisutna ideja borbe »protiv povratka na staro«.

Iz tih razloga NOP u Hrvatskoj mogao se razvijati samo na taj nadin da
postane politi¢ki predstavnik 1 nosilac suverenitete hrvatskog naroda i ideje
bratstva s progonjenim srpskim stanovnistvom u NDH, a za rjefavanje na
novim osnovama nacionalnog pitanja svih jugoslavenskih naroda, u sklopu
opéeg programa KPJ za stvaranje nove Jugoslavije, Time je u Hrvatskoj dosla .
do narotitog izraZaja najbitnija znaéajka jugoslavenskog NOP-a, koji se po
Titovim koncepcijama razvijao kao jedinstven proces  revolucionarne borbe
‘radnitke klase za socijalisti¢ke ciljeve s borbom i tradicienalnim, prirodnim
teZnjama svakog pojedinog naroda da sam rjeSava o svojoj sudbini. Upravo
zbog takvih opéih uvieta u kojima se razvijao revolucionarno-demokratski
pokret u Hrvatskoj (osim u Dalmaciji, Hry. Primorju i Istri za vrijeme kapitu-
lacije Italije) u njoj nije doSlo do masovnog opéenarodnog ustanka, ali se zato
NOB-2a razvijala kontinuirano u stalnom rastu, u revolucionarno-politickom i
oruzanom smislu. U toku NOB-a revolucionarno-demokratski pokret pod vod-
stvom KPH prodiren je u Jedinstvenu Narodnooslobodilagku frontu koja je
obuhvaéala antifaSisticke, patriotske i demokratske elemente iz svih drustvenih
slojeva. ‘ ’

Postignutim rezultatima i polititkom i vojnom snagom NOP u Hrvatskoj
dao je u opéejugoslovenskim razmjerama toliko znatan prilog, da se moge
konstatirati da je bio medu onim snagama koje su bile glavni oslonac pobjedi
socijalisticke revolucije u cjelini, doprinoseéi osobito, zajedno s Osvobodilnom
frontom slovenskog naroda, stvaranju nove demokratske, federativne zajednice
jugoslavenskih naroda na principima ravnopravnosti, samoodredenja i suvere- -
nosti njenih naroda.
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) Konkretna analiza razvitka NOP-a u Hrvatskoj potvrduje ocjenu da je
radni¢ka klasa sa svojom revolucionarnom partijom bila rukovodeéa i glavna
snaga narodnooslobodilatke borbe i revolucije: Time se i na primjeru razvitka
i pobjede revolucionarno-demokratskog pokreta u. Hrvatskoj, kao i u Slove-
niji i u &itavoj Jugoslaviji, obistinila jedna od temeljnih Marxovih misli, da
jedna klasa, jedna partija moZe da postane hegemon drustvenopolitickog raz-
vitka, samo u tom sluéaju, ako se njen program i njena konkretna politi¢ka
akcija u datom historijskom momentu poklapa s potrebama drustva, s intere-
sima ¢itavog naroda. Za povijest i teoriju revolucije i oslobodilagkih ratova
ne moZe biti sumnje da je titovski program KPJ, o nadnu sprovodenja i cilje-
vima socijalisti¢ke revolucije u oslobodilagkom ratu, znadio poistoveéivanje ve-
likih ciljeva revolucije, o borbi za besklasno drudtvo s interesima svakog po-
'j'z:-dinog, i svih naroda Jugoslavije zajedno, da izgrade svoju driavnu zajednicu
na novim nacelima. Time je revolucija u Jugoslaviji nagovijestila u Evropi
epohu raspadanja ne samo hegemonisti¢kih drzavnih tvorevina nego i pre-
Zivjelih kolonijalnih imperija u &tavom svijetu, koji se odvija od - drugog
svjetskog rata do danas, a na principima pune ravnopravnosti, samoodredenja i
suverenosti svakog naroda, $to je, kako svjedo¢i suvremeni razvitak, bio jedan
od preduvjeta proboja socijalisti¢ckih snaga na svjetsku scenu u takvim razmje-
-rima da bi socijalizam mogao da postane svetjskim procesom.

France Klopédié

Tovarisice in tovarigi!

Znanstveno posvetovanje, posvedeno Osvobodilni fronti, to se pravi enemu
najbolj blestetih obdobij v zgodovini slovenskega naroda, je upravi¢eno in
pravilno postavilo kot prvi del nastanek sil, ki sq@ pogojile OF leta 1941. Podana
je bila moZnost, da vidimo razvoj sil; ki so se uprle tujecu — okupatorju. Zato
smo v prvem delu slifali o akcijski enotnosti delavskega razreda, o ljudsko~
frontnem gibanju, o vplivu knjizevnikov in kulturnikov na formiranje revo-
lucionarnih, demokratskih sil. Vsi ti pojavi nam kaZejo zelo pisano podobo,
kako se je iz mnogostevilnih pototkov zlivala vetja sila v velik tok in veliko
burjo ‘zoper tujega -fadisti¢nega osvajalca. Zdi se mi pa, da je med referati
in koreferati zmanjkalo mesta za enega glavnih junakov ali za glavnega ju-
naka vsega dogajarja, namre¢ komunisti¢no partijo. Glavni junak ni postal
slavljenec, o katerem bi neposredno govoril eden referatov. Menim, da bi
~danes in pri drugih takih znanstvenih posvetovanjih morali glavni osebnosti,
glavnemu dejavniku v dobi med obema vojnama, posvetiti ve¢ pozornosti.

Seveda, lahko bi se dalo in bi se moralo govoriti o komunisti¢ni partiji
tudi v referatih, ki smo jih slifali danes. To se je v neki meri tudi zgodilo,
deloma uspe$no, deloma pa slabo. Oglejmo si predvsem prvi in glavni referat, -
referat Frantka Sajeta. V njem je slabo podana vloga komunistiéne partije.
Ves referat, kakor ga je avtor prebral ali napisal, je zelo bogat s podatki, pri
Cemer je v njem razen bistvenih mnoZica manj vaZnih obrobnih, malenkostnih
in nepotrebnih podatkov. Z njimi naravnost zasipava glavno snov, ki bi mo-
rala biti v ospredju pridevanja, ki ga zasluzi tema. Zato ni bilo nobenega pre- |
gleda nad dogajanji, ni bilo nobene sinteze, nisi dobil obdutka, kaj je glavno,
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" kaj je postransko. Skratka, temu bi rekli: zaradi dreves ni videti gozda. Na
primer: ustanovni kongres Komunisti¢ne partije Slovenije je dobil doloeno
mesto v referatu, toda zdrknil je mimo nas skoraj neopazno v obilici podat-
kov in na njem se avtor ni zadrZal tako, da bi pomen tega velikega kongresa
zablestel v prikazu dobe, kot ga je stvarno imel.

V referatu je tudi nekaj zelo slabih mest. Navedel bom samo en dokaz:

Na strani 16 piSe o IV. drzavni konferenci KPJ tole: »Cetrta drzavna kon-
ferenca KPJ 24. in 25. decembra 1834 v Ljubljani je bila Se obremenjena z
ostanki sektastva. Skoraj brez sprememb je sprejemala resolucije, pripravljene
7e nekaj mesecev prej. Zato (1) ni izoblikovala svoje politike in taktike v skladu
zZ novimi razmerami.«

Zdi se mi, da je tukaj bore malo logike, zelo malo prepri¢evalnosti in da
tukaj nimamo pred seboj neke resne, odgovorne ugotovitve, ki bi bila na
ravni znanstvene razprave, kakr$no bi pridakovali od avtorja. Tu zbranim
tovaridem in tovari$icam lahko zagotovim, da je slovenska historiografija spo-
sobna dati bolj$i referat, kot pa smo ga danes sliali v prvi tocki.

O tetrti partijski konferenci je s tribune prej govoril Pero Damjanovi¢,
zgodovinar iz Beograda in povedal — po podatkih oziroma iz gradiva, ki je
bilo objavljeno pred ved kot desetimi leti — kako je Cetrta partijska konfe-
renca v svojih sklepih Ze imela vse osnovne zadetke ljudskofrontnega gibanja.
V tem je njena dragocenost, njen napredek. Ne smemo, podobno Francku
Sajetu, povrno in z viska, podcenjujo¢ partijo, obradunavati s partijsko kon-
ferenco, pri kateri so sodelovali najbolj$i komunistiéni razumniki in ki je
upoitevala, o tem ne smemo dvomiti niti hip, tiste politi¢ne tokove, takti¢ne
in politi¢ne izkudnje, ki jih je imela komunisti¢na internacionala. Ta se je’
uéila pri raznih partijah, pa je nauke drugim posredovala in seveda tudi Ko-
munisti¢ni partiji Jugoslavije. ’

Nasprotje referatu Francka Sa]eta se mi zdi referat Alenke Nedog. V nje-
nem koreferatu je &utiti, kako avtorica obvlada dogajanje v osnovnih tokovih,
v osnovnih pojavih. Na podlagi takih referatov lahko pred nami vznikne po-
doba preteklosti v bistvenih értah, ne pa zbirka postranskih malenkostnih
podrobnosti. Mislim, da bi morali skrbeti za raven nasih referatov bolj odgo-
vorno, bolj resno.

Eno izmed pomanjkljivosti vidim tudi v tem, da je v referatu in kore-
feratih premalo poudarjena vloga Speransa. Knjiga Speransa Razvoj sloven-
skega narodnega vprasanja je bila omenjena le mimogrede. Francek Saje je
dejal, da je to kaZipot. To je res, da je kaZipot, ampak to je premalo pove-
dano. Kar je Edvard Kardelj v knjigi dal, to je ocena vse preteklosti in je
ocena takratne sodobnosti, hkrati pa odkritje perspektiv slovenskemu narodu.
V tej knjigi so zapopadene také globoke misli in tako izvrstna metodologija,
to je dialekti¢na logika, da nam more sluZiti za osnovno orientacijo pri predo-
genju dobe, na katero se nana3a. Ni dosti redi kaZzipot, ampak je treba osvo-
jiti misli in.skozi osvojitev idej Speransa povedati, kako se je druZba razvi-

-jala. V tem razvoju je Slo seveda za narodno vpraSanje, toda v referatih ni
bilo govora o reSevanju narodnega vpra$anja, SliSali smo le, da se je narodno
vprasanje Slovencev zaostrilo v vprafanje obstoja slovenskega naroda.
Toda kdo je bil tisti, ki je iz nacionalnih nasprotij pokazal reSitev in
jzhod? To je bil delavski razred, to je bila njegova partija s stali§éi in izja-
vami v posameznih, dobah, potem ustanovni kongres KPS in seveda knjiga
Speransa. Menim, da to knjigo $e premalo poznamo, kajti po mojem je to
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najbolj slovenska in najbolj marksistiéna knjiga od vseh, ki so pisale o usodi
slovenskega naroda.

Se eno pomanjkljivost hotem navesti. Ko je tovari§ Kresal govoril o akcij-
ski enotnosti.delavskega gibanja, pri ¢emer je referent obravnaval to vpradanje
predvsem na podlagi gibanja sindikatov, je izrekel trditev, da je z ustanovit-
vijo osrednjega strokovnega odbora za Slovenijo aprila 1939 bila doseZena
akcijska enotnost delavstva Slovenije. Isto trditev sre¢amo woziroma jo bomo
srecali — sedaj nam je na vpogled v pisaném referatu — tudi pri tovaridu
Lustku, ki pravi, da je z osrednjim strokovnim odborom aprila 1939 »bila do-
sezena formalna enotnost slovenskega proletariata«. Zdi se mi, da ti trditvi
nista dokazani, da nista preprié¢ljivi. V tak dvom spravlja tudi razprava tova-
risa Skerla, ki pravi, da je pri§lo do akcijske enotnosti delavstva Sele po
ustanovitvi Osvobodilne fronte in sicer maja meseca 1941,

Kaj pravzaprav vzbuja dvome v trditev tovaria Kresala in tovariga
Lustka? Morda je bil osrednji strokovni odbor od aprila 1939 protikomunisti- "
¢en, saj v njem ni bilo komunistov. Nadalje, decembra 1939 pride v Trbovljah
do rudarskega S$trajka, ki so ga vodili neposredno komunisti navkljub stro-
kovnim organizacijam. In kar Se posebno vzbuja dvom, to je stalif¢e Komu-
nisti¢ne partije Slovenije na njeni tretji konferenci junija 1940. Takrat je
konferenca sprejela resolucijo, v njej pa je najprej govora o mednarodnem,
potem o domacdem poloZaju. Eno izmed poglavij ima naslov Krah slovenskih
me§éanskih strank. In tam beremo:

»Najtezji udarec je zadel socialno demokracijo in malomes¢anske demo-
krati¢ne stranke: Londarja, SDS, krianske socialiste itd. Ta gospoda je saboc
tirala enotnost proletariata in delovnega ljudstva Ze takrat, ko je bila borba
proti faSizmu Ze glavna naloga. Za druge imperialistiéne vojne se je povsem
zapisala zahodnemu imperializmu ter se uvrstila med njegove agen‘u‘e in vojne
hujskace. Vodila je ogabno propagando proti Sovjetski zvezi .

O levih socialistih beremo v resoluciji: ~KPS smatra, da je zlastl nevarna
Jleva’ akcija Svetka in tovariSev. Ta akcija pomeni napor Jlevega® socialno-
demokratskega krila, da bi se rehabilitiral skrahirani slovenski socialdemokra-
tizem. Po miSljenju in sklepu tretje konference je povsem zgre$eno in izredno
nevarno mnenje nekaterih sodrugov, da je treba... sodelovati s Svetkom in
kompanijo.«

In ko govori resolucija o nalogah, pie v 6. toc¢ki: »Borbe. za dnevne
zahteve delovnega ljudstva nalagajo na sindikalnem terenu: okrepitev boja
proti reakcionarnim socialnodemokratskim, kri¢anskosocialisti¢nim, narodno-
socialistiétnim in jugorasovskim sindikalnim voditeljem, ki skusaJo sindikate
spremeniti v zavoro razrednega boja..

~ Menim, da tak$na ocena s strani konference Komunistiéne partije Slovenije
junija 1940 ne potrjuje strokovne, sindikalne, akcijske enotnosti delav-
skega razreda od aprila 1939 naprej.

Kaj je moglo biti vzrok, da je prislo do tako ostrih, hudih besed s strani
komunisti¢ne partije o njenih potencialnih zaveznikih in bodo¢ih zvestih in
zanesljivih soborcih v narodnoosvobodilni vojni? Postavljam to vprasanje
Zelel bi, da tovari$i zgodovinarji, ki se bavijo s to-dobo, odgovorijo nanj. Sam
se s to dobo podrobneje ne ukvarjam. Menim pa, da je potrebno o tem vpra-
Sanju govoriti, dasi sel ga nih¢e naSih zgodovinarjev note dotakniti. To je
nekak tabu. Namesto da bi se lotili problema, ga osvetlili, pojasnili, spoznali
vzroke in posledice, se ga kratko malo izognejo.
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Menim, da gre za ve¢ vzrokov, ki so vplivali na stalif¢e KPS junija 1840.
Verjetno je vplival pakt Hitler-Stalin. O njem je govoril Pero Damjanovié,
deloma ga je omenil tudi Frandek Saje. Verjetno je vplival tudi tedanji spre-
menjen poloZaj — izbruhnila je Ze druga svetovna vojna, politiéni dogodki so
se vrstili drug za drugim veliko hitreje kot v mirnem dasu, ljudje so si lahko
predstavljali, kaj pomeni vojna in kakSen bo njen konec: revolucionarno
vrenje, socialistitna revolucija, diktatura proletariata. Kaj & so nastali pri
politikih, tudi radikalnih, pomisleki v zvezi s tem? To so hipoteze, ki bi jih
nasi zgodovinarji najpodrobneje razélenili, zakaj takrat bo dalo zgodovino-
pisje resni¢no Zivo podobo dobe, o kateri razpravlja. Imeli bomo pred seboj -
polno ali stvarnosti vsaj najbliZjo sliko preteklosti in tak%na nam bo potem
omogo¢ila tudi sklepe — nauke za sedanjost in za prihodnost. Prav to je naloga.
zgodovinarjev in v tem je tudi njihov uspeh.

Ivo Juvandi¢

Ob referatu Milice Kacinove bi se dotaknil nekaterih vprasSanj, ki zade-
vajo Slovensko primorje, obenem pa bi mogode osvetlil tudi Se neke splone
poglede. . '

S prve svetovno vojno bi morala biti po letu 1918 refena nacionalna vpra~
Sanja Evrope. Dva moZa sta takrat podala teze: na eni strani Wilson, na
drugi strani pa je bila Leninova teza o samoodloébi narodov in pravici do-
odcepitve. Na versajski konferenci Sovjetske zveze ni bilo. Wilson je dozivel
polom. Poudarjam, ta velik okvir moramo imeti pred o¢mi. Evropa med dve-
ma vojnama je bila popolnoma izolirana. Scvjetska zveza do leta 1934 sploh.
ni delala diplomatskih potez z drzavami! Francoski imperializem je obvladal
celotno Evropo, ker je bil ravno francoski imperializem tisti, ki je postavil na. -
suho Wilsona. V tej Evropi se je porajal sedaj fagizem. :

Tudi o faSizmu se je premalo govorilo. Znana vam je Stalinova definicija
faSizma. Fa$izem naj bi bil najvi§ji izraz kapitalisti¢nega imperializma. Ce bi
bilo to res, potem bi moral fagizem nastati v Franciji, ki je bila veliko bolj
kapitalistiéna in industrijsko razvita kot zaostala Italija. Zgodovinarji, na.
katere se opiram in ki sem jih $tudiral — tukaj imenujem predvsem komu-
nista Gramscia, me3¢anskega Gobettija, pa tudi Svicarji, postavljajo tedaj
trditev, da je faSizem nastal v drzavah, ki niso do dna dozivele mescanskih
revolucij, kar se mi zdi tudi pravilno. Kraljevina Italija je plod vojska, ki jih.
je vodila savojska monarhija. Me$tanska revolucija Mazzinija je pomenila za
drzavo neuspeh, Kaj je bila weimarska Nemg¢ija, sami veste. Weimarska Nem—
¢ija je slonela na zasilnem sporazumu med socialnimi demokrati in katoliskim.
centrom. Iz tega nujno sledi, da mes$tansko gledanje, demokratsko gledanje
niti tam ni bilo doZiveto. (Stara nemgka desnica je bila premo¢na.) Ce pogle—
damo, kje zaZivi faSizem, vidimo: v zaostali Francovi Spaniji, zazivi v Jugo-
slaviji, ki ni reSila nacionalnih vprasanj. Bistvo, reSitev nacionalnih vprasanj,
si je zastavljala prva svetovna vojna, vendar ga ni resila. Posledica tega je
nastanek fasizma. - : ’

Pri problemu Slovenskega primorja smo se morali dotakniti tudi tega
vaznega dejstva fa$izma Mislim, da se je o razvoju v Slovenskem primorju
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do sedaj Ze precej pisalo, toda le »uradne stvari«: preganjanja fasizma smo
podali. Tokov nismo niti nadeli, meS¢anskih tokov po letu. 1918. Mislim, da bo
treba Se Studirati. Vodilna kridanska sta dr. ‘Besednjak in Séek. Ta dva se
sama imenujeta Ze ~kritanska socialista«. Vodilna linija pa je nadalje e
vedno katolika linija ali Séek. Vzemite Regentove spomine, Regentove spise
(na primer drugi zvezek), ko Séeku odita, da ima polno revolucionarnih paro!
(Doba »Malega lista«). Primorie je Slo nekje tu svojo pot, tudi pri meséanskih
strankah (Besednjak, S¢ek, Vilfan itd.). Ko je leta 1926 faSisti¢na revolucija
_potistila z vsemi mesdanskimi strankami — v resnici je podistila predvsem s
KP Italije, je tam takoj zaZivel neki antifaSizem, dasi veste, da je Sele V. kon-
-gres kominterne leta 1934 odobril linijo ljudske fronte. To vem iz lastne
izkusnje, to izhaja iz vrste razli¢nih drobnih dokazov, ki jih bo treba $e raz-
iskati. Vem, da je bila v Slovenskem primorju narodna zavest zares zelo
visoka tudi pri naSem kmetu. Zato sem zameril Josipu Vidmarju, ki je kmete
nekje imenoval »inertno pasivno masow. Nadi kmetje so ponekod Ze prehajali
tudi na me$éanske pozicije in so se navzeli mesanskih idej o narodu. Pri
kmetih je bilo najti ljudi, ki so poznali naSe literarne velid¢ing, in tudi med
obema vojnama je kroZila literatura. Omenil bom Speransa, ki sem ga dobil
leta 1939 za teden dni v roke (kakor sem dobil leta 1927 prvié Leninovo manj-
Sinsko narodno vprasanje). Takrat sem se zatudil, zakaj Ze tedaj se mi je
zdelo, da so potrebni popravki. In &e pogledate drugo izdajo, vidite, da je
Kardelj sam sebe ponekod popravil, tako tudi svoja gledanja prav glede Pri-
morske. V Primorju ne moremo niti govoriti o kaksnem iredentizmu (1918 do
1941). Pri nas je bilo samo tako gibanje: Hoteli smo biti Slovenci in Jugo-
slovani, pa nismo nikdar mislili na J ugoslavijo Karadjordjeviéev. Nasi preprosti
ljudje so ves &as med obema vojnama staro Jugoslavijo stalno = kritizirali.
Preprost kmet, ki sem ga sre¢al v Krnskih hribih, je imel svoje pripombe na
razlitne stranke, &e§ da so koritarji itd. Torej gibanje je bilo. Zakaj? Ker
smo vsi, trepetali pred faSizmom za svoj obstoj. Omeniti moram 3e neko
pomembno dejstvo: medtem ko je tako imenovana monarhofadisti¢na dikta-
tura Karadjordjevidev — mislim, da poimenovanje tudi ni pravilno, ker je
bila bolj vojaska — zadela hitro upadati, je v obdobju 1930—1936 tja do
Spanske drzavljanske vojne italijanski faSizem stalno poraséal... Obéudoval ga
je Churchill, ob¢udoval Shaw, k Mussoliniju je prihajal Gandi. Omeniti mo- .
ram Se to; da je bilo faSistiénemu pohodu v Abesinijo naklonjeno celo itali-
jansko delavstvo, to pa iz strahu pred brezposelnostjo, saj Mussolini .nj dé-
puital ve¢ nobene emigracije. Ljudje so ¢akali, da dobe kolonije v Abesiniji,
da se bodo tam naselili in zaposlili.

Se po drugi svetovni vojni, ko sem sprejemal v Muzeju narodne osvo-
boditve skupino italijanskih delaveev, mi je eden rekel: »Mussolini ha sbagliato,
toda z Abesinijo je bila stvar v redu.« Ne pozabimo na vazno dejstvo: fagizem
je bil v porastu, vloga Vatikana je bila velika. Sporazum Mussolinija z Vati-
kanom leta 1929 je pridobil reakcionarne kroge vse Evrope. Govorili so:
»Mussolini je resil rimsko vprafanje« Vse ga je obcéudovale. ‘Ko je Sel v
Abesinijo, so mu italijanski $kofje in duhovniki dajali svoj blagoslov itd. Vse
je podpiralo to akcijo. — Sele potem se je zagel prelom.

TovariSice in tovarigi! Medtem ko je v Jugoslaviji ilegala Se Zivela, imela
mognosti, da se je sestajala, italijanska partija v tej dobi, to je v letih 1936
do 1941, ni imela nobenega vodstva v Italiji — niti zastopnikov CK. Posamezne
federacije so bile razbite. Bili so le posamezni aktivisti, ki jih je policija
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lovila in zapirala. Bile so posamezne komunisti¢ne celice, ki so delale. Na
terenu v Primorju pa se je dogajalo tole: Ze po letu 1927 sta se sestajala ko-
munist in slovenski nacionalist. Kot antifaSisti so iskali stike, linij—a ljudske
fronte je nastajala od spodaj. Vsi so vedeli: »To smo prisiljeni delati, ker nas
bo sicer faizem vse podavil.« Lahko bi nastel duhovnike, ki so odkrito po-
“vedali, da k njim Ze prihajajo slovenski komunisti. Tako so izmenjavali mne-
nja. O vseh teh stvareh bo 3ele treba zbirati podatke, da bomo dobili pravo
sliko.

Doba tridesetih let je zelo vaZna Se z enega vidika. Vsi starejsi italijanski
vodilni komunisti so bili tedaj izven Italije. Drug za drugim so se znasli
preostali starej8i aktivisti v zaporih. Rasla pa je nova generacija, in to mladi,
ki jih je danes imenovala Milica Kacin. To je bila skupina Pinka TomaZi¢a,
v kateri’ so bili Jjudje dvajsetih, dvaindvajsetih let. Ti sploh nidesar niso
vedeli o letu 1918, prav ni¢ niso vedeli o nacionalnih strankah, niti niso ve-
deli o delu komunisti¢ne partije do leta 1926 (iz lastnih doZivetij namred!).
Sam se spominjam, ko sem takrat raznim ljudem moral dajati podatke in
literaturo.

Toda vse je raslo iz nedfesa, kar je bil nedolofen antifaSizem. Isto se je
dogajalo v Italiji: Nova vstaja. Mislim na mladega Italijana, mladega Zagran-
dia, ki je bil Solski tovari§ Mussolinijevega sina in izdajal z njim celo neki
listi¢. Potem pa je priSel ¢as, ko je Zagrandi popolnoma prelomil. -Kaj se je
zgodilo? Zavedajmo se dobro, da je Mussolini znal v dobi, ko je bil na vrhu,
izredrio operirati z revolucionarnimi frazami kot na primer: Italia proletaria,
Italija, ki je refila razredno borbo s svojim korporativnim sistemom. Mladi
ljudje, ki niso ve¢ poznali prej$njih strank, so mu verjeli. Sam Amendela, da-
nes ¢lan CK, je to napisal-in povedal primer o svojem bratu. Ti ljudje so
doraséali in po Abesiniji ¢éakali, da bo zdaj priSlo do reSevanja socialnih
problemov v fasisti¢ni Italiji sami.

To je vazna prelomnica. Tu se je Sele zadenjal (nov) antifaSizem: anti-
fasizem v katoliSki akeciji, antifa8izem v fadisti¢nih organizacijah, antifaSizem
med Studenti po raznih univerzah. Ta zgodovinska slika je Ze precej dobro
.izdelana. Vendar manjkajo (tu in tam) stiki s starejSimi. Izjava treh partij iz
leta 1934, ki jo je Kacinova omenila, je bila v tej dobi Ze pozabljena, posebno-
ker je bila podpisana izven Italije. Na$i referati danes izjavo treh partij pre-
malo omenjajo. Sami veste, da se je leta 1941 KPS v Slovenskem porocéevalcu
sklicevala na izjavo treh partij proti belogardizmu in pozneje zopet v letu
1942. Tudi to veste, da. je na podlagi izjave treh partij zasnovana knjiga Spe-
ransa — Edvarda Kardelja.

Leto 1940 v Primorju. TovariSica Kacinova je dobro obdelala tokove. Toda
kaj se je zgodilo? Leta 1940, ko je 8la Italija v vojno, je bilo aretirano vse. Vsi
takratni vodilni krogi so padli: partijska grupa, grupa TIGR, me$éanski vo-
ditelji, tudi krs¢anski- socialisti s Stankom Vukom. Ko je nastopila doba Osvo-
bodilne fronte, ni bilo nikogar. Vse je bilo v zaporih, vse obsojenco. Faizem —
o tem sem zZe pisal — je za te aretirance pripravljal proces. Dokumenti so
ohranjeni v arhivu IZDG. Proces so pripravljali v treh periodah. V prvi so ga
pripravljali leta 1940, ko je fa8izem nameraval napasti staro Jugoslavijo. V
ospredje je porinil vse nacionalne elemente. Hitler pa mu je napad prepovedal
in proces so odloZili. Pozimi 1940-41, ko sta se Nemdija in Italija trudili, da bi
staro Jugoslavijo pridobili na svojo stran, so ga vnovi¢ pripravljali in porivali
v prvo vrsto komunistiéne elemente, ¢e§ poglejte, Jugoslovani, nevarnost ko-
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munizma! Toda tudi ta proces ni bil izpeljan, ker jim je to prepre¢il marec
1941. Zadnje obdobje tega procesa, to je tretje, je drugi tr¥aski proces leta
1941, ki pa je Ze ves povezan z Osvobodilno fronto.

Pri proudevanju ilegalnih gibanj naleti zgodovina na velikanske teZave.
Ilegalna gibanja paé¢ nimajo dokumentov., Mislim, da bo nase zgodovinopisje
nujno moralo zadeti zbirati spomine, zasliSevati razne ljudi iz tiste dobe,
sicer bomo izgubili vse, ki to $e poznajo. To delo je tefko, tudi finandnih
sredstev ni. Mladih ljudi, znanstvenih delavcev, pa bi, menim, imeli precej.
Druga misel s tem v zvezi, ki jo moram poudariti, je ta, da v Primorju
gibanje ni imelo nikakrinih stikov z vladnimi strankami (v stari Jugoslaviji),
ceprav bi ¢lovek to sklepal. Med katolitkimi tam in katoligkimi tukaj so bile
malenkostne zveze. MeS¢ansko'gibanje tam se ni naslanjalo na, gibanje tukaj.
Zato je proces tam specificen, ima pa okoliéine, ki pojasnjujejo celotno
obdobje v stari Jugoslaviji.

Mirko Stiploviek

V koreferatu o nastajanju akcijske enotnosti slovenskega delavstva so
prikazana predvsem prizadevanja slovenskih komunistov za vzpostavitev
enotne fronte strokovnih organizacij po kongresu neodvisnih strokovnih orga-
nizacij novembra 1922. Iz pisanja Delavskih novic pa lahko ugotovimo, da so
komunisti zaceli dejansko z odlo¢no akecijo za enotno fronto e vzporedno z
napori, da tako v Sloveniji ustanovijo organizacije Medzveznega sindikalnega
odbora Jugoslavije, to je tako imenovane Neodvisne strokovne organizacije.

Januarja in februarja 1922 so Delavske novice obgirno pisale o potrebi,
da se strokovne organizacije zaradi te’kega poloZaja delavstva zdruZijo v
enotno fronto. Pozivale so socialne demokrate, kri¢anske in narodne socialiste,
naj se strnejo ne glede na programske razlike v enotno fronto, na osnovi boja
proti zniZevanju realnih mezd, proti odpravi osemurnega delavnika, za pravico
zdruZevanja, proti brezposelnosti, za dosego nadzorstva nad proizvodnjo, za
priznanje Sovjetske Rusije in za odpravo vojnih dolgov. Poudarjale so, da bo
delavstvo le v primeru, da se zdru#i v enotno fronto, lahko uporabilo za boj
vse modnosti, ki mu jih daje kapitalistiéna demokracija, Zdruzevanje delav-
stva se mora zaleti (citirano po Delavskih novicah) »najprej v delavnicah, pa
v strokovnih organizacijah, a naposled v vseh politi¢nih in strokovnih in gospo-
darskih organizacijah, v narodnem in mednarodnem obsegu« Delavske novice
so bile torej pobudnik enotne fronte predvsem »od spodaj« Pripomnile pa so,
da s propagiranjem enotne fronte za boj proti ofenzivi kapitala niso stopile na
stali¢e reformizma: »Kot resni¢ni marksisti se borimo vedno za prave koristi
delavskega razreda, ker upo$tevamo tudi najnujnejse zahteve, brez katerih bi
proletariat ne mogel nadaljevati svojega boja. Enotna fronta pa je predvsem
zahteva dejanskega Zivljenja, to je eksistenéni boj, je v bistvu razredni boj,
ki je bil vedno glavni &initelj v marksistiénem gibanju« Z enotno fronto,
to so tudi posebej poudarjali, se nihée ne odpoveduje lastnemu programu, gle—
de katerega ostanejo vse skupine, ki se vanjo vkljudijo, avtonomne ‘in neod-
visne. Komunisti so v Delavskih novicah tudi poudarijali, da v prizadevanjih
za enotnost delavstva razlikujemo dvoje: prvié¢ enotno fronto in drugi¢ teZnje
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k zdruZevanju vseh socialistiénih struj. Poudarili so tudi, da je enotna fronta
Ze takoj uresnidljiva, ¢e bo odlodalo delovno ljudstvo samo, zedinjenje pa je
bilo po njihovem mnenju zaenkrat $e neizvedljivo. V odgovor socialistom, ki so
se zavzemali le za organizacijsko enotnost, so poudarili, da se borijo predvsem
za enotno fronto in z njo pripravljajo pot k zedinjenju.

Ta staliS®a sem povedal predvsem zaradi tega, ker so v mnogocem real-
neja in pravilnej$a od tistih, ki jih srefujemo potem pri komunistih konec -
leta 1922, predvsem pa v letu 1923, o katerih je govora v koreferatu.

P0z1v1 komunistov tudi v tem obdobju niso ostali brez odziva. Dne
2. marca 1922 je bila konferenca delegatov ljubljanskih podruZnic grafiénega,
lesnega, pivovarnifkega, stavbinskega, kemiénega in obladilnega delavstva,
brivskih in &evljarskih pomotnikov ter Zelezniarjev, na kateri so ustanovili
krajevni medstrokovni svet za Ljubljano in okolico. V zafasnem pravilniku
so dolotili kot osnovo za enotno fronto ljubljanskih razrednih strokovnih orga-
nizacij razredno zavest, neodvisnost od politi¢nih strank, skupen boj za pravico -
zdruZevanja in stavk ter stali$¢e proti zakonu o za§&ti dr¥ave. Krajevni med-
strokovni svet naj bi razpravljal predvsem o ‘ukrepih pmtl draginji, za izbolj-
Sanje gmotnega polozaja delavstva vseh strok o vpraSanju, kako zdruZziti vse
delavstvo v strokovnih organizacijah, skrbel pa naj bi tudi za skupne shode
in izobraZevanje delavstva. Ta medstrokovni svet je nekaj podobnega, kar je
nastalo potem Sele maja 1936 in kar je tudi omenjeno v koreferatu, le s to
razliko, da so na tem sestanku sodelovali le zastopniki socialisti¢nih in ne-
odvisnih strokovnih organizacij, medtem ko so na drugem Ze sodelovali tudi
zastopniki Narodne strokovne zveze in pa Jugoslovanske strokovne zveze. Na
kongresu Neodvisnih strokovnih organizacij so ugotovili, da ta pozitivna pri-
zadevanja zaradi sabotiranja zastopnikov Strokovne komisije niso dala re-
zultatov. Iz teh skopih dodatnih podatkov torej vidimo, da so komunisti Ze
pred kongresom Neodvisnih strokovnih organizacij obSirno razpravljali o
enotni fronti in jo poskuSali tudi izbojevati.

Koreferat je danes poudaril, da je v obdobju 1920—1923 nastala akcijska
enctnost »od spodaj« le v nekaterih primerih. To staliS¢e se mi zdi pravilno,
kajti problemati¢na je trditev, ki je navedena v ciklostiliranem koreferatu, da
je namre¢ v tem obdobju akcijska enotnost popolnoma uspela. To namre¢ do-
kazuje predvsem s kolektivnimi pogodbami, ki so ohranjene v fondih Delav-
ske zbornice, In§pekcije dela in Jugoslovanske strokovne zveze v arhivu inSti-
tuta za zgodovino delavskega gibanja in ki jih je podpisalo skupaj veé stro-
kovnih organizacij. Iz opisov mezdnih gibanj v strokovnih glasilih namreé
vidimo, da se v tem obdobju zastopniki strokovnih organizacij med seboj.
pred pogajanji ¢esto niso sporazumeli in so na njih nastopali neenotno. S tem
so omogodali delodajalcem, da so le deloma sprejemali zahteve delavstva ali
jih celo popolnoma odklanjali. Kolektivno pogodbo pa so ne glede na razli¢na
stalii¢a podpisali zastopniki vseh navzoéih strokovnih organizacij. Zastopniki
nekaterih strokovnih organizacij so se tudi vsiljevali pri sklepanju kolektiv-
nih pogodb. To velja npr. predvsem za kolektivne pogodbe, ki so jih sklepali
za vse veéje stavbinske obrate leta 1922 in fo zlasti z namenom, da bi pridobili
v teh panogah nove ¢lane. Tudi niso bili redki primeri, da so predvsem za-
stopniki strokovnih organizacij, vkljuéeni v Strokovni komisiji, na pogajanjih
zahtevali, da se morajo funkcionarji drugih strokovnih organizacij odstraniti
s pogajanj, ker niso Zeleli deliti z njimi morebitnih uspehov in so hoteli po-
.kazati, da so sami edini za§¢itnik delavstva, V nekaterih podjetjih je prislo
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do akcijske enotnosti. Tu moram na prvem mestu omeniti revirje, kjer je pri
rudarjih predvsem po zaslugi neodvisne ali bolje refeno komunistiéne Zveze
rudarskih delavcev priSlo do prave enotnosti. O nekaterih drugih primerih
akcijske enotnosti piSe tudi Moskerc v Socialni misli leta 1923. Stalisde, da v
tem obdobju tudi akcijska enotnost »od spodaj« ni bila doseZena v celoti ozi-
roma ni popolnoma uspela, o katerem je tovari§ Kresal danes popravil svoj
koreferat, je torej pravilno.

Zaradi primerjave s staliS§¢i kr§¢anskih in narodnih soc1ahstov do enotne
fronte v tridesetih letih, ki so v koreferatu navedena, se mi zdi potrebno
prikazati na kratko tudi njihov odnos do tega vprasanja v zadetku dvajsetih
let. Narodna socialna zveza je npr. na pozive Delavskih noviec za enotno
fronto odgovarjala'v Novi pravdi, da je za skupno sodelovanje vseh strokovnih
organizacij pri mezdnih in splo$nih zahtevah delavstva, pripomnila.pa je, da
so komunnisti nepravilno ravnali, ko so npr. na pogajanjih s stavbinskimi pod-
jetniki terjali odstranitev zastopnikov Narodno-socialne zveze. Jugoslovanska
strokovna zveza pa je npr. ob ustanovitvi Socialisticne stranke delovnega
ljudstva 1923. leta poudarila, da je erioten nastop vsega delavstva mogoé le v
vpraSanjih gospodarskega in socialnega znadaja in da bodo glede tega tudi
v prihodnje vedno zagovarjali enotno fronto. Zdelo se ji je potrebno, da bi se
vse strokovne organizacije sporazumele pred- zaletkom vsakega mezdnega gi-
banja in stavke in da bi nastopale enotno ter solidarno podpirale druga drugo.
Taka enotna fronta bi imela po mnenju Jugoslovanske strokovne zveze velik
prakti¢ni pomen za delavstvo, politi¢na zdruZitev pa zaradi razrednega sta-
li¢a socialisti¢nega delavstva za zdaj ne bi prila v postev

Ta stali¢a sem navedel samo zato, ker se iz njih lepo vidi, kako so bili
krs¢anski socialisti tudi v tridesetih letih dojemljivej$i za akcijo enotne fronte
kot pa npr. socialni demokrati. Problem nastajanja enotne fronte na Sloven-
skem pa bo po mojem mnenju mogoce podrobneje prikazati Sele potem, ko
bodo preucena Stevilna druga vprasanja glede razvoja in delovanja strokovnih
organizacij.

Viktor Smolej.

Dotaknil se bom referatov, ki sta govorila o literaturi in kulturi.

Vsa slovenska kultura se je pravzaprav rodila pod vednimi groZnjami
smrti. Na vseh razvojnih stopnjah evropske druzbe sta nam pretili ali narodna
suznost ali narodna smrt, tako pribliZzno govori nekje Ju§ Kozak,- Cankar pa
nekje pravi: »Boj za osvobojenje ljudstva je kulturen boj. Kdor postavlja ne-
diste cilje, je sovraZnik kulture.« Referatoma bi kot neko pomanjkljivost o¢ital,
da se preve¢ drzita posameznih Ijudi in posameznih struj. Naj ne zveni kot
fraza, da moramo predvsem tudi v kulturi poudarjati mnoZi¢nost. Slovenska
kultura, Se posebno literatura je bila ves ¢as svojega obstoja, od nastanka do
nasih dni druzbeno angaZirana. Nekateri to $tejejo za slabo stran. Bodi kakor-
koli, njena angaziranost je njena znaéilnost. Bila je vedno prizadeta v vpra-
Sanjih, ki So zadevala narodno skupnost, in je to svojo prizadetost tudi izra-
Zala zdaj bolj, zdaj manj deklarativno, zdaj osebno, individualno, zdaj oficialno.
To angaziranost moramo zaznamovati v neposrednem obdobju pred NOB, 3e
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zlasti pa v dobi NOB. V NOB ni nastalo v literaturi nekaj, kar bi bilo nasi
literaturi dotlej tuje. Tedaj se je tok naSe literature po svojem duhu nadalje-
val. Kalan in Vipotnik sta svojo antologijo socialne in narodne lirike v knjigi
Kri v plamenih — to je po njunih besedah »lirika socialnega protesta in
ljudske vstaje« — zajela iz poezije pred letom 1941 in po njem, ne da bi lo-
Cevala predvojno in vojno poezijo. Samo en verz naj navedem, ki nam je vsem
znan in pove pravzaprav vso bistveno povezanost slovenske kulture in sloven-
ske literature z osvobodilnim bojem, to je verz: »Vrzi pesem VvV svet, pesem za
danasnjo rabo, vsi jo bomo povzeli za tabol« V treh srbohrvatskih knjigah
Re¢i na dely, to delo je izdalo Drustvo jugoslovanskih knjiZzevnikov, so pri-
obdeni odlomki iz spisov Sestinsedemdesetih jugoslovanskih pisateljev in znan-
stvenikov, ki so padli ali nasilno umrli v osvobodilni vojni. Nimamo popolne
statistike, ki bi Steviléno prikazala udele?bo slovenskih kulturnih delavcev
oziroma ustvarjaveev v NOB. Prav tako nimamo pregleda nad §tevilom tistih,
ki so v NOB padli, bili nasilno umorjeni ali so umrli po taboriséih ali kako
drugade bili Zrtve vojnega zloéina. Tudi to $tevilo je tezko natanéno ugotoviti.
Toda vzemimo samo omenjeno antologijo. Tu so v treh knjigah priobéeni od-
lomki, kakor sem rekel, Sestinsedemdesetih jugoslovanskih kulturnih ustvar-
javcev. Med temi je dvaindvajset Slovencev, to je 29 od vseh, ki so uposte-
vani, medtem ko je Slovencev v Jugoslaviji samo 9% To se pravi, da se nam tu_
pokaZe razmerje 29 :9. Mislim, da je Ze ta odstotek padlih in umorjenih slo-
venskih knjiZevnikov kride¢ dokaz o bistveni znaéilnosti udeleibe slovenske
kulture v NOB, namreé¢ o znadilnosti mno¥i¢nosti. Ta pa se ni pojavila 3Zele
leta 1941, ampak je rezultat dolgih let ali vsaj desetih, dvajsetih let pred le-
tom 1941. Opozorim naj $e, da med temi dvaindvajsetimi nikakor niso uposte-
vani vsi kulturni ustvarjavei, ki so umrli v vojnih letih kot #rtve nasilja. Naj
dopolnim samo mimogrede, Tako recimo ni med njimi upostevan Ivan Hribar,
prvi predsednik Drustva prijateljev Sovjetske zveze, prevajavec, ki je konéal
s samomorom v prvih dneh okupacije. Zapustil je pretresljivo pismo s Pre-
Sernovimi verzi, kako je manj stra¥na no¢ v &rne zemlje krili itd. Dalje ni
med njimi Vita Kraigherja, polemika in publicista iz Sodobnosti, ni Josipa
Vandota,” znanega po vsej Jugoslaviji kot mladinskega pisatelja, ubitega pri
bombardiranju Slavonskega Broda, ni Slavka Savingka, ki so ga ustrelili na
Banjici pri Beogradu, ni omenjen niti z besedico JoZe Moskri¢, pesnik in dra-
matik, narodni heroj in delavec, nista omenjena Sturma, ode in sin, in ne
pesnica Galetova itd.

S tem sem hotel dati samo droben prispevek k temu, kar sta govorila oba
referata, hote¢ poudariti, kako so bili vojne Zrtve ljudje kulturnih krogov
vseh starosti, razli¢ne izobrazbene stopnje, razli¢ne literarne in kulturne
usmerjenosti. . :
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France Skerl

Vloga in pomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda
(1941—1943)

Organiziranje protiimperialistiénih sil
v Sloveniji

V najnovejsi zgodovini slovenskega naroda so nadvse vaZni trije aprili:
april 1934, 1937 in 1941. Vsi so notranje tesno povezani med seboj. Lahko bi -
rekli, da vsak poznejdi raste iz prernJega Ceprav so pri vsakem odlocale po-
vsem drugadne okoliséine. :

Pri aprilu 1934 gre za izjavo treh partij, to je za izjavo KP Jugoslavije,
KP Avstrije in KP Italije o slovenskem vpra%anju. V njej so priznale sloven-
skemu narodu pravico do samoodlotbe, upravienost boja za- zdruZitev ter po-
mo¢ slovenskemu narodu v revolucionarnem boju za uresniéenie teh ciljev. Ne
glede na mocno deklarativni znadaj izjdve treh partij je bil njen pomen pred-
vsem v tem, da se je z njo prvi¢ v zgodovini slovenskega naroda manifestirala
povezanost boja za »ZdruZeno Slovenijo« z avantgardami proletariata zatira-
jo¢ih narodov.t

Velik korak naprej pomeni manifest ustanovnega kongresa Komunisti¢ne
partije Slovenije v aprilu 1937. Iz3el je v okolis&inah. ki so bile moéno dru-
gadne od tistih v letu 1934. Okrog jugoslovanskih narodov- se je zadel spletati
faisti¢ni obroé. Osvajalna in vojna politika zdruZenih vojnih hujskadev je za-
radi vaZnega geografskega poloZaja najbolj ogroZala slovenski narod. Manifest
je opozoril na stragno nevarnost nemsko-italijanske zveze za slovenski marod.
Spri¢o te nevarnosti je nanizal zahteve, katerih uresni¢itev bi naj olajiala
poloZaj slovenskega naroda. Med zahtevami so bile demokratske svobogéine,
brez katerih se slovenski narod ne more razvijati: svobodna zveza bratskih
narodov Jugoslavije v obliki zvezne drzave, kolektivha obramba vseh ogro-
Zenih narodov proti faSistiénim vojnim hujskadem, ureditev diplomatskih od-
nosov s Sovjetsko zvezo, podpora slovenski narodni manjsini ‘v Italiji in
Avstriji, ker se slovenski narod ne more in ne sme odpovedati svoiemu sta-
remu cilju — zdruZeni in svobodni Sloveniji. Posebno skrb je posvetil slovenskim
katoliSkim mnoZicam, &§ da so demokratiéne in gredo za svoiimi voditelji
zaradi njihovih nekdanjih narodncosvobodilnih, demokratiénih in socialnih
gesel, ki jih voditelji sicer e niso preklicali. Zato med temi mnozi-
cami in med vsemi drugimi demokratiédnimi silami
slovenskega naroda ne more in ne sme biti nobenih
pregrad in zaprek, ki bi ovirale zdruZitev vsega svo-

! Delo 1948, §t. 1, str. 66—69. -
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bodoljubnega slovenskega ljudstva v boju proti skup-
nemu sovrazZniku, skupnemu zatiranju in skupnemu
izkoriSéanju? Nasproti katoliskim mnozicam je zagovarjal svetovnona-
zorsko strpnost, ¢e§ da sleherni borec za svobodo slovenskega narcda, pa tudi
vsak komunist spostuje versko prepriéanje sobojevnika.

Zakljuéne misli je manifest posvetil delavskemu razredu, ki je v tistem
¢asu predstavljal tretjino slovenskega naroda, hkrati pa bil njegov najbolj za-
vedni, najbolj napredni in najbolj organizirani del. Zato mu je manifest zaupal
zgodovinsko odgovornost za prihodnost slovenskega naroda v smislu Cankarje-
vih besed: Na meni, na mojih pleé¢ih, na pleé¢ih delaveca —
proletarca leZi bodoénost slovenskega naroda, naroda
— proletarca? Zato imajo slovenski delavei nalogo, da zdruZijo vse sile
slovenskega naroda proti naklepom faSizma. Delavci sami se ne morejo boriti
samo za svojo strokovno enotnost, temve¢ tudi za enotnost na politi¢nem pod-
rodju, za delavsko stranko, ki bi zdruZevala vse delavstvo.t

Tretji tak april je bil v letu 1941. Dogodek, ki je postal vogelni kamen
nadaljnjega razvoja v slovenskem naredu, se je po besedah B. Kidri¢a odigral
»v najmraénejsih dneh slovenske zgodovine«.? Po zlomu drzave, v kateri so
vojaski in politiéni vrhovi .popolnoma odpovedali, so osvajava tudi slovensko
zemljo razdelili med seboj, to je med Nemce, Italijane in Madzare. Ljudje, ki
so dotlej vodili uradno politiko, so se razgalili kot izdajavei in kapitulanti. Slo-
venski narod je bil pod strasnim vtisom poraza in izdajstva. DoZivel je ne
samo vojaski, temveé tudi psiholoski zlom zaradi silnega razodaranja nad
ravnanjem bivsih oblasti. Spri¢o tega je hitlerjevska demagogija prav v tistih
dneh povsod bujno uspevala. Na Dolenjskem so celo drzavne mejnike premi-
kali v korist Nemcev. Po zunanji podobi je bilo videti, kakor da je slovenski
narod izgubil vsako perspektivo. Povsem jasno je bilo, da so ga osvajavei za-
pisali smrti. '

V ¢rnih dneh, ko se prah jugoslovanske katastrofe $e ni prav polegel, je
komunistiéna partija analizirala druzbene in politiéne vzroke aprilskega zloma.
Oprta na stike, ki jih je Ze pred vojno gojila .z nekaterimi naprednimi demo-
kratiénimi skupinami, je dala pobudo za organizaciio, ki naj bi ne glede na
politi¢no, nazorsko, druzbeno in tradicionalno opredelienost zdruzila vse slo-
venske sile v obrambo narodnega obstanka in za boj za novo bodo&nost. Kar
se tie domacega politicnega Zivljenia, so okolii¢ine za pobudo bile ugodne,
zakaj uradne slovenske stranke so se z aprilskim zlomom razgalile. Dozivele
so tak organizacijski, politi¢ni in moralni zlom, da je v domadem politi¢nem
Zivljenju, seveda glede na te uradne stranke, nastopila nekak3na praznota, ki
povrhu vsega ni bila niti tako kratkotrajna, prav zato pa je olajsala pobudo
drugim, ki so na slovensko usodo gledali drugaée kakor te.

2 Kurziva v orig.

3 Kurziva v orig.

4 Delo 1948, §t. 1, str. 70—74.

5 Boris Kidri¢, Dve ieti Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Brodura brez
drugih podatkov, iz§la 1943, ko jo je izdal IO OF. Cit. Dve leti OF. — Boris Kidrig¢,
Kratek obris razvoja Osvobodilne, fronte in sedanja politi¢na situacija v Sloveniji.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1960, §t. i, str. 7—48, cit. Kidrié, Obris.
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DeZevnega sobotnega popoldneva ob koncu aprila so se ustanovnega se-
stanka na pobudo KP udele?ili predstavniki CK KPS, demokrati¢nega krila
v Sokolu, kri¢anskosocialistiéne skupine in slovenskih kulturnih delavcev.®

Ce na ustanovni sestanek pogledamo z vidika podatkov, ki so se doslej
nabrali o njegovem poteku, moramo redi, da je na samem sestanku bilo obrav-
navanih veé znadilnih totk: analiza trenutnega poloZaja, kaj storiti, kdo naj
se angaZira, kako nastopiti in kaks$ni naj bodo cilii nameravane akcije.?

Ustrezno pobudi CK KPS je najprej Boris Kidri¢ analiziral takratni polo-
2aj, v katerem se je znaSel slovenski narod kot Zrtev imperializma in notranje
gnilobe v drzavi. Na analizo je takoj navezal misli, ki so kazale na razvoj v
bodoénost. Po Kidridevem »ekspozeju« se je zatel razgovor o njegovih mislih.

Nekateri so bili zaskrbljeni nad uspehi hitlerjevske demagogije na Stajer-
skem in Dolenjskem, kjer so ljudie pri¢akovali od Hitlerja reSitve socialnega
in gospodarskega poloZaja. Po pretresu mnenj so se zedinili, da so ti uspehi
le trenutni, da pa se bodo ljudje kmalu iztreznili, ker bodo spoznali, da je oku-
pator njihov smrtni sovraznik.8 V misli, da ni dale¢ dan, ko bo tudi Sovjetska
zveza stopila v vojno in da je le-ta edina sila, ki bo kos pokonéati faSizem in
reiti ¢lovestvo, so si bili zelo edini.?

Razpravljali so tudi o nosivcih predvojne protiljudske politike, ki so zakri-
vili aprilsko katastrofo z vsemi njenimi posledicami. Bili so mnenja, da tudi
v prihodnosti ne morejo od njih pri¢akovati ni¢ dobrega.

Na temelju Kidri¢eve analize in razprave o njegovem poro€ilu so sprejeli
sklep o ustanovitvi osvobodilnega gibanja, ki so ga iz posebnih razlogov takrat
poimenovali Protiimperialisti¢na fronta. V njej bi se naj zdruZile vse napredne
sile slovenskega naroda in bile jedro, okrog katerega bi se zbralo vse ljudstvo.
Osnova fronte bi moral biti proletariat. Ta se je dotlej Ze izkazal s svojo bor-
benostjo in je veljal za nositelja naprednih druZbenih idej, ki so bile v sporu
s fadizmom. Spri¢o tega se je v prvi vrsti bilo treba opreti na proletariat.

Na ustanovnem sestanku so razpravljali tudi o tem, kako naj osvobodilno
egibanje nastopi proti okupatorju. Poiavila se je ideja oboroZenega boja, naj-
drznej$a ideja v snovanju novega gibanja. Navzoti so se popolnoma zavedali
njene odlodilnosti in posledic, ne samo konénih, temve¢ tudi njenih vplivov
na slovenskega ¢loveka. UdeleZenci ustanovnega sestanka so to¢ko o oboro-
Zenem boju v naéelu sprejeli. To se pravi, da so sprejeli oboroZen boj z nekim
zadrzkom. Ugotovili so namreé, da objektivne okolis¢ine za prakti¢ni zacéetek
obhoroZene vstaje v tistem trenutku $e niso bile zrele. Toda pri debati o Sovjet-
ski zvezi so naslonitev nanjo soglasno sprejeli kot sestavni del svoje bodoce
politike. V zvezi s tak$no politiko so predvidevali tudi spopad Nemdéije s So-

% France Skerl, Politiéni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem letu njenega raz-
voja. Zgodovinski éasopis V, 1951, str. 7—82. Cit. Politi¢ni tokovi v OF. Tam so v
ustreznih poglavph navedem viri in literatira. — Za samo ustanovitev $e: France
Skerl, Kdaj je bila ustanovljena Osvobodilna fronta? Borec 1957, str. 185—186; F. B,
Zanesljlvost spominov na ustanovitev Osvobodilne fronte.- Borec 1958, str. 174 J051p
Vidmar, Sre¢anje z zgodovino. Perspektive 1962—863, §t. 23- 24 str. 259—271; Tone
Fajfar, 27. april 1941. Delo, 27. IV. 1964.

7 Prav tam.

8 Tone Fajfar, Nekaj spominov ob petletnici Osvobodilne fronte. Novi svet I,
1946, str. 313—315. Cit. Fajfar, Nekaj spominov; Tone Fajfar, Sedemindvajseti april.
Tovans 1948, st. 17.

¢ Prav tam
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VJetsko zvezo. Takrat bi Sele nastopil trenutek, ko bi zunanje razmere za prak-
ti¢en oboroZen boj dozorele. Do takrat naj bi nastajajodo organizacijo le pri-
pravljali na ta boj. Zato so oblikovali le geslo za zbiranje orozja, da bi vstajo
ob pravem d¢asu lahko zadeli. Takrat bi oboroZeni boj razglasili kot akcijsko
geslo csvobodilne organizacije.

Nova organizacija si je na ustanovnem sestanku zaértala tudi svoj pro-
gram. Sprejela je takega, kakor ga je predlagal Boris Kidri¢. Kaksen je bil?
Prvi obris ie prav v tistih dneh prinesel aprilski letak CK KPS. Toda na letaku
so hkrati s to¢kami splodno narodnega pomena zajete tudi drobne trenutne ali
vsakdanje zahteve, ki so prav tedaj tudi Zulile slovenske 1judi.’® Mnogo jasneje
je odrtal program osvobodilne organizacije v Slovenskem poroc¢evalcu 22. ju-
nija 1941 ¢lanek z naslovom Gesla nasega osvobodilnega boja. Izrazil ga je v
sedmih toc¢kah:

1. Pravica slovenskega naroda do samoodlocbe vitevsi pravico do odce-
pitve in zdruZenja z drugimi narodi.

2. Osvoboditev in zdruZitev razkosanega slovenskega naroda vstevsi ko-
‘ro$ke in primorske Slovence!

3. Sloga in enotnost zasuZnjenih narodov Jugoslavije in vsega Balkana
v njihovem boju za osvoboditev!

4. Sovjetska zveza je vodilna sila in glavna opora v osvobodilni borbi slo-
venskega naroda in vseh zatiranih narodov; ona je vzor enakopravnega so-
Zitja med narodi, njihove sloge in pogojev za njihov neomejen narodni razv0]
brez nacionalnega zatiranja in brez kitajskega zidu med narodi!

5. Osvoboditev slovenskega naroda je mogoda samo na rusevinah impe-
riglizmal .

6. Brez bo;a proti 1zdaJavskl »lastni« kapitalisti¢ni gospod1 se zatirani na-
rod ne more osvoboditi!

7. Bratstvo in mir med narodi!

‘Geslom sledi v Slovenskem porofevalcu pomemben stavek: Tak mora biti
zmagoslavni rezultat protiimperialistiénega boja, ki bo poru§'11 imperializem pri
njegovih temeljih.1?

Kolikor Gesla naSega osvobodilnega boja vzamemo kot izraz programa
nove osvobodilne organizacije, moramo seveda reéi, da so jasne le tocke, ki se
nanasajo na narodno osvoboditev, to je samoodloéba, Zedinjena Slovenija,
neka povezava narodov Jugoslavije ter zavezniitvo s Sovjetsko zvezo. Druge
totke so v 'tej obliki bolj deklarativnega pomena. Predvsem manjkajo todke
0 socialni osvoboditvi slovenskega naroda. Sesta totka jo le medlo nakazuje,
¢eprav so na ustanovnem sestanku predstavniki skupin tudi o tem cilju govo-
rili zelo odkrito. To izpri¢ujejo njihove kasnejse iziave. Tako je v listu Osvo-
bodilna fronta sredi januarja 1942 in v ¢lanku DrZava v drZzavi Boris Kidrié¢
napisal: »NaSa narodna revolucija se bo razvuala vse dotlej, dokler ne bomo
zbrisali z nase zemlje zadnjo sled tujéevega jarma in dokler ne bo nasa na-
rodna osvoboditev prerasla v socialno osvoboditev Qlovenskega delovnega ¢&lo-

10 Aprilski letak CK KPS, izvirnik v arhivu CK ZKS. Po vojni je bil vedkrat
ponatisnjen, npr. SPor 1938—1941 Ponatis. Slovenski knjiZni zavod, Ljubljana 1951;
Zbornik dokumentov in podatkov o narodncosvobodilni vojni ]udoslovansklh narodov.
VI. Knjiga 1. Borbe v Sloveniji 1941. Beograd 1952; Dokumenti ljudske revolucije
v Sloveniji. Knjiga 1. IZDG Ljubljana 1962.

1 SPc:r 22. VI. 1941, ponatis, str. 67.
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veka, ki tvori jedro in velikansko vefino slovenskega naroda.«!? Glede na sam
zacetek je bila Se jasnej$a okroZnica »Kri¢anske skupine v Osvobodilni fronti«

. iz mnogo kasnejSega casa, ki pa je zapisala, da skupin »ni povezal med se-

boj le vsenarodni osvobodilni boj, ampak jih zdruZuje[jo] nacfelno enaki po-
gledi na slovensko vprasanje v celoti. Zato so pristopile k skupni organizaciji
s predhodno slovesno-izjavo o priznanju svobode naroda in vere.. .« Kaj je
okroZnica razumela pod besedo »v celoti«, je povedala na strani’ 5: »Osnovne
skupine v OF zdruZuje program, ki dale¢ presega prvi cilj osvobodilne borbe,
to je osvoboditev sdmo, in se?e v dobo urejevanja slovenskega politi¢nega in
socialnega Zivljenja,4 in dalje »... Ze od vsega zaletka [smo se]
jasno zavedali, da nam mora sedanja vojna prinesti poleg narodnega osvobo-
jenja tudi socialno«! Vodstvo sokolske skupine je glede socialnih ciljev
imelo enake nazore: »Komunisti¢no partijo pejmujemo kot vodnico politiénega
Zivljenja ter vseh sprememb, ki bodo vodile v nove druz-
bene odnose, v novo Zivlijenje«!*

Sporazum o soc1a1m.h ciljih je bil tako jasen, da se je kasneje po svoje iz-
razal celo v notranji organizacijski strukturi predstavniskih organov Osvobo-
dilne fronte, ker so predstavniki skupin na ustanovnem sestanku sestavljali
izvréni odbor Osvobodilne fronte, prav te skupine pa so se imenovale usta-
novne ali tudi osnovne skupine Osvobodilne fronte.

Pri socialnih ciljih je §lo za zadnjo etapo v razvoiu nove osvobodilne orga-
nizacije, ki jo Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj omenjata le na redkih mestih
svoje koréspondence. O njej se tudi med narodnoosvobodilnim bojem ni dosti
pisalo, kveé¢jemu le v bolj medli obliki, pa¢ pa so o njej odkrito govorili na
sestankih aktivistov in partizanov, kar je pomagalo ustvarjati moralno in po-
litiéno enotnost prvih na terenu in drugih v enotah osvobodilne vojske. Na to
zadnjo etapo je vedno mislila predvsem partija in bedela nad vsem razvojem,
da bi se od tega cilja ne oddaljil. Brez te temeljne misli marsikaterih dogodkov
in ukrepov v naslednjem §tiri leta trajajoéem narodnoosvobodilnem boju ne
moremo razumeti. ’

Misel na zadnjo etapo je po svoje izraZalo tudi prvo ime osvobodilne orga-
nizacije, ki je bila ustanovljena 26. aprila 1941, namre¢ Protiimperialisti¢na
fronta. V dneh svojega nastanka je to ime imelo globok smisel. Predstavniki
navzotih skupin so soglasno priznali, da je za slovenski narod, kar se tice
zunanjepoliti¢nih zvez, edino realna naslonitev na Sovietsko zvezo, da je »So-
vjetska zveza up in nada slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja«,!” da sta
torej usoda in bodotnost slovenskega naroda kar najtesneje povezani z usodo
in bodo¢nostjo velikega ruskega naroda in vse Sovjetske zveze.!® Nastajajoca
organizacija ni bila naperjena samo proti nemsko-italijanskerhu fasistiénemu

12 Osvobodilna -fronta II, §t. 2, sredi januarja 1942.

13 OkroZnica 8t. 6 aktivistom kri§éanske skupine v Osvobodilni fronti, poloZaj 11.
I. 1943, str. 3. Arhiv 1ZDG.

1 Kurziva F. S.

15 Rurziva F. 8.; Pismo kr3¢anskih socialistov aktivistom v Ljubljano 13.
maja 1943.

16 Kurziva F. 8.; okroZnica v arhivu IZDG fasc. 495/1.

17 Osvobodilna fronta I, §t. 1, sredi novembra 1941, ¢lanek Pol leta Osvobodilne
fronte.

18 Dve leti OF.
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imperializmu, temveé& po izjavi Borisa Kidri¢a prav tako tudi proti anglesko-
ameriSkemu. Ustanovitelji so izbrali to ime zato, ker so se hoteli zavarovati
pred izkori$danjem s strani angleSkega imperializma, in da bi ne speljal orga-
nizacije v svoje vode.1® _

S Kidridevo fcyr'mulacijon protiimperialisti¢nega stalit®a nove organizacije
so se strinjale seveda vse ustanovne skupine. Zanje je bilo znadilno, da so po
svoji sestavi ustrezale slovenski tradiciji v nazorskem pogledu, politi¢no pa
niso pripadale »priznanim« politi¢nim strankam, temved so zrasle iz opozicije
. proti takratni hlapéevski, drobtinéarski in naposled v aprilskih dneh odkrito

kapitulantski uradni slovenski politiki. Tisti &as so hotele povezati pozitivne
elemente iz slovenske preteklosti s prihodnostjo, ki naj bi tako organsko rasla
iz nje.

Za etapo nove organizaciie osvobodilnega gibanja pod imenom Protiimpe-
rialistiéne fronte je bilo znagilno, da je bila predvsem prehcdnega znadaja.

. Vendar sta se prav tedaj zvrstila dva dogodka, ki sta bila odlotilne vaZnosti
za poznejsi razvoj Osvobodilne fronte in partizanstva.

Prvi je bil partijska konferenca 1. juniia 1941 v Mencingerjevi ulici v
Ljubljani. Na njej je Edvard Kardelj analiziral tedanji mednarodni politi¢ni
poloZaj in nakazal perspektivo pohoda nemskih fagistov proti Sovjetski zvezi,
Ne glede na metodo razpravlianja na konferenci moramo redi, da je na njej
dozorela ideja oboroZenega boja proti okupatorjem v tem smislu, da so se po
njej zalele prakti¢ne priprave za oborofeni boj, to ie sistemati¢nei$e zbiranje
oroZja, kakor so ga zbirali dotlej, in ustanavljanje vojnih komitejev. -

Drugi dogodek je bil v zvezi z delavsko enotnostjo. Na pobudo partije je
v tednih po ustanovnem sestanku bila konferenca delavcev, organiziranih v de-
lavskih organizacijah. Udelesili so se je predstavniki CK KPS, kré¢anskih so-
cialistov in svobodnih strokovnih organizacij. Slo je za to, da bi se proletariat
strnil okoli jedra ustanovnih skupin Protiimperialisti¢ne fronte in postal prvo-
borec za cilje nove osvobodilne akcije in s tem tudi svoje lastne osvoboditve.,
Kenferenca je v tem smislu uspela. Ko so se kasneie pridruzili tej enotncsti
Se predstavniki socialistov, je bila delavska enotnost v vseh pogledih vzpo-
stavljena. Osvobodilnega boja se je potem delavski razred udelesil kot strnjena

celota. Postal je v pravem pomenu besede voditelj osvobodilnega boja sloven-
skega naroda.2®

Preden zakljuéimo obravnavo prehodne etape, ki jo poznamo pod imenom
Protiimperialisti¢na fronta, ie prav, da pokazemo, v &em je bil pravzaprav
pomen ustanovnega sestanka nove organizacije osvobodilnega gibanja.

1. Ustanovni sestanek Protiimperialistiéne fronte je bil v doloéenem smi-
slu logi¢no nadaljevanje predvojnega protiimperialistiénega zbirania v Slove-

1% SPor 1941, ponatis, str. 273 v &lanku Gesla nasega osvobodilnega boja je zna-
¢aj Protiimperialistiéne fronte orisan z besedami: Proudi ta gesla, ki so podlaga
protiimperialistiéne fronte slovenskega naroda! Tolmaéi jih drugim, potrpezljivo
razZistuj pojme vsem, ki hoéejo dobro slovenskemu narodu in hkrati pomagajo izlo-
¢iti iz protiimperialisti¢nih vrst vsakega tujega agenta, ki bi hotel v praviéni osvo-
bodilni boj podtakniti kukaviéje jajce ter vpre€i v angledki imperialistiéni voz ljud-
ske mnoZice, borefe se za veliko stvar svoje narcdne in socialne osvoboditve (SPor,
22. VI. 1941, ponatis, str. 7). i

20 Dve leti OF; Delo 1942, §t. 2, élanek Revolucionarni razvoj slovenskega narodno-
osvobodilnega gibanja. ’
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niji. Toliko je bil sploh &len v razvoju tega gibanja, katerega niti gredo nazaj
ne samo v Dru§tvo prijateljev Sovjetske zveze, temveé¢ tudi v skupne nastcpe
sindikalnih skupin, katerih zastopniki so se potem se$li v Osvobodilni fronti.
Toda ustanovni sestanek je bil stvarno in vsebinsko rojstvo Osvobodilne fronte,
vediteljice slovenskega narodnoosvobodilnega boja proti italiiansko-nemskemu
imperializmu. To ni bil samo prvi sestanek protiimperialistiéne grupacije v
Sloveniji po zlomu Jugoslavije, torej v popolncma novih okoli¢inah, ki so se
zelo razlikovale od tistih pred 6. aprilem 1941, temvel je na ustanovhem se-
stanku §lo za to, da se protiimperialistiéna grupacija v novem polozaju ohrani,
vzdrZi in celo razdiri. To se je pozneje dejansko tudi zgodilo.

2. Ustanovni sestanek je sprejel nadelo oboroZenega boja proti okupator-
jem. Sprejeti tako nadelo pa ni bila mala stvar. To nacelo se namreé¢ pokaZe

- v pravi ludi, &e ga presodimo z vidika celotne slovenske zgodovine in slovenske
geografije. Zgodovinski vidik nam pokaZe, da je spreiem oboroZenega boja
proti okupatorju leta 1941 po 400 letih, cdkar so minili veliki kmecki upori
v Sloveniji in Slovenci niso samoiniciativno vodili velikopoteznih oboroZenih
bojev, bil zares odlo¢no deianje. To je bila resniéno velika stvar, kakrSnih
slovenski narod dotlej ni velikokrat tvegal.?! Zato ustanovni sestanek resni¢no
pomeni izhodi$¢e nove dobe v zgodovini slovenskega naroda.

Dodati moramo, da je bil med slovenskimi partizani vedno Ziv spomin na
nekdanje kme¢ke upornike. Zanimivih besed »Cesar slovenska narodna zgo-
-dovina Ze od turSkih pohodov in slovensko hrvatske kmecke vstaje ni ved
mogla zapisati, to se dogaja dandanes: proti zatiralcem slovenskega naroda se
dviga oboroZena slovenska pest« ni napisal samo Boris Kidri¢ v élanku Zgo-
dovinski polet slovenskih narodnih sil v Slovenskem porodevalcu,?? temveé se
je spomin na kmed¢ko puntarijo obujal nenehno s partizanskimi pesmimi o Ma-
tiju Gubeu, ubogi gmajni itd.

3. Narcdna in socialna osvoboditev sta postali akcijsko geslo slovenskega
narodnoosvobodilnega boja, to je neposredni cilj oboroZene akcije, za katero
je Protiimperialisti¢na fronta organizirala potrebne priprave. Tako je pravo
izhodis¢e tudi za to akecijo bil ustanovni sestanek.2

4. Nositelj vse osvobodilne akciie, ki je iz8la iz ustanovnega sestanka Pro-
tilmperialisti¢ne fronte, so postale in kljub nekaterim tezavam tudi obdrzale
vodstvo do konéne zmage nove druZbene sile, ki so izSle iz slovenskega pro-
letariata. Tako ie stopil na ¢elo vsega boja za novo in boljéo bododnost sloven-
skega naroda. Delavski razred je s tem ravnal v duhu manifesta ustanovnega
kongresa KPS, ki mu je Ze leta 1937 poveril zgodovinsko odgovornost za pri-
hodnost slovenskega naroda v smislu Cankarjevih besed: Na meni, na mojih
ple¢ih, na ple¢ih delaveca — proletarca lezi bodoénost slovenskega naroda, na-
roda proletarca.?* Seveda se to ni zgodilo samo od sebe, temve¢ po trajni po-

21 SPor 1941, ponatis, str. 274, opomba 41.

22 SPor 16. VIII. 1941, ponatis, str. 100—101.

28 Na ra¢un neuspe$nega dela za Zedinjeno Slovenijo v preteklosti so bili v par-
tizanski literaturi zapisane ali v tistih ¢asih izrefene ve¢krat kratke reminiscence,
Tako je npr. Edvard Kardelj vpletel take reminiscence v svoj govor na kocevskem
zboru (Zbor odposlancev slovenskega naroda, stenografski zapiski, izdala skup$tina
LRS, str. 71—72). Take reminiscence je zapisal tudi Jakob (Oskar Savli) v brosuri
Kaj je in kaj ho¢e Osvobodilna fronta slovenskega naroda, str. 12.

24 Delo 1948, §t. 1, str.. 70—74.
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budi Komunisti¢ne partije Slovenije, ki ni bila samo avantgarda proletariata,
temveé osvobodilnega gibanja sploh. . :

Ce ustanovni sestanek in vse tisto, kar se je na njem govorilo in sklenilo,
primerjamo s prvima dvema apriloma, moramo reé¢i, da je ustanovni sestanek
povzel temeljne misli iz njiju. Novo je bilo to, da je delavski razred in po njem
slovenski narod zadel uresnid¢evati te misli na nacin, ki je v okoli§¢inah, kakrs-
ne so nastopile z italijansko-nemsko okupacijo slovenske zemlje, edini kazal
na uspeh. Nedvomno moramo pritrditi besedam, ki jih je Edvard Kardelj izre-
kel na tretjem kongresu:Osvobodilne fronte, da je namreé¢ »dan ustanovitve
OF eden najvaZnej$ih datumov v razvoju naSe ljudske revolucije, ker je bil
eden najvaznejsih pogojev za uspeSno pripravo okoroZene vstaie«.2s

Prakti¢ne moZnosti za uresniéenje programa, kakor so ga sprejeli na usta-
novnem sestanku Protiimperialistiéne fronte, so nastopile, ko se je Neméija
22. junija 1941 zapletla v boj s Sovjetsko zvezo. S tem dnem se je zacel veli-
kanski spopad, ki ni prenehal prej, dokler ni zlomil fagistiéne Nem¢éije in nje-
nih zaveznic. :

Osv'obodilna' fronta — ljudska organizacija
' borcev za svobodo ’

Nemski napad na Sovjetsko zvezo je na Slovenskem odmeval z izredno
naglico. CK KPS je takoj izdal letak, v katerem je obsodil fagistiéni napad na
Sovjetsko zvezo in hkrati napovedal, da je napad postal zaéetek konca njiho-
vega nasilnega gospostva nad Evropo. Zaradi nenadnega napada na Sovijetsko
zvezo je tako reko¢ v eni sapi zenadl slovenske interese s sovietskimi, razglasil
nadelo oboroZenega boja za akcijsko naéelo in predvidel »Zedinjeno Slovenijo«
kot cilj tega boja. Vse Slovence je pozval v enotno Osvobodilno fronto proti
imperialisti¢nim okupatorjem ob strani vseh zatiranih narodov pod vodstvom
Sovjetske zveze in Rdefe armade. »Na$ dosedanji odpor naj se razvije v vse-
ljudsko sveto nacionalno voino proti imperialistiénim okupatorjem.«28

V Sloveniji se je z 22. junijem kondala prehodna doba Protiimperialistiéne
ifronte. Njeni organizatorji so ji spremenili ime v Osvobodilno fronto. To ime
ni bilo ¢isto novo. Aprilski letak CK KPS je Ze konec aprila omenil osvobodilno
Ironto kot skupnost vseh borcev za svobodo. O osvobodilni fronti so govorili
tudi na ustanovnem sestanku.?’” Toda iz posebnih razlogov, ki smo jih #e na-
vedli, so snujofo se osvobodilno organizacijo zadasno imenovali Protiimperiali-
stiéna fronta. Z 22. junijem je organizacija dobila ime, kakr$no ji je bilo na-
menjeno pravzaprav Ze na ustanovnem sestanku. ‘Da je osvobodilna organiza-
cija pod prvim in drugim imenom bila ista, dokazuje ve¢ deistev: isti program,
isti sistem organizacije, isti ljudje v vodstvu. To so dejstva, ki nas upravidujejo,
da vidimo pred sabo le eno organizacijo, spodeto 26. aprila 1941. Dne 22. junija
je v njenem razvoju nastopila samo nova etapa. Tako je na Osvobodilno fronto
gledal Boris Kidrié¢ in vsi, ki so pisali o njej.28 i

25 Prav tam.

20 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji. Knjiga 1. IZDG Ljubljana 1962.
Str. 44—47, cit. Dokumenti. o .

?7 Izjava Jozeta Rusa. ) '
¥ Kidri¢, Obris; Fajfar, Nekaj spominov, Novi 'svet 1946, str. 313—315.
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Iz novih okolis¢in, ki so nastopile z nemskim napadom na Sovjetsko zvezo,
je vodstvo osvobodilnega gibanja izvajalo potrebne konsekvence. Nakazal jih
je delno Ze letak CK KPS ob 22. juniju, treba jih je bilo le prenesti v prakso.
Razglasiti nadelo oboroZenega boja za akcijsko geslo, je bilo pravzaprav lahko.
Dejanski prelom s preteklostjo je prinesla Sele izvedba tega naéela v prakso.
To pa je v takratnih ckoli$¢inah pomenilo razviti partizanstvo. V vodstvu
osvobodilnega gibanja o potrebnosti le-tega ni bilo pomislekov. CK KPS je Ze
na dan nem$kega napada na Sovjetsko zvezo postavil glavni §tab. Tudi prvi
kader mu je dal CK, kasneje pa so bili kooptirani $e nekateri drugi. Izvrini
odbor OF je nekaj dni nato odobril sklep CK KPS in se pridruZil njenemu
pozivu na vseljudsko vstajo.?? Glavni $tab je postal voditelj partizanske dejav-
nosti na vsem slovenskem ozemlju ne glede na meje. Stvari politi¢nega znaca]a
Je vedno predlozil IOOF.30

“'Prvi partizani so se praktiéno rekruhrah iz vseh skupin Osvobodilne fron-
te, ki so po Kardeljevih besedah dale tako Jjudi kakor tudi denar in opremo.3!
Pri ljudeh ustanovnih skupin v sploinem ni kilo pomislekov proti prakti¢nemu
izvajanju nadela oboroZenega boja, zlasti ne pri partijeih in élanih Sokola.
Nekaberi ljudje iz kri¢anskosocialistine skupine pa so nekoliko omahovali.??

" Toda Osvobodilna fronta se ni mogla in ne hotela cmejiti samo na akti-
v15t10n1 kader ustanovnih skupln Za partizane je Zelela pridobiti najsirSe plasti
‘slovenskega naroda, saj je §lo za usodo vseh Slovencev. V tem primeru pa so
pomisleki lahko bili moéna ovira za razvoj partizanstva. Proti njim se je od-
locno boril Slovenski porotevalec, ki je prvi¢ izhajal leta 1938, v maju 1941 pa
ga je partija obnovila. V naslednjih mesecih je postal vestnik Osvobodilne
fronte ter hkrati propagator in mobilizator osvobodilnega gibanja. Svojo nalogo
je 1zvrseval tudi s tem, da je izpodbijal pomisleke proti oboroZenemu boju ter
ta bO] prikazoval kot narodno nujnost, zadevo &asti in pogej Zivljenja.33

Osvobodilna fronta je bila Ze cd vsega zaletka, torej e na ustanovnem

estanku, zasnovana in zami$ljena kot vseljudska organizacija, kot vsenarodno
osvobodﬂno gibanje. Slehernemu poStenemu Slovencu in zares patriotski slo- -
venski skupini je bila ne glede na politiéne, svetovnonazorske tradicionalne in
druzbene razlike od vsega zaletka dana moznost da enakopravno sodeluje v
osvobodilnem gibanju.3

Kidri¢evo oznatevanje zamisli’ asvobodllnega gibania in enakopravanega
sodelovanja vkljufenih skupin krije v sebi navidezno protislovje. Na eni strani
imamo opraviti z enotnostjo, na drugi pa s samostoinostjo vkljuéenih skupin.
De]ansko gre pri enotnosti za enotnost glede na skupne cilje, pri samostojnosbi
pa za spoStovanje tistega, kar je bilo njihova specifi¢nost. Na ustanovnem se-
stanku je pri navzoéih skupinah 3lo le za vpraSanje svobode nazora in vere.
Vprasanje pa je bilo, ¢e se bo mogoce zediniti na istem temelju tudi s skupi-

2 Edvard Kardelj, Pot nove Jugoslavije. Clanki in govori iz narodnoosvobodilne
:borbe ,1941--1945. DZS Ljubljana 1946 (str. 24). Cit. Pot nove Jugoslavije.
N SPor, ponatis, opomba 49.
81 Dokumenti 1962, dok. §t. 17, str. 63. ,
32 Veé o tem Politi¢ni tokovi v OF, str. 45.
;3 Glej SPor 1941, §t. 8, 10, 11, 14, 16. °
3 Iz Kidricevega govora na zboru odposlancev slovénskega naroda v Kodevju

in po Izjavi treh skupin v Dolomltlh (dolomitska izjava). Obe besedili sta si zelo
podobni.
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nami, ki se bodo prikliu¢ile Osvobodilni fronti v drugi fazi razvoja, to je po
nemékem napadu na Sovjetsko zvezo.

1z Zelje, da bi se vsenarodno osvobodilno gibanje &mprej in v ¢m &riem
obsegu uresnidilo, je komunistiéna partija predlagala dve todki, v kateri bi
morala privoliti vsaka skupina, ki b1 hotela sodelovati v osvobodilnem boju
slovenskega naroda:

1. Nepomirljiv boj z okupatorji in proti vsakrinemu sodelovanju z njimi,
podpora ter vojasko in politiéno sodelovanje s Sovijetsko zvezo, Anglijo in z
vsemi zavezniSkimi silami, ki so v boju proti okupatorjem.

2. Takoj$nja oboroZena akcija v vsej Sloveniji, formiranie partizanskih
adredov, organizaciia sabotaZ, diverzij itd.35

Bistvo obeh tock je bilo v razSirjeni osnovi, ki naj bi sluzila za sprejem
v osvobedilno organizacijo. Pri razdirjeni osnovi namreé ni bilo govora o soci-
alnih ciljih nove osvobodilne organizacije. Toda partiia se te Sirine ni prav
ni¢ bala. Radunala je, da kdor se boji tvegati nekaj za svobodo slovenskega
naroda, tudi razdirjene osnove ne bo sprejel. Po njenem mnenju ie §lo v obeh
primerih za iste ljudi. V tem drugem je bila naivaZnej$a ravno druga totka —-
zahteva po takoj$nji oboroZeni akeciji. Naperjena je bila proti vsakrinim poli-
ticnim $pekulantom, ki bi hoteli izigravati slovenski osvobodilni boj za svoje
sebi¢ne namene. Tofka o takojinji oboroZeni akciji je vedno pokazala, kdo hode
biti iskren in kdo ne, kdo je pravi rodoljub in kdo ne. To¢ka o takojinji oboro-
Zeni akciji je pomen odloditve premaknila iz socialnega kompleksa na moralno
podrogje in izzivala moralno diferenciacijo med Slovenci. V tem je bil njen
najvedji pomen.

Glede zbiranja in prikljucevanja najrazliénejsih skupin Osvobodilni fronti
je po izbruhu vojne med Neméijo in Sovjetsko zvezo nastala vazna sprememba.
Medtem ko so se ustanovne skupine zdruZile na oZji bazi, poleg totke obo-
roZene vstaie so niene osnovne programske totke izrazale tudi socialno osvobo-
ditev, je bila pri kasnejsih skupinah odlo¢ilna za pristop le: privolitev v oboro-
zeno akcijo proti okupatorjem. Do priklju&itve je prilo tako, da je vodstvo osvo-
bedilnega gibanja naslo stik z njimi in jim ponudilo sodelovanje. Po Kidri¢evi
izjavi se ni zglasilo samo pri starih in propadlih protiljudskih oblastnikih - ter
politi¢nih voditeljih, ki so neposredno po kapitulaciji zagresili novo veleizdajo
in se 8li poklonit Mussoliniju v Rim.352 Uspehi niso izostali. Po svoje so se ka-
zali tudi v Slovenskem poroevaleu. Takoj po preimenovaniu Protiimperiali-
sti¢ne fronte v Osvobodilno fronto in razsiritvi baze za vstop vanjo ni zapisal
- samo Zelje: »Komunisti¢na partija Slovenije ie dala iniciativo za najsir§o Osvo-
bodilno fronto slovenskega naroda, v kateri naj sodeluje vsaka skupina in vsak
posameznik, ki se hode boriti za zlom nemskega in italijanskega fagizma,«3¢
temveé tudi ugotovitev: »Osvobodilna fronta slovenskega:naroda, zdruZena s
heroisko borbo Sovjetske zveze, postaja Zivo, razgibano mnofi¢no dejstvo.«3
Ob koncu julija je bil Slovenski poro¢evalec v ¢lanku Pohod Osvobodilne fronte
postal nekoliko konkretnejsi, ko je pisal: »V Osvobodilni fronti sodelujejo vse

3 Politi¢ni tokovi v OF, str. 44,

%a Boris Kidrié, Porocﬂo na prvem kongresu Osvobodilne fronte... v Ljubljani
16. julija 1945. Izdal IOOF, str. 7 (cit. Kidri¢, Poro¢ilo).

3 SPor, 28. VI. 1941, élanek Pomni in povej drugim, ponatis, str. 76.

% Prav tam, élanek Gigantski boj za svobodo narodov.
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borbene slovenske skupine ne glede na oZje politi¢ne in svetovne nazorske raz-
like ... Vodstva Osvobodilne fronte obstajajo iz naiaktivnejiih borcev ne glede
na njihovo oZjo politiéno in nazorsko usmerjenost.«3 Ta prekipevajodi optimi-
zem skuSa spraviti v realnejSe okvire stavek: »Osvobodilna fronta prcdira v
vsak koti¢ek zatirane in razkosane slovenske zemlje. «3

Na pobudo vodstva osvobodilnega gibanja se je $e pred koncem leta 1941
prikljudilo Osvobodilni fronti ve¢ ve&jih in manjsih skupin in krogov ter nekaj
pomembnejsih ljudi zunaj strank. Po Kidridevi ugotovitvi se je v razmeroma
kratkem ¢asu pridruzilo OF 18 razhcmh politiénih, kulturnih in drugih skupin
ter organizacij.4

Med skupinami Osvobodilne fronte moramo razlikovati tiste, ki so aprila
1941 ustanovile Protiimperialisti¢no fronto, in te, ki so se kasneje prikljudile
Osvobodilni fronti. Prve, med katerimi so bile Kcmunisti¢na partija Slovenije,
demokrati¢no krilo Sokola, skupina kri¢anskih socialistov in skupina .napred-
nih kulturnih delavcev, so se na plenumu Protiimperialistiéne fronte, ki je bil
najbrz v nedeljo 15. junija 1941 pri M. Jer$i¢u v Dermotovi ulici v Ljubljani,
razglasile za temeljne ali ustanovne ali osnovne skupine novega osvobodilnega
gibanja. Druge, to je skupine iz kasnejSega datuma, glede tega niso imele
posebne oznake.!

Kako je Osvobodilna fronta kot organizacija izpolnievala Zelje in prizade-
vanja svojega vodstva, da postane Siroko vseliudsko gibanje?

Slovenska Osvobod.llna fronta je kvalitetno in zgodovinsko nekaj drugega,
kakor je bila nekaj let poprej npr. francoska ljudska fronta, ki je na omejenem
socialnem in drZavnem programu zdruzila za nekaj ¢asa vse levicarske stranke
v koaliciji, ni pa mogla vzdriati ne pred nasprotniki in ne na znotraj zaradi
ozkih politiénih rac¢unov partnerjev. Slovenska Osvobodilna fronta je bila tudi
.po svojem zgodovinskem pomenu in vlogi, pa tudi po organizaciii druga¢na od
imensko podobnih narodnoosvobodilnih front, ki so nastale kot mno%i¢ne orga-
nizacije pri drugih jugoslovanskih narodih. Te so organizirale mnotice, ki so se
Ze udeleZevale narodnoosvobodilnega boja, in postopoma vkliucevale v svoje
vrste razne bivSe politike in javne delavee, pridrufene boju. Osvobodilna
fronta je bila v primeri z njimi prava posebnost, ki je bila doma samo v slo-
venskem narodu.

Slovenska Osvobodilna fronta je bila Ze ustanovljena kot enotna revolu-
cionarna organizacija, ki je z vkljuéditvijo pripadnikov treh svetovnih nazorov
predstavljala tradicijo slovenskega naroda in je kot taka imela mnozi¢no osnovo
v vseh plasteh slovenskega ljudstva, ni bila nikdar zami§ljena zgolj kot orcdje
revolucije, ampak kot osnovni vseljudski politiéni organizem, ki naj poveZe
vse ljudstvo v skupnem boiu za osvoboditev in za izvedbo ljudske revolucije.®?

Formalna organizacija Osvobodilne fronte je potekala od zgoraj navzdol,
po vélanjenih skupinah, kar je vsekakor zna&ilno, obenem pa tudi naravno.
Tako je bilo Ze v prvi fazi razvoja, ko je-nosila $e prvo ime. Ustanovnega se-
stanka s~ se udelezili predstavniki skupin, ki so v naslednjih tednih pridobili -

38 SPor, 15. VII. 1941, ponatis, str. 87.

3% Prav tam.

4 Dve leti OF.

41 Tone Fajfar, Miro Jer§i¢, ustna vira, in z uporabo njih ¢élanek Ljubljana —
ognji§e upora, Tovari§, 26. IV. 1951.

2 Tone Fajfar, 27. april 1941, Delo, 27. IV. 1964.
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za novo osvobodilno organizacijo' ljudi po vseh enotah svoje organizacije. In
prav aktivisti osnovnih skupin so sestavljali jedro novega gibanja.

Ko so se v drugi fazi pridruZile Osvobodilni fronti $tevilne nove skupine,
s0 se vkljudile na podoben naéin. Vodstvo osvobodilnega gibanja se je vedno
pogodilo z vodstvom vsake konkretne organizacije ali skupine. To je potem po
svoji liniji izpeljalo vkljuéitev svojih enot ali posameznih &lanov. Tako je vsa-
ka od skupin pripeljala v Osvobedilno fronto svoj kader. Po njih se je osvobo-
diino gibanje Sirilo naprej in zajemalo vedno vedji krog slovenskega naroda.
Drugacge organsko niti ni moglo biti. Liudje se med sabo niso vsi poznali. Vse
stike je bilo treba vpeljati prek poznanstev in medsebojnega zaupanja. Bil je
¢as okupacije in ljudje v medsebojnem zaupanju niso bili do kraja sprosceni,
ceprav je bil patriotizem v njih velik. Res pa je tudi, da sta mrznja do sovraz-
nika in ljubezen do svobode bila v ljudeh velika in tako je ves proces vkljude-
vanja v Osvobodilno fronto tekel hitreje, kakor so spotetka pri¢akovali. Poseb-
no od jesenskih mesecev dalje, ko je slovensko partizanstvo pokazalo tudi Ze
nekaj uspeSnih akcij, se je Osvobodilna fronta razvijala in &irila zelo naglo.
Seveda so bile tudi znatne razlike med posameznimi kraji in pokrajinami.
Politi¢ni sestanki so zlasti v »ljubljanski pokrajini« prodrli v sleherno vas.
Fronta je organizirala okroZne in rajonske odbore, med najsir8§imi plastmi pa
so-nastajali terenski odbori. Gibanje se je vetkrat razpredlo tako na Siroko,
da je formalna organizacija zaostajala za politiénim obsegcm Osvobcedilne
fronte, za Stevilom pripadnikov.*® Pojav je bil mogoé, ker so se ii na terenu
“prikljuéevali tudi privrZenci skupin ali biviih strank, katerih vodstva so se
kakor koli obotavljala vstopiti vanjo ali so se ji upirala s svojimi lastnimi
»akcijami« Privrzenci biviih strank so se prijavljali na lastno pobudo, ne da bi
jim njihova vodstva dala kakrs$na koli navodila ali so dobili celo nasprotna,
. naj se Osvobodilne fronte izogibljejo.#* Pri teh ljudeh je razen mrznje do oku-
patorja na tako odloditev mot¢no vplivalo globoko razodaranje nad vrhovi stare
Jugeslavije, nad njenimi uradnimi strankami in politiénimi formacijami.4s
Mnogi so se Osvobodilni fronti pridruzili, ker je niso imeli za stranko v starem
predvojnem smislu, temved za politi¢no silo resni¢no novega kova.*sa Pridruzili
so se ji kot taki, ne da bi se pri tem opredelili za katero od vélanjenih skupin.

Iz navedenega vidimo, da so variante in motivi za vkljugevanje v Osvobo-
dilno fronto vsaj pri posameznikih vedkrat bili precej razliéni. V zacetni dobi
so se ljudje vkljudevali v Osvobodilno fronto veéinoma tako, kakor jih je kdo
pridobil, to se pravi, da so se v OF vkljudevali prete?no po vélanjenih skupinah,
pri Cemer so bile\zlasti vaZne ustanovne skupine. Séasoma je proces zbliZeva-
nja skupin tako napredoval, da naposled pri pridobivanju\ novih ¢&anov za OF

3 Dve leti OF; SPor, 6. IX. 1941. V porodilu CK KPS CK KPJ iz druge polovice
decembra 1941 je Boris Kidri¢ napisal: »V Ljubljanski provinci je zajela OF ogromno
vedino slovenskih mnozic.« .... Malo dalje pa je dodal: »V Ljubljani je mnoziéna
zasidranost OF ‘imunizirala mozZnost uniéujodih proval ... V Ljubljani &ita ,Porote-
valca’ po popretnem radunu vsak teden 50 000 ljudi. Mese¢no daje Ljubljana cirka
250 090 Lit dohodkov OF. Prei$nji mesec, ko organizacija davka Se ni bila povsem
izvedena, je pladalo davek nad 10000 ljubljanskih davénih obveznikov ...« Doku-
menti 1962, str. 232. ’

4 SPor, 20. IX. 1941, ponatis, str. 134.

4 Pot nove Jugoslavije, str. 24.

42 Kocbek, ustni viri po Politi¢ni tokovi v OF.
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ni bilo ve¢ vaZno, kateri skupini je aktivist pripadal, samo da je delal za Osvo-
bodilno fronto. Toda Casovno tega pojava ni mogodée opredeliti, ker so se pro-
cesi med seboj prepletali.46 :

Ne glede na nadine vkljutevanja v organizacije Osvobodilne fronte je bila
naloga frontnih odborov- pritegovati §irocke mnozZice v osvobodilno gibanje, .
vzbujati njihovo sodelovanje, $iriti osvobodilni tisk, oblikovati javno mnenje,
zbirati materialna sredstva za potrebe osvobodilnega gibania in ne nazadnje
nabirati prostovoljce za partizansko vojsko.t7 - :

Iz tako razvite organizacije, ki je bila uspeh nestetih razgovorov, politi¢nih
sestankov in konferenc, ki so med vsemi sloji slovenskega ljudstva dvighili
poteptano narodno in demokratiéno zavest, je v resnici nastalo vsenarodno
gibanje, kakor je bil namen vodstva Ye na zadetku, ob ustanovitvi Protiimpe-
rialistine fronte. Seveda se je mod tega gibanja razvijala postopoma: najprej
v Ljubljani, ki se je prav v tem primeru izkazala kot srce slovenskega naroda,
potem v »ljubljanski pokrajini«, druge pokrajine — .Gorenjska, Primorska,
Stajerska, Koroska so sledile kasneje. Vseljudsko gibanje pa ni ni¢esar zgubilo
na svojem pomenu, fe je za njegov razcvet v nekaterih pokrajinah bilo ireba
tudi veé let. ’ '

Mislim, da je nesporno zgodovinskd dejstvo, da je mnoZiénost Osvobedilne
fronte bila. mogo¢a zaradi njene posebne notranje strukture. Naj navedem na
‘tem mestu mnenje Vladimira Kralja, ki ga je o njej napisal v svojih Memoarih
1941—1945:

»0Odziv nasega ¢loveka na klic OF (tu govorim vedno o Ljubljani in Ljub-
ljanski pokrajini) je bil spontan in mnoZiéen in to e v casu, ko sta v -Srbiji
docela obvladovala poloZaj Nedi¢ in Mihailovié, na Hrvatskem pa Pavelié.
Vzrok naglega in mnozi¢nega uspeha OF vidim danes v tem, da je bila OF na
vsem’ Balkanu najbolj evrcpska oblika upornigkega gibanja, saj je zdruZevala
ob svojem komunistiénem jedru vse leve frakcije nekdaniih meséanskih strank,
liberalne, katoliske in socialdemokratske, okolnost, ki je naloZila temu gibanju
dolo¢ene moralne obveznosti tudi glede njegovih poznej&ih povojnih odnoso
.do slovenskega ljudstva kot celote.«®

4 Kako je ¢asovna prepletenost procesa bila- stvarna, naj pokaZeta dva primera
iz Kardeljevih pisem Titu. V pismu 29. marca 1942 je Kardelj porodal o ljubljanski
policiji: »Stari jugoslovanski policijski aparat je razpadel. Nijihova pomoé¢ (Osvobo-
dilni fronti) je bila dejansko zelo-efektna. Sedaj so jih Italijani vse razoro¥ili...
Najbolj zanimivo pri tem je, da so se vsi policisti orientirali. v okviru OF na KP in
ne na kako drugo skupino...« (Dokumenti 1962, dok. st. 151, str. 323.) V drugem
pismu, ki ga je pisal 14. decembra 1942, toda konkretna vsebina se nana$a na nekaj
mesecev starej$i Cas, je napisal: »V sestavu partizanske vojske je bila (pred rosko
ofenzivo! — op. F. 8.) velika me$anica ljudi po svoji politiéni barvi. To so bili vée-
rajinji Koroscevi »Slovenski fantje«, Sokoli, socialni demokrati, kmetijci itd., izmed
katerih so mnogi ostali pri svojih politiénih osnovah, k partizanom pa so pristopili
zaradi vodstva OF .. .« (Jesen 1942, IZDG Ljubljana 1963, dok. §t. 207, str. 533), to se
pravi, da so zaradi razliénih skupin razliénih smeri stopili v OF, ker so imeli vod-
stvo OF za vsenarodno vodstvo, zraven pa vendar ostali skupinsko opredeljeni.

47 Tone Fajfar, Osvobedilna fronta slovenskega naroda, zgodovinski oris OF,
napisan v partizanih. :

48 Perspektive 1962—63, §t. 26, str. 636. Svoje mnenje je zgradil na rezultatih
opaZanja aktivistov OF v ljubljanskih policijskih zaporih. Zanimiv je bil pri tem
socialni sestav politiénih zapornikov, Prve dni aktivnega nastopa OF je prevladovala
v ljubljanskih zaporih inteligenca, zlasti pi§ofa inteligenca, do katere so imele oku-
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Partizanstvo — instrument osvobodilne
politike

Uspehi mnoZiénega gibanja Osvobodilne fronte so se pokazali predvsem v
dveh smereh: prvié¢, Osvobodilna fronta je postala edini predstavnik sloven-
skega naroda, in drugig, ustvarila je temelje za slovensko partizantvo. Nega-
{ivno pa so se izrazili na strani nasprotnikov Osvobodilne fronte.

Teza, da mora biti Osvobodilna fronta edini ‘predstavnik slovenskega na-
roda, je rasla skladno z njenim Sirjenjem med najdirSe sloje slovenskega naro-
da. Pojavila se je Ze v prvih tednih po raziritvi osnove za vstop v’ OF.
Spocfetka se je javljala v nekoliko hipoteti¢ni obliki, &§ da je Osvobodilna
fronta, ki se ji je pridruzilo vse, kar misli in éuti .odkritosréno slovensko, za-
vzela tak razmah, da jo je mogode imenovati edinega slovenskega predstav-
nika.** Proti koncu juliia 1941 so po tej tez razglasili Osvobodilno fronto e
za edinega zakonitega predstavnika slovenskega naroda.’® Naravno, da je ta
zakonitost bila revolucionarna, zakaj v okupaciji je gledala moralno krivico in
je zato ni mogla priznati. Ta revolucionarna zakonitost je tiste, ki so Zeleli
ostati izven Osvobodilne fronte, razglasila za suhe veje na narodnem telesu.
Se huje je obsodila tiste, ki so delovali proti Osvobodilni fronti. O teh je sodila,
da so se izlodili iz narodne skupnosti in bodo nekoé¢ polagali radun pred naro-
dom.5! »Vsako organiziranje izven okvira Osvobodilne fronte je v dasu tujéeve
okupacije §kodljivo borbi za narodno svobodo,« je izjavil vrhovni plenum Osvo-
bodilne fronte na zasedanju 16. septembra 1941.52 Proti koncu leta, ko je bilo
Ze ¢utiti, da domaéa reakcija postaja aktivnejsa, je Sla teza, da je OF pred-
stavnica slovenskega naroda, 3e korak dalje. V ¢&lanku Varujmo slovensko
narodno enotnost je Osvobodilno fronto tako rekod izenadila s slovenskim
narodom. »Slovenski narod — sam, izdan in zapu§en, izroden na milost in
nemilost sovrazniku, je iz svojih lastnih sil zgradil svojo Osvobodilno fronto,
jamstvo svoje bodode svobode. Zato je zgolj Osvobodilna fronta upraviéena,
da vodi in predstavlja slovenski narod. Kdor noZe tega dejstva upostevati, ta
dokazuje, da mu ni mar za narodno korist, da pa so mu na umu njegov polo-
Zaj in njegovi sebi¢ni nameni. Kdor se drzne dvigniti roke proti Osvobodilni
fronti, ta je zamahnil po samem narodu in njegovi Osvobodilni fronti.«53

patorske oblasti najveéje nezaupanje. Toda Ze prve dni je bilo po ljubljanskih zapo-
rih tudi mnogo uradnidtva, drzavnega in zasebnega, med njimi zlasti mnogo teh, ki
so se zatekli pred Nemci s Stajerskega in Gorenjskega v Ljubljano. Mnogo je bilo
tudi visokoSolske in srednjegolske mladine, ki je bila s svojim odkritim odporom
zoper okupatorja najbolj prostodusen in neugnan element v zaporih. Precejinje Ste-
vilo zapornikov je bilo tudi iz vrst ljubljanskih obrtnikov, rokodelcev in trgovcev,
vetidel tihih vojnih dobaviteljev OF. Ko se je organizirani odpor OF iz [ jubljane
razsiril tudi na podezelje, so pri¢eli prihajati v ljubljgmske zapore, in to mnoziéno,
Ijudje z Dolenjskega, vetidel mali kmetje in mali obrtniki. Delavcev je bilo med
vsemi stanovi najmanj, kar je tudi razumljivo, saj na podro¢ju »ljubljanske pokra-
jine« ni' bilo ve¢jih industrijskih sredi§¢é. Tako so delavstvo v ljubljanskih zaporih
zastopali samo ljudje iz ljubljanskih mestnih podjetij, iz Saturnusa in nekaterih
manjsih ljubljanskih tovarn. Perspektive 1962—63, §t. 26, str. 636.

4 SPor, 11. VII. 1941. -

% SPor, 25. III. 1941.

51 SPor, 9. VIIL. 1941,

52 SPor, 20. IX. 1941.

% SPor, 29. IX. 1941,
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Druga smer, ki ji je v Sloveniji bilo mnoZiéno gibanje naravnost prvi
pogoj, je bilo slovensko partizanstvo. MnoZi¢ni razmah Osvobodilne fronte mu
je ustvaril ugodno podlagoe. Tudi pozneje je  mnoZiéna Osvobodilna fronta
bila nenehna osnova za slovensko partizanstvo, ki ga je hranila, varovala in
gojila vse do konéne zmage. Zakaj na slovenskem ozemlju, ki je na gosto pre-
prefeno s cestami in Zeleznicami, tedaj pa je bilo tudi na gosto poseiano z
nemskimi in italijanskimi posadkami, zraven $e razkosano z Ziénimi pregra-
jami, bi partizansko gibanje ne bilo mogode, & ne bi imelo krepkega ‘in mno-
Zitnega politiénega zaledja. Vrhovni organi osvobodilnega gibania so se teh
dejstev dobro zavedali. Zato so Ze od vsega zaletka imeli namen, da bi oboro-
Zeni vstaji slovenskega naroda ustvarili kar najsirie politi¢no zaledje. Z ures-
ni¢enjem mnoZiéne Osvobodilne fronte so ta cilj tudi dosegli. Pri tem so gra-
dili ‘'na mrinji ljudstva do okupatorjev, na njegovi Zelji, da si znova pribori
svobodo in neodvisnost, prav tako pa tudi na njegovem globokem razodaranju
nad vrhovi stare Jugoslavije in tedanjimi politiénimi strankami. Aprilska ka-
tastrofa je ljudstvu razgalila protiljudske rezZime bivie Jugoslavije. Po zaslugi
Osvobodilne fronte so Ze prve partizanske skupine, ki so bile §e povsem diver-
zantske, uzivale naklonjenost in podporo slovenskih mnoZic in tako je ostalo
vsa leta naprej. Ceprav so bile slovenske partizanske enote dolgo &teviléno
skromne, vefkrat tudi zdecimirane, so zaradi opore v ljudstvu vendar vzdrzale
kljub velikanski premodi okupacijskih armad in vedno ostale na svoji zemlji.5

Partizanska vojska je bila instrument osvobodilne politike. Ni.se razvi-
jala tako, kakor da bi bila izlodena iz celotnega osvobodilnega procesa, temved
je bila z njim tesno povezana. Rekrutirala se je iz slojev, skupin in posamez-
nikov, ki so se priklju¢ili Osvobodilni fronti. Vsi ti so imeli partizane za
svoje borce. In ker je Osvobodilna fronta obsegala najsirie slovenske plasti,
je naravno partizanska vojska imela povsod moéno oporo. Partizani zato niso
bili ljudska vojska v kakem teoretitnem smislu besede, temves sprico kon-
kretnih dejanj, ne glede na to, da je niihovo &tevilo bilo v prvem letu e
skromno, zakaj v naslednijih letih je nara3alo vedno bolj. Temeljila je namreé
na splodnih liudskih interesih svobode, Zivljenja, ¢asti in varstva pred okupa-
torskim nasiljem.5s

% Tone Fajfar je o povezanosti slovenskih ljudi s partizani napisal: »Slovenske
mnozice so se v Osvobodilni fronti povezale s partizanstvom tako moc¢no, da nasi
partizanski voiski nikdar ni bilo treba zapuscat1 sloxenskega ozemlia, pa ¢e so bili
strate$ki pogoji Se tako neugodni in sovraZna sila e veCJa« (Delo, 27. IV. 1964, ¢la-
nek »27. april 1941«.)

35 »Za prve zadetnike oboroZene narodnoosvobodllne borbe ]e znacilno to, da so’
zgrabili za oroZje najprej najbolj borbeni deli delaveev in napredne mtehgence« je
zapisal Edvard Kardelj. »Borbi so se nato hitro in mnoZiéno pridruzili kmetje in
drugi ljudski sloji in je narodnoosvobodilnc gibanje dobilo formo sploinega liud-
skega upora...« (Pot nove Jugoslavije, str. 27). — Boris Kidri¢ je pomen slovenskega
partizanstva oznadil: »Jedro slovenskega partizanstva tvorijo slovenske ljudske moéi.
Slovenski delavec in kmet sta zagrabila za pusko. Slovensko ljudstvo brani in osvo-
baja slovenski narod... V tem pa je ljudski, je socialni pomen slovenskega parti-
zanstva, tega ponosa, te nade zatiranega in poniZanega slovenskega naroda.« (SPor,
1. X. 1941, ponatis, str. 145.) — Edvard Kocbek je sredi 1942 oznacil slovensko par-
tizanstvo s temi besedami: »Partizanstvo je politicno druzben pojav, izraz biolosko,
druzbeno in duhovno novih, zdravih sil v slovenstvu. Partizanstvo je strate§ko in
taktiéno izvirna revolucija v obsegu domovinske vojne. Pri nas Slovencih je poleg
tega Se narodna samcobramba in gibanje za dosego narodne suverenosti« (Tovari-
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_Partizanski naéin boja je Ze v prvem letu pokazal praktiéne uspehe. Ko so
Nemci zaceli izseljevati slovenski Zivelj na Gorenjskem, so slovenski mozje in
fantje bezali v gozdove.’® Mnozitni beg v gozdove je vplival -na Nemce, da se
niso upali oddaljiti se od veéjih cest in naselbin. Se veg, po Rainerjevem pri-
znanju na procesu v Ljubljani so Nemci prav zaradi partizanstva prenehali
s preseljevanjem na Gorenjskem.5” Ta naéin boja je .vcepil okupatorjem na
slovenski zemlji ob¢utek stalne negotovosti, rahljal jim je Zivece in njihovim
vojakem zgovorno izpriteval, da ie slovenska fronta pomembna fronta v za-
ledju.®® Seveda se je vrednost partizanstva stopnjevala, &im vedje je bilo tudi
Stevilo partizanov in &imbolj zagrizeno so se borili okupatorji za posest okupi-
ranega slovenskega ozemlja. Ni bilo tefko spoznati, da je bil narodncosvobo-
dilni boj edino sredstvo, da se slovenski narod resi dejanskega uniéenja, zraven
pa tudi edina pot ljudske revolucije. )

Po nemskem napadu na Sovjetsko zvezo se je na Slovenskem z_aéela Siriti
osvobodilna organizacija s pospeseno naglico. Razsirjena baza za vstop' v Osvo-
bedilno ‘fronto je mnogim skupinam odprla vrata vanjo. Na dobro pripravljeni
politiéni osnovi se je tudi oboroZena akcija zalela razvijati vedno bolj. Toda
oboroZena akcija ali toka takojinje oboroZene akcije, v katero je morala pri-
voliti vsaka skupina, ki je hotela v Osvobodilno fronto, je postala zares loénica,
ki je lotila zrno od plev. Kdor je mislil iskreno o boiu z okupatorjem, jo je
sprejel, kdor ne, se-Osvobodilni fronti ni pridruZil. VpraSanje oboroZene akcije
je postalo preizkusni kamen za iskrenost narodnoosvobodilnih gesel. Kdor je
ni spréjel, se je odlodil za pasivnost, pasivnost pa je postala odkrit zaveznik
okupatorja.5? '

- :'VpraSanje takoj$nje oboroZene akcije ni samo prisililo k pasivnosti tistih,
ki so oboroZeni boj odklonili, temveé ie izzvalo k odporu proti Osvobodilni
Tronti in proti partizanom vse, ki so bili po Kidri¢evih besedah sposobni —
odpovedati se boju proti tujemu zavojevavcu, ugonobiti armado in drzavo,
odpreti okupatorju vrata na steZaj, niso pa bili sposobni odredi se za$diti svojih
parazitskih interesov.%® Ti ljudje se namreé¢ niso zavedali, da pohod fa$izma Ze
pred 'vojno ni ogroZal samo delavskega gibanja, marved tudi Zivljenjsko eksi-
stenco narodov in vse institucije burZoazne demokracije.5! Zlasti pri sloven-
skem narodu je $lo za biti in ne biti!

Nasprotniki oboroZene akcije so si skovali svojo teorijo narodne osvobo-
ditve; to je bila teorija tako imenovanega avtomati¢nega zloma fadisti¢nih oku-

§ija, str. 138, 18.—22. avgusta.) — In naposled §e eno mnenje iz leta 1942! »Slovenski
delavei so imeli najveé zaslug tudi za slovensko partizanstvo. Ze ob ustanovitvi
osvobodilnega gibanja so glavne delavske skupine postale jedro tega gibanja, okoli
katerega so se potem zaCele zbirati druge plasti slovenskega naroda. In slovenski
delavei so vloZili vse svoje napore tudi v organizacijo partizanske vojske.« (SPor,
oktobra 1942, posebna izdaja.) .
© . % SPor, 11. VIIL 1941, ponatis, str. 85.

57 LdP, 12. VIL 1947; Politi¢ni tokovi v OF, str. 49.

58 SPor, 1. X. 1941,

859 Boris Ziherl, O nekaterih problemih borbe za novo Jugoslavijo. CZ Ljubljana

1948, str. 25. . .
. .-% Boris Kidrig, Dve vojski, dva zna¢aja in dva namena. Povojni ponatis. KnjiZni
zavod OF Ljubljana 1945, str. .17. Cit. Kidri¢, dve vojski... . B
= - 8.1, kongres Komunistiéne partije Slovenije. CZ Ljubljana 1949. Marinkovo
poredilo, str. 50. Cit. Marinkovo porotilo. : : o
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patorjev. Do zloma naj bi prislo predvsem na velikih frontah. Pri tem so ra-
éunali na dvoje: na eni strani bi se Sovjetska zveza v boju proti fagistiéni Nem-
¢iji izérpala, na drugl pa bi sami po odhodu fagisti¢nih okupatorjev lahko 'znova
uvedli oblast socialnega izkoris€anja in narodne neenakopravnosti.s?

Nasprotniki oboroZene akcije so svoj cdpor utemeljevali s tem, da so svarili
pred »prevelikimi Zrtvami« in da ni 8e &as, da je treba vojsko organizirati »za
kasneje«, za trenutek, ko bo zlomljen okupator in ko bo treba prevzeti cblast.
Vsa zaskrbljenost teh »teoretikov« je bila hlinjena in laZnjiva, kakor je po-
kazala bodoc¢nost, zakaj kot belogardisti in mlhallowcevm s0 na okupatorjew
strani naperili puske proti- lastnemu narodu.%

Ob tocki takoj$nje oboroZene akcije, ki je tako odkrito in ostro loc11a du-
hove na Slovenskem med privrZence in nasprotnike Osvobodilne fronte, ‘je
prav, da se nekoliko ozremo na izjave, s katerimi je Osvobodilna fronta zavra-
¢ala pomisleke proti takojinjemu oboroZenemu boju zoper ckupatorja. ‘

Zagovor je izhajal iz hacelnega stalid¢a, ki ga je sprejel Ze ustanovni se-
stanek osvobodilnega gibanja, ko je ugotovil, da je odpor proti okupatorjem
mogot le v obliki oboroZenega odpora.® V nadaljnjem razvoju je Osvobodilna
fronta uporabila prav prvi veéji spopad mladega slovenskega partizanstva z
Nemci na Jelovici: na Gorenjskem. Pisec €lanka Ognjeni krst slovenskega par-
tizanstva v Slovenskem porodevaleu 23. avgusta 1941 (Boris Kidri¢!) je anali-
ziral spopad in uposteval popolno neizku$enost slovenskih partizanov: Rekel
je, da so partizani glede na teZave in pomanjkanje izkugenj sprejeli boj zelo
dostojno. Njihove Zrtve so bile neprimerno manj$e od okupatorskih. S svojo
poZrtvovalnostjo so partizani sami najBolje odgovorili svarilom kapitulantskih
ljudi in vsem, ki so se v mirnih zapetkih prestrasili' »prevelikih narodnih
#rtev«. Svoje gledanje na pomen slovenskega partizanstva je iasno in kratko
orisal prav tam s temile besedami:

»Narod, ki se za svojo svobodo ne bi boril s svojo obomzeno pestjo, ki
v gigantski skupni borbi svobodnih sovjetskih in zasuZnjenih evropskih naro-
dov ne bi doprinagal svojih Zrtev, tak narod ne bi zasluzil svobode; to je prva
plat moralne in materialne vrednosti slovenskega partizanstva; njend druga
plat pa obstaja v tem, da je prav slovensko partizanstvo Ze prihranilo in bo 3e
prihranilo slovenskemu narodu marsikatero. nasilje barbarskih zatiralcev; &e
se danes preseljevanje Slovencev na primer ne razvija z »nalrtno« hitrostjo,
tedaj je njegov zastoj predvsem zasluga bojazni, ki jo cutuo okupatorji pred
$2 hujso reakcijo preganjanega slovenskega Zivlja.«®

Na radéun sovraZnikov slovenskih partizanov je potem Se zapisal:

. »Kdor danes, ko se bije vojna na Zivljenje in smrt pod-=
Jarmljenlh in ogroZfenih narodov, ne ve in ne zna ni¢ boljSega
ko svariti pred ,prevelikimi Zrtvami‘, ta pomaga objektivno prav tistim, ki
sejejo smrt in ki nosijo uni¢enje vsega p021t1vnega, vsega Cloveskega, pomaga
nemskim in italijanskim faSistom.«@

Se .dalj pa je $el Boris Kidri¢ v élanku Pomen slovenskega partlzanstva,
ki je nedvomno $e danes najboljsa ocena njegovega pomena. V njem je odgo-

%2 Kidri¢, Dve vojski..., str. 14
8 Prav tam, str. 14, 15.

% SPor, 26. V. 1942,

6 SPor, ponatis, str. 109.

8 Prav tam, str. 110.
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veril »strokovnjaskim« sodbam njegovih sovraZnikov. Nasproti hlapéevskim
lastnostim kapitulantov je postavil borbeno silo slovenskih partizanov kot po-
membno moralno silo, ki naj bo vazna postavka za vso narodng bodoénost.
Proti godrnjanju kavarnigkih politikantov, da bo partizanstvo unicilo nase naj-
boljse sile, je postavil praktiéno vrednost slovenskih partizanov Ze v tedanjem
tasu, $e bolj pa za bedotnost, ko bo slovenski narod res moral biti pripravljen,
da bo oblast na svoji zemlji res vzel v svoie roke. Take oblasti pa ne bodo
mogle vzeti v roke éete — sedtete na papirju, temveé »zgolj tiste éete, ki bodo
ojeklenele in se izvesbale v borbi proti okupatorjem !«
Perspektivo takih éet je Kidri¢ povezal z mislijo na uresnidenje zedinjene Slo-
venije; »¢e hcemo osvoboditi in zdruziti vse Slovence, ¢e hotemo zasesti vse
slovensko ozemlje in vse to storiti, je naSa sveta narodna dolZnost — tedaj
moramo Ze danes posejati vse slovensko ozemlje s slovenskimi partizani« .
»Prav v tem je pomen danain jega slovenskega partizanstva za jutris-
njo slovensko pripravljencst.« Na koncu se je za sklep dotaknil ge socialnega
pomena slovenskega partizanstva: »Jedro slovenskega partizanstva tvorijo slo-
venske ljudske mo, slovenski delavec in kmet sta prva zagrabila za pugko.
Slovensko ljudstvo brani in osvobaja slovenski narod. Kdo bo mogel po
osvebeditvi temu ljudstvu e skratiti njegove ljudske, njegove &lovetke pra-
vice?! Mar tisti, ki Stejejo ,dete’ na papirju?l« — »V tem pa je 1j udski,
jesocialni pomen slovenskega partizanstva, tega poncsa, te nade, zatira-
nega in poniZanega slovenskega naroda.«6 ’

List Osvobodilna fronta je na radun nasprotnikov in v zagovor samostojne
akcije slovenskega naroda zapisal v priblizno istem ¢asu, da bodo narodi v novi
Evropi, ki jo ustvarjajo zavezniki, uzivali le taksno in toliko svobode, kot si je
bodo sami priborili.$8 Misel o nujncsti cboroZenega boja za uresni¢enje narod-
nih ciljev je bila v partizanih vsekakor trajno prisotna. Treba jo je bilo pojas-
nievati vedno znova, kakor nam dokazuje breSura iz leta 1944 Kaj je in kaj
hele Osvobodilna fronta slovenskega naroda. Prav v stilu izpodbijanja pomi-
slekov proti oborofenemu boju je avtor broSure jasno zapisal, da nam svo-
bodna in zdruZena Slovenija ne bo padla z nebes, ampak si jo bomo morali pri-
boriti v boju z imperialisti, da bomo morali z oroZjem dosedi, da bodo slovenska
tla osvoboiena 'in zdruZena, $e preden bo uniden fadistiéni okupator.5

Pojasnjevanja Osvobodilne fronte niso zalegla. Totka takojdnje oborozene
akcije je pridobivala samo tiste, ki so z narodno osveboditvijo mislili iskreno,
odbila pa je vse Spekulante in tiste, ki so se bali socialne osveboditve sloven-
skega naroda. Kakor e regeno je globoko lcéila duhove na Slovenskem. Vsem,
ki niso marali narodnoosvobodilnega boia proti okupatorjem, ker je taka pot
bila partizanska, ljudska pot, ni preostalo drugega, kakor da so iz kapitulantov
postali sodelavci ckupatorjev in nato borci proti partizanom na okupatorjevi
strani, organizatorji prisilne mobilizacije z okupatorjevo pomogjo. Na tei poti -
sta na Slovenskem nastali bela in plava garda.tea

% SPor, 1. X. 1941, ‘ponatis, str. 144—145,
% Osvobodilna fronta I, 8t. 2, v zadetku decembra 1941, élanek Kaj smo Slovenci
dolZni sebi in svojim zaveznikom.

% Jakob (Oskar Savli), Kaj je in kaj hode Osvobodilna fronta slovenskega na-
roda 1944, str. 15. ‘

%a Kidri¢, Dve vojski, str. 18. -
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Vsenarodno gibanje Osvobodilne fronte je pri Slovencih imelo, kakor smo
sliSali, mnoZiéen znaéaj. Bilo bi seveda nepravilno, ¢e bi razlage zanj iskali
samo v objektivnih okolid¢inah, ki so potrebne za nastop doloéenega gibanja,
npr. zlom drZave, vojna med Neméijo in Sovjetsko zvezo, mrznja prebivavecev
do okupatorjev, ¥elja po svobodi. Ce réalne moZnosti obstajajo, ie potrebno Se,
da nekdo te moznosti spremeni v stvarnost. Potrebni so tore; Se objektivni de-
javniki. Pri mnoZiéni Osvobodilni fronti je prvo subjektivno silo predstavljal
kader, ki je ustanovil osvobodilno gibanje, se zanj nenehno gnal, ga razsirjal
in utrjeval. Ta kader so sestavljali naiprej ljudje, ki so se udelezili ustanovnega
sestanka, za niimi pa ljudje, ki so po ustancvnem sestanku §li na delo vsak
v okviru svoje ustanovne skupine. Zelo napaéno bi bilo misliti, da so bili ti
elementi za razvoj slovenskega osvobodilnega gibanja brez pobude. Brez njiho-
vega individualnega in skupnega delovanja bi mnoZi¢ne Osvcbodilne fronte
ne bilo. Vsaka od ustanovnih skupin je bila pomembna subjektivna sila, ne
glede na to, koliko jo je bilo ¢utiti v nadaljnjem razvoju, to je véasih bolj,
vCasih manj. '

Struktura Osvobodilne fronte

Med skupinami, ki so scdelovale v Osvobodilni fronti, moramo razlikovati
temeljne skupine, ki so se na pobudo Komunisti¢ne partije Slovenije dogovo-
rile 26. aprila 1941 o ustanovitvi osvobodilne organizacije, in.druge, ki so se
pozneje pridruzile temu sporazumu. Temeljne skupine so se na sestanku pogo-
vorile o programu in naédinu, kako ga bodo izpeljale. Po nemskem napadu na
Sovjetsko zvezo je vodstvo osvobodilne organizacije, kakor smo videli zgoraj,
razdirilo bazo za vstop v Osvobodilno fronto. Posredilo se mu je, da se je v na-
slednjih tednih in mesecih vkljudilo vanjo kar za cel ducat skupin in organi-
zacij, ki so prej pripadale razlitnim politi¢nim in svetovnonazorskim smerem.??
.V Osvobodilno fronto so vstopile, ker so imele njen narodni program za pra-
vilen, sprejele pa so tudi metodo njegovega uresniéevanja.

Skupna totka in izhodi$¢e za nadaljnji razvoj je za vsako skupino bila
privolitev v akcijski program OF. Skupina s pristopom v OF ni prenchala, le
svoje delovanje je uravnala v smislu frontnega akcijskega programa, v orga-
nizacijski povezavi je ohranila svoje omreZje, ¢e ga je imela, in po njem dajala
direktive za delo v frontne namene. Najvisji organ Osvobodilne fronte je bil
vrhovni plenum. V njem so vse skupine imele svoje predstavnike oziroma so
ga sestavljali ravno predstavniki vélanjenih skupin. Izvréni odbor OF, ki so ga
izvolili na seji vrhovnega .plenuma 28. julija 1941 in je vrhovnemu plenumu
odgovarjal za svoje -delo, je bil sestavljen samo iz predstavnikov skupin, ki so
se udelezile ustanovnega sestanka Protiimperialisti¢éne fronte. V njem so torej
bili predstavniki centralnega komiteja KPS, Sokola, kri¢anskih socialistov in
kulturnih delaveev.”t Pomen osnovnih skupin se je kazal tudi v vrhovnem ple-
numu. Osnovne skupine so vanj poslale najprej po dva, kasneje po tri zastop-
nike, medtem ko so druge poslale samo po enega.’? Pomen in vloga komuni-

 Tone Fajfar, dr. M. Brecelj, J. Jeras, ustni viri; Polit. tokovi v OF, str. 52.
1 Kidrié, Porodilo, str. 17.
72 Josip Vidmar, ustni vir; Politiéni tokovi v OF, str. 53.
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stiéne partije v osvobodilnem gibanju sta se v izvrinem odboru kazala tako,
da je mesto sekretarja zasedal ¢lan centralnega komiteja KPS. i

Na Siroki bazi osvobodilnega boja se niso vkljudevali samo a priori drus-
beno progresivni elementi, temveé¢ tudi elementi srednjih slojev in celo neka-
teri bogatejsi ljudje, ki jim patriotizem ni bil fraza. Ob taki pisanosti skupin
je bilo zelo vaZno vpradanje, kako urediti odnose med njimi. Od tega pa, kako
se jih bo vodstvo lotilo in reSevalo, je bil naravost odvisen uspeh ali neuspeh
" Osvchodilne fronte. Razen nekaj dokaj splosnih stavkov na Zalost ni na raz-
polago sodobnih virov o teh odnosih. Nekaj ve¢ jih je iz kasnejsih dasov. Toda
tudi ti so v bistvu rezultat spominjanja. .

Vzemimo Kidriceve besede, ki jih je izrekel na ko¢evskem zboru:

»Ustanovni sestanek Osvobcdilne fronte slovenskega naroda [ie] zasnoval
Osvobodilno fronto kot vseljudsko organizacijo slovenskega naroda, kot vse-
narodno osvobodilno. gibanje. Slehernemu poStenemu Slovencu, sleherni zares
patriotski slovenski skupini, je bila od vsega zafetka dana mo#nost, da enako-
pravno sodeluje v osvobodilnem pokretu . . .3

V navedenih besedah moremo razbrati tri elemente: vseljudsko organi-
zacijo, vsenarodno gibanje in med seboj enakopravne skupine. Med prvima
dvema je vsenarodno gibanje bilo vsekakor element, ki je praktiéno Zirsi krog
ljudi kakor vseljudska organizacija. Ta pa je prav tako zajemala ve¢ ljudi kakor
skupine, ker niso bili vsi organizatorji vsenarodnega gibanja vkljudeni vanje.
Vendar je aktivistiéni kader bil po veliki vedini vkijuten v to ali drugo skupino.
Toda odlotilnejso vlogo je vseskozi imel kader, ki je pripadal temeljnim sku-
pinam, ker je v Osvobodilni fronti predstavlial tisto, kar je pomenilo sintezo
slovenske tradicije. Naposled so prakti¢no sploh ostale samo temeljne skupine,
Te so se Ze v zadetku razlikovale od drugih zlasti po tem, da so se zdruzile na
oZjem programu kakor pozneje druge. Temeljne skupine so sprejele v pro-
gram vse Ze vnaprej tudi socialno osvoboditev slovenskega naroda. Povezanost
je bila med njimi vetja tudi sprico tega, da so se sokoli kakor kri¢anski socia-
listi odpovedali mnoziéni politiéni organizaciji, to je politi¢ni stranki. Ob ustan(')_-
vitvi Osvobodilne fronte kri¢anski socalisti -zato niso zagovarjali kake koalicije
politiénih strank in skupin, ampak postavitev skupne in enotne narodnoosvo-
dilne organizacije.? Sokoli so podobno razlozili, da niso razredna niti stran-
karska ustanova; v Osvobcdilno fronto so pristopili kot enakopraven sodela-
vec.” Kasneje so svoje staliS¢e pojasnili z besedami: »Komunistiéno partijo
' pojmujemo kot vodnico politi¢nega Zivljenja ter vseh sprememb, ki bodo vodile:
v nove druZbene odnose, v novo Zivljenje.«?® Na ustanovnem sestanku so te-
meljne skupine sprejele slovesno izjavo o priznanju svobode nazora in vere.7?

“ Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kocéevju, stenografski zapiski, str. 50.
Skoraj enak stavek je napisan Ze v dolomitski izjavi z dne 1. marca 1943. Delo 1948,
§t. 1 in Dokumenti. -

™ OkroZnica §t. 6 aktivistom kr§¢anske skupine v Osvobodilni fronti, 11. I. 1943,
V tej okrozZnici je zapisano: ‘Ustanovitev lastne politiéne stranke bi za kr§*anske so-
cialiste pomenila korak nazaj in odstop od nacel, ki so jih izpovedovali od ¢asa svo-
jega vstopa v javno politiéno Zivljenje. Obliko samostojne skupine OF so imeli za
najpravilnejso in najprimernejso.

* Sokol v borbi za svobodo.

¢ Arhiv IZDG, f. 495/1. i .

77 Okroznica §t. 6. Kot dokaz trajnosti omenjenega razmerja moramo navesti
besede, ki jih je napisal Edvard Kardelj Titu v porodilu o razmerah v Sloveniji ob
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ObrazloZeno razmerje se je torej v bistvu skladalo tudi s Kidritevo formu-
lacijo na kodevskem zboru, kjer je §lo, kakor smo Ze zgoraj videli, pri enotnosti
za enotnost glede na skupne cilje, pri samostojnosti skupin pa za spostovanje
vsega, kar je bilo. njihova specifiénost. Verjetno se je ta sistem prenesel tudi
na skupine, ki so vstopile v Osvobodilno fronto na temelju razdirjene osnove.
Nanj bi vsaj delno kazala sestava vrhovnega plenuma.

Znadéaj skupin v Osvobodilni fronti

V osvobedilni fronti skupine nisé imele vse enake vloge. Ko je Boris Kidri¢
v svojem Kratkem obrisu razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na si-
tuacija v Sloveniji govoril tudi o skupinah, ki so se ji pridruzile, jih je na
nek nadin tudi razvrstil in s tem vsaj nakazal njihovo splogno viego v Osvo-
bodilni fronti, kolikor je ni posebej obravnaval. Zanimivo je, da je tako ime-
novane ustanovne skupine prikazal e v poglaviu, ki govori o predvojnem ¢&asu.
S tem je vsekakor hotel vidno pokazati, da je temeljna grupacija Osvobodilne
fronte zrasla iz predvojnih zvez in da je njibova tesnejSa povezava v dobi vojne
tudi s te strani posebno pomembna, ker je namre¢ imela Ze nekaj tradicije v
tem, da je predstavljala demokrati¢ne in drubeno napredne tendence na Slo-
venskem. Po ustanovitvi osvebodilne organizacije je to jedro ohranilo svojo
vlogo, jo utrdilo med obstojem Protiimperialisti¢ne fronte, po nemskem napadu
na Sovjetsko zvezo pa so se okoli tega jedra zbrale Stevilne nove skupine in
organizacije. : k .

Gibalna mo¢ v procesu Osvobodilne fronte je bila Komunistiéna
partija Sloyvenije. Bila je avantgarda ne samo proletariata, temveé tudi
osvobodilnega gibanja. Dala je pobudo za Osvobodilno fronto, ji oblikovala pro-
gram in dala na voljo vse svoje bogate izkudnje iz prejnjega ilegalnega Ziv-
ljenja. Po zlomu Jugoslavije je bila namre¢ edina. stranka, ki je razpolagala z
razpredeno in utrjeno organizacijsko mre¥o ter moénim ilegalnim aparatom po
vsej Sloveniji.” Tone Fajfar je videl v partiji mo¢no zdruzevalno silo, odloéne
ljudi, ki so si pridobili izkusnje ilegalnega dela, zraven pa dobro preudili teorijo
in taktiko osvobodilnega boja. Vse te lastnosti so komunisti pokazali tudi med
narodnoosvobodilnim bojem. Komunistiéna partija je bila neumorni pobudnik,
propagator in organizator osvobodilnega boja,”® zraven tega pa sama najbolj
delavna in poZrtvovalna. Besede »v Osvobodilni fronti je (bila partija) od vsega
zatetka motor in vodilna sila«®® niso bile fraza ali samohvala, temved resni¢no
dejstvo. Josip Vidmar je o pobudi KP napisal zanimive besede: »..: njeno
vodstvo ni diktatorsko, marvet samo pobudno. Svojih politiénih nazorov in
predlogov partija nikdar ne vsiljuje in ne vziraja nasilno pri njih, marvet jih
daje sodelavcem v Osvobodilni fronti’ v premislek in v popolnoma svobodno
odlotitev. Zgodilo se je Ze, da je umaknila svoj predlog, ne ker bi ne mogla
dobiti zanj veéine glasov v tem ali drugem forumu Osvobodilne fronte, temveé

koncu marca in v zaéetku aprila 1942. »Zanimivo je, da so se glavni zavezniki (kr$e
[anski socialisti] in sok[oli]) odrekli ustvarjanju svoje stranke, ker priznavajo vodilno
vlogo KP, sami pa imajo le ,skupine‘.« (Dokumenti 1962, dok. §t. 151, str. 317.)
© 8 Kidri¢, Dve leti OF. :
*® V SPor je njena pobuda za Osvobodilno fronto mnogokrat omenjena.
8 Marinkovo porodilo, . -
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ker ne bi bil sprejet soglasno. . .<8! Partija si je s svojim delom pridobila velik
ugled. Naj na tem mestu omenim Kocbekovo Tovarisijo. In naj o njegovem
filozofskem razmi$ljanju kdor si bodi misli karkoli, vsakdo bo moral priznati,
da je njegova knjiga bogata cbéudovanja in spoStovanja Komunistiéne partije
Slovenije. :

Kar se tite odnosov do proletariata in njegovih nalog v prihodnosti, je
kr§¢anskosocialistiéna skupina bila partiji najblizja. To je po-
kazala Ze pred vojno v razliénih oblikah sodelovanja. Tudi njena opozicija
proti reakcinarni klerikalni politiki je bila %e pred vojno vedno ostrejsa, ven-
dar tako dale¢, da bi morali kri¢anski socialisti v ilegalo; 8e ni prislo. Po usta-
novitvi Osvobodilne fronte je sodelovanje kri¢anskih socialistov bilo pomembno
predvsem iz dveh razlogov: 1. pomagalo je ustvariti delavsko enotnost v Osvo-
bodilni fronti in 2. dvigalo je slovenske katoliske mnozice na napredne narodne
in druZbene poloZaje ter s tem ustvarilo protiute? klerikalnim poskusom, ki so
hoteli katoliSke mnoZice odtegniti osvobodilnemu gibanju.2 Boj proti kleri-
kalizmu je bil v zvezi s to nalogo nujen in sestaven del. IzvrSevanje pa je bilo
‘teZko. Krianskosocialistiéna skupina se je ¢d nepartijskih razlikovala zlasti v
tem, da je mocneje poudarjala svetovnonazorski vidik v medsel»ojni povezavi
Clanstva, hkrati pa je zagovarjala dru?beno revolucionarno staligde. Zaradi sve-
tovnonazorske povezave je za aktiviste krianskosocialistiéne skupine obstajala
nevarnost, da podleZejo na svojem delovnem terenu, ki je bil poln klerikalnih
korenin. Pri kr§¢anskih socialistih je bilo razen moé¢ne volje treba predvsem
jasnih spoznanj o nalogah, ki jih je bilo treba izpolniti, in natanénega poznava-
nja terena, ki ga je bilo treba obdelati.®

- KriZanskosocialisti¢na skupina socialno ni bila popolnoma homogena. Jedro
so predstavljali delavci iz predvojne strokovne organizacije Jugoslovanske stro-
kovne zveze. Prav ta skupina je bila soustanoviteljica Osvobodilne fronte.
K temu jedru je najprej pristopil kulturni krog revije Dejanje, nato pa Se
¢tudentovska mladina kluba Zarja. Te vezi so delno obstajale Ze pred vojno,
delno pa so se spletle v prvih tednih po okupaciji. Skupnega dela z njimi so se
lotili Se nekateri izobraZenci-in kmetje, ki so jih tradicija in skupne teZnje. ve-
zale s kritanskosocialistitnim delavstvem. Posledica zdrugitve vseh teh ele-
mentov je bila, da se je stara kritanskosocialna skupina ne samo razrasla, tem-
vet v dolofenem smislu tudi preoblikovala v »kritansko skupino v OF« in je
zaradi osrednjega jedra, ki ga je dalo delavstvo, bila skupaj s sokoli in komu-
nistiéno partijo Slovenije temeljna enota slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja. Ze v prvem letu se je ta skupina potrudila, da je osvobodilne gibanje
zajelo tudi zavedne katoliske ljudi iz »fantovskih« in prosvetnih organizacij.8

Kritanskosocialistiéna skupina je razen povezave z Osvobodilno fronto
imela 3e lastno organizacijsko omreZje; imela je evidencs nad svojim kadrom
in je nastopala tudi s svojo literaturo in okroZnicami aktivistom svoje skupine.
Ni bilo zgolj nakljuéje, da je skupina javno nastopila ravno s kritiko politike

8 Josip Vidmar, Klevete in dejstva. IOOF 1943, str. 5.

& Kidri¢, Dve leti OF.

€ Tone Fajfar, Govor na Pugledu v ¢lanku Kako se je kovala enotnost Osvobo-
dilne fronte. Borec 1966, §t. 1, str. 1—10.

8 Prav tam; Politi¢éni tokovi v OF, str. 56.



»katoliSkega« vodstva »od vderaj«, napadla njene »protikomunistiéne« pozive
in zagovarjala komuniste kot vredne slovénske patriote.® :

Nevarnost na terenu in nepopolna socialna homogenost kritanskosociali-
stiéne skupine sta kasneje v zvezi z desnim odklonom nekaterih mladih, pred-
vsem zarjanov, povzroZili ved tezav, ki pa jih je vodstvo Osvobodilne fronte
s podporo skupinskega vodstva sreéno obvladalo in utrdilo enotnost Osvobo-
dilne fronte.

Scdelovanje demokratiénega krila v Sokolu je po Kidri¢evih
besedah zraslo iz narodnega in plebejskega odpora osnovnih slovenskih sokol-
skih in narodno usmerjenih slojev proti ravnanju uradnih sokolskih vrhov, ki
so se vdinjali najprej jugoslovanskemu protiljudskemu reZimu, po zlomu pa
okupatorju. Sodelovanje demokrati¢nega krila v Sckolu z delavskim razredem
je razSirjalo temeljno bazo Osvobodilne fronte na tako imenovane srednje sloje.
Zaradi njihove vkljuditve je bila kapitulantska vloga protiljudskih »vrhov« ob
zlomu Jugoslavije $e jasnej3a.®8

Sokolska organizacija je spoletka imela razen frontne 3e povezavo po svoji
liniji, da so po njej pridobivali kader za Osvobodilno fronto. Lastno organizacijo
- je sokclstvo razpredlo po prej obstojetih drustvih pod vodstvom starih ali
ponovno izvoljenih nadelnikov. Po tej liniji je imelo svojo socialno pomoé, obve-
Stevalno sluzbo, na vrhu pa se je ta tesno naslonila na frontno organizacijo.8”

* V pozni jeseni 1941 je sokolska skupina v Osvobodilni fronti napisala in
nato spomladi 1942 izdala broduro Sokol v borbi za svobodo in v niej razlo-
zila svoje poglede na sodelovanje v osvobodilnem gibanju. Izjavila je, da Sokol
ni niti razredna niti strankarska ustanova, temveé le vzgojna in narodna orga- |
nizacija. Skupina se je pridruZila v zavesti, da je program Osvobodilne fronte
istoveten s programom sokolstva, da predstavlja za sokolstvo samo nadaljeva-
nje dela, ki izvira iz namena, za katerega je bilo ustanovljeno. Prav zato, ker
so bili smotri Osvobodilne fronte v popolnem soglasju z dolZnostmi sokolstva
v boju za narodno osvoboditev, skupina ni imela potrebe za izdajanje lastnega
lista. Vsa politiéna navodila je vsak ¢lan lahko dobival v glasilih Osvotodilne
fronte.® Od ¢asa do dasa je po potrebi izdala kak svoij letak. ]

Povsem drugaéne vrste je po Kidri¢evih besedah bilo sodelovanje na-
prednih kulturnih delavecev. Prinjih ni §lo za kako svetovnonazor-
sko opredelitev, saj formalno. niso bili niti organizirani kot skupina. Njihovo
sodelovanje je potrjevalo organsko povezavo slovenskega osvobodilnega gibanja
z demokratino dedi$¢ino, ki so jo slovenski kulturi zapustili najvedji. literarni
+ ustvarjavei PreSeren, Levstik in Cankar. Ta dedi$¢ina je bila dragocena tako
po svoji duhovni in éElovecanski veli¢ini kakor po globini svojih ljudskih ko-
renin. Nujno je terjala, da se zavedni del slovenske kulture v razdobju, ko je
8lo za biti ali ne biti slovenskega naroda, pridru?i doslednemu narodnoosvobo—

& Letak Katoli§ki Slovenci (v NUK).
8 Kidri¢, Dve leti v OF.

87 Zapiski Zorana Poli¢a o sokolstvu pred vojno, dotikajo se pa tudi vojne dobe.
Po voini so bili zapiski natisnjeni v glasilu Fizkulturne zveze Slovenije v Vodniku
1951, §t. 7—10, str. 169—217 pod naslovom Vloga sokolske organizacije v zgodovini
slovenskega naroda.

® Sokol v borbi za svobodo.

1)
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dilnemu boju, kakrinega si je zamislila in sprozila Komunistiéna partija, pred-
straZza najnaprednejSega slovenskega druZbenega razreda.s?

. Slovenski kulturni delavci naj bi odper do okupatorja pokazali na poseben
nacin. 'Po spominih JoZeta Rusa so Ze na ustanovnem sestanku sprejeli sklep
o kulturnem molku. Kasneje je izvrini odbor Osvobodilne fronte ponovno pro-
pagiral idejo kulturnega molka med slovenskimi kulturnimi delavei, seveda
prek njihovih odborov. Tako je tak sestanek bil 26. junija 1941 v prostorih za-
lozbe Madre ptice. Udelezili so se ga Josip Vidmar, Filip Kumbatovié. dr. Makso
Snuderl, Bartol, Zagar in Boris Kidrié, ki je na sestanku govoril o kulturnem
molku.”® Podobnih sestankov naprednik kulturnih delaveev je bilo ve# Obrav-
navali pa so razliéne probleme. Delo med kulturnimi delavci se je v sploSnem
razvijalo po njihovih strokah.

Splodno problematiko slovenskega polcZaja s staliéa kulturnih delavecev
50 obravnavali kulturni delavei tudi na plenumih. Prvi je bil septembra 1941
v prostorih Slovenske matice v Ljubliani, drugi pa nekaj mesecev kasneje,
ze leta 1942 v stanovanju univ. prof. dr. Frana Sturma na Vrtad. Seveda
tudi na teh plenumih niso prezrli vprasanja kulturnega molka. Kulturni delavci,

ki so sprejeli ta molk, so se sporazumeli, da svojih del ne bodo objavliali v .

okupatorskih publikacijah ali v publikacijah, ki so bile v rokah okupatorjev
ali njihovih domaéih pomoénikov. Z vkljuéitvijo v kulturni molk je slovenski
kulturni delavec odrekel okupatorju pravico in mo#nost, da bi sodil nad njim,
kaj bo smel in &esa ne bo smel izpovedati. S kulturnim molkom je slovenski
kulturni delavec potrdil skupni boi mladine in delovnega ljudstva, ki je zgra-
bilo za oroZje in za usodo slovenskega naroda dajalo Zivlienja. S kulturnim
molkom je slovenska kultura zavrgla vsako sodelovanje z italijanskim okupa-
torjem.%0a

Slovenski napredm kulturm delavcl pa se na podrodju ilegalnega dela za
cilje Osvebodilne fronte niso vkljuéevali vanjo samo v ‘Ljubljani, temveé& so
vstopali tudi v vrste slovenskih partizanov. Tam jih seve ni vezal kulturni
molk, pa so med njimi ustvarjali dalje, pogostoma hkrati z croZiem v.rokah.

Slovenski kulturni delavei so s pisano, Se bolj pa z govorjeno besedo v
partizanih in na mitingih prebujali zavest slovenske skupnosti. Slovenske iz-
obrazence so pozivali, naj hOdIJO z ljudstvem in mu pripravljajo bodoénost,
da bi postalo resniéni gospodar svoje zemlje. Spoznati moraio namre¢, da
slovenske mnoZice ne Zele samo politi¢ne osvoboditve. Narodna osvoboditev

mora temeljiti na gospodarski in socialni svobodi, narodna svoboda pa mora

biti povezana s celotno Zivljenjsko osvoboditviio.™ N

Komu drugemu kakor slovenskemu kulturnemu delavcu je prlpadla na-
loga, da je na razvoj narodnoosvobodilnega gibanja skusal vplivati tudi tako,
da je posegal v stareida obdobja slovenske zgodovine, kazal junastvo slovenskih
ljudi v preteklosti ali na krivice, ki so jih morali dogiveti zaradi lastne ne-
dozorelosti ali nerazumevanja pri drugih iz razliénih vzrokov. Pri tem je naj-
veckrat govoril o kmeckih puntih, pa tudi o letu 1848 in 1918 in posebej 3e

®  Kidrié, Dve leti v OF.

% Po podatkih iz dnevnika dr. M. Snuderla

%a Ju§ Kozak, Osvobodilna vojna — vir nove tvornosti. Slovenski zbormk 1945
str. 17.

%1 Slovenski zbornik 194, ponatls, str. 19.
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o krivici koroSkega plebiscita in rapalske pogodbe. S takimi primeri je pod- -
piral narodno zavest slovenskega partizana, aktivista in sploh vseh slovenskih
ljudi, da bi bili v narodnoosvobodilnem boju Se odlo¢nejsi, da bi uresni¢ili
vse njegove cilje, od katerih so nekateri segali tudi dale¢ nazaj v slovensko
preteklost.

Napredni kulturni delavei v Osvobodilni fronti formalno niso bili organi-
zirani kot skupina. Kljub temu pa je Slovenski porotevalec kot akt njihove
skupne volje objavil dve resoluciji. V prvi iz aprila 1942 je bilo jedro v pozivu,
naj se kulturni delavci vélanijo v OF in spo§tuiejo kulturni molk.®2 V drugi,
ki je iz8la dobrega pol leta kasneje, pa je bil glavni poudarek na protestu proti
strahotnim grozodejstvom nemskih in italijanskih faSistov proti streljanju

talcev pod italijanskim in nems3kim okupatorjem, proti unidevanju slovenskega
naroda nasploh.?

Za ustanovnimi skupinami je Boris Kidrié nanizal skupine, s katerimi je
osvobodilno gibanje navezalo stike med obstojem Protiimperialisti¢ne fronte,
. osvobodilnemu gibanju pa so se pridruZile Sele po nemékem napadu na Sovjet-
sko zvezo. Med temi je naStel Zvezo kmeékih fantov in deklet, Kmetko de-
lavsko stranko in Staro pravdo, ki je kot skupina nastala Sele po okupaciji,
ing. Nagode, ki jo je vodil, pa je sodeloval Ze v Drustvu priiateljev Sovjet-
ske zveze. Za temi je potem opisal 3e druge, ki so se nekatere prej, druge
pozneje pridruZile Osvobodilni fronti. Med njimi so bile tako imenovana »mini-
strska skupina«, Stara SLS, skupina aktivnih oficirjev bivSe jugoslovanske
vojske, skupina prostovoljcev ob aprilskem nemsko-italijanskem napadu na
Jugoslavijo, skupina 3tajerskih emigrantov, Dru$tvo slovenskih dobrovoljcev
in Se ve¢ drugih kulturnih, §portnih, Zenskih in poklicnih organizacij in drustev,
‘katerih imena pa ni navedel.®
" Razen ustanovnih skupin so spodetka tudi druge skupine, kolikor so bile
organizirane in niso predstavljale manjsih krogov, imele svoje organizacijsko
omreZje, ki so ga uporabljale za propagando v frontne namene. Taka je bila’
na primer Zveza kmedckih fantov in deklet, ki je razen ustanovnih skupin
bila najbolj razpredena in je razvila tudi najmo¢nej$o propagando za Osvobo-
dilno fronto. Mo¢na je bila zlasti agitacija za odhod v partizane, sadove pa je
pckazala spomladi, 1942.95 Tesnejse orgamzacuske zveze je imela med seboj
$e skupina aktivnih jugoslovanskih oficirjev, ki so se po zlomu Jugoslavue
v veliki meri zbrali*v Ljubljani. Vodstvo Osvobedilne fronte se ié povezalo
z njimi Ze zelo zgcdaj, ker je mislilo, da jih bo v vediem &tevilu pridobilo za
odhod v partizane.®® Oficirsko skupino so delno mesali Mihailoviéevi ekspo-
nenti, delno pa je v njej prevladoval oportunizem, tako da ni izpolnila vseh
pri¢akovanj.

Razen ustanovnih skupin je publicistiéno delovanje razvila samo Nagode-
tova Stara pravda. Imela je veé listov, enega med njimi za §tudente. O drugih
skupinah manjkajo neposredna pri¢evanja o njihovem delu. Dele? pri pcmanj-
kanju takih pri¢evanj ima tudi dejstvo, da so se privrienci zunaj ustanovnih

? SPor, 6. IV. 1942.

9 SPor, 14. IX. 1942.

94 Kidri¢, Obris, str. 13—22.

% Tone Novak, ustni vir.

% Franc Potocmk, Zice, morje in gozdovi. SKZ L]uleana 1951, str. 22—23.
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skupin v dobi vedjega poudarka na sodelovanju ljudi razliénih svetovnih na-
zorov v Osvobodilni fronti moéneie pribliZevali eni ali drugi svetovnonazorsko
jasno opredeljeni ustanovni skupini. Za lastno publicistiko v tem primeru ni
bilo niti potrebe.

Iz skupnega dela vseh skupin v Osvobodilni fronti je po nemskem napadu
na Sovjetsko zvezo zrasla v kratkem &asu mogocéna ilegalna organizacija. Zdru-
zile so se na enctnem in borbenem akcijskem programu, toda med seboj so
se deiansko spotetka malo poznale.9” Razli¢na fiziognomija in slabo medsebojno
poznavanje sta bili krivi, da so bile na zadetni razvojni stopnji medsebojne
vezi kljub enotnemu akcijskemu programu precej rahle. Povsem naravno
je bilo, da so takine povezave bile nekake koalicijske narave, ki se je pokazala
tudi v sestavi vrhovnega plenuma.

Obdobje koalicije v Osvobodilni fronti

Preseneca dejstvo, da so Ze med narodncosvobodilnim bojem in potem po
vojni nekateri pisci, ki so so¢asno bili funkcionarji v narcdnoosvcihodilni orga-
nizaciji, oznacevali omenjeno razmerje kot koalicijo. . .

Nekako posredno kaZe na koalicijsko razmerje sama dolomitska izjava, ki je
iz$la iz prizadevanj, da bi notranji razvoj v Osvobodilni fronti ne krenil v
smeri strankarskih formacij. Popolnoma jasna pa je broSura Strategija in
taktika Osvobodilne fronte«, ki je nastala leta 1944, V njej viSe: ». .. vaZno [je]
poudariti, da je Osvobodilna fronta nastala kot koalicija skupin, med katerimi
je glede nekaterih vprasanj v zadetku Se vladala nejasnost ...« Na povojnem
kongresu Osvobodilne fronte v Ljubljani dne 15. julija 1945 se je Edvard
Kardelj dotaknil njenega organizacijskega razvoja z besedami: »Sila Osvobo-
dilne fronte slovenskega naroda je v tem, da je v svojem Stiriletnem razvoju
lestokrat spremenila oblike borbe in organizacije, da so se v njej sami vrsili
globoki procesi, da je $la skozi mnoge faze priliva in. odliva ljudskih mnofZic,
poleta in upadanja, da pa je po vsaki taki zmagi in po vsakem porazu iz§la
na znotraj Se bolj ¢évrsta in Se bolj enotna. Nedvomno je bila formirana spo-
Cetka predvsem kot koalicija. Ta koalicija v vrhovih se ie sicer naslanjala na
enotno antifaisticno in narcdncosvobodilno stremljenje slovenskih ljudskih
mnozic, kar je nedvomno pomenilo, da ie postavljen temelj vsenarodnega osvo-
bodilnega gibanja, toda dejstvo je, da je v prvem zacetku vendarle bila
koalicija .. «* Natanéneje od Kardelja je doloéil razvoj Osvobodilne fronte iz
koalicije v nadaljnje oblike prav na istem kongresu Boris Kidri¢: »Razvoj
-Osvobodilne fronte iz zadetne koalicije oziroma iz zaéethih koalicijskih elemen-
tov v enotno vseljudsko osvobodilno gibanje, v dana¥njo popolnoma enotno
demokrati¢no zvezo slovenskega ljudstva, ie bil organski razvoj, ustrezen naj-
globljim potrebam nagega naroda, niegove osvoboditve in bododnosti njegovega
ljudstva.«® Edvard Kardelj je koalicijo omenjal tudi na kongresu Ljudske
fronte Jugoslavije v avgustu 1945: »Razvoj Narodnoosvobodilne fronte ni bil
enak v vseh deZelah. V Sloveniji je bil organizacijsko utemeljen z dogovorom
med kcmunisti¢no partijo, Sokolom, kri¢anskimi socialisti in kulturnimi de-

97 Josip Vidmar, ustni vir, .

% Referat na prvem kongresu Osvobodilne fronte 15. julija 1945, str. 16.

9 Kidri¢, Poro¢ilo, str, 6 in 20. :
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lavei 1941. leta. Temu sporazumu-so se kasneje pridruzile $e 3tevilne druge
skupine, stranke in organizacije. V zacetku je bila ta formacija ustvarjena
kot koalicija teh skupin in strank in njeni. vodilni organi so se izgrajevali
na osnovah paritete.«!® O naravi medskupinskih odnosov v Osvobodilni fronti
je pisal Marijan Brecelj v Slovenskem zborniku 1945 v prispevku Zborovanje
na Pugledu: »Osvobodilna fronta je imela v svojem zadetku od ustanovnega
séstanka ... dalje glede razmerja med ustanovnimi skupinami ... veé ali manj
koalicijski karakter ... Ta zadetni koalicijski znadaj OF se je kazal tudi v tem,
da so bili v posameznih organizacijah in odborih OF tudi zastopniki osnovnih
skupin, da so skupine izdajale svoia glasila in razglase in vodile evidenco
svojih aktivistov.«!®! In konéno naj navedem e Toneta Faijfarja, ki je v od-
stavku Pripombe in pojasnila k ponatisu medvojne Delavske enotnosti napisal:
». .. Fronta pa je takrat [pol leta pred dolomitsko resolucijo — op. F. 8.] imela
vendarle $e precej moéne elemente koalicije.«!02

" K vprasanju koalicije spadajo $e besede, ki jih je izrekel Edvard Kardelj
na drugem zboru aktivistov v Crnomlju 4. septembra 1944: »...S to iziavo [to
je dolomitsko] in s prvim zborovanjem aktivistov Osvobodilne fronte [na
Pugledu 1943] so bili dejansko likvidirani poslednii ostanki zgolj akcijske po-
liticne koalicije v vodstvu OF in v njenih organizacijah . . .«193 '

Kardeljeve besede v Crnomlju bolj kakor katerekoli druge odkrivajo, da
gre pri koaliciji v Osvobodilni fronti za zelo specifiéno obliko medskupinskih
odnosov, ki je nastala Ze na ustanovnem sestanku, se nato ne glede na vmesne
teZave formalno zakljuéila z dolomitsko izjavo in se vsebinsko tedaj preobli-
kovala v »popolnoma« enotno Osvobodilno fronto.

Pri avtorjih, ki so z besedo koalicija oznadevali medskupinski odnos v
Osvobodilni fronti, je opaziti, da niso rabili te besede brez dolotenega po-
jasnila. Vsak je pravzaprav' prikazal svojo razli¢ico, s ¢imer je povedal, da
s samo besedo koalicija ni mogel ustrezno obrazloziti podrobne vsebine med-
skupinskih odnosov.

Pri koaliciji v sploinem se namre¢ koalirane stranke me3¢anskih parla-
mentov obveZejo za nek dolofen akcijski program, ki je lahko $irsi in oZji.
Za njegovo izvriitev se zavzemajo, da bi prevzele oblast ali jo prevzemajo in
si razdele med seboj resore v vladi. Temeljna lastnost koaliranih strank je,
da so si v nacelu med seboj enakopravne (paritetne!). Toda pariteta se vzdriuje
le v vrhovih. Uresni¢evanje skupnega akcijskega programa je stvar resorov
v vladi. Pa¢ pa vsaka koalirana stranka ohrani svoje politiéno delo po svoji
liniji, to se pravi svoje organizacijsko omreZie, liste, evidenco nad svojimi
ljudmi itd.

Koalicija v Osvobedilni fronti je delno vsebovala navedene elemente. Sku-
pine Osvobodilne fronte, dasi ne vse, so izdajale svoja glasila in razglase ter
vodile evidenco svojih aktivistov. Imele so lastno organizacijsko omreZje, kakor
smo videli, to se pravi skupine so bile povezane po svoiih linijah. Ce k temu
dodamo ‘e to, da je v Temeljnih toétkah OF obstajala totka o medsebojni
lojalnosti, ki so si jo skupine obliubile med seboj, ter Kidridevo porodilo o

1% Pot nove Jugoslavije, str. 79.

181 Prayv tam, str. 60—61.

12 Delavska enotnost, ponatis, str. 146.
193 Pot nove Jugoslavije, str. 406.
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nadinu sestave vrhovnega plenuma in izvrinega odbora Osvobodilne fronte,
si moremo v glavnem predstavljati formalno razmerje medskupinskih odnosov
v Osvcbodilni fronti. - .
Cesa pa koalicija v Osvobodilni fronti v primeri z obi¢ajnimi meséanskimi
kealicijami ni imela ali pa je drugace oblikovala? Osvobodilna fronta ni bila
nikak sporazum za delitev oblasti ali resorov. V eni izmed temeljnih to¢k je
bilo sporazumno dolo¢eno, da prevzame oblast kot celota. Kajti »Osvobodilia -
fronta ni bila [po besedah Marijana Breclja] plod kakega politiénega mesetar-
jenja strank ali grup za zeleno mizo, ampak izraz borbenega tovaristva, zato
je 8la vsa njena nadaljnja pot v vedno &vrstejio enotnost. . .«104
Na vedno vedjo strnjenost in enotnost predvsem ustanovnih skupin — druge
skupine so namre¢ v razvoju Osvobodilne fronte zadele kmalu odmirati — je
vplivala tudi uporaba principa paritete. Tcda v Osvobodilni fronti ni flo za
pariteto samo v vrhovih, temveé je vodstvo osvobodilne organizacije ta nadin
sodelovanja in delovanja izpeljalo v vertikalni smeri tudi v okrosnih in rajon-
skih odborih, to se pravi, da so te odbore kolikor mogode vedno sestavljali
komunisti, sokoli in kr$danski socialisti. Ta sistem se je drzal zelo dolgo, zlasti
v »ljubljanski pokrajini«, in kakor nam ka¥ejo porocila Lidije Sentjurc o po-
loZaju julija 1942 posebej 3e v Ljubljani.®5 V Ljubljani se je zgodilo, da so
bili Se v tem ¢asu rajoni, ki so bili monopol kri¢anskosocialisti¢ne skupine
in so jih prav v tem ¢&asu odpravili in nadomestili s paritetnimi odbori.1?
Pariteta pa v sploSnem ni bila nujna v terenskih odborih, ker se je na tej
stopnji organizacije motneje izraZal splodni tok vsenarodnega osvobodilnega
gibanja. ‘
Pariteta v odborih osvobodilne organizaciie je bila torej povsem nekaj
drugega, kakor pariteta v katerikoli koaliciji me$tanskih strank. Zato je »koali-
cija« v Osvobodilni fronti dala povsem drugaéne sadove kakor koalicija v
- meStanskih parlamentih. V Osvobodilni fronti je koalicijska oblika medskupin-
skih odnosov imela pozitivno vlogo pri medsebojnem zbliZevanju aktivistov,
njihovem zdruZevanju in sodelovanju v boju za skupne cilje. Bila je posredena
oblika za crganizacijsko rast v Osvobodilni fronti. Ce bi nekaksne koalicije v
njei ne imeli, bi pravzaprav tudi Osvobodilne fronte ne imeli, in razvoj slo-
venskega naroda v tej dobi bi bil bistveno drugaden. Zgodovinska resnica nam-
re¢ je, da ljudskega gibanja ni krepila samo partija, kljub njeni iniciativnosti,
pcirtvovalnosti in drugim njenim kvalitetam, temveé tudi skupine, ki so bile
z njo povezane. Kolikor so se med obstojem pojavljale teZave znotraj Osvobo-
dilne frcnte, niso bile rezultat koalicijske oblike medskupinskega razmerja,
temve¢ pomanjkljivosti in nedoraslosti ljudi. Nagnjenja k povetanju koalicij-
skih odnosov so se pojavljala v prvi vrsti zaradi napak ljudi. In takséne oblike
medskupinskih odnosov so prenehale takrat, to je na tisti stopnji razvoja
Osvobodilne fronte, ko je bilo potrebno zagotoviti pot v zadnjo etapo, na katero

so mislili predstavniki temeljnih skupin na ustanovnem sestanku osvobodilne
organizacije. 197 . -

1% Marijan Brecelj, Deset let Osvobodilne fronte Slovenije. Koledar Prefernove
knjiZznice 1951, str. 34.

15 Dokumenti 1964, dok. §t. 147.

1% Prav tam. .

107 Zanimivo je, kako se je Miha Marinko lotil problema koalicije na II. kongresu
Komunisti¢ne partije Slovenije. Zaradi tona, ki ga uporablja, se zdi, kakor da jo za-
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Utrditev programske enotnosti-

Utrditev skupinskega razmerja v Osvobodilni fronti je bila nadvse. vaZna
naloga pri graditvi njene enotnosti. Prvi temelj ji je bil sicer poloZen Ze po
aprilski katastrofi 1941. Zrasel je iz dileme, ki je slovenski nared postavila
pred vprasanje: ali narcdna smrt ali pa prevzamejo v trdem narodnoosvoko-
dilnem boju uscdo. slovenskega in jugoslovanskih narodov ter drZave v svoje
roke nove, ljudske, v stari Jugoslaviii izkori§¢ane in zatirane druzbene sile.
Tako se je zgodilo v Jugoslaviji in tudi v Sloveniji. Usodo naroda je vzel v
svoje roke proletariat. Iz njega je zrasla Osvobodilna frenta, ki ii je delavski
razred Ze ol vsega zacetka vtisnil svoj pefat. Vse skupine, ki so se ji kasneje
pridruzile, so priznale vcdstvo delavskega razreda. Tako se je osvobodilna
akcija Ze od vsega zafetka razvijala pcd izrazitim plebejskim vodstvom. Pod
tem znamenjem se je utrjevala tudi enotnost Osvobodilne fronte. N

Enotnost Osvobedilne fronte se ie zacela utrjevati, tako da so se skupine
zalele med seboj zbliZzevati. Pri tem so imeli svojo vlego skupni obéenarodni
cilji. Zaradi nenehnih skupnih bojev in velikih Zrtev, ki jih ie ¢as zahteval,
se je v ljudeh pcredilo nekaj vi§jega, namred zavest skupnih interesov in
skupnosti ciljev. Zgubljati so zacele na pomenu mnoge nekdanje zunanje cblike,
ki so s2 vCasih zdele neizogibne, in v zavest je zadelo prodirati spoznanje o
neloZljivi skupnosti interesov $irokih liudskih sloiev, cb katerem so postale’
stare strankarske oblike nepotrebne.!®® Seveda proces ni dozorel dez no&. Treba
je bilo Se veliko Casa za popolno spremembo. Toda %e spoznanje, da se je tak
proces zacel, je vplivalo pri ljudeh pomirjujode in zbliZujode.

vrata. Toda pravi smisel njegovih besed se pokaZe, ¢e pogledamo, kako vendar upo-
rablja besedo koalicija. Ta beseda ima namre? zraven sebe pojasnilo, ki spreminja
burZoazno vsebino pojma koalicija in jemlie zunanjemu tonu prave vrednost, Marinko
namre? pravi: »MiSlienje o izrazito koealicijskemu znaéaju (kurziva F. S.) Osvo-
bodilne fronte ob njenem nastanku in v njenem razvoju je napatno misljenje. . .«
Koaliciji je torzj dodana beseda izrazito, ki omejuje ali zmanjsuje mesétanski rojem
koalicije in v bistvu pove na nek naéin isto, kakor sem zgoraj razlozil, da v Osvo-
bodilni fronti ni 8lo za koalicijo, ki bi bila enaka me3¢anski koaliciji. V Osvobodilni
fronti pravzaprav tudi ni $lo za koalicijo strank, temve* v bistvu za »koalicijo« skupin.
Nekaj dalje v istem odstavku pravi Marinkovo porodilo: »Sodelovanje . razliénih sku-
pin v Osvobodilni fronti predstavlja samo zunanji element koalicije, ki ne omejuje
vodilne vloge nale Partije, temve? prav nasprotno temelji na njeni vedilni vlogi. . .«
(str. 61). Glede vodilne partije, o kateri govori stavek, ni vpra$anja, ¢eprav- je vpra-
Sanje, kaj je tireba razumeti pcd pojmom vodilna vloga. Resnici ne ustreza prvi del
stavka, da je sodelovanje skupin predstavljalo samo zunanji element koalicije. Bistvo
koalicije, pa naj je Ze bila kakr$nakoli, je bilo v notranjem okviru Osvobodilné fronte.
Na zunaj pa je Osvobedilna fronta poveéini nastopala kot celota; Na zunaj so po-
samezne skupine nastopale samostojno zelo zelo redko, le ko so bile-dane posebne
okoliiZine. Se bolj zanimivo je Marinkovo porcdilo na strani 82, ko govori o rezul-
tatih dolomitske izjave in aprilskega zbora aktivistov: »S tem je Osvobodilna fronta
tudi v vrhu zapustila obliko koalicije in presla na vi§ji tip ljudske fronte enctnega
vseljudskega politiCnega gibanja z delavskim razredom in komunisti¢no . partijo na
Celu.« Kolikor je mogode prejinja mesta, kjer porotilo govori o »koaliciji«, razumeti
kot zanikanje »koalicije«, je prvi del tukaj$njega stavka v nasprotju s prejinjimi na-
vedbami, ker jo tukajinji del stavka potrjuje. Drugi del tukajinjega stavka pa ne
. ustreza, ker se z odpravo koalicije »tip ljudske fronte enctnega vseljudskega politi¢-
nega gibanja«, torej vsenarcdnega gibanja po Kidridevi opredelitvi na Kocevskem
zboru ni v resnici v ni¢emer spremenil. Skupine so bile poseben element-v okviru
tistih elementov, o katerih je Kidri¢ govoril. o
10+ Pot nove Jugoslavije, str. 481.
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Edina skupina, ki je na tej poti direktno mesala 3trene; je bila Nagodetova
Stara pravda; nekaj mesecev je bila celo ¢lanica Osvobodilne fronte. Sprejela
je sicer nacelo cboroZenega boja z okupatorjem, toda z njim ni mislila iskreno.
Svoje simpatije je kmalu prenesla -na Drafo Mihailoviéa in njegovo »redno
jugoslovansko vojsko«. V svojih publikacijah je zadela potem agitirati za
Mihailoviéeve gGetnike. :

Posebno ¢uden odnos so imeli nagodetovci do komunistiéne partije. Komu-
niste so obrekovali, da so trockisti, da je moskovska linija drugac¢na, da bodo
zato nagodetovci dvignili zastavo komunizma, &ée jo bo partija zavrgla. Pre-
rekanja z njimi so trajala ve¢ mesecev, dokler se ni odnos zaradi Mihailoviéa
toliko zaostril, da je bila Stara pravda naposled izkljudena. .

Nelojalno zadrZanje Nagodetove skupine je vplivalo na medskupinsko raz-
merje v Osvobodilni fronti. Skupine so ob Nagodetovem primeru spoznale, da
sta za uspeSen osvobodilni boj potrebni sloga in medsebojna lojalnost. Obvezale
s0 se, da bodo med seboj lojalne. Se veé, to stalisde so postavile celo za pogoj
sodelovanja v osvobodilnem boju in iz tega je zrasla peta tocka temeljnih
tock,100

Posebnega pomena za enotnost so bili razgovori vodstva Osvobodilne fronte
s katolisko sredino, »mlado JNS« in Samostojno demokratsko stranko, s skupi-
nami-torej, ki Se niso bile ¢lanice, pa¢ pa naj bi postale. V prvem primeru je
bilo sporno predvsem partizanstvo, ¢e§ da Slovenija za njegov razvoj ni pri-
merna. V drugem primeru je $lo predvsem za cdnos do stare Jugoslavije, kralja
in londonske vlade. Posledica ie bila, da je Osvobodilna fronta natanéno formu-
lirala odnos do skupnosti jugoslovanskih narodov.®2 Njeno vodstvo se ni za-
vedalo samo povezanosti Slovencev z jugoslovanskimi narodi, temveé¢ tudi po-
vezanosti z vsemi slovanskimi narodi in je to v tretji temeljni to¢ki tudi. pri-
merno -izrazilo.110 -

Obravnavanja s predstavniki katoliske sredine, »mlade JNS« in delno %e
s privrzenci Samostojne demokratske stranke v prvem letu Osvobcsdilne fronte
so pomagale razéistiti ali vsaj pojasniti mncga vprasanja, ki za nadaljnji razvoj
osvobodilnega gibanja niso bila nevaZna. Brez dvoma je bil najvaZneisi uspeh
obravnav v tem, da so osvetlile glavni smoter osvobodilnega gibania, pota
in sredstva ter pokazale njegov obé&enarcdni pcmen, niegovo moralno in po-
sredno tudi socialno funkcijo. Predstavniki navedenih skupin sc se sicer cdrekli
prikljuéitve k Osvobodilni fronti ali so bili (nagodetovci!) celo izkliugeni iz nje,
toda njena druzbena osnova se s tem ni zmanjsala. Privadniki srednjih slojev
se od Ovobodilne fronte niso abstinirali. Pesami¢ ali sprico agitacije drugih
vélanjenih skupin so se vkljudevali v osvobodilno gibanje, ki je zato kljub
vsemu postaialo vedno mo¢nejie. Pozitivna posledica obravnav je bila tudi ta,
da se je medskupinsko razmerje utrdilo.i!t

Izrednega pomena za Osvobodilno fronto in za partizanstvo je bilo raz-
¢is€evanje odnosovs skupino biviih aktivnih oficirjev, ki so
se po zlomu-Jugoslavije zbrali v Ljubljani. Med njimi ie Osvobedilna fronta
v letu 1941 razvila moéno politiéno akcijo. Vedina od njih se je odlodila za

19 Politi¢ni tokovi v OF, str. 60—62.
1%a Prav tam, str. 58—59. :
10 Prav tam, str. 60..
1t Prav tam, str. 62.
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"Osvobedilno fronto, manjsi del pa je zavzel do nje odklonilno stalisée. Prav ti
so postali izhodii¢e mihailovi¢evske politike na Slovenskem. Ker jih je bilo
malo, so poiskali opore pri civilnih politikih, da bi tako dobili mnoZié¢ni temelj
in da bi njihovi nazori ve¢ veljali.

Vcdstvo Osvobedilne fronte do mihailovicevskega gibanja dolgo ni zavzelo
svojega stalis¢a. Sele ko je dcbilo porodili 0 Mihailoviéevi aferi na Ravni gori
v Srbiji, je odlofno nastopilo proti niemu. V Slovenskem porogevaleu (dne’
2. decembra 1941, 5t. 29) je cbiavile poroéili, ki ju je voslal vrhovni §tab. Z njima
je hotelc razkrinkati zakulisno izdajstvo Draze Mihailoviéa, njegove zveze z
Nemeci, Nedi¢em, jugoslovansko vlado v Londonu in zraven e s partizani.
Objava porocil je pomenila toliko, kakor s prstcm pokazati na enako mislede
burZoazne elemente v Sloveniji, ki so se skrivali v ozadiu pod geslom »Cakajte,
ni Se Casl«, dejansko pa so pletli niti z okupatorji. V boju za narcdno enotnost
je bila objava porodil v tem &éasu vaZno dejanje. Na njeni osnovi je Osvobo-
dilna fronta organizirala mnoZi¢éno politiéno kampanjo;razkrinkala naj bi
Mihailovi¢a in namene, ki so jih z njim imeli bivi oblastniki. Kampanja proti
Mihailoviéu je popolnoma uspela, saj je mihailoviéevstvo na Slovenskem do-
zivelo hude udarce.!’? Izvrini odbor OF ie dobil s terena veé kakcr 500 resolucij.
raznih terenskih organizacij, ki so vse obsojale peto kclono in razkrojevavce
slovenske enotnosti ter v celoti odobravale boi proti okupatorju, denunciantom,
petokoloncem in njihovim prikritim pomoénikom.!1

© So¢asno s kampanjo je vodstvo csveobodilnega gibania hotelo razéistiti za-
devo z oficirji, predvsem z Jakom Avsi¢em in Karlom Novakom. S prvim ni
bilo tezav. Ze prej je odklanjal sodelevanje z okupatorji in bil za boj proti
njim. Drugace pa je bilc z majorjem Novakom. Ta je naéela Osvobodilne fronte
odklonil in se odlotil za sodelovanje z okupatorii ali za boj proti partizanom
pod ckupatorskim varstvom. Kako je potem potekal oficirski problem je
sploSnc znano.

Na tem mestu je potrebno omeniti, da Mihailoviéev vpliv proti koncu leta
1941 ni razbijal samo oficirske skupme temvec je nekaj ¢asa ogrozal enotnost
Osvobodilne fronte same. Politi¢ni boj proti njemu je sprozil probleme, ki so
zahtevali, da jih Osvobodilna fronta razé&sti. Resila jih je v skladu s prejsnjimi
ugotovitvami o ciljih narcdneosvobodilnega boja. Resitev ji je olajiala mihailo-
vi¢evska politika sama, ker je razkrila velikosrbske hegemonisti¢ne tendence
in niithove vezi z ckupatorji. Iz teh spoznanj je napravila logi¢éne sklepe in jih
formulirala v osmi in deveti temeljni tcéki. V osmi to¢ki je poudarila pravico
slcvenskega narcda do samoodlodbe v ncfranji ureditvi in zunanjih odnosih.
Se vaZnej$a za primer oficirjev pa_je bila deveta to¢ka, ki dolo¢a, da bo rasla
narcdna vcjska na slovenskem czemlju iz slovenskih narodnoo_svobodlhuh par-
tizansk’h et in iz narcdne zai¢ite, kamor poziva vse zavedne Slovence. Ta
totka je s tem, da je prepovedala vsako drugo ustvarjanje vojaskih sil zunaj
partizanskih enot, najhuje udarila mihailovidevsko politiko.l14 Z njo ie Osvo-
bodilna fronta prepredila, da bi se poleg partizanov formirala v tistem &asu
kaka vzporedna enakopravna voiska proti okupatorju. Da bi bilo protiokupa-
torskc staliS¢e bolj navidezno, ni kilo vaZno. Za razvoj partizanstva je bilo

42 Prav tam, str. 64—67.

113 SPor, 6. I. 1942, ¢lanek Slovenska narodna enotnost utrjena.
114 Politiéni tokovi v OF, str. 64—67.
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vazno, da do vzporedne enakopravne vojske proti ckupatorju ni prislo. Ko so
naspretniki naposled le formirali svojo vojsko, so morali nastopiti odkrito protl
Osvobodilni fronti, torej kot odkrita kontrarevolucija.

Ko je vodstvo Osvobedilne fronte ob prehodu iz leta 1941 v 1942 pogledalo
hazaj na razvoj v tedaj potekaicéem letu, je moglo biti zadovoljno. Osnovni
namen, da bi prek jedra ustanovnih skupin razdirilo crganizacijo Osvotodilne

fronte na vse. tiste organizacije in skupine, ki so bile pripravljene sprejeti cd-

lo¢en in brezkcmpromisen boj z okupatorjem, se je v glavnem uresniéil. Vsi
skupaj so s-svcjo nesebidnostjo in poZrtvovalnostjo ustvarili mnoZi¢no vse-
narcdno gibanje, ki naj bi bilo nenehna baza in cpora za izvaianje sofasne
oboreZene akcije. SovraZniki osvobedilnega gibania s takim razvojem niso bili
zadovoljni. Slovenske mnoZice je namred odtegnil njihcvemu vplivu, tako da
so postali generali brez vojske. Povsem naravno so bile niihove Zelje, da bi
osvobedilno - gibanje razbili in -obnovili svojo starc moé¢ in stari ugled. Toda
Temeljne toZke, rezultat srefno kondane obravnave o vprasanjih, ki bi lahko
povzro€ila, da bi-Osvobodilna fronta zasla v resne krize, so bile dokaz sreino
premagane nevarnosti. Po scdbi -Slovenskega porofevalea so se zunanii in
notranji sovrazniki slovenskega narcda Ze veselili, da se bo Osvebodilna fronta
zaradi nekaterih pereé¢ih vprasanj razletela na drobne kose, da ko cbravnavanje
njene sestavne dele razgnale na vse vetrove. Tcda.sovrazniki slovenske svobode
in slovenske enotnosti so se usteli. Zgodilo seje nasprotno od tega, kar so Zeleli.
Osvobodilna fronta ni iz3la iz obravnave razdvojena, temveé se je v njej utr-
dila. »OF slovenskega naroda je danes enotnejfa, notra-
nje mnogo tesneje povezana in v svojih pogledih na se-
danjost in bodoénost jasnejia kot doslej,« je pisal Sloven-
ski porofevalec v zadetku 1942.

Toda kaksna je bila ta enotnost, o kater1 je Slovenski porogevalec veckrat
pisal? Kaksna je bila pravzaprav njena vsebina?

Se preden je bila. konana obravnava z vsemi, ki so izrekali pcmisleke
proti Osvobodilni frenti, in ke je vodstvo osvobodilne organizacije imelo tezave
zlasti z nagodetovci in njihovo nelojalnostjo, je Slovenski porodevalec z moénim
propagandnim poudarkom pozival k vedji strnjencsti slovenskih Ljudi, naj se
nihge ne bHoji za svojo skupinsko avtonomiio, ¢e$ da ie nihée ne ogroza niti ne
mara ogrozati. Osvobodilna fronta je v politinem kakor crganizaciiskem po-
gledu opravila orjadko delo: zdruzila ie borbene slcvenske modi, zgradila mno-
Zi¢no organizacijo in jo usmerila v osvebodilno akeijo. Na terenu se je razvila
mnoZica aktivistov OF, ki so v osvokedilnem delu skovali borbeno medsekcjno
tovariStvo in niso hoteli nifesar slifati o kakem skupinskem ali strankarskem
‘separatizmu.!18

Toda jasnejsi kakor Slovenski pomcevalec je bil list Osvebedilna fronta

v zatetku decembra 1941. Naiprei je opczoril, da je slovenski narod tedaj pre-«
zivljal najusednejo in zgodovinsko najpomembnejio dcbo ter je 8lo za vpra-.

ganje »ali se zdruZimo in osvobodimo, ali se vdamo in umremo«. Ali v svobado
~ali v-smrt? Nato 'pa je napisal: »Slovenski narod je pokazal, da je do konca
odlofen, da si pribori svojo svobodo. Kot zrel narod je pripravljen doprinesti

115 Podértano v orig.; SPor 6. I. 1942, ¢lanek »Slovenska narodna enotnost utr-
jena«.
18 SPor, 17. X. 1941 ponatns str 266 clanek Za ¢éim tesnejso enotnost OF.
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za svojo osvcboditev najvedje Zrtve. Ves slovenski narod ima danes en skupen
politi¢ni cilj — osvokoeditev in zdruzitev vseh Slovencev. Zato je csvobodilno
gibanje postavile kot prvo in najvedjo dolZnost vsakega Slovenca — enotnost.«117

Takrat ko je list Osvebodilna fronta napisal te misli, e ni bil dokondéan pre-
tres z vsemi nasprotniki, zlasti e ni bila konéana kampanja proti Mihailoviéu,
ki pa k bistvu problema ni nifesar novega dodala, le zmago je dopolnila s tem,
da jo je raztegnila $e na mihailoviéevce. Bistve problema je bilo torej razdéise-
vanje stalis¢ do okcrozenega -boja, do pravice slovenskega naroda do samood-
logbe, do nove Jugoslavije in s tem tudi begunske vlade v Londonu. Vse sku-
pine, ki so bile vkljutene v OF, razen Nagodetove Stare pravde, ki je na
koncu koncev bila izkljucena, so glede gornjih todk zavzele enotno stalidée. To
se pravi, da je 8lc za programsko enotnost; to je bila tista enotnost, o kateri
je Slovenski porodevalec vetkrat pisal s pravim zanosom. V silnem optimizmu jo
je oznaéil ze v drugi polovici septembra 1941: »Med vsemi skupinami OF vlada
danes popolna jasnost glede na skupne cilje in popolno soglasje glede na iz-
vedbo narcdnega osvobojenia. Vse to se je mcglo zgoditi na temelju postene
volje pozitivnih slovenskih skupin, ki so razumele klic ¢asa ter se zdruzile v
mogodne gibanje narodnega osvobojenja.«'® Toda Osvobodilna fronta je mo-
rala prej mimo nevarnih &eri sovraZnih zarot in intrig, da je naposled za novo
lelo 1942 postala enotnost stvarno dejstvo. Prav za novo leto 1942 so v Osvo-
"bodilni fronti vélanjene skupine soglasno potrdile voljo, da bodo med seboj
lojalne. V Slovenskem porodevaleu in v listu Osvobodilna fronta so objavile.
tole izjavo:

»Ob pric¢etku leta 1942, ki bodi leto slovenske narodne osvoboditve, izjav-
ljajo vse skupine, v¢laniene v OF, da smatrajo v teh usodnih ¢asih slovensko
narcdno enctnost za svoio temeljno dolznost. Poudarjajo, da sta njihova med-
sebojna lojalncst in njihova pripadnost OF — necmajni.«i1?

Boris Kidri¢ je o tej enctnosti lepo rekel leta 1944: ». .. enotnost v prvem
letu gibanja [je] pognala s svojo elementarno silo predvsem iz csnovnega Spo-
znanja, da brez nje ni in ne more biti vseljudske osvobedilne borbe sloven-
skega naroda . . .«20

Enotnost Osvotodilne fronte ob koncu leta 1941 ie bila pravzaprav uspeh
prve resne preizkusnje, ki so jo Osvobodilni fronti povzrodili nasprotniki nje-
nega koncepta in njenih meted. S tem da je izila iz preizkusnje utrjena in
moénejSa, se je pravzaprav dobro pripravila na tezave v letu 1942, ko je na-
stopila domaca kontrarevolucija z vse drugaéno silo, kakor jo je pokazala pre-
izku$nja v letu poprej. Enotnost se tedaj ni ckrepila tako, da bi v organizaciji
kaj spremenili, temve¢ bolj tako, da so skupine odslei enotneje gledale in enot-
neje ocenjevale splosni poloZai, $e posebej pa dcmade razmere.

Ce so pred utrditvijo enotnosti obstajale nevarnosh, da bi se skupine v
Osvobodilni fronti razs'e in io razdrle, jih je po dckonéani cbravnavi bilo manj.
Pc utrditvi enctnosti je poudarek na splo$ni liniji Irontne politike postal moé-
nejsi in izrazitejsi, frentna disciplina se je okrepila.

u7 Osvobedilna fronta I, §t. 2, v zaletku decembra 1941, ¢lanek Varujmo enot—
nost slovenskega-narcda!

18 SPor, 6. I. 1942 in Osvobodilna fronta, II. 1942, &t 1.

19 SPor 6. 1. 1942 in Osvobodilna fronta, II. 1942.

120 BOI'lS Kidri¢, 3. leto Osvobodilne fronte IOOF, 1944, str. 3.
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»DrZzava v drZavi«

Osvobodilna fronta je bila izredno dragocena poscda za vse elemente, ki
So se razvijali v njej z namenom narodne in socialne osvoboditve slovenskega
narcda. Ko je Franc Leskosek ob koncu novembra 1941 v imeniu CK KPS po-
ro¢al CK KPJ o polofaiu v Sloveniji, je napisal, da se je partija dobro zave-
dala, kaj pomeni Osvcbodilna fronta tudi za samo partijo. Zato so se trudili

2a njeno razdiritev in utrditev, zakaj Osvobedilna fronta je bila baza za vse -

partizane, za narodno vstajo, ki je ni bilo magode pripraviti brez odborov OF,
za organiziranje partije itd.!2! Isto misel je izrekel tudi Boris Kidri¢, ko je v
prav takem poro¢ilu CK KPJ zapisal, da je v Sloveniji dobro politiéno delo
neobhodno potrebno in prvi pogoj za uspednost zadasne oboroZene akciie. Za
primer je navedel Stajersko, kjer so partizani pri§li v zagato, ¢e zaradi neza-
dostnega politi¢nega dela med prebivavstvom niso imeli mnoZié¢ne podpore; &e
pa je bilo delo za Osvobodilno fronto dcbro, so vasi partizane podpirale.t22
Kaj lahko ustvari dobro razpredena organizaciia, ki ima stvarno oporo

v najsirsih ljudskih slojih, je v tej dobi ckupacije pokazala »dr¥ava v dravi.
S tem izrazom oznadujemo posebno stcpnjo v razvoju Osvobodilne fronte, ki
je svoje »institucije« razvila v okviru ckupatorske oblasti tako popolno, da je
postala »drzava v drZavi«. Na terenu ie tedaj imela na voljo oboroZeno. silo
- partizanskih Cet in e posebej narodno za§¢ito. V Ljubljani sami je narodna za-
§¢ita npr. Stela 8 bataljonov. »Drzava v driavi« je imela svoje vodstvo, svojo
varnostno in obves¢evalno slugbo, ki je zasledovala petokolonce in unicevala
izdajavce. Justifikacije so izvr$evali ob belem dnevu, kar je zelo dvignilo na-
rodno meralo, med belogardisti¢ne izdajavce pa zasejalo tak strah in trepet, da
so zaceli emigrirati v Italijo. Osvobodilna fronta je pobirala narodni davek ter
' razvila svoje socialno skrbstvo, ki so ga bili deleni predvsem ilegalni aktivisti
in njihove druZine. »Drava v driavi« je organizirala uspe$no zdravstveno po-
mog, tako da je zbirala za partizane sanitetni material in skrbela za zdravljenje
ranjenih partizanov. Razvila je svoj tisk in propagando. Celotno funkcionira-

nje »drzave v drZavi« pa ie bilo mogoce, ker ie organizacija Osvebodilne fronte

razpredla svoje odbore povsod, tako da je kljub ilegalnosti zajela vedji del pre-
bivavstva, vse sloje, moske in Zenske. Njeno bistvo je bilo v tem, da so ljudje
izpolnjevali navedila Osvokodilne fronte in sabotirali odredbe falisti¢nih okupa-
torjev. No, »drzava v drzavi« je bila teritorialno zelo omejena. Razvita je bila
bolj le v »ljublianski pokrajini«, zlasti §e v Ljubljani, kjer je bila tudi Osvobo-
dilna fronta najbolj razvila. V drugih pokrajinah je v takem obsegu ni bilo,
ker ni bilo ugcdnih razmer.

Pojem »drZave v dravi« se ne ujema s pojmom osvobojenega ozemlja,
temve¢ razumemo pod njim poseben sklop moéi, vpliva in dejavnosti Osvobo-
dilne fronte v okviru okupatorskega sistema, ki ga pa od znotraj razjeda sila
Osvobodilne fronte, ga mrtvié in onemogota, da bi mogel svoje ukrepe uve-
Ljaviti po svoji volji.

»Drzava v drzavi« je bila nedvomno dokaz silnega mnoZi¢neza, toda poli-
ti¢nega razmaha, razmaha osvobodilne organizacije in vsenarcdnega osvcbcedil-
nega gibanja v nekaterih krajih na Slovenskem.

12 Dokumenti 1962, dok. &t 86, str. 194..
122 Dokumenti 1962, dok. $t. 85, str. 191.
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Ko je Matija MaleZi¢ v poglavju Zadetki ljudske oblasti v &asu okupa-
cije v svojem Politi¢no-organizacijskem porogilu mestnega komiteja KPS
Ljubljana spregovoril o ljudski oblasti v Ljubljani, je primerjal slovenske
razmere z razmerami v Srbiji. Pri tem je navedel &lanek v Borbi z dne 19.
oktobra 1941, ki je narodnoosvobodilnim odborom na tedanjem osvobojenem
ozemlju Srbije v glavnem dclodil tele naloge: da organizirajo aktivnost vsega
ljudstva, da bi borcem zagotovili vse potrebno za boj, da se odbori bore proti
pojavom kraje, razbojnistva, $pekulacije, aktivnosti pete kolone, da skrbe za
nepreskrbljene borce itd. O odborih v Ljubljani pa pravi, da so zaradi posebnih
razmer v posebni obliki izvrievali vse te funkcije oblasti.12s

Stvarna primerjava razmer na Slovenskem in v Srbiji ne upraviéuje take-
ga sklepa. Kadar govorimo o ljudski oblasti na Slovenskem med NOB, moramo
vsaj za Cas do prvega osvcbojenega ozemlja geveriti o njej z.doloenim pridrz-
' kom. Predvsem moramo na nage razmere in dejstva pogledati najprei z last-
nega vidika in jih Sele potem primerjati z dejstvi na obmod&ju kake druge po-
krajine v Jugoslaviji. Iz citata, ki ga je navedel Male?i¢, je videti, da gre v
Srbiji za NOO na osvobojenem ozemlju, pri nas pa v istem c¢asu Oxsvdbojrenega
ozemlja ni bilo. Kdor pozna konkretno delo odborov OF in ga primerja z de-

Jom, ki ga Borba nalaga tedanjim NOO v Srbiji, mora priznati, da so nasi
" odbori OF opravljali samo nekatere od nalog, ki jih nasteva Borba, to se pravi
tiste, ki so se tikale politiéne akciie Osvobodilne fronte. To se pravi, s pojavi
kraje, razbojnistva in podobno, ki so bili Cistega kriminalnega, nepolitiénega
znadaja, se odbori OF niso ukvarjali. Bistvena razlika med znacajem NOO in od-
borov OF je, da so bili ukrepi NOO obvezni za vse — in to je praviloma mo-
gofe samo na osvobojenem ozemlju — to se pravi za vse prebivavce, pa naj so
osvobodilno akcijo odobravali ali ne, ukrepi Osvobcdilne fronte pa so veljali
samo za njene privrZence, ki so v bistvu vanje privolili prostovoljno in s tem
vnaprej privolili tudi v sankcije, ki naj bi varovale te ukrepe. Noben odbor
OF ni mcygel predpisati davka nasprotniku Osvebodilne fronte. Pri nasprotniku
je crgan OF lahko rekviriral, ni mu pa mogel proti njegovi volji nalozZiti ob-
veznosti, ki jih je sprejel nase privrZenec Osvobedilne fronte. Proti nasprotniku
je Osvobodilna fronta nastopila s silo le v primeru zatiranja ovadustva in iz-
daje, toda tudi tedaj le na poseben naéin in le zaradi zavarovanja svoje poli-
ticne akcije.

O dolo¢enem znadaju oblasti Osvobodilne fronte je bilo mogode govoriti
v primeru, ko je $tevilo prebivavstva, ki je prostovoljno poslu$alo njene ukrepe,
predstavljalo vedji del vsega prebivavstva. Mislim pa, da se je Kidri¢ dobro
zavedal znadaja oblasti Osvobodilne frente na neosvobojenem ozemlju, kamor
je spadala tudi Liubljana, pa je zato rajeé govoril o elementih oblasti, ki so jih
pokazali odbori OF pod oblastjo samih okupatorjev.1?* Zanimivo je, da je Kidrié
silni vzpon Osvobodilne fronte v Ljubljani ob koncu leta 1941 oznaédil z bese-
dami »OF je torej postala prava pravcata ,drzava v drzavi‘«, pri ¢emer je
besede drZzava v drzavi dal v narekovaj, zraven jih pa Se bxpremil s posebnim
atributom. S tem je pokazal, da se je globoko zavedal znacaja tedanje politiéne
akcije Osvobodilne fronte v Ljubljani, hkrati pa je dobro vedel, kaj je dejan-
sko oblast z vsemi svojimi atributi.

123 Politi¢éno-organizacijsko ,poroéilo . .. str. 27.
124 Kidri¢, Obris, str. 31.
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»DrZava v drZavi« je tila tcrei v prvi vrsti izraz politiéne dejavnosti Osvo-
bodilne fronte, dokaz resni¢no mnoZiénega znacaja narcdncosvebodilnega giba-
nja, pa ¢eprav je bila njegova intenzivnost regionalno dokaj omejena.12s ‘,

"Z utrditvijo enctnosti Osvobodilne fronte se je vidno konéala prva faza
razvoja. Zacela se je druga. Kljub temu, da se je Osvobodilna fronta kot celota
okrepila, se struktura skupin pri tem ni v ni¢emer spremenila. Skupine so de-
lovale %e naprej, vendar se je medsebojni kontakt zaradi odlo¢nejiih in sloz-
nejiih nastopov proti nasprotnikom okrepil. Zaradi -moclnejSega poudarka so-
delovanja ljudi iz treh glavnih svetovnih nazorov so veéji pomen dobile pred-
vsem ustanovne skupine, ki so razen skupine naprednih kulturnih delavcev
bile v Osvobodilni fronti nekaka simboliéna sinteza treh svetovnih nazorcv.
Druge skupine zato niso prenehale delovati, vendar so zadele izgubljati svoj sku-
pinske aktualni pomen, ker so deloma bile maloitevilne, deloma pa so se zaradi
vetjega poudarka svetovnega nazora njihovi ¢lani vras¢ali v eno od osnévnih
skupin, ali pa so postajali samo frontovci brez kakrinekoli druge opredelitve.

Po novem letu 1942 se je razvijala Osvobodilna fronta kot celota deloma
kot konsekvenca utriene enotnosti, deloma pa pod vplivom naraSéajolega pri-
tiska domade kontrarevolucije. Obe plati pa sta se prakti¢no prepletali. Pisec
¢lanka »Drzava v drfavi« v listu Osvobodilna frenta je nove fazo razvoja ozna-
¢l za prvo razdobje narodne revol ucije, ki se bo razviiala toliko
Casa, dokler ne bo s slovenske zemlje zbrisana zadnja sled tujéevega jarma in
ne bo narodna osvoboditev prerasla v socialno opredelitev slovenskega delov-
nega ¢loveka, ki sestavlia jedro in veédino slovenskega narcda.126

V obdobju narodne revolucije je osrednja tolka delovanja Osvobodilne
fronte bil seveda osvobodilni program in oborczen boj kot instrument za nje-
govo uresnicenje. Tudi pomen naslonitve na Sovietsko zvezo je Osvctodilna
fronta ponovno poudarila.l?” Velik del svoje pozornosti je morala posvetiti tudi
reakcionarnim politikom, 1o je notranjim sovraZnikom slovenskega naroda.
V njih je gledala hlapce fagisti¢nih zavojevavcev, ki so Zeleli samo eno, da bi
znova vzpostavili predvojni red. Osvebodilna fronta pa je povezala osvobodilno
vojno slovenskega naroda z elementi demokratinega razvoia. Ti elementi so
se pokazali v tehle dejstvih: : '

1. Boj za osvoboditev, zdruzitev in samoodlcébo Aslox}e«nskega narcda ne
more biti samo boj proti okupatorju. Sccialno mora biti naperjen tudi preti
povratku predvcjnega stanja, proti vzpostavitvi katerega koli imperialistiénega
sistema, ki bi uklenil slovenski narod. Smoter osvobcdilnega beia mova biti
tudi priboriti slovenskemu narodu demokrati¢ne svoboséine in ustvariti oko-
lid¢ine za socialno osvebeditev delovnega liudstva.

125 Zanimiva je Snuderlova opredelitev odloka o konstituiranju vrhovnega ple-
numa OF v slovenski narodncosvobedilni cdbor (SNOO): »Vsebina tega dokumenta
pomeni dvig avtoritete vrhovnega organa OF in njegovega IOOF ter uéinkovito sred-
stvo za nadaljnje usmerjanje procesa ljudske revolucije... To §2 ni ustvaritev cblast-
venega organizma z legislativno in eksekutivno motjo, ker pogoji za to $e niso bili
zreli. To je tipi¢en revolucionarni organ, vmesni organ v procesu graditve drzavnosti,
kakor ga je postavila potreba .. .« {Makso Snuder], Zgodovina ljudske oblasti. DZS,
Ljubljana 1950, str. 134.) )

128 Osvobodilna fronta II, 1942, §t. 2.

127 Delo 1942, §t. 2, €lanek Revolucionarni razvoj slovenskega narodnega osvo-
boedilnega gibanja. : -
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2. Osvobadilni boj so organizirale nove revolucionarne sile. Temeljna sila,
ki je omogodila in razvila borbeno enotnost slovenskega ljudstva, je KPS kot
sestavni del KPJ in avantgarda slovenskega proletariata. Organizacijski in po-
litidni izraz revolucionarnega osvobodilnega gibanja je postala Osvobodilna
fronta, ki je v mnoZitnem pogledu vseljudska osvobodilna organizacija sloven-
" skega naroda, v politi¢nem pa izpovedovavka zavezni$tva med KPS in politi¢-
nimi slovenskimi skupinami, zlasti sokoli in kateli¢ani v Osvobodilni fronti.

3. Z osvobodilnim bojem se je spremenilo tudi druzbeno vodstvo sloven-
skega naroda, ki ga je kljub najhujSemu ockupatorskemu nasilju prevzel slo-
venski proletariat. Sprememba v druzbenem vodstvu ie dala osvobodﬂnemu
gibanju izrazito revolucionarno obeleZje.!?®

Navedene toZke so-bile formulirane zelo ostro zarad1 silovitosti reakcionar-
ne propagande in njenega 3¢uvanja k drzavljanski vejni z okupatorsko po-
modjo. Pokazale so, da je Komunisti¢na partija Slovenije v njih znova pouda-
rila nazcre, ki so obvladovali ustanovitelje Protiimperialisti¢ne fronte. Poka-
- zale so tudi, da so v sestavi Osvobcdilne fronte imele in ohranile ustanovne '
skupine s komunistiéno partijo na ¢elu jasno linijo o’svoji poti in nalogah, ki
naj bi jih uresnidile z uspeino zakljucenim bojem. Misel na zadnjo etapo je -
torej prevladovala elemente demokratiénega revolucionarnega razvoja.-

Ustanovne skupine osvobodilne organizacije so v novi etapi terorja ohra-
nile svoje funkcije. Zaradi vra$tanja elementov iz drugih skupin v eno od
osnovnih skupin so temeljne skupine celo pridobile na pomenu. Toda vsebina
tega pomena se je predrugadila. Njihova predstavniska funkcija se je nekako
razdirila, ¢eprav se jedro skupin ni spremenilo. Spremenilo pa se je pojmova-
nje koalicije. Razen intenzivnega medsebojnega soZitja in sodelovanja je od-
igralo zelo vaZno vlcgo dejstvo, da so v osvobodilnem boju sodelovali ljudje,
ki so si bili zelo blizu po socialni osnovi ali pa so sploh izhajali iz enakih osnov.
Komunisti¢na partija in kri¢anskosocialistiéna skupina sta' npr. po Kardeljevi
izjavi bili dejansko delavsko razredni organizaciji. Clani skupin so se razli-
kovali bolj po vplivih razliéne politiéne tradicije in svetovnonazorske usmer-
jenosti. V nadaljnjem procesu se je iz prvotne koalicije skupin v splcdnem
politi¢nem smislu zadela razvijati in vedno jasneje tudi kazati nekaka koalicija
razlitnih svetovnih nazorov v Osvobedilni fronti, ki je potem izpolnila svoj
pomen v boju proti naras¢ajotemu pritisku domace kentrarevolucije. To etapo
je Boris Kidri¢ v razgovoru z Loizetom Udetom, pri katerem je pozimi 1942
stanoval kot ilegalec, celo direktno oznaéil ne ve¢ kot koalicijo skupin, temved
kot koalicijo svetovnih nazorov.®

Prvi primer nazorske koeksistence kot dejstva, da bo novo slovensko Ziv-
Jjenje drugaéno, kakor je bilo pred vojno, se je pojavil Ze konec oktobra, ko je
Slovenski porodevalec napisal: »Tri glavne politiéne ustvarialne sile na Slo-
venskem — katoliki, marksisti in svobodomisleci — so v
namenu, da zdruZijo vse Slovence brez razlike na sedanjo politi¢no opredelitev,
osnovale Osvobodilno fronto.«!3® Namen uspe$nega zavrafanja nasprotnikov,
ki so odbijali Osvobodilno fronto tudi z ideoloskimi »razlogi«, je vplival, da so
ljudje, ki so pripadali katoliskemu svetovnemu nazoru, nastopili z letaki ali

123 Delo, prav tam.

129 Informacija Lojzeta Udeta.
130 SPor, 24. X. 1941, ¢lanek Po;asmlo in -opozorilo, ponatns str. 168.
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prispevki v Slovenskem poroéevaleu, ki so bili podpisani s »Katolitan v OF«
ali »Katoli¢ani v OF«.181 V njih so razlagali, da ni upraviden strah za kri¢anske
vrednote, da so se katolifani v Osvobodilni fronti z drugimi sodelavei v ‘njej
sporazumeli o svobodi vesti, vere, verskega zivljenja in cerkvenega udejstvo-
vanja med NOB in po vojni. Svebodemiselni kakor komunistiéni Slovenci so
take zahteve ne le razumeli, ampak tudi sprejeli kot osnovno pravico sleher-
nega d&loveka. ' _

Nazorsko koeksistenco v Osvobodilni fronti je po svoje izrazil list Osvo-
bodilna fronta, ki naj bi pc zamisli ustanoviteljev opravljal svojo funkecijo kot
revija za razpravljanje vpraSanj osvobcdilnega boja.’®'2 V njem so katolidani
in Sokoli v.Osvobodilni fronti, ki so pisali v listu, utemeljevali svoje sodelova-
nje v njej. Kolikor so bili élanki posebej namenjeni duhovnikom, so obravna-
vali tudi eti¢no plat scdelovanja v Osvobodilni fronti. Toda struktura razvr-
stitev teh ¢lankov je bila taka, da sama na sebi ni govorila o kakem namenoma
urejenem dejstvu nazorske koeksistence. Do tega je prislo pozneie, po utrditvi
ernotnosti, ko so potrebe po ostrejsem zunanjem izraZanju nazorske koeksi-
stence postale ve&je. Prakti¢no so bile skupne izjave namenjene &lanom in pri-
vrzencem Osvcobodilne fronte. Toda nadin cbjavljania izjav je razbijal napade
kontrarevolucionarne propagande, da je Osvobodilna fronta komunistiéna orga-
nizacija. , ‘ ’

Do prvega primera takega skupinskega nastopa v okviru celote je prislo
po velikih okupatorskih blokadah in racijah v Ljubliani februarja in marca
1942, Osvebodilna fronta kot celota in skupine so pozivale privrZence osvobo-
dilnega gibanja k vztrajnosti dela in vzdrzanju okupatorskega nasilja. »Tova-
ri§i! Samo naprej ... gre nasa pot. Nobeno nasilje je ne sme pretrgati... Za-
jamcite nepretrganc delovanje in razvoj naSe divne Osvobodilne fronte. ..
Zaostrite oboroZeno akcijo proti tujim nasilnikom« (IOOF). »Naloga vsakega
sokola in sokolice je, da z vso odlo¢nostjo in pogumom prevzema in izvriuje
naloge OF, da utrjuje narodno disciplinoe in enctnost . . .« (Sokol v OF). »V teh
dneh ... morajo ¢lani nage Partije Se viSe dvigniti svojo preizkusnjo in pri-
znano borbenost, aktivnost in skrb za zmago . . .« (CK KPS). »Val novega fasi-
sticnega nasilja je butnil ob zgradbo OF, kakor jo sestavljamo in gradimo z
borbenimi slovenskimi skupinami. Zgradba OF je premoéna, da bi jo mogla
omajati kakr$na koli nakana faSisti¢nih okupateriev. Nasprotno, slovensko
ljudstve gre skozi nov fagistiéni teror z globcko neomajno vero v popolno na-
rodno vstajenje. . .« (Kr$é. sk. v OF).182 oo

Drugi primer takega nastcpa jé iz sredine aprila 1942. Povezan je s kam-
panjo proti neproZnemu in birokratskemu naéinu refevanja borbenih nalog,
proti oportunistcm in malodugnefem.193 _

Tretji primer je iz ¢asa ob nastanku osvobojenega ozemlja na Dolenjskem.
ko so skupine agitirale za mebilizacijo kar najve¢ Slovencev v partizane, &e$
da se bliZzaje odloé¢ilni trenutki za osvebodilno akcijo.13¢

Cetrti primer se je omejil le na skupino katoli¢anov v Osvobodilni fronti
in sokolsko skupino. Pri obeh je $lo za soglasje, da je odpor proti okupatorju

3la SPor 1941, ponatis, str. 322.
132 SPor, 9. III. 1942, §t. 10.

133 SPor, 21. IV. 1842, §t. 186.
13 SPor, 19. V. 1942, §t. 20,

3t Primerjaj SPor 1941, §t. 25, 28, 31, ponatis, str. 186, 205, 231 in SPor 14. II. 1942.
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mogo¢ le v obliki oboroZenega boja. Zato sta obe skupini odlo¢no podprli slo-
vensko partizanstvo.13s

Peti primer sé je pojavil ob bliZajodi se italijanski ofenzivi na Kcdevski
Rog. V zvezi z razglasom Osvobodilne fronte, ki ga je objavil (Radio svoktcdne
Jugoslavije — RSJ) in ki je obsecdil nasilje nemsko-italijanskih fasistov in okupa-
cijskih éet na zasedenem slovenskem ozemlju, so nastopile tudi temeljne sku-
pine s svoiimi izjavami. »Vodstvo katoliéanov v OF« je obsodilo divjanie bele
garde nad Slovenci in povezovanje z Ttalijani. Vodstvo sokolstva in CK KPS
sta vsak s svojo izjavo obsodila izdajstvo bele garde in njeno bratomorno
klanje.136

Sesti primer je sledil naslednji dan, ko je Slovenski porodevalec natisnil
razglas, ki ga je Ze prej objavil RSJ pod naslovom Apel vsemu civilizirane-
~ mu svetu. V njem je IOOF obtozil italijanski fadizem za stradna nasilja na slo-

venski zemlji. Pcdpisale so ga razen temeljnih skupin OF 3e nekatere druge
_skupine, v&'snjene v Osvobodilni fronti. Temeline skupine so prav tam obja-
vile e posebno skupno izjavo, v kateri so pozivale k enotnosti, uteleSeni v Osvo-
bodilni fronti, k Zelezni disciplini, zavestnemu in vestnemu izpolnjevanju vseh
navodil IOOF o boju proti okupatorJem beli gardi in slehernemu notranjemu
sovrazhiku.1%?

Do sedmega primera je pri§lo po kondéani »rofki« ofenzivi, ko so »katoli-
¢ani v OF« in Sokoli nastopili proti metodam bele garde, ker je uvbijala Slo-
vence samo zato, ker so bili na strani Osvobodilne fronte in se borili prot.l oku-
patorju.1ss

Vsi nasteti primeri so bili objavljeni v Slovenskem porocevalcu 1942. Toda .
ti primeri niso bili vsi. Razen v Slovenskem poroZevalcu je en primer objavila
posebna izdaja Osvobodilne fronte junija 1942, in to ob likvidaciji teologkega
profesorja dr. L. Ehrlicha, ki so ga obsodili kot pobudnika politi¢nega in poli-
cijskega sodelovanja z okupatorjem ter kot organizatorja teroristi¢nih tolp v
sluzbi okupatorjev. Temeljne skupine so soglasno vsaka zase obsodile netenje
drzavljanske vojne.!? Ne glede na skupnostne ¢rte so takrat te izjave bile na-
menjene prvenstveno ljubljanskim krogom, kjer so Ehrlicha paé bolj poznali.

Pri vseh izjavah je ne glede na konkretne okolid¢ine vsakega posamitnega
primera znacilno, da hode Osvobodilna fronta z njimi pokazati sestavo svoje
organizacije, kdo v njej sodeluje in kako v vseh bistvenih stvareh vsi mislijo
enako. Glavni namen takih skupinskih nastopov pa je bil pokazati harmoniéno
sodelovanje ljudi razliénih svetovnih nazorov ali’ $e tofneje pokazati, da morajo
v boju za osvoboditev slovenskega naroda in boljse Zivijenje delovnega ¢loveka
sodelovati ljudje katoliSkega in marksistiénega svetovnega nazora, da torej
svetovnonazorske razlike za sodelovanje niso ovira.

Poudarek na nazorski koeksistenci v Osvobedilni fronti je bil potreben
zlasti od takrat dalje, ko je del katoliskih kontrarevolucionarnih politikov iz-
rabljal ideoloSke razlike za razvnemanje boja proti Osvobedilni fronti. Podti-
kanje »brezboZnih ciljev« Osvobodilni fronti in komunistiéni partiji Se posebej

135 SPor, 26. V. 1941, §t. 21.

130 SPor, 24. VIII. 1942.

137 SPor, 25. VII. 1942, posebna izdaja.

138 SPor, 14. XI. 1942,

139 Osvobodilna fronta II, 1942, posebna izdaja.
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je od takrat dalje postalo ostro in strupeno. Vodstvo osvobodilnega gibanja je
proti nasprotni propagandi poudarilo svcibodo svetovnonazorskega Pprepri¢anja,
v Osvobodilni fronti pa pri- uresnievanju frontnih ciljev Harmoni¢no sedelo-
vanje ljudi vseh treh glavnih svetovnih nazorov.

Kar se tie katolitanov, je vodstvo Osvobodilne fronte izdalo zanje sredi
februarja 1942 posebno izjavo, v kateri se je pravno in moralno obvezalo, da
bo vedno in poveod spoStovalo verska ¢ustva katolidanov in dosledno dopuséalo
svobodno izpovedovanje kri¢anskega prepri¢anja in praktitno izvrievanje ver-

skih in cerkvenih dolznosti.!*® Nekaj tednov kasneje je tudi centralni komite:

KPS v prvomajski Stevilki Dela dal svojo izjavo o svobodi svetovnega nazora
in verskega udejstvovanja.141 )

Kljub slovesnim izjavam in zagotovilem za svobodno izpovedovanje kato-
litkega svetovnega nazora se »verske« ostrine klerikalnega fanatizma niso ubla-
Zile, teza, da Osvobodilna fronta ogroZa vero, ni popustila. Kritanska skupina
je nasproti obrekovaveem Osvobodilne fronte pojasnjevala.v taki-ali drugaéni
obliki svoje razlage za sodelovanje v Osvobodilni fronti, sodelovanje s komu-
nisti, cdnos do kriviénega kapitalisti¢nega reda, razmerje Slovencev do fagizma
in polozaj slovenskega kri¢anstva oziroma katoliske cerkve na Slovenskem.
Toda vsa ta prizadevanja so pri obrekovaveih ostala brez sadu. Do razci§¢enja
pojmov jim sploh ni bilo. Bilo jim je le za svoje razredne interese, da bi tako
dokazali resni¢nost Kidri¢evih besed: »Protiljudska reakcija je bila sposobna. ..
odpovedati se borbj proti tujemu zavojevaleu, upropastiti armado in drZavo,
odpreti na ste?aj vrata okupatorju. Ni pa bila sposcbna cdredi se zaséiti svojih
parazitskih interesov.«142 Vendar enotnost Osvobodilne fronte kljub vsemu ni
popustila. Ne glede na teZave, ki so nastale zaradi podZiganja verske obtutlji-
vosti, je Osvobodilna fronta premagala krize in enotnost ohranila. Praktitno
sodelovanje ljudi razliénih svetovnih nazorov je naposled premagalo slovensko.
tradicionalno razcepljenost v svetovnih nazorih.

Kontrarevolucionarna propaganda je ob vsaki prilosnosti obrekovala Osvo-
kodilno frento in njeno vodstvo. Toda najhujSe napade je naperila proti Komu-
nistiéni partiji Sloveniji, ker se je zavedala tudi ona, da je bila partija gibalo
osvobodilnega boja. Partija je bila tista, ki je idejam in pobudam prva dajala
zivlienje. Njeni #lani so bili v prvih vrstah politi¢nega boja in oboroZenih ope-

racij proti okupatoriu. Partija jih je nenehoma pozivala k aktivnosti, poZzrtvo--

valnosti in vztrajnosti na vseh podrodjih narodnccsvobodilnega dela. Svojim
¢lanom je odkrito predodila, da je od njih cdvisno, ali bo partija dovolj notra-
nje moira, dovolj trdna in dovolj disciplinirana, da bo izvedla svoje poslanstvo
v osvobedilnem koju. Predodila jim je, da je usoda slovenskega naroda v konéni
instanci bila odvisna od njihove udarnosti. Partijei so narodila razumeli. V ju-
na‘kem boju so dajali najvefje in najdragocenejge Jrtve. Do maja 1942 je npr.
centralni komite izgubil dve tretjini svojih €lanov, bodisi da so padli ali bili
zaprti 143 ) :

V rapadih kontrarevolucije je partija morala vzdrzati glavno silo sovras-
nega eza ali ofenzive. V razkrivanju sovrainih metod in krink partija pred-

140 SPor, 14. II. 1942,

11 Delo 1942, §t. 2.

132 Kidri¢, Dve vojski ..., str. 17. : :
143 Delo 1942, ¢lanek Notranje partijske nalcge.
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vsem ni mogla poznati nobenega miru in poéitka. Obdelovala jih je z vso glo-
bino svoje analize. Imela je vedno glavni deleZz v razkrinkovanju reakcionarnih
namenov in del. Xljub ostremu zavraanju reakcionarnih napadov pa vendar
ni spravljala v ospredje kakih socialnih programov. Osvobodilni boj je opre-
delila kot narodno revolucijo, ki je kazala znake demokrati¢ne revolucije, toda
za ustvaritev bolj§ih razmer delovnega ¢loveka je zagovarjala nastanek
potrebnih razmer, na katerih osnovi bo pozneje mogode izvesti so- -
cialno osvoboditev delovnega ljudstva. Naravno, da je proletariat kot njegova
avantgarda opozarjal, da =i mora zagotoviti to pot le z uspehom v osvobodilnem
boju.14 Zato se je borila za njegovo enotnost in za njegovo angaziranje v cevo-
bodilnem boju. V tej akciji je tudi uspela. »Na &elu slovenskega naroda se
nahaja danes proletariat«, je pisal ¢lanek Za enotnost proletariata! »Prole-
tariat mora s svojo brezcbzirno borbo proti ckupaterjem in petokoloncem vsake
vrste svojo vlogo chraniti. Le tako bo slovenski narod dosegel dokonéno in
trajno nacionalno, slovensko delovno ljudstvo pa socialno osvoboditev.«145 Bilo
je povsem jasno, da je partija vztrajala na postavkah z ustanovnega sestanka
Protiimperialistiéne fronte, pri katerih je na narcdno osvobcditev navezala tudi
listo zadnjo etapo, pri kateri naj .se pri SlovencT™ uresni¢i tudi socialna reve-
lucija. Zaradi uresnitenja tega cilja je angaziranje komunistov v osvobodilnem
boju moralo biti. intenzivnejse kakor kogar koli drugega.

Partizani in zdruZzena Slovenija

Komunisti¢no partijo Slovenije so hudo prizadeli oZitki, ki so-ji pripiscwvali
izdajstvo in prodajanje slovenske zemlje Nemcem in Italijanom. Nanje je ve3-
krat odgovarjala in jih zavragala.. Prav kar se tide slovenskih meja, je partija
v majski Stevilki Dela 1942 odgoverila s posebno. izjavo: o

»Glede na klevete, ki jih trosijo covraZniki Partije, Osvokedilne fronte in

, popolne osvoboditve slovenskega narcda, izjavlja Centralni cdbor KPS:

‘1. V osvobojeno in zdruzenc Slovenijo sodi poleg ozemlja, na katerem Zivi
slovensko prebivalstvo, tud1 teritorij, ki je bil v poslednji imperialistiéni dobi
nasilne potujcen. .

2. Vpraganje pravi¢nih bodosih slovenskih mej ni vpraanje kavarniske in
zakotnigke politi¢ne licitacije, temveé je vpraSanje danasnje chborozene borbe
slovenskega narcda in dejanske okrepitve slovenckega partizanstva,
ki predstavlja z Narcdno zasé¢ito slovensko narodno vojsko.«!1®

Izjava je nacelno pokazala na bodcdi obseg osvokcjene in zdruzene S‘ove—
nije na eni strani, na drugi pa tudi na naéin, s katerim bo mogoZe ta cilj do-
seéi. V izjavi je partija brez posebnih besed obscdila razne imperialisti¢ne kon-
cepte na ratun sosednjih narodov, ki so jih po svojih listih Sirili 1]ub1]an.>k1
reakcicnarni politiki.

H gomnji izjavi- o mejah je Boris Kidri¢ na partijskem posvetovanju na
Cinku, ki je bilo v dneh 5. do 8. julija 1942 decdal pomembne besede: »Nolemo
dati niesar svojega, ne maramo pa ni¢ tujega.<!4?

- 14 Delo 1942, §t. 1 in 2.
115 Delo 1942, §t. 1.
140 Delo 1942, §t. 2.
147 Dokumenti 1964, dok. s§t. 98, str. 229.
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O problemu meja je Edvard Kardelj ve? kakor pol leta kasneje pisal tudi
Titu. V pismu je povedal, da so Slovenci glede tega vprasanja zelo obéutljivi.
0Od sedanje vojne pricakujejo, da bo »Zedinjena Slovenija« postala resnica.
Prav med mno#icami postavljajo vpraSanja: »Toda v katerih mejah?« Izjava,
ki jo je dala partija v majski Stevilki Dela, ima to slabost, da ie nadelno pro-
blematiéna, ker ne daje Cisto jasnega okvira. Pri tem ne gre, kakor ie pisal
Kardelj, za Primorsko, ker so tam narodnostne meje zaértane jasno in nedvo-
umno, pa¢ pa za Korogko, kjer so Nemeci v zadnjih desetletjih raznarodili neka-
tere dele, za katere pa so Slovenci zelo cheutljivi. Na primer Gosposvetsko
polje! Komunisti¢na ‘partija mimo teh .vpraﬁanj praktiéno ne more in ne sme.
V vodstvu so to vpradanje precej obravnavali in pri§li do sklepa, da so zahteve
pravilne s stalid¢a vsakega naroda do samoodlo®be, 148 :

Za .uresn.iéelnje »Zedinjene Slovenije« v slovenskih narodnih mejah po
zamisli, kakor jo je Kardelj razlo Titu, pa je bila vaZna druga tocka izjave,
da bo namreé¢ slovensko partizanstvo doseglo zadostno mod, ki bo slovenske
meje zagotovila. '

Slovensko partizanstvo si je nedvomno postavilo ta cilj Ze od zadetka. To
dokazuje Kidri¢ev ¢lanek Pomen slovenskega partizanstva v Slovenskem po-
rofevalcu dne 1. oktobra 1941.1% Prakti¢no ga je uresnifevalo postopoma, saj
se je razmahnilo najprej na Gorenjskem, Stajerskem in v »ljubljanski pokra-
Jini«. V letu 1942 se je razsirilo na Primorsko in tudi na Korogko.

Prav dejstvo, da se je slovensko partizanstvo razsirile prek vse slovenske
zemlje, je vzbujalo zagovornikom partizanstva veselje in zadovoljstvo, ker so
videli, da so se obeti za »Zedinjeno Slovenijo« krepili in kazali na sre¢en konec.
V Slovenskem porodevaleu so ta ¢ustva nasla prostor; tu so svoje veselje po-
sredovali vsem slovenskim ljudem: tem, ki so se borili za osvoboditev in zdru-
Zitev slovenskega naroda, v zadoSenje, tistim pa, ki so navajali pomisleke proti
partizanstvu, v opomin in spoznanje, da so vse njihove postavke le nestvarna
teorija. : :

V posebni izdaji Slovenskega poroSevalea v ckticbru 1942 je pisec razglasa,
potem ko je pokazal, da, roska ofenziva ni prinesla uspehov, kakrine so pricéa-
kovali sovrazniki slovenskega narcda, dal duska svojemu veselju nad uspehom,
ki so ga prav v tistih dneh izpricali slovenski partizani, »...v ognju teh bojev
so vzrasle prve naSe korotke &ete onstran Karavank. Nasi partizani so ponesli
svojo osvebodilno zastave vse do Osojskega jezera in pod Celovec ter na tem
kosS¢ku ‘stoletja tladene slovenske zemlje zadajali sovrazniku udarce in obujali
v dufah nasih koroskih bratov vedro vero v skoraj$njo zmago slovenskega na-
roda. In istofasno so prav v teh dneh majhne partizanske &etice na slovenskem
Primorskem bujno narasle v Sogki odred, ki s svojimi bataljoni napada sovraz-
nika od Trsta do So%. Prav v teh dneh najveéjega trpljenja
je slovenska partizanska vojska prvié potolikih stolet-
. Jih zdruzZila ves slovenski narod od Spilia do Trsta, od
Velikovca do Kolpe v enotni volji, priboriti si potiso&ih
letih znova nacionalne svobodo in neodvisnost«!s

148 Kardeljevo pismo Titu z dne 14. decembra 1942. Jesen 1942, dok. $t. 207, str.
558. do 559. : :

149 SPor, 1. X. 1941, ponatis, str. 144—145.

150 SPor, oktober 1942, posebna izdaja. Kurziva F. S.
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Se z mnogo ve&jim zanosom je orisal prisotnost slovenskih partizanov v
vseh slovenskih pokrajinah pisec élanka s pomenljivim naslovom Partizanska
vojska zdruZuje slovenske pokrajine v istem Slovenskem porocevalcu. NaJ
navedem odstavek, ki je zi ta zanos majbolj znadilen;

. Pozar upora se je v zadnjih mesecih razdiril... na - Korotko in Pri-
rnorskoi v Pcdjuni, ob Zili, pod Smohorjem, ob Sodi so se zbrali slovenski
moZje in fantje, ki v njih ni zamrlo junasko srce slovenskih pradedov. Zavrnili
so poziv na mobilizacijo za faSistiéno vojsko in sledili pozivu -svojega naroda
v partizane. Duh Simona Gregoréita in korokih klicarjev je ofivel v njihovih
rojakih. Koroske in primorske gore so posejane s partizanskimi bataljoni. ..
Pest slovenskega partizana zaértava meje velike slo-
venske domovine?!s! Ljubljani, Notranjski, Dolenjski, Gorenjski in Sta-
jerski sledijo KoroSka, Primorska, Istra, Goriska, Beneska Slovenija — povsod,
kjer je rodila slovenska mati. Prvié¢ v zgodovini je plamen upo-
razdruzil vse Slovence vseh pokrajink enemuinistemu
cilju, boju za obstanek, za svobodo in samostojno Ziv-
ljenje na vsem ozemlju velike slovenske domovine!l5
Padle so vse od tladiteljev postavljene meje, slovenska kri je po dolgih sto-
letjih prvi¢ Zvo zaplala na en glas srca v skoro odmrlih Zilah celotnega narod-
nega telesa. Ista kri se Zivo pretaka iz srca naroda — ponosne Ljubljane —
v slednjo slovenske hi$o, ¢ez vrhe in gorske grebene, dale¢ na sever, zahod,
jug in vzhod z najoddaljenejsih slovenskih igorskih vasic hiti proti osréju ziv-
ljenjski sok naroda, oplajajod celoto in i3do& v njem mod¢i za nova dejanja.
Ista Cista misel, ista odlo¢na volja in ista jeklena pest so not in dan na deluy,
da uresniijo na§ stoletni sen — zdruZitev slovenskega naroda .. .«153

Gotovo bi bilo nepravilno, ¢e bi sledili optimizmu, s katerim je avtor élanka’
v SVO]el'n zanosu gledal na bodoZnost slovenske usode. Toda bistvena ugotovi-
tev, da so se slovenski partizani razsirili po vseh slovenskih pokrajinah, éeprav
po obrobnih slovenskih pokrajinah v tistem &asu bolj ekstenzivno, je vendar
pravilna. Med najve?jim nasiljem nad slovenskim narcdom, ko so ga okupa-
torji hoteli zbrisati z domade zemlje, je slovenski narod dozivel berbeno Zedi-
njeno Slovenijo, to se pravi, da se je ves slovenski narod, ne glede na katero-
koli pokrajino zdruZil v boju, v plebiscitu krvi, kar pomeni, da to moral slo-
venski narod cdlocati o sebi kot celota, ne pa po posameznih delih. Le tako
si bo izbojeval napcsled tudi Zedinjeno Slovenijo miru. Zaslugo za to pa je
imela Osvobodilna fronta, ki se je kot organizacija prav tako raziirila po vseh
s'ovenckih pokrajinah. Po njeni zaslugi je bil slovenski narod tisti, ki je edini
na ozemlju tako imenovanega nemskega rajha in tako imenovanega .italijan-
skega imperija dvignil svoje oroZje proti fasistiénim mogotcem.!® Na Primor-
ckem je osvobodilno gibanje v kratkem &asu postalo tako mo¢no, da je Kandelj
i4. decembra 1942 v porodilu Titu celo zapisal: »Primorska je danes tako za
nas, kot da nikoli ni bila italijanska.«!%3

151 Podértanc v orig. F. §.

152 Podértano v orig. F. S.

159 SPor, oktober 1942, posebna izdaja.
154 Pot nove Jugoslavije, str. 458.

155 Jesen 1942, str. 559.
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Vpliv slovenskega partizanstva na Avstrijo
in Italijo - ’

Ko govorimo o vlegi in pomenu slovenskega . osvobodilnega gibanja, ne
moreme mimo vpliva, ki ga je imelo na sosednje dezele, to je predvsem .na
Italijo in Avstrijo. Ta vpliv je kcreninil najprej v gecgrafskem poloZaju slo-
venske zemlje, ker prek nje tefejo pota od severa na jug in cd zahoda na
vzhod, potem pa tudi v modi in sili samega osvobodilnega boja. Mod osvo-
bodilnega gibanja je na domadi zemlji ogrcZala okupatorju predvsem varnost
prometa. Pri tem pa ni $lo toliko za prevoz ljudi, temve¢ mnogo bolj za prevoz
blaga; italijanskemu okupatorju je v prvi vrsti §lo za varen prevoz petroleia
iz Romunije v Italiio. Zato so se Ttalijani tako zgodaj lotili obrambnega sistema
vzdolZ prege Ljubljana—Postojna. Silno so bili obéutljivi za varnost te pro-
metne Zile. . . . '

Toda nasa rialoga ni zadrZevati se na te vrste vplivu slovenskega osvotodil-
nega gibanja. V nasem primeru gre za vpliv slovenskega osvcbodilnega gibanja
na ljudi v sosednjih dezelah, na njihovo razpoloZenje, na odnos do fasizma,
na narastanje njihovega odpora proti fasizmu. '

Dokler sila slovenskega osvobodilnega gibanja ni bila modneje razvita,
o tem vplivu ni bilo mogoée govoriti. Spomladi 1942 (11. aprila) pa je Kardelj
Ze pisal Ivu Ribariu-Loli, kako ogromen vpliv je slovensko osvobedilno gibanie
imelo tedaj na Italijo in Avstrijo. Posebno Nemci so se ga dobro zavedali,
kar so pokazali s tem, da so proti csvobodilnemu gibanju nastopali z izrednim
nasiljem, to je z vsemi sredstvi.1st Stirinajst dni kasneje (23. aprila) je Kardelj
v pismu Titu znova poudarjal, da ie vloga slovenskih partizanov izredno vana
za Italijo in Avstrijo in da Jje naraS¢anje revolucionarncsti v Italiji posledica
oziroma »odmev bojev v Sloveniji in Jugoslaviji«” V éem je konkretno od-
meval, ni v nobenem pismu navedel. _

Dobrega pol leta kasneje je Slovenski porocevalec odprto pisal o med-
narodnem pomenu osvobedilnega boja pri Slovencih. »Da bi ta pomen razu-
meli, je dovolj opazovati, kak$en vpliv ima slovenski osvobodilni’ boj v sosed-
njih dezelah, zlasti v Avstriji in Italiji. Za vse antifaistiéne elemerite v teh
dezslah predstavlja slovenski osvobodilni bed izredno vaZzno oporiite. Pod vpli-
vom tega boja nastajajo v Italiji, zlasti pa v Avstriji Ze prve domade partizan-
ske formacije, v voiatkem pogledu naslonjene na slovenske partizanske éete.
Nobenega dvema ni, da so pehedi slovenskega partizanskega bataljona tja ped
Celovec in pohcdi nadih partizanskih oddelkov tja do Trsta in na meje Furla-
nije ogromnega pomena za razkrajanje nemsko-italijanskega zaledja.«158

Kasnejsi ¢as je pokazal, da predvidevanja glede Avstrije niso bila pravilna.
V - Avstriji se partizansko gibanje razen pri koroskih Slovéncih nikakor ni
moglo razviti. Veé¢ uspehov je bilo leta 1944 s formiranjem avstriiskega bata-
ljona na Dolenjskem iz avstrijskih ubeznikov iz nemike vojske. LepSe so se
izpolnila predvidevanja za Italijo. Na zahodnem robu slovenske zemlje je prislo
do ustanovitve veg italijanskih enot, ki so operirale v sestavu slovenskega
iX. korpusa ali primorskega korpusa.

% Dokumenti 1964, dok. it. 5, str. 12. . ) '
157 Dokumenti 1964, dok. 3t. 9, str. 21 — pismo Edvarda Kardelja Titu 23.1V. 1942,
% SPor, oktober 1942, posebna izdaja, str. 15. )
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»Vojvodstvo« in trenja med skupinami

Rekli smo Ze, da se je po prvi vedji preizkudniji, ki so jo povzroédila obrav-
navanja z nasprotniki OF in kampanja proti Mihailovi¢u, enotnost Osvobodilne
fronte utrdila. Enotnost je potem omogodila nov in §irsi razvoi osvobedilnega -
gibanja, ki mu je dajala pe¢at »drzava v drzavi« Prav ta razmah je silil kontra-
revolucijo v ofenzivo. Vendar so prvi nastopili okupatorji, kontrarevolucionarji
pa v njihovi senci. Ofenziva se je najprej sprostila v Ljubljani, dokaj pozneje
in s hujSimi sredstvi pa na podezelju.

Kljub blokadam, racijam, ovadbam, streljanjem, poZigom in odvaZanjem
Ijudi v internacijo mo¢ Osvobcdilne fronte ni popustila. Prav iz tistih dni 1942,
ko se je nasilje sovraZnikov pokazalo nad slovenskimi ljudmi v vseh mogod¢ih
oblikah, je ohranjeno Kardeljevo pismo Titu, v katerem opisuje moé Osvobo-
dilne fronte:

»RazpoloZenje mnoZic in splofen odnos politi¢nih sil sta tukaj dejansko
. taksna, da ti srce prekipeva od zadovoljstva. Mislim, da ni nikjer v Jugoslaviji
stanje tako ugodno kot pri nas (razen v Crni gori), po oblikah borbe sploh ne
vem za podoben primer. .. Iskreno povedano, nikoli v svojem Zivlienju nisem
mislil, da so Slovenci sposobni tako se boriti. OF je dejansko oblast, a ne samo
v propagandisti®nem smislu, in sicer cblast v sami Ljubljani. To je bilo mogode
zaradi neverjetne enodusnosti ljudstva, ki je sedaj — kljub beli gardi — veéja
kot kdajkoli, pa tudi zaradi dejansko pravilne politiéne liniie tukaj$njih tova-
riev. Kritika, ki smo jim jo poslali, ko sem bil 3e pri vas, ie bila potrebna
samo glede nekaterih manjsih vprasanj. Dejansko so dobro vozili . . .«1% Gorenj-
ska in Stajerska seveda nista dcsegli take stopnje razvoja kakor »ljubljanska
pokrajina« in Ljubljana, zlasti Stajerska je zaostajala za drugimi, ker je na-
silje nad Slovenci tam bilo §e hujse, aktivistov OF, zlasti partiiskih, pa malo.

V razvoju slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja je bila zelo vaZna
doba osvobojenega ozemlja na Dolenjskem spcmladi in delu poletja 1942. Das1
je bilo regicnalno omejeno, je imelo svoj pomen za ves razvoi NOB na Sloven-
skem zaradi procesov, ki so se odigrali na njem ali pa so bili kako drugace
z njim povezani.

Osvobojeno ozemlje je omogotilo razsu'm organlzacuo Osvobodilne fronte
tudi tam, kjer pre] ni obstajala, ali pa je bila slaba, npr. v Suhi krajini, na
Kodevskem.

Vedstvo gibanja je Zelelo izpolniti na dsvobojenem ozemlju tele, naloge:
1. pokazati slovenskemu narodu primer demokracije in demokratiéne ureditve
ter vzoren primer javne varnosti in reda; 2. odistiti slovensko osvobojeno ozem-
lje notranjih sovraZnikov slovenskega naroda; 3. zaktivizirati najcsnovnejSe
ljudske mnozice, predvsem delavce in kmete,180 ’ _

Izvr$ni odbor OF je izdal vel odlokov, ki so bili,deloma politi¢nega, deloma
gospodarskega znaéaja. Predvsem je izpeljal volitve v narodnoosvobodilne. od-
bore in pripravljal tudi zbor izvoljenih delegatov narodnoosvobodilnih odborov.
Delegate so tudi Ze izvolili, zbor pa je prepredila italijanska ofenziva.l!

152 Dokumenti 1962, dok. §t. 151, str. 323,
160 Dokumenti 1964, dok. §t. 98, str. 224.
181 Jegsen 1942, str. 577—578.
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Ko je Osvobodilna fronta kot celota prevzela oblast na osvebojenem ozem-
lju, je prvi¢ stopila na prizori§¢e resnih preizkusenj za svojo trdnost, zakaj
v razdobju prvega csvobojenega ozemlja na Slovenskem so vznikla tudi prva
resnejSa trenja znotraj Osvobodilne fronte. Medskupinska trenja so zadela ogro-
Zati sestavo in tok tedanje osvobodiine crganizacije. V razmeroma kratkem
Casu so se glede Osvobodilne fronte pokazale razne pomanjkljivosti. Vodstvo
osvobodilne organizacije jih je zacelo preganjati in odpravliati, ko so se ze
razrasle v nevarne $irine, sence pa so zalele metati v sam izvrini odbor e
mnogo prej.!®? Toda zdi se, da nevarnih procesov v vodstvu osvobodilnega
gibanja dokaj dolgo niso imeli za tako nevarne, kakor so stvarno bili.

V razvoj napak v medskupinskem razmerju so se vpletle tudi strene kontra-
- revolucionarne akecije, ki se je razpletala iz centra v Liubljani navzven po
deZeli, kjer je naila oporo med duhovniki na eni strani, na drugi pa tudi med
gruntarji in trgovei, ki so se veékrat na zunaj kazali ognjeviti privrenci Osvo-
bodilne fronte.13. Vedno Jasneje so se kazali obrisi bele garde kot sovraZni-
kove vojaske organizacije, ¢eprav so porogila aktivistov s terena bila pomanjk-
ljiiva, hkrati pa so skugala olepSevati ali prikrivati tefave in temne tocke.184

Stvarne razmere so se medtem vedno bolj zaostrovale. Glavne tezave so
nastale med aktivisti komunisti¢ne partije na eni strani in aktivisti kridanske
skupine na drugi. Do tesav je priflo v vojski kakor na terenu.

Nevarni pojavi v partizanskih enotah so se kazali tako, da nekateri
komunisti niso izvrievali svojih dolZnosti, kakor bi jih morali. Posamezni
komandirji, komandanti in politkomisarji so postali »vojvode«, kakor so tedaj
oznacdevali naéin njihovega Hastopanja nasproti drugim tovarigem. Zmage nad.
okupatorji so jih upijanile. Prijela se jih je »vrioglavica zaradi uspehov«.
Mnogi komandirji, komandanti in politkomisarji, élani partije, so se vedl
proti partijskim funkcionarjem kot nasproti vsiljivim »civilistom«, prepreée-
‘vali so jim vstop v éete, razen tega tudi kontrolo nad svojim delom, da bi se
s tem izmaknili disciplini in kontroli partije. Logi¢na posledica je bila po-
manjkljivo politiéno delo znotraj partizanskih vrst. Delo politkomisarja se je
spremenilo dostikrat v birokratski stroj, v dolgotrajno zasliSevanje belogardi-
stov in drugih krivcev. Primanjkovalo pa je resni¢nega politi¢nega dela po
Cetah: vzgajanja partizanskih vrst, dviga zavesti slehernega partizana. Toda
v tem pogledu niso bili krivi samo politkomisarji; krive so bile tudi lokalne
partijske organizacije, zlasti okrozni in rajonski odbori, ki niso ve¢ mislili na
to, da bi morali skrbeti tudi za politi¢no delo med partizani. Namesto tega so
najvedkrat prepustili partijce po &etah samim sebi; ti pa niso znali pravilno
razvijati svojega dela med partizani. :

Natete napake so povzrotile hude posledice, tako da je bilo potrebno
sproziti po vseh partijskih organizacijah pravo kampanjo za njihovo odstra-
nitev 165 )

Med aktivisti kriganske skupine se je v dobi osvoboienega ozemlia po-
kazala slabost v tem, da kot skupina niso bili popolnoma homogeni, da so

162 Edvard Kocbek, Tovarisija, str. 36. Cit. Tovari§ija.

183 Jesen 1942, dok. st 2, str. 20; Tovari§ija na ve¢ mestih omenja v juniju 1942
dobrepoljskega kaplana Lavriha in hinjskega Zupnika, .

18 Tovarisija, str. 52.

165 Delo, julij 1942, §t. 4, élanek Edvarda Kardelja-Kristofa O nekaterih pojavih
v partizanskih vrstah, str, 4—8. : .
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poleg delavskega jedra, ki je izslo iz nekdanje strokovne organizacije Jugo-
slovanske strokovne zveze, vkljuéili tudi Stevilne druge. Ti so pripadali delo-
‘ma krogu izobraZencev, ki niso vsi izili iz proletarskega okolja, deloma pa tudi
kmetkemu sloju, med katerimi pa so se na terenu veckrat bolj pokazali ljudje,
ki niso bili preZeti z revolucionarno idejo. Naloga vseh aktivistov je sicer vedno
bila dvigati katoliske mnoZice na napredne, narodne in druZbene pozicije ter
njihovega sodelovanja na takih pozicijah, toda zaradi notranje nehomoge-
nosti so prav ti aktivisti bili bolj kakor katerikoli drugi izpostavljeni nevarno-
stim terena, ki je bil poln klerikalnih korenin. Med kriti¢nimi tockami v raz-
voju je vedno. obstajala nevarnost, da aktivisti kri¢anske skupine ne bodo
dvignili dolofenih mnoZic na revolucionarne pozicije, temve¢ bodo zaostali
elementi te aktiviste potegnili nazaj. Tak kriti¢en ¢as je prisel v dobi prvega
osvobojenega ozemlja, ko je obenem kontrarevolucija zadela plesti svoje mreze.
Nekateri kri¢anski socialisti so zageli omahovati, ko je bilo treba odlo¢no na-
stopiti proti beli gardi. V nekaterih ljudeh se je zaédela pojavljati tendenca
po snovanju lastne stranke, dasi so morali vedeti, da se je vodstvo skupine
Ze v zacetku takemu snovanju odpovedalo.!®® Pokazala so se tudi nagnjenja
po lastnih frakcijah v vojski. - -

~ V samem vodstvu izvrinega odbora kakor tudi skupin kakih hudih za-
ostritev ni bilo. Centralni komite KPS je pisal 16. maja CK KPJ tudi o notra-
njem poloZaju v Osvobodilni fronti. »Kar se cdnosov z zavezniki tide,« je pisal
Lojze (Fran Leskosek), »je bila zadnje tedne tudi kriza, ki smo jo sre¢no pre-
magali. Razni advokatski elementi med katoli¢ani v .OF so priceli uganjati
politiko sredine in forsirati razvoj svoje skupine v stranko. S pomoéjo delavcev
med katoli¢ani v OF smo premagali odpor katoliske skupine proti likvidacijam
belogardistov, izsilili, da je skupina formulirala jasno stali¢e proti sredini,
ter povzroéili, da se je vodstvo skupine tako reorganiziralo, da so ostali advokati
na cedilu !«187

Izvrini odbor je 15. junija 1942 na pobudo JoZeta Rusa razpravlial -o raz-
merju med aktivisti. Zal, kaj ve¢ o tem pretresu ne vemo. Kocbek je veé po-
vedal le o svojem predlogu, da bi morali jasneje dolo¢iti idejne temelje Osvo-
bodilne fronte, ¢e$ da je treba pojme izbistriti. »Vse okroZnice, delo aktivistov,
tisk, dekreti, vojaska in politiéna strategija, vse to mora sloneti na nacelih,
ki naj iih vsi enako razumemo, obdutimo in razlagamo. Osvobodilna fronta
naj kratko in malo dobi svoj ideoloSki koncept, ki bo obvezen za vse njene
¢lane enako in ki ne bo dopuséal nobenega drugega programa.«168 Ta Zelia po
jasni opredelitvi in fiziognomiji Osvobodilne fronte kot celote se je kasneje
8e vetkat pojavila, v splosnem takrat, ko je $lo.za kake pomanjkljivosti in
tezave medskupinskega razmerja.

V ¢em je bilo bistvo trenj med skupinami in teZav na terenu"

Po Kidriéevi ugotovitvi so posvelali premalo pozornosti, da bi uporab111
vse mogole vrste agitacije in propagande. Niso dovolj. izkoristili ¢asa, da bi
vzgojili dovolj kadra za delo med kmeti ali za povezavo med kmeé¢kimi mno-

166 Kidridev govor na Cinku na Rogu, Dokumenti, dok. §t. 98, str. 263.

187 Dokumenti 1964, dok. §t. 33, str. 76. Glede advokatske skupine je bilo Lojze-
tovo porocilo preérno, ker v tistem ¢asu takega problema ni bilo mt1 ni bllo nobene
take resitve.

10 Tovarisija, str. 48.
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Zicami. Odnos med partizanskimi enotami in civilnim prebivavstvom v mnogih
primerih ni bil pravilen. Razvilo se je silno sektastvo med partijskim terenskim
kadrom, &eprav se je partijsko vodstvo trudilo za pravilno linijo. Sektasi so
gresili najve¢ v odnosu do zaveznikov, med njimi pa predvsem do kri¢anskih
socialistov. Sektagili so zlasti tako, da so moéno pretiravali slabosti kr&g¢anskih
socialistov, za katere se je potem ugctovilo, da v splodnem niso $le v tako
$irino in globino, kakor so to prikazovali. S pretiravaniem so dosegli prav na-
sprotne rezultate od tistih, ki so jih Zelelj.1ee -

Sektadi so najbolj pretiravali glede likvidacij, pri tem pa predvsem glede
njih naéina. Pretiravali‘so zlasti v partizangkih enotah, kjer so uporabljali
ludi mucenje sumljivih civilistov. Stvari so priSle v javnost in po Kidri¢evih
besedah precej pomagale resni¢ni beli gardj.170

Tak8en pouéen primer se je zgodi! na Bistrici pri St. Rupertu na Dolenj-
skem, Kmeé¢ka héi je izdajala Italijanom. Partizani so prisli in pobili vso dru-
Zino — héer, sina in starfe. Okronica KS z dne 18. julija 1942 ie k omembi

. dogedka dodala komentar: »Cemu so pobili ostale tri, ki so nedolni? Zlasti
mater, ki ni imela pojma o danasnjem dogajanju in se ni zanimala za nié
" drugega kot za to, da je polje obdelano in druzina sita? Krivica se je po-
pravila s $e vedjo krivico. Dogodek je imel pri ljudstvu silno negativen ocdmev
za OF.«17 o ' E
Ta dogodek in druge podobne je v tistem &asu kentrarevolucionarna pro-
paganda izkoristila in zlorabljala na vso ‘mos. OkroZnica KS je trdila, da so
krivei za taka dela izhajali iz nepravilnega delovanja OF, da ob nepravilnem
postopku rastejo le nasprotniki in bodogi krivei. Nieno stalisée je bilo: izda-
javee je treba pobijati, ne pa politiéno zaostalih nevednesev.172 -
v 'Nerednosti v partizanih so izzvale nerazpoloZenje tudi v Ljubljani, dasi se
trenje med ljubljanskim aktivistiénim kadrom ni nikoli razvilo do tistih ostrin
kakor na osvobojenem ozemlju. Imeli so opraviti s prito’ho dobrunjskega rajon-
skega komiteja vrhovnemu &tabu in IOOF, ki jo & predlozil Matko (Tone To-
man), vendar se odnosi med tovaridi niso bistverio poslabsali.1?s
" Po Kidri¢evem porotilu je najveé sektaskih napadov na terenu povzrodil
nov partijski kader, ki se je v glavnem rekrutiral iz biviih sokolskih vrst.174
Vodstvo sokolske skupine je namre¢ dovolilo svojim ¢lanom, da vstopijo. v
partijo. Velik del sokolov je leta 1942 dejansko kmalu vstopil v partijo. Njihov
delez je bil tako velik, da se je v letu 1942 skoraj ves novejdi kader rekrutiral
iz sokolskih .vrst.!”s Ta je sicer bil berben, discipliniran in predan partiji, toda
imel je vendar malo revolucionarnih izkuSenj. S seboi je prinesel tradicionalne
»protiklerikalne« poglede in nagnenja. Zaradi njih so nastale tesave v pravil-
nem izvajanju partijske linije do zaveznikov. Ta kader je zaradi pomanjkanja
revolucionarnih tradicij prehajal iz ene skrainosti v drugo. Na eni strani je
za8el v skrajnost, ko pa jo je zaradi tega dobil po glavi, je padel v oportunizem.

100 Jesen 1942, dok. §t. 208, str. 578—579,

10 Prav tam, str. 578,

11 Arhiv 1ZDG.

172 Prav tam.
: 13 Pismo Lidije Sentjuréeve z dne 27. julija 1942 CK KPS. Dokumenti 1964, dok.
8t. 134, str. 380. . ’

174 Jesen 1942, str. 178.

18 Prav tam, str. 552.
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Partijsko vodstvo je sektaike procese na terenu spoznalo precej pozno.
Skrbelo je le bolj za splosno politiéno linijo. Tako je nastala nekak3na dvojnost:
na eni strani je vodstvo vodilo pravilno splos$no linijo, na drugi sirani pa se
je na terenu skoraj celotna partijska organizacija predala sektaskl praksi. Toda
brez scdb proti sektastvu tudi na strani partije ni bilo.

Edvard Kardelj je Ze 12. junija 1942 v pismu Zoranu Poliu napisal, da je
nerednosti na osvobojenem podro*ju ge precej in da so razne pritozbe veliko-
krat upravidene ($e vetkrat pa seveda maslo bele garde).!?®

Dragocene nasvete je nekaj dni nato Kardelj poslal vodstvu osvobodllnega
gibanja na osvobojeno ozemlje iz Ljubljane, kjer je takrat Se bival. Izrekel

" je nujnost, da je treba na osvobojenem ozemlju &imprej likvidirati vsa ultra

leva nagibania, osvobodilno gibanje pa naj se drzi osvobodilne osnove. Raz-
lasdati je treba samo imovino okupatorjev ali pa odkritih belogardistov. Zago-
varjal je tudi Sirino Osvcbodilne fronte, tako Sirino, ki bi mogla zadrzati v njej
predvsem srednjega kmeta in tiste sloje, ki bi v drugih okoli§¢inah mogli po-
stati sestaven del mescanskega tabora.l”?

Razélenitev vseh mogodih napak na terenu je omogotilo partijsko posveto-
vanje na Cinku na Rogu od 5. do 8. junija 1942. Na posvetovanju.se je prav
na podlagi natan¢nej$ega pregleda ‘had terenom zadéela protiakcija proti na-
pakam in za pravilno gledanje na vse silnice, ki so v ‘Osvobodilni fronti SO-
delovale. Ta boj ni bil kratkotrajen, temveé prej mo?no zapleten, ker so napake
le podasi izginjale iz partijske prakse. Za, posvetovanje na Cinku je bilo zlasti
pcmembno, da je partija pri obravnavanju medskupinskih odnosov' povsem
jasno spregovorila tudi o tisti zadnji etapi, v katero se mora usmeriti tudi
delovanje Osvobodilne fronte, to je o socialisti¢éni revoluciji. 4

Velikega pomena za poglobitev in zaostritev boja prcti sektaskim napadom
je bil prihod Edvarda Kadelja na o.svobo;eno ozemlge Na bazo CK KPS in
IOOF je prisel 10. julija 1942178

Med prvimi njegovimi dejanji je bil 13. julija 1942 na nJegovo pobudo
sestanek predstavnikov KPS in KS. Pogovor ie za¢el Kardelj. Govoril je o Zelji,
da bi prislo med obema skupinama do popclnega nacelnega soglasja in &m -
uspe$nejiega reSevanja vseh dolotenih vprafanj. Izhajal je iz spoznanja, da obe
gkupini sluZita novemu slovenstvu, da sta obzs povezani v vsenarodnem gibanju
Osvcbodilne fronte ter da je razvoj in obstoi glavnih skupin medsebojno usodno
povezan. Partija je kr3éanski skupini priznala veliko vlego v slovenskem po-
litiénem in duhovnem Zivljenju. Zato Zeli, da kr3éanska skupnost svojo vlogo
prevzame v polnem smislu. Kriéanska skupina.more to dosezati brez vecjega
§tevila svojih privrzencev, le s svojim kvalitetnim vplivom v javnem Zivljenju,
posebno pa z vedno vedjim in jasnej§im izraZanjem revolucionarnega stahsca\
z jasnimi zgodovinskimi spoznanji in &vrsto voljo po prelcmu.

'V imenu vodstva kridanske skupine je odgovoril Edvard Kocbek, da glede
nadelnega sozlasja ne bo teZav, kakor iih tudi dotlej ni bilo na ncbenem se-
stanku. TeZave so le na praktiénem podroc¢ju, da se namre¢ Osvobodilna fronta
ket celota premale gradi kot iniciativna, ideolo$ka in politiéna kemanda. Druga
je v tem, da se aktivisti dele v aktiviste prvega in drugega razreda, tretja pa

176 Dokumenti 1964. dok. §t. 71, str. 152.
177 Tovarisija, str. 53.
- 1 Jesen 1942, str. 579.
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nastaja, kadar mora kri¢anska skupina izvrievati svojo nalogo, ki ji jo odreja
celotna politka Osvobodilne fronte, to je pridobivati in preoblikovati slovenske
kri¢anske mnoZice za osvoboditev in novi red. .

Med razgovorom, v katerem so sodelovali vsi navzodi, so sprejeli ved skle-
pov. Sklenili so napisati skupno izjavo vsem aktivistom, izkoristiti vsak vedji
dogodek in nastop za skupno manifestativno utrjevanie Osvobodilne fronte,
sklenili so organizirati skupni teCaj za vse aktiviste, pomnoziti tisk OF in sku-
pin, organizirati posvete kriganskih aktivistov in ustanoviti nadzorno komisijo
za sporne primere med skupinami.!?® .

V zvezi s Kardeljevim prihodom na Rog je bila tudi ostreij%a smer partij-
skega vodstva proti sektagem v vrstah partije, ki pa ji je temelje polozilo ze
posvetovanje na Cinku. Centralni komite KPS je v boju proti oblastnosti po--
svetil velik del 4. $tevilke Dela, ki so jo napisali julija 1942. S posebno okro#-
nico in veé ¢lanki v njej so razlozili bistvo sektaskih napak, njih znadaj in
nevarnost ter potrebo odloénega boja proti njim, prav tako pa tudi znacaj
Osvobodilne fronte in nujnost njene ohranitve, potrebo odloénega boja proti
okupatorju, sloneéem na slovenskem proletariatu, ki se zavestno naslanja na
Sovjetsko zvezo, tako da sta slovenski patriotizem in pristno proletarski inter-
nacionalizem drug drugemu pogoj. Avtorji Dela so razloili tudi svoja staliséa
do stare Jugoslavije in do nove, ki bo zrasla iz narodnoosvobodilnega boja. Ra-
zen prispevkov v Delu so se lotili tudi nekaterih drugih konkretnih ukrepov,
ki so se nana3ali na partizanska sodi$¢a, oblike rekvizicij, za teren pa so se-
stavili navodila o odnosih med partijskimi aktivisti in aktivisti drugih skupin
ter o skupnih tetajih za aktiviste OF ne glede na politiéno pripadnost, kakor
smo videli Ze prej. Naértno pripravljena akcija je za nekaj ¢asa razbila sek-
tadtvo, deprav je mevarnost ge vedno ostala. Pravzaprav je bil njen najveéji
uspeh v tem, da je sekta$tvo prenehalo biti linija partijskih aktivistov na te-
renu. K uspehu je zelo veliko pomagalo dejstvo, da se je majhen del starega
partijskega kadra ves éas resniéno upiral sektadtvu in se boril proti njemu na
takSen nadin, da so to videli in priznali tudi aktivisti iz drugih skupin, na po-
seben nadin pa celo belogardisti¢ni listi.1s ) .

In kako je bilo s sokoli v dasu prvega osvobojenega ozemlja? Kidri¢ sam
je v zakljuénem govoru na posvetovanju na Cinku povedal o tem svoje ugo-
tovitve v odstavku — N a § odnos do Sokola: Dejal je, da je bilo z njimi
neprimerno lazje kakor s kritanskimi socialisti in to iz dveh razlogov: ker so
bili sokoli, ki so pri&li v Osvobodilno fronto, Ze od vsega zadetka v nasprotju
s sokolskimi magnati in ker pri njih ni bilo strankarskih tendenc, omejevali so
se le na svoje kadre in niso pridobivali mnozic za svoio stranko.18t Na drugem
mestu je Kidri¢ zapisal, da so sokoli svojim ¢lanom dovolili in jim priporoéali,
da vstopajo v partijo.1s Razumljivo je, da na takem temelju sokoli niso mogli
imeti kakih strankarskih tendenc. Toda kot ljudje, ki so v prejsnjih letih gojili
protiklerikalne poglede in tendence, so na novem temelju bili glavni nosivei
sektadtva. Razen sekta$tva so se med njimi pojavila $e drugaéna nagnjenja.
Medtem ko se je pri kr¢anskih socialistih pojavila teinja po lastni stranki, pa

1% Tovari$ija, str. 79—80.

180 Jesen 1942, str. 547—548.

181 Dokumenti 1964, &t 98, str. 261.
182 Jesen 1942, str. 580. .
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se je pri sokolih pojavila ta, da bi se partija izenaédila z Osvobodilno fronto,
da bi se avantgardistiéna vloga partije prenesla na Osvobodilno fronto, vloga
partije kot partije pa likvidirala. Partija je to prizadevanje takrat zavrnila.!83

-Utrditev enotnosti Osvobodilne fronte
po italijanski ofenzivi

Vse procese, ki so tezili za tem, da bi odpravili sektadtvo v vrstah osvo-
bodilnega gibanja, in druge akcije, ki so jih spremljale, je prekinila velika ita-
lijanska ofenziva na osvobojeno ozemlje poleti 1942, ki se je vlekla do jeseni.

Najve¢ Skode je med ofenzivo pretrpel terenski kader. Izvrini cdbor OF
je sicer izdal na predlog partije direktivo, da morajo vsi kompromitirani teren-
ci oditi v vojsko, vendar se-je drzal le partijski terenski kader. Zato je ta med
ofenzivo imel relativno malo $kode. Najbolj so bili prizadeti kr§tanski socia-
listi.18¢ Njihov aktiv je namred med ofenzivo in po njej precej popustil v svoji
dejavnosti. MnoZi¢no so bili prizadeti kme¢ki ¢élani narodnoosvobodilnih odbo-
rov, ki se niso mogli odloditi, da bi zapustili svoje vasi. Partijski kader pa se je
med ofenzivo drzal zelo dobro.

Izgube na terenu so se zelo poznale Ce bi ne bilo padlo toliko kadra, bi se
Osvobodilna fronta proti beli gardi borila veliko uspeSneje. Posledica italijan-
ske ofenzive je bila, da je osvobcdilna organizacija nekaj ¢asa izgubljala polo-
7aje, posebno med srednjimi sloji. Odpadel je v glavnem gruntarsk1 element,
v mestih pa precejSen del kapitalistiénih elementov.18%

Ko so po ofenzivi ljudje spoznali, da Italijani partizanov niso unicili, se je
organizacija kmalu zacela popravljati. Zacel se je nov polet, éeprav se je bilo
treba na mnogih krajih boriti proti belogardisti¢nim postojankam.

Med ofenzivo se je enotnost utrdila tako na terenu kakor tudi v vrhovih,
predvsem v le-teh. Zanjo je bilo znagilno, da ni niti med ofenzivo niti po njej,
. ko so se bela garda in okupatorski vrhovi na vse pretege trudili, da bi razbili
Osvobodilno fronto in izolirali partijo, izpadla prav nobena skupina.l®® Bile pa
so vetje razlike med Ljubljano in podezeljem. V Ljubljani sami so vse organi-
zacije pretrpele vefjo Skodo zaradi italijanskega nasilja in to tako partijski
kader kakor tudi kader Osvobodilne fronte. Tam je bilo znadilno tudi to, da
se je tezifde dela preneslo na Zenski kader. Zaradi italijanskega nasilja so bili
vsi zapori polni Zensk. ltalijani niso mogli razumeti, da so bile Zenske tiste,
ki so jim delale toliko preglavic.!¥” Po italijanski ofenzivi je bilo pomembno
za Ljubljano, da so sokoli pobrali liberalnim vrhovom precej aktiva. S tem
so prekoracili sokolski okvir in se spravili na nacionalni tabor v celoti. Kmalu
so dosegli lepe uspehe.188

Na pcdeZelju so se razmere po italijanski ofenzivi v primeri s ¢asom pred
njo moino spremenile. Aktiv je tam Zivel pod za$éito partizanskih éet in od tod
delal med mnoZicami in na terenu sploh. Zaradi izgub v ofenzivi je v partijskih

18 Dokumenti 1964, dok. §t. 98, str. 261.
154 Jesen 1942, str. 580.

185 Jesen 1942, str. 547 in 580.

6 Jesen 1942, str. 580.

187 Jesen 1942, str. 561.

18 Jesen 1942, str. 127.
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organizacijah priSel do poloZajev mlajsi kader, ki je bil ideologko slab, neiz- '

kuSen, vendar predan in pozrtvovalen. Toda délal je napake, predvsem sekta-
gke. Sektadtvo teh ljudi je ponovno povzrolalo teZave v odnosih do aktivistov
drugih skupin, ker so jih poskusali ignorirati, odbijati in potiskati v ozadje.
Partija se je borila proti sektadtvu, vendar je dele pocasi napredovalo, ker za-
radi teZavnih razmer niso mogli dovolj hitro priti ljudem na pomos.18

UtrjujoZa se enotnost se je, ne glede na nekatere sektaske primere, ¢utila
tudi v vrhovih osvobodilnega gibanja. »Ves IOOF se vendarle nekako zdruzZuje
kakor tudi gibanje OF samo,« je pisal Kardelj Titu 7. oktobra 1942. »Spodaj
se pristadi ne delijo med seboj v kritancke socialiste, socialiste, komuniste itd.,
ampak so enostavno ofovci. Zaradi vedstva nase partije ima seveda vsa OF
doloZen znacaj«!*® O mod#i Osvobodilne fronte v Ljubljani posebej je Kardelj
pisal IOOF 28. oktobra iz Ljubljane: »Osnovno mnosiéno jedro OF se je zgnetlo
in stisnilo v tako &vrsto in prekaljeno enoto, da je nobeni manevri in teror oku-
patorjev in bega ne morejo veé omajati. Cvrsto oprti na to jedro in z nepre-
stanim delom za njegovo raziirjanje, neprestano pritegovanje novih mnoic,
bomo ‘brez vsakega dvoma kos vsakim, tudi mnogo teZjim okolnostim, kot so
bile dosedanje... Osnovne mnofice v Ljubljani so ves &as ostale zveste OF.
Obtutilo se je nekaj éasa samo kolebanje v srednjih slojih.«191

TItalijanska ofenziva je partizanom in Osvobodilni fronti nedvomno povzro-
tila veliko $kode, toda uniéila ni ne partizanov ne Osvobodilne fronte. Slednje
ni uniéila, ker je bila %e preved zakoreninjena v slovenskem narodu, partizanov
_pa ne, ker so imeli krepko oporo v njej. Zaradi te moéi se je partizanstvo obdr-
Zalo in mu ni bilo treta iskati opore zunaj slovenske zemlje. V tem je bil tedaj
najvetji pomen Osvobodilne fronte. Zato je imel Kardelj popolnoma prav, ko
je v pismu Titu 7. oktobra 1942 zapisal: »... sedaj [se je] pokazal ves pomen
nae OF. Ce tega ne bi bilo, bi danes bili v popolnoma istem poloZaju, v ka-
krénem je bila Srbija po ofenzivi v preteklem letu.«192

Mo¢no potrdilo enotnosti v dasu po kondani italijanski ofenzivi je bilo za-

sedanje vrhovnega plenuma OF oziroma SNOO v Ljubljani 6. novembra 1942.193
Na ¢&lane vrhovnega plenuma je namreé vplivala italijanska ofenziva, $ bolj
pa divjanje bele garde ob italijanski pomosi, povsem drugade, kakor so mislili
poglavariji bele garde, ki so hoteli razkrojiti Osvobodilno fronto in partizane
uniZiti. Clani plenuma so stali trdno na strani svoje organizacije. Pri njih ni
biio nobenih spornih zadev. Kvedjemu so bili nekoliko uZaljeni, ker se zanje
dalj ¢asa nihde ni zmenil. To nerazpolo’enje so hoteli popraviti s tem, da bi
sklicali vrhovni plenum in tam razpravljali o nujnih vprasanjih. Zaradi teskih
razmer za sestajanje in razgovore o se priprave. nekoliko zavlekle % vendar
se je 6. novembra 1942 plenum le sestal. Vsi navzodi so z velikim priznanjem

19 Jesen 1942, str. 22.

1% Prav tam, str. 123,

191 Prav tam, str. 121.

%2 Prav tam, str. 20. Kardelj je pri tem mislil na umik partizanske vojske iz
Srbije. Bistvo slovenske problematike v zvezi z naérti, kakrsne je koval Arsa Jova-
novié¢, ko je proti koncu 1942 prigel v Slovenijo, glej v Kardeljevi razpravi Deset let
ljudske revolucije v Delu 1951, 5t. 2-3, str. 32—33.

193 Jesen 1942, str. 242.

184 Jesen 1942, str. 125.
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odobrili politiko IOOF.1% V posebnem razglasu je SNOO obsodil driavljarisko
vojno in pozval vse Slovence v Osvobodilno fronto. Izvrsilnemu odkoru je izre-
kel vee zaupanje in mu dal pocblastilo, da izvede sklepe novembrske plenarne
seje SNOO .ali vifiovnega plenuma OF. JunaSkemu boju slovenske partizancke
vojske je izrekel svoje zaupanje in glavnemu poveljstvu narodil, da z neupog-
ljivo doslednostjo izvede do kraja ofenzivo proti ckupatorjem in izdajavski
beli gardi.

Ko je izvréni odbor OF izdal komunike o zasedanju SNOO ali vrhovnega
plenuma OF, je osvetlil njegov pomen z razliénih strani. TeZii¢e pa je vendar
bilo v potrditvi slovenske narodne enotnosti:

»Novembrski plenum OF je najzgovornejdi dokaz, da je slovenska narodna
enotnost utrjena kljub nezasliSani izdaji belogardisti¢nih kajnov in i8karijotov
ter da se je pricel nov. polet Osvobodilne fronte slovenskega naroda.«!%6

Kaks$na je bila enotnost, ki jo je izpriéal vrhovni plenum OF ali SNOO na
svojem zasedanju 6. novembra 19427 Ali se je v ¢em razlikovala od enotnosti,
ki jo je Osvobodilna fronta dosegla na prehodu let 1941-1942? Zgoraj smo vi-
deli, da so v letu 1942 skupine Osvcbodilne fronte dozivele marsikak$ne pre-
skusnje, da pa so te bile naposled prebrodene: skupine v izvrinem odboru so
se zblizevale in s tem naravno utrjévale enotnost. Toda celotno osvobodilno
gibanje je zlasti na obmodju »ljubljanske pokrajine~« doZivelo hude udarce, in
to ne samo zaradi italijanske ofenzive, temveé¢ $e bolj zaradi izdajavskega na-
stopa domace kontrarevolucije. Ta je hotela z italijansko vojsko uni¢iti sloven-
ske partizane, zraven pa razbiti politi¢no organizacijo Osvobodilne fronte. Teh
ciljev ni dosegla kljub skodi, ki jo je povzrofila predvsem slovenskemu 1ljud-
stvu, s tem da je pobila toliko in toliko Slovencev, pogala cele vasi in deset-
tisode z okupatorsko pomc3jo poslala v internacijo, da bi tam izhirali v pomanj-
kanju in boleznih. Partizani so ostali in Osvobodilna fronta prav tako. Vsi so
'vzdrzali najbolj krititno dobo v razvoju blovenskega osvobodilnesa gibanja.
Enotnost Osvobcdilne fronte, ki se je po premagani krizi znova pokazala, v
bistvu ni bila drugaéna, kakor je bila pred krizo. Zmago nad krizo je enotnost
le znova potrdila. Toda potrditev enotnosti ni bila vsa vrednost zmage nad
krizo. Ta enotnost je postala izhodi$ée za novo fazo razvoja, za novo fazo v raz-
voju same enotnosti. Zato je bil v besedah, ki jih je zapisal Kardelj v élarku
Velika zmaga Osvobodilne fronte slovenskega naroda, globck smisel: Plenar-
na seja SNOO se je vréila v prelomnih dneh slovenske osvobodilne berbe. Sedaj
velja mobilizirati vse sile slovenskega narcda za odlomlne borbe, za koncno
Zmago.«!97 -

Prvi uspeh utrjene enotnosti je bila konferenca delavske enotnosti v Ljub-
ljani 7. novembra 1942, torej dan po zasedanju vrhovnega plenuma OF. Do
‘nje pa ni priSlo nenadoma. Nanjo so v vodstvu osvobodilne organizacije mislili
ze dalj ¢asa. Prva zamisel je nastala Ze poleti 1942. Do uresnifenja pa je prislo
Sele novembra 1942. To je bila precej dolga pot in vmes se je marsikaj zgodilo.
Kot rezultat dalj§ifa priprav je konferenca zrasla iz spoznanja, da ni bil cilj-
osvobodilnega boja nikdar zgolj osvoboditev Jugoslavije izpod okupatorskega

195 Jesen 1942, str. 242.

19 SPor, posebna izdaja v L]uleam o zasedanju vrhovnega plenuma OF.

197 Prav tam.
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jarma, ampak da je hkrati od vsega zadetka v borcih za osvobeditev rasla tudi
odlotitev za oblast delovnega ljudstva v osvobojeni domovini.1e8

Poleti 1942 je dozorela v krogu izvrénega odbora OF misel,.da bi se dote-
danje skupine Delavske enotnosti trdneje povezale in osnovale tudi posebno
- vodstvo delavske enotnosti. Temeljne teze je sestavil Tone Fajfar, Kidri¢ pa jih
je odobril z manjs$imi nebistvenimi popravki. Postale naj bi programska osnova
organizacije Delavske enotnosti.!®® V tezah je bila poudarjena ideja enotnosti
delavskega razreda kot temelja osvobodilnega gibanja, hkrati pa tudi dejstvo,
da je slovenski proletariat osnovno jedro gibanja, okrog katerega se je zbralo
v boju vse slovensko Ljudstvo. V tezah je bil nakazan tudi cilj osvobodilnega
boja, socializem.2° »Kot skupni politiéni cilj postavljamo poleg narodne osvo-
boditve in zdruzZitve ter pravice slovenskega narcda do samoodlotbe tako ure-
ditev nove Slovenije, kakor jo bodo zahtevale koristi slovenskega delovnega
ljudstva, ki bo tudi o tem kakor o vseh drugih narodnih vpra$anjih demokra-
tiéno odlocalo.«*"! Besede »koristi delovnega ljudstva« so bile pojem, ki je bil
razumljiv slehernemu delaveu, namre¢ ljudska oblast in socializem.202

Za bodo¢i razvoj Delavske enotnosti je bila med tezami vasna 4. tocka:

»Osnovni pogoj Delavske enotnosti je popolna enakopravnost vseh sodelu-
jotih sestavnih delov kakor tudi posameznikov v tej skupnosti. Skupina kr¥é¢an-
skih socialistov v tem smislu ugotavlja in priznava KPS in njeno proletarsko
avantgardno vlogo, medtem ko priznava[jo] KPS in svobodne strokovne orga-
nizacije kriCanskim socialistom njihovo razredno stalidée in revolucionarnost,
ki se je izrazila posebno v njihovi borbéeni udelesbi pri narednoosvobodilnem
-boju. Vse skupine medsebojno priznavajo pravico svobode in zdruzevanja in
izraZanja svojega svetovnega nazora.«203

Zadnji stavek je po Fajfarjgvi razlagi bil koncesija tistim ‘nedelavskim
ljudem v kriéanskosocialisti¢ni skupnosti, ki so takrat in Se potem zagovarjali
nadelo koalicije ter tezili k lastni nazorski in politi¢ni organizaciji znotraj
Osvobodilne fronte. Delavstvu je bilo e po prvih mesecih osvobodilnega boja
jasno, da bi bilo cepljenje delavskih vrst pod kakrinim koli izgovorom Skodlji-
vo: stare pregrade so zato padle, enotnost, politi¢na .in sindikalna, je zmagala
za vso bcdoénost.204

Zadnji stavek 4. totke je v nadelu omogodal nastanek ali ohranitev ne-
kakSnih pregrad med nazori. V 3. togki je bilo dejstvo razliénih svetovnih na-
ZOrov ‘urejeno v mnogo $irSem strpljivejem smislu, ker je bilo re¢eno, da raz-
liécna svetovnonazorska pripadnost nikomur ne sme vzbujati pomislekov pri
ustvarjanju Delavske enotnosti, kajti vsak zaveden Slovenec mora spoStovati
svetovni nazor svojega tovariSa ter mu ne sme v ni¢emer ovirati njegovega
izpovedovanja.20s :

19 Delavska enotnost. Ponatis prvih letnikov, ki so izhajali v letilt osvobodilne
voine in ljudske revolucije. Ljubljana 1954. Republiski svet Zveze sindikatov Slove-
nije. Pripombe napisal Tone Faifar, str. 144.

19 Fajfarjeve Pripombe v Del. enotnosti, ponatis, str. 146,

200 Prav tam, str. 147.

20t Prav tam, str. 16—17.

202 Prav tam, str. 147,

203 Prav tam, str. 16.

204 Prav tam, str. 147—148.

205 Prav tam, str. 16,
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Za konferenco Delavske enotnosti je bil znaédilen &as, v katerem je bila,
in po njem namen, ki naj bi ga podprla. Za ¢as so veljale v bistvu iste okoli-
§¢ine kakor za zasedanje vrhovnega plenuma OF. Namen pa je bil poglobiti
notranjo enotnost Osvobodilne fronte. Da bi se namred ta okrepila, je bilo treba
okrepiti poprej enotnost delavskega gibanja in vodilno vlogo delavskega raz-
reda v Osvobodilni fronti. Zato je vodstvo Komunistiéne partije Slovenije dalo
pobudo za formiranje akcijskega vodstva enofnega delavskega gibanja. Akcij-
sko vodstvo naj bi posvetilo svojo pozornost vpraSanjem vsakdanjega boja de-
lavskega razreda, politiéni mobilizaciji delavcev za vstajo, pa tudi organizaciji
pomoZi, ki naj bi jo narodnoosvcbodilni vojski dale delavske mnozice, to se
pravi trdna skupnost delavskega razreda naj bi se uveljavila kot krepko revo-
lucionarno jedro Osvobodilne fronte.29%

Politiéne razloge, ki so privedli do konference delavskih predstavnikov, je
razloZil Edvard Kardelj v pismu Zoranu Poli¢u 4. decembra 1942: »Delavstvo je
odigralo v na$i osvobodilni borbi najveéjo vlogo in je pokazalo najve¢ trdno-
sti. Potrebno je zategadelj dvigniti samozavest delavskega razreda Se vise, treba
ga je utrditi na njegovi lastni razredni osnovi, treba je trdno skovati enotnost,
ki je nobena reakcija ne bo mogla zlomiti. Enoten delavski razred je najvedja
garancija ¢vrstine OF. Razen tega je Delavska enotnost zlasti vaZna v enem
pogledu: za ulvrstitev zveze med kr3¢[anskimi] soclialisti] in ostalimi skupi- -
nami OF. Prepri¢an sem, da je enotnost s kri¢[anskimi] socialisti mogoia vse-
skozi do uresni¢enja vseh demokratiénih ciljev, ki jih ima OF. To enakost
bi lahko spravili v mevarncst samo reakcionarni elementi izven kri¢[anske]
soc[ialisti¢ne] grupe, ki bi jo pa kasneje iz Spekulantskih razlogov hoteli izko-
ristiti. Enotnost na osnovi delavskega razreda je najtrdneje jamstvo, da se to
ne bo zgodilo. O tem smo govorili s tovari$i kr$é¢[anskimi] soc[ialisti] in smo
prisli do istih zakljuékov. Prav iz nasih medsebojnih razgovorov je prisla inicia~
tiva za tako konferenco Delavske enotnosti. . .«27

Za konferenco Delavske enotnosti je bilo nekaj razgovorov v Ljubljani,
kjer so natanéneje dolo¢ili udele?bo. Naposled so se 7. novembra zbrali pred-
stavniki komunistov, socialistov in kri¢anskih socialistov. Sprejeli so teze, ki
jih je prvotno sestavil Tone Fajfar, obravnaval izvrini odbor, predlagal pa
CK KPS.*8 Konference se je udelezl tudi Boris Kidrié. UdeleZenci so konfe-
renco razglasili za ustanovno konferenco Delavske enotnosti. Na njej so skle-
nili, da se vse delavske politi¢ne skupine strnejo okoli Komunisti¢ne partije
Slovenije, da se bo enotno delavsko gibanje odlotno borilo za enotnost Osvo-
bodilne fronte z delavskim razredom na éelu in ne bo dopustilo, da bi kakrini
koli burZoazni ali drugi reakcionarni vplivi izpodkopavali enotnost in vodilno
vlogo delavskega razreda v Osvobodilni fronti.208a

Sprejeti sklepi so bili pomembni za ves nadaljnji revolucionarni razvoj
v Slovenijji. S tem da se je enotno delavsko gibanje s komunisti¢no partijo
na delu razglasilo za nesporno vodilno silo Osvobodilne fronte in izrazilo
svojo odlocnost, da se bo borilo za ohranitev te vodilne vloge do konéne zmage,

206 Edvard Kardelj, Ob desetletnici Delavske enotnosti. Delavska enotnost, po-
natis, str. 9—10.

207 Jesen 1942, str. 516.

2¢ Tone Fajfar, Pripombe. Delavska enotnost, ponatis, str. 148; Jesen 1942, str. 515.

%2 Delavska enotnost, ponatis, str. 10. .
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je dalo Osvobodilni fronti politi¢no strukturo, zaradi katere se narodnoosvobo-
dilni boj ne bo mogel koncati drugade kakor z zmago socialisti¢ne revolucije.2%
To pomeni, da v NOB ni §lo samo za osvobeditev izpod okupatorja, za zdru-
Zitev in samcodlotbo slovenskega naroda ter demokraticéne svobosline, marveé
tudi za prera$ianje NOB v boj za popolno osvoboditev delavskega razreda in
vsega delovnega ljudstva kapitalisti¢nih. izkori§¢evavcev, to je za druzbeno ure-
ditev, ko bo delovni élovek postal sam svoj gospodar. To se pravi, da je na
ustanovni konferenci Delavske enotnosti slo tudi za eno od toék, ki jo je v jedru
sprejel Ze ustanovni sestanek osvobodilnega gibanja, ali za tisto zadnjo etapo,
na katero je mislila predvsem partija in njej podrejala vse svoje akcije.

Pomen konference delavske enctnosti za enctnost Osvobodilne fronte je.
bil mnogo vedji, kakor je bilo na prvi pogled mogole videti. Bila je prvi in
. odlodilni korak v smeri poglobljene enotnosti Osvobodilne fronte. Z njo je bilo.
urejeno razmerje KP in temeljnega jedra krianske skupine v Osvobodilni
fronti, to je delavskega jedra, ki je izdlo iz predvojne Jugoslovanske strokovne
zveze. Z vkljuéditvijo tega jedra v novo Delavsko enotnost je bilo reakcionarnim
silam izpodrezano upanje na uspeh, & bi posredno ali neposredno poskusale
kritanskosocialistiéno skupino izkoristiti za razbijanje ali vsaj slabitev enot-
nosti v Osvobedilni fronti. Odprto je mogle biti le vpraSanje izobraZenskega
dela kr§%anske skupine v OF, ali pravzaprav le enega dela izobraZencev, ki se
do takrat Se niso docela zlili s kr§éanskosocialisti¢no skupino.

Ureditev medskupinskih odnosov
z dolomitsko izjavo

Odnosi med skupinami v Osvobodilni fronti se v drugi polovici leta.1942,
zlasti po konéani italijanski ofenzivi in ustanovitvi kontrarevolucionarnih po-
stojank na podeZelju, formalno niso spremenili. Na terenu so se med partij-
skimi aktivisti in aktivisti drugih skupin izboljsali, v nekaterih primerih pa so
bili e vedno napeti, vefinoma po krivdi sektasev. Kljub vsemu pa se ni samo
IOOF nekako notranje zdruZeval, temvet vse gibanje Osvobodilne fronte na-
sploh. Obenem je porasel ugled partije. »

Jedro Osvobedilne fronte je bilo seveda %e vedno sestavljeno iz Komuni-
stitne partije Slovenije, sokolov in kritanskih socialistov. ‘

NajmocnejSe zveze je partija imela s sokoli. Z njimi je sklenila daljnoseine
sporazume. Sokoli so izjavili Ze takoj v zadetku, da se nimajo za politi¢no
.. organizacijo. Priznali so avantgardno vlogo in politiéno vodstvo KP. Imeli so se
samo za »nacionaliste«, toda bili so vedno popolnoma na strani partije, saj jih
je velik del ob koncu leta 1942 %e bil v njej. Brez pridrika so'vedno podpirali
vse predloge, ki jih je partija postavila pred skupino Osvobodilne fronte. V drob-
nih vprasanjih so pa tudi v tem ¢asu vendarle pogosto pokazali nagnjenje, da bi
se KP izenacila z OF.21® Zelo pa so bili ob&utljivi za enakopravnost svoje skupine.
Ko so neko? hoteli spraviti v tisk letak »Sokoli in nacionalisti« in se je nekaj
zataknilo, je zastopnik sokolov v TOOF takoj izjavil: »Ce je treba tiskati »Delo«,,
je to takoj gotovo, ¢e je treba kaj za njih, pa ne gre nikamor.« Se ostrejsi

200 Prav tam.
20 Jesen 1942, str. 552 in 588.
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so bili pri vpraianju delovanja Osvobodilne fronte na Gorenjskem. Postavili
so vprasanje, kako je z odbori OF, ali obstajajo, ali ne dela partija samo v svo-
jem imenu, ali dela za Osvobodilno fronto.?!! Kidridevo mnenje je bilo, da todo
gl vsi sokoli s partijo celo v poslednjo etapo.2!?

Manj jasna je bila perspektiva glede kri¢anskih socialistov. Po Kldr1cevem
mnenju so bili socialno izraz revolucionarnih demokratiénih procesov v kato-
liskih slovenskih mnoZicah. RazpoloZeni so bili sovjetofilsko. Se ved, tudi pro-
gramatiéno so bili za sovjetski reZzim. Vodstvo skupine je menilo, da bo s svojo
revolucionarnostjo dokazalo, da vera ni Skodljiva za sovjetsko oblast. Prizna-
vali so avantgardno vlogo partije in se odrekli ustanovitve lastne politiéne
stranke. Praktitno so vendar pokazali namene: po neki novi kr$éanskosociali-
stiéni stranki. Partija je vodstvu .odkrito povedala, v éem so z njihove strani
vzroki teh trenj, da namreé prav ¢ez nje skula reakcija razbiti enotnost Osvo-
bodilne fronte. Na njih je, da to prepretijo. Ce bodo to storili, bodo nosivci
najvedjega naprednega preloma v nastopu slovenskih katolikih mnoZic. Ce pd
ne, bodo postali nasledniki stare klerikalne stranke in ljudstvo jih bo v svojem
boju pregazilo. Vodstvo se je s tak$nimi nazori strinjalo in izjavilo, da bodo
8li skupaj v sovjetsko revolucijo, da sprejemajo diktaturo proletariata itd.213

Glede kasnejSega razvoja kritanske skupine je Kardelj dopustal dve moz-
nosti: da se skupina spremeni v glavnega nosivca reakcije, prav tako pa tudi
moZnost, da jo partija ¢l pravilni politiki obdrZi ob sebi.?* Kidri¢evo mnenje
je bilo podobno: »V ugodnih pogojih bo lahko krifansko socialistiéna skupina
§la z nami celo v poslednjo etapo. Istofasno je treba imeti pred ofmi, da lahko
prav ta skupina nasi burZoaziji sluzi v odlofilnih trenutkih kot rezerva, okrog
katere se bo zbrala vsa reakcija.« Da bi partija utrdila v skupini procese, ugod-
ne za prvo smer, se je zelo trudila za odbore Delavske enotnosti, kjér so sode-
lovali tudi kr$tanskosocialistiéni- delavci. V okoliSéinah oboroZenega nastopa
bele garde in njene demagogije s katolisko vero pa so krifanski socialisti po
Kidri¢evem mnenju »bili za nas prava zlata jama«.2!%

Pri ustanovnih skupinah je znaédilno, da kolikor toliko poznamo skupine
posamié, kaksna je vsaka bila kot celota zase, potem v svojih odnosih do ko-
munistiéne partije in Osvobodilne fronte kot celote, zelo malo pa je gradiva,
ki naj bi sploh omenjalo medsebojne odnose med sokoli in krifanskimi socia-
listi. Kot redka izjema zvenijo besede Edvarda Kardelja v njegovem porodilu
Titu dne 14. decembra 1942: »Med sokoli in kritanskimi socialisti vledajo veliko
bolj zaostreni odnosi kot med nami in kr$tanskimi [socialisti]. Ce bi samo
_ kritanski [socialisti] predstavljali Slovence v IO [Avnojal, bi bilo to za nacio-
naliste skoraj nesprejemljivo, ker jih $e vedno imajo po malem za »kleri-
kalce«.218

O skupinah zunaj ustanovnega jedra je sporofil Kardelj nekaj dejstev v
prej omenjenem porotilu, nekaj drobcev pa tudi Boris Kraigher v poroZilu
CK KPJ decembra 1942.

©

211 Prav tam, str. 200.
22 Prav tam, str. 588.
23 Prav tam, str. 551.
214 Prav tam, str. 557.
218 Prav tam, str. 588—3589.
216 Prav tam, str. 553.
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Socialni demokrati so priznali svoj polom in izjavili, da brez obravnavanja
sprejmejo linijo partije in da bedo v njej aktivno sodelovali. Eden od njihovih
voditeljev je bil pa kljub vsemu v zvezi z mihailoviéevei. MnoZic socialni de-
mokrati v tistem éasu sploh niso vet imeli. Vsi so §li v Osvobodilno fronto in
v partijo. Tako pot so pove&ini &li tudi &lani Zveze kmeckih fantov in deklet;
tudi veéina privriencev’ kmetsko-delavskega gibanja je pristopila k partiji.
Proces vse tesnejsega zbiranja okoli . partije se je razvil tudi pri Stajerskih
beguncih in Zenskih organizacijah. Kulturni delavei, oficirji in duhovniki so
vstopali povetini kot del kritanskosocialisti¢ne skupine. Kulturni delavd so
pripadali vsem podrod¢jem znanosti in umetnosti. Mnogi so bili sprejeti v par-
tijo. V Ljubljani so bili povezani v posebnem »matiénem cdboru kulturnih de- -
lavcev«. Oficirji so bili vedinoma v internaciji v Italiji. En del med njimi je bil
usmerjen ofovsko, drugi pa mihailovidevsko. Med duhovniki je bilo v »ljub-
ljanski pokrajini« le malo duhovnikov za Osvobedilno fronto. Povsem drugade
je bilo na Primorskem, kjer jih je bilo za njo velika ve&ina. Stara SLS, ki je
imela le nekaj ljudi, je v svojem razvoju bila pofasnejda. Sprejela je politiko
partije in njeno vodilno vlego. Zelela je, da partija veckrat izjavi svoje nadelno
staliSée do cerkve.217

Splona znatilnost Osvobodilne fronte ob koncu leta 1942 je bila, da so
vodilno vlogo partije priznavale vse skupine. Skupine kot razredne formacije
so vedno bolj izginjale, mnotice Fa so se po Kardeljevem mnenju okrog partije
vedno bolj oblikovale kot zveza delavcev, kmetov, srednjih slojev itd. S tem
so nastale ugodne razmere, ki naj bi partiji omogotile, da izpelje uspegno tudi
zadnjo etapo.218 )

-V razvoju Osvobodilne fronte po italijanski ofenzivi v letu 1942, ko se je
v kratkem sprostil nov polet, je bila Zelja po vedji in mocnejsi enotnosti Osvo-
bodilne fronte Ziva pravzaprav pri vseh ‘njenih skupinah, tudi pri krséansko-
socialisti¢ni, éeprav so se v njej sami zaradi notranje nehomogenosti pojavljale
razliéne oblike.?® Tudi misel na zadnjo etapo, ki sta jo Kardelj in Kidri¢ tako
jasno izrazila v svojih porotilih centralnemu komiteju KPJ, je bila Ziva tudi pri
nepartijskih skupinah, ki so jo kot posledico dotedanjega razvoja Osvobodilne
fronte tudi predvidevale, Vendar so se proti taki usmeritvi razvoja pojavljale
tudi ovire. Nastale so v delu kri¢anskosocialisti¢ne skupine. Bile so ¢len raz-
voja, ki se je zadel %e pred italijansko ofenzivo. Znagilno pa je bilo, da pri
ustvarjanju ovir ni bilo prizadeto delavsko jedro skupine, temveé le del izobra-
Zenega dela, toda tudi ta je bil zunaj skupinskega vodstva, kakor se o tem
moremo precej jasno poutiti iz drugega dela Kocbekovega dnevnika Listine.

Po analizi, ki jo je napravil centralni komite KPS, so bili rojavi, ki so
objektivno zavirali enotnost Osvobodilne fronte, kar Stevilni: lov za pozicijami,
dejavnest za OF je na terenu popustila, okrepila pa se je za lastno skupino,
celo odbore Delavske enotnosti so skulali izrabiti za take namene, ponekod
se je oblikovalo sovraZno razpoloZenje do KP, v zvezi z mobilizacijo so akti-
visti KS izredno popusali oportunistiénim namenom med civilnim prebivav-
stvom, med kmeékim liudstvom so si hoteli pridobiti posebne simpatije, ¢e$
da partija ne zna voditi pravilne politike do. kmeta, da se je OF sploh preveé

%7 Prav tam, str. 552—553.
210 Prav tam. . ) a )
19 Marijan Brecelj, Zborovanje na Pugledu. Slovenski zbornik 1945, str. 62.
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naslonila na proletarlat s ¢imer so pokaza_h da so poskuSali poiskati razredno
bazo za lastno politi¢no stranko.220

Ne glede na obseZnost so te teinje 1rnele dvojni znadaj. Pri nekaterih akti-
vittih niso bile namerne, ker z njimi niso hoteli drobiti notranje enotnosti OF,
zlasti ker so bile posledica sektagtva nekaterih ‘partijskih aktivistov. Iz napac-,
nega pojmovanja so racunali, da bi Osvobodilna fronta celo pridobila na trd-
nosti in modi, ¢e bi imeli katolitani v njej izrazitej$o in bolje organizirano
skupino, ki bi bolj privladevala katoliske kmetke mnoZice k Osvobodilni fronti.
Pri drugih, sicer malostevilnih aktivistih so bili taki nameni namerni. V njih
Je pravzaprav cdmevala akcija klerikalnega tabora, ki je hotel prav kritansko-
socialisti¢no skupino uporabiti, da bi zdrobil notranjo mo¢ Osvobodilne fronte,
od nje odtrgal kric¢anskosocialistiéno skupino in jo izrabil za ponovno poli-
tiéno diferenciacijo katoliskih mnoZic proti KP ter proti Osvobodilni fronti.22!
Pri objektivni analizi so bile posledice prvih kakor drugih namer enako gkod-
ljive za politiko ljudske enotnosti. :

Komunisti¢na partija je 3tevilne primere nepravilnega ravnanja razmih
aktivistov katerekoli skupine predlozila v pretres medskupinskemu sestanku
vadstva osvobodilnega gibanja 11. februarja. 1943. Zaradi nenehne krize med
aktivisti na terenu so udeleZenci spoznali in ugotovili vedno veg&jo odgovornost
IOOF kot vrhovne politiéne ustanove v osvobodilnem gibanju, ki pa se kljub
vsemu premalo posveda Zgotim politiénim vprasanjem in vzgoji aktivistov
na terenu.?2?

Nadaljnje razgovore o medskupinskih odnosih so »izvriniki« nadaljevali
¢ez nekaj dni. Vmes so se sokoli pogovorili s svojimi ljudmi. Na novih raz-
govorih so govorili o zgodovinski vlogi komunisti¢ne partije v procesu narodno-
osvobodilnega boja, o zadnji etapi revolucionarnega procesa NOB in o vzgoji
aktivistov Osvobodilne fronte, ki jih je dotlej vzgajala vsaka skupina sama
s svojimi te€aji, okroZnicami in tiskom. Ker je bil ta na¢in preohlapen in
nezadosten, so sklenili, da vse skupine prepustijo vzgojo svojih aktivistov
Osvobodilni fronti sami, ki naj jih oblikuje enotno, vodi in jim dodeljuje
delo. V imenu enotnosti in uéinkovitosti Osvobodilne fronte so se skupine od-
povedale samostojni organizaciji aktivistov. Le komunisti¢ni partiji so zaradi
avantgardne vloge priznali pravico in potrebo po lastni organizaciji svojih -
aktivistov.223

V vseh razgovorih je bilo prakti®no najvaZnejse urediti razmerje kri¢ansko-
socialistiéne skupine do Osvobodilne fronte in KPS. Sokoli pri teh zadevah
niso kazali vefjega zanimanja, ker so izjavili, da so svoje razmerje uredili v
zatetku in ves ¢as ostali pri prvotnem sklepu. da ne organizirajo lastnih po-
litiénih aktivistov.? Za razmerje med kri¢anskosocialisti¢no skupino in KPS
pa so »izvriniki« rekli, da se v skladu z dejanskim staniem in v interesu Osvo-
bodilne fronte uredi tako, da skupina je in ostane izraz prehajanja slovenskih
katoliskih mnoZic na napredne narodne in druZbene poloZaje ter njihovega
sodelovanja na teh. Skupina se je odrekla sleherni posebni organizaciji lastnih

220 Okroznica CK KPS z dne 1. marca 1943.

22t Kakor v opombi 219, str. 63.

222 Tovarisija, str. 352.

223 Prav tam, str. 355—357.

224 Jzjava v Delu 1948, §t. 1; Dokumenti, str. 66.
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aktivistov. Za svoje aktiviste se je obvezala, da bodo utrjevali in &rili iz-
kljuéno Osvobodilno fronto slovenskega naroda. Vodstvo skupine kot nazorske
skupine bo ostalo le idejno vodstvo prehajanja prej omenjenega prehajanja
slovenskih mnozic.225 '

Predmet napete obravnave je bila %elja skupine KS, da ohrani s svojimi

aktivisti neposredni stik, ki izvira iz nazorskega znacaja skupine in ki pravi,

da je kri¢anski aktivist dol?an napredovati na celi ¢rti, na eni strani kot po-
litiéni in druzbeni delavec, na drugi strani pa kot veren kristjan.2?¢

Taka Zelja je bila izraz enega dela katoliskih izobraZencev, ki so mislili,
da potrebujejo katoliani $e kak$no obliko svojega izZivljanja, ki bi sicer ne
bila stranka, toda vendarle vmesni &len do Osvobodilne fronte. Take namere
so nacenjale vpraSanje uni¢enja klerikalizma v obliki, ki bi mogla privesti slo-
vensko javno Zivljenje v novo politi¢no diferenciacijo. VpraSanje, ali so bile
zavedne ali nezavedne, je moralo ostati za vodstvo Osvobodilne fronte brez-
pomembno. Objektivna analiza je v obeh primerih pokazala posledice, ki bi
negativno vplivale na politiko ljudske enotnosti.227?

Pri razpravljanju o posameznih totkah so komunisti na medskupinskih
sestankih prispevali jasne analize, tako da so udeleZenci spoznali, da mora imeti
vsaka politicna stranka svoje popolncma dolodeno razredno osnovo. Prizade-
vanja osnovnih skupin pa so 5la za tem, da postane v slovenskem javnem
zivljenju vodilni politiéni dejavnik delovno ljudstvo, to je zveza delaveev,
kmetov in delovne inteligence. Osvobodilna fronta nai bi kot nositeljica in
voditeljica narodnoosvobodilnega gibanja, v bodoénosti pa kot vodilna poli-
ti¢na sila na Slovenskem, bila in ostala vsenarodna politi¢na organizacija, ki bi
temeljila prav na zvezi delavcev, kmetov in delovne inteligence. V taki Osvo-
bodilni fronti je bila doloena vloga komunisti¢ne partije kot avantgarde naj-

naprednejSega slovenskega druZbenega razreda — proletariata.228

' Uspeh medskupinskih razgovorov o novem razmerju ustanovnih skupin
je bila izjava treh skupin ali tudi dolomitska izjava imenovana, ker je na-
stala med bivanjem vodilnih organov osvobodilnega gibanja v Dolomitih. Osnu-
tek izjave je pripravila partija. Obravnavali so ga na seji IOOF 24. februarja
1943 in ga v marsi¢em popravili.??s Dokonéno obliko izjave so sprejeli na seji
28. februarja.?®® Razposlali so jo vsem aktivistom ustanovnih skupin po po-
sameznih skupinah, vsaki s posebnim spremnim pismom ali okroZnico pripada-
joge skupine, ki je pojasnila okoliiéine, zaradi katerih je prislo do izjave.

Najbolj izérpna in temeljita je bila okroznica centralnega komiteja KPS.
Prikazala je izjavo kot rezultat ene od dveh mo?nih reditev medskupinskega
razmerja, in to tiste, ki je bila najugodnejsa za Sirjenje in utrditev Osvobodilne

225 Prav tam.

229 Tovarisija, str. 357.

227 Rakor v opombi 219, str. 67.' V obravnavi na posvetovanju o OF aprila 1966,
je bilo Cutiti, kakor da je bil E. Kocbek proti dolomitski izjavi in enotnosti OF. Toda
Kocbek je dolomitsko izjave odkritosréno sprejel. Pomisleke je izrazal, dokler ni
bila formulirana. Po sprejetju pa se je je vedno drzal. To najbolj dokazuje na mno-
gih mestih Listina, drugi del dnevniskih zapiskov. Zato je vsaka misel, da bi bil
Kocbek proti enotnosti Osvobodilne fronte, kakor jo je izoblikovala dolomitska izjava;
nepravilna.

* Prav tam, str. 65—66.

220 Tovarisija, str. 365—366.

0 Prav tam, str. 368.
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fronte. Izjava je bila strogo internega znadaja, namenjena zgolj aktivistom
ustanovnih skupin. Ta skupinski sporazum ni nadelno v ni¢emer spremenil
znadaja Osvobodilne fronte, sestave vrhovnega plenuma OF in ne moZnosti,
da v njej enakopravno sodeluje sleherna rodoljubna skupina, ne da bi se od-
povedala svoji skupinski avtonomiji. Izjava tudi v nifemer ni spremenila do-
tedanje politike Osvobodilne fronte, da bi pritegnila omahujole sredinske ele-
mente. Nasprotno, izjava je omogodila graditi Osvobodilno fronto kot izrazito
enotno vseljudsko organizacijo in zajaméila partiji avantgardno vlogo v njej.
Zelo natanéna so bila v okroZnici navodila za pravilne odnose do aktivistov
kritanskosocialistiéne skupine in za preganjanje sektastva med lastnimi akti-
visti2st

Dolomitska izjava, za katero je dal pobudo centralni komite KPS, je bila
rezultat - daljiega temeljitega in globokega pretresanja tedanjih okoliS¢in in
obetov za bododi razvoj. Enotnost Osvobodilne fronte je utrdila bolj kakor
katerakoli akcija dotlej. Vendar se je enotnost, ki jo je ustvarila dolomitska
izjava, moéno razlikovala od te, ki jo je dosegla Osvobodilna fronta na pre-
hodu 1941/42. Pri prvi utrditvi enotnosti je $lo za zavzetost vseh skupin, ki so
se vkljugile, za skupni program. Zato bi tisto prvo lahko imenovali programsko
enotnost. Pri drugi, ki se je tako krepko povezala z dolomitsko izjavo, je 3lo
za resnitno organizacijsko strnjenost skupin. Pri tej ni Slo toliko za program
sam kakor bolj za enotnost ljudi, ki naj ga izpeljejo do uresniditve. S spreje-
mom dolomitske izjave se je v razvoju Osvobodilne fronte zakljudila faza, ki
se je zadela z ustanovitvijo glavnega odbora Delavske enotnosti novembra 1942.
Dolomitska izjava je pravzaprav ponovila sklepe ustanovnega sestanka Delav-
ske enotnosti in potrdila linijo vodstva osvobodilnega gibanja, ki je vodila
slovenski narod v novo bododnost, v kateri bo dosegel politi¢no in socialno
svobodo. Za to bodoénot je bila potrebna resnitna enotnost vseh slovenskih
naprednih sil, ki so jih ustanovne skupine v- bistvu predstavljale in ki so bile.
zato upravi¢ene in poklicane voditi slovenske ljudske mnozice k temu cilju.
Pot v zadnjo etapo je bila zagotovljena bolj kakor s katerokoli izjavo doslej.

Nekaj mesecev pozneje, v zadnjih dneh aprila, je dolomitsko izjavo po-
trdil prvi zbor aktivistov Osvobodilne fronte na Pugledu. Tri dni je vodstvo
osvobodilnega gibanja z aktivisti obravnavalo takratni politiéni poloZaj, pred-
vsem pa dolomitsko izjavo in bododi politiéni razvoj. Izjavo so aktivisti v celoti
sprejeli. S tem so vse oblike koalicije, kakrSnekoli so Ze bile, prenehale. Osnov-.
ne skupine so se zlile v enoten politi¢en kader, ki ga je predstavljal, vodil in
vzgajal izvr$ni odbor OF.

Pomen dolomitske izjave ali pa aprilskega zbora na Pugledu, ki sta stvarno
bila eno, so veckrat poudarili tudi sami tvorci in organizatorji teh dogodkov.

Boris Kidri¢ je v aprilski utnditvi notranje enotnosti Osvobodilne fronte
videl, da temelji Ze na globlji preuditvi in skupni reSitvi vseh vpraSanj, ki so
se po eni plati neogibno pojavila med dveletnim osvobodilnim bojem, po drugi
“pa grozila, da bodo postala nevarna vprasanja svobodne bodo¢nosti. ». . . aprilski
zbor aktivistov Osvobodilne fronte [je pomenil] neprimerno ve¢ kot zgolj po-
novno utrditev notranje enotnosti Osvobodilne fronte. Postal je prakti¢na in
teoreti¢na osnova za uresniditev tiste izmed temeljnih toc¢k, ki pravi, da pre-

231 Arhiv 1ZDG.
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vzame po osvoboditvi oblast na slovenskem ozemlju Osvobodilna fronta kot
celota.«282 '

Marijan Brecelj se je v razpravi Zborovanje na Pugledu dotaknil pomena
dolomitske izjave z drugadnega vidika. Po njem predstavlja izjava treh skupin
mejnik glede notranje konsolidacije in kovanja enotne politi¢ne organizacije
v slovenski zgodovini. Izjava pomeni preokret v notranji politiki Osvobodilne
fronte, ¢e smemo na ta nadin imenovati to medsebojno raz¢is¢evanje v krogu
ustanovnih skupin OF. Dejstvio, da je bilo nage partizanstvo organizirano kot

borili, predstavnica enotnosti slovenskega naroda, ta dejstva seveda niso kazala
ha zunaj nobenih-znakov, ki bi mogli kakorkoli drobiti enotnost ne samo na-
rodnega odpora, ampak tudi nage nacionalne politike sploh. Toda takrat je $lo
izvr§nemu odboru za ved V zavesti, da je treba prav med narodnoosvobodilnim
bojem samim postaviti in utrditi temelje enotnosti tudi za vso bodo¢nost, ta skrb
“in ta zavest je narekovala globljo analizo stvari, precizno politi¢no in druZbeno
analizo takratnih razmer in perspektiv prav zato, da bi se mogli v celoti ures-
niciti tisti programatiéni cilji, ki so jih pridakovale vse osnovne skupine glede
enotne politike slovenskega ljudstva,.2s3

Se dalje je el v oznacdevanju pomena dolomitske izjave in zbora na Pugledu
Edvard Kardelj ob desetletnici ustanovitve Osvobodilne fronte. »Pomen te iz-
jave in zbora aktivistov na Pugledu ni samo v tem, da sta dala Osvobodilni
frenti nov polet, ampak zlasti tudi v tem, da so se tu zatele jasno kazati kon-

ture bododénosti. Izjava osnovnih skupin OF ni bila formalistiéna stvar, Postala -

je rezultat dejstva,- da so se delovne mnozice OF e opredelile proti obriovi
burZoaznega gospostva po dobljeni narodnoosvobodilni vojni in.da se je celoten
odnos sil v slovenskem narodu spremenil v korist revolucionarnih sil socia-
lizma . . «23¢

Cas Osvobodilne fronte — zgodovinska prelomnica

Osvobodilna fronta je z vsem svojim kvalitetnim in kvantitetnim potekom
vedno zbujala zanimanje razmigljujocih Ljudi. Dodajanje in rast osvobodil-
nega gibanja so postavljali v zgodovinski okvir slovenske preteklosti, iskali
$o zgodovinsko obdobje, ki bi vzdrialo primero in bilo enakega znadaja ali
pomena, kakor se jim je odkrival v celotnem procesu Osvobodilne fronte. Pri
tem so opazili v Osvobodilni fronti mnogo novega, ali pa je staro bilo postav-
ljeno na tako nov naéin, da niso mogli prikriti za¢udenja. Rekli bi lahko, da
so kar slofno oznadevali &as Osvobodilne fronte za veliko prelomno dobo v
zgodovini slovenskega naroda. Seveda pa niso v prelomni dobi gledali vsi istih

mente, nekateri so segali globlje v preteklost, drugim je v vsakem primeru
bilo teziite v sedanjosti, kakrino je paé¢ bilo njihovo nagnjenje, poklicno znanje
ali Zivljenjska usmerjenost.

232 Kidrig, 3. leto Osvobodilne fronte.

23 Kakor v opombi 219, str. 62,

#4 Edvard Kardelj, Deset let ljudske revolucije, referat na tretjem kongresu
Osvobodilne fronte, Delo 1951, §t. 2-3, str. 38.
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Ce je kulturni delavec mislil, da so bila leta, ki jih je slovenski narod.

prezivel v dobi narodnoosvobodilnega boja, po svoji vsebini najsilnejsi prelom
v na8i narodni zgodovini, da je bil prelom tako oster, da bi leto 1941 lahko
postalo na3 »ab urbe condita«, zadetek novega Stetja,?3® je drugi v Osvobodilni
fronti videl najkrepkej$o Zivljenjsko afirmacijo Slovencev.238

Ce se je tretji ¢udil, kako so se pod vodstvom partije zlile vse levidarske
stranke vseh svetovnih nazorov v bojno enoto, da je Osvobodilna fronta ustva-

rila enotnost, ki je bila ve¢ kakor navadna polititna enotnost,?3? je Cetrti zopet

videl, da so nazorska nasprotja izgubila na svoji vrednosti, da so jih potisnili
v ozadje, ker osvobodilni boj nazorskih razlik ni ostril, da je nazorsko diferen-
ciranost vzel na znanje, toda nazorske vsebine ni dizkori§éal niti pomtlvno niti
negativno.?38

Ce se je slovenski pisatelj vpragal, zakaj je domovinska vojna tako vulka-
ni¢no pretresla Zivljenje slovenskega naroda, je nasel odgovor v njegovi zgodo-
vini. Globina zgodovinske vojne ni mogla biti samo v dejstvu, da se je sloven-
ski narod boril proti fasistiéni reakciji, temve¢ je naso zgodovino prelomilo
dejanje, da smo se prvi¢ v narodnem Zivljenju borili z orozjem in velikimi
krvnimi Zrtvami proti tisodletni usodi, si v tem boju ustvarili svojo obliko
bojne organizacije in z njo tudi poglede na ureditev &loveske druzbe. Tisoé¢ let
se je v slovenskem narodnem telesu zbirala energija, dokler ni v domovinski
vojni zazarela in rodila moZe dejanja, ki so v peklu trpljenja in naporov ustva-
rili slovensko drzavo. Svoboda in drzava nam nista bili poklonjeni, temve¢ pri-
borjeni. Zaman si je okupator prizadeval, da bi upor zatrl... Nobena pod-
kupnina, nobeno nasilje, nobene vabe niso zavrle dyha upora, ki je segel v
zadnjo slovensko vas. Osvobodilna fronta je izvrSila dejanje, ki nima primere
v slovenski zgodovini.®? Nihée... ne bo mogel nikoli tajiti dejstva, da se je
slovenski upor raztegnil na vse ozenﬂ]e, kjerkoli prebivajo in Zive slovenski
ljudje.240

Ni jih bilo malo, ki so opazili vpliv Osvobodilne fronte na znadéaj sloven-
skega cloveka in naroda, ki se je z osvobodilnim bojem zalel spreminjati, da je
iz objekta postal subjekt, sotvorec novega veka, da-se je pognal v silovitost,
kakrsna je bila v dotedan31 slovenski zgodovini neznana vsaj od kmeckih uporov
daljen

V ¢em je bil najgloblji resni¢no zgodovinski pomen narodnoosvobodilnega
boja, je pokazal Boris Kidrié, ko je takoj po vojni opozoril na razredno logiko
v narodnoosvobodilnem gibanju.

»Jugoslovansko narodnoosvobodilno gibanje in v Sloveniji Osvobodilna
fronta kot njegov sestavni del sta kljub svoji upravideni in u&nkoviti uporabi
raznih pozitivnih nacionalnih tradicij popolnoma nov, prelomen, revolucionaren

2% Josip Vidmar, Osvobodilna vojna in slovenska kultura. Slovenski zbornik
1945, str. 11.

‘230 Edvard Kocbelk, Osvobedilni boj in svetovni nazor. Slovenski zbornik 1945,
str. 26. )

27 Ju§ Kozak, Osvebodilna fronta — vir nove tvornosti. Slovenski zbornik 1945,
str. 22.

23 Kakor v opombi 236, str. 26—33.

239 Kakor v opombi- 237, str. 22—24.

240 Prav tam, str. 15.

241 T.0jze Ude Nov slovenski ¢loveski lik. Slovenski zbornik 1945 str. 277.
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pojav v zgodovini nadih narodov. Ne gre samo za dejstva, da je recimo Osvo-
bodilna fronta strla hlapéevsko miselnost, da se je slovenski narod spremenil
~iz naroda hlapcev v narod junakov«, da je po tiso¢ tristo letih prvi¢ svoboden
in drZaven narod in podobno, éeprav so tudi ta in taka dejstva velikega in
prelomnega pomena. Gre za ved, za globlje ugotovitve. Gre predvsem za ugoto-
vitev, da je v narodnoosvobodilnem gibanju konéno veljavno vzelo usodo jugo-
slovanskih narodov in jugoslovanske driave v svoje roke jugoslovansko 1jud -
stvo, da so se torej uveljavile, da sedanjost krojijo in da bodo bodoénost
“krojile progresivne vedinske narodne sile, se pravi sile delovnega ljudstva.
Narodnoosvobodilno gibanje ni jugoslovanskih narodov samo nacionalno osvo-
bodilo, temveé je hkrati spremenilo druzbeno-politiéno strukturg v Jugoslaviji.
Njegova osnovna znadilnost je prav v tem, da so boj za nacionalno osvoboditev
nujno morale zaleti nove druzbene sile in da je osvobodilna borba te nove
druzbene sile neogibno morala privesti do narodnega in drZavnega vodstva,
Ce se je hotela uspe$no odviti in zaklju&iti.«242

Vloga in pomen metode v razvoeju
Osvobodilne fronte

Osvobodilna fronta se je od ustanovnega sestanka dalje, to je nekaj dni
. po sovrazni zasedbi naSe deZele, pa do prvega zbora aktivistov OF na Pugledu
razvila v silne moé¢ slovenskega naroda. V boju proti okupatorjem je razgibala
ves slovenski narod, ¢eprav $e ne v vseh pokrajinah enako; dosegla je velike
.uspehe, postavila mnogo vpraganj, ki jih je bilo treba do popolne osvoboditve
rediti; mnogo jih je tudi Ze resila, drugim pa postavila krepke temelje, da jih
v bodo¢nosti kdaj pozneje ugodno redi. Zaradi dinamike razvoja so bile raz-
vojne faze krajSe, kakor so ponavadi v dobi miru. To pa pomeni, da bi ne bile
vazne, da bi jih v splodnem razvoju mogli preskakovati ali poenostavljati, tem-~
ve¢ jih je treba upostevati z vso pozornostjo, ker gre pri ‘njih: za izredno zgo-
SCenost dogodkov, misli, iaporov in naposled resitev. ’ .

Povsem jasno je, da se je slovensko osvobodilno gibanje razvijalo v okviru
vsega jugoslovanskega osvobodilnega.gibanja, da je imelo z njim- skupni cilj
izgnati okupatorje, priboriti ’vsem narodom pravico do samoodlotbe, uposte-
vajo¢ pri tem vse tisto, kar iz "tega nacela izhaja, tudi novo povezavo jugoslo-
vanskih narodov, naslonitev na Sovjetsko zvezo, bratstvo in mir med vsemi
narodi. Povsem jasno je tudi, da je temu $irokemu politi¢cnemu naértu ustrezal
tudi temeljni vojaski naért, ki je obstajal v tem, da se vsa Jugoslavija spre-
meni v operativno obmoé¢je posebne vrste, da se namred boj proti okupatorju
razvije in razvlede po vsej Jugoslaviji, iz njega pa zraste nova vojska jugoslo-
vanskih narodov. .

Za uresni¢enje splosnih skupnih ciljev je bilo treba odgovoriti tudi na
vpraSanje, kako jih uresniditi, kakine metode uporabiti na poti do njih. Od-
govor na ta vpraSanja ni bil enak v vseh pokrajinah Jugoslavije, ali na vsa
vprasanja ni bil povsod enak. Odgovori na vpralanja, kako so ustvarili pre-
nekatere razlike v razvoju narodnoosvobodilnega wgibanja pri jugoslovanskih
narodih, pravzaprav razliéne oblike konkretnega dogajanja na konkretnem

24* Boris Kidrié, Slovenski zbornik 1945, str. 55.
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obmocju slehernega jugoslovanskega naroda. VpraSanje je le, koliko je pri raz-
liénih oblikah Slo samo za oblike uresniéevanja iste ideje, istih nacdel. Na vse te
oblike so bistveno vplivale razlike v razvoju in notranjem poloZaju posamiéne
pokrajine, skratka vsa njena preteklost. Iz tega pa sledi, da so bile konkretne
naloge v posami¢nih pokrajinah lahko dokaj razliéne ali drugacéne in da so te.

razlike zahtevale tudi drugaéne reSitve. Menim, da bi bilo nepravilno misliti, '
da te razlike niso ustvarjale tudi razliéne vsebine, pa &eprav se je razvijala v

.8irokem okviru iste ideje in istih nadel.

V narodnoosvobodilnem boju se je takoj v zadetku pojavilo vprasanje, kako
vreti okupatorje iz deZele, kako razviti silo, ki naj ta cilj doseze. V mnogih
pokrajinah razkosane Jugoslavije to vprasanje ni povzroé¢alo teZav in ne dvo-
mov. Bile pa so pokrajine, kjer odgovor ni bil lahak in enostaven. V Makedo-
niji npr., ki jo je zasedla bolgarska vojska, se je v zaletku uveljavilo geslo
belgarske delavske partije: Sakati na zmago Rdeée armade in ne zadenjati
prezgodnjih akeij. Uveljavilo se je geslo, ki ga na Slovenskem dobro poznamo,
toda pri nas je izslo iz drugaéne baze, iz vrst kontrarevolum]e kakor v veéini
drugih jugoslovanskih pokrajin.

Kot Slovenci se moramo predvsem. vprasati, kako je bilo z ovdgovorom na
vpraSanje kako na Slovenskem, kjer je bil poloZaj v mnogodem drugacen kakor
v drugih pokrajinah Jugoslavije. Slovenija je bila narodno enovita, gospodar-
sko naprednej$a od drugih pokrajin, odstotek proletariata je bil nedvomno
vi§ji, kakor je bil v katerikoli drugi pokrajini. Toda Slovenija je bila v tistem
¢asu politiéno mocno razcepljena. Treba je bilo najprej premagati to in sloven-
ski narod povezati v vseslovensko vojno in politi¢no organizacijo. To nalogo -
je opravila: Osvobodilna fronta. Specifi¢nost slovenskega osvobodilnega boja
je bila v tem, da so ga njegovi organizatorji takoj v zacdetku postavili na Siroko
politi¢no osnovio pod vodstvom Osvobodilne fronte. Dejstvo, da je bilo temeljno
jedro za tak proces ustvarjeno Ze pred vojno, je razvoj v vojni dobi le olajsalo.

V novi ‘or‘gamzamp ni bilo teZav s politi¢nim programom Povezal je zgo-
dovinske zahteve po zedinjeni Sloveniji z zahtevami modernega ¢&asa, ki so
izhajale iz potreb delavskega razreda. Toda ko so se prvi organizatorji osvobo- ~
dilnega gibanja morali vprasati, kako naj program tudi uresnidijo, so sicer
sprejeli metodo oboroZenega boja, vendar so ob tem nekateri le imeli ob&utek,
da so se lotili nekaj stradno drznega, ¢e ne Ze blaznega. Niso se zavedali samo
kodljivega geografskega poloZaja slovenske zemlje v srcu Evrope, temveé¢ Se
bolj pomanjkanja slehernih izkuSenj v vojskovanju, saj so bili Ze zelo dale¢
casi kmec¢kih puntov, ko so Slovenci tudi iniciativno vodili vojskovanje s so-
vraZzniki. Prav tako so se zavedali, da so v dolgih dobah znaéaj slovenskega
¢loveka kvarili in ga nenehno vzgajali samo k hlaptevstvu in posludnosti. 1z
take vzgoje je zraslo mnogo malodu$ja in oportunizma, kar je konec koncev
res bilo mogocte pregnati samo z akcijo.

Vpradanje kako ni bilo postavljeno samo pri metodi oboroZenega boja.
Zaradi le-tega in pomislekov proti njemu je to vpraSanje seglo zopet nazaj
na politiéno podro¢je.in se po svoje v njem stopilo. Osvobodilna fronta je po
ustanovnem jedru, ki je zdruZevalo glavne svetovnonazorske smeri dotedanjega
slovenskega Zivljenja, sicer predstavljalo slovensko tradicijo in mno#i¢no bazo,
toda Steviléno Se ni bila mnoZi¢na. Ustanovno jedro je bilo namred aktivisti¢no
jedro, mnozice je bilo treba Sele pridobiti. Kako to izpeljati, je bilo vprasanje,
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okviru celotnega osvobodilnega gibanja v J ugoslaviji. V Sloveniji je pravzaprav
vse-izhajalo iz nje in se vse zopet vanjo vradalo. Posebei 3e to velja za parti-
zanstvo, kakor smo slisali zgoraj. Slovenskega partizanstva si brez Osvobodilne
fronte ne moremo nitj zamisljati. Kjer te ni bilo, tudi partizanov ni bilo. Bila je
podlaga za partizanstvo, : .

Ali je bila Osvobodilna fronta v razvoju osvobodilnega gibanja tudi sub-
jektivni faktor, ali je delala samo po drugi pobudi. Za vkljugene temeljne sku-
pine smo Ze slifali, da so bile subjektivne sile v razvoju osvobodilnega gibanja,
zato si je tezko misliti, da bi deli celote imeli vlogo subiektivnih sil, celota,
ki je dele povezovala v enoto, pa ne. Iz zapiskov udeleZencev v vodstvu Osvo-
bodilne fronte vemo, da je npr. komunisti¢na partija svoje pobude dajala v
debato izvrinemu odboru OF. IOOF kot celota pa predlogov ni dobival samo
od komunisti¢ne partije, temved tudi od zastopnikov drugih skupin. Vse je
kot celota obravnaval, za sklep pa vzel predloge, ki jih’ je sprejel soglasno,
Razume se, da so bili &lani drugih skupin pri tem popolnoma enakopravni med
seboj in z vsemi. Ce je bila stvar taka — in tako je bilo tudi pri drugih od-
borih, to je v okrozjih in rajonih — je seveda odve¢ dvomiti ali je bila Osvobo-
dilna “fronta subjektivni faktor. Pri Osvobodilni fronti imamo opraviti Se s po-
javom posebne vrste. Osvobodilna fronta je kot organizacija z vsemi svojimi
aktivisti delovala sredi okupatorskih postojank, med ljudmi, ki so vsak dan
prihajali v stik s takimi ali drugaénimi elementi okupatorskih oblasti. Na takih
delovnih tleh je tudi vsak aktivist posebej, to je sam zase bil nenehno subjek-
tivna sila, ker se je moral ne samo znajti v poloZaju, temveg je v nestetih
malih in ve&jih stvareh bil pobudnik, organizator in propagator Osvobodilne
fronte. Boris Kidri¢ je na Cinku izrekel zares pomembne besede, ko je dejal:
»S tem da partija poudarja avantgardisti¢no vlogo, nikakor noce zmanjsati
vloge ostalih skupin. Brez sokolov in kri¢anskih socialistov danes OF ne bi
bilol« Prav tam je Boris Kidri¢ zelo ostro zavracal sektagko mnenje, »da so
zavezniki manj pomembni kot ostali«. Po sprejemu dolomitske izjave sta se
pomen in vloga izvrsnega odbora kot celote ge bolj povedala. Enakopravnost
vseh €lanov v njem je ostala neomajna. .

Odgovori na vprasanje kako niso bili vaZni samo pri problemu, kakrini
so bili totka oborozenega boja, ustvarjanje mno#i¢nosti osvobodilnega gibanja,
razvoj in vloga slovenskega partizanstva, temveé so bili vasni tudi pri vprasa-
njih, pri katerih je 3lo za uravnavanje motranjih odnosov v Osvobodilni fronti
in premagovanje tefav v njej, kakr$ni so- bili npr. medskupinski odnosi, sek-
tastvo, preganjanje bele garde, prav tako pa tudi pri vpraSanju, kako ohraniti
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in dvigniti narodno zavest in ponos, kako preganjati kriminalne instinkte na
rad¢un Osvebodilne fronte, pri drugih pa za preganjanje poskusov, da bi se slo-
venski kapitalisti na eni strani povezovali z Italijani in delali za njihove in-
terese, na drugi strani pa dajali velike vsote tudi Osvobodilni fronti. Za kva-
litetno rast Osvobodilne fronte so bili odgovori pri teh vpraSanjih Se celo
vaznejdi, ker so po njeni ustanovitvi in prvih korakih v Zvljenje bistveno
vplivali na eni strani na vsenarodni znadaj osvobodilne organizacije, na drugi
strani pa so uravnavali pravilno linijo celotnega razvoja.

Pri odgovorih na vprasanje kako je bila prakti¢no vedno najbolj prizadeta
Komunisti¢na partija Slovenije oziroma komunisti. Predvsem od njihovih pri-
jemov je bilo odvisno, kako se bo razvijala Osvobodilna fronta kot celota in
vse institucije, ki so zrasle iz nje! Boris Kidri¢ je vpraéanje odgovorov na
kako je treba kaj napraviti, postavil javno na visoko mesto Ze 1942 na Cinku,
‘zraven pa je poudaril, da je vsak odgovor na vprasanje kako povezan z veliko
mero politiéne spretnosti komunistov, Vpra3anja kako se je Boris Kidri¢ tudi
kasneje v razli¢nih oblikah vetkrat dotaknil. Vrednost metod, to je pravilnega®
~ odgovora na vpraSanje kako, je dobro OpaZLl tudi Edvard Kocbek v besedah,
ki jih je napisal v svojem dnevmiku 7. junija 1942: »Resni¢na interpretacija
zahteva od marksistiénih izpovedovalcev mnogo veé iznajdljivosti, osebne bistri-
ne in moralnih kvalitet, mnogo ved¢ spoStovanja do resni¢nosti, posebno do
&lovetkega bitja, kakor sem si to od njih do zdaj predstavljal.«

Ob koncu lahko retemo, da za veli¢ino Osvobodilne fronte, za ves njen
razvoj v ¢asu narodnoosvobodilnega boja in za konéno zmago niso bile vazne
samo ideje njenih tvorcev in organizatorjev, temve¢ so prav toliko in morda
$e bolj bile vaine tudi metode v vseh njenih prakti¢nih razli¢icah, s katerimi
so njene ideje prenasali v Zivljenje in uresni¢evali. To, kar je iz Osvobodilne
fronte napravilo tako dragoceno in realno specifiénost naSega Zivljenja v dobi
domovinske vojne, so bile njene metode in odgovor na vpraSanja kako kaj
napraviti. Z njimi je dala Osvobodilna fronta slovenskemu narodu tudi vsebino,
kakr$na se v zgodovini naroda ne pojavlja pogostokrat, v sploinem le ob velikih
razvojnih, to, je zgodovinskih prelomnicah.
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Boris Ziherl
Revolucionarni in vsenarodni znadaj Osvobodilne fronte

Ce hotemo dolociti revolucionarni in vsenarodni znadaj Osvobodilne fronte
slovenskega naroda, moramo predvsem izhajati iz nespornega dejstva, da je
bil boj za nacionalno osvoboditev, za osvoboditev slovenskega in drugih
nerodov Jugoslavije izpod jarma tujih faSistiénih okupatorjev hkrati ves
Cas zavestno usmerjen v korenite spremembe politiénih in druzbenoekonom-
skih odnosov v na3i druZbi in da so se take spremembe kot rezultat tega
boja tudi dejansko izvrsile..

Revolucionarni in vsenarodni znadaj nekega gibanja presojamio po njego-
vih vodilnih, osnovnih gibalnih silah, po njegovih mno#iénih nosilcih in pred-
vsem po ciljih, ki si jih postavlja in se za njihovo uresnidenje tudi dejansko
bori. Prav to zadnje je pri vsej stvari zmerom najvaZnejie.

Pobudo za ustanovitev Osvobodilne fronte kot Sirokega vseljudskega giba-
nja je dala komunisti¢na partija, ki je do kraja ostala njena vodilna in glavna
gibalna sila.

Komunistiéna partija Slovenije se po aprilskem zlomu stare Jugoslavije
in po ponovnem imperialisticnem razkosanju slovenskega narodnega ozemlja
kajpak ni pojavila kot nekak »deus ex machina«. Nastala je kot slovenska
sestavina tiste obce jugoslovanske delavske stranke, ki je bila sicer Ze v letih
1920/21 potisnjena v podzemlje in potem na podlagi »zakonov o za$¢iti drzave«
ves ¢as obstoja stare Jugoslavije brezobzirno preganjana, ki pa je vendar v teh
dvajsetih letih v najteZjih razmerah opravila veliko delo zbiranja protiimperia-
listiénih, demokrati¢nih ljudskih sil.

Med dejstvi, ki so odlo¢ilno vplivala na to, da je komunisti¢na partija v
tem usodnem zgodovinskem dogajanju postala obée priznana vodilna sila osvo-
bodilnega gibanja na Slovenskem, je treba zlasti poudariti dejstvo, da se je
prva in od vsega zaCetka najodlo¢neje borila proti fadistiéni nevarnosti, pa naj
se je ta pojavila doma ali na tujem. Teoretiéna in politi¢na misel komunistov
je edina globlje razélenjevala fadizem in razkrivala njegovo dejansko razredno
bistvo in namene, povezujo¢ teoretifna spoznanja s praktiéno akcijo. Ko je
Hitlerjev tretji rajh vrgel grozefe sence po Evropi, so komunisti z besedo in
dejanjem razkrinkavali pogubno strategijo in' taktiko vladajofih burZoaznih
krogov na Slovenskem in v Jugoslaviji nasploh. Ti krogi so se v ocbrambi svojih
ozkih razrednih koristi dosledno usmerjali in preusmerjali po vsakokratnih
sredi$¢ih mednarodne reakcije in imperializma. Pri njih so iskali zunanjepoliti¢no
zaslombo in oporis§ce za svojo reakcionarno notranjo politiko, prezirajo¢ osnovne
nacionalne interese narodov v svoji drzavi.

Prav v obrambi Zivljenjskih interesov slovenskega in vseh drugih jugo-
slovanskih narodov, zaradi krepitve njihove obrambne volje in moéi, so komu-
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nisti terjali temeljito notranjo preureditev Jugoslavije. Ta preureditev naj bi
poleg drugih demokrati¢nih svobos¢in jaméila zlasti popolno enakopravnost
narodov, svoboden razvoj njihove nacicnalne individualnosti. To zahtevo so
komunisti postavljali toliko vztrajneje in konkretneje, kolikor bliZja in ne-
posrednej$a je v letih 1933—1941 postajala nevarnost fagisti¢ne agresije proti
Jugoslaviji in posebej proti Sloveniji kot njenemu najbolj izpostavljenemu
severozahodnemu delu. -

O vseh teh prizadevanjih slovenskih komunistov prica kronika mnogih
politi¢nih akeij, ki so jih tedaj zasnovali in izvedli bodisi v okviru delavskega
‘gibanja za uveljavijenje in utrjevanje enotnosti delavskega razreda kot naj-
pomembnejse druZbene sile v protifasistiénem boju, ali pa v §irsih, ob&e nacio-
nalnih merilih za zvezo delovnega ljudstva in sodelovanje vseh tistih tvornih
sil slovenskega naroda, ki so bile — ne glede na razlike v nazorih, tradiciji in
politiéni usmerjenosti — pripravljene upreti se fagistiéni nevarnosti. O vseh teh
prizadevanjih priajo nesteti partijski dokumenti iz tistega ¢asa, propagandne
in agitacijske bro$ure ter letaki in ogromno gradive, ki ga predstavlja tedanja
napredna slovenska publicistika, legalna in pollegalna, kjer so slovenski komu:-
nisti-marksisti v izmenjavi ali pa v ostrem boju mnenj utemeljevali, branili
in uveljavljali svoja idejna in politiéna stalisca. _

Prav tako ne smemo prezreti dejstva, da je bila komunisti¢na partija edina
politiéna . organizacija na Slovenskem, ki se je kot izoblikovana celota, z enot-
nimi idejnimi stali$éi in enotnim akcijskim progamom, z ogromnimi izku$njami
nelegalnega boja in kadri, prekaljenimi v tem boju, angairala v protifasistié-
nem in narodnoobrambnem gibanju. Kot taka je neogibno postala ne le sre-
disce tega gibanja, marved tudi katalizator, ki je pospegeval progresivne procese
diferenciacije v tradicionalnih slovenskih politiénih taborih, klerikalnem in
»liberalnem«, se vse trdneje povezoval s silami nara$Cajote demokratiéne opo-
zicije v teh taborih, ki-so zmerom odlofneje zavradale politiéno jerobstvo re-
akcionarne burzoazije ter se zmerom samostoineje opredeljevale in opredelile
v aktualnem politiénem in nasploh drufbenem dogajanju.

Omembe vredno je tudi dejstvo, da je komunisti¢na partija s svojimi
pionirskimi pobudami na posameznih podroc¢jih slovenske znanosti, predvsem
slovenskega druZboslovja, in pa z nekaterimi najpomembnejsimi imeni teda-
njega slovenskega umetniskega in literarnega ustvarjanja, iznova in krepko
manifestirala kulturno poslanstvo delavskega gibanja v slovenskem narodn,
pritegujoé v obmocje svoje protifagistiéne akcije vse, kar je imelo v slovenskem
kulturnem Zivljenju tistega &asa te¥o in zven.

To so dejstva, na podlagi katerih se je oblikovala Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda.

Tezka preizkusnja, ki jo je prinesel aprilski zlom stare Jugoslavije, je
mnoZice slovenskega ljudstva v njihovih spoznanjih tako priblizala temeljnim
notranje in zunanjepoliti¢nim spoznanjem komunistiéne partije in tako pona-
zorila pravilnost njene politiéne linije, da je pobuda komunistov za Ziroko
mobilizacijo in organizacijo teh mnoZic v boju proti tujim fasistiénim okupa-
torjem pomenila neposredno uresnicljivo mo#Znost.

In ta moZnost je bila uresnitena v Osvobodilni fronti. Vse, kar je bilo za-
koreninjeno v slovenski zemlji, se je znaslo ne le v skupni, enaki nevarnosti,
marvec se je zedinilo tudi v spoznanju, da je treba boj proti silam faSisti¢nega

218



osiS¢a neogibno zdruZiti z bojem proti ponovnemu uveljavljanju druZbenih in
mednacionalnih cdnosov, znad&lnih za staro Jugoslavijo, z bojem za novo, demo-
kratiéno ljudsko skupnost, za socializem.

Taks$no revolucionarno usmerjenost Osvobodilne fronte je .predvsem jam¢il
razpored razrednih sil v tem vsenarodnem gibanju.

Ce bi bila v tedanjih okoli¢inah mogoda podrobna znanstvena raziskava o
socialni strukturi vojaskih enot osvobodilnega gibanja, terenskih organizacij, vo-
dilnih in posameznih specialnih organov Osvobodilne fronte, bi nedvomno samo
potrdila oéitno in dostikrat poudarjeno dejstvio, da je bila Osvobodilna
fronta v svojem bistvu borbena zveza delovnega ljud-
stva, vkateri je odloé¢ilna viogda pripadla delavskemu
razredu, njegovi akcijski enotnosti, ustvarjeni in utrjevani v borbenem so-
delovanju komunisti¢nega, kri$éanskosocialisti¢nega, socialnodemokratskega in
drugega slovenskega delavstva, v dolgoletnih skupnih ekonomskih in politi¢nih
bojih z burZoazijo. Preprosteje refeno, mnoZi¢ni socialni nosilei nasega osvobo-
dilnega gibanja so bili skoraj brez izjeme ljudje, ki jim je bilo njihovo lastno
rodno ali umsko delo glavni eksistenéni vir: neposredni proizvajalci iz obmodja
materialne produkcije, iz industrije in transporta, obrti in kmetijstva, name-
iCenci, prosvetni in znanstveni delavci, umetnigki ustvarjalci itd. UdeleZba slo-
venskega izobraZenstva v osvobodilnem boju je bila Steviléno in po tistem, kar
je s svojo ustvarjalno moqo v slovenski kulturi predstavhalo brZéas edinstvena
v okupirani Evropi.

Po drugi plati je osnovno jedro sodelovan]a s fa$istiénimi okupatorji se-
stavljala veleburZoazija. To, kar je bilo pri drugih druzbenih plasteh sloven-
skega naroda vel ali manj izjema, je bilo pri nasi veleburZoaziji pravilo z raz-
meroma redkimi izjemami. Sprico silovitega poleta slovenskih ljudskih mnozZic
in njihove demokratiéne osvobodilne volje je v strahu pred to voljo in njej
ustrezno osvobodilno akcijo in pa v skladu s staro strategijo in taktiko usmer-
janja na sredi$¢a mednarodne reakcije strmoglavo tre$éila v brezno narodnega
izdajstva, postala njegov glavni pobudnik in organizator.

- To dejstvo je le 8e krepilo revolucionarno usmerjenost mnoZic, oganiziranih
v Osvobodilni fronti, njihovo odlo¢nost, da obradunajo s starim, burZoaznim
svetom, in se borijo'za nowvi, socialisti¢ni svet.

Ce ugotavljamo razredno pogojeno tendenco k narodnemu 1zda]stvu
ki jo je mogoce znanstveno povsem tofno preveriti, moramo hkrati ugotoviti
tudi to, da je znaéaj osvobodilnega boja, ki je bil boj za goli obstanek sloven-
skega naroda kot nacionalne individualnosti, za njegov »biti ali ne biti«, doloéal
obseg odklonov od te prevladujoce tendence. Gre za ljudi, ki jih sicer ni bilo
mot pridtevati k delovnemu ljudstvu, pri katerih pa je obdutek patriotiéne
dolZnosti premagal strah pred progresivnimi druZbenimi preobrazbami. Zatega-
delj so se prikljuéili osvobodilnemu gibanju, éeprav bi bili sicer, v drugaénih
zgodovinskih okolid¢inah in pa zgolj po logiki svoje razredne biti in zavesti,
ohranili veéjo razdaljo nasproti gibanjem z izrazito revolucionarno vsebino in
cilji. Niihova navzoénost v osvobodilnem gibanju ni bila kajpak v nobenem
primeru odlodilna, paé pa je bila po svoje znadilna za globoko zakoreninjenost,
mo¢ in vpliv tako edinstvene politi¢éne organizacije, kakréna je bila Osvobodilna
fronta. ’

Toliko o glavnih gibalnih silah in mnoZiénih nosilcih osvobodilnega boja:
na Slovenskem, ki so Osvobodilni fronti dajali §irok vsenarodni znacaj.
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Ce govorimo o ciljih tega boja, katerih uresni¢evanje je zlasti poudarjalo
revolucionarni znaéaj Osvobodilne fronte, tedaj gre tu za dve vrsti ciljev: za
tiste, ki si jih je postavilo slovensko ljudstvo Ze v bolj ali manj odmaknjeni
preteklosti, ki pa so ostali nedosefeni vse v peto desetletje dvajsetega stoletja,
in pa za tiste, ki so si jih postavili delavski razred in druge plasti delovnega
ljudstva v sodobnem boju proti imperializmu in za socializem.

Poleg ciljev, ki zadevajo odpravo preostalih oblik fevdalne zemljiske last-
nine po nacelu »zemljo tistemu; ki jo obdeluje«, sodi v prvo vrsto osvobodilnih
ciljev predvsem glavni nacionalni cilj Slovencev, ki je bil postavljen %e v re-
volucionarnem letu 1848 in potem ob koncu prve svetovne vojne, v prav tako
revolucionarnih letih 1917 in 1918, toda je obakrat ostal zgolj bolj ali manj
jasen, vsekakor pa neuresniden program: Zedinjena Slovenija.

Najdaljnovidnej$i in najnaprednejsi duhovi med Slovenci so Ze tedaj vedeli
ali vsaj slutili, da je ta cilj mo¢ dosedi samo z zlomom obstojedega sistema,
ki poraja nacionalno neenakopravnost in zatiranje. Revolucionarni zlom tega
sistema pa je v konkretnih zgodovinskih okolis&inah mo¢ doseéi v povezanosti
in skupnem boju slovenskih ljudskih mnoic s silami napredka v drugih deZe-
lah. Na podlagi prve globlje marksisti¢ne analize slovenske preteklosti, zlasti
pa izkuSenj, ki jih je Slovencemvsiljevalo dogajanje v dveletjih 1848/1849 in
1917/1918, kakor tudi na podlagi analize stanja, v katerem je bilo slovensko
narodno vprasanje neposredno pred drugo svetovno vojno, je tovari§ Edvard’
Kardelj v svojem Razvoju slovenskega narodnega vprafanja Ze leta 1939 za-
pisal: »Cetudi nam mora biti osvoboditev in zdruZitev vseh Slovencev smoter,
ki ga nikoli ne bomo opustili, moramo na3 narodni boj vendarle spraviti v
sklad z najplemenitejgimi teZniami &lovestva po miru, po napredku, to se pravi
z borbo delavskega razreda v notranjem in mednarodnem merilu. Ce bi po-
skusali refevati slovensko vprasanje izolirano in v nasprotju s temi teZnjami,
bi vrgli slovenski narod v nove nesrefe. Najve?é nepopravljive §ko-
de lahko prinese nekemu narodu iluzija, da bo dobil
svojo svobodo kot dar za pomoé neki reakcionarni in
imperialisti¢ni akeiji«l

S temi besedami je bilo vsekakor jasno izrazeno stalisée slovenskih ko-
munistov glede slovenskega narodnega vpradanja in glede perspektiv njegove
refitve. Ze naprej so odgovarjale na mnogotere poskuse slovenske in jugoslo-
vanske reakcije med drugo svetovno vojno, ki jim je bil namen urejati odnose
med jugoslovanskimi narodi in narodnostmi v skladu z interesi domaéih in
tujih hegemonizmov in imperializmov.

To stali¥¢e slovenskih komunistov glede slovenskega vpraganja je spreiela
kot svoje tudi Osvobodilna fronta.

Ze v tako imenovanih temeljnih totkah iz leta 1941, ki predstavljajo
njen prvi programski dokument, so za revolucionarni znadaj ciljev, ki si jih
je od vsega zacdetka postavljala in jih uresnidevala, zlasti pomembne prve
tri tofke: prva, ki govori o takojs$nji oboroZeni osvobodilni akciji, druga, ki
govori o osvoboditvi in zdruzitvi vseh Slovencev kot o nacionalnem cilju, in
tretja, ki govori o usodni povezanosti narodov Jugoslavije.? Nadaljnji,razvoj

! Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja. Dr¥avna zaloiba
Slovenije, Ljubljana 1957, str. 367. . .

2 Prim. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1960, §t. 1, str. 30.
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in boj Osvobodilne fronte je konkretiziral nekatere postavke, ki so bile v
»temeljnih totkah« navrzene v najbolj splodni obliki. Tako je skupni boj na-
rodov in narodnosti Jugoslavije sredi Hitlerjeve »evropske trdnjave«, povezan
Z bojem vseh progresivnih protifagistiénih sil v svetu, postal tista zgodovinsko
konkretna oblika skupnega boja naprednih sil na Slovenskem in v drugih deze-
lah, ki je slovenskemu narodu najneposredneje jamdila uresnidenje njegovega
demokratiénega nacionalnega cilja. Iz te usodne povezanosti je nastala nova,
socialistié¢na Jugoslavija, katere moé¢ in trdnost imata svoj glavni vir
v demokrati¢nih, enakopravnih odnosih med njenimi narodi in narodnostmi,
v razvijanju tistih oblik mednacionalnega sodelovanja, ki najbolj ustrezajo
socialistiénim nagelom delitve po delu.

Med cilji, katerth uresni¢evanje daje nekemu ljudskemu gibanju revolu-
cionarni znadaj, 3e ved, ki zadevajo bistvo neke revolutionane akcije, sodijo
korenite spremembe v strukturi in socialni vsebini oblasti. '

Vodstvo Osvobodilne fronte se je Ze od kraja odloéno usmerilo v to smer,
upoStevajoC neogibnost revolucionarnih sprememb v vsej socialnoekonomski
strukturi naSe druZbe in pa v sistemu politiéne oblasti, ¢e naj bo zmaga nad
fasizmom hkrati izhodis¢e za oblikovanje novih medéloveskih odnosov na Slo-
venskem in v vsej Jugoslaviji. Ta usmerjenost se je dovolj jasno pokazala Ze
v tako pomembnem dokumentu, kakren je bil dlanek pokojnega Borisa Kidri¢a
Revolucionarni razvoj slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja, ki je maja
1942 iz8el v Delu.® Svojo svetano potrditev je dobila ta usmerjenost v tako
imenovani dolomitski izjavi osnovnih skupin Osvobodilne fronte iz februarja
1943, ki jo je dva meseca kasneje sprejelo zasedanje aktivistov Osvobodilne
fronte na Pugledu pri Koéevju. Po mnenju, tovariS8a Kardelja je bila ta izjava
»rezultat dejstva, da so se delovne mno¥ice Osvobodilne fronte Ze opredelile
proti obnovi burZoaznega gospostva po dobljeni narodnoosvobodilni vojni in
da se je celoten odnos sil v slovenskem narodu spremenil v korist revolucio-
narnih sil socializma«.4 .

Proces razbijanja starega drZavnega stroja kot glavnega reprezentanta
politicne oblasti se je med osvobodilno vojno na Slovenskem razvijal bodisi
kot »dvooblastje« v okupiranih mestih Slovenije, zlasti v Ljubljani, kjer sta.
borbena samoiniciativa in prostovoljna disciplina slovenskega ljudstva v mno-
golem paralizirali okupatorsko in kvislingko oblast, ali pa se.je ta proces
razvijal kot utemeljevanje novih, ljudskih organov oblasti na osvobojenem
ozemlju. V obeh primerih so bili terenski odbori in drugi osnovni ter vigji
organi Osvobodilne fronte izhodidée nove oblasti, narodnoosvobodilnih odborowv,
svetov, komisij, poverjenistev itd. Osvobodilna fronta je Ze med vojno raz-
vijala taksne demokratiéne oblike boja in dela, v katerih se je razpoloZenje
Sirokih mnoZic lahko neposredno pokazalo. Oblike upravljanja javnih poslov
na osvobojenem ozemlju so omogodale in tudi terjale Siroko sodelovanje mnotic,
da niti ne govorimo o tistih veliastnih manifestacijah ljudske samoiniciative,
ki so se razodevale v neposrednih oborozenih akcijah slovenskih partizanov
proti okupatorju in njegovim pomoZnim kvislinskim formacijam.

3 Boris Kidri¢, Zbrano delo, I. knjiga. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1958,
str. 208. - :

4 Edvard Kardelj, Problemi nae socialistiéne graditve, II. knjiga. Drzavna za-
lozba Slovenije, Ljubljana 1955, str. 85.
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Ta duh samoiniciative, aktivnega sodelovanja in osebne odgovornosti, ki
se je oblikoval v letih osvobodilne vojne, je ostal nepogresljiv tudi v letih po-
vojne gradilve, v uresnievanju neposredno socialistiénih ciljev nase ljudske
revolucije in 8e prav posebej v socialistitnem sistemu samoupravljanja, v nje-
govem razvijanju in utrjevanju. Prav na to kontinuiteto je opozoril Kardelj,
ko je v svojem referatu na III. kongresu Osvobodilne fronte Slovenije 27. aprila
1951 med drugim poudaril: »Brez Osvobodilne fronte in njenega velikan-
skega mobilizacijskega dela ne bi mogli dose# velikih rezultatov, ki smo jih .
v obnovi in -borbi za socializem dosegli v povojnih letih. Taka vloga Osvobo-
dilne fronte je bila mogofa predvsem zato, ker je s svojimi demokrati¢nimi
oblikami organizacije in dela postala organizem, prek katerega sta razpoloZenje
ljudskih mnoZic in borba mnenj na sploini liniji socialisti¢ne graditve prigla
najbolj neposredno do izraza in ki je zaradi tega tudi mogla postati resni¢na
politicna osnova naSe ljudske oblasti. Ovobodilna fronta je delovne mmozZice
v raznih oblikah privajala k direktnemu upravljanju drZavnih poslov in jim
omogodila direkino kontrolo nad organi drfavne uprave. Zato je bila Osvobo-
dilna fronta ves ¢as mo¢no oroZje v boju proti birokratskim tendencam.«®

In konéno Se neko dejstvo, ki prav tako daje Osvobodilni fronti izrazito
revolucionarni znadaj.

V 19. stoletju so zatirani narodi Evrope in posebej Avstro-Ogrske vse bolj
dvigali glavo in v imenu demokrati¢ne pravice do samoodlotbe terjali .enako-
pravnost, svobodo in neodvisnost. Nad slovenskim ljudstvom pa so_tacCas vse
bolj uveljavljale svoje materialno in duhovno jerobstvo sile, ki so si predvsem
prizadevale, da bi ovekovetile hlapgevski polozaj slovenskega naroda in utrdile
hlapéevsko miselnost slovenskega kmeta in drugih delovnih ljudi. Hinavstvo,
kleceplazenje in druge hlapéevske lastnosti so s pomoc&io cerkve in priZnice
skugali spremeniti v slovenske narodne kreposti, resniéne kreposti pa v sredstva
za utrjevanje tuje oblasti. Tako so zdruZene sile slovenske burfcazne reakcije,
klerikalne in »liberalne«, mali¢ile moralno podobo slovenskega ¢loveka Se ves
Cas stare Jugoslavije, vse tja v leta osvobodilne vojne.

Osvobodilna fronta je tudi glede tega pomenila korenit preokret. Njen boj
je bil hkrati boj za moralni preporod naroda in &loveka.

Ze v njenem programskem dokumentu, v Temeljnih to¢kah Osvobodilne
fronte, beremo: »Z osvebodilno akeijo in aktivizacijo slovenskih 1judskih mno-
Zic preoblikuje Osvobodilna fronta slovenski narodni znacaj. Slovenske ljudske
mnozice, ki se borijo za svoje narodne in &loveske pravice, ustvarjajo nov lik
aktivnega slovenstva.«8 Dejansko je Osvobodilna fronta pomenila dotlej najviijo
aktivizacijo slovenskih ljudskih mmozic, zbudila v njih neslutene borbene in
ustvarjalne energije in jih postavila v sluzbo njihove, to je ljudskih mnozic,
osvoboditve in napredka. V letih najteZjih preizkuSenj je temeljito preobliko-
vala moralno podobo slovenskega naroda in uresnidila Cankarjevo priéakova-
nje iz leta 1918: iz poniZanja in hlapéevstva se je na$ narod s svojim bojem
dvignil v novo Zivljenje, postal vreden &lan v druini narodov.

Kot vreden, enakopraven élan v druzini narodov in narodnocsti Jugoslavije
je slovenski narod po osvoboditvi pri¢el graditi temelje socialistiénih odnosov
med ljudmi. Oblikovanje teh odnosov, polno protislovnosti, ki porajajo tudi

5 Prav tam, str, 99,
% Glej opombo 2.
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vsake vrste odklone in deformacije v materialni in duhovni sferi druzbenega
Zivljenja, odklone in deformacije, s katerimi se staro upira novemu; uveljav-
ljanje socialistiénega samoupravnega sistema in v njem aktivizacija delovnega
¢loveka, ki ustvarja in upravlia ustvarjeno — vse to je nadaljevanje tistih
revolucionarnih preobrazb v biti in moralni zavest nasih ljudi, ki jih je pri
nas leta 1941 spodela Osvobodilna fronta, je nenehni boj za novo, vse bolj
humanisti¢no moralno podobo slovenskega naroda in tloveka. )
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Bogo Grafenauer

Osvobodilna fronta — dedi¢ svobodoljubnih in naprednih
gibanj v zgodovini slovenskega naroda

V pricujoCem referatu sem se namenoma omejil samo na objavo tez, ker
so te teze hkrati izvledek iz teksta, ki je interesiranemu bravcu na razpolago
e dobrih dvajset let — tu mislim na tekst Osvobodilna fronta v slovenskem
‘narodnem razvoju, ki je izSel v Slovenskem zborniku za leto 1945. Tam so
teze na dvajsetih straneh vsekakor mnogo obseZneje razvite, kakor bi jih mogel
obdelati v kratki komunikaciji v dvajsetih minutah.

V referatu se bom spri¢o tega tudi zadrzal vsaj v prvih totkah pri tezah,
ki se jih podal v povzetku te svoje razprave, ki je hkrati dokument, zakaj
napisal sem jo v prvi obliki kot predavanje v internacijskem tabori$é¢u. Hkrati
je to analiza historika, ker je bil ta referat v Gonarsu zakljuéno predavanje
trinajstih predavanj o slovenski zgodovini, to se pravi vendarle dokaj inten-
zivnega trimesefnega — v glavnem — razmi$ljanja o slovenski zgodovini za
tovariSe, ki so bili z menoj v taboriséu, kajti literature nisem imel na voljo.

V razseznosti celotnega slovenskega razvoia je mogoée meriti pomen Osvo-
bodilne fronte predvsem v treh linijah zgodovinskih procesov: glede na raz-
merje Slovencev do SirSega zgodovinskega okvira in na teZi8¢e odlofanja o
slovenski zgodovinski poti, glede na notranje dozorevanje Slovencev kot etniéne
nacionalne skupnosti, glede na napredna gibanja v slovenski zgodovini, ki so
v preteklih zgodovinskih situacijah nosila boj za svobodo Slovencev v socialnem
in nacionalnem pogledu.

1. Na meji med 8. in 9. stoletjem so predniki danasnjega slovenskega na-
roda izgubili samostojnost. Po kratkem madZarskem intermezzu so okrog leta
1000 prisli v celoti vnovi¢ v okvir srednjeveske nemske drZave. Z ustalitvijo
fevdalne druZbe, dograjene v na$ih krajih do konca 11. stoletja, so bili v bistvu
omejeni na kmecki sloj, razdeljen.v ve¢ druzbenih skupin z razliénimi pravi-
cami. Politi¢ne pravice so v tem krogu pripadale samo deZelnemu knezu in
predvsem od zaletka 15. stoletja naprej, ko nastanejo deZelni stanovi, poleg
tega Se plemstvu, ki je bilo zvedine tujega rodu. Kolikor je izviralo iz slovenskih
vrst, je bilo vkljufeno v tujo druZbo in je bilo potujéeno.

Proti koncu srednjega veka je slovenska druZba prvié¢ dobila svoje dopol-
nilo, vendar se glede pravice Slovencev do odlodanja o slovenski zgodovinski
poti s tem ni ni¢ spremenilo, ker je bilo tudi mes€anstvo politiéno v bistvu
brezpravno. Pomembnej$a zgodovinska sprememba je bil nastanek enotnega
podlozniskega razreda z gospodarskimi in druZbenimi spremembami v 14. in
'15. stoletju. To je bil namre¢ eden izmed bistvenih pogojev, ki so omogoéili
in sproZili velike kmedéke upore v 15. in 16. stoletju, upore, s katerimi je slo-
vensko ljudstvo prvié spet samo kot samostojen aktivni dejavnik stopilo v
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zgodovino. Slovenski kmet je skual v njih pridobiti pravico odlofanja o raz-
merah v slovenskih deZelah za svojo kmetko zvezo. Toda boj za gospodarsko,
druzbeno in politiéno osvoboditev izpod oblasti fevdalne gospode ni uspel.
Tako je sredi 18. stoletja — z zadetki nove mesc¢anske druzbe na Sloven-
skem, ki je tedaj rastla ob -pospeSenem napredovanju kapitalistiénega gospo-
darstva ter ob podasnem napredovanju uradni$ke uprave in ustrezne $olske

do politiénih pravic ter gospodarska osamosvojitev kmeta leta 1848 je bila sicer
Se vedno — ¢&e tehtamo silnice, ki so se tedaj v stari monarhiji krizale —
predvsem rezultat velikega kmetkega gibanja, ki ni bilo omejeno samo na nas.
Toda to je bilo, kar je prisililo konservativno vlado, konservativno v svojih
zamislih od marea pa do restavracije, restavracije samo v politiénem pogledu,
ne v druzbenem — predvsem to je prisililo to konservativno vlado in cesarja
h koncesijam.

Zahteva po politi¢nem teritorialnem telesu, v katerem bi bili zdru¥eni vsi
Slovenci kot narod, ki se pojavi pri nas v isti dobi, pa je bila v revolucijskem
letu vendarle izraz mescanskega politi¢nega gibanja. Kmetko politiéno gibanje
s to zahtevo po zedinjeni Sloveniji nima notranje zveze,

Od leta 1860 dalje so se politi¢ne pravice postopno Sirile na vse Sirge sloje
prebivavstva. Sele v zvezi z demokratizacijo politiénega Zivljenja, mislim po-
litiéno demokratizacijo v smislu Sirjenja politiénih pravic, so dobili Slovenci
pravico do soodlo¢anja o svoji usodi. Toda tudi v situaciji, v kateri je postala
volilna pravica splodna, ne enaka (tudi v tej situaciji je bila enaka samo v
obmodju posameznih vodilnih okrajev), teZis¢e pri odlo¢anju o razmerah na
Slovenskem vendarle ni bilo doma, zakaj v nobenem od javnopravnih teles
v drZzavnem merilu, v katerem so sedeli slovenski poslanci, niso predstavljali
tolikdnega deleza, da bi lahko udinkovito sami odlodali o taki ali drugaéni usodi
slovenskega ljudstva. Odlogali S0 3e naprej na Dunaju in po 1. decembru 1918
v Beogradu. Sele Osvobodilna fronta je v razmerah, ko je bila Jugoslavija

razbita, ta pologaj dejansko v bistvu spremenila. Z njo je slovensko Ijudstvo
celo tisodletje Po izgubi $voje svobode v zadetku 9. stoletja vnovié¢ prevzelo
suvereno odlofanje o bodod¢nosti nalega naroda v lastne roke.

2. Zivljenje vsakega naroda poteka v {reh ravninah: socialni, kulturnj in

politiéni. Tu je potrebno statistiéno merjenje, ki sem ga v svoji razpravi v Slo-

ljudstvo v zgodnjem srednjem veku v druZbenem pogledu obglavljeno, je bil
skoraj ves njegov srednjeveski razvoj glede narodnega gledanja omejen le na
temeljno ravnino, na boj za ohranitev etni¢ne skupine ter za ustvarjanje drus-
benih okoli$&n za vnovigen vzpon. Tuji historiki, ki danes ogledujejo ta proces,
pravijo, da gre pri-tem dejansko za slovenski ¢udez, ¢e je ljudstvo brez organov
politi¢nega Zivljenja ohranilo na znatnem delu svojega ozemlja vendarle osnov-
no substanco za svoj novi vzpon.

Na kulturnem podrodju je treba podértati pomen velikega kolektivnega
procesa, ki ga pomeni izoblikovanje 'posebnega slovenskega ljudskega jezika.
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Temelj slovenske samostojne zgodovinske poti pa je bila v resnici, kot sem ze
prej nakazal, zdruZitev slovenskih podloZnikov v enoten druZbeni razred in
da so v 15. in 16. stoletju slovenske zahteve in teZnje bile zdruZene v skupno
obliko. V resnici je potem uresni¢evanje zahtev tega druzbenega razreda po-
stavljenih prvi¢ ob kmetkih uporih instinktivno zaradi bremen vsakdanjega
7ivljenja in ne po kak$nem nadrtu slovenskega narodnega prebujenja ali Gesa
podobnega, privedlo Slovence do vnoviénega dograjevanja slovenske druzbe.
Od konca 15. do zadetka 19. stoletja so se kmetje v vedno novih kmeékih uporih
borili za svojo gospodarsko osvoboditev, odpravo fevdalnega reda, svobodo
kmeckega prirodnega prirastka pri izbiri poklica, kar je bil hkrati bistven po-

goj za ustvaritev pravega slovenskega mei¢anstva..Seveda niso ta gibanja rastla

iz narodnostnih korenin, njihova gibala so bila v gospodarskem in socialnem
poloZaju slovenskega kmeta. Pal pa je bila reitev prav tega socialnega vpra-
ganja temelj za slovensko narodno prebujenje. Med konstitutivnimi dejstvi v
slovenskem narodnem razvoju pa je vsekakor treba podértati tudi veliko deja-
nje reformacije, dvig slovenskega ljudskega jezika v knjiZni jezik. S tem je
bil prav pred vnoviéno okrepitvijo dialekti¢nih razlik vpet slovenski knjizni
jezik kot vez vsega slovenskega ljudstva v enoten okvir. Ce sodimo ta poloZaj
po dvesto let kasnej$i situaciji, v 18. stoletju, morda smemo redi, da je bilo
dejanje izvrieno. prav v zadnjem ¢&asu, ko je bilo to Se mogole. Ob razvoju
nove drurbe v drugi polovici 18. stoletja se zalenja slovensko narodno prebu-
jenje kot zavesten proces na kulturnem podrocju.

Program Preserna in Copa — ustvariti slovenski me$tanski jezik — nepo-
sredno izra¥en v Prefernovih pesmih in prav tako v Copovi oceni in polemiki
glede Kranjske Cbelice, stoji*v tem Ze na meji med kulturnim in politiénim
prebujenjem. PreSernova Zdravljica je to mejo Ze prekoracila z upanjem
na vnoviéno osvoboditev Slovencev izpod tiso¢letne nesvobode. Ta razlaga, ki
jo je prvi postavil Kardelj v svoji knjigi o zgodovinskem razvoju slovenskega
narodnega vprasanja, je v literarnozgodovinskih delih- véasih zbujala dvom
glede svoje utemeljenosti. V zvezi s tem morem izraziti samo Zeljo, da bi
slavisti opravili eno izmed nalog, ki ni bistvena samo zanje, marvec potrebujejo
njeno realizacijo pri interpretaciji PreSerna tudi historiki. PreSernov. jezik maj
bi namred analizirali tudi glede posebnega pomena, ki ga vlaga v posamezne
izraze. Analiza tega jezika -— sam sem si napravil tak poskus za nekaj bistve-
nih izrazov za razumevanje Zdravljice — popolnoma jasno pokaZe, kaj so
pomenile PreSernu besede »edinost, sreda, sprava« in druge. Ce primerjate to
s Krstom pri Savici in Sonetnim vencem ter drugimi pesmimi, v katerih
se ponavljajo iste besede kot v Zdravljici, potem se povsem jasno pokaZe,
da imajo te besede v PreSernovi pesmi v resnici politi¢en akcent in da so
dejansko zvezane z upanjem na politi¢no osvoboditev slovenskega ljudstva.

Od leta 1848 se zadenja uveljavljati slovenski narod tudi na politi¢cnem
prizorid¢u. Na meji med 19. in 20. stoletjem so dosegli Slovenci v kulturnem
#ivljenju stopnjo svetovnega razvoja, toda prav tedaj je v slovenskem politié-
nem #ivljenju zmagala stranka nad narodom. Pri tem mislim na dejstvo, ki se
vdasih res pojavlja — sicer ne tako pogosto — v zgodovini tudi drugod, da se
postavlja verska ali ideoloika pripadnost kot bistveni dejavnik ali merilo na-
rodnostne pripadnosti. To je stvar, ki jo drugod srefujemo navadno samo
v skrajnih miti¢nih gibanjih, npr. v rasizmu in Se éem podobnem, ne pa v
normalnem narodnem #ivljenju. Tudi ta razcepljenost je pri Slovencih ne-
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dvomno dale¢ presegla to, kar je v narodnostnem Zivljenju obiéajno. Osvobodilna
fronta je po kmeckih uporih, ki so rastli v drugaénih okolis¢inah in ob povsem
drugaéni razélenjenosti slovenskega naroda, prvo gibanje slovenskega naroda,
v katerem je narodnostna skupnost prevladala strankarsko razcepljenost, v ka-
terem se je zvezalo novo socialno vprasanje — delavsko in agrarno — s sloven-
skim politi¢nim konceptom in v katerem je dobila ustrezno mesto tudi slovenska
kultura kot tiha, pa vendar trdna in bistvena notranja vez vseh Slovencev.
3. V preteklosti imamo pri Slovencih le nekaj tako firokih ljudskih gibanj,
da jih moremo predstaviti kot histori¢ne predhodnike revolucionarnega gibanja
Osvobodilne fronte, Vsako od njih ima svoje znadilnosti, Nikjer ne gre popol-
noma izenaditi teh elementov, pa vendarle obstojijo  tukaj intenzivne &irge
“ali ozje vezi. : '
Najblizje Osvobodilni fronti je nedvomno veliko revolucionarno gibanje
slovenskih kmetov v 15. in 16. stoletju, ¢eprav je res, da je'bil puntarski pro-

rim le na $tevilko 80 000 puntarjev leta 1515 — nedvomno pretirano —— ki pa
vendarle kaZe, da je bilo priblizno 10 ollstotkov tedanjega slovenskega prebi-
vavstva dejansko med aktivnimi élani puntarske vojske. Glede organizacije
»drzave v drzavi«, &eprav je to v fevdalni dobi, kjer je sprico lokalne razvitosti
mnogo laZe prevzemati oblast v majhnih enotah, povsem nekaj drugega kakor
brevzem oblasti po Osvobodilni fronti v 8irS§ih merilih. In vendar je prevzemala
Kme¢ka zveza oblast glede sodstva, pobiranja davkov itd., skratka celo vrsto
pravie, ki pripadajo dr#avni organizaciji in jih je ta izvrievala bodisi po svojih
neposrednih predstavnikih alj po fevdalcih kot svojih posrednih predstavnikih.-
Glede revolucionarnosti se mi zdi, da je bil prav kmecki upor med vsemi temi
gibanji edino, ki je Slo v revolucionarnosti toliko dale¢ kakor Osvobodilna
fronta, da so bili namreé kmecki uporniki pripravljeni Zrtvovati glavo in Ziv-
ljenje za tisto, kar so hoteli osvoiiti. Konéno Se glede vojagke organizacije:
ta ima po porodgilih, ki jih imamo o Koroski, celo tako dale¢ podobne poteze,
da srefamo tam »govornika«, ki bi ga lahko vzporedili s politkomisarjem parti-
zanske vojaske organizacije.

Neposrednega uspeha tega gibanja dolgo &asa ni bilo, Zmeraj so bili pun-
tarji pobiti, upori zadugeni. Samo pri majhnih lokalnih uporih vidimo veasih

pravzaprav uspeh tega velikega kmetkega upcrni$tva, velikega kmeckega boja
za druZbeno in gospodarsko svobodo, ki se ga je po pridevanju virov slovenski
kmet udelefeval bolj intenzivno kakor kmetje v druginh avstrijskih dezelah,

S politiénim programom je bilo to gibanje dopolnjeno — kot sem %e rekel
~— neposredno pred letom 1848 (v Presernovi Zdravljici), v jasni obliki pra-
vega politinega programa pa dejansko Sele s programom Zedinjene Slovenije
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iz leta 1848. Ta program je po njegovem bistvu brez dvoma nemogode uteme-
ljiti drugade, kakor z- revolucionarnim pojmovanjem prirodnega narodnega
prava. To je povedal naravnost tudi pravnik dr. J. Krajne v svoji polemiki
proti temu, da bi mogla biti Slovenija zdruZena z nemskimi deZelami v skupni
nem3ki drzavi. Rekel je, &e »velja... le natorna pravica in...le narodna volja,
kakor novi Nemci ude, velja tudi volja Slavjanov, ona pa se proti zvezi z Nemci
izreCe«. To se pravi, da odpor zoper Nemdijo (po frankfurtskih koncepcijah)
ni bil samo konservativen, kakor se Je takrat pojmovalo in se pogosto mimo-
grede Se pojmuje tudi pri nas véasih v historiéni in veckrat v politiéno-publi-
cistiéni literaturi, ampak je obratno temeljno revolucionarno naéelo revolucio-
narnega narodnega prava Slovencem narekovalo prav ta odpor zoper pripadnost
k tej Nemdéiji s pravico do odlo¢anja o posebni slovenski poti — po narodnem -
pravu — tudi za Slovence. Navsezadnje, ée govorimo o letu 1848 in o njegovem
kenénem udinku, & govorimo o tem letu kot letu politiéne revolucije in njej
sledefega polititnega poraza liberalnega gibanja, vendarle ne smemo spregle-
dati, da je bil to hkrati druZbeni boj in leto druZbene zmage, kajti fevdalna
druzba je bila v avstrijski dravi v letu revolucije, sicer ne v vseh podrobnostih,
vendar dokonéno likvidirana. To je kljub vsemu eden izmed bistvenih elemen-

-tov in mislim, da bi morali to upo$tevati pri vsakréni oceni leta 1848.

‘Program Zedinjene Slovenije ostane leta 1848 v bistvu e program skrom-
nih skupin. Mes&ansko gibanje leta 1848, ki ga je rodilo, ni znalo najti stika
z ljudstvom. Tako imamo takrat dve gibanji, na eni strani kmecko, na drugi
meséansko, kmed¢ko s socialnim in gospodarskim programom, me&tansko s poli-
tiénim. Politi¢ni program Zedinjene Slovenije se je uveljavil pri nas na §iroko
s taborskim gibanjem na meji ées;tde,seﬁh in sedemdesetih let, z gibanjem, ki
pomeni v svojem bistvu pravzaprav. "zakljuéek slovenskega narodnega prebu-
janja na politi¢cnem podroé&ju. To gibanje je ustvarilo odtlej najprej podlago za
vsa politiéna gibanja na Slovenskem, ki so mogla racunati na mno#iéno pod-
lago le z jasnim slovenskim nacionalnim konceptom. Zadusili so ga nasilno. Po
toéni evidenci, ki jo je podal Kermavner v svojih pripombah v novi izdaji
Prijateljeve Slovstvene in politi¢ne zgodovine, danes vemo, da so se poskusi
sklicevanja taborov nadaljevali $e po letu 1871 (sledimo jim do leta 1876), da
pa jih je avstrijska oblast prepredevala; &as je, da sprido tega izgine iz histo-
riéne literature legenda o tem, da bi slovensko meddanstvo (mladoslovenci)
naenkrat nehalo s taborskim gibanjem iz strahu pred ljudstvom, ki naj bi ga
spoznalo na taborih, in se zato umaknilo v slogaStvo. »Sloga« je dejansko Sele
rezultat drugih zgodovinskih procesov, ki so prisli po najhujSem konfliktu med
liberalci in klerikald v letu 1872, kar e samo na sebi kaze, da je ta teza o
tak$nem koncu taborskega gibanja historiéno napadna.

V deklaracijskem gibanju v letu 1917/18 je bil program taborskega gibanja
dopolnjen s socialnimi in gospodarskimi zahtevami, ki jih je bilo na taborih
razmeroma malo. To pokaZe Ze pregledovanje dokumentov o deklaracijskem
gibanju, kolikor jih je objavljenih, éeprav se akcije za objavo teh dokumentov,
zalete Ze pred vojno v Arhivu Casopisa za zgodovino in narodopisje in pre-
trgane na zahtevo nemskega poslaniitva v Beogradu, %al, doslej $e niso vnovié
lotili in je dokonéali, tako da gradivo Se vedno lezi v veliki meri neizkori§éeno
v mariborskem arhivu. V deklaracijskem gibanju v resnici ne gre samo za
politi¢ne cilje. (Seveda ne gre tu za deklaracijo samo, ki je taksna, kakr$na je,
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ampak za tisto Siroko gibanje, ki se je sprozilo z deklaracijo med slovenskim
ljudstvom.) To gibanje je v resnici, odkar se je razSirilo med ljudstvom, kot
prvo narodno gibanje zajelo tudi zahteve socialne in gospodarske narave. Te
pa so gotovo imele svoj stik tudi z nacionalno problematiko, ker je bil paé
trgovec, oderuh in podobno na Stajerskem ozemlju, odkoder te izjave predvsem
izvirajo, hkrati predvsem Nemec. Vendar ta povezava te in druge problematike
ni' samo sludajna. To kaje akcija za agrarno reformo in vse, kar se pokaze
v slovenskem Zivljenju neposredno po nastanku stare Jugoslavije. Vse te nove
poteze namreé rastejo iz gibanja za socialne in gospodarske pravice slovenskega
ljudstva, ki se zadenja med vojno. Prav zato deklaracijskega gibanja in vsega,
kar je z njim zvezano, ne moremo presojati samo po. formulaciji majske dekla-
racije same, ampak enostavno po Zivljenju, ki je bilo tedaj na terenu. Prav
tako je jasno, da je to Zivljenje vsaj Ze od konca leta 1917 na terenu vendarle
pretrgalo z Avstrijo, da je postavilo e zahteve 