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Uvod.

Spis »Politi¢éno Zivljenje Sloven-
cev¢ je izSel prvikrat 1906. leta. Namenjen je bil
prvotno Ceski javnosti; zato jeimdl informativni
znataj in podajal pregled slovenskega po-
liticnega zivljenja, v kolikor se je javljalo
V politicnih idejah in osebnostih te ali
one stranke in struje.

Ta sintetiéni znafaj sem pridrzal v celoti
tudi v predelani in pomnoZeni drugi izdaji, ki obsega
dobo od 4.januarjal797. lela, ko soizSle Vodni-
kove :Novice«, do 6.januarjal9189. leta, ko se je
razglasil manifest regenla Aleksandra narodu Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

Spisu sem dodal pregled virov in pripomockov,
ki so pa zaradi vojnih razmer nepopolni in pomanj.
kljivi, zlasti oni iz neodreSene domovine. Razdeljeni
so v §tiri skupine: 1. obsega polili¢cne Casopise (re-
vije); IL politiéne casnike; 1. pregled o zZivijenje-
pisih politikov, publicistov in zurnalistov; 1V. poli-
iitne spise: razprave, porotila in pisma, govore, ¢lan-
ke in dopise, agitacijske in polemicne tiskovine.

Konéno izrekam svojo zahvalo vsem, ki so mi
pomagali pri zbiranju gradiva.

V Ljubljani, meseca julija 1921.

Pisatelj.
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Na slovenski narodni preporod so vplivale ideje
prosvetljenosti in francoske revolu-
cije, kakor tudi njune nasprotnice: romantike.

V dobo prosvetljenosti spada ustanovitev splo-
sne ljudske Sole (za vlade Marije Terezije) in odprava
nesvojnosti (za vlade Josipa 1L.), ko je postal kmet-
tladan vsaj osebno svoboden. Francoska revolucija je
strmoglavila absolutizem in fevdalizem ter uveljavila
ustavnost, a romantika je rodila narodno zavest,
ker je gojila narodni jezik in zgodovino, narodno slov-
stvo in narodne starine.

Vse te pridobitve so bile v korist tudi Sloven-
vem v duSevnem, gospodarskem, politicnem in soci-
alnem oziru.

Ziga baron Zois (1747—1819), ki je bil
svetovno omikani podpornik in glava vsega slovenske-
ga duSevnega gibanja v drugi polovici XVIII. stole-
ta, ter zgodovinar Anton Linhart (1756—1795),
uCenec Sonnenfelsov in zacetnik slovenske drame,
sta vplivala na prvega slovenskega pesnika Valen-
tina Vodnika (1758—1819), da je zacel izdajati
dne 4. januarja 1797. leta »Lublanske Novice«, prvi
slovenski €asnik, ki je izhajal do 1800. 1.

Vodnikove »Novice« so prinaSale razne vesti,
zlasti z bojis¢, razglase, Zitne cene, loterijo, imena
umrlih, a tudi poulne ¢lanke narodopisne, gospo-
darske, slovstvene in zgodovinske vsebine. Zelja po
ljudski omiki, ki je bila lastna tej dobi, jih je rodila;
toda zamorile so jih neugodne razmere: malostevil-
nost in neizobraZenost slovenskega ljudstva, ki se je
iz njega 8Se le ustvarjal narod v modernem pomenu
besede. Vodnik je izdajal prvi slovenski casnik v
viharni dobi Napoleonovih vojen, manjkalo mu je
pmotne in dusevne podpore. Sam je zbiral in prelagal
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novice, spisoval in urejal svoj list. A vse to delo mu
ni rodilo upravicenega priznanja. Njegovi rojaki ga
niso ne le podpirali niti z denarjem niti s svetom,
marveC so ga nasprotno zbadali, &e§, da so »Novices
laZnive, premalo obsezne, prepozne ter da je sloven-
ski jezik ubog in z nems¢ino pomesan. Vse te oditke
je zavraCal v svesli si izpolnjevanja svojih dolZnosti
pri obstojetih tezavah; glede laznivosti je n. pr. od-
govarjal z naslednjimi besedami:

~+Ne morem lagati

. Ne Jetos, ne lan;

. Kir nete me brati,
Naj dene na siran!«

Prvi slovenski politi¢ni list je prenehal, nada-
ljeval pa se je slovenski preporod, ko so Franeozi
vladali slovenske deZele (razen $tajerske in vzhodne
Koroske) ob enem s Hrvasko do Save in z Dalmacijo
(1809—1813). Vodnik je navduseno pozdravijal novi
~duh Napoleonov« z odo »llirija ozivljenac.

i Francoska vlada - je wupostevala narodnostni
moment: slovenstina se je uveljavljala poleg fran-
c¢oscine, italijaniCine in nemstine. V Ljubljani se je
ustanovilo vseucilis¢e ali akademija s Stirimi fakul-
tetami. Ta izprememba v Solstva ni bila po volji pri-
stasem slarega nemsko-centralisticnega rezima. Ko
so namerjali izkijucili nemscino iz ljudskih Sol, je te-
danji ravnatelj normalne Sole LKggenberger najbrie
1810. leta odlozil svojo Cast, ker »v takih razmerah
ne more vec koristno sluziti svoji domovini Kranjskic.

V »Niriji« so bile dovoljene humanitarne druz-
be, ki so se zbirale v framasonskih loZah; toda ver-
jetno je, da so imele $e poseben namen: agitacijo za
Napoleona. Francosko-ilirska loZa »prijateljev kralja
rimskega in Napoleona< v Ljubljani se je havila z
dobrodelnostjo, z navajanjem k moralnemu Zivljenju
in ¢lovekoljubnosti ne glede na vero ter z znanstve-
nimi predavanji. Njen ¢lan je bil tudi Valentin
Vodnik. . :
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Uradni list »Télégraphe officiel¢, ¢igar urednik
je postal Charles Nodier, je rad prinasal Studije o
juZnoslovanski poeziji, zgodovini in jeziku.

Kakor v duSevnem, tako je tudi v gospodarskem
oziru pomenjala francoska uprava v marsicem napre-
dek, n. pr. glede trgovine, gradbe cest itd. Na drugi
strani je pa trajala francoska doba premalo Casa, da
bi se bila njena nacela mogla uveljavljati dejansko,
n. pr. glede podloZniStva.

Napoleon je bil na vrhuncu svoje slave in moti,
avstrijska cesaricinja je postala francoska cesarica,
cesarjevi namestniki . (zlasti simpatiéni marsal Mar-
mont in grof Bertrand) so skrbeli, da so ohranili pre-
bivalstvo pri dobri volji; slavnost se je vrsila za slav-
nostjo, veselica za veselico, gospodo so pridobivali
zase s sijajnimi plesi in pojedinami, ljudstvu so zopet
nudili spanem et circenses«. Ali ni imel prvi buditelj
slovenskega naroda Vodnik dovolj povoda, da je pro-
rokoval sreéno prihodnost pod Napoleonovim Zezlom?

A priSlo je drugate. Mlado brstje, ki je poga-
njalo iz demokrati¢nih idej velike revolucije, je mo-
rila slava Napoleonovega imperializma; zakaj Napo-
leona so vodili pri snovanju »llirskih pokrajing go-
spodarsko-polititni oziri. Njegovo nacelo, da mora za
vojaSke polrebscine skrbeti dotitna pokrajina, je
povzrotevalo upore in nemire. Od dolgotrajnega vo-
jevanja obubozamo ljudstvo je bilo oitno nasprotno.
Komaj pa so se jele celili rauve in je zlasti mar3al Mar-
mont znal s svo]im vedenjem pridobivali simpatije za
francosko vlado, ze so sc zbhirali oblaki na nebu in
nalagale so se vojue konlribucije. Vse si je Zelelo
lrajnega miru in prejdnjc simpalije so se ohladile,
ko se je bojna sreca obrnila na nasprolno stran.

Po odhodu Francozov je mastopila reakcija. Ne-
katere francoske uredbe so se ohranile, vetinoma pa
je ostalo vse pri starem, kakor je bilo pred francosko

- okupacijo: zavladal je Metternichov absolutizem, ¢i-

gar 7rtev je postal Vodnik, ko je bil upokojen s
tretjino place. i ‘



Toda izza te dobe, ko je Napoleon zdruil skoro
vse slovenske dezZele in del hrvasko-srbskega ozem-
lja v eno skupino, ta misel ni zagpala; saj je tudi po
tem spojil avstrijski cesar Fran I, Kranjsko, zapadno
Koro$ko in Primorsko s Cedadom v »Ilirsko kralje-
vino« (1816—1849), ki ji je do leta 1822, pripadala i
Hrvagka do Save. Ob tej misli so se navduSevali Ilirci
in slovenski buditelji: »Zedinjena Slovenija« leta
1848. se je spotela v Napoleonovi »1lirijic,

II.

Obupen je bil socialni, kulturni in politiéni polo-
Zaj Slovencev v predmaréni dobi. Domate plemstvo
so bili izgubili popolnoma; kar je bilo plemstva, je*
bilo odtujeno narodu in delalo za nemske, laske in
madjarske koristi. S slovenskimi Zulji je bogatelo na
gkodo slovenstvu. Tudi mes&anstvo je bilo nesloven-
sko po duhu in deloma po krvi. Mali trgovei in obrt-
niki, o katerih bi se bilo lahko reklo, »da ni bilo do-
ma mes¢anov, kadar so 8li kmetje na polje<, so bili
odvisni od tuje gospode in tujih uradnikov ter se jim
zaté prilagodovali v misljenju in vedenju. Edinj stan
razumni§tva, ki je &util z narodom, je bila niZja du-
hov&¢ina; toda ni ta brez izjeme, zlasti na Koroskem
in Stajerskem dostikrat ni bila duhovitina zmoina
slovenstine niti za najnavadnejse molitve. Caf n. pr.
je pisal MurScu: »Dobrih masnikov najde§ med 100
celih 99, enega domorodca pak med 100 teikoc. —
Kmet ni bil svoboden, ampak podlozen svojemu gra-
Scaku. Trli sta ga tlaka in desetina, kakor tudi veliki
davki; Kranjsko in Korogko n. pr. sta platevali raz-
merno ve¢ davka nego CeSko in Moravsko. Tladan-
stvo je slabo vplivalo na moralo slovenskega naroda,
ki mu je vzgojilo servilizem, hlapéevsko poniznost
pred gospodo, kar je umevno, ko je med gra&din-
skimi uradniki Zivcl oskrbnik, ki se je bahal: sJaz
sem Cetrta boZja oseba na zemljil¢

Kakor v socialnem, tako je bilo v kulturnem in
politiénem oziru. Ljudskih 8ol je bilo malo sloven-
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skih, nem8ko-slovenske pa so bile prav za prav nem-
Ske, ker se je rabila slovensfina samo v zadetku, —
Najve€ se je mladina nautila v nedeljski 3oli, ki je
bila slovenska. V srednjih $olah se je slovenséina za-
nemarjala, iz rodoljubja so poulevali nekateri profe-
sorji v materin&éini (v Ljubljani n. pr. zlasti Kersnik)..
Kakor v Soli, tako je i po.uradih gospodovala tujséi-
na, kar sicer za francoske vlade tudini bilo drugade,
ko je bil uradni jezik francoski. Polititno in cerkveno
so bili Slovenci razcepljeni v Kranjce, Stajerce, Ko-
rosce in Primorce vsak s svojimi separatistiénimi te.
Znjami, ki so morile zavest narodne enote.

Malo je bilo Stevilo za narodni preporod delujo--
¢ih moZ. Na Koroskem se je odlikoval poleg Urb a-
na Jarnika (1784—1844) v prvi vrsti poznejsi la-
vantinski 8kof Anton Martin Slomsek (1800
—1862) zlasti kot pedagog. Seveda ni usel ofitanju,
da. je — panslavist! Od leta 1850. je bil pod policij-
skim nadzorstvom. Ko je zvedel to na Dunaju, je re-
kel nekemu ministrskemu uradniku, da se ne boji
policije vse Evrope. Zaradi govora »Graja nemsku-
tarjeve iz 1861. leta ga je hotelo driavno pravdnistvo.
toZiti, a tozbi je uSel s smrtjo! Njegovo nadelo je bi-
lo: Malo govoriti, veliko delati, vse potrpeti. V nje-
govem krogu sta zrastla Matija Majar in An-
drej Einspieler. Na Goriskem imenujemo V a-
. lentina Stanida (1774—1847) kot buditelja. —
Na Stajerskem je nastal pod &eskim, poljskim in srb-
skim vplivom (Celakovsky, Kollar, Mickiewicz, Safa-
rik, Vuk) krog mladih, navdusenih moZ, kakor K o-
¢evar, Macun, Miklosi¢, Trstenjak, Vraz itd.,
ki so se uCili slovanskih jezikov in imeli govorniske
vaje. —

Na Hrvaskcm je nastopalo v istem &asu ilirstvo,
glavno po vplivu Kollédrja in Safaiika. Jugo-
slovani naj bi se bili knjiZevno zdruZili med seboj pod
skupnim imenom Iliri. Ilir§éine so se popri]eh. mnogi
slovenski pisatelji, n. pr. Jeran, Kocevar, Miklosic,
Murko, Mursec, Ravnikar, Trstenjak, Vraz, Zakelj in
drugi: glavno oni Stajerski krog. Misel ilirstva se ni.
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ukoreninila, ker ni bilo med Slovenei in Hrvati po-
trebnih kulturnih in politicnih predpogojev, dasi je
ugodno vplivala-na narodno prebujenje. Polititnega
znacaja ilirstvo v Slovencih sploSno ni imelo, ¢eprav
80 se posamezniki ogrevali za to. Slovenci so opustili
ilirs€ino razen Stanka Vraza (1810—1851), ki je
postal njen glavni pesnik. Poleg Kopitarja je bil
nasprotnik ilirstva zlasti PreSeren, opirajoé se na
Jjezikovno-slovstveno {iradicijo slovenske reformacije
iz XVI. stoletja.

Zgled Ljudevita Gaja, ki je izdajal svoje
sNovine Horvalske« s prilogo »Danico« (poz.neje
~llirske nar. novinec in > Danico Hirsko<), je vplival
na Slovence, da so tudi poskusali v tem smislu. Ze
veckrat so namerjali, da bi si ustanovili svoj list; toda
stroga cenzura je zabranjevala take poskuse, L. 1843.
pa se je posretilo kranjski kmelijski druzbi, da je do-
bila s posredovanjem nadvojvode Ivana dovoljenje za
izdajanje lista, ki bi v gospodarskem oziru poudeval
stovenski narod. Nadvojvoda lvan je bil otital kmetij-
ki druzbi, da ni v njej kmelov, za katere je v prvi
vrsti uslanovijena, Tako je prisel na svello leta 184 3.
drugi slovenski . casnik: »Kmetijske in roko-
delske novice« (pozneje gospodarske, obrtniske
in narodnc). 'To je bil tednil, tigar urednik je postal
tainik  kmelijske drube dr, Janez Bleiweis
(1808-—1851), ki so mu Slovenci zaradi njegovega
delovanja dali nasiov >ofe slovenskega naroda«. »No-
vices g0 izhajale do 1902. leta.

111

V tem &asu Slovenci Se skupnega imena niso po-
znali in niso imeli skupnega jezika. Trdilo se je, da
je slovenscina novo skovani jezik in da je kranjs¢ina
ali skranjska Sprahas pravi jezik slovenskega na-
roda. Pisale so se lri razlitne pisave: bohori¢ica, me-
tel¢ica in danjica, vsaka po posebnem naredju. V
Bleiweisu je vzbudilo narodno zavest ilirstvo in
:sicer posredno. Zahajal je namreé v druzbo moz, ki so
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se kot dijaki na hrv. gimnazijah navzeli ilirskih idej
in jih, priSedsi zopel nazaj na Slovensko, razdirjali
med svojei. Yo so bili glavno duhovniki Luka Je-
ran, Lovro Pintar in Anton Zakelj. Ti
mozje so prebudili naredno zavest tudi v Bleiweisu.
Slovenski buditelji so zaradi nedostatka sposobnih
moZ morali biti vsak vse::literati in politiki. Delo 3e
ni moglo bili razdeljeno. Tako je bilo tudi pri Blei-
weisu. Bil je po svojem stanu zdravnik, zlasti se je
bavil z-Zivinozdraviisivom, postal ie profesor na te-
daniji medicinski in -kirurgidni Soli v Ljubljani ter
tajnik kmetijske druzbe. Pisal je gospodarske in Zi-
vinozdravnisie, Solske in slovsivene knjige. »Novice«
0 bile namenjcre kmetom in obrinikom; a dr. Blei-
weiz je spozpal, da imajo preozke meje; zato je jel
sprejemati- vanje pesmni, zgodovinske in jezikoslovne
drobtinice, sploh literarne stvari. % letom 1848, pa se
Je zg(eel list bavili tudi s politiko. : Novicee imajo {orej
dvojen pomen: literaren in politicen: Kaj so bile »No-
vice« Slovencem s slovsivenega slalisca, je oznadil li-
terarni zgodovinar ¥r. Levee kratko v sledetih
te¢kah: 1. yNoviee< 'so zdrugile vse slovenske pisateljes
ki £o bili dotlej brez glasila, sredista in ognjista, v
eno kolo; 2. zedinile so Slovence med scboj ter s Hr-
vali in Cehi po Gajevem ali teskem pravopisu; 8. ohra-
nile slovenstino vmesi hrvaskega in slovenskega je-
zika ter 4. razsiriie veselje do Citanja in s tem sloven-
sko zavednost, . :

‘I'rije dogodki so posebno pospeSevali slovensko
zavest. Leta 1844, je prisel v Ljubliano cesar Ferdi-
nand [. v spremslvu cesariee, da oivori obrino raz-
stavo. »Novice-. so priobtile slavnosino pesem » S1 0-
venija presvellemu, premilostijivemu gospodu in
cesarju Ferdinandu L« Ime sSlovenija« se je imeno-
valo v javnosti! Pesem je zlozil Ilvan Vesel Ko-
seski (1798--1884), glavni pesnik sNovic«. Ngggove
pesniSke zmoZnosti so zelo precenjevali, zlasti dr.
Bleiweis; zliterarnega stalista se njegovo delo.vaj
nje nikakor ne more primerjati z drugimi s]9v.ensklrp1
pesniki. Ne moremo pa tajiti, da je kot politi¢ni pesnik
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8 svojimi navduSevalnimi pesmimi mnogo pripomogel
k narodnemu prebujenju. Posvetnjaki in duhovniki,
zlasti ti, so se navdusevali ob njegovi muzi. Koseskega
dikcija je bombastitna, pateti¢na, a snov romantiéna,
fantastitna — ni tuda, da je to podzigalo in ogrevalo!

Leta 1845. je bil prvi slovenski javni govor. Na
Bleiweisovo prigovarjanje je ob petindvajsetlet-
nici Zupanovanja Janeza Hradeckega deklamiral Sesto-
Solec Lovro Toman slavnostno pesem, ki jo je v ta na-
men zloZil Pre§eren (1800—1849) in slavil v njej
domorodna Zupanova dela. To je bila »slovanska de-
monstracija¢.

Tretji dogodek so bile slovenske pesmi v ljub-
ljanskem gledali$u, kjer so igrali samé nemske igre
in peli sam6 nemS$ke pesmi. Proti ukazu policije,
da se nikdar in nikoli ne sme prepevati v gledalidcu
slovenski, je v 1. 1845. in 1846. pregovoril dr. Blei-
w e i s igralce, da so zapeli kako slovensko pesem, kar
je izzivalo burno odobravanje. Tedanji guverner
Weingarten pa je takoj slutil aranZerja rekoé&: »Dobro

vem, da je vse to naredil dr. Bleiweis, ki so ga gotovo

podkupili Rusi s srebrnimi rubljil«

1v.

Napotilo je 1848. leto.

Slovenci so navduSeno pozdravljali »pomlad
narodove. Lovro Toman je zloZil odo »Slove-
niji nje zvesti sinovi na Dunajuc, ki je prva brez cen-

zure objavljena slovenska tiskovina na Dunaju; Fi-

delis Terpinc je proslavljal cesarja Ferdinanda,
ljubljanski meS€ani in dijaki pa so Sestitali dunajskim
mescanom in dijakom. V imenu Kranjcev so sestavili
dr. Bleiweis, dr. Burger, dr. Crobath,
Guttmann in dr. Kleindijenst zahvalnico
cesarju, v kateri so poleg ustavnih svobostin omenjali
tudi enakopravnost slovanskih plemen z nemskimi v
jeziku in drugih posebnostih. Poleg Bleiweisa,

ki je prvi v »Novicah« tolmadil pomen konstitucije, je:
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zlasti Matija Majar (1809-—1892) prevajal letake
dunajskega pesnika Castellija, s katerimi je pouceval
svoje rojake, kaj se je zgodilo in kaj je konstitucija,
ob enem je pa tudi razlagal Slovencem, kaksne naj
bodo njih n ar odn e zahteve.

" Vazna naloga je pripadla sedaj »Novicamg, da so
poutevale svoje rojake. Janez Trdina pripove-
duje, da je v Ljubjani vladala tolika polititna neved-
nost, da je po splosnem mnenju poznal v vsem mestu
edini dr. Ahacié¢ bistvo in pomen ustavnega ziv-
ljenja. Prva Stevilka »Novicg, ki je izSla dne 22. marca
brez cenzure, je bila rdete obrobljena. sNoviceg s0
pisale: sMoéna samostojna Avstrijapod
vliadarstvom nasSega dobrega ustav-
nega cesarja,nedotakljivostnasSe ka-
toliSkevereinvarstvonasSenarodnostl
nam bodo tri zvezde, ki nas bodo vodile v vsem na-
Sem dejanjuc. To je bil program »Novicg, také je na-
stalo geslo slovenske politike: Vse za vero, dom, ce-
sarja, ki je bilo posneto po pruskem: Fiir Gott, Ko-
nig und Vaterland!

Zatela se je narodna organizacija s snovanjem
drustev, ki bi budila narodno zavest. Dunajski Slo-
venci so ustanovili drustvo >Slovenijac, ki ji je
bil predsednik dr. Fr. Miklo§i& (1813—1891).
Poleg njega so delovali n. pr. dr. Dolenec, dr. Hladnik,
tajnik Anton Globoénik (1825—1912), Peter
Kozler. Drustvo »Slovenija« je podalo slovenski na-
rodni program, ki ga oznacim pozneje.

V Gradcu se je osnovalo drustvo enakega imena
»Slovenija«, katere predsednik in dusa je bil
dr. Jos. Mur§ec (1807—1895). Poleg njega se je
odlikoval dr. Jos. Kranjec (1821—1875). Na-
men drustva je bil: sPovzdiga narodne zavesti na
podlagi izobraZevanja slovenstine in spoznavanja so-
rodnih nareéij v dosego tesnejsSe zveze z ostalimi slo-
vanskimi vejami¢, a kmalu se je zacelo baviti s
politiko.
~ V Ljubljani se je ustanovilo pod Bleiweiso-
vim predsedstvom »Slovensko drustvog,
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kjer so delovali e Cigale, dr. Crobath, Kersnik,.
dr. Martinak itd.

Pripravijaini odbor, v katerem $e ni bilo Blej -
weisa, je dal drustvu politien program (zedinjenjo
Slovencev v eno pokrajino ler uvedba sloven. je-
zika v Sole in urade), ki se je potem umaknil literar-
nemu (omijka in povzdiga slovenskega jezika, kakor
tudi varstvo in okrepitev njegovih ustavno zagotov-
ljenih pravic, da se na ta nadin oZivi in povzdigne na-
rednost). V oktobrski revoluciji je postalo drustvo
tudi politiéno, da bi ohranilo, kakor je to izpovedal
dr.Bleiweis,mir vdezeli ter se borilo zoper nevar-
ne in Slovanom protivne hujskage, ki so holeli uni¢iti
Avstrijo. Po ustavi z dne 4. marca 1849. leta je skle-
nilo drustvo, da politiko zopet popolnoma opusti in
se bavi le s slovstvom.

~ Druga taka drustva so nastala n. pr. v Celoveu,
kjer ‘sta delovala Matija Majar in Andrej Einspieler;
v Gorici (»Slavjansko bralno drustvoc), kjer so se
odlikovali dr. Dolenee, Doljak, Winkler; v Trstu
(»Slavjansko drustvoc), kjer je bil prvi predsednik
Ivan Vesel Koseski.

Ustava je tudi porodila ve& slovenskih leposlov-
nih in politiénih listov, ki pa so izhajali le malo ¢asa.
Omenjam le vainejSe polititne ¢asnike. Glasilo »Slo-
venskega drustvas v Ljuhljani je bila »Sloveni-
ja<, ki sta jo urejevala Malej Cigale (1819 do
1889) in Fr. Cegnar (1818— 1892); nekaj ¢asa tudi
Dragotin Deiman. Marljiva solrudnika sta ji
bila Matija Majar in Andrej Einspieler. Bila je vetkrat
v zadregi za gradivo; Cigale je tozil, da ga kranjski
Slovenci zapustajo, da so indiferenini nasproti slo-
vanskim prizadevanjem, in je hvalil Stajerske Slo-
vence. »Slovenija« je-bila prvi slovenski po-
litiénilist v pravem pomenu besede in v vetjem
obsegu. Izhajala je od 1848. do 1850. leta. » Ljub-
ljanski Casnik« (urednik Blaz Potoé&nik,
pozneje s Cegnarjevo pomocjo prof. Melcer), jo
bil prvi slovenski uradni list od 1850. do 1851. leta.
V Celju je izdajal leta 1848. in 1849. prof. Kongek
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»Celjske Slovenske Novinec«, pozeje
imenovane » Celske Novinec¢ in »Sloven-
ske Novine«, ki so se od drugih slovenskih li-
stov razlotevale po radikalizmu, segajotem tudi na
cerkveno polje. Zagovarjala se je neodvisnost Sol od
duhovséine, odprava samostanov, sekularizacija cer-
kvenega imetja, plafevanje duhovnikov iz drZavne
blagajne, odprava celibata. Urednik se je moral zaradi
tega opravitevati in je obljubil, sda se bo varoval
sprejemati v list sestavke, po katerih bi se ljudje brez
polrebe draZili, zraven pa ne imeli nobene koristic.
DeJanezKrizostomPogacar, poznejsiljub-
ljanski Skof, je zafel izdajati 1848. leta » Sloven-
skicerkvenicasopis«, ki se je Ze prihodnje
leto prekrstil v 3> Zgodnjo Danico« in bil od
1852. leta pod uredniStvom Luke Jerana (1818 do
1896). Do lela 1855. je pomagal kol sourednik Andrej
Zamejec. To je bil edini list iz te dobe, ki se je ohra-
nil in izhajal do 1905. leta.

" KakSen je bil slovenski narodni program 1848.
leta? To se pravi z drugimi besedami: Kaj so zahte-
vali Slovenci kot narod? Drugi narodi so prihajali s
svojimi zahievami, opirajo¢ se na zgodovinsko pravo,
Slovenci so se morali postaviti na stalisée prirodnega
prava. Leto 1848. je vzbudilo poleg osebne svobode
in drZavljanskih pravic tudi svobodo narodov. Slo-
venci so mogli edino le na podlagi prirodnega prava
zahtevati zase uveljavljenje narodnega nacela.

Matija Majar jeprvivsNovicah« dne 29.
marca 1848. leta priobéil oklic, naj slovenski poslanci
na Dunaju zahlevajo, »da nam bode svobodno v Slove-
niji kadar koli hotemo in kakor holemo uvesti po
malem v Sole in pisarne na$ slovenski jezik«, Istega
dne je podpisalo 44 dunajskih Slovencév, ki so bili
ustanovitelji drustva »Slovenije« (med njimi n. pr..
DeZman, Dimitz, dr. Dolenec, dr. Fiister, pro-
fesor teologije na dunajski univerzi, ki je pa kmalu
prestopil v nemski tabor, Kozler, dr. Martinak,
dr. Miklo8i&, Toman, dr. Zupanec), adreso.
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kranjskim stanovom, v kateri jih prosijo, naj uvaZu-
Jejo, da je »nad narod slovanski narod¢, naj se zana-
prej ne ovira ve¢ zedinjenje s slovenskimi brati v
pismu in jeziku, naj se zavaruje slovenska narodnost
na Kranjskem, Stajerskem; Koroskem in Primor-
skem ter naj se uvede slovenstina v Zole in urade;
kontno so nekatere gospodarske zahteve.

O dunajskih Slovencih in njih narodnem prizade-
vanju je sodil dr. Bleiweis , da sta med njimi dve
siruji: prva hote, ker ne pozna dejanskega stanja, da
bi drevo padlo v enem mahu, druga je prakiitna, ka-
kor n. pr. dr. Dolenec in dr. Miklosié, in Zeli to, kar
se more doseci. Na prosnjo dunajskih rojakov — ka-
kor je povedal sam v »I1lyrisches Blattc 1848,
leta — je sproZil dr. Bleiweis v slovesni avdienci
pri nadvoj. Ivanu misel o zdruZenju slovenskih po-
krajin v eno skupino, demur nadvojvoda nadelno ni
ugovarjal, marve¢ le zahteval, da bi morala biti to
Zelja vsega ljudstva, ki je tu prizadeto. Zato je po-
udarjal dr. Bleiweis svojim rojakom, da je prva in
najbolj potrebna stvar dose&i skupno voljo, ker s silo
‘se ne opravi nié.

Dunajska »Slovenijac je sestavila te-
meljne tocke slovenskega narodnega programa na
podlagi prirodnega prava.

Slovenski narodni program je obsegal: 1. Ze-
dinjeno Slovenijo, t j. Slovenci na Kranj-
‘skem, Stajerskem, KoroSkem in Primorskem se zdru-
Zijo v eno administrativno skupino z imenom »Slo-
venijag, ki ima svoj postavodajni zbor v Ljubljani, na
katerem se obravnavajo in sklepajo vsa vprasanja,
nanasajofa se na narodno Zivijenje Slovencev. Vsem
‘avstrijskim narodom skupne stvari so pridriane dr-
Zavnemu zboru na Dunaju, v katerem bodo zastopani
vsi narodi. Najdosledneje je zahteval zedinjeno Slo~
venijo slovenski buditelj Peter Kozler (1824 do
1879), dasi iz nemske rodovine, ki je hotel zdruZenje
'vseh Slovencev, tudi beneskih in ogrskih; isto je za-
bteval Majar v tasniku »Slovenijic 1848, leta.
‘To’ skupino’ so “imenovali Slovenci tudi: skralfevino

ey



Slovenijo«, vendar best¢da »kraljevina¢ nima nika-
krSnega drZavnopravnega pomena, ker se ni zahte-
vala slovenska drZava, ampak le kronovina, ki so i
dajali to ime, ker so jo sploh hoteli nekako imeno-
vati, a jim je bilo vse eno, naj se zove kakor koli.
Dunajska »Slovenijac in dr. Bleiweis
sta zavradala sumnienja, kakor bi snovali kak$no
samostojno kraljevino. Misel o skraljevini Sloveniji
Je mogla nastati na podlagi tedanje »Ilirske kralje-
vineg, kakor se da posneti iz M a jarjevih ¢lankoy
voSlovenijic 1848. leta, kjer se nekako istovetita
»Slovenija< in »Ilirijac. ,

2.Enakopravnost slovenstinev §o-
liin uradu, pri éemer se zahteva tudi slovensko
vseutiliSée v Ljubljani. Kakor v nemskih krajih nem-
8Cina, také naj bi v slovenskih imela slovenséina iste
pravice. '

3. Neodvisnost Avstrije od Frank-
furta; Slovenija bodi nerazdruzljiv

del avstrijskega in ne nem3kega ce-
sarstva. ’

Poleg oZjega slovenskega programa je nastopala
tudi misel politi¢nega ilirstva, t. j-zdruZenja s
HrvatiinSrbi. Ko so dne 20. marca 1848. 1. po-
slali dunajski Slovenci razglas na jug, v katerem so
Ppredlagali, naj se Gaj, Kukuljevi¢ in Vranicani pri-
znajo za zadasni upr. odbor »nadega narodag, sta pod-
pisala razglas tudi Anton Globoénik in Pe-
ter Kozler. Dne 5. aprila so slovanski delegati na
Dunaju pozivali ssvoje brate Slovence na Kranjskem,
Primorskem, Stajerskem in Koroskemc, da nastopijo
za svojo >Slovenijo«, naj se zdruZijo s Hrvati, Sla-
vonci in Dalmatinci kot s svojimi najoZjimi brati ter
naj ne pozabijo na slovansko vzajemnost z brati ob
Vltavi, Visli in v Karpatih, ker le ta vzajemnost more
trajno obvarovati in okrepiti avstrijski prestol. Raz-
glas je sestavil Globoénik.

Za polititno ilirstvo- so se posebno navdulevali
vzhodni Stajerci, zlasti dr. Mur3ec, ter koroska

Politicno Zivljenje Slovencev 2
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Slovenca EinspielerinMajar, ki je sploh prvi
poleg oZjega slovenskega programa razsirjal tudi mi-
sel zdruZenja s Hrvasko, Slavonijo in Dalmacijo v
posebni spomenici in pozneje v »Slovenijic
Med drustvi je zlasti graska »Slovenija« de-
lala v tem smislu.

ZdruZenje s Hrvati se je zagovarjalo iz odpora
proti nemstvu in madjarstvu, a iz gospodarskih razlo-
gov sta zahtevala odpravo carinske meje in olajSave
prometa n. pr. graska »Slovenija« in Matija Majar.
Tudi Andrej Einspieler (Svefan) je v »Slove-
nijic« leta 1849. omenjal gospodarski moment in
poudarjal ,da »narava, korist, jezik in kri nam Slova-
nom kazZejo proti jugovzhodu«. Drugi so pa ravno z
gospodarskega staliSta zagovarjali zvezo z Nemdijo,
n.pr.dr. Lavrié, kijev »Laibacher Zei-
tung« 1848. leta navajal, kaké veZeta zemljepisna
lega in trgovina »Ilirsko kraljevino« in Neméijo vza-
jemno, a nasprotno bi se morala kaksna juZnoslovan-
ska drZava opirati na druga pristanis¢a ob Adriji. Za
zdruZenje Slovanov z Nemdéijo v smislu zveze drzav
je zahteval .dr. Lavri¢ kot pogoj ustavno zagotovijeno
narodnost. Neki »odkritosréni Kranjec« je modroval,
da hoce biti prijatelj s svojimi sosedi Hrvati in Slo-
venci, toda ostati Kranjec: zvest svoji veri in svojemu
cesarju ter v edinosti s svojimi nem8kimi brati . . .
Tudi skof S1om s ek je bil i proti Frankfurtu i proli
zvezi 8 Hrvati. V » Sloveniji« je leta 1848. dr.
Martinak zagovarjal zvezo z Avslrijo, ker % njo
Zivi in umrje slov. narod; ako bi pa razpadla Avstrija,
tu bi bila sreca za Slovence, da bi bili sprejeti v zvezo
s Hrvati. In Peter Hitzinger (Podlipski) je pri-
znaval, da so Slovencem med vsemi slovanskimi na-
rodi Hrvati ali Iliri najbliZji, vendar je treba najprej
delati za zedinjeno Slovenijo po ¢asnikih, drustvih in
enotnih Solskih knjigah, potem bo mogel slovenski
narod sklepati, kako in koliko se zdruziti z Iliri, pri
¢emer ne bi smeli Slovenci med njimi popolnoma izgi-
niti, ker imajo svojo zgodovino, razli¢en jezik in dru-

gatno Zivljenje.



Ko je ban Jelatié povabil zastopnike avstrijsko:
slovanskih kronovin v dalmatinsko-hrvasko-slavonski
sabor v Zagrebu, se ga je udeleZil poleg Cehov Erbena
in Lambla ter Slovaka Hurbana tudi Slovenec dr.
Stefan Koéevar vimenu graske »Slove-
nije«, ki mu je narotila, naj zagovarja njeno Zeljo
stopiti s Hrvati »v bliznjo in oZjo zavezo v duSevnem
in gmotnem oziru«. Sabor je sklenil resolucijo o oZji
politicni zvezi kraljevine Hrvaske in Slavonije »ne le
z Dalmacijo in bodoto srbsko vojvodino, ampak tudi
8 sosednimi slovenskimi pokrajinami«, kar se naj za-
htcva pred cesarjem in avstrijskim drZavnim zborom.
O natinu te zveze je razpravljal Kukuljevié v
Gajevih *Novinahg v tem smislu, da bi imele pri-
druZene dezele svojo posebno upravo, a skupni sabor
# banom. Zveza bi bila svobodna: duh bi bil skupen,
oblike pa naj bi obdrzali i nadalje vsak svoje lastne.

Za Jelacicevo vojsko proti Madjarom je nabiralo
tudi »S1ov. drustvo«darove, kisoznadali 1955.34
gl.; od tega se je poslalo v Zagreb 1800.20 gl. Po te-
kotem Stevilu je bilo vseh darvvalcev 813, v resnici
jih je bilo pa veé, ker so korporacije navedene kot
posamezniki, n. pr. duhovniki kake fare. Med daro-
valei je n. pr. Vilhar porocal, da bi bil poslal veg,
ako ne bi bili izvedeli nekateri iz ¢asnikov, da name-
rava Jelacdi¢ udariti s svojo vojsko proti Dunaju ome-
jevat ustavno svobodo; &e se to ne zgodi, poslje nove
prispevke . . .

Leto 1848. je ustvarilo slovenski minimalni in
maksimalni program: Zedinjena Slovenija bi nam bila
dala nar. avtonomijo, da bi se bili mogli laZje razvijati
kulturno, a po zdruZenju s Hrvati in Srbi bi bili po-
stali narod v polititnem smislu, ker bi bili bistven del
zvezne avstrijske drZave, ki bi bila imela na Dunaju
skupno ministrstvo za vojno, finance in trgovino, od-
govorno centralnemu parlamentu, kamor bi bile po-
siljale posamezne driave svoje zastopnike. Niti eno,
niti drugo se ni uresnicilo, a oboje je ostalo odslej po-
litiéni ideal, ki so se mu Slovenci po okolnostih ali
pribliZevali ali oddaljevali . . , ‘

2*
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Kakor ni bilo edinosti glede zveze s Hrvati in
Srbi, také sta nedostatek narodne zavesti in politiéne
{zobrazbe ovirala tudi sporazumljenje glede sloven-
skega oZjega programa.

Nesoglasje je vladalo zlasti o poglavitni totki: ze-
dinjeni Sloveniji. V koroskem in Stajerskem provizo-
ritnem dezelnem zboru se je v § 1. nove dedelne
ustave sprejelo, da sta vojvodini nerazdruzljivi, in
Slovenci temu niso ugovarjali. Cel6 taki mozje kakor
Slom 5 ek so smatrali to za presmelo in neizvedljivo.
Drugi zopet niso bili dosledni in so omahovali. Ni jim
bilo prav jasno, kaj in kaké; zaté so nastopali kom-
promis zgodovinskega in prirodnega prava, teritorial-
nega in narodnega nacela.

TeZavno je bilo dalje staliSte glede nadina, kako
se naj uvede slovenstina v Sole in urade. Nekaterim
se je zdelo to neizvedljivo. Med odlotne zagovornike
narodne enakopravnosti spada Ambroz, ki se je
tudi sam po tem ravnal. Vet ali manj oprezni in zmer-
ni so bili dr. Aha€ié&, dr. Bleiweis, Majar
in dr. MurSec, 'a Macun je naravnost za-
hteval, da se uvede hrva&¢ina v Sole in urade. Ni ¢uda,
da jim je jezikovno vprasanje delalo preglavico, ko so
se celo voditelji naroda med seboj pogovarjali nem-
ski. Peter Hitzinger je n. pr. glede »Sloven-
skega drustva< v Ljubljani opozarjal, naj bi se slo-
venscina, Ce Ze ne popolnoma, vsaj nekoliko ved upo-
Stevala pri druStvenem poslovanju, kjer se je o slo-
venskih koristih razpravljalo skoro samé v nemskem
jeziku.

Nesoglasje je bilo glede volitev za narodno skup-
$¢ino v Frankfurt. Dun.»Slovenija« je zatela boj
proti Frankfurtu, ko je izdala »Poziv na narod slo-
venski« Zoper volitve v Frankfurt. Ta poziv je sestavil
DeZman,nasprotno je grof AntonAuersperg
(pesnik Anastazij Griin) razsirjal med Slovenci pro-
pagando za Frankfurt; pozneje sta se obadva ta moza,
DeZman in grof Auersperg, nasla v enem taboru v
boju zoper slovenski narod. Palacky se je izrekel
7a Avstrijo kot mo¢no trdnjavo zoper preteto rusko
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univerzalno monarhijo, ki se je je bal v imenu huma-
nitete. Nemski politiki pa so vabili Slovence k ze-
dinjeni Nemdiji ravno iz istega razloga: zaradi nevar-
nosti ruske osvojevalne politike. Znatilne so v tem
oziru besede grofa Auersperga: Rusov — pravi — se
resnino boji, a ne kot neprijateljev Neméije, temvec
kot prijateljev Avstrije in avstrijskih Slovanov. Boji
se jih naproSenih resiteljev avstrijske vlade iz onih
groznih stisk notranjih razprtij, ki prete domovini,
ako se Slovenci odpovedo Frankfurtu. Najvetja ne-
sreca, ki bi mogla doleteti Avstrijo, bi bila ruska po-
mo¢ ... . In zgodovina je dala prav grofu Auerspergu,
a ne Palackemul Slovani so bili na strani hrvaskega
bana Jelatita, ki se je boril proti revoluciji; Rusi so
pomagali udusiti upor na Ogrskem. Ko so bili prema-
gani revolucionarni Nemci in Madjari, je prisla vrsta
na Slovane, ki jih je kontno dualizem razloéil na dvoje
in jih v Avstriji prepustil gospodslvu Nemcev, na Ogr-
skem pa Madjarov . . .

Frankfurtska narodna skupstina je ponujala Slo-
vencem porostva za narodnost in vse, skar priroda in
zgodovina priznava<. Henrik Costa je kot glavni
pogoj za pristop k Nemgiiji zahteval Se suvereniteto
avstrijskega cesarja. Slovenci bi bili imeli 20 poslan-
cev v Frankfurtu, Med kandidati nahajamo n. pr. Aha-
¢ica, Ambroza, Chrobata, Dolenca, Kavtida, Terpinca,
Ulepiéa itd. Volitve so se izvriile razlicno: na Kranj-
skem nekateri kraji niso hoteli voliti, drugod so volili
vetinoma z neznatno udeleZbo (v Novem mestu n. pr.
je bil od 9 volilcev izvoljen poslanec s 7 glasovi);
na KoroSkem in Primorskem je bilo volilno
gibanje Zivahnejse; na Stajerskem pa so se Slovenci
krepko upirali frankfurtskim volitvam, ponekod sploh
niso hoteli volili. Graska »Slovenijac je prote-
stirala proti volitvam in pozneje je ljublj. »SloVv.
drusStvo« protestiralo proti frankfurtskemu na-
¢rtu nemske ustave. Pri tem se je dr. Bleiweis
skliceval tudi na zgodovinsko stali$te, na pragmatitno
sankcijo, na kar mu je odgovarjal dr. Martin ak,
ila je zgodovinsko stalidte po revoluciji zavrzeno in da
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je za Slovence edino umestno narodno stalite, Ges,
sker smo priznali dobre sadove: revolucije, moramo
dosledno odobravati revolucijo samo«. V tem &asu sta
Anton Globoénik in Peter Kozler izbrala
barve kranjske deZele za obde slovenske: belo-
modro-rdece.

Hrvat Kukuljevié¢ je prvi na jugu predlagal,
naj bi Slovani nasproti nemski enoti postavili slovan-
sko enoto. I'a misel se je pojavila ob enem na veé kra-
jih. Také je prislo do slovanskega shoda v Pragi, ki
je zanj podpisal vabilo v imenu Slovencev dr.
MikloSi& in so se ga udelezili Slovenci v pitlem
stevilu: izmed 42 juznih Slovanov je bilo 5 Slovencev,
med njimi Anton Globoé&nik kot poverjenik du-
najske »Slovenije« in Stanko Vraz, podpredsed-
nik shoda, v imenu graske .Slovenije« in ob enem
hrvaskega deZelnega zbora; Miklogita ni bilo, ker je
bil obolel in odSel se zdravit na kmete. Vabljeni so
bili tudi dr. Bleiwcis, Einspieler in Ma-
jar, a se niso odzvali. Slovenci so bili v juZnoslovan-
skem odseku, ki je sprejel v svoj program: zedinjeno
Slovenijo, enakopravnost slovenstine v $oli in uradu
(imenoma slovensko vseutiliste) ter totko, da se Slo-
venija ne pridruzi nemski zvezni drZavi. V nekem
nemski pisanem »konceplu« slovenskih zahtev na ce-
sarja se omenja, naj se Sovenci kot narod koncentri-
rajo, da bodo zastopani po skupnem deZelnem zboru,
in da se oZje zdruzijo s ..Castnimi brati na Hrvaskem, v
Slavoniji in Dalmaciji~. Dunajska »Sloveni-
jaz je v svojem dopisu v Prago priznavala nem3éino
kot obCevalni jezik drZavnega zbora in ministrstev.

V prvem dr7avnem zboru dunajskem so imeli
Slovenci kakih 16 poslancev. Volitve so se vriile svo-
bodno in brez vladnega vpliva. Politi€nega prepritanja
ni bilo pri masi slovenskega naroda; volilno gibanje
je imelo agraren znacaj kakor v alpskih nemskih
deZelah, ker za kmeckega volilca je bilo vpraSanje
kmecke odveze glavno. Izdalo se je geslo: Volite samo
kmete! in je bilo res izbranih nekaj &isto nesposobnih
moZ, ki so iz nezaupanja nasproti gosposkim svojim



rojakom rajsi glasovali z nasprotniki nego s Slovenci
in Slovani. Slovenski poslanci niso nastopali niti kot
narodna celota, niti po totnem programu. Ni .bllo med
njimi solidarnosti in discipline; hodili so radi z viado.
Med odli¢nej$imi poslanci so bili: Ambroz (1zv91;gn
trikrat), Cerne, Doljak, Gorjup, dr. Kaveic,
dr.Kranjec,dr. Miklo§i¢ in dr. pl. Ulepit, ki
so se veckrat oglasali kot dobri govorniki. Kaveic
je sprozil glavno totko slovenskega programa, ko je
govoril pri debali o kmetki odvezi, da morajo razpasti
tedanje kronovine in se morajo zdruziti posamezni
deli po narodnosti, a Cerne se je potegnil za na-
rodno enakopravnost, naj se odsiranijo po Slovenskem
vsi slovens§tine nezmozni uradniki.

Prisla je oktobrova revolucija. Mnogi siovenski
poslanci niso po umoru ministra grofa Latoura zapu-
stili drZzavnega zbora kakor Cehi, ampak so dalje so-
delovali. Bili so to v prvi vrsti kmegki poslanci, ven-
dar nahajamo tudi druge; AmbroZ je bil cel6 po-
verjenik, ki naj bi bil pridobival med Slovenci sim-
patije za zborove namene. V domovini so ostro obso-
jali te poslance, zlasti se je hudo zameril AmbroZ in
8i s teZavo pridobil staro zaupanje.

V kromeriSkem drZavnem zboru so bili Slovenci
pri slovanskem klubu, vendar ne vsi, nekateri kmeg&ki
poslanci so rajsi glasovali z Nemci. V ustavnem od-
boru so bili jzmed Slovencev: AmbroZ Gorjup,
dr. Kavéic,dr. Kranjec in dr. Miklo3ié.

Prvi je v ustavhem odboru predlagal podroben
nacrt za razdelitev Avstrije po narodnostih Slovenec
dr. Kavéic; toda ni bil dosleden: njegova »Slove--
nija« n. pr. bi bila obsegala slovenski del Stajerskega,
Kranjsko in slovensko Primorje, a Korosko je pre-
pustal zvezi z nemSkim delom Stajerskega. Za njegov
predlog, ki ga je imenoval sideal Slovenije«, je bil d r.
Kranjec; ako bitanalrt propadel, se je izjavil dr.
Kranjec za osnovanje okroZij z nar. podlago. Gorjup
je zagovarjal zvezo starih kronovin, a v varstvo narod-
nih manjsin je zahieval okroZja. Ustavni odbor Kav-
fitivega predloga ni vzel niti v razpravo, ker nihle
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ni maral zmesi zgodovinskega in prirodnega prava.
Konéno je obveljalo staligte zgodovinskih pokrajin z.
okrozji, ko je bil propadel naért Palackega o razde-
litvi drzave na podiagi narodnosti, ki so zanj glasovali.
tudi slovenski poslanci Gorjup,Kranjecin Mi-
klosié.

 Nastaja vpraganje: Kaj je prinesla nova doba
Slovencem? Zedinjene Slovenije niso dosegli, pa% pa
so bili razcepljeni v vet¢ kronovin. Narodna enako-
pravnost v Soli in uradih se ni izvedla dosledno; kjer
pa se je vendar kaj ukrenilo, je ostalo le v nagelu, a se
ni praktino izvrievalo. Za osnovne Zole se je n. pr.
kot u¢ni jezik dolotila izkljuéno materiniéina, v gim-
nazije se je uvedla slovenstina kot ucni predmet,
vlada je celé obljubila univerzo v Ljubljani — toda
iz veCine je ostalo vse pri starem.

Sicer pa nj bila vsega kriva vlada. Ne samo nem-
Sko ugiteljstvo po slovenskih mestih in trgih, marveé
tudi mnogi Slovenci se niso mogli vZiveti v novo
dobo. Enaki so bili 3olski nadzorniki; dekan
Danjko je celo nalas¢ nagajal: pri $olskih skusnjah
je zahteval vedno in povsod nemséino, ker Slovenci
niso hoteli sprejeti njegovega pravopisa! Nekateri
zupniki na Koroskem so naravnost prepovedovali slo-
vens¢ino v domadi oli. Na. drugi strani so se.pa udj-
telji ogladali tudi za slovenski pouk in to na Gori-
8kem, Korodkem, Kranjskem in Stajerskem, a o ka-
planih videmske dekanije je pisal Slom & e k, da je
med njimi mnogo sultra-Slovencevc.

Glede vseuéilis¢a v Ljubljani omenjam, da so se
vréila 1849. leta slovenska predavanja o obanskem
in kazenskem pravu, ki so se potem nadaljevala
ob ¢nem s predavanji o kazensko-pravdnem redu in
z dvema bogoslovnima stolicama v Gradeu do 1855¢
leta. Prenehala so, ker slovenséina ni bila priznana
v javnosti in dijaki niso mogli delati izkuSenj v svo-
jem materinskem jeziku. .

Revolucija leta 1848. je nasla Slovence nepri-
pravljene in nezrele,, zat6 ni mogla izpolniti sloven-
skega programa. Za »Novice« so zbrali, kakor pripove-
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duje dr. Bleiweis sam, zat6 naslov skmetijske in
rokodelskeg, da bi ne bil nih¢e sumil panslavizma. In
vendar so ofrnili Bleiweisa pri nadvojvodi Ivanu in
pri kmetijski druzbi, da dela za Ruse! Nadvojvoda
Ivan je bil pa pameten moZ in se za to ni zmenil.
Einspieler je toZil o nedelavnosti v Ljubljani in
Cigale je pisal svojemu prijatelju MurScu: »Z Ljub-
ljano ni nié. Veéina je pohlevna. Ulepi¢ bi lahko kaj
pomagal, pa nima pojma o domovini in narodnosti.
Tudi dr. Miklo§i¢ nima prave ljubezni do domovine,
ker je prelastilakomen in bojet.« Ravno tako je
trdil Trdina o MikloSiCu, da ni hotel s Slovenci
govoriti slovenski, in ga je imel za izgubljenega sina,
V dobi Bachovega absolutizma in centralizma je:
slovenski narod z drugimi vred spal politiéno spanje.
Matija Majar. je priporocal, da se je treba
skrbno poprijeti literarnega dela in v politiki sam6
opazovali, kaj se godi; toda tudi literarno delo ni bile.
Yarn(), kakor nam dokazuje primer Petra Koz-
erja. , .
Ko se je zahtevala 1848. leta zedinjena Slove-
nija, ni bilo niti domadinom znano 3tevilo in zemlje-
pisna razSirjenost slovenskega naroda. Trebalo je
zemljevida, ki se ga je lotil Peter Kozler; toda za
Bachovega absolutizma so. postavili Kozlerja 1852.
leta pred vojno sodiste, &es, da je 7e z imenom, ki ga
je dal zemljevidu, postal kriv veleizdaje! Zemljevid
je imel namreé naslov: Zemljevid Slovenske DeZele
in Pokrajin. Reklo se je, da »slovenske deZele« ni
med $tevilom avstrijskih kronovin, da se s tem ime-
nom 3tuje zoper obstojedi red in rusi zakonita zveza
avstrijskih deZel. Kozler sicer ni bil obsojen zaradi
pomanjkanja dokazov, pa¢ pa je bil njegov zemljevid
prepovedan in 422 %e izdelanih iztisov je bilo na ukaz
vojnega ministra zaplenjenih, od katerih jih je dobil
pozneje nazaj 318, a drugi so bili izgubljeni. Zemlje-
vid je bil potem dovoljen v ustavni dobi 1861. leta.
" Za svoj avstrijski patriotizem so morali Slovenci
guti obitanje Bachovo, da e nimajo dovolj avsirijske
zavesti. Ali ne velja to tudi zénje, kar je dejal za ab-
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solutizma neki Madjar Hrvatu, ki ga je vprasal,
kaksno je javno mnenje na Ogrskem: »Mi smo jako
zadovoljni, da smo dobili ravno to za kazen, kar so
vam dali za plaéilo . . .«

V.

PriSla je ustavna doba kot posledica finanénega in
polititnega bankrota, ki ga je doZivel absolutizem.
Slovensko politiko sta leta 1848. vodila glavno Dunaj
in Gradec. Od leta 1861. dalje pa je bilo srediice slo-
venskemu politicnemu delovanju v Ljubljani, na
Kranjskem, ki se je oklepala ¢eskih, poljskih in tirol-
skih federalistov, to je: federalizma v smislu deZelne
avtonomije -in histori¢no - politicnih individualitet.
Slovenci niso vedeli, kateremu gospodu bi bili slu-
zili: ali zgodovinskemu ali prirodnemu pravu. Bili so
razkrojeni na dvoje: kot Slovenci bi bili morali biti
«edino le za narodno avtonomijo, a kot Slovani so se z
drugimi slovanskimi federalisti potegovali za deZelno
avtonomijo proti nemskim centralistom. .

Slovenski narodni. program, kakor se je razvil
1848. leta, se je od 1861. leta dalje glede prve totke
(zedinjene Slovenije) zanemarjal ali umikal deZelni
avtonomiji. V peticiji, ki so jo izro¢ili Slovenci z
19.386 podpisi ministru Schmerlingu, sta bili jasno iz-
razeni druga in tretja toCka slovenskega programa:
enakopravnost slovens¢ine v Soli in uradu ter v dr-
Zavnopravnem oziru edina in mogoc¢na Avstrija; na-
sprotno pa je bila prva totka potisnjena €isto na konec,
kjer se je izraZala prosnja, naj bi minister preudarjal,
ali bi se ne dala enakopravnost v $oli in uradu laZje
in ceneje izvrievati, ako bi se slovenske deZele spo-
jile v eno administrativno kronovino. Isto Zeljo je
jzrazil dr. Bleiweis v kranjskem deZelnem zboru
iz tega razloga, ker bi bilo to na korist slovenskega
naroda, financam in politiki Avstrije.

Slovenski program se je tedaj, kar se ti¢e prvih
dveh zahtev, formuliral také: 1. DeZelna avtonomija
in 2. narodna enakopravnost v 3oli in uradu. Ta pro-
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gram pa ni bil ve¢ osnovan dosledno na narodnem
naéelu, ampak je bil koncesija teritorialnemu nacelu,
slonetemu na zgodovinskem pravu. Ta program je bil
koristen samé za Kranjsko, kjer so bili Slovenci v
vetini, doéim je povsod drugod, kjer so Se prebivali
.Slovenci, deZelna avtonomija ubijala narodno enako-
pravnost. To ni bil vet vseslovenski program.

Leta 1865. so se po septembrskem manifestu
seSli slovenski politiki v Mariboru, da dolotijo svoj
program. Glavno vpraSanje je bilo, kako se naj do-
seze zedinjenje vseh Slovencev. Prevladalo je zgodo-
vinsko natelo. Govorilo se je o oZivotvorjenju stare
ilirske kraljevine. Ker bi pa v njej ne bilo Stajerskih
Slovencev, zaté je predlagal Einspieler notra-
njeavstrijsko deZelno skupino.?)

V program se je sprejelo oboje. V dezZelnih zbo-
rih z meSanim prebivalstvom se naj ustanové na-
rodne kurije. Skupne reéi ilirske kraljevine in Sta-
_jerske vojvodine, ki tvorita notranjeavstrijsko sku-
pino, naj zastopa skupni zbor, kamor posiljajo svoje
poslance deZelni zbori te skupine.. Narodne potrebe
Slovencev pa naj zastopa narodni zbor, sestavljen iz
poslancev slovenskih deZelnozborskih kurij. Skupne
drZavne stvari naj se obravnavajo v drZavnem zboru,
kamor posiljajo svoje poslance deZelni zbori in kjer
‘8¢ glasuje po skupinah. To je bil mariborski
program, zasnovan za vse Slovence na zgodovin-
ski podlagi, ki sta jo 1865. leta znanstveno utemelje-
vala Peter Hitzinger (1817—1867) v »Novi-
cab«inPeterpl. Radics (1836—1912) v »Tri -
glavuc (1865—1870), nemski pisanem ¢asniku Slo-
vencev.

Matija Majar je po mariborskem programu
priobéil 1865. leta v Smolerjevem »Slavisches
Centralblattc« razpravo, kjer je poudarjal, da bi
bilo treba v Avstriji loéiti €isto politiéne od narodno-
politi¢nih poslov. Za prve, t. j. za zunanjo politiko,

1) Notranjeévstrijske deZele so bile: Kranjsko, Korokko,
-Staiersko in Primorsko.
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vojno, trgovino in denarstvo naj bi bil skupni dr--
Zavni zbor s skupno vlado. Posamezne dezele, ki bi
jih bilo 21, bi se zdruzile v deZelne skupine, posiljale
svoje zastopnike v drZavni zbor v razmerju z viso-
kostjo davkov in s Stevilom vojakov ter imele svoje
deZelne ministre ali dvorne kancelarje. Taka deZelna
skupina naj bi bila kraljevina Ilirija, ki bi obse-
gala Kranjsko, Korosko, juzno Stajersko in Primor-
sko. Majar je zagovarjal staro ime »llirija¢, ki bi ga
lahko sprejeli Nemei in Italijani, do®im bi bili proti
imenu »Slovenija¢, a nazivanje »Notranja Avstrijac
se mu je zdelo najmanj umestno, ker ni nikoli po-
menjalo niti kraljevine ali vojvodine, niti notranje-
avstrijskega naroda, ampak je bilo samé birokrati¢no
ime uprave. — Za uredbo narodno-politiénih poslov
je zahteval Majar, da se po zgledu cerkvene uprave
organizirajo obtine, okraji in okroZja ali Zupanije po-
narodnosti, a v deZelnih zborih naj se osnujejo na-
rodne kurije.

Leta 1866. se je govorilo, da misli vlada zdruziti
Kranjsko s Primorskim v eno deZelo z enim dezel-
nim zborom v Trstu in da se priklopijo tudi beneski
Slovenci tej skupini. To je dalo povod, da se je zopet
razpravljalo o zedinjeni Sloveniji. Dr. Jos. Vos-
njak, ki je pred vojno 1866. leta v Einspielerjevem
»Slovencug zagovarjal mariborski program, je bil
po vojni proti njemu, ker so sc¢ spremenile politi¢ne
razmere, in se je potegoval za to, da se nameravani
zdruzitvi Kranjskega in Primorskega prideneta e
slovenska dela Stajerskega in KoroSkega. Blei-
weis je tudi izprevidel, da je 1865. sprejeti pro-
gram o notranjeavstrijski skupini neizvedljiv. lzrekel
se je za to, da bi bilo treba zdruziti vse Slovence v eno
skupino in povprasujo¢: Kako? je otvoril razgovor v
>Novicah« Cel6 Einspieler, ki se je najbolj
potegoval za notranjeavstr. skupino, je zafel v svo-
jem »Slovencuc« opuSéati dosledno zgodovinsko
stalisCe in- govoriti o zdruZenju ilirske kraljevine z
JjuZnim Stajerskim. Med tem je Avstrija v boju z Ita-
lijo izgubila Benesko; meja se je dolotila také, da je
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bilo kakih 35.000 do 40.000 Slovencev odtrganih od
-ostalih rojakov, ker so se sami po plebiscitu izjavili
za ltalijo. Ko pa je prisel leta 1367. dualizem, ki ga
je groi Anton Auersperg v kranjskem deZelnem
zboru imenoval »ustavo na dveh bergljah¢, se je
zopet izrofilo kakih 100.000 Slovencev na Ogrskem
in Hrvaskem madjarskemu gospodstvu. Poslanca
Svetecindr. Toman sta sicer pri debati o dua-
listiéni adresi govorila proti (dr. Toman je imenoval
dualizem »grob nasega Zivljenjac), vendar so glaso-
vali Slovenci za adreso glede na solidarnost s Poljaki
in ker je minister Beust obljubljal razsirjenje dezelne
avtonomije. Pri glasovanju glede nove decembrske
ustave 'so se pa. cepili: manjsina slovenskih poslancev
(3 : 4) je glasovala za novo ustavo, in Beust je pro-
glasil Gorenjsko Zeleznico naravnost za nekako poli-
titno koncesijo Slovencem proti Cehom. Ti so nam-
re¢, opirajol se na teSko drzavno pravo, zapustili
1864. leta drzavni zbor, ker niso priznavali njegove
pristojnosti. :

Na Kranjskem so bili glavni politiki: dr. Blei-
weis (voljen je bil na treh krajih in je sprejel
mandat ljubljanske okolice, ki ga je imel do svoje
smrti), dr. Toman, dr. Costa in Svetec. To
Jje bila Stiriperesna deteljica, kakor jih je imenoval
dr. Vinko Kiun (1823—1875), ki se je kot de-
#elni in drzavni poslanec izneveril Slovencem.

Dr. Lovro Toman (1827—1870), ognjevit
govornik, je bil simpaticen moZ, ki je znal navduse-
vati in vnemati: ljudski tribun. Njegovo miSljenje
nam kaze nasvet, ki ga je sprozil 1861. leta na Bledu:
Kakor Grki ob olimpijskih igrah, také naj se na
Bledu vsako leto na Velikega Smarna dan zbero slo-
venski domoljubi, kjer naj bi slovenski pesniki in
pisatelji vpri¢o zbrane mnozice, vpri¢o treh izbranih
razsojevalcev prebirali svoja dela in »lovorov venec
naj bi odi&il &elo tistega, ki je segel najgloblje v srca
poslusalcev, ki je v slavnem boju slavno zmagal.«

Ako je prevladovala v Tomanu Eustvena stran,
je bil brezdvomno Luka Svetec (1826—1921)
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najjasnejsa politi¢na’ glava. Svetec je bil proti mari-
borskemu programu in sploh proti zgodovinskemu
pravu ter se je potegoval za narodno pravo. Pisal je
leta 1866. v »Novicah«: »Jaz historiénemu prin-
cipu pripisujem krivico, da Slovani nimamo skup-
nega programa, pa mislim, da ga niti ne dobimo,
dokler se bomo na historijo ozirali. Mi hotemo Ziveti,
razvijati se in napredovati: to je nasSe historiéno
pravo, nase pravo od veka.« Na podlagi narodnega
prava je zahteval Svetec tudi zdruZenje avstro-ogr-
skih juznih Slovanov: Slovencev, Hrvatov in Srbov
v eno skupino. Ta njegov narodni program je pa na-
letel na odpor pri tedanjih odlotujoéih slovenskih
politikih: Bleiweisu, Costi in Tomanu. Pobijali so ga
— kakor sam pravi — ne zatd, ker so kaj boljSega
vedeli, ampak nekaj iz boje¢nosti in nejasnosti, nekaj
iz osebne oblutljivosti, ker ga niso najprej oni zasno-
vali. Ko mu je Bleiweis zaprl predale svojih »No-
vies, se je zatekel Svetec k Einspielerjevemu » S1o-
vencu« in zahteval, naj bi se zbor vseh Slovencev,
izvoljen na podlagi splosne volilne pravice, izrekel
0 prihodnji drZavnopravni uredbi. Pisal je v »Slo-
vencu« 1866. leta: »Dokler sami ne zatnemo, nam
niti vlada niti drugi pomagal ne bo. Kdor ne vaga, je
brez blaga!l Vzor, ki smo ga 1848. leta také navduse-
no objeli, zakaj se ne bi na vse kriplje poganjali zan;
zdaj, ko nam je vladar sam odprl prosto pot!«

Prve deZelnozborske volitve niso prinesle Slo
vencem nikjer vedine; Ze pri drugih volitvah pa sc
si Slovenci na Kranjskem pridobili vedino v dezel-
nem zboru, ki so jo potem s presledkom v letih 1877.
do 1883. tudi obdrzali.

Na Goriskem je bilo prvotno 14 italijanskih in 7
slovenskih poslancev. Po Winklerjevem priza-
devanju, ki sta ga podpirala deZelni glavar grof Pace
in deZelni odbornik dr. Doliac (Doljak), se je dotlej
enotna veleposestniS8ka kurija s 6 poslanci razdelila
po narodnosti v dve, kjer je imela vsaka narodnost
3 poslance. Na ta nadin se je Stevilo slovenskih po-
slancev zvigalo na 10 in laskih zniZalo na 11, a v de--
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Zelnem odboru sta bila 2 Slovenca poleg 3 Italija--
nov, doéim je bil prej samo 1 Slovenee.

Nacelno se je priznala Slovencem enakopravnost
na Kranjskem in GoriSkem, v drugih dezZelnih zborih
pa ne. V boju med slovenskimi federalisti in nemski-
mi -centralisli se je pojavil tudi pojem: nemS3ku-
tar. Tako so zadeli Slovenci imenovati one svoje ro-
jake, ki so bili sicer po rojstvu slovenske krvi, a so v
misljenju in politiéno hodili z Nemei. V prvi vrsti so-
bili to uradniki in me$éani. Nasprotno pa so bili ne-
kateri plemidi, kakor Anton baron Zois (1808
do 1873) in Jos. grof Barbo (1825—1879) na
strani Slovencev. V tem &asu je mnogo moZz odpadlo.
od slovenske stranke in se pridruZilo Nemcem. Naj--
imenitnejsi je bil DeZman.

Dragotin DeZman (1821—1889) je bil v
mladoli vnet slovenski pesnik in pisatelj. Njegova pe-
sem »Proklete grablje« je postala pozneje simbol slo-
venskega odpadnistva. V njej pripoveduje, kaké ni
hotel neki dijak, koncav§i srednje Sole in priSedsi
domov med svojce, znati slovens€ine, dokler se ni na
izprehodu spodtaknil ob grablje, ki so mu zopet izva-
bile iz ust slovenski besedi: »Proklete grabljel« —
DeZman je bil tudi nasvetoval in vzpodbujal Trdino,
takrat komaj osmogSolca, da je napisal zgodovino slo-
venskega naroda, ki je bila prvo delo te stroke v slo-
venskem jeziku. DeZman je bil od Slovencev voljen v
deZelni in drZavni zbor. Dne 27. junija 1861. pa je ne-
pridakovano uskoéil v nemski tabor, ko je nastopil v
‘drZavnem zboru v nasprotju s Tomanom proti naro-
dni enakopravnosti, zanikujoé, da bi bila ¢eska litera-
tura s kakim vidnim uspehom delovala na slovensko,
in poudarjajoé veliko moé nemske kulture za nase
telesno blagostanje in na$ dusevni napredek. Odslej
je dosledno povsod in vedno oviral slovenska priza-
devanja. Bil je, kakor pravi slovenski pregovor, kot
spoturica hujsi od Turka«. Postal je tip slovenskega
odpadnidtva, ki ga je slovenski narod ¢rtil kakor nj-
kogar drugega. Ogor&enje je bilo proti njemu splosno;
slovenski visokoSolei na Dunaju so dajali svoji jezi
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ki ga pa ni sprejel. Razvoja slovenskega naroda ni
preprecil, dasi ga je zaviral. Ob njegovi smrti 1. 1889. so
pisale > Novice«: »Ako sedaj po DeZmanovi smrti
sklepamo konéni raéun njegovega delovanja, je tezko
razsodili, jeli nagajanje njegovo ve¢ Skodovalo ali veé
koristilo duSevnemu razvoju slovenskega naroda¢. —
Dezman je bil velik ufenjak-naravoslovee, a kot ¢lo-
vek je ostal psihologitna uganka. Zakaj je zapustil
svoje rojake také nenadoma in nepriakovano? Nje-
govi sodobniki (Levstik, Svetec, Trdina, dr. Vo3njak)
pravijo, da iz Castilakomnosti in ljubosumnosti glavno
nasproti Tomanu, s katerim je sprva rad in mnogo
obceval, pozneje pa se je bil z njim sprl in ga &rtil
menda zatd, ker si je ta pridobival povsod veé popu-
larnosti, dotim so njega zapostavljali. Ze proti koncu
50. let je imel DeZman znanstvene boje s Costo in
Davorinom Trstenjakom. Ko je prisla vmes 3e po-
litika, tedaj ga je omamila njegova sicer upravitena
zavest o duevni veli¢ini, da je stopil na pot, s katere
ni mogel vet nazaj, kar je bila §koda za Slovence.

DeZzman in grof Anton Auersperg sta bila vodji
nemstva na Kranjskem.

Na Stajerskem sta bila glavna slovenska budite-
lja: dr. Stefan KoCevar in Davorin Trstenjak.

Dr. Stefan Kotevar (1808—1883), starosta
staj. Slovencev, je bil navdusen Ilirec, ki je neprene-
homa dramil in budil, vzpodbujal in tolazil, zbiral
moci in jim odkazoval delo. Ob svoji sedemdesetlet-
nici je izrekel besede, ki nam kaZejo idealni znacaj
tega starine: »Zagotavljam vam, posebno vam mlaj-
§im, da to kar sem storil v svojem Zivljenju za narod,
mi je najvetja tolaZba v starosti. Verjemite mi, da se
-Cloveku na starost zdi, da vse drugo je malo ali nié:
le to, kar je storil ¢lovek za narod in ob¢no blaginjo,
to ostane in ima svojo vrednost«. .

Vreden drug Kocevarju je bil Davorin Tr-
stenjak (1817—1890). S svojimi starinoslovskimi,
zgodovinskimi in bajeslovnimi spisi je dokazoval, da
80 Ze pred Kristom stanovali med Adrijo in Karpati
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Slovani._Zgodovinska kritika je sicer ovrgla njegove
nazore; ne more se pa tajiti, aa so i sestavki na na-
rodno zavest vplivali také kakor Kdseskega pesmi.
Trstenjak je bil ote slovenskega feljtona ter je sode-
loval pri mnogih slovenskih in nemskin Listih kot
“¢lankar in podlistkar.

Poleg imenovanih dveh so e orali ledino na na-
rodnem polju Btajerskih Slovencev: dr. Dominkus,
dr. Razlag, dr. Janko Sernec, dr. Vo3njak in drugi;

" posebej omenjam v tej dobi GerSaka, Hermana in Pre-
loga. —

Dr.Ivan Ger3§ak (1838—1911) je izdajal prvi
slovenski politiéni Sasopis (revijo) »Citalnico<
(1865—1866), v kateri se je'dr. Sernec izrekel
proti mariborskemu programu, ki je enostransko po-
snemal- tesko zgodovinsko pravo.

Mihael Herman (1822—1883) je bil Nemec
konservativnega misljenja, ki je dolgo vrsto let kot
slovenski dezelni in drzavni poslanec odlotno zago-
varjal narodno enakopravnost in deZelno avtonomijo.
Tozil je, da se zmerom premalo.povzdiguje in Cisla
vojvoda in kralj ter da so vse deZele prevet »poce-
'sarjene< (verkaisert). . : '

Dr. Matija.Prelog (1813—1872) je ustano-
'vil v Mariboru leta 1867. politi¢ni list 3Slovenski
Gospodarg, ki je bil namenjen kmeckemu ljud-
stvu. Pozneje ga je. prodal ondotmemu sKatoliSkemu
tiskovnemu drustvuc. Kar so bile »Novice« na Kranj-
skem, to naj bi bil »Sloven., Gospodar« na Stajerskem,
' Na Primorskem je treba imenovati v prvi vrsti
voditelja trza3kih Slovencev Ivana Nabergoja
(1835—1902). Med goriSkimi Slovenci nastopajo kot
politiki Cerne, Ant. Gorjup, Marusié, dr. Josip Tonkli,
Winkler, poznej$i kranjski deZelni predsednik, zlasti
pa dr. Lavrié.

Dr. Karol Lavri¢ (1820—1876) je bil prvi
na Goridkem in morda povsod na Slovenskem, ki je
uradoval izkljuéno v slovenskem jeziku, éesar ne mo-
remo redi o.drugih prvakih. Skoro vse goriske Cital-
nice so se ustanovile -po njegovi iniciativi. Lavrit je

Politi¢no Zivljenje Slovencev. . 3
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bil nesebifen in posten kakor Aristides, priprost in
z'malim zadovoljen kakor Diogenes. Posebno je ljubil
mladino, ki jo je zbiral okrog sebe ter jo udil dekla-
matorike in budil k narodni zavednosti. Govoril je s
patosom, prihajajotim iz prepri¢anja. — Bil je tip
narodnega ideaizma, ki se je pojavijal v prekipeva-
joem Custvu in bil potreben v dobi preporoda. Leto
1848. je vzbudilo v njem bojevnika za svobodo in tak
je ostal do konca. Lavri¢ si je v svoji telesni in du-
Sevni potrtosti, ki je bil Z njo obremenjen po price-
vanju Dav. Trstenjaka izza svoje mladosti, sam pre-
trgal nit Zivljenja. '

"~ - Na KoroSkem stoji kot skala sredi razburkanega
morja Andrej Einspieler (1813—1888). Za
slovens€ino sta ga pridobila Slomsek in Matija Majar.
Nemske Sole so ga bile »poturéile«, kakor je dejal sam.
Izdajal je slovenske in nems8ke Gasnike. Z nemskimi
listi je hotel poucevati Nemce o praviénih zahtevah
Slovencev — pozneje mu je bilo Zal denarja in truda,
ki ga je porabil za to. Zaradi nekega &lanka zoper
koroski deZelni zbor v Casopisu »Stimmen aus
Innerdsterreich« (1861—1863), je bil obsojen
1863. leta, ker ni hotel izdati dopisnika, na mesec dni
zapora. List je prenehal in Einspieler je izgubil
takrat poslanstvo. Leta 1865. je wustanovil ijzvr-
sten politi¢ni list »S1oveneck, ki ga je izdajal pod
uredni8tvom upokojenega duhovnika Janeza Bo-
-Zi¢a (1829—1884)..Tak &asnik je bil zelo potrében,
ker edine sNovicé« niso zadoscale za vse Slovence in
50 bile prav za prav gospodarski list. Ko je »Slove-
nec¢ leta 1867. prenehal, se je ustanovil v Mariboru
Ze omenjeni »Slovenski Gospodar<. Zaradi denarnih
izgub in neprijazne tiskovne svobode so zamrli Ein-
spielerju vsi listi razen >Mirag, ki ga je ustanovil
leta 1882. in ki je bil do najnovejsega ¢asa edino gla-
silo koroskih Slovencev. Ime je dobil list po césarje-
vem izreku: sNapravite mir med mojimi narodil¢ —
Program mu je bil: Vsakemu svoje in vse za Boga,
cesarja in domovino! Einspieler se je zlasti trudil za
korosko. $olstvo. Bil je neupogljiv' znaéaj.



~ Vse narodno.dejo se je v teh letih koncentriralo
v. Citalnicah, ki so.se od 1861.-leta dalje zaele
snovati. Prve titalnice so se ustanovile v Celju, Ce-
loveu, Gorici, Ljubljani, Mariboru, Ptuju in Trstu,
nato v mnogih drugih mestih in trgih: do leta 1870.
jih je bilo Ze B8.
' italnice so nudile Htanje dasopisov in Easnikov
ter zbirale Slovence k t. zv. besedam, kjer se jo
§ petjem in plesi, z igrami in govori budila narodna
zavest. Po njih se je uvajala slovenstina kot obdevalni
jezik srednjih slojev. S ¢italnicami so se polagali te-
melji slovenski drami, glasbi in petju; tu se je pletlo
vse druzabno in narodno Zivljenje Slovencev.
Omenjati moram v tej dobi Se nekaj politié-
nih ¢asnikov. Narodni buditelj Notranjske, Mi-
roslav Vilhar (1818—1871) je ustanovil v Lju-
bljani leta 1863. list ’2Naprej¢ ki ga je izvrstno
urejal Fran Levstik, To je bil v ustavnido-
biprvislovenskipoliti¢ni tasnik, ki ga
je pa ubila tiskovna pravda zaradi Levstikovega ¢lanka
o narodni enakopravnosti. V Trstu je zacelo izhajati
ved listov, ki so zamrli po nekaj letih, kakor n. pr.
sPrimorecc¢ (1867—1869, 1871). Urejal ga je
Vek Raié ter v njem zagovarjal slovenski in juz-
noslovanski narodni program. »Primorec¢ je imeno-
val 1871. leta juinoslovansko skupino »Jug o-
slavijog V Gorici je izdajal AndrejMarusié
(1828—1898) tasnik »Domov ino¢ (1867—1869)..

Zatela so se snovati politiéna drustva.
Najprej se je ustanovila v Ljubljani 1868. 1. »Slove-
nijac, drustvo za brambo narodnih praviec, ki mu je
bil predsednik dr. Bleiweis innamen: braniti in
uresnidevati na podlagi temeljnih drZav. postav pra-
vice slovenskega naroda, zlasti popolno narodno ena-
kopravnost v vseh razmerah javnega Zivljenja. »Slo-
venija< je vodila vse volitve in druge politi¢ne
akcije v deZeli. Enaka drustva so pozneje nastala n.
pr. v Celoveu (»Trdnjavac), Gorici (»Socac), v Mari-
boru in Trstu (»Edinost<). ' ' .

3¢
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L. 1869. s0 ustanovili v Ljubljanidr. Costa,dr.
CebaSek,Jeranindrugi>natoliSkodruz-
b o, ki so ji sleaila enaka arustva tuai arugod. Na-
men je bil versko-domoljuben in dobrodelen
(>buditi in razdirjali katoliSko zavednost, oZivljati
spoznanje dolZznosti do cerkve, domovine in druZine,
a tudi skazovati dela kritanske ljubezni<); ¢lani so
bili Nemci in Slovenci. Proti »hkatoliski druzbi za
Kranjsko¢, ki ji je nateloval grof Wurmbrand, je
nastopal Fr. Levstik v »>Slovenskem Na-
rodu« 1869. leta, ¢e§, da je plemstvo podpora abso-
lutizmu in konservatizmu, do¢im je slovensko priza-
devanje demokralicno.

Tudi delavstvo se je zalelo gibati. Ljub-
ljanski tiskarji so si leta 1868. osnovali izobraZevalno
drustvo, ki je v zatetku prirejalo zabave, javna pre-
davanja in jezikovne kurze, a pozneje je ustanovilo
bolniSko blagajno, blagajno za potujofe pomoénike,
ki isCejo dela, in blagajno za onemogle. Tako je
nastalo iz njega ' prvo-delavsko strokovno
drustvo na Slovenskem. — Leta 1869. se je osnovalo
za Slovane v Trstu delavsko drustvo
»>Cebelac z geslom »Marljivoc. Ustanovljeno je bilo,
kakor je porocal istega leta njegov tajnik Vek. Raig,
na Schulze - Delitschevem nacelu samopomoéi proti
Lassallovi ideji o drZavni pomoti, ¢e$, delaveem je tre-
ba kapitala, ki sluzi njim v korist; z zloZzenim denarjem
bi se kupoval potrebni ZiveZ na debelo in naraséajoti
kapital bi se mogel polagoma uporabljati za dobicka-
nosna podjetja. Drustvo naj bi bilo ob enem izobraze-
valno in podporno. — Istega leta se je ustanovilo v
Celoveu delavsko izobraZevalno drustvo. — Leta
1870. je nastalo v Ljubljani delavsko izobraZevalno
drustvo in poleg njega »Delavsko bolnisko drustvoc.
V ljubljanskem delavskem izobraZevalnem drustvu
ge je naglaSala narodna sloga. »Slovenski Na-
r o d¢ se zaté ni nadejal od drustva niesar, ako pojde
to pot dalje, a sNovice« so opozarjale na druzbo
rokodelskih pomoénikov, ki jo je ustanovil 1855. leta
dr. Leon Vonéina (1826—1874), &eS, da delav-



ska drudtva, katerih pomen ljudem Se ni jasen, ne
izvirajo iz nobene Zive potrebe, ampak so le tuji
cepovi na domaca drevesa. Zatele so se snovati zveze
ali asociacije tevljarjev, krojatev in mizarjev, kar ni
bilo prav delodajalcem; leta 1871, so &evljarji upri-
zorili Strajk.

Kakor drugod, také se je tudi delavsko gibanje
na Slovenskem oklepalo deloma nafel Schulze-
Delitscah, pri ¢emer so si nemski in slovenski izobra-
7enci skusali pridobiti delavstvo zase, deloma so
se polagoma kazali podetki socializma.

VL

Dualizem je vzbudil odpor na Slovenskem.
'f'udi od slovenskih poslancev se je zahtevalo, da bi
zapustili drZavni zbor solidarno s Cehi. Ta taktika,
posnemanje Cehov, je Ze enkrat Slovencem gkodo-
vala, a Cehom ni koristila, — Kranjski Slovenci
so leta 1867. volili poslance v drZavni zbor prvié¢ s
pridrzkom, sklenivsi adreso na cesarja; zaté pa je
Beust razpustil kranjski deZelni zbor. Pri novih vo-
litvah je vlada v boj zoper slovenske kandidate
komandirala uradnidtvo — in padla je Ljubljana. To
je Slovence iztreznilo; po Riegrovem pismu, naj se
sedaj na solidarnost federalistiétnih poslancev ne ozi-
rajo, so volili drugit brez adrese in pridrzkov.
Slovenci so prihajali do spoznanja, da po sedaniji
poti ne doseZejo svoje narodne samostojnosti. Iskali
so novih potov: na eni strani so zahtevali, da bi bilo
treba posnemati &esko taktiko, ki pa se ni obnesla,
ker je el Beust preko nje na dnevni red; na drugi
strani so se zopet zaceli zavedati svojega programa,
slonedega na narodnem nagelu. In to je bila zdrava
reakcija, ki je rodila ZivahnejSe polititno Zivljenje
obde, zlasti najlepso dobo narodne politike:tabor e.

Svetec je prevzel nalogo, da je zagovarjal v
sNovicahe leta 1867. in 1868. novo decembrsko
ustavo, oziroma postopanje slovenskih poslancev. Bil
je mnenja, da centralizem ni také velik in da se mora



dualizem po skudnji ovreti, skudnja ga mora ob vero
in kredit  dejati; veseli moramo biti § 19. o narodni
enakopravnosti in razSirjene deZelne avtonomije, ki
nam ju je dala nova ustava.

Nezadovoljnost z dualizmom in nedostatek ves-
jega politinega lista, ki bi bil odlotno zagovarjal
narodno nacelo, to je napotilo $tajerske Slo-
vence (med njimi so bili n. pr.: dr. Dominkus,
Herman, dr. Kocevar, dr. MurSec, Pleifer, Raig, dr.
Razlag, dr. Vosnjak), da so ustanovili v Mariboru
leta 1868. »Slovenski Narod«.

Najprej so v Ljubljani snovali list »Slovenski
Jugg, ki mu je 1867. leta spisal program Fr. Lev -
stik. Med snovatelji so bili $e dr. Bleiweis ml., Mur-
nik, Nolli, dr. Papez in drugi. Po Levstikovem nagrtu
se Slovenci ne morejo sklicevati na zgodovinske pra-
vice, kakor Cehi, ker nimajo svoje zgodovine. V boju
z italijanstvom in zlasti z nem3tvom je edina njih
reSitev v politiCni solidarnosti z drugimi avstrijskimi
Slovani na jugu, t. j. s Hrvati. Zagovarjati to misel in
jo 8iriti med narodom, to naj bi bil politien program
sSlovenskega Juga«. Avstrija mora bili vsem naro-
dom pravi¢na, ker nemditi in madjariti se Slovcnci
ne dado; zaté6 se narodna enakopravnost v Soli in
uradu razume sama po sébi. :

Levstik je poslal ta program v Maribor, kjer niso
samé snovali, ampak tudi osnovali ¢asnik po imenu
38lovenski Narod<. Tu je napravil dr. Sernec
naért za program: v njem se je naglaSala zvestoba
Avstriji; glede ustave sé je zagovarjalo federalistitno
naelo na podlagi oktobrske diplome in v smislu
narodnosti, kolikor je to mogote; v verskem oziru
se je priznavalo staliSCe katoliSke cerkve, samé glede
izpremenljivih cerkvenih naprav in ukazov cerkvene
gosposke se je zahtevala neodvisnost; po moZnosti
naj bi se podpirale praviéne Zelje drugih avstrijskih
Slovanov, zlasti si je Zeleti zdruZenja s Hrvati za vza-
jemne stvari, kakor n. pr. za juZnoslovansko akade--
mijo in univerzo; v zunanji politiki se jé omenjalo
prijateljstvo z italijanskimi in nemskimi drZavami, v



prvi vrsti pa zveza z ruskim cesarstvom, kar bi moglo
osrediti tudi turske Slovane. V kulturi se je -poudar-
jala literarna vzajemnost med Slovani. o
Konéno obliko: je dal programu, kakor je natis-
njen v 1. Stev. »Slovenskega Narodac z dne 2. aprila
1868. leta, prvi urednik Anton Tom §i¢ v smislu
Serntevega nalrta. Zahteva se enoina in syoboging
Avstrija na podlagi federalistine ustave, zaté naj bi
se Slovenci zdruzili v eno administrativno celoto;
listu yne bodo samé verske zadeve, dogme in bist-
vene cerkvene naprave svete, kakor so vsemu na-
rodu, ampak se bode poganjal n. pr. tudi za to, da se
neoskrunjeno ohrani cerkveno imetje, da se lquska
%ola ne lo¢i od cerkve, da se oZivlja bolj in bolj javno
cerkveno Zivljenje« (to je dobesedno vzeto iz Sern-
Zevega natrta); poudarjajo se- upravitene terjatve
avsirijskih Slovanov, zlasti Hrvatov in Srbov, kakor
tudi mir .in- sporazumljenje z vsemi avstrijskimi na-
rodi ter dulevna vez s Slovani sploh. - o
Pomen »Slovenskega Naroda« je bil; da je postat
glasilo slovenskega izobraZenega obtinstva, ker so
dopisovali vanj zlasti mlaj$i tedanji literati in poli-
tiki. Tudi ljudstvo je znalo ceniti vaZnost lista ter
prihajalo pozdravljat in zahvaljevat TomSi¢a za nje-
govo delo. ‘ e S
" Anton Tom#&i& (1842—1871) je bil odliten
Furnalist in govornik. Nasprotniki so ga imenovali
sder windische Heiland¢. Zaradi ostre pisave je na-
stala proti listu doma¥a opozicija, da se je prisel dr.
Toman- pogajat; nato se je dosegel mir. Glavni
sotrudniki so bili Tomsgitu: Juréié Levstik in
dr. Vodnjak. Zaradi Levstikovih Eankov proti
tedanji vladi je priSel Tomsi& pred porotnike, a se je
znal izborno zagovarjati, da je bil opros€en. Jurdi¢ ga
je oznatil, da je bil rojen parlamentarec. _
Slovenci so zaleli na podlagi zakona z dne 15.
novembra 1867. leta po feSkem zgledu prirejati ta-
hore, to je: shode pod milim nebom, o katerih je pisal
vsNovicahg 1868. leta dr. Zarnik, da je stopil
slovenski narod s tem dejanjem (s prirejanjem tabo-
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rov) iz ditalninega radovanja in rajanja prvikrat
samostojno na politicno polje. Misel o prire-
janju taborov je prisla od 8tajerskih
Slovencev. Kakor vidimo, so v tem ¢asu Stajerski
Slovenci dajali smer narodnemu delu. Ljubljana je
zaostajala za Mariborom. Na taborih se je govorilo
in glasovalo za zedinjeno Slovenijo ter za narodno
enakopravnost v $oli in uradu (tudi pri bogoslovnih
Solah in pri cerkvenih uradih; zahtevalo se je slo-
razne gospodarske stvarl glede na potrebe doti¢nega
kraja, kjer se je vrsil tabor.

Glavni tabori so bili: leta 1868. v Ljutomeru,
Zalcu in Sempasu na GoriSkem; 1869. v Brdih pri
Gorici, v Sevnici, na Kaleu na Notranjskem, v Viz-
marjih pri Ljubljani in v Ormozu; 1870. v Tolminu, v
Sezani, v Cerknici, pri Kapeli pod Radgono, v Kubedu
v Istri, na Bistrici pri Pliberku na Koroskem, v Vipavi
in v Zopratah na Koroskem; 1871. v Kastavu v Istri

in v Buhljah na Koroskem.

Tabori so se vrsili po vsem Slovenskem in po.
Istri ter so se jih udeleZevale vse vrste naroda. Ude-
lezba je bila ogromna, zbralo se je vselej od blizu in
dale¢ po vet tisoé taboritov z zastavami; najznameni-
tejSi je bil viZmarski tabor, o katerem se navaja, da,
je prislo nanj nad 30.000 ljudi. Za spomin so se raz-
deljevale taborske svetinje. Na tabore so prihajali
tudi sosedje Hrvatje, od vseh strani so se poSiljali
telegrafi¢ni pozdravi (s Ceskega n. pr. od Palackega
in Riegra). Dasi je bilo vselej zbranega na tisoCe
Ijudstva, je vendar vladal red. Po vet ur je vztrajala
mnoZica, tudi ob slabem vremenu. Zanimanje in na-
vdusen]e je bilo splosno. '

Vlada oble ni delala zaprek taborom Reél mo-
uamo, da so Slovenci za vlade dr. Giskre kot mini-
stra notranjih stvari uZivali veliko politi¢no svobodo.
Glede prvega tabora v Ljutomeru je imel okrajni gla-
var pomisleke, ali bi ga dovolil ali ne; toda dr. Gi-
skra mu je na njegovo vprasanje odgovonl da ga ]e
treba dovoht1 brezpogomo
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Kot govorniki so nastopali na taborih zlasti: dr..
Costa, dr. Lavrig, dr. Kazlag, dr. Tonkli in dr. Vos-:
njak; najimenitnejsa ljudska govornika med vsemi
pa sta bila dr. Zarnik in RaiC.

Dr. Valentin Zarnik (1837 — 1888) je bil
vsestransko izobraZen ¢lovek, ki je imel posebno.
zmoznost za jezike. Po njegovem prizadevanju so se
zadeli slovenski tabori, na katerih je bil najbolj po-
pularen govornik. 7lasti na Koroskem so ga zelo
Gslali in ga veinoma izvolili za predsednika tabo-
rov. Zarnik se je posebno prikupil zaradi dovtip-
nosti, s katero je solil svoje govore.

BoZidar Rait (1827—1886) je bil duhovnik
orjaske postave in gromovitega glasu — rojen ljud-
gki govornik. Rai je bil zagovornik staroslovenskega
obreda. V politiki ni nastopal diplomatitno, ampak
odkrito in odloéno. Bil je za to, da bi se slovenski po-
slanci tesneje zdruzili s slovanskimi. Napisal je poleg.
mnogobrojnih drugih spisov tudi vetji sestavek Vv
sSlovenskem Narodu« 1869. leta o Havlifku, ki mu
je bil uditelj v slovanski politiki, kjer si je Zelel, da
bi imeli Slovenci kaj takih moZ, in o Janu Husu, ki
ga je tudi poslal »Slovenskemu Narodug, a ni prisel
— ne vemo, zakaj — na svetlo. : T _

-, Tabori so zanesli med ljudstvo glavno to€ko slo-
venskega narodnega programa: zedinjeno Slovenijo-
in ji ugladili pot tudi v postavodajalne zbore.
" Najprej so slovenski poslanci v Stajerskem de-
¥elnem zboru 1869. leta vlozili po Hermanu se-
stavljeno interpelacijo, v kateri so zahtevali na pod-
lagi oktobrske diplome skupen deZelni zbor za vse
slovenske pokrajine z avtonomijo za notranjo upravo,
uk in bogotastje ter pravosodje, poleg tega najvisje
sodidte in vseucilisée. Podobno interpelacijo sta vlo-
yila dr. Tonkli in dr. Zigon v goriSkem de-
selnem zboru. V kranjskem deZelnem zboru se je
sprejela resolucija, ki je slonela na popravljeni de-
cembrski ustavi; zaté je zahtevala razsirjenje avto-
nomije za notranjo upravo, uk in bogocastje ter pra--
vosodje, pri temer naj se posameznim kraljevinam-
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in deZelam pusti na prosto voljo, da se zdruZijo v
driavnopravne skupine po svojih zgodovinsko-prav-
nih razmerah, po narodnem soplemenstvu ali glede
na finantno-materialne okolis€ine. Do¢im so se gori-
Skim in Stajerskim poslancem posiljale zaupnice, je
Levstik sibal kranjsko politiko in vzkliknil: Res
stavimo Slovenijo, da Bog pomagaj!

V adresi kranjskega deielnega zbora z dne 30.
avgusta leta 1870. se prvié omen]a zedinjena Slo-
venija. Adresa govori o razSirjenju avtonomije kra-
ljevin in deZel ter se iziavlja ob enem za »zdruZenje
vseh pokrajin, koder prebiva slovenski narod, v eno
administrativno in kolikor mogoce driavnopravno ce-
loto«. Tako se je v kranjskem deZelnem zboru prvi-
krat v ustavni dobi tudi formalno pojavila glavna slo-
venska zahteva. Bleiweis je pojasnjeval, zakaj se
dotlej 8e ni stavil izrekoma tak predlog ali resolu-
cija. Po njegovem pojasnilu zat6, »da bi se ne skru-
nila sveta Slovenija s tem, da bi jo bili po kriviénem
volilnem redu sestavljeni deZelni zbori na Stajer-
skem, Koroskem in Primorskem iz hiSe zapodili.
Neoskrunjeno so jo hoteli obdrzati. Trije ustavni fak-
torji bi jo bili pokopali: deZelni zbori, drZavni zbor
s svojo centralisti¢cno vetino in vlada, ker je n. pr.
Giskra zedm]eno Slovenijo naravnost imenoval sanja-
rijo<. Ko je nastopil Potocki, je upal dr. Bleiweis, da
je napotila prava doba za poudarjanje zedinjene Slo:
venije. Prihodnost je pokazala, da niti Potocki niti
Hohenwart, ko se je dne 14. oktobra 1871. leta zopet
sprelela taksna adresa, nista mogla izpolniti tega
upanja, in »Novice« so ¢rno obrobljene naznanjale
Hohenwartov odstop z besedami: »Poravnava odlo-
Zenal

V tem Casu, 1870. leta je Peter pl. Radics v
»Slov. Narodu« znova sprozﬂ misel o notranje-
avstrijski deZelni skupini, ker je domneval, da se
slovenski voditelji na Kranjskem zopet postavuo na
isto zgodovinsko-politi¢no staliste, ki so ga odobra-
vali 1865. leta v »Triglavu<. To bi bil mariborski
program v-drugi izdaji; toda notranjeavstrijska sku-



pina je bila pokopana za vselej — nasprotno so te-
danji svetovni dogodki ozivili juznoslovanski pro-
gram iz 1848. leta.

Pod vplivom francosko-pruske vojne in hrvasko-.

ogrske ynagodbe« so_se sedli v Ljubljani dne 1. de-
cembra 1870. leta juZnoslovanski politiki, med njimi
n. pr. Slovenci dr. Bleiweis, dr. Costa, Kosar, dr. Lav-
ri¢, dr. Poklukar, dr. Razlag, dr. Tonkli, Trstenjak;
Hrvatje in Srbi Barti¢, dr. Brli¢, Danilo, dr. Kostié,
dr. Makanec, Miskatovi¢, dr. Mrazovié itd., ter sklenili
t. zv. ljubljanski juznoslovanski pro-
gram, ki je nacelno nadaljevanje pelitike iz 1848.1.

Besedilo tega politicnega programa obsega sle-
dele tocke: =~ . : v

1. Edinstvo juznih Slovanov, zateto ob postanku
naroda, je ostalo vse veke svetovnih dogodkov ne-
prenehoma Zivo v narodnem guvstvu in se javlja proti
drugim narodom v edinstvu jezika.

9. Juzni Slovani, ki Zive pod razlitnim imenom
Slovencev, Hrvatov in Srbov v deZelah habsburske
monarhije, ¢utijo dandanes enake narodne potrebe.
Da se jim zadovolji in také zagotovi narodni obstoj,
zedinjavajo oni vse svoje moralne in materialne moti
ter jih hodejo uporabljati za svoje edinstvo na knji-
Fevnem, gospodarskem in- polititnem polju.

" 8. To svojo odloébo naznanjajo drZavnikom habs-
burike -monarhije in vsem drugim narodom, ki Zivé
v isti dr¥avi, da izvedo, kako hotejo juZni Slovani na
vsak postavni natin delati za uresnitenje svojega
edinstva v navedenem smislu na svojo korist in pra-
vico, a nikomur na $kodo in krivico.

4. Jusni Slovani habsburske monarhije bodo
osnovali svoje delovanje tudi na to, kako bi pomagali
zadovoljiti v enakih potrebah svojim bratom onstran
meje, s katerimi so ene narodnosti. i
- B, Doseganje svojega namena naslanjajo juzni
Slovani habsbur§ke monarhije posebno na drustva in
skup3¢ine, na zbore in dasopise, da vsak pomaga,
kakor, kadar in kjer bo za to prilika.

————
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6. Za obvarovanje skupne koristi bodo vsi juZni.
Slovani habsburske monarhije delali sporazumno v
vsakem vprasanju, ki se ti¢e njihovih posebnih zadev..

Plod ljubljanskega sestanka je bil skupni list
Hrvatov in Slovencev »Siidslavische Zei-
tun g« v Sisku, ki je Sest mesecev 1871. leta pod so-
uredni$tvom Jos, Jurcéicéa (glavni urednik je bil
Hrvat Jos. Praus) v nemskem jeziku zagovarjal ju-:
7noslovansko politiko.

‘ VIL

V sedemdesetih letih je izbruhnil na Slovenskem
razpor med smladimic¢ in sstarimi«: med Blei-
weisovei in sNarodovei¢,

Fran Levstik (1831—1887) je bil prvi, ki
je udil Slovence literarne in politiéne kritike. Bigz-
obzirno je nastopal proti kricavemu ali sanjavemu
rodoljubju, ki pozablja pri pitju in petju na drobno:
delo. V »Slovenskem Naroduc je pisal 1868.
leta: »Odkritosrénost je dolZnost, uljudnost ne (Les-
singova misel); Ne bodi te strah sentimentalnega zdi--
hovanja po zlati slogi, miru in spravi, po blagi edino-
sti... V glavnih stvareh: v ljubezni do naroda in do-
movine, v postenosti, v resnicoljubju, v boju zoper
svoje nasprotnike smo in moremo biti vsi slozni, a v

drugih reéeh smo in hotemo biti svobodni<. Samo-
zavestno je odgovarjal: .

»A vendar glave ne uklanjam
Ter vam ne bodem je nikdar,
I brez bojazni Se oznanjam:
Ti slepec si, a ti sleparlk

(»Sovraznikome.)

Dasi je pisal tako ostro proti nemskemu vladne-
mu sistemu, kakor dotlej Se nihée med Slovenci, je-
pri tem obsojal nasilno taktiko s staliS¢a zakonitosti,
ki zameta samosilstvo, s clovesko-kulturnega in po-
lititnega stalisca. -



Leta 1870. je izdajal na Dunaju zabavljivo-8aljiv
list P avliho¢ z umetniskimi karikaturami, v ka-
terem je sibal ljubljanske prvake po Stritarjevem
geslu:

sNemdkutarje in narodnjake,
Ce bodo delali napake.

A kar je postenjaku sveto,
Nikdar ne bodi v zobe vzetolk

Bleiweisovei so mu otitali, da je podkupljen od
vlade, kar ni imelo nobene podlage. A ko je poleg
ozjih Bleiweisovih pristasev grajal tudi Zarnikovo
.oportunitetno politiko, se je e Tom§it s »Slovenskim
Narodome« odrekel vsake osebne in stvarne solidar-
nosti # njim. Levstik je po pravici tozil, da je »pri
nas, kjer se vsaka stvar meri na mravljintjo ped,
mnogo laZje napatno delati nego napatna dela gra-
. jatic. Moral je opustiti sPavliho¢, ker »lagati ni ho-
tel, a resnice ni smel govoriti¢.

Josip Stritar je v_svojih sDunajskih
sonetihg leta 1872. z Zgofo satiro nastopal proti
sstarime, a tudi »mladime ni prizanasal. Za zgled
Stritarjeve kritike in polemike naj navajam sledeta

soneta:

Pisatelji slovenski, casnikarji!
Kaké surovi ste, neotesani;

Bosi, neumiti in nepocesani,

Po govori, vedenji ste drvarji!

S peresi ne, vi pisete z loparii!

Ge v mislih ste, v jeziku telebani,
Vi menite, da pravi ste Slovani;

Kje plemenitost v vasem je slovarji?

V psovanju strésno vi ste izgovorni;
7 ‘sneméurjic, »mavtarjic, sliberaluhi«
Nam pridno bogatite jezik uborni.

A kakor goba ste v humorji suhi,
V salonu, kakor v. coklah kmet, okorni;
Za vso lepoto slepi ste in gluhi.
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»Boris se vedno ti samé s prvaki,
Vse nanje tvoje letajo pusice,
Le njih napake vidi§ in krivice;
- A kéki so nemskutarji?< — »»Enakil«

»Zakaj ne mahas njih?«< — »»Prijatelj, eakil
Lepo po vrsti vse! Najprej resnice

Pri sebi mi is¢imo in pravice;

Sami najpréj bodimo postenjaki!

Ti Schreyi, Schafferji, in kar gospode
Enake je, kaj meni so? — Sramoto
Ko v na8i krvi ¢utim, ta me bdde.

Napako tujo vidim paé in zmoto,
A iz domace dvakrat ve¢ je Skode; -
" Ta pele me, ta vZiga mi tegotol«

Minila je doba taborov, z njo pa tudi slovenski
narodni program. Zopet. se je uveljavljala dezelna av-
tonomija pri vodilnih moZeh slovenske politike.  Proti
nemski ustavoverni stranki sé je bila ustanovila t. zv.
drzavnopravna stranka, ki je zahtevala samo-
stojnost in zgodovinsko pravo posameznih kraljevin
in dezel. Tej stranki so se pridruZili tudi dr. Blei-
weis, dr. Costa, Einspieler, Herman. —
Pravni program je bil nasproten narodni avtonomiji
in je deloval za vpliv cerkve v drZavnem Zivljenju.

Dr. Etbin Henrik Costa (1832—1875) je
bil brezdvomno zelo nadarjen in delaven élovek. Sam
Levstik je pisal o njem v »Slov. Narodu«
1868. leta, da je skozi in skozi naroden, da je poln
talenta in najobSirnejSega znanja. Tudi Jur¢i¢ mu
je priznaval v posmrtnici 1875. leta vztrajno delav-
nost in izvrstne zmoznosti, kakrsnih je malo dobiti;
zat6 ne bo pozabila zgodovina, kar je za slovenski
narod govoril, storil in trpel. Glavno proti Costi se je
zaradi njegove avtokratinosti obratala ost opozicije,
ki je &rpala svojo mo¢ iz sodobnega svobodomiselnega
gibanja. ' o , '
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‘ Glasilo opozicionalcev je bil »Slov. Narodg
pod urednistvom Josipa J uréica (1844—1881),
ki si je najvet prizadeval, da je postal list leta 1873.
dnevnik, in to je bil. prvi slovenski dnevnik.
Juréié je bil energicen tlovek, moZ dela in neomah-
ljive volje. Ni sicer postal zurnalist iz veselja, kakor
je sam priznaval, ampak.iz potrebe in bi bil rajsi
ostal pri beletristiki; toda udal se je svojemu novemu
stanu z vnemo, ki je bila na $kodo njegovemu pisa-
teljevanju. Ker ni mogel sluziti dvema gospodoma
popolnoma, poprijel se je onega, ki mu ga je diktirala
realnost Zivljenja, dasi ni opustil drugega. :

‘ Slovenskim poslancem se priporota stroga na-
éelnost in pravi¢nost, ne koristolovije; pogum in ne-
ustradenost, ne podajnost in diplomacija. Nasproti
sstarimg, ki so bili proti direktnim volitvam za dr-
Zavni zbor, sklenjenim 1873. leta, poudarjajo »mladic,
da bode ta volilna reforma Slovencem, avstrijskim
Slovanom in vsej proticentral. stranki lahko tudi na
dobro. Slovenci se politiéno bolj zedinijo in vet jih
bo. sMladi¢ zagovarjajo nasproti drZavnopravnemu
programu narodni program. DrZavnopravii program
podpira fevdalne in cerkvene namene, kar je reak-
cionarno. Slovensko pravo je edino le prirodno, to je
narodno pravo. Historitne pravice naj se varujejo,.
kjer so sluajno narodnim na korist. Prvo in glavno
nadelo v politiki je »mladim« narodnost in vsestran-
ski slovenski napredek. »Mladi« so slovenski in slo-
vanski narodnjaki; religije se ne- dotikajo, pa¢ pa so
kot svobodomisleci protivniki cerkvene politike. Ce
bi jim nemska liberalna stranka (Zesar ne pritaku-
jejo) hotela dati vse narodne pravice, zlasti zedinjeno
Slovenijo, potem bi se takoj zdruzili Z njo. To pou-
darjajo nasproti »starimg, ker je neki dopisnik »No-
vie« 1873. leta izrazil mnenje, da se bo bolj bal in
ogibal kandidata liberalnih Slovencev nego nemsku-
tarjev. Sprejemajo kompromis 8 sstarimi¢ na podlagi
enakopravnosti in moskega postenja, a ne v nacelih.
Kar se tite parlamentarnega poloZaja, mnastopajo
smladi¢ proti pasivni politiki Gehov, tes, da je bila
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pa¢ umestna takrat, ko je 8lo za decembrsko ustavo,
in tistikrat bi bii morali vsi federalisti posnemati
Cehe.. — : : _ .

To bi bilo jedro politiénih nagel »mladih¢, v ko-
likor jih je podajalo njih glasilo. Znatilno je posebno
Se to, kaké je soail takrat »Slov. Narod¢ o razmerju
do Nemcev, o Cemer navajam nekaj stavkoy, ki so
bili pisani proti Costi, ¢eS, da je brez zakonite pod-
lage zavlaeval verifikacijo dvgh neméklp m?ndatqv.
Clankar je umeval narodnost in narodni boj v eti¢-
pem smislu, kar je in mora biti, ako notemo zabresti
v Sovinizem, ki je grobokop vsake kulture. »Slo-
venski Narodc je pisal 1873. leta: »Krivice ne
trpi, a je tudi drugim ne delaj! To mora .l31t1 nase ge-
slo. Treba -tudi svojo mot zatajiti in pravicen biti celo
tam, kjer je nasi stvari na 8kodo. Ako naSi politi¢ni
protivniki nam nasproti rabijo vse, tudi nepostene
pripomotke — ne sledi iz tega nikakor, da jih mora-
mo - posnemati in isto také ravnati. Mi moramo gle-
dati, da smo v politi®ni morali boljsi nego oni. S tem
postenjem morda trenutno propadamo, kake izgube
trpimo — ali-zaupanje nas ne sme nikdar zapustiti,
-da resnica in pravica zmaguje, da se nam izgube po
krivici s ¢asom povrnejo. Zakaj, kdor hote pravice,
mora sam znati praviCen biti, prijatelju in protivniku.
V tem more gresiti, a vedoma ne sme.«

Tedanji Bleiweis—Costovi smeri v literaturi in
potiliki sta nasprotovala tudi duhovnika Bozidar
Rai¢ in Davorin Trstenjak. Izmed posvet-
njakov je Janko Pajk (1837—1899) Ze leta 1868.
v »Slovenskem Naroduc« grajal predsodek
slovenskega kmeta, ki misli, da mora spo§en]a'§1 sa-
me »gospode« (duhovnike). Leta 1869. se je v istem
listu izrekel proti zvezi duhovniStva 8 plemstvom in
-zahteval, da morajo biti duhovniki najprej in vedno
narodni. ] ) )

Dr. Janko Sernec (1834—1909) je pisal
leta 1868. v »Slovenskem Narodu¢ o konfe-
sionalnih postavah: glede zakona je priznaxal drzavi
Oblast v vsem, kar se tite pravnih in zunanjih razmer



— 49 —

pri sklepanju in razdruZitvi; glede ljudskih 3ol je si-
ver zagovarjal versko podlago in bil zoper  logitev Sole
«od cerkve, toda ob enem proti temu, da bi imeli du-
hovniki vso oblast nad Solami in uéitelji, a ne tudi
obcine, okrajni in deZelni zbori ter drzava.

Dr. Josip VoSnjdk (1834—1911) je spoznal
vainost gospodarske politike za Slovence in po
Ceskem zgledu sproZil misel o ustanavljanju posojil-
nic in hranilnic. Prva slovenska posojilnica se je
osnovala leta 1872. v Ljutomeru na Stajerskem. Pravi
»obe slovenskih posojilnic« je postal od 80. let dalje
njegov brat Mihael (1837—1920), a Josip sam se
je bavil teoreti¢no in prakti®no posebno s kmed&kimi
vprasanji. : S :

Dr. Radoslav Razlag (1826—1880) je bil
Iliree, ki je delal.z besedo in s peresom za jlirsko
:idejo, za katero ga jc bil pridobil V r a z. Kot pravnik
-je gladil pot slovenskemu uradovanju. Bil je nadarjen
€lovek, samo premehkega znataja. V. politiki je hodil
-pota, ki jih tedanja slovenska vetina ni odobravala;
toda re¢i moramo, da se marsikaj, kar se mu je takrat
Btelo v greh, kaZe sedaj v drugi ludi.

L. 1871. je postal za Hohenwartovega ministrstva
kranjski dezelni glavar in se moral boriti s tiho opo-
zicijo »starihe, ker je zagovarjal prepritanje, da se
‘svoboda in javna nravnost ne smeta vtopiti v narod-
nosti in da se za rodoljubje ne sme zahtevati nagrada,
a ravno také tudi »mladim« ni bil &isto po volji, ker
Jje hodil svojo srednjo pot, izogibajot se skrajnosti, —

Boj med »starimi« in »mladimic, katerih geslo
Je bilo: Vse za narod, svobodo in napredek! se je
.vnel po Kranjskem, Stajerskem in Primorskem. Za-
Lelo se je govoriti o Mladoslovencih in Staroslovencih,
dasi si »mladi< niso pridevali tega imena, marveg so
Jih tako nazivali drugi:po zgledu Mladotehov in Sta-
rodehov. Jur€i€ je n. pr. leta 1869., 1871. in 1872.
zavralal naslov Mladoslovencev, &8, da v tem tabo-
Tu, kjer :je on s »Slov. Narodomg, stoje smladic in

Politi¢no Zivijenje Slovenceyv. 4
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»stari« ter da Slovenci ne preneso verskega boja po-
leg narodnega. Nastala so avojna politiéna drustva in
dvojoi listi, n. pr. goriski »Gla s« (1812—18¢5) in
ljunyyanski »Slovenski Tednik< (1873—1815).
Pri arzavnozborskih volitvah leta 1873, so si stali
dvojni kanaidatje nasproti. Glavni boj se je nameril
proti grou Honenwartu, nemskemu fevdaleu, ki
80 ga kandidirali ystari¢. Proti njemu je zmagal dr.

azlag na Notranjskem, Hohenwart je bil potem
izvoljen na Gorenjskem. »Mlaai« so prodrli s Stirimi
kanaidati (Nabergoj, Pleifer, dr. Razlag in dr. Vos3-
njak), ustanovili so si svoj lastni klub ia glasovali za
Stremayrjeve cerkveno-polititne postave; dr. Razlag
je bil za samostansko postavo celé porocevalec. .

Leta 1871. so dobili goriski Slovenci list S o ¢ o,
ki jo je ustanovil dr.Lavrié pod uredniStvom V ik-
torja Dolenca (1841—1887). Leta 1873. pa ja
osnoval Karol Klun proti »Slov. Narodu« &asnik
»lovenec, da bi uspeSneje oranil staliite »sta-
rihc nego je bilo to mogote >Noviecame in »Slovenske-
mu Gospodarjuc. Deset let pozneje je zatel »Slove-
flecc izhajati dnevno. Leta 1876. je ustanovil 1van
Dolinar (1840—1886) list sEdinostc v Trstu,
ki je leta 1895, postala tretji slovenski dnevmk._

Boj med »mladimi¢ in »starimi< je trajal do
1875. leta, ko se je najprej na Goriskem dosegla slo-
ga. Glasilo ystarih¢ — »Glas¢ in njih drustvo »Gori-
cac se je spojilo z listom in drustvom »mladih¢ —
»Soto« v skupno glasilo »S 0 & o< in skupno drustvo
>S1og o« Sprava je bila sicer sklenjena; toda to je
bilo vet ali manj le premirje, ker nacela gredo svojo
logitno pot dalje, Eeprav jih umetno zadrzujemo. Isto
je bilo tudi na Kranjskem, kjer je zlasti smrt Coste
olajSevala pomirjenje duhov. »Sloven e c« je za-
hteval, da »mladi« ne delajo veri na &kodo propa-
gande liberalizmu, sicer pa osebni liberalizem ne bo
‘kalil edinosti. Vere jim vsiljevati ne more, ker je
-vera dar bo7ji, ki sé ne da komandirati v &loveka,
‘Vera in narodnost sta na Slovenskem eno in neloé-
ljivo. Ako pravi »Slovenski Narode, da je narodnost
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prva, odgovarja »Slovenecs, da je njemu prvo Bog in
8v. vera, ker — kaki&ne narodnosti bomo po smrtiz —

Juznoslovanskogibanje vietih 1875.
do 1878. je povzrodilo tudi pri Sloven-
cih zivahno narodno utripanje.

Leta \1875. je v »Slovenskem Naroduc
dr. Fr. Skofi¢ (1848—1892) razpravljal v &lanku
»Nevarnost za Avstr.jo?¢ o tem, kako6 bi avstroogrski
drzavniki ne bili mogli veé tako tladiti svojin Slova-
nov, ako bi bili imeli za sosedo na jugu krepko in
urejeno slovansko drzavo, t. j. Bosno in Hercegovino;
zat6 jim je bil pa ljubSi sosed Turek, ker jim ni delal
nobenih ovir pri njih poslu. Leta 1877. je sodil v
istem listu dr. Janko Sernec¢ v &lanku »Vzhodno
vpraSanje¢, da Avstrija ne more privoliti Rusiji bal-
kanskih deZel, a lastna mo& balkanskih narodov ne
zado3¢a proti Turkom. Avstrija bi bila v zvezi z Ru-
sijo kos vzhodnemu vprasanju, Bosna in Hercegovina
naj bi pri§li v oblast Avstrije. In Janko Pajk je
leta 1878. pravilno uvideval, da je v Bosni glavno
vpradanje zemljisko in da bi bil ves trud za slovan-
sko rajo zaman, ako bi se preveé gledalo na mohame-
danske velike posestnike. Pri praviéni ureditvi go-
spodarsko-polititnih razmer bi se mogli avstrijski
Slovani namesto v Ameriko izseljevati v Bosno in
Hercego¥ino.

Okupacijo Bosne in Hercegovine po Avstro-Ogr-
ski so potem Slovenci v celoli zagovarjali; toda posa-
mezni glasovi so bili tudi pesimisti¢ni, kakor n. pr.
dr. VoSnjak, ki je grajal, da ni Andrassy ob pra-
vem Casu mirno zasedel Bosne in se je bal, da se
nemsko-madjarskemu gospodstvu pridruzi Se moha-
medansko. »Slovenski Narod< je bil v zaletku
za to, da po prirodnem pravu pripade Bosna Srbiji, a
Hercegovina Crni gori. Ko ni bilo tega upanja, je za-
govarjal avstro-ogrsko okupacijo, ker se na ta nadin
pomnoZi slovanski Zivelj v monarhiji.

»Slovenecc je razvijal v dveh &lankih z na-
slovom >Ilirija oZivljena« sledefe misli: Namen ili-
rizma je bil vselej zedinjevanje juZnoslovanskih de-

4*



Zel in naretij, dasi se je kazal v razli¢nih podobah.
PreSeren jc odobraval ilirsko idejo v nagelu, a ]e]
nasprotoval v praks1, ker so se Hrvat]e premalo ozi-
rali na nase narecje. Med Hrvati in Srbi je zopet na-
puh zadusil bratovsko ljubezen.

Glede Bosne naj odlotijo prebivalci sami. Sodi-

mo, da bi se izjavili za Avstrijo, ker je tu vecja omi-
ka. V Bosni vlada versko sovrastvo katolitanov in
pravoslavnih. V deZeli, kjer se l]udje sovrazijo za-
radi vere, mora biti civilizacija Se na nizki stopinji;
zakaj pravo kritansko natelo sovraZi zmoto, a ljubi
¢loveka, ki je vzmoti, kot svojega bliZznjega ter ga na
moder in previden nalin poutuje o zmoti. Ako se
Bosna zdruzi s Srbuo, bi se zaCel verski prepir:
vlada bi podpirala pravoslavne, Hrvati pa katoli¢ane.
Najbolje je, da se Bosna zdruZi z Avstr1]o, kjer pre-
ganjanja zaradi vere ne poznamo ve¢. Ne sme se pa
Bosna prepustiti samo Hrvatom, ampak s Hrvasko
naj se zdruzZijo tudi nekdanje ilirske dezZele, da bi
bili Slovenci posredovalci med prepirajoéimi se Hr-
vati in Srbi.
A »1lirizem¢ pomenja zdruZenje Slovencev, Hrvatov
in Srbov. Ime »lliric najbolj odgovarja, ker Srb nete
biti Hrvat, Hrvat ne Srb, Slovenec ne Hrvat ne Srb,
a juzii Slovani so tudi Bolgari. Ako ustvari Avstrija
taks$no »Ilirijo« od Beljaka na KoroSkem do+Trebinja
v Hercegovini in od Osjeka v Slavoniji do Kotora v
Dalmaciji, potem se srbska kneZevina sama zase ne
obdrzi dolgo, marve¢ bi jo »llirija¢ pritegnila k sebi.
Ce pa Avstrija ne bo imela razuma za potrebe &asa
in svojih narodov, da se bo tudi po osvojitvi Bosne
ravnala po natelu: Divide et impera! (Razdeluj in go-
spoduj!), potem sicer ne bo zamrla ilirska ideja, paé
pa postane n]ena nositeljica namesto velike Avstrije
mala Srbija, ki bi bila ravno zaradi te oZivljajote
ideje nevarna Avstnp

To je politini program Slovencev, Hrvatov in Sr—
bov za prihodnost, ki naj- bi bil ob enem program Av-
strije v vzhodnem vprasanju. Sedanje njeno posto-
panje Zene’ monarhuo v gotovo pogubo Razpad Turdije
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mora koristiti le Slovanom. Ako se Avstrija potegne
za 8V 0 j e Slovane, potem najde pri tem tudi ona ko-
rist, da lahko Zanje, kjer ni sejala. —

Pri dezZelnozborskih volitvah na Kranjskem leta
1877. sta posvetna in duhovska ‘gosposka vplivali
proti Slovencem. Znacilno je to za duhovsko gosposko.
Tedanji knez in Skof ljubljanski je bil dr. Janez
Krizostom Pogacar (1811—1884). Ob svojem
nastopu 1875. leta je izdal glede na slovenski razpor
pomenljiv pastirski list duhovs€ini, kjer je dejal: >V
nasih Casih se od vseh strani slisi klic: Vera je v ne-
varnosti! Dobro. Odkod pa prihaja nevarnost? Spo-
minjajmo se evangeljske prilike: »Ko so delavci spali,
je prisel sovraZnik in je ljuliko prisejal med pSenico<.
Preden kamen na druge vrZiemo, sami sebe vprasaj-
" mo: Ni li vera okrog nas zato v nevarnost prisla, ker
smo spali ali, kar je ravno tisto, nepristojnosti poce-
li?« V istem pastir. listu je Zelel, da. bi se duhovs¢ina
ne izogibala novodobne Sole, marve¢ sodelovala pri
njej, ker ni res , da bi bila ljudska Sola loCena.od cer-
kve. Omenjal je, kakd ima cerkev svoje zastopnike v
deZelnih, okrajnih in Bolskih svetih ter sklepal:
»Sami torej sodite, bi li prav bilo, ko bi se mi pravie,
ki nam toliko vpliva zagotavljajo, posluZevati ne ho-
teli . . . Mera dobrodejnega vpliva pa ne odvisi samo
od vase duhovske &asti, ampak od vase osebne vred-
nosti . . . Pridigajte z lastnim Zivljenjemc. E :

Na kmetih so leta 1877. povsod zmagali slovenski
kandidatje, a v mestih in trgih so propadli. Prejsnja
slovenska vetina se je izpremenila v manjsino. Dasi
je ta deZelni zbor dr. Bieiweis imenoval narav-
nost nepostaven in. zahteval njegov razpust, vendar
so ostali Sloverici v manjdini do novih volitev 1883.
leta. " Pri dr¥avniozborskih volitvah leta 1879. pa so
prodrli vsi slovenski kandidatje na kmetih in v mestih
z Ljubljano vred, Nemci so dobili le dva zastopnika
veleposestnidke kurije. Leta  1880. so vstopili Slovenci
v deZelni zbor z izjavo, da prihajajo iz patriotizma, ker
kaZe Taaffejeva vlada voljo biti pravitna vsem naro-
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dom. Ker tudi ta vlada ni hotela pred koncem volilne
dobe razpustiti deZelnega zbora, kakor so zahtevali
Slovenci, sta ga zapustila dr. Bleiweis in Klun,
doc¢im so drugi ostali.

Kakoé je mogld priti, da so Slovenci celé na Kranj-
skem izgubili vetino v deZelnem zboru? V prvi vrsti
je odloteval vpliv posvetne in cerkvene gosposke.
Med posvetno gosposko se je zlasti odlikoval po svoji
agitaciji litijski okrajni glavar dr. vitez Veste-
nc ck, da se je zafelo naravnost govoriti o »Veste-
neckovem deZelnem zboru«., Na drugi strani je pa
Zelel Skof dr. Janez Krizostom Pogaéar,
naj se duhovstina ne udelezuje volitev, in je skn3al
izpodmakniti tla posebno Klunu, ki ga ni marala
vlada in s katero se je bil zdruzil zoper njega tudi sam- .
Kljub vsemu temu so zmagali Slovenci s Klunom vred,
kakor refeno v kmetki kuriji, a v mestih so propadh
In tega poraza si ne moremo razlagati samé takoé, da
‘zvratamo vso krivdo na nasprotnika. Tu je bila krlv-
da tudi na slovenski strani. Agitacijsko sredstvo je
bil v prvi vrsti polom zavarovalné banke
3>Sloven1]é« ki ji je bil podpreds. dr. Costa.
Vadil jo je do propada ne iz samopnd]a ampak zaradi
nezadostne izkuSenosti. Nageloval ji je &lovek, ki ni bil
vestak. Ta polom je ududil v Slovencih pod]etnost
ker je omajal zaupanje do domacih gospodarskib
podjetij.

Po nesrelzmh volitvah leta 1877 se ]e razpravijalo
o zdruZenju »Slovenskega Naroda« s »Slovencemc v
en dnevnik. Zoper »Sloventeve« zadrzke zdruZenja:
verska vpraSanja, namret o éoh, -zakonu, . duhovni
vzgoji in cerkvenem imetju, je odgovar}al »Slov.
Narod«, da prepusta cerkvena in cerkveno- poll-
ticna vprasan;a »Zgodnji Danici«, zedinjenje je mozno
na podlagi narodnosti. »Slovenec« je odvrnil, da
bi bilo treba tudi cerkvena in cerkveno-politi¢na vpra-
ganja obravnavati po skupnem programu. Do zedmle-
nja ni prislo, A
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- Leta 1882. so si pridobili Slovenci zopet vegino v
ljubljanskem mestnem svetu, ki so jo bili izgubili
18618.l leta. Slovenski Zupan je postal Peter Gras-
selli.

VIIL

Po Bleiweisovi smrti je prevzel njegovo dedistino
Luka Svetec, kinaj bi bil vodil slovensko politiko
v smislu Bleiweisove tradicije.

V drZavnem zboru je bil vodja slovenskih poslan-
cev grof Hohenwart (1824—1899). Slovenci so
v tem &asu zidali svojo prihodnost na konservativno
plemstvo in volili n. pr. na Kranjskem grofa Hohen-
warta, grofa Margherija, viteza Schneida in kneza
Windischgritza, na Stajerskem pa barona Gddela. Sto-
rili so to, kakor je dokazoval »Slov. Narodg 1879.
leta, ker je bilo treba pomnoZiti Stevilo pri kroni
vplivnih politikov, ¢e§, s tem, da so Cehi zopet vstopili
v drzavni zbor, so konservativni aristokratje zapustili
svojo pasivnost, da aktivno paralizirajo vpliv. liberalne
aristokracije, ki je bila za Schmerlinga in Auersperga
. na povrsju. Slovenski poslanci so podpirali Taaffejevo
vlado, da so dosegli vsaj nekaj enakopravnosti v soli
in uradu, zlasti na Kranjskem. V smislu Taaffejevega
sistema je pisala mariborska »Siidsteir ische
Post¢ (1881 —1900), ki jo je osnoval Mihael
Vo&njak z baronom Godelom. Zvesti opori Hohenwarta
sta bila kanonik Karol Klun (1841—1896) in pro-
fesor Fran Suklje. - _ ’ -

Ob Hohenwartovi smrti leta 1899. so pisale » N.o -
vice «,da si je pridobil posebnih zaslug za slovenski
narod, ker je bil vnet zagovornik njegovih pravic in
moder voditelj slovenske delegacije, ges, kar so do-
segli Slovenci pozitivnega v dobi od 1873. do-1893.
leta, za vse se morajo zahvaliti- njemu, Leto poznejé
so grajale s Novicec, da s0- bili Slovenci politiéni
otrotaji, ko so volili razne ypraviéne Nemce<;. zakaj ti
- :mozje so bili glavno bojevniki za konservativnost ter
se niso resno in .odlono potegovali za slovensko na-
rodnost. sSlovenece je priznaval, da se Hohen-
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wart ni bavil s slovenskimi zahtevami v tej meri, ka-
kar bi bilo Zeleti; vendar pa so prisli Slovenci po njem
v drZavnem zboru do ugleda, da je ministrski pred-
sednik Taaffe upoSteval njih glasove. Tudi » Slo-
venskiNarod« je porocal, da Hohenwart ni imel
v narodnem oziru pravega smisla za slovenske Zelje
in potrebe; toda tiste drobtinice, ki so jih dobili Slo-
venci za Taaffeja, so najve¢ njegova zasluga.

Pri deZelnozborskih volitvah na Kranjskem leta
1883. so prodrli Slovenci v kmecki in mestni kuriji ter
v trgovsko-obrtni zbornici. Nikdar §e ni bilo posvetno
izobraZenstvo tako6 zastopano kakor tedaj; toda proti
oficielnim kandidatom, n. pr. Kersniku, Vosnjaku,
Zarniku, so nastopali duhovniki.

Kranjski deZelni predsednik je bil takrat baron
Andrej Winkler (1825—1916), slovenski rojak,.
ki si je Ze prej pridobil zaslug za goriSke Slovence.
Bil je pod avstrijsko vlado prvi in zadnji deZelni pred--
sednk slovenske narodnosti od 1880. do 1892. leta.
NajveC hrupa je vzbujalo dovoljevanje 600 gl. nagrade
za neobligatni pouk drugega deZelnega jezika v ljud-
skih Solah. Zarnik je priSel navzkriZ z vetino slo-
venskih poslancev; zaté je odloZil mandat. Pri novi
volitvi je prodrl vladni kandidat. Suklje.je postal
urednik »L;ubl]anskega Listac (1884 do
1885), veterne izdaje uradnega dnevnika »Laibacher
Zeitungg. Osnoval je bil svogo frakeijo, ki ji je bil na-
men pridobiti Slovence in Nemce za skupno delo v
smislu natel tedanje vlade. Pricel se je boj med »ela-
stikic in »radikalei¢, ki mu je bil neposredni povod
verifikacija deZelnozborskih mandatov -DeZmana - m
dr. pl. Schreya iz veleposestmske kurije. - .

Zarnik je bil ote slovenskega radlkahzma, ki
se je po;avlgal proti vladi barona Winklerja. Nastopala
je opozicija, ki sta jo vodila Ivan Hribar indr.
IvanTavéarv>»Slovanuc (1884—1887), poli-
titnem in leposlovnem &asopisu. Ta opozicija je na-
glasala vsesiovensko in slovansko stalise ter prina- -
sala radikalnejSo taktiko. Nasproti narodni zmernosti
se je poudarjal narodni radikalizem, ki ga ‘je dr.



Tavcar formuliral leta 1885. tako-le: Kdor je Slo--
venec in Slovan, sme v politiki poenjati to in ono,
nikdar pa ne sme paktirati z Nemci, ki morajo izgi-
niti iz slovenskega politiénega Zivljenja ne samé kot
taktor, ampak tudi kot pojem.

Leta 1885. je zacel izhajati v Novem mestu lokalni.
list yDolenjske Novicex. .

Nove ideje je prinasal v slovensko politiko » S1o0-
vanskiSvet« (1838—1899), ki ga je izdajal Fran
Podgornik (1846-1904). Slal je splosno na slaliséu
t.zv.slovanskegakulturnegaprograma,
ki naj bi bil obsegal: 1. ruséino kot skupni znanstveni
jezik Slovanov; 2. cirilmetodijsko cerkev, to je: graki
{vzhodni) obred s staroslovenskim obrednim jezikom,
pri ¢emer se je zahtevala zveza z Rimom. i
] Podgornik je ozivil slovenski narodni pro-
gram, €igar glavna tocka je bilg: narodna avtonomija;
pri tem pa ni zametaval zgodovinskih drZavnih prav,
marve¢ je zahteval najprej uveljavljenje narodne av-
tonomije za obe polovici avstro-ogrske monarhije, po-
tem je Se le pospesevati in podpirati teznje po izvrsitvi
zgodovinskih drZavnih- prav. Dokazoval je, da z na-
rodno-avtonomijo doseZejo Slovenci svojo narodno sa-
mostojnost, s hrva$kim drZavnim pravom pa tudi svojo-
drZavnopravno neodvisnost, ker hrva§ko drZzavno pra-
vo obsega. tudi Slovenee: - hrvadko-slavonski deZelni
zbor je sprejel namreé leta 1712, pragmati¢no, sankeijo-
2 besedilom, da imajo v kraljevini Hrvaski in Slavoniji
pasledno pravo oni habsburski potomci, ki bodo go-
spodovali ob enem v slovenskih deZelah. Podgornik
je deloval za parlamentarno zvezo juznih Slovanov z
Mlado¢ehi na podlagi narodnega programa, t. j. nargd-‘
ne avtonomije, in demokratiéne politike, t. j. splosne
in enake voliln¢ pravice.. = - o

Poglobil je pojem mnarodnosti, ko je dokazoval,.
da se jezik ne sme-istovetiti z narodnostjo, da je jezik
le del narodnosti, lupina, v kateri je sicer mozno varo-
vati lastno jedro, v katero pa more zlesti tudi tuje je-
dro, najsi bode Ze dobro ali slabo. Mogoce se je- potuj--
giti-s tujim.jedrom pod lupino lastnega jezika. Borba.
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~a narodnost ne sme biti samé boj za jezik, marvet
tudi za slovensko misljenje, za slovensko kulturno
‘Fivijenje, ki se naj pojavlja na raznih poljih gmotnega
in duSevnega ustvarjanja.

Glede juZnoslovanskega vpraSanja je poudarjal
Podgornik, da hofe zapadna politika stalno lotiti Hr-
vate in Srbe (sporna-totka je Bosna in Hercegovina)
ter Srbe in Bolgare (sporna totka je Macedonija); zat6
izrablja zdaj hrvaski, zdaj srbski Sovinizem. Za Slo-
vence imata hrvastvo in srbstvo le toliko pomena, koli.
kor sta sama kulturno krepka. Vsi trije potrebujejo
drug drugega. Hrvati ne smejo prezirati programov
drugih avstro-ogr. Slovanov, zlasti Srbov, a tudi Srbi
morajo uvidevati nevarnosti, ki jim prete, ako ne po-
stopajo sporazumnuo s svojimi hrvaskimi-sosedi. Naj bi
se posretilo Startevitu dati svojemu drzavnopravnemu
programu taksno obliko, da bi jo sprejeli ne le Hrvati,
ampak vsi juini Slovani avstro-ogrske: monarhije.
Hrvati in Srbi se morajo sporazumeti, a ne izpodrivati
‘in slabiti drug drugega. : ‘

sSlovanski Svetcje prcnehal zizjavo, da je
util v politiki sirogo in dosledno misliti; v vsem, je vla-
dala resnost, ker se je vse také napisalo, kakor je bilo
misljeno. Gojil pa ni samé pravilnega, razumu in dej-
stvu odgovarjajotega misljenja, ampak tudi poSteno
‘miljenje, znacajno hotenje. Voditeljica mu je bila pra-
vidnost, ki stoji na elu vsej morali in ki naj bi stala
na elu vsemu pozitivnemu pravu; toda praviénost ne
izkljuCuje sovrastva: z gnusom se moramo odvracati
.od podlosti, politiénega sleparstva in vsaktere korup-
cije. Po »Slovanskem Svetuc je izdajal Podgornik
»Slavisches Echoc (1899—1900, 1903—1904).

Neizprosen natelni boj v kulturi in politiki s ka-.
toliskega staliséa je zatel dr. Anton Mahnid
(1850—1920), profesor bogoslovja v Gorici in pozneje
.kof na Krku v Istri, vreviji»RimskiKatolike¢
- (1888/89—1896). Pobijal je't. zv. katoliskilibe-
ralizem ter nastopal proti omnipotentni driavi in
.absolutni’ narodnosti, podrejajot narodnostno idejo
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verski kot obseZnejsi in sploSnejsi. Potegoval se je za
ustanovitev katoliskega centra v driavnem zboru, ki
naj bi bil osnovan na podlagi verske misli in narodne
enakopravnosti. ’

Mahnica je tedanja slovenska javnost podcenje-
vala. Opozicija proti njemu se je vodila labhkomiselno
8 preziranjem in smesenjem, ker se je upalo, n. pr.
dr. Tavéar v »Slov. Naroduc 1890. in 1892,
leta, da izgine stranka, ki jo je zacel dr. Mahnié,
nckega lepega leta sama po sebi, ¢es, da je nepo-
trebna. — Slovenski posvetni izobrazcnci so sma-
trali boj za osebna nasprotstva, za taktitno vpra-
Sanje, dasi je dr. MahniC jasno in dosledno izjavljal,
da do .sloge in edinosti more dovesti Slovence le
katolisko . natelo. — Njegovi nazori so dobivali ve-
dno ved pristasev med goriSko in kranjsko duhov-
&tino, SCitil in odobraval pa jih je zlasti ljubljanski
knez in $kof dr. Jakob Missia (1838—1902),
pozneje.nadskof in kardinal v Gorici, ki je dajal ali
pospeseval tudi iniciativo za prakti¢no gospodarsko-
socialno delovanje. » Novice«, ki so bile Svetéeyo
glasilo, . so zagovarjale enotno slovensko stranko in
poudarjale 1891. leta, da je strankarski - prepir bolj
umetno iz osebnih nasprotstev izvirajote delo, ¢e§, da
pri Slovencih ni vprasanja, kaj je vebje vrednosti:
vera -ali. narodnost, temveé, kaj je zdaj v vetji ne-
varnosti. = - - R R
i O Mahnidu in. »Rimskem Katoliku«
je izrekel v leposlovnem listu sDomu in Svetuc
1897. 1. njegov. ustanovitelj in ured. d-r. Fr.Lampe
(1859—1900), ki je bil: po svojem mehkem znadaju
nasprotje Mahniteve bojevitosti, a pri tem po izobrazbi
univerzalen &lovek, sledeto sodbo: Med »Rimskim Ka-
tolikom tc r Domom in Svetom« ni bilo v bistvu nikdar
nasprotja in ga ni moglo biti; toda pri presojanju oseb
se je drzal »Dom in Svet¢. milejSe strani, ker jih je
selel kot svoje brate pridobiti za kritansko prepri-
Zanje z -dobroto. Boj proti slovstvenemu liberalizmu
bi se bil vrsil tudi brez Mahnita; ker je bil potreben;
ne zdi se pa primerno, da:bi vklepali katolicanstvo
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na Slovenskem v edino osebo Mahnidevo, ki je dal
temu boju oster znaéaj, razkavo obliko. »Rimski Ka-
tolik« se je boril neustraseno in stanovitno z libera-
lizmom v vedi in umetnosti, v politiki in Zivljenju. Iz
svoje dobe je  izrastel in delal neposredno zanjo.
sRimski Katolik« ni Se le sproZil katoliSkega gibanja
pri Slovencih, ki se je zaCelo Ze prej, ampak je zlasti

v mlajsih rojakih vzbudil samozavest ter jih uéil upo--

rabljati katoliska nacela na vseh straneh Zivljenja in
delovanja, a se pri tem ne bati nikogar.

V »Casu« je leta 1921, podal krititno sodbo o
Mahni¢u dr. Ale§ USeni¢nik v tem smislu, da
je bil izrazit intelektualist, ki je vedno in povsod hotel

uveljavljati strogo logitnost, kar ga je zavajalo v re--

alnem Zivljenju predaleé. Pozneje so ga skusnje uve-
rile o tej enostranosti. Na podlagi absolutne logike je
bila metoda njegovega javnega nastopa, kakor raz-
pravlja o njej v istem »Casu« dr. Josip Srebr-
nic, za nasprotnike odbijajoCa, ker jih ni skusal pri-
dobivati za svojo idejo, ampak mu je 8lo skoro iz
kljuéno za natelno loc¢itev, kar ni bilo prav. V so-
glasju z vsebino je bila tudi njegova brezobzirna ob-
lika; to je bil »ognjen, strasten govor¢, ki je dvo-
rezen mec. o : T

L.1898.jebranil dr.Fran Lampe v>Domu
innSvetu¢ 8kofa Missio pred olitki nasprotni-
kov, da je oviral slovenski narodni razvoj. Domacega
spora ni zakrivil on, ampak razmere, ki jih Missia
niti ni ustvaril, niti odpravil. V- politiki je pa¢ dajal
navodila, da bi bilo priSlo delovanje za narod in cer-
kev .v potrebno soglasje; toda nikdar ni bilo njegovo
delovanje v pravem pomenu.besede politicno, am-
pak vedno je stal na staliS¢u duhovnega pastirja. Po-
lititni voditelj, ki bi bil odgovoren za vse strankine
korake, ni bil. Ako je imel &asih tudi kaksno svojo
misel, je izhajalo to iz Zelje, da bi bil koristil vsem z
besedo miru in sprave. Priznaval je materini¢ini vse
pravice: Skofijskemu listu je- dal slovensko lice, cer-

kvenim uradom slovensko-nemske napise in polago--
ma je uvajal slovensko uradovanje. V »Katoli§-
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kem Obzornikuc« je pa pisal 1902. leta dr.
Ale3 USenitnik, da je bil Missia pat po svoji
vzgoji bolj ali manj odtujen slovenskim teZnjam. A e
mu je nedostajalo tistega plamenecega Custva za slo-
vensko narodnost, kakor ga ima kdo, ki je preZivel
mlada leta med narodom (Missia se je Solal in bival
v Gradcu ter Rimu), da se je Z njim veselil in trpel,
da je gledal in Zutil bedo ter nesreto nasega naroda,
ko je jedal pod kles¢ami — vendar je imel Missia za
slovenski narod ono mosko, mirno, motno ljubezen,
ki jo dajejo srcu nacela. —

V kranjskem deZelnem zboru so nastali 1892.
leta trije klubi: konservativni, liberalni in nemski.
Konservativei so postopali skupno -z Nemci, katerih
vodja je bil baron S ¢ h w e g e 1, bivsi slovenski pesnik
Zvegelj. Porajala so se dvojna polititna drustva: 1890.
leta je nastalo »Katolidko polititno drudtvo¢ in 1891.
leta »>Slovensko drustvo¢. Vsaka stranka je jela izda-
jati za preprosto ljudstvo svoj list: konservativ-
na ali skatolisko-narodnac¢ je imela od
1888. leta y)Domoljuba¢,libéralnaali»>na-
rodnonapredna« pa »Rodoljubac (1891
do 1903). V tem &asu, leta 1891. je ustanovil D.ra-
gotin Hribar v Celju polititni list za spodnje-
Stajerske Slovence »Domovinoc , ki je izhajala
do 1908. leta. == = . ' .
 Shod slovenskih in-hrvaskih poslancev iz Istre
leta 1890. je za trenutek zdruZil obe slovenski stranki.
Dolotile so se nekatere najnujnejse zahteve in se je
sklenilo skupno postopanje v drZavnem in deZelnih
zborih. S slovenske strani se je pojavljal v tej dobi
nasvet, naj bi se ustanovila nekdanja ilirska kralje-
vina; s hrvaske strani se je priporotalo, naj bi se de-
¥elni zbori oglagali za hrvasko drZavno pravo. » Slo-
venski Narod« je pisal 1894. leta, da program
hrvaske ~ »stranke prava¢ podpiSe z obema rokama
tudi slovenska »narodno-napredna stranka¢ in »ka-
‘tolisko-narodna stranka¢ se je-izrekla po svojih po-
slancih Brejcu, Kalanu in Kreku za hrvasko drZavno
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" . ]
pravo ma zborovanju hrvaske »stranke prava< na Tr-

satu 1898. leta, kjer je naglasal Andrej Kalan,
da ima »stranka pravac tri velike ideje: krifanstvo,
drZavno pravo in gospodarsko organizacijo.

Dve leti po shodu slovenskih in hrvaskih po-
slancev iz Istre, leta 1892. se je vr§il v Ljubljani prvi
slovenski katoliSki shod. To je bil uspeh
Mahnitevega delovanja. Misel o katoliskem sho-
du je menda prav za prav prvi sproZil jezuitdr. J os.
Lassbacher, &tajerski Slovenec in sotrudnik
sRimskega Katolika<. Izmed aktivnih politikov sta
nastopala Karol Klun in Fran Povie (1845
‘do 1916), ki je shodu predsedoval.

Katoliski shod je postavil vedo in umetnost,
vzgojo in pouk, polititno in socialno Zivljenje na ka-
tolisko staliS¢e. Zahteval je narodno enakopravnost
v Soli in wradu, pri emer je pri srednjih in visokih
Solah poudarjal glavno verski moment in se izrekel
za podpiranje svobodnega katoliskega vseudilista v
Solnogradu proti slovenski drZavni univerzi v Ljub-
ljani. Shod se je izjavil za tesno zvezo s katoliCani
raznih avstrijskih narodov. Izrazal je Zeljo, naj se po-
stavi v ljubljanskem mestu spomenik skofu Hrenu,
ocetu slovenske protireformacije, in proslavljal svo-
jega pokrovitelja kneza in Skofa Missio, igar cerkveni
govor o katoliski zavesti v ljubljanski stolnici je bil

programaticen, kot Hrena IL. Ob enem je terjal nazaj

papezevo drZavo.

Prvi katoliSki shod je trajne lo¢il duhove na
Slovenskem, dasi j¢ dr. Fr.L am p e pisal pomirljivo
vyDomu in Svetuc 1892. leta: »Umevno je, da

so v vsaki druZbi, tudi v narodnih skupinah, stranke..
Seveda je nesreta za narod, da s o stranke; vendar

morejo in morajo tudi posamezne stranke delati za
sreto narodovo s tem, da se zedinijo v glavnih vpra-

anjih. In za taksno edinost je lepa prilika v katoli§~ -

kem shoduc. Istega leta je poudarjal v »Drob.ti-
nicah, da sta v nevarnosti vera in narodnost, a
sklepov katoliskega shoda ni smatrati tako, kakor bi

bili sploh ali absolutno najboljsi. Se bolj odlotno je-
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zagovarjal pomirljivost v Mohorjevem Kole-
darju 1894. leta: »Ne bodimo také kratkovidni, da
bi mislili: Samo v teh sklepih je pravo katolianstvo, -
¢e se pa katera re¢ le nekoliko razlo¢uje od njih,
gotovo je napatna ali vsaj sumljiva. Katoliski shod ne
sme biti nikak neprehoden zid, ki naj loi Slovenca
na dve strani, ampak le prijazen in krotek kazipot
vsem Slovencem, ki so dobrega srca in blage volje..
A to trdim odloéno, da nima ne katoliSkega duha, ne
katoliskega srca tisti, ki pobija in zametuje kar ves.
katoliski shod. ‘ _

Ljubljanskemu knezu in Skofu dr. Missii je po-
slalo 186 kranjskih ob&in udanostne izjave.

V tej dobi je vedno bolj prodiralo na Slovensko-
tudi socialno gibanje. Marxistitni socializem-
je zlasti razSirjal Fran Zeleznikar (1843-1903),
ki je v 80. letih -deloval v ljubljanskem delavskem
izobrazevalnem drustvu. To drustvo je postalo izre¢no-
socialistiéno in zdruZevalo v prvi vrsti obrtnike, ki
so bili poletniki in predstavitelji socializma na Slo-
venskem. Ko so jeli leta 1884. preganjati socialiste
in je bil Zeleznikar obsojen v desetletno jeto, je gi-
banje v Ljubljani zaspalo. Vse socialisticno delo se
je potem koncentriralo v Trstu. Delavsko Easopisje-
je bilo v povojih in se ni moglo vzdrzati.

»Ljudski Glasc (1882—1884) v Ljubljani,
ki sta ga izdajala Filip Haderlap in Ferdi-
nand Suhadobnik, je bil prav za prav prvi
kr$tansko-socialni list na Slovenskem.
Zlasti ostro je nastopal proti t. zv. narodnim »kade--
tomg, t.j. proti doktorjem in profesorjem. Bavil se je
z gospodarskimi teZnjami kmetkega in obrtnega stanu:
ter zagovarjal narodno spravo. Slovenskim socialnim
demokratom je stal v zatetku blizu, a pozneje se jih
je odrekal, ker so mu §li predale in je bilo njegovo-
natelno staliste: postavna pot in brez skokov. »Ljud-
ski Glas¢ je branil Winklerjevo vlado pred napadi.
radikalcev. o - :
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Kaké se je vedla slovenska javnost nasproti so-
-cialnemu gibanju tedanje dobe? :
»Slovenec« se je leta 1881. izrekel proti
»socialni demokraciji«, ker ji je pojem narodnosti
-enako malenkostna stvar, kakor razlotek vere in ker
ni treba slepo posnemati Nemcev; pac pa bi bil pod-
piral kritansko-socialno stranko, ako bi se bila osno-
vala na Slovenskem in se ozirala zlasti na stanje
kmeétkega prebivalstva. »Slovenski Narode
je leta 1880. svaril delavce, naj se ne udajajo socialno-
demokratitni agitaciji, ker Slovenci nimajo velikega
kapitala, ampak so navezani v prvi vrsti na kmetij-
stvo, poleg tega se morajo boriti za svojo narodnost;
sicer mu je bilo pa simpati¢no, da se ljudstvo svo-
bodno. oglada, ker so zahteve delavcev in obrtnikov
pravi®ne in ne gre soditi, da »niZji stanovic< ne izdajo
politiéno ni¢esar, ker nimajo volilne pravice. Zakonu
proti gocialistom jz 1885. leta, ki je bil zanj porote:
valec slovenski poslanec dr.-Jos. Tonkli in ki je
.omejeval drustveno, tiskovno in zborovalno svobodo,
je nagprotoval »Slovenski Narodc iz razloga,
»>ker ofe ne sme dajati otrokom samé palice, ampak
tudi kruha in ker je zakon také elastilen, da ne dolo-
-¢uje natanko meje, kjer pri€enja socialistiéno teZenje,
ki ima tudi pravico do Zivljenja, biti drZavi in ¢loveski
druzbi opasno, torej kaznjivo¢; zahteval je, da izvaja
drZava socialne reforme, ki bodo pa le tedaj prak-
titne in prikladne namenu, ako se nezadovoljnim Ze-
ljam ne jemlje prilika, da povedo, kaksne so njih po-
trebe in zahteve. Leta 1891. je oznatil » Slovenski
Narod« vpolemikis»S1ovence mgsvoje staliS¢e
glede socialnega gibanja v tem smislu, da se hote bo-
riti za delavske zahteve, a Slovenci so premajhen
narod, da bi mogli vplivati na resitev socialnega vpra-
Sanja; izrekel se je i proti marxisti¢nemu i proti kr-
Stanskemu socializmu, o katerem je sodil, da se zanj
ne navduSujejo niti prakti®ni drZavifiki, niti resni
sociologi. : B .
.Kakor v kulturno-polititnem, také je imel tudi v
-gospodarsko - socialnem oziru Fr. Podgornik
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svoje stalisée, ki ga je lotilo od slovenskih posvet-
njakov. Leta 1886. je ‘izdal knjiZico »Delavski pri-
Jjatelj¢, v kateri je razpravljal o razmerju med delom
in kapitalom. Socialisti so po njegovem mnenju
>mnogo dobrih misli nasli in zaplodili med &loveski
rod¢, azavracal je nasilno taktiko. V prakti¢nem oziru
je priporodal strokovno organizacijo, delavsko var-
stvo in zavarovanje, konsumna drustva itd.; delavci
vsega sveta imajo skupne interese, zaté morajo biti
prijazni med seboj, a za delavce enega in istega na-
roda veljajo Se posebni razlogi, da Zive med seboj v
prijateljski zvezi; vsi delavski stanovi, h katerim spa-
dajo tudi uéitelji in uradniki, se morajo zdruZevati za
dosego svojih skupnih koristi. ' T

IX.

- Hohenwartova politika, ki je s slovensko pomotjo
strmoglavila Taaffejevo volilno reformo, je tudi pri-
vedla Slovence leta 1893. v koalicijo z nems§ko levico
in s Poljaki za Windischgrétzovega ministrstva. Slo-
venski poslanci so morali v koaliciji zatajevati svoja
nacela, a ko so zahtevali slovenske paralelke na gim-
naziji v Celju, za katere se je zlasti prizadeval Mi~-
haelVosnjak, je ta najskromnejsa izmed skrom-
nih slovenskih zahtev povzrotila razpad koalicije
1895. leta.

Izmed slovenskih koalirancev sta bila glavna
‘Klun in Suklje, dofim so bili drugi, n. pr. grof
Alfred Coronini, dr. Ferjanéi¢, dr. Gregor€i¢, dr. Gre-
gorec in Nabergoj, izstopili iz Hohenwartovega kluba
.18983. leta in niso bili ¢lani koalicije. Delali so politiko
sproste roke« in niso pristopili k mladofeski opozi-
ciji, ker se niso strinjali z njenimi nazori. Ti sece-
sionisti niso nadelno nastopali proti svojim tovariSem
Xkoalirancem, ampak le taktiéno. »Slovenski Na-
rod« je v Ferjanéidevem smislu dajal obojim prav:
onim, ki so in ki niso izstopili iz Hohenwartovega
kluba, &eS, tisti, ki so izstopili, so pripravili. vlado do

Politieno Zivljenje Slovencev. 5



tega, da bo onim, ki so ostali v koaliciji, bolj naklo-
njena, ker bo v strahu, da bi je ne zapustili Se ti . .

Koalicija je dala povod, da so se slovenski na-
rodnjaki ali naprednjaki tudi formalno ustanovili pod
imenom snarodne stranke« ma shodu zaupnih
moz1894. leta.

Shoda zaupnih moZ so se sicer udelezili Slovenei
iz raznih pokrajin; toda kot »narodna « stranka
‘(namesto dotedanjega imenovanja snarodno-napre-
-den¢) so se ustanovili le kranjski zaupniki, Shod je iz-
popolnjeval program slovenskih in hrvaskih poslan-
cev iz 1890. 1.; v gospodarskem oziru pa je pozdravljal
’kritansko-socialno gibanje. Od programa, ki ga je
sprejel prvi slovenski katoliski shod, se je logil pro-
gram zaupnih mozZ bistveno v tem, da se je izjavljal za
narodno avtonomijo in za splono (ne enako) volilno
pravico. Zahtevala se je verska Sola in natela kato-
liSke vere so se priznavala »kot trden temelj razvoju
slovenskega naroda ter se je izrekala Zelja, da bi na
tej in na narodni podlagi sloino sodelovali vsi Slo-
venei v teikem boju za narodov obstanek«. Pri tem
‘programu sta aktivno sodelovala dva duhovnika:
dr. Gregortit in Koblar. Shod zaupnih moZ
je obsojal koalicijo, a se ni izjavil za to, da bi
slovenski poslanci iskali zaveznikov med slovanskimi
opozicionalnimi poslanci, zlasti med Mladocehi, kakor
je to predlagal Podgornik; enako je odklonil
Mandiéev predlog o polititni vzajemnosti z av-
stro-ograkimi Slovani.

Ob deZelnozborskih volitvah leta 1895. so si stali
nasproti mozje, ki so sedeli-v drZavnem zboru v enem
klubu. yKatoliska« stranka je zmagala pri teh volit-
vah v kmetki kuriji z vsemi kandidati, dotim si je
-priborila snarodnac stranka mestno kurijo s trgovsko-
obrtno zbornico. Jezitek na tehtnici so postali Nemci,
8 katerimi so se 1898, zdruZili poslanci »narodne«
siranke v deZelnozborsko vetino, pri ¢emer so se dale
‘obojestranske koncesije glede volitev v deZelni odbor,
deZelni Solski svet ter glede podpore slovenskemu
in nem&kemu gledalifu. Nekdanja Sukljetova
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politiéna nasprotnika Hribar in dr. Tavéar sta
sprejela njegovo zmerno taktiko. Posredovalec je bil
Sukljetov prista§ K ersnik. Izvenkranjski Slovenci
pa co imeli leta 1895. hude boje z nemskimi in las-
kimi nasprothiki, da so zapustili Stajerski, trzaski, go-
riski in istrski deZelni zbor.

Med tem se je §irila in poglabljala socialna
misel. O% slovenskega krs€anskega socializma,
dr.Janez Ev. Krek (1865—1917) je ustanovil v
Ljubljani 1894, leta »Slovensko katolisko delavsko
drustvo¢, »Katolisko drustvo za slovenske delavkec
in list »Glasnik« (1894/95—1899), ki mu je sle-
dila »Nafa moé&c« (1905/06—1918/19). Ob istem
tasu je zatel kritansko-socialno gibanje na GoriSkem
dr. Jos. Pavlica (1862—1902), ki je bil Mahni¢u
desna roka pri »Rimskem Katoliku«. V »Glasniku¢ je
bil leta 1895. prioblen »Socialni nacrt slo-
venskih delavskih stanovg, ki obsega
teorijo in prakso kritanskega socializma na Sloven-
skem. KrS¢anski socialisti niso nastopali kot samo-
stojna stranka, ampak kot struja »katoliSko narodne
stranke¢, a ¢asih so bili tudi v boju proti njej, kakor
n. pr. Gregoritev sSlovenski Listc (1896 do
1903).

Socialno-demokratiéna Sasnika sta bila »Dela-
vec« (1893—1898) in »Svobodac (1896—1898),
ki sta se morala seliti iz kraja v kraj. Prav za prav je
bil to isti list z dvema imenoma, da je ceneje izhajal
zaradi GasniSkega kolka. Leta 1896. se je ustanovila
v Ljubljani na podlagi avstrijskega hainfeldskega
programa iz 1888./89. leta » jugoslovan skaso-
cialno-demokratiéna stranka¢ pod vod-
stvom Etbina Kristana, ki je dobila za gla-
silo list yDelavec — Rdedéiprapor« (1898
do 1905), oziroma » Rdeliprapor« (1905—1911),
in obsegala v teoriji vse avstrijske juZne Slovane, v
praksi pa glavno Slovence. Njena ¢asnika sta bila se
>Naprej« (1903—1911) in sDelavski List¢
(1908—1909). .

5.
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~ Leta 1897. je pisal »Slovanski Svet« o
socialno-demokraticni stranki, da je njena temeljna
napaka ta, ker popolnoma prezira kakovost znacaja
pri tem ali onem narodu, ko mot¢nejsi tlacijo Sibkejse,
n. pr. Anglezi, Zidi. Naziranje, da je vera zasebna
stvar, razjeda cerkveno organizacijo, ki more vezati
posameznike v enote s posebnimi obicaji, kar bi se
oslabilo in pogubilo, ako bi se prepustalo samovolji
poedincev. V smislu slovanofilske teorije se je zago-
varjal slovanski ustroj gospodarstva, ¢es, da ne pozna
taksnih socialnih nasprotij kakor obstajajo v za-
padni Evropi: na njegovi podlagi bi se moglo vrSiti
moderno razvijanje skupnega gospodarstva.

. Leta 1902. je zaCela izhajati socialna revija >N a-
i Zapiskic, ki je skoro desetletje pod urednist-
vom dr. Antona Dermote (1876—1914) dajala
streho vsej slovcnski svobodoljubni publicistiki. —

~ »Katolika¢ in ynarodnac stranka, ki sta v drzav-
nem zboru skupno nastopali, sta se =zaceli po-
lagoma nekoliko priblizevati tudi domé& na Kranj-
skem. Sad tega pribliZevanja je bil vseslo-
venskishod1897. leta, ki so se ga udeleZili poleg
Slovencev obeh strank tudi odposlanci Cehov, Hrva-
tov in Rusinov. Shod se je izrekel za narodno avtono-
mijo in v gospodarskem oziru za idejo zadruZnistva.

Med »katoliSko« in »narodno« stranko je vladalo
tedaj ostro nasprotstvo glede gospodarske organiza-
cije, zlasti konsumnih drustev. Napaka »narodne«
stranke je bila, da se ni borila le proti zlorabi za-
druZnistva, ampak proti ideji sami. »Slovenski
Narod« je 1899. leta glede konsumnih drustev-na-
vajal dunajske krianske socialiste, ki so v driavnem
zboru zvali to gibanje komunistiéno in protimonar-
‘histi¢no, ker se s tem ubija steber socialnega reda in
monarhije. V tem boju se je izrekel solidarnega s tr-

ovei vodja socialno - demokratiénega delavstva Fr.
%eleznikar. sSlovanski Svet¢ je grajal
taksno postopanje, ker so konsumna drustva sama
na sebi nekaj vrednega. :



Da se ublazi medsebojno nasprotstvo, sta se leta
1898. izrekli obe stranki za spravo. Iz »narodnec¢
stranke so se oglaSali posamezni glasovi proti temu,
¢e§, noben kulturni narod ni strankarsko homogen
in to je narodni sentimentalizem: zahtevati slogo, ako
s0 nacelna nasprotja v politiki, gospodarstvu in kul-
turi. S »katoliske« strani se. je 1897. leta izjavil proti
breznatelni slogi zlasti »KatoliSkiObzornikg
(1897—1906), ki je kot znanstvena revija » Leono-
ve druzbe« pod urednistvom dr. AleSa UsSe-
niénika prevzel dedistino .Rimskega Katolikag,
¢e$, podlaga sloznemu delovanju je enakost natel, teh
pa ni; zaté bi se ustvaril le katoliski liberalizem. .
‘Leta 1898. se je .dosegla sprava.-Obe stranki sta
sklenili delovati za razvoj javnega Zivljenja v kultur-
nem, socialnem in gospodarskem oziru na krséanski
podlagi in v smislu sklepov vseslovenskega shoda iz
1897. leta. Izrekli sta se za zdruZenje vsega sloven-
skega ozemlja v eno upravno skupino s sredis¢em v
Ljubljani, za socialne reforme, za politi¢no svobodo in
razSirjenje polititnih pravic (zlasti volilne pravice v
vse javne zastope) na najsirSe kroge prebivalstva.

'~ Sprava je bilo mrivorojeno dete, a porodne
stroske je pladala ynarodna« stranka. Boj se je nada-
ljeval v vseh oblikah posurovelosti. Novo fazo pa je
yatel dr. Ivan Suster$ié, poslanec »katoliske«
stranke, ko je nastopil leta 1900. v smislu strankinega
programa za splosno in enako volilno pravico. Naspro-
toval mu je takrat v ostrem tonu Suklje, ki je
imel 7e od nekdaj svoje izjemno staliSte (zmerno
napredna stranka je bila njegov vzor), kar je poka-
zal tudi sedaj, ko je zagovarjal deZelno avtonomijo v
7vezi z zakonom za varstvo narodnih manjsin, docim
so bili drugi vsaj formalno v programih zadnjih let
+a narodno avtonomijo. Suklje je ob tej priliki izpo-
vedal tudi svoje Zivljensko naziranje: Kar je izgubil
v zgodnji svoji mladosti, to je zopet naSel po notranji
izpremembi v kasni moski dobi, ker je postal veren
Xkatolidan, ki izpolnuje. cerkvene zapovedi in verske
lolZnosti. T ' :



»KatoliSka« stranka je bila pod vodstvom konser-
vativnega Kluna nasprotnica moderni volilni re-
formi. Pokazala je to v drZavnem zboru leta 1893. in
leta 1897. so skatoliski« poslanci s svojo odsotnostjo
onemogotili sklepanje o direktnih in tajnih volitvah
za kranjski deZelni zbor, a prihodnje leto so odnehali.
Sedaj so sprejeli obéno in enako volilno pravico kot
poglavitno totko v svoj program.

sNarodna« stranka se je bila sicer oficielno na
shodu zaupnih moZ izjavila samé za sploSno volilno
pravico, a njena voditelja Hribarindr. Tavéar
sta se ogrevala tudi za enako volilno pravico. V istem
smislu je pisal 1894. leta »Slovenski Narod«
in leto pozneje je izvajal dr. Triller : »Politi¢na in
socialna enakopravnost vseh €lanov je ravno tako
aksiom praviénosti kakor narodna enakopravnost in,
kdor se bori za eno, se mora navduSevati tudi za
drugo, kdor je neprijatelj zadnje, se boji tudi prvec.
»Narodnac stranka pa ni delovala dosledno in vztraj-
no v smislu moderne volilne reforme; zamudila je
priliko, da jo je prehitel dr. Suster§ic. Kar je za-
greSila taktitno, to je mislila, da more popraviti s
tem, ako omejuje nacelo, ki se mu je nekdaj pribliZe-
vala, in nasprotuje splosni in enaki volilni pravici.
A ko je zatelo avstro-ogrsko socialistiéno delavstvo
leta 1905. velikansko gibanje za splosno in enako vo-
lilno pravico, sta se izrekli obe slovenski stranki na
Kranjskem proti glasovom Nemcev za to volilno re-
formo s proporcionalnim sistemom za drZavni in de-
Zelni zbor.

Leta 1900. se je vr8ildrugi slovenskika-
toliski shod, ki mu je stal v ospredju kardinal
dr. Missia in pokrovitelj shoda ljubljanski knez
in Skof dr. Anton Bonaventura Jeglié;
izmed aktivnih politikov sta imela poleg Povseta
glavno besedo dr. Krek in dr. Susters§ié, ki
je shodu predsedoval. Drugi slovenski katoliski shod
je sprejel podroben socialni program za kmeta, de-
lavca, obrtnika in trgovea, a v narodnem oziru je odo-
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braval sklepe vseslovenskega shoda iz 1897. leta. S
tega staliita je tudj izpremenil nazore prvega kato-
liskega shoda glede Solstva ter zahteval ljudske,
srednje in visoke Sole na versko-narodni podlagi.

sNarodna¢ stranka je leta 1901. v nekaterih to¢-
kah izpopolnila program, ki ga je sprejel shod zaup-
nih mo# 1894. leta. Poudarja se narodna avtonomija
in se zahteva svobodna, sicer na kulturnih naéelih
kr3Ganstva zgrajena, a od vsake cerkvene uprave po-
polnoma neodvisna narodna $ola; v verska in cer-
kvena vpradanja se stranka nadeloma ne vtika, pat
pa zahteva zadostnih legislativnih sredstev zoper zlo-
rabo cerkvene in duhovske oblasti v polititne na-
mene, zlasti pri uvedbi sploSne, direkine in tajne vo-
lilne pravice; priznava se enakopravnost in enako-
veljavnost vseh stanov ter se zatd odklanja politi¢no
in socialno nadvladje katerega koli stanu; imenoma
se navajajo nekatere socialne reforme, kakor n. pr.
delavsko zavarovanje za starost in onemoglost, proti
boleznim in nezgodam; konsumna druitva kmetoval-
cev naj bi bila omejena na preskrbljevanje strogo
kmetijskih potreb3¢in itd. Leta 1906. se je sprejel zo-
pet nov program, po katerem naj bi se stranka orga-
nizirala na temelju nacionalizma, demokratizma in
svobodomiselnosti. Zahtevala se je lotitev cerkve od
drzave in Sole ter splodna in enaka volilna pravica za
vse parlamentarne zastope. Strankino oficielno gla-
silo je postal list »Slovenija< (1907). Secesija
smladih¢ pod vodstvom dr. Vladimirja Rav-
niharja, ki so si leta 1906. ustanovili »sloven-
sko gospodarsko stranko<« z glavsilom
sNovaDoba« (1907—1908), je bila samé zalasna.
L. 1907. jedr. Gregor Zerjav osnoval » km ec-
ko stranko za Notranjsko« z glasilom
sNotranjec« (1904/05—1909), a se mni vzdrzala.
sNotranjec¢ in kmecki list xBelokranjecc
(1908 do 1909) sta se zdruzila v skupno kmetko gla-
silo »Slovenski Dom« (1909—1914).



Liberalen list je bil Se » Gorenjec« (1900 do
1916), ki je pa leta 1911. preSel v nasprotne roke; a
-Nas List« (1905—1909) je bil nevtralen. '

»Katoliska« stranka se je leta 1905. prekrstila v
»slovensko ljudsko stranko« in snarod-
nag stranka se je zatela imenovali zopet ynarod-
no-napredna strankac. Vsaka je imela v
deZelnem in drZavnem zboru $voj klub. :

- Poleg Kranjskega je prislo najprej na Gori§-
k em do cepitve v konservativce in liberalce. Ko je
dr.Josip Tonkli (1834—1907), ki se mu je o&i-
tala narodna popustljivost, kot predsednik politi¢nega
drustva »Sloge« izrocil urednidtvo »S o € e« 1889. leta
Mahnicu, tedaj je nastopal dr. Anton Gre-
gorci¢ skupno z Andrejem GabrS§ékom v
sNovi Soci« (1889—1892). Opozicija proti Mah-
ni¢u in Tonkliju, ki pa ni bila toliko nacelna, kolikor
krajevna in osebna, je dobila potem  zopet »Sotoc
nazaj. R _;

" Sloga med Gabrstkom in Gregorti¢em je trajala
do 1899. leta, ko je ustanovil dr. Gregor¢i¢ svoj éasnik
»Gorico« (1899—1914). Iz tega se je rodila »slo-
venskaljudskastrankac, ki je imela poleg
»Goricec¢ za svoje glasilo §¢ kricansko-socialni
»Primorski-List« (1893—1914). Leta 1900. je
hastala »narodno-napredna stranka« z
Gabrstkovo »So¢o» in »Primorcem« (1893
do 1914); toda njen ustanovitelidr.Henrik Tuma
je zaradi vladajotega nesoglasja hodil svoja pota, do-
kler se ni pridruzil socialnim demokratom 1908. leta.

Leta 1907. se je wustanovila »slovenska
kmecka strankac« pod vodstvom dr. Aloj-
zija Franka (1853—1921). Jzdajala je »Na§
glas« (1907—1903), ozivoma »Kmelki glasc
(1909—1910), a se ni vzdrzala.

Leta 1909. se je pojavila v sslovenski Ijudski
stranki¢ struja » mladih« z »Novim Casomcg
(1909/10—1915), ki je nastopala proti.Gregortitu za
nacelno politiko v smislu krs¢anskega socializma.
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Na Stajerskem je prislo do cepitve 1906.
leta, ko se je ustanovila snarodna strankac
¢ glasilom sNarodni List« (1906—1914) in
>Narodni Dnevnike (1909—1910). Vodja nove
stranke je postal dr. Vekoslav Kukoveec. Ta
koj nato se je leta 1907. osnovala »slovenska
kmetka zveza« pod vodstvtom dr. Antona
K.orosca. Spodnjestajerski Nemci in nemskuiarji,
ki so. izdajali. ¢asnik »Stajerc« (1900—1918), so
leta 1907. organizirali one Slovinee, ykaterim. je lju-
bezen. do nemsiva presla v kri in mesog, v »na-
predno zvezo« s kmedkim.programom. . . .

V tem Casu so nastali za Stajersko Se nekateri.
novi listi, kakor n. pr..liberalna »Slovenski
Stajerc« (1904—1905) 'in »Mladoslovenec«
'(1906) -ler-nevfral. sNovi slovenski Stajerc«
(1906-1908), oziroma ‘pozneje »Sloga« (1909 do
1910). - Kakor ti Casniki, tako je skusal onemogotiti.
vpliv. nemskutarskega »Stajerca« tudi »Na§ Dom«
(1901—1913), ki je pa 1910. leta postal glasilo mla-
dine. Od leta 1909. izhaja v Mariboru »Strazag, ki
tvori s »Slov. Gospodarjem« skupaj dnevaik.
~ .V Trstu'se je ustanovila v okviru ondotne slo*
venske stranke 1907. leta snarodna delavska
organizacijag, ki ji je predsedoval dr. Josi p
Mandié. Izdajala je list )Narodni delavec<
(1908—1911) in nastopala po Primorskem. Leta 1909.
se je osnovala v -Ljubljani enaka organizacija za
Kranjsko. ' '

~ NaKoroskem se je proti »Miruc, ki je bil
pod vplivom nemske cerkvene gosposke, ustanovil
list yKorodec« (1907—1911), da bi- svobodno-
branil narodne in gospodarske koristi slovenskega
prebivalstva. : :

Zadnji dnevi meseca avgusta (26., 27.. in 28.) leta:
1906. so bili na Slovenskem, zlasti v Ljubljani, pri-
zoriste kulturnega boja. Vriil se je tretji kato-
ligki shod, a po iniciativi socialnih demokratov
so bila ob. istem ¢asu v Ljubljani in po drugih vetjih:



krajih na Slovenskem s sodelovanjem liberalcev pro-
testna zborovanja.

Namen tretjega katoliSkega shoda je oznaéil ilir-
ski metropolit in goriski nadSkof dr.Fr.B.Sedejv
tem smislu, da nastopa za »svoludo svete cerkve, za
svetost in nerazloéljivost kr3canskega zakona in za
nravno, versko vzgojo mladine.. (zmed aktivnih po-
litikov so govorili zlasti drzavni poslanci dr. Koro-
fec,dr. Krek, predsednik snoda Pov8e in dr.
Sustersiéc.

Leta 1907. je zatela namesto »Kat. Obzornikac
izhajati revija »C a s¢.

X.

Vprasanje volilne reforme je postalo go-
riste slovenske politike, zlasti na Kranjskem.
Za njo sta se potegovala »slovenska ljudska strankac
in socialno-demokratitno delavstvo, dotim se je »na-
rodno-napredna stranka< v drZavnem zboru izjavila
proti, a v kranjskem deZelnem zboru je odnehala.

Po volilnem natrtu za avstrijski drZzavni zbor, ki
ga je predlozil 23. februarja 1906. leta ministrski
predsednik Gautsch, so dobili Slovenci v celoti pri-
blizno toliko poslancev, kolikor jim je pripadalo po
njih Stevilu, dasi so imeli prednost Nemci in Italijani
na skodo Slovanom; toda kriviéna je bila razdelitev
slovenskih mandatov v posameznih pokrajinah. Ko-
roski in Stajerski Slovenci so bili oSkodovani na ko-
rist kranjskih. Beckov naért je potem zboljsal polozZaj
Stajerskih Slovencev, za kar so zahtevali zopet Nemci
kompenzacijo, ki so jo tudi dobili. Korodki Slovenci
so bili pri tem zapostavljeni, da so jim dovolili en
mandat, kakor kotevskim Nemcem na Kranjskem;
zat6 so na shodu v Celoveu dne 28. julija 1906. leta
izrekli nezaupnico slovenskim poslancem in sklenili,
sda koroskim Slovencem v danasdnjih razmerah ne
kaze udeleziti se tretjega katoliskega shoda v Ljub-
ljani¢, dasi so udelezbo e napovedali. Ta odpoved naj

bi bila demonstracija zlasti proti-dr. Sustersitu,



— M —

ki je bil vodja kranjskih driavnih poslancev na Du-
naju. Odgovoril jim je nalo na kaloliSkem shodu z
ulemeljitvijo, da volilna reforma ni versko vprasanje,
ampak tisto politi¢no, in da pomenja Kkljub vsem svo-
jim hibam velik napredek slovenskega naroda.

V slovenski javnosti se je pojavila misel obstruk-
cije proli volilni reformi; slovenski liberalci na Kranj-
skem so bili za tak naslop, a tudi koroski in Stajerski -
Slovenci so zagovarjali ostrejSo taktiko. Kontno je
{)ostala volilna reforma zakon z dne 26. januarja 1907.

eta.

jzmed 516 poslancev so jih imeli Slovenci 23%):
na Kranjskem 11, na Stajerskem 7, na Primorskem 4
(na Gorigkem 3, v Trstu 1) in na Koroskem 1. V prej-
gnjem kurialnem pariameniu je bilo izmed 425 po-
olancev 15 slovenskih: na Kranjskem 9, na Stajerskem
4 in na Primorskem 2, a na koroskwn nobenega.

~Dne 14.in 21. majnika 1907.1. 8o se vr-
&ile prve volitve po sploSni in enaki
volilni pravici za avstr. drZavni zbor.
Na Sloveaskem so nastopali v volilnem boju konserva-
tivei, oziroma krig. socialisti, liberalei, narodnjaki in
soc. demokrati poleg »Slajeréijanceve in sneodvisnih
ali samostoj. kmetove. Zmagali so kandidati ssloven-
ske ljudske stranke« na Kranjskem (10), »kmetke
zveze« na Stajerskem (b) in drustva sSloge¢ na Go-
rikem 2, skupaj 17; liberalci so dobili ljubljanski,
dva Stajerska in en goriski mandat (4), docim sta
prodrla na Koroskem in v Trstu kandidata, ki sta
bila voljena na narodnem programu (2). Propadli so
gocialni demokrati, >Stajerfijancic in kandidata
skmetke siranke za Nolranjsko<. Izmed vodilnih
politikoy so bili izvoljeni: Grafenauer (Ko-
rodko); dr. Gregoréié (Gorisko); dr. Ry-
baf (Trst); dr. Korodec in dr. Ploj (Stajer-
sko); Hribar, dr. Krek, Povie,Sukljein

*) ‘Tstrski mandat Mandiéa je bil hrvaiko-slovenski. Ako
bi ga pristevali Slovencem, bi bilo vseh slovenskih mandalov
‘24; jaz ga pristevam Hrvatom.
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dr. Sustergit (Kran]sko) Do enotnega driavno--
zborskega kluba ni priSlo, ampak sta nastala dva:
»Slovenski klub« (16) pod vodstvom dr. Sustersita
in dr. Korodca ter »Zveza juinih Slovanov« (21) pod
vodstvom dr. Ivéeviéa in dr. Ploja. V prvem klubu so-
bili samé Slovenci, v drugem pa Slovenci (7, med nji-
mi kot gost Grafenauer), Hrvati (12) in Srbi (2). Leta
1908. sta se zdruzila oba kluba v »Narodno zvezo« §
37 poslanci, ohranivi ob enem vsak svojo samostoj-
nost. Proti Bienerthovi vladi, v kateri sta bila zlasti
ministra Hochenl)urger in Sturgkh ekspon( inta nem-
Stva na Jurru se je ustanovilo 1. 1909. najprej »Slovan-
'sko srediscec, potcm pa »Slovanska enotag, ki je ob-
segala juZne Slovane, Cehe in del Rusinov.

Dne13. in 20. junija 1911. leta so bilé
nove drzavnozborske volitve. Na Sloven-
skem so nastopali v volilnem boju krs¢anski socialisti,
liberalei, socialni demokrati, narodnjaki in »Stajerci-
janci.« Zmagali so kandidati »slovenske ljUdSkL stran-
ke<: na Kranjskem 10, na Stajerskem 7 in na Goris-
kem 2; liberalci so dob111 l]ubljanskl in en goriski
mandat (2), a na KoroSkem in Trzaskem sta prodrla
narodnjaka. Propadh so Stajerski hberalm, socialni
demokrati in »Stajercijanci<. Ako prlmer]amo Stevilg
juZnoslovanskih poslancev pri volitvah 1907. in 1911
leta, doblmo naslednjo sllko :

1907. 1911.
' Konservatxvm, OZir.
" krScanski socialisti . . 17 19
Slovenci ' Liberalci . . . . . . 4 2
Narodnjaka . . . . . 2 2
Hryvan . . . . . . . 12 12
§}‘_bi e .. 2 2
Juzni blovam . 4 37

N Vodilni slovenski poslancl 80 bxh v tej dobi:
Grafenauer (Korosko); dr. Gregor¢il in
dr. Gregorin (Gorisko); dr. Rybaf (Trst),



~«dr. Korosec (Stajersko); dr. Krek, Povse;
" dr. Ravnihar in dr. Sustersié (Kranjsko).
Poslanci yslovenske ljudske stranke« z Grafenauer-
jem (20) in dalmatinski »pravasi« (4) so bili zdruZeni
v Hrvadko-slovenski zajednici¢, istrski Hrvati ler
Slovenca dr. Gregorin in dr. Rybaf so imeli »Narodni
klub« (5), a oboji so si osnovali za enotno taktiko v
narodnih vprasanjih »Hrvadko-slovenski klubg, ki je
gtel 29 &lanov. lzven le parlamenlarne zveze je bilo 5
dalmatin. Hrvatov, 2 Srba in Slovenec dr. Ravnihar.

Po drZavnozborskih volitvah leta 1911. je odsiopil
ministrski predsednik Bienerth, ki mu je sledil naj-
prej baron Gautsch, potem pa grof Stiirgkh.

V kranjskem dezelnem zboru je od
leta 1902. divjal boi zaradi volilne reforme v obliki
obstrukeciie, ki so jo vodili najprej poslanci »katolisko-
narodne« in potem »narodno-napredne stranke«: prvi
s0 si hoteli priboriti vetino, a drugi so si Zeleli vsaj
.ohraniti svoje posestno stanje. Pri volitvah meseca
februarja 1908. leta, ki so bile zadnje po starem vo-
lilnem redu, je volilo 89.564 kmeckih volilcev 16 po-
slancev, 5705 meS¢anov in trzanov (ob enem z 2 po-
slancema obrine in trgovske zbornice) 10 in 83 vele-
posestnikov tudi 10 poslancev.

Med obema slovenskima strankama in Nemci se
je konéno dosegel sporazum in dne 26. avgusta 1908.
leta je bila sankcionirana volilna reforma. Uvedla se
je splo$na kurija z 11 poslanci: eden za Ljubljano in
deset za ostalo deZelo; poleg tega je dobila Ljubljana
pamesto dveh Stiri poslance iz mestne skupine. V
splodnem razredu so volili vsi oni, ki so imeli volilno
pravico za drZavni zbor. Namesto 37 je §tel odslej de-
7elni zbor B0 poslancev: 49 izvoljenih in 1 virilista
(ljubljanskega kneza in 8kofa). Pridopolnilnih
volitvah, ki so se vr8ile v smisluvo-
lilne reforme, je dobila »slovenska
ljudska stranka« v mesecu decembru
1908. leta vedino v defelnem zboru (S. L.
S. je imela 26 poslancev iz kmetke in sploSne kurije,
pozneje §e 1 poslanca iz mestne skupine poleg virili-
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sta, a liberalci in Nemci vsak po 11 poslancev). Ko se
je Suklje, ki je postal 1908. leta deielni glavar,
leta 1911. iz osebnih in politi¢nih razlogov odpovedal
svojemu uradnemu poslu, mu je sledil 1912. leta
dr. Sustersic.

Splosna kurija se je uvedla v tem ¢asu tudi po
drugih deZelnih zborih, a Slovenci so bili povsod v
gsorazmerno neupraviteni maajsini. NajboljSe zastop-
stvo so imeli na Goriskem, kjer je bilo 14 Slo-
vencey in.virilist-nadskof ter 15 italijan., ozir. furlan-
skih poslancev. Najslab3e je bilona KoroSkem: 2
slovenska poslanca poleg 41 Nemcev. Na Stajer-
skem so imeli Slovenci 13 poslancev in virilista-
f§kofa nasproti 74 Nemecem. V Trstu je bilo 12 Slo-
vencev in 68 Italijanov ter v 1stri 18 Slovanov (16
Hrvatov in 2 Slovenca) poleg 26 Italijanov.

Novoslovanskega (neoslavistitne-
ga) gibanja, ki se je pojavljalo 1908. Jeta.ob 60
letnici slovanskega shoda v Pragi (1848, leta) in v na-
sprotju z nekdanjim slovanofilstvom poudarjalo ena-
kopravnost vseh slovanskih narodov, se je izmed slo-
venskih politikov udelezeval Ivan Hribar.

XI.

Aneksija Bosne in Hercegovine leta
1908. je spravila zopet na povrije juinoslovanske-
vpradanje, o katerem je bil napisal leta 1907. progra-
matiéno Studijo dr. Henrik Tuma, tedanji de-
Zelni poslanec slovenskih trgov na GoriSkem, z na-
slovom »Jugoslovanska ideja in Slovenci«.

V tej Studiji (iz8la je prvotno v splitski »S1o-
bodi«) poudarja dr. Tuma najprej razliko med sta-
rim pojmovanjem zgodovine, ki govori o junakih, in
med novejsim naziranjem, ki preiskuje gospodarske,
kulturne in socialne pogoje ljudskega Zivljenja ter na
tej podlagi dela zakljutke o bodotem razvoju. Ker je
med Slovenci, kakor med Hrvati, Srbi in Bolgari, iz-
vriena diferenciacija v smislu lastne individualnosti,
nastopa vprasdanje gospodarskega, kulturnega in so-
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cialnega zdruZenja s sorodnimi plemeni v visji orga--
nizem juZnega slovanstva, pri cemer smo Slovenci ne-
obhodno potrebni, ¢eprav ne odlo€ujoti. Misel juZznega
slovanstva je mogoda samoé s sodelovanjem vseh, a na-
sprotno se z delom za Veliko ‘Hrvasko, Veliko Srbijo-
in Veliko Bolgarijo onemogacuje. Juzni Slovani smo:
gospodarsko' enotni, ker je masa mali posestnik;
zatd je temeljna tocka reSitve skupni gospodarski raz-
voj. Prvi korak do tega je organizacija trgovine v
Trstu po Slovencih in Hrvatih v zvezi s Cehi, ki so:
edini industrijski narod med Slovani. Kakor kliée
-Adrija na skupno delo Slovence in Hrvate, také mo-
rajo imeti Srbi in Bolgari uprte ofi v Solun in Cari--
grad, da se juZni Slovani zdruZeno upro nemskemu,.
madjarskemu in italijanskemu gospodarskemu pro-
diranju. Skupna organizacija se mora razvijati v go-
spodarski, kulturni in politiéni smeri, a vse tri smeri
se morajo med seboj dotikati in spajati. Gospodarsko
delo se mora naslanjati na zadruznistvo, a politiéno
na demokracijo, t. j. v smislu interkonfesionalnosti, da
se odstrani razpor med katolitanstvom in pravoslav-
jem, ter internacionalnosti, da se iznebimo historizma.
V kulturnem oziru je treba odstraniti razliko v pisavi.
in uvesti latinico. .

Avstrijska driava bi morala po svoji zgodovini,
zemljepisni legi in narodopisni sestavi stremeti proti
vzhodu ter zaté vzgajati in razvijati juZnoslovanska
plemena; toda Avstrija ne vidi, kaké si s svojo nem-
§ko politiko koplje sama sebi grob, ker si odtujuje-
plemena, ki naj bi tvorila njeno velitino. Juzni Slo-
vani morajo zateti misliti zase ne glede na Dunaj.
Kar dela avstrijski reZim pridno in polagoma, to iz-
vriuje madjarski brezobzirno na svojem teritoriju ob-
prijateljstvu Italije. — Italija ima svoje prirodne
meje ob Soéi. Ako pridobi vzhodno hrvasko-slovensko
obal, pom(nja to pogin juZnoslovan. misli za vedno,
ker bi bil Balkan brez stika z zapadom ter brez po-
morstva in trgovine preko Trsta in Dalmacije izgubljen
za Slovane. Nems&ki imperializem izrablja Avstrijo za
svoje namene, a-Avstrija zopet iz nasprotstva do slo--
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vanstva podpira italijanstvo in mu odpira pot na Bal-
kan. Avstrija nam Ze pripravlja narodno smrt, a Ita-
lija jo bo bolj gotovo in prej. Potrebujemo samozave-
sti in samopomodi; zat6 pozdravljamo i mi Slovenci
resko resolucijo kot prvi pojav te samozavesli in sa-
mopomoéi, ki naj bo klic ponemcujoéi Avstriji: Takd
ne vet¢ naprejl a ob enem klic Madjarski in Italiji:
Preko nas ne! Zaté je treba zdruZiti Dalmacijo ter
Bosno in Hercegovino s Hrvasko in Slavonijo; Slo-
~venija jim sledi po svoji legi. Brez zdruZene sloven-
.sko-hrvagko-srbske Ilirije ne more biti Avstrije . ..
: To so temeljne misli dr. Tumove Btudije, ki je
prva med Slovenci s Siroko koncepcijo presojala.-bo-
dotnost juZnega slovanstva na prirodni podlagi kul-
ture in gospodarstva v nasprotju z zgodovinskim dr-
Zavnopravnim naziranjem. V tem je njen pomen.

‘ V odseku avstrijske delegacije je
-dne 9. oktobra 1908. leta v imenu Slovencev in Hr-
vatov dr. Suster8ié pozdravljal aneksijo Bosne
in Hercegovine kot etapo v razvoju juzZnoslovanskega
vprasanja ter je zahteval za anektirani dezeli demokra-
tiéno ustavo in njuno zdruZenje z drugimi dezelami
hrvaSke krone. Glede bosensko-hercegovskih Srbov
je poudarjal, kakor tudi dr. Koro3ec dan pozneje,
naj se opusta retorzijska politika. Zdruzenje Bosne in
Hercegovinc z drugimi juZnoslov. dezelami v drzavno-
‘pravno telo v okviru habsbur§ke monarhije je uteme-
ljeval dr. Sustersi¢ v avstr. drZav. zboru dne 16. de-
:cembra 1908. leta v imenu narodnega in zgodovin-
skega prava. .

Ko se je po aneksiji izmed avtonomnih skups€in
prvi seSel kranjski dezelni zbor, je obrav-
naval dne 16. januarja 1909. leta sledeti nujni predlog
»slovenske ljudske stranke«: »DeZelni zbor pozdrav-
lja aneksijo Bosne in Hercegovine v trdni nadeji, da
je s tem zvrSen.prvi korak k zdruZenju vseh juznih
‘Slovanov nase monarhije v drZavnopravno samostojen
-organizem pod Zezlom habsburske dinastije.

Utemeljevatelj d r. Kr e k je zagovarjal aneksijo,
ker sta-obe deZeli zemljepisno in jezikovno zdruZeni



<z drugimi juZnimi Slovani, a ta edinost naj se pokaze
tudi drZavnopravno. Glede Srbov je zavradal metodo
nemske Zurnalistike, na drugi strani je pa sodil, da
pri njih prevladuje poezija v Zivljenju in politiki.
Srbi so si sami priborili, kar imajo, in kdo bi jim za-
meril, ako so si pri tem ustvarili nedosegljiv ideal.
‘Tak nedosegljiv ideal je Velika Srbija, ker se dotika
tudi teZenj hrvaskega naroda, kar mora vzbujati na-
sprotstvo. S tem, da je onemogoleno uresniéenje Ve-
like Srbije nastopa doba, da se zbliZata oba brata, ki
s0 ju razdvojili- predniki in sovrazniki.

V imenu »narodno - napredne strankec je dr.
Triller pozdravljal aneksijo; toda grajal je nadin,
kako se je izvrsila, ker bi bilo treba pravoéasno iskati
7zveze in soglasja s prizadetimi drZavami.

Zavradal ga je dr. Susters§ig, &e§, ée bi bila
Avstro-Ogrska iskala prej soglasja s Srbijo in Crno
goro, zlasti pa s Turcijo, ki je imela prav za prav
edina Se govoriti-pri stvari, bi nikdar ne bilo prisloe
do aneksije. Sklicujo¢ se na berlinsko pogodbo iz leta
1878. in na carigrajsko konvencijo iz 1879. leta, je na-
glaSal, da se je formalno izvrsilo to, kar je dejansko
.obstajalo Ze 30 let in kar je turSki sultan mirno pre-
nasal. Uprava Bosne in Hercegovine pa ni bila taka,
kakor bi bila morala biti, ker so jo imeli v rokah Mad-
jari. Izrekel se je za trializem kot realno-politi¢no
idejo, ker je od nje odvisna pozicija Avstro-Ogrske na
Balkanu.

Baron Schwegel, ki se je bil leta 1878.
kot " avstrijsko-ogrski delegat udeleZil berlinskega
kongresa, je tudi grajal dotedanjo upravo Avstro-
Ogrske, ker je zanemarjala gospodarsko-prometne
zveze z Dalmacijo; toda trializem je oznatil za prak-
titno neizvrljiv. . - ' -

Konéno-je dr. Tavéar izraZal bojazen, da se
‘ckoristijo Madjari in da zveza z Neméijo potegne kdaj
tudi Avstro-Ogrsko' v katastrofo. Svaril je pred tem,
‘da bi se-iz Bosne ustvarila kaksna juznoslovanska
Lombardija. « - :

Politi¥no Zivijenje Slovencev. 6



. »Jugoslovanska socialno-demokra-
ti¢nastrankac je imela dne 21. in 22. novembra
1909. leta v Ljubljani konferenco, ki so se je udele-
zili delegati iz Slovenije, HrvaSke in Slavonije ter
Bosne in' Hercegovine, kakor tudi kot gostje srbski,
deSki, italijanski in -avstrijsko-nemski socialni demo-
krati. Njen uspeh je bila t. zv.tivolskaresolu-
cija (po hotelu »Tivoli« tak6é imenovana), ki je za-
htevala izpremembo Avstro-Ogrske v tem smislu, da
se »na enptnem gospodarskem ozemlju zajaméi vsa-
kemu narodu ne glede na zgodovinske meje enotnost,
samostojnost in samouprava v vseh narodno-kulturnih
vprasanjih«. O avstro-ogrskih juznih Slovanih je iz-
javljala konferenca programatiéno, da »smatrajo za
konéni smoter svojega narodno-politicnega stremlje-
nje popolno narodno zdruZitev vseh juZznih Slovanov
ne glede na razliénost imena, vere, pisave in dialek-
tov ali jezikov« v svrho avtonomnega narodno-kultur-
nega Zivljenja kot svobodna enota v popolnoma demo-
kratiéni zvezi narodov. '
Drugi del resolucije je naglasal, da smatra soci-
alna demokracija sedanje &tiri juZnoslovanske narode
le za elemente, ki naj ustvarjajo enoten narod. V ta
namen je treba zlasti sporazumljenja o skupnem na-
rodnem jeziku in pravopisu, kar je pa dosegljivo le
s sistematiéno postopno kulturno politiko.
Resolucija je pozivala v dodatku vodstvo stranke,
da skuSa v sporazumu z drugimi strankami Avstro-
Ogrske izvesti revizijo brnskega programa (to je bil
parodnostni program avstrijske socialne demokracije
iz 1899. leta) v smislu zakljuckov te konference.
Dne 7. do 9. januarja 1910. leta je bilabalkan-
ska konferenca socialno-demokratié-
nihstrank v Beogradu, katere se je udelezil
izmed Slovencev dr. Tuma, ki je ob enem s Srbi
Lapdevicem, Topalovicem in Tucovicem razpravljal
o balkanskem in juZnoslovanskem vpradanju v » Na-
§ih Zapiskih« 1912, leta v smislu na konferenci
sprejete polititne formule: Balkan balkanskim naro-
dom v federativni republiki. o '
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Istega leta je bil shod zaupnikov » jugoslo-

vanske narodno-socialne strankec v
Ljubljani, ki je nastala namesto razpus€ene »narodne
delavske organizacije« in sprejela program po vzoru
teske narodno-socialne stranke. Na podlagi zgodovine
se je skliceval program na driavno pravo (»rex Illy-
riae«) in zahteval ustanovitev »samostojne juznoslo-
vanske drZave onih ljudstev in dezZel, ki jih posedujejo
juznoslovanski narodi na dosedaj ohranjenem ozem-
ljuc. Glasilo snarodno-socialne stranke« je bil »Na-
rodni Socialist« (1911); toda to gibanje se ni
moglo ukoreniniti. - _
_ Aneksija Bosne in Hercegovine je izzvala vpra-
sanje o reorganizaciji Avstro-Ogrske zlasti glede juz-
nih Slovanov; zat6 se je zatelo govoriti o trializ-
mu. Poleg Avstrije in Ogrske naj bi bila obstajala se
tretja drZavnopravno samostojna skupina, ki bi bila
obsegala Hrvasko in Slavonijo, Dalmacijo, Bosno in
Hercegovino, Kranjsko s slovenskim delom Koros-
kega in Stajerskega, Gorisko in Gradisko ter Trst z
Istro. — Leta 1909. je izSel na Dunaju trialistiéni
zemljevid habsbur$ke monarhije, ki ga je sestavil
Henrik Hanau. Po tem zemljevidu bi bila meja Slo-
venije kot dela »llirije« od Beljaka dalje Drava. Ogr-
ski bi bili pripadali Galicija in Bukovina, Avstriji pa
sudetske deZele, ki bi se bile morale deliti v ¢eSke
in nemske. ‘

Na trialisti®ni podlagi je baje hotel reorganizirati
habsburs§ko monarhijo naslednik prestola Fran Ferdi-
narid, ki se je bavil s to mislijo ze 1906. leta. In Se
pred aneksijo je leta 1908. obravnaval dr. Lueger
kot posredovalec Frana Ferdinanda o trializmu s Su-
pilom, oetom reske resolucije.

XIIL

Ne glede na to, da bi se bili upirali trialisti¢ni
preosnovi monarhije Nemci in Madjari, tudi Cehi in
Poljaki bi ji ne bili naklonjeni; vendar se je Sirila
misel o drZavni samostojnosti juznih Slovanov z novo

6‘
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silo ob balkanski vojni 1912. in 1913. leta.
Pisatelj Ivan Cankar je rekel 1913. leta, da je
moral, ¢e dotlej kdo ni vedel, spoznati tedaj, da ni-
smo samd Slovenci, e manj pa samé Avstrijci, tem-
ve¢, da smo ud velike druzine, ki stanuje od Julij-
skih Alp do Egejskega morja, in da se je v nas vseh
vzbudilo nekaj, kar je bilo zelé- podobno hrepenenju
jetika: slabi¢ je videl, da je brat mocé4n in zacel je
upati vase in v svojo prihodnost...

' sVseslovenska ljudska strankag,
ki se je leta 1909. osnovala 1z sorodnih pokrajinskih
strank, da izvr§i — kakor je napisal tedaj v »Slo-
vencu« dr. Krek — politiécno komasacijo in se
namesto politinega koCarstva pri¢ne obrat v veli-
kem, se je leta 1912. v Opatiji in na Dunaju dogo-
varjala z zastopniki hrvaske »stranke pra-
va¢ in priznala v celoti njen drzavmopravni pro-
gram iz 1894. leta, na kar se je pri skupnem zboro-
vanju v Ljubljani dne 20. oktobra sprejela sledeta
resolucija: »lzjavljamo, da tvorimo Hrvati in Slo-
venci narodno celoto. Zaté hotemo pristagi S. P. in
V. L. S. skupno delovati v duhu in pravcu programa
S. P. za edinstvo, pravice in-svobodni razvoj hrva-
Zko-slovenskega naroda v okviru habsburike monar-
hije. V svesti smo si, da so hrvasko-slovenske de-
#ele odlotilnega pomena za pozicijo monarhije kot
velevlasti in, kakor se zavedamo svojih dolZnosti na-
sproti monarhiji, také odlotno zahtevamo in prica-
kujemo, da se zave tudi monarhija svojih dolZnosti
nasproti naSemu narodu¢. Nazborovanju so bili na-
vzoéi deZelni in drZavni poslanci V. L. S. z nacelni-
kom dr. Suster8iéem ter poslanci S. P. iz Hr-
vaske in Slavonije, Dalmacije, Bosne in Hercego-
vine ter Istre, ki jim je naceloval dr. Mile Star-
tevie.

Nasproti temu je poudarjal Ivan Cankar v
javnem predavanju, ki ga je priredila socialno-de-
mokratitna »SploSna. delavska zveza Vzajemnosts v
Ljubljani 12. aprila 1913. leta, kot politi¢ni smoter
juznoslovansko zvezno republiko Stirih sorodnih na-
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rodov; zakaj juznoslovansko vpraSanje mu je poli-
ticno, t. j. vprasanje polititnega zdruZenja. Ugovar-
jal pa je proti temu, da bi bilo to vprasanje kul-
turno ali celé jezikovmo. Glede tega morata vladati
enakopravnost in (nakovrednost. »Glejmo, da bomo
v sebi zdravi, mo¢ni ali vsaj dusevno bogati, da ne
pridemo nekoé k bratom prosit miloS¢ine, temvet,
da jim prinesemo darov.«

Tudi snmarodno-napredna strankac
je podala dne 18. aprila 1913. leta po svojem izvr-
sevalnem odboru izjavo, v kateri obZaluje, da vodilni
avslro-ogrski politiki ne uvidijo, kaké more postati
zdruZeno juZno slovanstvo najmocnejsi steber habs-
burike monarhije, ki naj iz gospodarskih in politiénih
razlogov is¢e svojih pravih prijateljev v prvi vrsti
na slovanskem Balkanu; bodo¢nost slovenskega na-
roda vidi in iSCe stranka edino le v okviru habsbur-
Ske monarhije, a ugotavlja, da niti stremljenje po
kulturnem in polititnem zedinjenju vseh avstro-ogr-
skih juZnih Slovanov, niti Zelja po kulturnem zbli-
zanju vseh juZnoslovanskih plemen ne nasprotuje
zgorajinjemu nepremakljivemu temeljpemu nadelu;
kontno odklanja stranka vsako -zvezo s sanjarijami
drugih eventualnosti in misli, da izvirajo take sanja-
rije iz duSevnih refleksov, ki se pojavljajo vselej pri
velikih svetovnih dogodkih med mladino, ne. da bi
mogle roditi realnih posledic.

Zadnji odstavek te izjave je bil namerjen proti
tedanjemu, v prvi vrsti ¢asnikarskemu gibanju v smi-
slu juZnoslovanskega nacionalizma, ki mu je bil smo-
ter zdruzenje vseh juznih Slovanov, zlasti Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov, v lastni drZavi izven okvira
Avstro-Ogrske. To smer- je zafel dnevnik »Jutr o«
(1910—1912) in nadaljeval »D an¢ (1912—1914), a
med mladino jo je &iril »Preporod« (1912/1913),
ki je zavradal i trializem i federalizem s sledefim
utemeljevanjem - Rudolfa Giunia: Niti triali-
zem, niti federalizem se ne dasta dosefi po mirni
poti, ampak samé z revolucijo. Ako je pa treba
narodu, - ki je raztrgan na ved kosov, enako
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krvaveti za delno svoje zdruZenje in delno svobodo,
kakor za popolno svoje zdruZenje in neomejeno svo-
bodo, tedaj je pad ‘jasno, da ta narod ne more in ne
sme teZiti po delnem, ampak po popolnem zdruZenju
in neomejeni svobodi . .

Kakor /med aktivnimi politiki in po ¢&asnikih,
také se je v tej dobi tudi v slovenski publicistiki raz-
pravljalo o juznoslovanskem vpraanju. Viadimir
Knafli¢ je izdal 1912, leta spis sJugoslovansko
vprasanje¢, v katerem je zahteval odpravo -dualizma,
narodno avtonomijo in carinsko-politiéno- zvezo =z
balkansko federacijo, a je odklanjal trializem, ker
je priznaval gospodarsko in prirodno potrebo enotne
Avstrije. Znanstvena revija >V edac (1911—1915),
ki so jo ustanovili dr. Albert Kramer, dr.
ivan Prijatelj, dr. Mihajlo Rosto-
har in dr. Bogumil Vo8njak, je prire-
dila 1913. leta razgovor o jezikovnem pribliZevanju
juznih Slovanov, ki se ga je udeleZilo 82 Slovencev,
Hrvatov in Srbov, a dr. Bogumil Vo3njak je
v njej 1914, Icta pisal »Studije k problemu jugoslo-
vanske narodne misli¢, v katerih je dokazoval enotno
narodno skupino Slovencev, Hrvatoy in Srbov, pri
temer je pa poudarjal potrebo po kulturni samoni-
klosti nasproti uniformirajodi centralizaciji. Zgodo-
vina ima za juZne Slovane ta pomen, da uti,
kakSno ne sme biti njih medsebojno razmerje,
a na drugi strani leZé v zgodovinskih €inih nravne
vrednosti in zat6é ni treba, da bi bila sedanjost v ne- -
izprosnem boju s kulturnimi tradicijami preteklosti.
Dosedanjih zgodovinskih razlik v mnogem oziru ni
mogote odpraviti hipoma. Juznoslovanski kulturni tip
predstavlja nasproti drugim narodom edinstvo, a v
njegovem okrilju uZivajo Slovenci, Hrvati in Srbi
svoje avtonomno dusevno Zivljenje, v katerem se
razvijajo po tem, kar jim narekuje oZja skupina, ki
ji- pripadajo. Enoli¢nost, ki bi jo vsilil ta ali oni ¢lan
po svoji kulturni ali politiéni premoéi, bi bila ubi-
jajota. Enakopravnost vseh je porostvo uspeha.
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O razmerju med slovensko narodnostjo in juz-
nim slovanstvom je leta 1912. razpravljal.dr. Mi-
hajlo Rostohar, ko se je bil lotil od »Vedeg, v
svojem dasopisu »Napredna Misele (1912—
1913/14), kjer je odklanjal kulturno, a zagovarjal
politiéno edinstvo juinih Slovanov, da s tem lazje
ohranimo svojo narodno individualnost. V praski
sUnionc je 1. 1913. navajal kot psihologitne vzroke
kulturnega ilirstva, proti kateremu se je boril, na-
rodni obup zaradi dotedanjega zatiranja, zmagujoto
vojno balkanskih Slovanov in napaéno avstrijsko vla-
danje. Monarhija mora dati Slovencem politiéno avto-
nomijo s srednjimi in visokimi Solami ter jih zavaro-
vati. pred germanizacijo in madjarizacijo. Od nje je
odvisno, ali postane Slovenija njena krepka opora-na
jugu ali pa druga Lombardija.

VsNaSih Zapiskihg je poudarjal 1913. leta
dr. H. Tuma, da je leta 1878. zagovarjal bosensko
okupacijo, kcr mora postati Adrija slovanska ali pa
poginiti, a na drugi strani da je leta 1912. pri preda-
vanju v triaikem »Ljudskem odru« prorokoval mna
podlagi realnih razmer,.da bo kontni izid balkanske
vojne spor balkanskih dinastij za ozemlje, spor bol-
garsko-srbske inteligence za nadvladje in izkoriS¢anje
bolgarsko-srbskega ljudstva po kapitalizmu, ki nastopi
po vojni s tem veédjo silo. Abditus (psevdonim
Albina Prepeluha) je pa opozarjal, da je prav
va prav edina velika pasivna toéka v slovenski narodni
bilanci izseljevanje, kiserodiizdomadih soci-
alnih razmer; zaté temelji prakti¢no resevanje juzno-
slovanskega vpraSanja v smotrenem delu za kulturni
in socialni napredek slovenstva, ker ideja juin(ga
slovanstva ne pridobi in ne izgubi nifesar, ako ji Slo-
venci #rtvujemo svojo individualnost. ‘

Leta 1913. je pisal dr. Janez Krek v nem-
fkem &asniku »Reichspostc o vplivu balkanske
vojne na avstrijsko notranjo politiko v naslednjem
smislu: Custva ju¥nih Slovanov, pesebno .Slovencev,
nasproti dogodkom na Balkanu temelje na simpatijah
do balkanskih narodov; toda noben zastopnik Slo-
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vencev in Hrvatov ne teZi za Veliko Srbijo, ampak za
idejo, ki je bila izraZena dne 20. oktobra 1912, leta.
Sedanje razcepljenostl slovenskega in hrvaékega na-
roda ne bo mozno vzdrZati dalje, ker bi se sicer po-
]avﬂe v-bodo¢nosti teznje, ki jth danasnja generacija
ge ne pozna. Enotna uprava je neobhodno potrebna.
za uspesni razvoj. Vetina juZnih Slovanov je kmet-
kega stanu. Njih smoter je, da bi bilona-
darjeno, pridno in trezno juZnoslo-
vansko ljudstvo gospodarsko in kul-
turno enakopravno z drugimi naro-
di monarhije, asredstvo do tega smo-
tra je enotna uprava: drZavnoprav-
nost ni namen juznoslovanske politi-
ke, ampak njen pripomocéek. Veselje Slo-
vencev in Hrvatov nad balkanskimi slovanskimi zma-
gami ima svoj vzrok tudi v kr8¢anski zavesti
nasega ljudstva, ker je zmagala pravica kriza nad kri-
vico polmeseca Slovenci in Hrvati upajo, da izgine
tudi pri Srbih in Bolgarih enostranski separatizem
in fanatizem, ki se tu in tam pO]dVljd v pravoslavju,,
ter da se tisti juzni Slovani, ki so svoj as zaradi stras-
nega pritiska razmer zavrgli kritanstvo in sprejeli
islam, zopet vrnejo v narotje cerkve, ko je fiziéna
mo¢ kalifa strta.

V »C8 asu« je razpravljal 1913. in 1914. leta dr.
Aled UBenicénik o slovenstvu in juzndm slovan-
stvu, ki mu je v prvi vrsti politidno- vprasanje. »Du-
alna monarhija« nosi v sebi kal razdora; vpraSanje
casa je, da iz razvalin poZene novo zivljenje. Iz dua-
listiéne monarhije izide federalisti®na, pri ¢emer so-
tri moznosti: 1. Cehi, Poljaki, Madjari in Hrvati Zrt-
vujejo Slovence za deZ. avtonomiijo z varstvom naro-
dnih manjsin, ki bi bilo za Slovence le »pisana« pra-
vica, ne dejanska; 2. mogo€a bi bila za nas parodna
avtonomija, kar je pa zelo teoretino zaradi sodeze-
lanov Italijanov in Nemcev, ki se naslanjajo na mogo-
éne rojake; 3. konna moZnost bi bilo zdruZenje s.
Hrvati v avstrijski zvezni drzav1, a tudi ta oblika ]e
te¥ko izvedljiva, ker sta oviri Trst in Reka. Ako si
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Madjari prisvoje Reko, smo Slovenci in Hrvati zopet
raztrgani na dvoje, za Trst pa se poganjajo Nemci in
Italijani. — Alternativa juZnoslovanskega nacionali-
zma je v politiénem oziru edino.ta: ali v habsburgki
monarhiji ali v Veliki Srbiji. Kot katoli¢ani smo zve-
sti svoji drzavi; ako bi pa brez nade krivde zgodovin-
ski dogodki raztrgali habsbursko monarhijo, potem bi
nastalo vprasanje: Kam sedaj? V Srbiji je meSanica
nestrpnega pravoslavja z zapadnim svobodomisel-
stvom, kar ima za Slovence in Hrvate malo privlatno-
sti, dasi gre ljudstvu spostovanje in ljubezen. JuZmno-
slovansko edinstvo se mora naslanjati polititno na me-
je prava in kulturno na nacela kri¢anske etike. Prvi
pa§ ideal mora biti nravna okrepitey; drugi polititna
vzgoja ljudstva; tretji vzajemnost z drugimi juZnimi
Slovani v monarhiji, a kulturna skupnost z juZnimi
Slovani zunaj monarhije: s Srbi in tudi z Bolgari.

Kaksno razmerje je viadalo med slovenskimi po-
litinimi strankami v tej dobi?

V zadetku je kazalo, da nastopi med »slov. ljud-
sko« in »nar.-napredno stranko« zdravo tekmovanje.
— Povod temu so dali septembrskidogodki
1908. leta. Ker so bili ptujski Nemeci in nemskutarji
napadli skup&tinarje Druzbe sv. Cirila in Metoda, so
Slovenci proti temu protestirali v Ljubljani, pri ce-
mer je prislo do demonstracij in pouli¢nih izgredov.
Ko je dne 20. septembra nastopilo nemSko vojastvo,
ki je bilo takrat tu nastanjeno, so padle Zrtve:
tetrtosolec Ivan Adami€ in strojnik Rudolf Lunder
sta bila ubita, a veé oseb je bilo ranjenih. Splo-
Sne Zalosti se je udeleZevala tudi socialno-demokra-
tidna stranka. Skupni nastop naj bi se bil kazal zlasti
na gospodarskem polju, n. pr. v boju zoper »Kranj-
sko hranilnico«, ki je dajala gmotno podlago nemstvu.

Polititna posledica septembrskih dogodkov je:
bila ta, da tedanji ljubljanski Zupan Ivan
Hribar leta 1910. ni bil ve potrjen. Vlada je raz-
veljavila mestno avtonomijo in imenovala gerenta
Laschana, ki je bil sin zadnjega nemSkega Zupa-
na v Ljubljani. Pri mestnih volitvah, ki so se vriile-
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dne 23. aprila 1911. po novem, od deZelnozborske ve-'
éine uveucnem volilnem redu, je dobila »narodno-na-
predna stranka< 23 odbornikov, »sloven. ljudskac 14,
Nemeci 7 in socialni demokrati 1; Zupan je postal d r.
lvan Tavéar.

Strankarsko premirje je zacelo ponehavati in
vneli so se zopet strastni boji. Zakaj? Ob vsakem po-
liti¢nem preobratu se dogajajo uskostva: nravni sla-
biti in koristolovei se oklepajo tistega, ki ima mo¢, a
na drugi strani kri in oblast opajata, kakor pravi Do-
stojevskij v »Zapiskih iz mrtvega domac. To se je po-
javtjalo tudi, ko je dobila politi¢no vlado v roke »slov.
ljudska stranka¢. Glede tega navajam, kar je otital
1. 1912. tedanji upravi bivai deZ. glavar Suklje v
svoji kritiki o deZ. financah, dasi je sicer v marsi¢em
priznaval krepki vzlet vladajoce veéine, ki ji je pripa-
padal. tudi sam. IzraZal je Zeljo, naj bi se kompeten-
tni faktorji ravno pri oddaji deZelnih sluZeb ozirali
v prvi vrsti na strokovno izveZzbanost in osebno po-
Stenost prosilcev, a ne zgolj ali vsaj glavno na stran-
karsko kvalifikacijo. Pri razdelitvi kreditov iz de-
Zelnih sredstev bi bilo. treba gledati najprej na stvar-
1ne momente in ne pred vsem na strankarske ozire,
ker se s taksno pristranostjo ‘zastruplja narodni
organizem. ‘

Proti polititnemu katoli¢anstvu je nastopil pro-
gramatitno dr. Ale§ USeniénik v »Casuc
1913. leta, kjer je zahteval idealizem tudi v politiki,
ki se naj bi kazal objektivno kot dejanje za krétanske
ideale in subjektivno kot vera v te ideale. Ni dovolj,
da kdo kandidira na katoliSkem programu in glasuje
za katoliski program. Natelo politiénega katoli¢an-
stva, ki se ne briga za resniéno prepricanje, je vaba
za brezvestne sebitnezé in ubija katoliSko mo€.

Socialno je bilo utemeljeno, da so dobili kmegki
zastopniki vetino v kranjskem deZelnem zboru, ker
je' prebivalstvo Kranjskega, kakor sploh Slovenije,
po svoji. premoti kmetkega stanu. Tudi narodno je
bilo upraviéeno, da so bili' Nemci, s katerimi se je
dotlej iz strankarstva vezala zdaj ena, zdaj druga
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slovenska skupina v deZelnozborsko vetino, potisnje-
na v ozadje; toda Se. vedno je prihajalo kranjsko
nemstvo politiéno in administrativno, n. pr. v Solstvu,
sodnistvu itd., do vpliva, ki mu Stevilno ni pripadal.

Leta 1913. se je vr$il v Ljubljani ¢etrti kato-
1is8ki shod, ki je bil prvi slovensko-hr-
vaski katoliski shod, ker so zborovali Slovenci in
firvati . pod vodstvom svojega episkopata. Izmed
aktivnih . politikov so govorili zlasti Fran Grafe-
nauer,dr. Janko Brejc, dr. Evgen Lam-
peindr. Janko Simrak. Po »Slovencu« je
bil glavni namen shoda, da se poZivita verska in na-
rodna misel: kakor se ne sme trpeti- polovitarstvo v
katoliSkem oziru, také ne mladnost v narodnem!

V tej dobi so nastali poleg omenjenih Se nekateri
gasniki, kakor : socialno - demokratitna >Zar ja¢
(1911—1914), liberalna »S av ac (1913—1917), vlad-
ni list s)Domadinc (1918—1915), ki je pripove-
doval kmetkemu in obrinemu stanu o »kranjskem
jezikug, in »Goriski Listc (1914—1915) kot na-
domestilo za »Gorico¢ in -»Primorski Liste, ki sta
prenehala 1914. leta. ’

Cem e
* PRI ARl

XIII

~ Dne 28. junija 1914. leta se je dogodil saraje v-
skiatentat. - . . i}

- NaSlovenskemjebilapoliti¢naod-
govornostvrokahs»vseslovenskeljud-
skestranke«,oziromanjenecentralne
organizacije »slov. ljudske strankec
na Kranjskem, ki jo je vodil njen na-
delnik dr. Ivan Sustersiéd

~ V smislu svojega programa — hrvaskega drZav-
nega prava — se je &utila »slovenska ljudska stran-
ka¢ polititno prizadeta, ker je smatrala nadvojvodo
Frana Ferdinanda za pospeSevatelja juznoslovanske
ideje v okviru monarhije; zakaj po tem programu se
kaZe juZno slovanstvo konkretno kot politiéna ideja
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hrvastva, srbstva in bolgarstva, a Slovenci morajo
s prirodnega in zgodovinskega staliS¢a upostevati hr-
vasko drzavno iaejo, ki s habsbursko dinastijo stoji
in pade. '

Pri Zalni manifestaciji v »Unionu< dne 5. julija
je govoril dr. Sustersic, da »bo tezka pest slo-
venskega vojaka, slovenskega fanta razdrobila cre-
pinjo tistega Srba, v katerem Zivi poZresna megaloma-
nija<. In » Slovenec« je priobcil dne 27, juiija pe-
sem »Bojni gromg, kjer se pravi v 3. kitici: »3 kanoni
vas pozdravimo, vi Srbi; aom hladen vam postavimo
ob vrbi¢. V mesccu juliju je izSla okroinica na zaup-
nike »slovenske ljudske stranke«, naj porocajo tajni-
Stvu o protiavstrijskih pojavih in o Citanju slabega,
t. j. liberalnega in socialisti¢nega €asopisja. »Jugo -
s$lovanc (1917—1918), ki so ga izdajali Krekovi
somisljeniki, je porofal v decembru 1917, leta, da ta
okroznica ni bila nikdar sklenjena niti v seji vodstva,
niti v seji -izvrSevalnega odbora, ampak nosi zanjo
odgovornost dr. Suster#8ié sam. Nato je pa odgo-
varjala Sustersiteva >R esnicac (1917—1918) v de-
cembru 1917. leta, da je bil uspeh okroZnice zel6 po-
voljen, ker se je izkazalo, da je imelo »velesrbstvo<
na Kranjskem prav malo korenin . . .

Sarajevski atentat je dal povod avstro-ogrski
monarhiji za boj proti Srbiji, iz katerega se je potem
razvila svetovna vojna. —  V manifestu regenta
Aleksandra na srbski narod z dne 29. (16.) julija.
je bilo reteno, da je uprava v Bosni in Hercego-
vini izzvala globoko nezadovoljnost, zlasti pri nagli in
nepremisljeni mladini, kar je kon¢no dovedlo do sara-
jevskega atentata, ki ga je srbska vlada iskreno obZa-
lovala, obsojala in bila pripravijena, da izro¢i sodiscu
vsakega udeleznika; toda Avstro-Ogrska je zvratala
odgovornost za sarajevski umor na vso srbsko kralje-
vino: njeno vlado, njene fastnike in uradnike.

Bivsi vseutiliski knjiZnitar na Dunaju, dr. J. A.
Zibert je izdal po preobratu leta 1918. spis o sa-
rajevskem umoru. Devet let je opravljal duhovniZko-
sluzbo pri. Franu Ferdinandu v Belvederu in poznal
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zakulisno Zivljenje. Poldrugoletoprej, pre-
denjemogelspisizdativtisku,jeopo-
zoril na njegovo vsebino dr.Kreka in
dr. Koro&ca. Vsebina je sledeta: Fran Fordinand
je padel kot Zrtev intrige in kot zrtev oficielne avstro-
ogrske narodnostne politike; zakaj kljub raznim sva-
rilom, tudi od srbske vlade, se ni storilo potrebno za
njegoVo varnost in, dasi nerad, je moral ravno na
Vidov dan v Sarajevo, a ob njegovi smrti so iskali
krivea v Srbiji, da izvedejo svoje imperialistitne na-
mene! — Tu imamo poleg drugih psihologicno raz-
lago dejstva, da sta smatrala dr. Krekindr. Ko-
rosec t zv. majnisko deklaracijo, o kateri govorim
v naslednjin poglavjih, za minimum slovenske in ju-
7noslovanske politike v Avstro-Ogrski.

Avstro-ogrska monarhija ni vodila vojne samo
proti Srbiji, ampak tudi proti lastnemu slovanskemu
prebivalstvu, zlasti je zaCela s preganjanji svojih dr-
zavljanov Srbov, Hrvatov in Slovencev, kakor da bi
jih bilo treba uniéiti. Slovence so na fronti uporabljali
v prvih vrstah, posebno v boju proti Italiji, kjer so
izkoristali njih ljubezen do rodne grude. Po stati-
stitnih podatkih vojnega driavnega urada v Avstriji
je bilo do konca decembra 1917. leta mrtvih Nemcev
291%, Slovencev 2.756%, Cehov na Moravskem
2.67%, Cehov v kraljevini 2.25%, Ukrajincev 2.15%,
Rumunov 1.92%, Italijanov 1.83%, Hrvatov in Srbov
1.7%, Poljakov 1.62%. Na Hrvaskem je prislo na 100
prebivaleev mrtvih 2.02%, v Bosni 1.91%, na Ogr-
skem so imeli Srbi 2.22% izgub. .

Vojaski absolutizem, ki je divjal v zaledju, ko ni
bilo ne drzav. in ne deZel. zborov, je razpuscal dru-
3tva in ustavljal liste, obeSal in streljal, interniral in
konfiniral. Cvetelo je ovadustvo. Poleg tega ni bilo
nikoli dosti rekvizicij in vojnih- posojil. Kakor so bili
preganjani pristadi vseh slovenskih strank in slojev,
posvetnjaki in duhovniki, moski in Zenske, takdé so
zopet na drugi strani podpisovali vojna posojila ¢lani
in voditelji vseh slovenskih strank, zlasti oni, ki so
natelovali obtinam . in gospodarskim korporacijam,
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ker so bili sicer v nevarnosti, da se jim denar vzame
po sili ali njih organizacija uniéi. o

Po porotilu lista »Neues Wiener Tag-
blatt« je bilo v prvih 14 mesecih vojne zaradi vele-
izdaje in drugih politi¢nih prestopkov obeSenih ali
ustreljenih v Bosni in Hercegovini 9U0, v Hrvaski in
Slavoniji 513, a v Sloven1ji 469 oseb. Dunajski
¢asnik dostavlja, da ymed temi Zrtvami ni bilo niti
enega Nemca ali Madjara<. Slovenski amerikanski
list »Glas Narodacg je Sibal pri tem porocilu dej-
stvo, da je dobila beseda »izdajalec« v vojni obSir-
nej$i pomen: ne le oni, ki je pomagal sovrainiku k
zmagi, ampak vsak drZavijan je bil izdajalec, ako je
javno kazal svojo nezadovoljnost z vladnimi odred-
bami!

Avstro-ogrska monarhija je zahtevala od Slova-
nov dolZnosti, a jim ni priznavala pravic. V njenem
krienju vzajemne obveznosti je bilo dano nravno
opravidilo odpora in upora. Iz avstro-ogrske vojne
proti Srbiji je po zgoddvinski nujnosti dogodkov na-
stala juinim Slovanom monarhije potreba njih na-
rodne obrambe.

Dne 7. decembra (24. novembra) 1914, leta je
izjavila srbska vlada narodni skup3Cini v NiSu, da je
postala vojna ob enem borba za osvobojenje in zdru-
Yenje vseh nesvobodnih bratov Srbov, Hrvatov in
Slovencev.

Ob izbruhu vojne se je posreéilo nekaterim srb-
skim, hrvaskim in slovenskim politikom, publicistom:
in Zurnalistom iz monarhije oditi v tujino. Nastanili
g0 se najprej v Rimu, potem v Zenevi in Parizu, a
konéno so se zbrali v Londonu, kjer so se 1. maja
1915. leta definitivno organizirali kot »Jugoslo-
vanski odbor« Predsednik je postal dr. Ante
Trumbic, slovenski ¢lani so pa bilidr. Gustav
Gregorin (ki je dobil na tajnem shodu Sloven-
cev in Hrvatov v Trstu meseca aprila 1915. leta, od
koder se je poslala poverilnica Trumbicu, ob enem
z istrskim Hrvatom dr. Trinajstiéem mandat,
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da odide v tujino), dr. Bogumil Vognjak in
dr. Niko Zupanid.

»Jugoslovanski odbor« je podal svoj program v
spomenici, ki jo je dne 6. maja 1915. leta izrocil fran-
coski vlaai, ruskemu poslaniku v Parizu in dne 15,
maja tudi angleski vlaai. Ta spomenica ima dva dela:
Vv prvem delu se izraza pricakovanje, da se s po-
mocjo entente posreti na podlagi prava in volje na-
roda zdruZenje vsega juznoslovanskega ozemlja, t. j.
a) Srbije in Crne gore, b) Bosne in Hercegovine, ¢)
Dalmacije z otoki, ¢) Hrvaske in Slavonije z Keko in
Medmurjem, d) Baranje, Batke in Banata, ) Trsta z
Istro in otoki, 1) Kranjske in GoriSke, g) juzne Koro-
8ke in Stajerske s Prekmurjem v enotno neod-
visno drzavo, kar se izvrSi z razpadom Avstro-
Ogrske; v drugem delu pa sc zavraca intervencija
Italije v smislu londonskega pakia, ki je bil sklenjen
dne 26. aprila t. 1.

- Vse delo »Jugoslovanskega odbora< se je odslej.
gibalo v dveh smereh: v prepricevanju entente o po-
trebi in moZnosti ustanovitve enotne juznoslovanske
drzave na razvalinah Avstro-Ogrske ter v pobijanju
londonskega pakta; zakaj ne smemo pozabiti dejstva,
da ententa prvotno ni imela v naértu razpada Avstro-
Ogrske. Ustanavljale so se organmizacije (v Franciji,
Rusiji, Svici, Severni in JuZni Ameriki, Avstraliji in
Novi Zelandiji), izhajala sta od 1. oktobra 1915. leta
angleski in francoski Casopis J. O., izdajali so se pro-
pagandni spisi in spomenice, vriila so se informacij-
ska predavanja in posvetovanja ter pisali clanki za en-
tentino ¢asopisje. Izmed slovenskih ¢lanov J. O. je iz-
dal dr. Vo&njak zlasti spisa »Jez proti Nem¢ijic
in »Umirajote cesarstvo¢, a dr. Zupanié zemljevid
ozimlja Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Gmotno podlago je dajala »Jugoslovanskemu
odboru¢ Amerika, zlasti juzna s svojimi hrvasko-srb-
skimi naselbinami. Ameriski juzni Slovani so odobra-
vali program in delovanje »Jugoslovanskega odbora«
razen republikancev, o katerih govorim v XYV. po-
glavju. Med Slovenci sta Sirila program J. 0.dr;: Vo§ -
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njakindr. Zupanié. Dne 10. in 11. marca 1915.
leta se je vrdil v Chicagu prvi narodni kongres s 563
delegati severnoameriskih Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev (iz ZdruZ. drzav in Kanade). Kongres se je izrekel
za osvoboditev od Avstro-Ogrske, za zdruZenje vseh
juZnoslovanskih deZel s Srbijo v enotno drZavo in je
ustanovil »Jugoslovanski narodni odbor«. V juniju
1915. leta so si Srbi, Hrvati in Slovenci iz peterih juZ-
noameriskih driav (Argentinija, Bolivija, Chile, Peru
in Uraguay) osnovali »Jugoslovan. narodno obrambo«
v Antofagasti (Chile). Dne 29. in 30. novembra 1916.
leta je bil drugi narodni kongres ameriskih Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Pittsburgu, ki se ga je udele-
#ilo 615 delegatov iz Severne Amerike, a tudi JuZna
Amerika je poslala pooblastence. Docim je imel prvi
narodni kongres v Chicagu namen, da se juinim Slo-
vanom v Ameriki pojasni znataj zdruZenja s Srbijo in
Crno goro ter da se izvrsi definitivni prelom s habs-
buriéko monarhijo, je drugi kongres v Pittsburgu podal
finanéno osnovo za podpiranje »Jugoslovanskega od-
Jborax. :
~ Takoj ob napovedi vojne Srbiji po Avstro-Ogrski
so ustanovili Hrvati in Srbi v Buenos Airesu drustvo
»Hrvatska straZa< in pozvali dne 3. avgusta 1914. leta
avstro-ogrske Slovane v Severni in Juzni Ameriki, da
organizirajo dobrovoljce, ki naj bi se borili v srbski
ali francoski vojski. proti Avstro-Ogrski. In ko so bili
nasi emigranti, ki so pozneje ustanovili v Londonu
»Jugoslovanski odbor¢, Se v Rimu in tam snovali
sJadransko legijoc, da bi pomagala srbski vojski, so
meseca januarja 1915. leta pozvali.Srbe, Hrvate in
‘Slovence v tujini na »boj za svobodo, za skupno domo-
vino Jugoslavijo« Misel »Jadranske legije« se
je pozneje sicer opustila, pat pa je »Jugoslovan. od-
bor« izdal oklic ameriskim juznim Slovanom, kakor
-tudi onim v ruskem ujetnidtvu, da organizirajo dobro-
voljniske legije. ' '

V Rusiji je ustanovil F. L. Tuma, bivsi urednik
kamnidkega >NasSega Listag, slovenski &asopis
sJugoslavijoc, ki je zalela.izhajati v Petrogra-
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du 8. oktobra 1916. leta in prenehala z 9. dtevilko dnc
1. septembra 1917. leta. Prispevki so se priobdevali'v
slovendtini, hrvastini in srb3&ini ter rustini. V ruski
pisanem uvodniku je bil oznaten program: 1. neraz
kosanje in zdruZenje vseh slovenskih pokrajin v 3S1 o-
venijig, ki bodi v notranjih vprasanjih avtonomna;
2. najtesnejde zdruZenfe s Hrvati in Srbi v zvezni dr-
Zavi »Jugoslavijic, ki bodi teritorialno spojena s
Cesko-Slovadko; 8. defenzivna in ofenzivna zveza
vseh slovanskih driav pod egido Rusije ter naj-
oZje zbliZanje z rusko narodno kulturo.

List je nastopal proti Avstro-Ogrski, ob enem pa
tudi v nasprotju z Veliko Hrvaiko, Veliko Srbijo in
Veliko Bolgarsko za Jugoslavijo, ki da je &iroko posta-
vljen program o resitvi juZnoslovanskega vprasanja v
smislu enakopravnosti: kdor bi hotel delovati v Jugo-
slaviji proti tej osnovi, ta bi izpodkopaval njen temelj.

»Jugoslavijac je Sirila dobrovoljniiko akcijo in
priporotala vstop v rusko, srbsko, gesko, francosko
ali katero koli zaveznigko vojsko, a pozneje je po svo-
jem programu vodila opozicijo proti srbskemu dobro-
voljni§kcmu zboru, Sigar glasilo je bil sSlovenski
Jug« v Odesi. Ko so izstopili nezadovoljni Slovenci,
Hrvati in Srbi iz srbske dobrovoljnigke legije, so se
pridruZili revolucionarni ruski armadi kot samostojna
juZnoslovanska edinica, a »Jugoslavijac je postala
svobodno glasilo ne le disidentov Slovencev, ampak
tudi Hrvatov in Srbov.

X1V. )

Dne 21. oktobra 1916. leta je ustrelil dr. Friderik
Adler ministrskega predsednika grofa Stiirgkha in
dne 21. novembra je po smrti Frana Josipa I. nasto-
pil cesar Karol. »Jugoslovanski odber¢ je podal v
imenu 7 milijonov juznih Slovanov, ki niso mogli svo-
bodno govoriti ob priliki Karlovega kronanja za ogr-
skega kralja, izjavo z dne 18. decembra, v kateri je
novi¢ poudarjal svoj program, da je »na§ narod prost

Politi®no Zivijen)e Slovencev. 7
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vsake podloZnosti in zvestobe do habsburike dina-
shije ter vsake zveze z avstro-ogrsko monarnijo.c Me-
seca marca 1917. leta je izbrunnila ruska revolucija,
ki je strmoglavila carski absolutizem in razglasila
svetu blagovestje: mir brez aneksij in vojnih odskod-
nin na poalagi samoodlotbe narodov. Konéno je me-
seca aprila, oziroma decembra 1917. leta vstopila v
vojno proti Neméiji in Avstro-Ogrski na strani entente
tuai Amerika, a njen predsednik Wilson je 8. jan.
1918. leta formuliral svoj program v 14 totkah (12. fe-
bruarja je dodal 4 in 27. septembra Se 6 totk), kjer jo
dejal giede avstro-ogrskih narodov, da jim bo treba
dati priliko za avtoaomni razvoj (X. totka), a poprava
italijanskih meja naj bi se izvriila po jasno vidnih
narodnih &értah (IX. todka).

Vsi ti dogodki so vplivali politi¥no. Nastajal je od-
dih po te¥kem ozradju. Poveénegotriletnem
absolutizmu je bil zopet sklican av-
strijski drzavni zbor na dan 30. maja
1917. leta. '

V zbirki >Schriften zum Verstéindnis
der Voélkerc je nhpisal dr. Krek leta 1916. za
informacijo Nemcev &tudijo o Slovencih, kjer je po-
udarjal, da so Slovenci in Hrvati navezani na habs-
buréko monarhijo, ker bi bili driavno razcepljeni,
ako 'se ustanovi Velika Srbija in se izpolnijo zahteve
ital;janskega imperializma; toda treba jih je zdru-
#iti, da postane monarhija privlalno srediste za vse
juine Slovane. In tik pred zasedanjem avstrijskega
drzavnega zbora leta 1917. je skual 8e enkrat poka-
zati Nemecm juznoslovansko vpradanje, ko je objavil v
reviji sStiddeutsche Monatshefte« ¢lanek
s sledeCo vsebino: _ ,

JuZni Slovan je zemljepisni pojem. Nareéja 17 mi-
lijonov_juZnih Slovanov se prelivajo druga v drugo
od Karnijskih in Julijskih Alp do Crnega morja. Ju-
#noslovansko vpra3anje mor e resiti habsburska mo-
parhija, a ona naj bi ga tudi redila, ker gre za njene
najbolj Zivljenske koristi. Brez monarhije in profi
njej ga stremi rediti velikosrbska ideja, ki
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jo'dala neposredni povid‘svetovit 'vojily kst sta bili
Zrtvi 16 ‘ideje’ Fran Ferdinand in'fjegova; soproga.. Ni
pa miopoCe tajiti, dd je zunanja in” notravija politika
avstro-ogrske “monarhilje’ dajala” pobude za poglobitsy
in razvoj velikoSrbske 'ideje. Drzava, Ki hode, voditi
balkansko politiko, mora'z’v 86 m i balkanskimi ‘dr-
Zavami ‘Ziveti v prijateljstvu.’ Monarhija mora sma-
trati Srbe za jadranski narod ‘in, to ‘spraviti v sklad 5 -
svojimi interesi, kar je mogode le, ako jih popolnoma
prikljuéi nase, ali se pa sprijazni z nevarnostjo ved-
?&ih sovraznosti, po’ kateri'ffx) " bo iskala" Srbija pota_do

drije.” R I ' P ‘/' , ..,:\‘ .‘.t.:
" oy halbsburdks iitaihife’ esbie futdosto-
vaisko Yprasanie htVasko &rzhvno pravo,
ki "zdrufuje o zgodovini ‘Hrvasko;, Dalmacijo, Istro
ter'Bosno 'in  Hercegovirio, Po solidarnosti, ki &6 je
kazala posebno v bojih 8 Turki in j& izraZena’ tudi’'v
| zlasti slovesno v

raznih pogodbah in konfederacijah, zlasti '
hrvaski pragmatitni sankeiji, so tidi slovenske dezele

* zyezane s HrvaSko. Pri’uresnidénju hrvaské driavne
ideje se ne dotikamo "u86dé Srbfje fii Cine gore, te-
prav ‘brez’ ovinkov. prizndvaiio, da’vsébije’ hirvagka
drzavna ‘ideja 'dovolj “prostora’ tudi Za ‘reSitev téga
vpraSatija na podlagi narodnegh Sdinstv Srbov, Hy:
vatov in Sloyenéev. Hrvaska diZavi bi imela V' mo-
narhiji* isto” samhodtojhiost” kaloh O I{Ekejaﬁfﬁaﬁ",A,v’stﬁjl’fj,
..Ne da se tajiti potreba, 'da ‘olifanij¢ ‘Zavezniki
Bolgarijo hd svoji strani.’ 'Blgarija jé 76 doslej
pazno zasledovala usodo, juz. Slovanoy v monarhiji- itk
nikakor ni tako izkljuéenio, da Bostane polagoma Sofija
privlatna totka za vse juZne Slovane. Svobodni slo-
nonarhiji bi' se’ drzal

vensko-hrvagko-srbski narod v’ i
svojega Zagreba I Ljubljghe, -~ " U

. Kot'uved k ‘zagedanju seje’vr¥il ‘dne’ 19, maja
razgovor’ o juiZnoslovanskem ‘vprafaiju, ki ga jo skii-
cala ‘30esterreichische: ‘Politische Ge-
sells’¢haftc na Dunaj. Udblezils sta s¢ ga'tudi
dr. Krek in.dr. Korogc,~ Razpravijalo se je o
ustvaritvi hrvadke drfave ;ii,édjhpb's’b@%},éiﬁ;;_zézlom;
ki'Bi ji ‘pripadali tudi SloVenei. Drie 24. maja je skle-

7°
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nil. izvréevalni odbor. »narodno-napredne
stranke, da morajo juZnoslovanski: poslanci »z
najvedjo ~ odlotnostjo “zahtevali. v. okviru monarhije
zdruzitev in’ osamosvojitev, vsega: nasega naroda,<. Kot
pryi pogoj, za. uspefino delovanje parlamentarnih za-
stopnikov. je smatrala stranka enotno, organizacijo
vseh. In dne 26. maja je predloZil dr. Sustersié
v seji oZjega svetavsloven, ljudske stranke«
to-le poglasno sprejeto izjavo: »Na temelju ogromnih
#rtev, ki jih je doprinesel hrvasko-slovengki narod v
tej vojni za .obrambo drave in domovine, ' izreka
stranka frdro preprifanje, da se skoraj uresnifijo
teZnje hrvasko-sloyenskega naroda po celotnem zdru-
Zenju v 'okvijru habsburske monarhije. Ker so v tem
temeljnem ' teZenju .. edine  vse  hrvagko-slovenske
stranke, jih poziva’'S. L. S. na edinstveno delovanje v
vseh zakonodajnih zastopihc . o 0
Izjava >narodnd-napredne strankec. je. temeljila
na narodiiem natelyi; zato je govorila o juznih Slova-
nib’ monarhjje sploh;, a fzjava >slovenske ludske .
strankex je slonela na’zgodovinskem. natelu: zato ée
omenjald samo; Hrvate in Slovence. Za skupni politi-
£ni nastop se je sprejelo, .qﬁc{#e':;odlqpevaliiao oziri na
hivaske poslance in Srhe. Vammost dobe je zdruzila
vse poslance v enofni sJugosloyvanski klubg,
ki se jé ustanoyil 29. maja pod predsedstvom dr. K o-
rofecdindr. Laginje,, .07
“"Dne. 30, aja je ‘ob otvoritvi avstrijskega driav-
-néga zbora’ podal dr, Korofec'v imenu- »Jugoslo-
vanskega kluba<'sledeto izjavo v hrvagko-srbskem
jeziku in newmiSkem prevodu: .. . .
" »Podpisani poslandi, ki 'so zdruZeni v -»Jugoslo-
vanskem klubug, izjavljajo, da zahtevajo na temelju
narodnega natela in hrvaskega drZavnega prava, naj
se vsa ozémlja monarhije, v katerih prebivajo Slo-
venei, Hrvati in Stbi, zdruZijo pod Zezlom habsbur-
3ko-lotarindke - dinastije. v samostojno drZavno telo,
ki bodi prosto vsakega narodnega .g'pspodstva_imicey
in osnovario' na demokratitni podlagi,. Za yresnitenje
te ‘zaliteve ‘enotnéga’naroda’ bodo, zastavili vse, modi.

>
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paifamentarnega dela« ' Pt o
. 'To jé'bila t. zv. majniskd deklaracija, ki je po-
stala nekakSna »magna chartac v ‘narodni politiki
avstrijskih Slovencev, Hrvatov ‘in Srbov, deloma tudi
na‘Hrvaskem in’ v, Slavoniji, Bosni in"Hercegovini. -
. Zanjo so se jzrekale politi¥ne organizacije, vaske
in mestne obtine, razna’ drugtva, duhovniki'in posvet-
njaki, no8ki in Zenske, bodisi posamemo, bedisi sku-
pno na Stevilnih taborih. Zlasti Krekova smrt je
lila povod veliki manifestaciji za 'majnigko deklaraci-
jo, ker je bil ravno on njen' glavni glasnik. Fmed vseh
teh izjav omepjam na Slovenskem 6nb; ki'so jo skup-
no ‘podali " dné 15, septemibra ‘1917, 16ta’  ljubljanski
knez'iri'fkof dr.Anton'Bohaventira Jeglis
s svojima- kanonikoma dr. Jo¥ipom Grudnom
in Andrejem Kalanom; daljg v imenu sslo-
venske ‘ljudske stranke¢ njén natelnik dr. Ivan
Susterfi¥ ter' za '>narodio-napredijo ‘stranko¢
dr. Ivan Tavéar in dr,KarTol'T'rille r; kon-
¢no 'za »slovensko Katolidko felavsko  demokracijoc
Mihael Mo&§kerczdvetnd somi¥ljsnikoma. Ta'iz-
java ‘je poudarjala * edinstVo in ‘svobodo, ‘Sloveneéev,
Hrvatov “in’ Srbov "pod . Zezlom  habsburike ' difastije
ter se zaupljive 2dnaddla na $otetovsko finklonjensst
nositelja- habsbutks krohe, ki 'je v kratki dobi svo-
jegh viadatja Yoltktat “pokazal ‘s¥5jo pravidriost na:
sprotl svojim nérodom.g " " T S e
“-Veavstrijski delegacifi so podali dne
3. decembra 1917, leta judioslovanski delegati dr.
Cingrija, Fon, dr. ' KoroSec'in“dr. La:-
ginja ob enem s Cehi sledelo izjavo: sNa¥ narodni
razvoj more biti zagotovljén 16, ako bo priznana pra:
vica. samoodlo€be nagih narodov v najpopolnejsi meri
splodno, otitno in ‘jasno, brez zahrbtosti tér ako bodo
podane nepreklicné; vsake dvoumnosti proste, popol-
noma’ obvezrie ‘garancije, da 36 ta pravica brez odioga
VZAME V Tazpravo. v oo et
~ " Avstrijski ministtski’ predsedntic'Clam=-Mar-
tinieje skulal najprej dosédf, ‘da bi*juZni Slovani ne

" "§"tem pridrikom’ se ‘bodo pOdeS&nf udélézevali



bili podali svoje deklaracije. Ko se to ni posretilo,
j6 upala vlada, da jih zadovolji s, kakéno drobtinico.
Clam,-Marti_n,iqev‘.,na_sledSnj,kjS eidler je pozval v mi-
nistrstvo Igta '1917. Slovenca 'dr. Ivana Zol-
gerja, ki je bil v Avstriji prvi juZnoslovanski -mini-
ster; toda stalisde »Jugoslovan. klubac se.ni 'moglo
izpremeniti, ker Zolger ni bil polititni zaupnik svo-
jega naroda, ampak je.postal minister kot uradnik.
Deputaciji alpskih. Nemcev. in nemskutarjev je dejal
cesar Karol .dne 25, maja. 1918. leta v Seidlerjevi na-
vzodnosti, da vladd ne bo zamudila .nastopiti proti
agitatorjem, ki grozé Skodovati sjli in strnjenogti-dr-
%ave, z,vsemi zakonitimi sredstvi. Enako se je vedla
ogrska vlada, a zunanji minister grof Czernin je
razlagal natelo o narodni gamoodlogbi na ta natin, da
Ze obstojeti ustavi monarhije, zagotavljata narodom
n,minostjsvbboguega razyoja. —~—. . ... ... . .

.., Srbski, hnvaélél j’q—.",:s’ldv.en‘pki . emigranti so ob
enem s sibsko viado pripravljali radikalnejio resitev
juZnoslovanskega; vprasanja, ki so ji. dali konkretno
obliko na Krfu. Tu je nastala dne 0. (7.) julija 1917.
leta. t., zv. kriska deklaracija, ki sta jo podpisala
v. imenu. srhske, vlade, minisfrskl. predsednik Niko.-

1a,Paditin v imenisJugoslovanskega odborac nje:
gov, predsednik dr..Ante Trumbic.. . . .

~ " Kriska deklaracija se_izreka za »Kraljevino Sr-
boy,, Hrvatov in Slovencev¢, na enotnem ozemlju in 2
enotnim dr¥avijanstvom, Kraljevina hodi ustavne, dé-
mokratitna in parlamentarna monarhija z vladarsko
rodbino  Karadjordjevitev.. Vea tri; narodna.imena
(Srb, Hryat in Slovenec), obe: pisavi. (cirilica. in lati-
nica), vse fri konfesije- (pravoslavna, katoligka in mo-
hamedanska) so; enakopravne. Kraljevina Srboy, Hr-
vatov in Slovencev.naj obsega vse pokrajine, ki 'ji pri-
padajo po.narodnosti; zato se izkljutuje vsaka. delna
reSitev in po 'natelu samoodlothe ‘se . brez soglasja
narpda ne moré pravilng odeepiti od, skupnosti noben
njen del.. Jadransko ‘morje bodi svobodno in odprto
veakemu. Vsi drZavljani so-enakopravni.: Volilna pra-
vica za nar. predstavnidtye, za.obtine in druge upravne
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edinice je splodna in enaka ter se izvriuje direktno
in tajno po obéinah. Ustavotvorna ‘skupséina izdela
ustavo, ki bodi temelj vsega drZavnega Zivljenja in
mora biti sprejeta s kvalificirano vetino. Ustava naj
omogoti narodu razvoj njegovih posebnih energij s
tem, da ustvari samoupravne edinice na.podlagi pri-
rodnih, gospodarskih in socialnih prilik. Ustavo
sankcionira kralj.

Na podlagi zapisnikov o sejah na Krfu, ki so iz-
8li leta 1921. v srbski peviji sNovi Zivotc v Beo-
gradu, podajam nekaj podrobnosti o postanku kriske
deklaracije. _

Zakaj je bilo razmerje med »Jugoslovanskim od-
boromg in srbsko vlado samé vzporedno, da sta po-
stopala vsak zase drug poleg drugega, je povedal
Pasié, reksi, da je bilo taktiéno bolje, ako je J. O.
vodil propagando, ker bi se bilo sicer poudarjalo, da
je to in ono zahtevala Srbija, a ne prizadeti narod
sam. Edini so pa bili v tem, da je treba zdruZenja
vseh, pri emer se je skliceval dr. Vodnjak, ki
se je kot Slovenec udeleZil krfskega dogovora, na
majnifko deklaracijo kot dokaz za to, fe§, da so mu
dejali pristadi »vseslovenske ljudske stranke«: Zdru-
Zeni bomo; vprasanje je le, ali pod HabsburZani ali
pod Karadjordjeviti. Na Pa&iéevo opozoritev, da
more Srbija po izjavah zaveznikov rafunati na srbske
dezZele, a na druge-manj, je poudarjal dr. Trum-
bié¢, da je treba delati za zdruZenje vseh juZnih Slo-
vanov. Ako zahtevajo zavezniki, da se vprasajo. Hr-
vati in Slovenci, potem se moramo.pripravljati. Naj-
vecja.priprava. bo, da ne razlikujemo med Srbi, Hr-
vati in Slovenci. Majniska deklaracija je tudi izraz
tega, ker bi je ne bilo, ako bi bili njeni ustvaritelji
mislili, da je mogoda kak3na druga kombinacija in ne
zdruZenje vseh. P-a§i¢ se je strinjal s tem naziranjem
in omenjal, da so ga Srbi jasno povedali tudi zavez-
nikom. Sporazum' z Italijo je priSel brez znanja Sr-
bov, a zavezniki so jim rekli, da se more izpremeniti,
kar bo odvisno od jakosti italijanske vojaske akecije;
ter od sile in nastopanja juZnih Slovanov. Glede maj-
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niske deklaracije je -dejal Pa8ié, da je prisla po
zunanjem pritisku; ako ne bo tega pritiska, bo dobila
izjava drugo obliko in pomagala ustvarjanju nove
Avstrije.

Ko so razpravljali o verskem vprasanju, je za-
govarjal dr. Vosnjak sistem verske paritete na-
sproti drZzavni cerkvi, konkordatu in lo¢itvi. Razmerje
med posameznimi cerkvami ureja drZava. Glede ver-
stva moramo biti konservativni, ¢eprav smo povsod
drugod revolucionarni. Ne boji se kri#¢anskega zna-
caja drZave, kakor je v Ameriki, a mohamedanci naj
bi bili enakopravni. Ako bi bilo obfevanje 8 papeziem
odvisno od ministrske odobritve, bi to Zalilo katoliske
mase. Slovenska duhovitina je eminentno narodna,
saj je izvr§ila narodni preporod; malo je izjem v tem
cziru. Zapadni del nascga naroda ni bolj pod vplivom
cerkve kakor vzhodni. O narodnosti duhovitine se je
v istem smislu izjavil glede Istre dr. Trinajstiéc.

Kar se ti¢e notranje drZavne uredbe, so srbski
politiki zagovarjali centralno zakonodajo poleg lo-
kalne samouprave, a dr. Trumbié je razlikoval
koncepcijo o driavnem edinstvu od edinstvene dr-
Zave, dasi je zavradal federacijo. Tudi dr. Vo8njak
je bil proti federaciji in naelno za samoupravo. Dr-
Zavno edinstvo ne pomenja popolne unifikacije, ker
ne moremo napraviti stabula rasa¢«. Ves narod je za
eno drZavo, toda ne za centralizirano drZavo. Osnova
nadega drZavnega Zivljenja mora biti po anglo-sakson-
skem 2gledu nacelo samouprave v jako Siroki obliki..
Treba je najprej garancij za drZavno edinstvo, potem
naj se pa ustvarijo avtonomne edinice. Ni mogota
takojsnja preuredba uprave, nasprofno moramo biti
glede tega konservativni.

- Daljia debata se je vnela o tem, ali se naj sprej-
me ustava z navadno ali s kvalificirano veéino, pri
temer je zagovarjal dr. Vo&njak kvalificirano ve-
¢ino, ker se s tem izpodbije vsako preglasovanje.
Pa§ié je predlagal ?/, vefino, a dr. Trumbié je
bil za to, da si konstituanta sama da svoj poslovnik
in odlo&i kvalificirano vedino, ker ona mora resiti, ali
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bo driava centralisti®na ali decentralistitna. Kondng.
je bila sprejeta kvalificirana veSina, ne da bi se bilo-
navajalo Stevilo. o . : : '

Xv.

Odkar je dobila na Slovenskem vedino »vseslo-
venska ljudska strankac, je imel v slovenski politiki.
poleg dr. Krek a odlocilno besedo dr.Susteérsic,
a _leta 1917. ni postal nadelnik »Jugoslovanskega
kluba< in ni bil izvoljen v avstrijsko delegacijo: oboje
zat6, ker mu strankarski sori&ljeniki niso vet zaupali.
V »vseslovenski ljudski strankic« sta Ze dalje dasa ob-
stajali dve struji: Krekova in Sustersideva.
Glede Susterditeve politike so se zlasti izobra-
Zenci in delavei pritoZevali, da je premalo narodna, a
preve¢ absolutistina. Smatralo se je za neskladnost,
da je bil kot nadelnik stranke zaupnik ljudstva, a ob-
enem kot deZcini glavar zaupnik vlade. Krekovei so
mu ofitali, da je posebno kranjsko duhovi#ino izigra-
val proti drugim stanovom in da ni bil izbiréen v
gredstvih, ker mu je bil odlo&ilen uspeh.

V nasprotju s Susterfi¢em je bil dr. Krek ju-
Znoslovanski demokrat. Njegov Zivljenjepisec: Ivan -
Dol enec dokazuje, da se je razvijala pri njem ju--
#noslovanska misel v treh stopinjah: Avstro-ogrski ju-
#ni Slovani morajo postati enakopravni z drugimi na-
rodi, kar se zgodl z lastno drZavo pod dinastijo Habs-
burzanov. Taka drZava naj bi bila privlatna sila za
balkanske Slovane, s katerimi naj bi bila stopila
Avstro:Ogrska v carinsko zvezo in postala njih zasgit-
nica v boju zoper Turka, ki mora ven iz Evrope..
Avstro-Ogrska pa ni imela smisla in moralne kvali-
fikacije za svojo zgodovinsko nalogo, kar je pokazala
fe pred in Se bolj med svetovno vojno; zat6 se ni
moglo izvrditi zdruZenje juZnih Slovanov v njenem
okviru. ' '

Kakor pripoveduje drugi njegov. Zivljenjepisec-
dr. Rogulja, je nagladal duhovnik dr. Krek,
da je splodno proti . konfesionalnim strankam, ker-
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svet njih napake pripisuje cerkvi in skuda drZava
pritiskati na hierarhijo, da vpliva na strankarsko ‘po-
litiko: ne naslov, ampak vscbina naj odloguje, ki mo-
ra biti v soglasju s katoliSkim naukom.

Po dogodkih v avstrijski drZavni zbornici je dr.
Sustersid 15. novembra 1917. leta izstopil iz »Ju-
goslovanskega klubac, %eS, da je izgubil do raznih
klubovih &lanov in zlasti tudi do na&elnika politi¢no
in osebno zaupanje. Naté je izvrSevalni odbor sslo-
venske ljudske stranke< dne 22. novembra odobril
njegov izstop, izrekel kranjskim drZavnim poslancem
nezaupnico, ker niso volili Sustersita za delegata, dasi
jo bilo také odlotilo strankino vodstvo, in sklenil raz-
pust stranke. Sustersifevci so si takoj osnovali dve
novi. stranki, eno za kmete in drugo za me#tane:
sslovensko kmetkostranko« in »slo-
venskoljudsko strankoza mesta, trge
inindustrialne kraje <. Zateli so izdajati ted-
nik » Resnico« in-dnevnik »Novice«. A tudi
Krekovei-niso mirovali: v-decembru 1917. leta so zopet
ustanovili »slovensko ljudsko stranko« s predsedni-
kom Andrejem Kalanom; za nadelnika »vse-
slogenske- ljudske stranke je bil-pa izvoljen dr. Ko -
roSec. o e Lo :
.. .V boju med Krekovei in Susteritevci je stal ljub-
ljanski knez in 8kof d r. J e g1 ¢ na strani prvih, kar
je pokazal javno s &lankom v »Slovencu« z dne
26. nov. 1917. leta, dasi se je najprej posretilo Suster-
giteveem, da so spravili Kreka pri 8kofu v ozadje. Za
majnisko. deklaracijo. je nastopil dr. Jegli¥ po lastni
izjavi iz Stirih vzrokov: da izpri¢a slovenski patrioti-
zem zoper naklepe izvenavstrijskih slovanskih kro-
gov proti Avstriji; da ugovarja zoper krivice Nemcev
slovenskemu narodu; da ugovarja zoper krivice Mad-
jarov njih slovanskim narodem in zaté, ker bi bili za-
dovoljni juZni Slovani najboliia zastita avstrijske mo-
narhije in habsburske -dinastije. Poleg Jegli¢a je za-
govarjal majnisko deklaracijo tudi 8kof dr. Anton
Mahnié in priporotal - Hrvatom spravo s Srbi v
jmenu kritanske ljubezni. Pisal je n. pr. glede lista
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>Reichspost«, da se navduluje za Veliko Hr-
vagko brez Srbov. in proti njim, da hujska nared proti
harodu, dasi se smatra za edino. pravega. ortodoksnega
katoli¢ana, . o e

. - Nobeden izmed.obeh imenovanih Zkofov ni uZi-
val vladne milosti, nasprotno je hotela vojaska oblast
n. pr, Mahniéa.in njegov stolni kapitelj deportirati
2 otoka. Krka in ju konfinirati, a dne 24. septembra
1918. leta mu . je grozil ministrski predsednik Hussa-
rek, da ga bo.znal »streti z.vso drzavno silolc S¢' huje
se mu je godilo ob italijanski okupaciji, ko je branil
duhoviCino in ljudstvo. svoje 8kofije proti nasilju, za-
radi -Cesar je, bil -zahrbtno -odveden v pregnanstvo v
Italij()u L st e . B . .
~-.. Ko je: bila podana majniska deklaracija, je bilo
reteno, .da je to minimam, -~

- »Slovenski Narod« je pisal dne 18. sep-
tembra-1917. leta, da se juZnoslovanski poslanci radu-
nali z dejanskimi razmerami in.z verjetnostjo bodo-
- ega razvoja, po katerem se bo dalo resiti vprasanje
v sporazumu z. drZavniki .avstro-ogrske monarhije;
:zatd je.pripudtala deklaracija kot minimum mo#nost,
da. se .8 -pravoéasno in. sporazumno ustanovitvijo-.sa-
mostojne juZnoslovanske:drZave.omeji vprasanje na
avstro-ogrsko monarhijo. :» S.}ovienec < pa je poro-
&al 22, oktobra 1918, 1eta; 'da je d r. K r-e k:takoj opo-
zoril vodilne drZavnike, .da je. to. zadnja prilika reSiti
juZnoslovanske . vpraSanje -v .okviru monarhije .na fe-
deralisti¢ni -podlagi, ker majniSka deklaracija ni bila
krinka za protidinastino misel;, toda po krivdi av-
stro-ogrske.vlade, ki je.s svojim nasiljem ubijala pa-
triotizem, je. prislo drugade. .. -~ . .

. Angleska: vlada _je .-opozarjala sJugoslovanski
.odbor« : na habsburski-.okvir : majnifke deklaracije;
zakaj, kakor: je: povedal P asié;na Krfu, so zavez-
niki vedno zahtevali, da je treba vprasSati Hrvate in
Slovence, ako.sami Zele, da bi bili zdruZeni s Srbijo.
V. ta namen-je sestavil. dr. Gregorin spomenico,
v.kateri je pojasnoval, da sta pojmovala vodji najvedje
-slovenske politi’ne stranke dr. Krek in dr.. Ko-



— 108 —

r o 8 e ¢ majnisko dekldracijo kot minimum, ker brez:
habsburskega okvira ni bilo misliti' v 'vojnem ¢&asu
na parlamentarno delo za juZnoslovansko drzavo. -
Nasproti temu pojmovanju je smatrala Suster-
sideva skupina majnifko deklaracijo 2a svoj maksi-
mum in ofitala Krekovcem, da imajo neko zagrinjalo.
»Novicec« so pisale dne 3. julija 1918. leta, da so-
ob vojni z Italijo odlotilne osebe resno mislile na ze-
dinjeno Slovenijo in- tedaj je bila- majniska deklara-
cija dobra polititna poteza: programza bodoét-
nost. - "
Dne 8. aprila 1918. 1. je sklical'dr. Suster&id
gestanek duhovnikov in posvetnjakov. Tu so obsojali
postopanje kranjskih poslancev »slovenske ljudske
stranke« -v »Jugoslovanskem klubu¢; uresnitenje-
majni$ke deklaracije so zahtevali le v ‘sporazumu’ s
svojim katolidkim vladarjem in zat6 so bili proti vsaki
njeni potvorbi; obsojali so juZnoslovanske emigrante;
odrekali so »slovenski - ljudski stranki« - vsako Zza-
upanje; izraZali so viiji cerkveni oblasti udanost in
pokorddino v vseh verskih stvareh, a v polititnih so-
si hoteli varovati po cerkvenih in drZavnih postavah
ragotovljeno jim svobodo z Zeljo, da bi v hajblizji bo-
do¥nosti -mogli' tudi v politiki ‘delovati v popolnem
soglasju z visjo cerkveno oblastfo. =~ o o
-~ Na tem sestanku so ustanovili osrednje polititno-
drustvo »Slovensko katolifko zvezoc
Sklicatelj dr. Susterii® je izvajal, da centralni velesili
ne bosta nikdar premagani; saj tudi Amerika ne bo-
mogla nidesar izpremeniti. Zmaga -enttate bi bila za
Slovence najvetja nesreda, ker bi pomenjala ob enem
zmago Italijanov. In >R esnicac je pisala 24. av:
gusta 1918. leta, da bi bila 2maga entente pogin za
slovenstvo, ker bi priili ali pod- Italijo ali pod Srbijo,
dotim je v monarhiji §¢ vedno upanje na federaliza-
cijo drzave, ki nas lahko resi. o
Na podlagi -tega pojmovanja je obsojal kranj-
skideZelniodbor, kjer so bili v vedini Suster-
Bidevi pristasi, proti glasu dr. Trillerja dme 19.
junija 1918. leta Trumbitevo délovanje kot veleizda--



— 109 —

Jjalsko in pozival obdine, da. v 14 dneh sklepajo o tem.
.. .»Novice« so porotale, da je do 7. avgusta 1918.
leta dolo od obdin deZelnemu odboru 249 izjav, od
katerih je 164 obsojalo »Jugoslovanski odbor¢ in po-
udarjalo zvestobo vladarju; 81 jih ni odgovarjalo na
-sklepe deZelnega odbora in. 4 so se izjavljale v na-
sprotnem smislu. L o

Poleg Sustersita je. rastopal proti- Krekovcem
-zlasti deZelni odbornik dr. Evgen Lampe (1874
do 1918), ki je bil nadarjen politik. , _

Tudi med slovenskimi socialisti sta se ob majni-
8ki deklaraciji pojavljalj dve struji: »m1ad i, ki jih
je vodil Abditus, in 3starig, ki sta jim dajala
smer — .programatifno dr. Tuma in agitatori®no
Anton Kristan. . . .. ... o

. .Majni8ka deklaracija je dala povod, da so se .do-
taknili > mladi« vprasanja demokracije in. socializ-
ma sploh v zvezi s polititnim poloZajem, kakor so ga
pojmovali zlasti nemski socialisti v Avstriji. Za kaj
Je 8lo, to je povedal Abditus v &lankuy, ki ga je pri-
obtil 22. septembra leta 1917. v socialisti¢cnem dnev-
niku » Napreju« pod naslovom: Idejaalidog-
ma ? Socializem .mu je.ideja, ki dobiva.pri raznih
narodih razno Zivljensko obliko. Nemei so sociali-
zem znanstveno predelali in v njem uveljavili dosled-
nost razuma; ruskemu &loveku je socializem glavno
¢ustvo. Slovcnei. so.imeli doslej pred oémi nemski tip
socializma, ki kljub svoji ogromni organizaciji ne futi
-demokratiéno, dofim je ruska demokracija vrgla ca-
rizem. Slovenski delavec, mali kmet in niZji uradnik
so zatirani narodno in: socialno. Njih geslo v tej ve-
liki - dobi mora biti: slovenska avtonomija
vJugoslaviji; zat6 stoje v.narodnem oziru na
stalif¢u majniske deklaracije. Socializem naj postane
med Slovenci Ziva ideja in ne mrtva dog-
MA _ o

. Narodno-politi¢ni. program Slovencev kot avto-
nomijo: v juZnoslovanski skupnosti je, utemeljeval Ab-
ditus zlasti z gospodarsko-socialnega stali§ta v. Stu-
diji »Problemi malega naroda« 1918, leta. -
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»Stari¢ 80 se sklicevali nd’ tivoldko resolucijo’ iz
1909. leta,  &es, da je jasnejSa,. odlofnejSa in 3irsa
(dr. Tuma je pozdravljal v majniSki- deklaraciji
izrazeno idejo juZnega slovanstva, ki jé postala last
vsega slovenskega naroda), ter so otitali majnigki de-
klaraciji, da je vezana na hrvasko drZavno pravo in
habsbursko-lotarinéko dinastijo. »Mladi¢ so- odgovar-
jali, da je treba priznavali in se boriti za bistvo,
ki ga je vsebovala majniska deklaracija, t.j. 24 juz-
noslovansko drZavnost, dofim je govorila
tivolska resolucija v svojem prvem delu ocavtono-
mistié¢ni preuredbi Avstro-Ogrskee kot
tedaj ' aktualnem polititnem programu, po katerem
naj se avstro-ogrski juZni Slovani organizirajo kot eno-
ten narod v svrho avtonomnega ‘harodno-kulturnega
Zivljenja v ‘popolnoma - demokrati®ni ‘zvezi narodov,
a v drugem delu’ je razpravljala tivolska:resolucija
o potrebi narodno-kulturne ‘enotnosti doslej razcep-
ljenih Stirih juZnoslovanskih narodov. B

V kolikor -je nagladala:tivolska resolucija- vpra-
fanje kulturne enote vseh juZnih Slovanov (Slo-
vencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov), v-teliko je bil
njen pomen &irdi od majiiske deklaracije, ki o tem
sploh’ ni .govorila, a’je' nasprotno politié¢no po
svoji bistveni vsebini zahtevala ve& nego tivolska re-
solucija. ' B o S

" »Stari¢ so Ziveli v Rennerjevi ideologiji o na-
rodnostni drZavi, do¥im so »mladi« zagovarjali v smi-
slu Kautskega samostojne narodne"drzave. Také' je
dr. Tuma odobraval spomenico ‘avstrijsko-nemskih
socialistov 'za stockholmsko konferenco' glede tega,
ker je poudarjala; da mora biti socialno-demokratitna
stranka proti malim- drZavam, posebno ‘zoper' to, da
bi'se razbila Ze obstojeta velika drZavna' in'gospo-
~ darska ozemlja v drZavice, ker bi to pomenjalo zgo-
dovinsko nazadovanje, nasprotno je pa potrebno, da
se narodom ‘in narodnim -manjsinam, ' ki ostanejo v
zvézi narodnostne drZave,-zagotovi njih ‘harodno Kul-
turna svobeda v obliki avtonomije. Vendar je dr.'Tu-
ma pri avtonomiji ‘uvideval ‘téZko izvedljivost t. zv.
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tistega personalnega nadela, kakor ga je iril dr. Ren~
ner, ter.je zagovarjal kombinacijo personalnega in
teritorialnega nacela. Jugoslavija bi kot samostojno
drzavno telo tvorila oviro svobodnemu razvoju osta-
lih podonavskih deZel in bi tudi ne imela v sebi.do-
volj prirodnih moti, da. bi- ustvarila veliko produk-
tivno skupino. Niti zmaga entente, niti zmaga central-
nih velesil ne zagotovi polnega uresnitenja juznoslo-
vanske ideje. Ako zmaga ententa, poseZe Italija preko
Adrije na Balkan; v nasproinem primeru se okrepi
nemsko-madjarski imperializem; zat6 je odreSilna le
ena pot: kompromisni mir. _

V tem smislu je sprejel X. rednizbor »ju-
goslovanske socialno - demokrati¢ne
stranke <, ki se je vréil v Ljubljani dne 25. in 26..
decembra 1917. leta, dr. Tumovoresolucijo o
politiénem poloZaju. Majnisko deklaracijo je
strankin zbor pozdravljal »kot prvienotni in politi¢ni
izraz zdruZenih meséanov in kmetov za vazno politi-
&no idejo, katero je izreklo razredno organizirano de-
lavstvo Ze leta 1909. ob pravem éasu, na pravem kra-
ju in v pravi obliki ob polni indiferentnosti vse ju-
Zznoslovanske javnosti.c . .

»Mladi¢ so zaceli izdajati rcvijo sDemokraci-
jo< (1918—1919), kjer so razdirjali svoja nadela, ki.
so pomenjala idejni prelom s tradicionalnim socializ-
mom na Slovenskem. Ker jim: je narod oni okvir, v ka-
terem more posameznik razvijati svojo osebnost do
najvi§je stopinje in kar se da vrsiti le v svobodi, zat6-
zagovarjajo narodne drZave, ki naj bi tvorile podlago .
za zvezo narodov. Slovensko-hrvasko-srbska ozemlja
naj bodo zdruZena federalisti¢no." Nemski marxistitni-
socializem skoro popolnoma prezira duSevno .stran
¢loveske narave; zaté je njegovo naziranje o socialnih
vpraSunjih- &isto mehanino, dasi imajo v Zivljeaju i
duSevni &initelji odlo€ilno vlogo. Nravno visoki ljudje
morejo udejstvovati smotre demokratizma in- socia-
lizma. Versko &ustvovanje tvori bistveni del dusevno-
sti pri ogromni vetini slovenskega ljudstva, kar je
treba upostevati. Na Slovenskem je domata burZoa--
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zija 8ele v razvoju, narodni-in secialni nasprotnik se
dotikata. Razredni boj je sredstvo pri demokratizaciji
.socialnega zivljenja. Socializem .izvaja gospodarski
red iz nravnega natela: Kdor ne dcla, naj ne jé. Tisto
pladilo je prav nase, ki je v sorazmerju z delom: vse
drugo je upravijano imetje. Z nravnim pritiskom
mora iti vzporedno zunanji, pravni pritisk. —

Dne 2. in 3. marca 1918. leta se je vrdil v Za-
grebu sestanek politikov iz Bosne in Hercegovine,
Dalmacije, Hrva3ke in Slavonije, Istre, Slovenije in
Medmurja, ki se ga je udelezila tudi hrvadka social-
no-demokratiéna stranka. Tu se je sprejela izjava o
potrebi koncentracije vseh strank in skupin, ki za-
htevajo, stoje¢ na podlagi narodnega edinstva in opi-
rajo se na nadelo narodne samoodlotbe, demokrati-
éno urejeno drZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov.

‘Majniska deklaracija je bila polititen program,
ki je vzbujal zlasti Blovence k samozavesti in jim
-omogoteval boj za narodno svobodo.: Po logiki vojnih
dogodkov je izgubljala vedno bolj avstro - ogrski
-okvir. ‘ e

Kriska deklaracija je bila nasprotno zZe konkre-
ten sporazum med »Jugoslovanskim odborom« in
srbsko vlado v temeljnih vprasanfjih notranje in zu-
nanje politike bodofe skupne drZave, ki mu je pri-
trdil tudi ¥rnogorski odbor za narodno zdruZenje
(predsednfk  Andrija Radovié) v Parizu dne
11. avg. (29. julija) 1917. leta. Krfska deklaracija je
prvi nag drZavotvorni (ne drZavnopravni) akt.

Proti krfski deklaraciji je nastopalo »8loven -
sko republikansko zdruZenje« v Chi-
.cagu, kigajevodil Etbin Kristan. Dne 29. fu-
nija 1917. leta je bila sprejeta t. zv. chica3ka iz-
java, ki jo je potem odobril dne 11. in 12. avgusta
ustanovni obéni zbor »Slov. rep. zdruZenja¢ v Chicagu.
Njcna temeljna natela so bila: Upostevajo¥, da ima
vsak izmed juZnoslovanskih delovr.(vpraéanfe, ali so
juZni Slovani en narod ali Stirje narodi, ni politi¥no,
ampak znanstveno) svojo kulturo in literaturo, svoje
‘Fege in tradicije, je edina uspesna reditev slovenske-
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ga in juZnoslovanskega vprasanja v taksni politi¢ni
zdruzitvi vseh juZnoslovanskih delov, ki prepusta vsd-
kemu delu avtonomijo v vsem, kar ni po svoji naravi
skupno. Smoter je: juZnoslovanska federa-
tivna republika, ki se ne more uspesno ustva-
riti v nobeni izmed obstojec¢ih drzav, ampak le kot
popolnoma nova tvorba, v katero vstopijo vsi deli po
svoji svobodni volji. :

S tega stali8¢a so bili amerigki slovenski repu-
blikanci proti kriski deklaraciji zaradi njenega mo-
narhistiénega nadela, zaradi dolotbe, da dobi ustava
veljavo &e le po kraljevi sankciji in zaradi dinastié-
nega vprasanja. Odrekali so »Jugoslovanskemu od-
boru« in .srbski vladi pravico, da sta govorila v ime-
nov juznih Slovanov in sklepala o njih bodoénosti, ne
da bi bila vprasala Srbe, Hrvate in Slovence, kako sé
‘mislijo med seboj sporazumeti, ampak sta Se pred
sestankom ustavodajne skupstine dekretirala cen-
tralisti¢no drZavo, dasi bi noben del ne smel biti
majoriziran od drugega in bi vsaka skupnost morala
biti plod svobodnega sporazuma. »Slovensko repu-
blikansko zdruZenje« je zagovarjalo narodno suvere-
nost, po kateri narod ni vezan, ako ustavodajna skup-
i¢ina sklene nekaj, kar ni volja naroda. ‘

XVI.

Ko se- je bliZal konec vojne, se je uvidevala po-
treba po strankarski koncentraciji, da bi bilo vod-
stvo naroda v enotnih rokah. »Ljudska¢ in »socialno-
demokratina« stranka sta bili vseslovenski, a »na-
rodno-napredne« stranke so bile $e pokrajinske. Dne
13. januarja 1918. leta so se izrekli v Mariboru zaup-
niki snarodne stranke« na Stajerskem za zdruZitev
vseh sorodnih pokrajinskih organizacij v enotno
sjugoslovansko demokratsko stranko¢. Isto so storili
dne 2. februarja v Ljubljani zaupniki snarodno-na-
predne stranke¢ na Kranjskem. Obe stranki sta se
ob enem potegovali za ustanovitev skupngga narod-
nega odbora vseh deklaracijskih strank v dunajskem

drzavnem zboru.

Politino Zivijenje Slovencev, 8
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Dne 29. in 30. junija 1918. leta se je ustanovila
v Ljubljani »jugoslovanska demokratska
stranka«, ki ji je postal naelnik dr. Ivan
Tavéar.

Dne 16. in 17. avgusta se je osnoval Narod-
ni Svet v Ljubljani, ua je vodil vse pripravljalno
delo za ustanovitev juZnoslovanske drZave. Predsed-
nik je postaldr. Anton Korosec. V njem so bile
zdruzene vse deklaracijske stranke Slovenije in Istre.
Dalmacija formalno ni bila v Narodnem Svetu zaradi
oddaljenosti. Slovenska socialistiéna stranka ni po-
slala delegatov v Narodni Svet, a se je udelezevala
sej ad intormandum. Dne 28. julija je bil namrec
vseslovenskidelavskishod, ki je sprejel
resolucijo, v kateri je razglasal svojo trdno voljo po
zdruZitvi troimenskega naroda v lastno demokrati¢no
drZavo, pri ¢emer ni izkljuteval, dasi je bil natelno
in praktiéno za samostojni nastop, v tej izredni zgo-
dovinski dobi potrebe skupnega postopanja z vsemi
drugimi strankami naroda, kar je pa kot strankino
taktiko prepustal izvrsevalnemu odboru, oziroma
strankinemu zboru.

Ko je dne 14. septembra 1918. leta avstro-ogrski
zunanji minister Burian vabil vse vojujole se in
pevtralne drZave k mirovnemu razgovoru, so izdali o
tem politi¢ni zastopniki’ Slovencev, Hrvatov in Srbov
v, Zagrebu dne 24. septembra spomenico, ki jo
je pretital dr. Koro8ec v seji drZzavnega zbora na
Dunaju dne 2. oktobra. V tej spomenici so priznavali
Avstro-Ogrski pravico, da govori v imenu Nemcev in
Madjarov, a ne v imenu slovansko-romanskih naro-
dov, ki zahtevajo zase narodno samoodlotbo v med-
parodno priznanem smislu, t. j., da si ustvarijo samo-
stojno drzavo ali se zdruZijo z drugimi narodi v dr-
Zavno celoto.

Dne 4. oktobra je po bolgarski katastrofi prosila
Avstro-Ogrska (ob enem z Nemdéijo in s Turijo) po
svedskem posredovanju Ameriko za premirje in po-
gajanja o miru. Nato se je dne 5. in 6. oktobra ustano-
viloNarodno Vijeéte v Zagrebu.zavse av-
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stro-ogrske juine Slovane. V istem &asu,
dne 6. oktobra je bila v Zagrebu tudi konferen-
tahrvadkihinslovenskihsocialistov,
ki je sklenila, da zahteva na podlagi narodne samo-
odlotbe samostojno, demokratiéno drZzavo Slovencev,
Hrvatov in Srbov, ker smatra narodno drZavo za
pogoj uspednega razrednega boja; zaio je v interesu
juznoslovanskega proletariata in nujne resitve juzno-
slovanskega vpraSanja, da stranka sodeluje v Narod-
nem Svetu, oziroma Narodnem Vijeéu, v kolikor bi to
ne nasprotovalo socialisti®énim nacelom,

S tem je bila strankarska koncen-
tracija na Slovenskem dovréena. Iz-
vennje soostali Sustergidevci. Njih gla-
silo >N o vi ¢ e« so pisale: Jugoslavija je th — gre za
to, ali se »Jugoslovanski klub¢ izrete za Avstrijo v
smislu majniske deklaracije ali pojde korak naprej.

Fran Suklje je v prvi polovici meseca okto-
bra v ljubljanskih slovenskih dnevnikih priobé&il pet
¢lankov o bodo¢i upravi Jugoslavije, kjer je delil dr-
Zavo v tri avtonomna upravna ozemlja (Slovenija z
Istro, Hrva3ka in Slavonija, Bosna in Hercegovina z
Dalmacijo) z deZelno vlado in deZelnim zborom, v
okroZja (v Sloveniji: Kranjsko, Stajersko s Koro3ko
in Primorje), okraje in obéine. To je bil prvi podrob-
ni naért za avtonomijo Slovenije v Jugoslaviji, ki so
mu ugovarjali Hribar (deloma), dr. Tavéar in
dr. Triller: zadnja dva v smislu programa »jugo-
slovanske demokratske stranke« o razdelitvi drZave
na obéine in okroZja. Omenjam tudi Kr e k o v e misli
o notranji uredbi Jugoslavije, ki so bile objavljene po
preobratu 1918, leta. ‘

- Narodno Zivljenje — také je razlagal dr. Krek —
se razvija v polititnem, gospodarskem in kulturnem
oziru. Centralni parlament naj bi imel dve zbornici:
nacionalno-politi¢no za t. zv. pragmati¢ne posle in so-
cialno-politicno za stanovske interese. Vsa drZava naj
bi obsegala 10—12 pokrajin s pokrajinskimi zbori, ki

-bi vréili samoupravo na 'podlagi okvirnih zakonov
centralnega parlamenta. Pokrajine bi bile razdeljene

8‘
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po zemljepisno - gospodarskih nacelih. Kulturno Ziv-
ljenje bi bilo treba decentralizirati po obéinah, kjer
bi odlotevali star8i otrok, ali bodi ljudska Sola kon-
fesionalna, interkonfesionalna ali akonfesionalna. —
Drzavne cerkve ne smemo imeti: rebus sic stantibus
je zagovornik lotitve cerkve od drZzave. Kdor bo naj-
bolj sposoben, ta naj vlada. V svojem srcu je repu-
blikanec; ako pa pride do monarhije, mora to biti po
norveskem zgledu t. zv. republikanska monarhija,
kjer je kralj sam6 dedni predsednik republike in
njen reprezentant. Tri nacela nas morajo voditi v bo-
dotnosti: ennarodinenvladar,enadrza-
va od Beljaka do Solumna ter mnogo,
mnogo svobode. —

Dne 16. oktobra je izSel cesarski mani-
fest s podpisom ministrskega predsednika Hussa-
reka, po katerem naj bi bila postala Avstrija zve-
zna drZava. Vsako pleme naj bi bilo tvorilo na svo-
jem ozemlju lastno drZzavnost, a Trst z okolico bi bil
dobil poseben poloZaj. Ogrske se ta reforma ni tikala.
Slovenci bi bili skupaj z istrskimi Hrvati, njih severna
meja bi bila Drava,

Med tem je odgovoril Wilson dne 18. oktobra
na avstro-ogrsko proinjo za premirje v tem smislu, da
ne more ved' priznavati samé avtonomije Ceho-Slo-
vakov in Jugoslovanov za podlago miru, ampak je
prisiljen zahtevati, da ti narodi sami sodijo o tem,
katera akcija avstro-ogrske vlade zadovoljuje njih
teZnje in pravice.

Cesarski manifest je slovenska
javnost zavrgla soglasno. SusterSieve
3N oviecec so pisale, da ga odklanjajo, ker je oktro-
iran, nasprotuje majniski deklaraciji in ne odgovarja
niti stari zahtevi po zedinjeni Sloveniji. »Jugoslo-
vanskiodbor« v Londonu ga je odklanjal, ker bi
bili Slovenci, Hrvati in Srbi zopet razdeljeni med Av-
strijo in Ogrsko ter onemogodena njih zdruzitev s Sr-
bijo in Crno goro. In Narodno Vijete v Za-
grebu, ki mu je postal-predsednik Slove-
nec dr. Anton Koro§ec, podpredsedni-
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kapaHrvatdr. Ante Paveli¢inSrbSve-
tozarPribidevié (izmed stirih tajnikov je bil dr.
Albert Kramer tajnik za Slovenijo in lstro), ie
izdalo dne 19. oktobra razglas, s katerim je pre-
vzelo vodstvo narodne politike v svoje roke in zahte-
valo zdruZenje vsega naroda Slovencev, Hrvatov in
Srbov na vsem njegovem etnografiénem ozemlju ne
glede na kakr$ne koli pokrajinske in drZavne meje v
enotno, popolnoma suvereno drZavo, ki naj bi bila
zastopana na mirovni konferenci po posebnih odpo-
slancih. Razglas N. V. je odklanjal cesarski manifest
# dne 16. oktobra, kakor tudi vsak bodo&i predlog, '
ki bi imel namen reSiti juZnoslovan. vpraSanje de-
loma in mu odvzeti njegov mednarodni- znadaj. Ob
eaxem je pozdravljalo N. V. dne 21. oktobra’ Wilsonov
odgovor Avstro-Ogrski.

Ob istem Casu, ko je izdalo N. V. svoj razglas o
narodni samoodlotbi Slovencev, Hrvatov in Srbov
nasproti Avstro-Ogrski, je izjavljal (dne 17. oktobra)
predsednik srbske vlade Nikola Pa3ié v london-
skem listu » Morning-Post«, da bodo imeli av-
stro-ogrski Srbi, Hrvati in Sloveneci pravico samood-
locbe nasproti kraljevini Srbiji; ali se pridruzijo Sr-
biji na podlagi kriske deklaracije, ali si osnujcjo
male drzave. . S o

Prva polititna posledica Narodnega Vijeéa je
bil na Slovenskem sklep kranjskega de-
Zelnega odbora v seji dne 22. oktobra (Su-
ster§itev predlog): L. DeZelni odbor pozdravlja
razglas N. V. in se mu v imenu slovenske dezele pri-
druZuje v celoti. II. DeZelni odbor se ne smatra za
kompetentnega, da bi izvrSeval kaksne politi¢ne po-
sle, ampak samo, da objektivno vodi teko&o upravo.
Namestnik deZelnega glavarja je postal po Lampeto-
vem odstopu dr. Triller kot &lan vetinske stranke v
dezeli.

O razglasu Narodnega Vijeta z dne 19. oktobra
je pisal dr. Suster8i¢ v >Resnicic, da je bil
v tedanjem poloZaju edino mogo8. Glede dinastinega
vpraSanja je zagovarjal dr. Suster§i¢ sporazum <«
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Habsburzani; ako bi pa. postala drZzava S. H. S. po-
polnoma samostojna, potem bi bil ‘on za republiko.

O tej novi orientaciji kranjskega deZelnega od-
bora je pisal »S1oven e c, naj se obe struji, ki sta
bili kulturno tako Ze prej edini, zdruZita zopet politi-
¢no; toda s tistimi, ki so bili odgovorni ¢initelji in vo-
ditelji v nasprotni struji, ne more imeti ni¢esar skup-
nega. :

Dne 23. oktobra je pozvalo Narodno Vijete pri-
stafe politiénih strank in skupin, da po vseh mestih
in vaseh organizirajo Narodne Svete, ki naj bi skrbeli
- za varnost oseb in imetja ter izvrievali odredbe N. V.

VyNovicalg je tedaj razpravljal dr.Suster-
§i¢& glede stalii¢a nasledstvenih drzav Avstro-Ogrske
v sledeGem smislu: Vsaka izmed teh drZav (Avstrija,
Ceho-Slovaska, Jugoslavija, Madjarska, Poljska, Ru-
munija in Ukrajina) se ustanovi kot popolnoma neod-
visna republika ali monarhija, a vse skupaj tvorijo
s)Podonavske Zedinjene drZave« z zvez-
nim svetom za skupne stvari, h katerim spadata di-
plomacija in gospodarstvo. Zveza kot taka nima vo-
jastva, paé pa vzdriuje vsaka drZava toliko vojakov,
kolikor jih potrebuje za notranji mir in red. Pred-
sedstvo zveznega sveta bi kot dedno pravo pripadalo
habsburski dinastiji. .

Na Wilsonov pogoj premirja je odgovoril dne
28. oktobra zunanji minister grof Andrédssy, da
Avstro-Ogrska priznava amerisko stalite glede pra-
vie Ceho-Slovakov in Jugoslovanov ter je priprav-
ljena za pogajanja na tej podlagi. S tem je bila izre-
¢ena kapitulacija avstro-ogrske monarhije. Posledica
je bila, da so Ceho-Slovaki in juZni Slovani razglasili
svojo drZavno samostojnost. :

Pri nas se je to zgodilo dne 29. oktobra 1918. leta
ob nepopisnem navdugenju.

Hrvaski sabor je soglasno sklenil v slavnostni
seji, da pretrga drzavnopravno razmerje med kralje-
- vino ‘Hrvagko, -Slavonijo fn Dalmacijo ter kraljevino
Ogrsko in cesarstvom Avstrijo; da se razveljavi hr-
vasko-ogrska snagodba¢ z vsemi dopolnili ali revi-
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zijami; da so Dalmacija, Hrvaska in Slavonija ter
Reka nasproti Ogrski in Avstriji popolnoma neodvis-
na drZava, .ki stopi v skupno suvereno drzZavo Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov na vsem etnografiénem
ozemlju tega naroda; da o drZavni obliki in njeni no-
tranji uredbi odloti ustavotvorna skupstina s kvali-
ficirano vetino brez vsakega majoriziranja. Ob enem
je priznal hrvadki sabor Narodno Vijete kot vrhovno
oblast.

PredsedniStvo Narodnega Vijeca
je postalo z 29. oktobrom najvisSja
izvr3ujocéa oblast na ozemlju bivs§ih
avstroogrskih juZnih Slovanov. Dne31.
oktobra je naznanilo predsedniStvo N. V. ameriSki,
angleski, francoski, italijanski in srbski vladi, da se
je na ozemlju avstro-ogrskih juznih Slovanov ustano-
vila drZava Slovencev, Hrvatov in Srbov
(Jugoslavija), ki se hode zdruZiti s Srbijo in
Crno goro v skupno drZavo in ni v vojnem stanju z
entenfnimi drZavami, nasprotno smatra te drzave za
prijateljske, od katerih tudi pri¢akuje pri mednarod-
nem kongresu pomoéi glede zagotovila suverenosti.

Dne 31. oktobra se je sestavila prva narod-
na vliada za Slovenijo,kiji je bil predsednik .
Josip Pogaénik. Izmed vladnih &lanov jih je
pripadalo »slovenski ljudski¢ 6 poleg predsednika,
 »narodno-napredni¢ 5 -in »socialno-demokratiéni
strankic 1.

Predsednik Josip Poga&nik je sporodil is-
tega dne avstrijskemu ministrskemu predsedniku
Lammaschu, da prevzema vse vladne posle na
Kranjskem, Primorskem ter v slovenskem delu Ko-
roske in Stajerske. Dne 31. oktobra se je razglasila
prva razsodba pri ljubljanskem deZelnem sodistu »v
imenu zakonac,

Dne 1. novembra je Narodno Vijece S. H. S. po-
oblastilo »Jugoslovanski odbor¢ v Londonu, da ga za-
stona pri drugih drZavah.

Dne 3. novembra je prosil dr. Korog8ec kot
predsednik N. V. iz Zeneve, kamor se je bil napotil
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v _politiénih poslih, entento in ZdruZene drzave v
Ameriki, da priznajo N. V. v Zagrebu za zakonito
viado, da smatrajo S.H.S.za zaveznike in juZnoslo-
vanske dobrovoljce v srbski vojski za del ententnih
tet. Ob enem je izjavil dr. Korosec, da se hoe vlada
v Zagrebu zdruZiti s Srbijo in Crno goro v neodvisno
drfavo in je poveril diplomatiéno zastopstvo N. V.
predsedniku »Jugoslovan. odbora< dr. Trumbiéu.

XVIIL

. Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov je morala
takoj ob svojem rojstvu zaceti boj z — Italijo, ki
je na podlagi londonskega pakta po razsulu Avstro-
Ogrske zasedla Gorisko in GradiS¢ansko, Trst, Istro
z otoki, del Kranjskega (Notranjsko) ter severno Dal-
macijo z otoki. Londonski pakt je bil sklenjen med
drzavami entente za ceno, da se je Italija udelezila
vojne proti dotedanji ‘svoji zaveznici Avstro-Ogrski.
Amerika ni bila vezana po londonskem paktu, ker se
takrat ni 8e bojevala, ko se je ta pakt sklenil, in ga
niti pozneje- ni priznala. Tudi Rusija ni bila ve¢ po
mardevi, a Se bolj po boljsevigki oktobrski revoluciji
leta 1917. obvezen pogodbenik, ker se je sploh lotila
od ententnih drZav. '
Italija je vojasko zasedla pokrajine s Cisto ali
vsaj z vetino slovensko-hrvadkega prebivalstva kijub.
rimskemu kongresu zatiranih na-
rodov, ki se je vr8il v dneh 8. do 10. aprila 1918.
leta in dolodil, da se sporna teritorialna vpraSanja
med Italijo in Jugoslavijo poravnajo na podlagi nacel
narodnosti in samoodlocbe. Italijanska vlada ni mis-
lila resno s kongresom, ker ga je po svojem ministr-
skem predsedniku Orlandu podpirala, a ob enem po
zunanjem ministru Sonninu prezirala. :
Dne 4. novembra je poslalo Nar. Vijete protest
Wilsonu glede italijanske okupacije s prosnjo, da
pomaga izvesti drzavi S. H. S. skupno s Srbijo in Crno
goro drZzavno zdruZenje vsega naroda. Ob enem je:
istega dne prosilo srbsko in ententino vojsko, da za-
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sedeta juinoslovan. ozemlje in ga &itita pred umi--
kajoto se avstro-ogrsko armado. Dne 8. novembra je
protestiralo N. V. pri italijanski vladi glede njene
okupacije z utemeljevanjem, da se je z manifestom
dne 19, oktobra, oziroma 29. oktobra neodvisnost dr-
Zave S. H. S. izvrsila pr«j, preden je bilo sklenjeno-
premirje (3. novembra) med ltalijo in avstro-ogrskim
vrhovnim poveljstvom, ki tedaj Ze ni imelo nobene
pravice do juZnoslovanskega ozemlja. N. V. je ome-
njalo, da se drZava S. H..S. sicer ne more s silo upreti
italijanski okupaciji, vendar pa ugovarja takemu po-
stopanju na podlagi natela neodvisnosti in samood-
logbe. '
_ Dne 8. novembra (26. oktobra) je priznal mini-
strski predsednik Nikola Pa&ié¢ v imenu srbske
vlade Narodno Vijete v Zagrebu kot zakonito vlado
Slovencev, Hrvatov in Srbov na bivSem avstro-ogr-
skem ozemlju v smislu Koro&teve note z dne 3. no-
vembra in se je ob enem po srbskih diplomati¢nih za--
stopnikih v Parizu, Londonu, Washingtonu in Rimu
obrnil na zavezni$ke vlade s prosnjo, da store isto.
Tega dne je N. V. prosilo srbsko vlado, da tudi orna
nastopi proti italijanski okupaciji krajev, ki so inte-
gralni del drzave S. H. S. S o :
Ko se je ustanovila drZava S. H. S., je izjavila
takoj od pocetka, da Zeli zdruZenja s Srbijo in Crno-
goro v skupni drZavi. V ta namen se je vrsila od 6.
do 9. novembra konferenca v Zenevi, ki so
se je udelezZili predsednik srbske vlade Nikola
Pasié in predstavitelji treh parlamentarnih skupin
v srbski narodni skup§€ini: Draskovié,dr. Ma-
rinkovié in Trifkovié, za Narodno Vijeée v
Zagrebu dr. Anton Korosec, dr. Melko:
Cingrija in dr. Gregor Zerjav ter zastop-
niki »Jugoslovanskega odbora« v Londonu dr. An -
teTrumbié, Banjanin,dr,Grecgorin, dr.
Stojanovié in Vasiljevié. Zenevska konfe-
renca je sklenila, da kraljevina Srbija prizna Narod-
no Vijete kot predstavitelja in vlado S. H. S., kar se
je takoj izvedlo s Pagiéevo noto dne 8. novembra;
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«a se osnuje ministrstvo 12 oseb za kraljevino Srbijo
in podro€je N. V. v Zagrebu, ki naj organizira skupno
drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev (imenoma se na-
vajajo skupni posli), a dotlej vrsita srbska vlada in N.
V. v Zagrebu dalje svoje posle do konstituante; da
protestirata proti italijanski okupaciji srbski zunanji
minister in predsednik Narodnega Vijeca S. H. S.;
da spada v skupno drZavo Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev tudi kraljevina Crna gora, s katero naj zafne v
ta namen pogajanja skupno ministrstvo. ‘

Srbska viada ni odobrila Zenevskega dogovora,
ker ni hotela priznati ozemlju S. H. S. drzavnega zna-
Zaja in Zenevskemu dogovoru mednarodnega pome-
na; zaté6 je Padié¢ demisioniral in nova vlada, ki ji
je bil ministrski predsednik zopet Pasi¢, ni bila vet
vezana. . -

Notranje in zunanje prilike drZave S. H. S. so si-
lile, da se &im preje izvede zdruZenje s Srbijo in Crno
goro. Narodno Vijeée ni bilo uradno priznano od no-
bene ententine drzave; Italija je zasedala juinoslo-
vanske kraje, ne da bi se bila brigala za demarka-
<ci'sko &rto; Nemei in MadZari so ogroZali meje; mobi-
lizacija N. V. ni uspela, kakor bi bila morala; pone-
kod so se pojavljali nemiri.. _

Dalmatinska vlada, ki se ji je pridruZila tudi bo-
sensko - hercegovska, je predlagala, da se zaradi
brambe proti Italiji in notranjega miru brez odloga
izvrdi zdruZenje s Srbijo in Crno goro v »DrZavo
Srbov, Hrvatov in Slovencev« Podala je
v ta namen slededi naért: Konstituanta odlotuje o dr-
Favni obliki (monarhija ali republika) in osnovnih
zakonih, o imenu, zastavi in glavnem mestu drzave;
.do konstituante ima zakonodajno oblast DrZzavno Vi-
jete in vladarske pravice izvrduje regent Aleksander,
srbski prestolni naslednik, ki imenuje parlamentarno
vlado iz ¢lanov D. V.; sedeZ vlade in D. V. je Sara-
jevo; skupna vlada je sestavljena iz 11 ministrov in
5, oziroma 7 driavnih tajnikov, ki posredujejo med
drZavno in pokrajinskimi vladami v Beogradu, Za-
.grebu, Ljubljani, Sarajevu in Splitu, oziroma na Ce-
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tinju in Novem Sadu; pokrajinam naéelujejo guver-
nerji (v Zagrebu ban), ki jih imenuje regent; zaéas-
no ostaja dosedanja pokrajinska uprava neizpreme-
njena pod nadzorstvom drzavne vlade; posli, ki jib
upravlja samé drzavna vlada, so zunanji, vojaski, po-
morski in finanéni. : : :

Predlog dalmalinske vlade je izzval polemiko.
‘Glede bodoée drzavne uredbe 8o se borile med seboj
skupine centralistov in decentralistov, oziroma fede-
ralistov, monarhistov in republikancev.

Na Slovenskem je nadelstvo »jugoslovan-
ske demokratske strankec¢ sklenilo v seji
dne 13. novembra, da vidi politiéno, kulturno in go-
spodarsko bodot¢nost juZnoslovanskega naroda zago-
tovljeno edino le v popolnoma enotni drZavi Srbov,
Hrvatov in Slovencev z osrednjo vlado; ustava bodi
demokratiéna ter omogoduj drzavljanom svobodo in
socialno praviénost; vprasanje drzavne oblike ne sme
motiti in onemogotevati enotnosti. V seji dne 20. no-
vembra je sprejclo isto nacelstvo predlog dalmatin-
ske vlade za svoj. '

»Wseslovenska ljudska strankac je
na svojem zaupniskem shodu dne 21. novembra od-
klanjala dalmatinski predlog ter se izjavljala za re-
publiko, -za kulturno individualnost slovenskega na-
roda in za njegovo svobodno odloditev glede poloZaja
v drZavi na podlagi popolne enakopravnosti. V sklep-
nem govoru je naglasal dr. Janko Brejc skupno
usodo s srbskim ljudstvom; zato je treba izruvati iz sre
separatizem glede Srbov, ako ga je Se kaj ostalo izza
SusterSievih ¢asov. »Slovenec¢ je pisal, da ni
republikanee ad hoc in ne zaté, da onemogo€i ravno
Karadjordjeviéem prestol. Ako se odloéi konstituanta
za monarhijo, ostane sicer pri svojem stali$¢u, dasi
hole lojalno in iskreno delovati za blaginjo mlade
drzave, .

O sklepu svseslovenske ljudske strankec je pi-
sal dr. Tavéar, da je prenagel, dokler ‘je. obstoj
Jugoslavije v nevarnosti: o republiki in monarhiji bo
tas govoriti pri volitvah za konstituanto. V »S1o -
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venskem Narodug so priobtili dne 23. novem-
bra dudevni delavci (profesorji in zdravniki,
pesniki in pisatelji, znanstveniki in upodabljajoci
umetniki) izjavo za takojSnje popolno politiéno zdru-
Zenje s srbsko drzavo, zlasti glede na italijansko.
okupacijo, ko preti razkosanje slovenskemu ozemlju;
o drzavni obliki odlodi konéno konstituanta.

Dne 24. novembra so sprejeli slovenskiso-
cialisti na stevilnih shodih resolucijo svojega iz-
vrievalnega odbora, v kateri so nastopali proti itali-
janskemu imperializmu in zahtevali za€asno enotno
drzavno oblast na vsem juZnoslovanskem ozemlju, ki
naj bi stitila na zunaj enakomerno koristi Slovency,
Hrvatov in Srbov; zatasna drzavna oblast naj bi bila
sestavljena iz tlanov Narodnega Vijeca, srbske in &r-
nogorske skupstine ter »Jugoslovanskega odbora¢ v
Londonu; iz njene srede naj bi se volila zacasna
skupna vlada s predsednikom; zagovarjali so repu-
bliko, enakopravnost slovenitine s hrvagtino in srb-
g&ino, svobodo vseh verstev in gospodarsko-socialne
reforme v smislu socialistitnega programa; bili so
proti federalizmu. >Naprej< je grajal, da se ni
N. V. takoj ob-razglasitvi neodvisnosti S. H. 8. izre-
klo ob enem za zdruZenje s Srbijo in Crno goro.
Glede notranje uredbe je nastopal i proti pre-
strogemu centralizmu i proti federalizmu, na-
sprotno je zagovarjal centralno vlado s samoupravni-
mi obdinami in okroZji, ki naj bi bila sestavljena po
gospodarskih nagelih in bi vrijla svoje posle deloma
samostojno, deloma po drzavanih okvirnih zakonih.

Glede dalmatinskega predloga je soglasno skle-
nila narodna vlada za Slovenijo v Ljubljani v seji dne
21. novembra, da prepusta provizoritno ureditev
skupnih drZavnih razmer Narodnemu Vijecu, ker so
¢lani ljubljanske vlade itak tudi €lani N. V., kjer po-
dado izjave v imenu svojih strank. ,

Dne 23. novembra je bila sklicana seja osrednje-
ga odbora N. V. v Zagrebu, da se konéno resi to
vpradanje, kar se je zgodilo dne 24. novembra. Vlo-
7enih je bilo ve® predlogov. Zastopniki svseslo-
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venske ljudske stranke« so izjavljali skupaj
8 StarGeviéanci, da so pripravljeni tvoriti enotno dr-
Zavo vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev; zaté naj se
N. V. pooblasti, da zatne pogajanja s pooblaséenci
srbskega naroda, pri demer mora biti izkljuceno
vsako majoriziranje. »Jugoslovanska demo-
kratska stranka¢ je podpirala predlog hrva-
gko-srbske koalicije, ki je zahtevala, da se razglasi
popolna zdruZitev s kraljevino Srbijo in Crno goro
ter da se vrie v ta namen pogajanja 8 srbsko vlado
na podlagi kriskega pakta in naérta dalmatinske vla-
de. Slovenski in hrvaski socialisti so
zahtevali kot nadelni republikanci, da se do konstitu-
ante, ki naj se voli po splosni, enaki, direktni in tajni
volilni pravici s proporcem za moske in Zenske od
-dovrienega 20. leta dalje, poveri vladarska oblast di-
rektoriju trojice.iz Drzavnega Vijeta Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Vodja vhrvaSke kmeckestran-
ke« Stjepan Radié¢ je zagovarjal zvezno drZavo
zatasno s tremi regenti kot najvisjimi oblastniki (srb-
ski naslednik prestola, hrvaski ban in predsednik Na-
rodnega Sveta za Slovenijo), ki imenujejo zvezno vlado
treh ministrov za zunanje posle, narodno brambo in
prehrano; druga opravila vodijo drZavne vlade za
Slovenijo, Hrvasko in Slavonijo ter Srbijo. in Crno
goro, a poleg njih pokrajinske vlade za Bosno in Her-
eegovino, Dalmacijo in Vojvodino.

Izbran je bil oZji odsek 7 ¢lanov, med katerimi
ie bil Slovenec dr. Izidor Cankar. Ta odsek ja
predlagal, da se razglasi zdruZenje drZave S. H. S. s
kraljevino Srbijo in Crno goro v enotno drZavo Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev. Izvoli se odbor 28 €lanov,
ki je pooblasen, da brez odloga izvede organizacijo
enotne driave v sporazumu z vlado kraljevine Srbije
ter z zastopniki vseh srbskih in &rnogorskih strank
po danih navodilih.

Delegatom dana navodila so bila v glavnem sle-
deda: Konstituanta, ki se mora sklicati najkasneje 6
‘mesecev po sklenjenem miru, izdela ustavo z dvetret-
jinsko vetino; ona odlodi glede drZavne oblike (mo-



— 126 —

narhija ali republika), notranjega drzavnega ustroja
in osnovnih pravic drZavljanov, glede drZavne zastave
in glavnega mesta; do konstituante izvr3uje zakonodaj-
no oblast Drzavno Vijeée in vladarske pravice kralj Sr-
bije, oziroma kot regent naslednik prestola Aleksan-
der, ki imenuje, zapriseZen po D. V., parlamentarno
vlado; D. V. se odgodi po lastnem sklcpu, a se ne
more razpustiti pred sklicanjem konstituante; D. V.
izvede volitve v konstituanto na podlagi splosne in
enake volilne pravice s proporcem; drzavno vlado
tvorijo .ministri in sedem drZavnih tajnikov za
posamezne pokrajine; driavni vladi so pridrZani
zunanji, vojaski, pomorski, drzavno-finantni in
postni posli, drugo spada v podrotje avtonomnih po-
krajinskih vlad, ki delajo po navodilih drZavne vlade;
glede avtonomnih poslov izvriujejo nadzorstvo pokra-
jinski zbori; predsednike pokrajinskih vlad (v Za-
grebu ban) imenuje kralj, -ozir. regent na predlog
pokrajinskih zborov; pokrajinske vlade dobivajo po-
trebna denarna sredstva od drZavne vlade v okviru
od D. V. dovoljenega proratuna; vsi dosedanji za-
koni in naredbe, kakor tudi upravna in sodna orga-
nizacija ostanejo neizpremenjeni.

Predlog sedmorice je bil ob enem z navodili
sprejet v celoti, proti njemu sta glasovala dva ¢lana
(Hrvoj in Radi¢). Za predlog je glasovala »jugoslo-
vanska demokratska strankac brez pridrzka, a drugi
dve slovenski stranki s pridrzkom: socialisti so bili
proti regentstvu in »ljudska strankac¢ se je zavaro-
vala, da bi sprejeti sklep prejudiciral konstituanti.

“Dne 25. novembra so sklenili zastopniki Vojvo-
dine (Batka, Banat in Baranja) zdruZitev s kraljevino
Srbijo in z drZavo Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Dne 26. (13.) novembra je sklenila velika
narodna skupsé&ina v Podgorici.z imen-
skim glasovanjem soglasno, da se odstavi s prestola
kralj Nikola I Petrovi¢ Njego8 in njegova rodbina;
da se Crna gora zdruzi s Srbijo v eno drZavo
pod_ dinastijo Karadjordjeviéev in stopi v enotno dr--
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zavo Srbov, Hrvatov in Slovencev; da vodi drzavne
posle, dokler se ne izvri zdruZenje Srbije in Crne
gore, narodni odbor 5 oseb; da se, ti sklepi naznanijo
biviemu ¢rnogorskemu kralju Nikoli Petroviéu, vladi
kraljevine Srbije ter ententnim in nevtralnim dr-
Zavam. : ,

Od dne 27. do 29. novembra je bila v Zagrebu
konferenca katolifkega episkopata
drZave S. H. S., katere se je udelezil izmed slovenskih
8kofov dr. Jegli& Konferenca je pozdravljala dr-
Zavno zdruZenje Slovencev, Hrvatov in Srbov in pri-
znavala N, V. kot zadasno najvisjo oblast; po papeze-
vem dovoljenju naj se izvede agrarna reforma tudi
pri cerkvenih imetjih s pravi¢no odskodnino; kato-
liki episkopat Zeli ziveti v krS¢anski ljubezni z vsemi
priznanimi konfesijami, zlasti s pravoslavno hierar-
hijo in pravoslavnim ljudstvom; staroslovanska litur-
gija naj se uvede po vsej drZavi, kakor tudi hrvaski
in slovenski obrednik.

Odbor »osem in dvajsctih¢, v katerem so bili
Slovenci dr. Cankar,dr. KoroSec,dr. Kra-
merinAnton Kristan, se je peljal dne 27. no-
vembra v Beograd, kjer je zafel 29. novembra dogo-
vore s srbsko vlado (Proti¢, Lj. Jovanovi¢, Nin&ic).
Dne 1. decembra je v navzotnosti ministrov Stojana
Protita in Ljube Jovanovica ter vojvode MiSica po-
zdravil naslednika prestola Aleksandra v imenu Na-
rodnega Vijeéa v Zagrebu podpredsednik dr. Ante
Pavleti¢ z adreso, v kateri je razglasil zdruZenje dr-
fave S. H. S. s Srbijo in Crno goro v enetno drZave
Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki ji vlada kralj Peter,
oziroma kot njegov namestnik regent Aleksander, ob
enem je ugovarjal londonskemu paktu in italijanski
okupaciji. Nato je odgovoril regent Aleksander, da v
imenu kralja Petra objavlja zdruZenje Srbije s pokra-
jinami neodvisne drZave Slovencev, Hrvatov in Srbov
v enotno kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki
jim hoce biti vedno ustavni, parlamentarni in demo-
krati¢ni vladar; ob enem upa, da uvidijo zavezniki i
sama Italija pravitnost nalega staliséa glede london-
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skega pakta, ki je bil podpisan brez nas in nikdar od
nas prizaan.

Prvi december leta 1918. je rojsini dan nove dr-
Zave Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki je nastala iz
biviih kraljevin Srbije in Crne gore ter Narodnega
Vijeta Slovencev, Hrvatov in Srbov na biviem avsiro-
ogrskem ozemlju.

Dne 3. decembra je naznanilo predsedniStvo
N. V., da je z drzavnopravnim aktom 1. decembra
prenehala funkcija N. V. kol vrhovne suverene oblasti
driave S H. S. na ozemlju bivée Avstro-Ogrske.

Dne 20. (7.) decembra je bilo imenovano prvo
minisirstyo v drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki
je bilo koncentracijsko in mu je postal predsed-
nik Siojan Protic, a podpredsednik
dr. Anton Korog§ec. V ministrsivu je bil 3¢ Slo-
venec dr. Albert Kramer.

Dne 29. (16.) decembra se je vrdila zadnja
seja srbske narodne skupséine v Beo-
gradu, ki je ratificirala drzavnopravni akt z dne
1. decembra. : .

Konéno je iziel dne 6. januarja 1919. leta (24.
decembra 1918. leta) s podpisi vseh ministrov régen-
tov maniest narodu Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki
je naznanjal tezko pricakovani, 8 toliko krvjo od-
kupljeni dan osvobojenja in zdruZ¢nja v narodni dr-
Zavi, zagotavljal ustavno-parlamentarno vlado, napo-
vedoval socialne reforme, zlasti agrarno, da postane
zemlja v bodofe samo »boZja in kmetovag, poudarijal
potrebo po etnografiénih mejah drzave ter pozival k
vztrajnemu in sloZznemu delu za blagostanje in srefo
naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Druga polovica XVL in prva polovica XIX. sto-
letja sta dali Slovencem po Truba rjevem in
Predernovem jezikovno-slovstvenem ustvarja-
nju podlago za narodno-kulturno zivlje-
nje. Leto 1848. je rodilo slovenski minimalni (zedi-
njena Slovenija) in maksimalni (zdruZenje s Hrvati in
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Srbi) narodno-politiéni program v okviru
Avstrije, ki se ni uresnidil. Politiéni narod so
postali Slovenci, ko so se po svetov-
ni vojni leta 1918, na razvalinah Av-
stro-Ogrske zdruzili s Hrvati in Sr-
bi v samostojno drZavo.

Ako so v boju za narodno svobodo prednjaéili
zlasti Srbi in potem Hrvati, vendar tudi Slovenci niso
bili brez umevanja zan;o — pravi &eski vseutil. prot.
Kadlec v svoji monografiji ~Jugoslavia¢ in nada-
ljuje: S tem, da so se Slovenci izjavili za drZavo, ki
bo po svojem prebivalstvu prav za prav hrvasko-srb-
ska, so pokazali najvisjo polititno zrelost, ker je bilo
treba tudi pri njih za to odlotitev zatajevanja.
To nescbitnost morata druga dva druZabnika v
drZavi primerno ceniti in omejevati centralizacijo le
na resni¢no nujne posle, a glede vseh drugih panog
naj bi bila nova driava urejena tako, da bi uZivala
posamezna plemena kar najve¢jo avtonomijo. ..

Slovenci so se po vet nego tisof letih politidno
otresli tujstva. Sedaj jim je zgodovina odredila nalogo,
da pokaZejo, ali so zmozni najvetje &loveske umet-
nosti: viadatisamisebe.

PolitiZno Zivijenje Slovencey. v
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Polititni €asopisi (revije).

Opomba: Znamenje * pomenja, da je podatek pomanijkljiv

»Stimmen aus Innerdsterreich.« V Celoveu, 1861
do 1863.

»Citalnica.« V Gradcu, 1865—1866.

sBesednik.« V Celoveu, 1869—1878."

sAdria.« V Ljubljani, 1871. (V nemskem jeziku
je iz8la 1. §tevilka.)

»Slovan.¢ V Ljubljani, 1884—1887.

»Slovanski Svet.« V Ljubljani, Trstu in na Du-
naju, 1888—1899.

sRimski Katolik.« V Gorici, 1888/89—1896.

»Katolidki Obzornik.¢ V Ljubljani, 1897—1906.

yDer Siiden.« Na Dunaju, 1898—1901.

sSlavisches Echo.¢ Na Dunaju, 1899—1900, 1903
do 1904.

»Nadi Zapiski.< V Ljubljani, 1902/03—1907; v Go-
rici 1909—1914. (Od leta 1920. dalje zopet v Ljub-
ljani.)

»Cas.« V Ljubljani, od 1907. leta dalje.

»Veda.c V Gorici, 1911—1915. (Za leto 1915. sta
iz8li 2 Stevilki.)

»Napredna Misel.« V Pragi, 1912—1913/14.

sDemokracija.« V Ljubljani, 1918—1919.

sdugoslavija« (naslov v latinici in cirilici, v 9. &t.
samo v cirilici). Organ Slovencev, a v 9. Stev. kot ne-

1 yBesednike je bil slovstveni list, a je imel prva leta tudi
politi¥ni pregled.
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odvisno juznoslovansko glasilo. V Petrogradu, itev. 1
do 2. dne 8. oktobra 1916; Stev. 3.—4. dne 20. decem-
bra 1916; Stev. 5.—86. dne 27 marca 1917; stev. 7.—8.
dne 9. julija 1917; stev. 9. dne 1. (14.) septembra 1917,

D1]a§k1

>Torbica.« V Ljubljani in Zagrebu, 1862—1864.
(Glasilo slovenske, hrvaske in srbske mladine.)
»Vesna.« V Ce1]u 1892—1894.
»Zora.< Na Dunaju in v Ljubljani, 1895—1919/20
(s presledkom Stirih let).
sNovo Doba.« V Pragi, 1898. (Glasilo slovenske,
hrvaske in srbske mladine.)
»Glas.« Na Dunaju, 1899—1900. (Glasilo sloven-
ske, hrvaske in srbske mladine.)
»Jug.« Na Dunaju, 1901.
»Omladina.« V L]ub]]am 1904—1914.
»Svoboda.« V Celju in Ljubljani, 1907—1908.
»Preporod.« V Ljubljani, 1912/1913.
*»Zora.« V Pragi, 1913—? (Glasilo slovenske
hrvagke in srbske mladine.)
*»QGlas Juga.c V Ljubljani, 1914. (Glasilo sloven-
ske, hrvaske in srbske mladine.) .

1.
Politiéni Gasniki.

Opomba: Znamenje * pomenja, da nisem mogel ugotoviti a-
sovnega reda po dnevu in mesecu, dasi je letnica pravilna. .

»Lublanske Novice.« V Ljubljani, 1797—1800.

»Kmetijske in rokodelske novice.« V Ljubljani,
1848—1902.

>Slovenia.« V Novem mestu, 1848,  (Izdla:je 1.
Stevilka za poskusnjo. Njen nasledmk je bil list »Slo-
veniens Blatt.¢)

»>Celjske Slovenske Novine«, pozneje »Celske
Novine« in »Slovenske Novinec, V- Celju, 1848—1849.
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. ySlovenski cerkveni %asopis¢, oziroma od 1849.
leta »Zgodnja Danica< in od 1903. leta »Danica<. V
Ljubljani, 1848—1905. _
“ ySloveniens Blatt.« V Novem mestu, 1848.
>Slovenija.« V Ljubljani, 1848—1850.

*yCillier Zeitung. Zeitschrift fiir Stadt und Land
mit besonderer Riicksicht auf deutsche und slavische
Interessen.« V Celju, 1848—1849.

sPravi Slovenec.« V Ljubljani, 1849,
~ »Slavjanski Rodoljub.¢ V Trstu, 1849. (V slov. in
hrv. jeziku.)
yJadranski Slavian.« V Trstu, 1850. (V slov. in
hrv. jeziku.)
sLjubljanski Casnik.« V Ljubljani, 1850—1851.

Lo Speculatore Goriziano. — Goriski Oglednik.
V Gorici, 1862. (Iz3la je 1. &tev. v ital. in slov. jeziku.)

yNaprej.« V Ljubljani, 1863.

.»Umni gospodar.« V Gorici, 1863—1865."

sDrau-Post.« V Celovcu, 1863—1868.

. »Triglav.c V Ljubljani, 1865—1870. (V nem.

jeziku.)

_. »Slovenec.« V Celovcu, 1865—1867.
»1lirski Primorjan.« V Trstu, 1866. .
»TrZzaski Ljudomil.« V Trstu, 1866.
sDomovina.« V Gorici, 1867—1869.
*sPrimorec.« V Trstu, 1867—1869, 1871.

g »Slovenski Gospodar.« V Mariboru, od 1867. leta

alje. o o

. *»Slovenski Primorec.« V Trstu, 1868.

»Slovenski Narod.« V. Mariboru, 1868—1872; v
Ljubljani od 6. X. 1872. dalje.
sKiirntner-Blatt.« V Celovcu, 1869—1876,
sJadranska Zarja.« V Trstu, 1869—1870.
*3Slovanska Lipa.« Na Dunaju, 1870—1871.
- »Pavliha.« Na Dunaju, 1870.
sSlobodni- Slovenec.« V' Mariboru, 1870. (Nem-
gkutarski list kot priloga k »Tagesbote fiir Unter-
steiermarks.)

L —— e

t Obsegal jé poleg gospodarstva tudi politiko.
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»Siidslavische Zeitung.« V Sisku, 1871.

] 5>>Soéa<at V Gorici, 1871——-1891 zopet 1892/93 do

91

»Glas.« V Gorici, 1872—1875
sSlovenski Tednik.¢ V Ljubljani, 1873—1875.
sSlovenec.« V Ljubljani, od 1873. leta dalje.
sEdinost.¢ V Trstu, od 1876. leta dalje.
>Kérntner-Volksstimme.¢ V Celovcu, 1876—1883.
»Siidsteirische Post.« V' Mariboru, 1881—1900.
»Mir.¢ V Celovcu, od 1882. leta dalje.

»Ljudski Glas.c V Ljubljani, 1882——1884. (Leta
1885. je iz8la 1 stevilka.)

»Kmetski prijatel¢ (Der Bauemfreund) V Celju,
1882—1885, (Nemskutarski list v slov. in nem. jeziku.)
»Ljubljanski List.« V Ljubljani, 1884—188b.

sSlovenski Delavec.« V Trstu, 1884, -
sDolenjske Novice.« V Novem- mestu, od 1885.
leta dalje. - .
sResni glasovi «V Ljubl]am, 1885 (Za 1886. leto
je izSla 1 Stevilka.)
»Domoljub.« V L]ublgam, od 1888. leta dal;e
(Prvi letnik kot prlloga »Slovencuc.) - -
»Obrtnik.« L]ubljam, 1388—1889. (Kot stro-
kovno glasxlo je izhajal Ze leta 1883—1884.)
*sNovi cas.c V Ljubl]am, 1889. (Tak01 1 Stevilka
zaplenjena.) , _
»Nova Sotac. V GOI’ICI, 1889——1892
sGorica.« V Gorici, 1890—1891. (Priloga »Sogi«. )
sDelavski list.« V Trstu, 1890—1891. .
sDomovina.« V Celju, 1891—1908.
sRodoljub.« V Ljubljani, 1891—1903. - ’
sPrimorec.« V Gorici, 1893— 1914 (Leta 1893.
kot priloga »Soti<.)
»Sloga.« V_Gorici, 1893——1895
sPrimorski list. V. Trstu in Gorici,. 1893—1914,
»Noviéar« V Trstu, 1893. (Priloga sEdinosti¢.)

»Delavec «V L]ubllam, Zagrebu na Duna]u in v
Trstu; 1893—1898. -
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»Stajerski kmet.« V Mariboru, 1894—1895. (Nem-
$kutarski list.) :

»Glasnik.« V Ljubljani, 1894/95—1899.

»Svoboda.« Na Dunaju in v Trstu, 1896—1898.

sSlovenski List.« V Ljubljani, 1896—1803.

»Zarja.« V Ljubljani, 1897,

»>Lué.« V Celju, 1897.

sBela Ljubljana.« V Ljubljani, 1897,

»Koroski kmetski list.« V Celoveu, 1898—1899.
(Nems3kutarski list kot priloga nemski »Biirger- und
Bauern-Zeitungk.)

*sDelavec. Rdeéi prapor«, oziroma od 1905. leta
;Rdeci prapor.« V Trstu in Ljubljani, 1898—1911.
*»Delavski Prijatelj.« V Gorici, 1898—1899.
*Adriatische Post.« V Gorici in Pulju, 1899—?
»Novi List.« V Trstu, 1899—1908.
»Gorica.« V Goriei, 1899—1914.
*>Narod.« V Goriei, 1900.

»Gorenjec.« V Kranju, 1900-—-1916. (Leta 1905.
je imel 2 Stevilki priloge »Dolenjecc.) = .

)»étajerc.« V Ptuju, 1900—1918. (Nemskutarski
list. :

1904. o
»Jednakopravnost.c V Idriji — Gorici, 1901 do
1903. -

»Siidsteirische Presse.« V Maribbru, 1901 do

»Na§ Dom.« V Mariboru, 1901—1913. (Do 1909.
leta politien, pozneje mladinski list.) ’

»Svetilnik.« V Trstu, 1901—1802,

»Naprej.« V Idriji in Ljubljani, 1903—1911.

»Slovenski Stajerc.« V Kamniku in Kranju, 1904
do 1905. _

»JeseniSka Straza.« Na Jesenicah, 1904/05 do
1905/08. (Od 16. do 46. &tev. 1906. leta kot priloga
sGorenjcuc.)

sNotranjec.« V Postojni in Ljubljani, 1804/05 do
1809.

»Nas List.« V Kamniku in Ljubljani, 1905—1909.
(Priloga »Kamnican¢, 1905—1907.) -

»Nafa moé.« V Ljubljani, 1905/06—1918/19.
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~Dolenjec« V Novem mestu, 1906.
»Novi Slovenski Stajercc, oziroma od 1909. leta
»Sloga¢. 'V Ljubljani, 1906—1910,
»Slovenske Pravice.« V Celju 1906.
»Mladoslovenec.« V Ljubljani, 1906. (Za 1807. leto
je izSla 1 Stevilka.) ,
»Narodni List.« V Celju, 1906—1914.
»Posavska Straza.« V Krikem, 1906/07. (Za leto
1908. je izSla 1 Stevilka.)
»Nova Doba.¢ V Ljubljani, 1907—1908.
»Slovenija.« V Ljubljani, 1907. '
»Na§ glase, oziroma od 1909. leta sKmetki glasc..
V Gorici, 1907—1910. '
»Korosec.« V Celoveu, 1907—1911.,
»Zarja.< -V Trstu; 1908—1909.
»Delavski List.« V Trstu, 1908—1909.
»Belokranjec.« V Ljubljani, 1908—1909.
. »Slovenski MeStan.« V Ljubljani, 1908.
*sDelavski tovari§.« V Gorici 1908.
»Narodni delavec.« V Trstu, 1908—1911.
>Narodni Dnevnik.« V Celju, 1909—1910.
»StraZa.« V Mariboru, od leta 1909. dalje.
»Slovenski Dom.« V Ljubljani, 1909—1914. -
"~ »Novi &as.« V Gorici, 1909/10—1915.

»dJutro.« V Ljubljani in Trstu, 1910—1912.
»Triglav.« V Radovljici, 1910. (Iz3li sta 2 Stevilki.)-
- »Narodni Socijalist.« V Ljubljani, 1911. (Leta
1919. je iz8lo zopet 24 Stevilk.) :
»Zarja.« V Ljubljani, 1911—1914.
sDan.¢ V Ljubljani, 1912—1914.
»Sava.« V Kranju, 1913—1917. :
s>Domatin.« V Ljubljani, 1913—1915. (Vladni
list.) : ’
© »GoriSki List.« 'V Gorici, 1914—1915.

sNaprej.« V Ljubljani, od 1917. leta dalje.
»Jugoslovan.« V Ljubljani, 1917—1918.
»Resnica.« V Ljubljani, 1917—1918. °
»Domovina.« V Ljubljani, od 1918. leta dalje.
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»Novice.« V Ljubljani, 1918.
»GoriSka Straza.« V- Gorici, od 1918. leta dalje.
»>Jugoslavija.« V Ljubljani, od 1918. leta dalje.

1.
Zivljenjepisi politikov, publicistov in Zurnalistov.

A,

1. Aledovee Jakob (24. VII. 1842—17, X. 1801). Aledovievi
Izbrani spisi, 3. zv. (Jos. Volc). — Glaserjeva Zgodovina, IV. —
Lj. Zvon, 1901. — Slovenec 1901, 239; 1909, 298 (Adolf Robida).
— Slov. Narod, 1901, 240. ’

2. Ambroi Mihael (14. 1I. 1808—25. 1V. 1864). Glaserjeva
Zgodovina, 11I. — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn). — Novice, 1864,
17. — Zg. Danica 1864, 13. '

‘B.

3. Barbo Josip, grot (25. X. 1825—28. XI. 1879). Novice,
1879, 48. — Slovener 1879, 132, — Slov. Narod, 1879, 271, 275.

4, Belee Ivan (3. IV. 1856—9. V1. 1889), Drobtinice, 1889
(dr. Fr. Lampe). — Glaserjeva Zgodovina, IV. — Lj. Zvon, 1889
{Fr. Levec)., — Slovanski Svet, 1889, 13. — Slovenec, 1889, 132.
— Slov. -Narod, 1889, 134. :

5. Benkovié Josip (25. I1. 1869—5. XI. 1901). Dom in Svet,
1901 (Viktor Steska). — Glaserjeva Zgodovina, IV. — Slovenec
1201, 256 (dr. Aled USeniénik).

6. Bleiweis Janez, dr. (19. XI. 1808—29. X1. 1881). Biogra-
fije: BezenZek-Celestinova, Levieva, Marnova, Tominskova, Bu-
lekova. — Bleiweisova polititna korespondenca (dr. Loniar). —
Bleiweisov- Zbornik (dr. Demeter Bleiweis, dr. Lokar, dr. Pri-
jatelj in drugi). — Glaserjeva Zgodovina 1I1. — Grafenauerjeva
Zgodovina, II. — Holz, Spomini itd. — Ilustr. nar. koledar,
18#89. — Jugoslovan, 1918, 24 (dr. Lenard). — Koledar Druzbe
sv. Moh., 1883 (Iv. Vrhovec). — Kres, 1882 (Pavlovski), —
Lj. Zvon, 1891 (Svetdev govor); 1920 (dr. Zigon). — Lontarjeva
monografija. — Novice, 1881, 48—49; 1882, 38 (Ivan Lavrentif):
1883, 283—26 (Jos. Cimperman), — Slovan, 1884. — Slovenet,
1881, 134—135; 1882, 2—5 (Jos. Virk). — Slov. Gospodar, 1881,
48, — Slov. Narod, 1878, 265—266 (Fr. Levec); 1881, 273—274;
1883, 277 (dr. Tavéar). — A. Trstenjukov Spomenik slov. vzaj. —
Zgodnja Danica, 1881, 48,. — ‘Zora, 1852 (dr. Razlag).

7. Botit Janez (15. X. 18290—22. V. 1884). Glaserjeva Zgo-
dovina, I1I. — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn). — Kol. DruZbe sv.
Moh., 1888 (Filip Haderlap), — Kres, 1884. — Lj. Zvon, 1834
(Fr. Levec). — Slovan, 1884, ' . - .
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C:

8. Cegnar Fran (8. X1I. 1826—14, I1. 1892). Dom in Svet,
1892 (dr. Glaser). — Glaserjeva Zgodovina, 111 — Grafenauer-
jeva Zgodovina, 11, — Holz, Spomini itd. — Jezi¥nik, 1891 (Jos.
Marn), — Koledar DruZbe sv. Moh., 1894 (dr. Glaser). — Lij.
Zvon, 1892, — Nova Sofa, 1892; 8. — Slovanski Svet, 1892, 4. —
Slovenec, 1892, 86. — Slov. Narod, 1892, 37. — Zora, 1852 (dr;
Razlag).

9, Celestin Fran, dr, (13. XI. 1843—30. X. 1805). Glaser-
jeva Zgodovina, IV, — Grafenauerjeva Zgodovina, 1I. — Ilustr.
nar. kol., 1892, — Lj. Zvon, 1896 (Fr. Gostl). — Popotnik, 1895.
— Slovan, 1884, — Slovanski Svet, 1895, 43 (Fr. Podgornik), —
A. Trstenjakov Spomenik slov. vzaj.

10. Cigale Matej (2. IX. 1819—20, IV. 1889). Dom in Svet,
1889. — Glaserjeva Zgodovina, 11, — Grafenauerjeva Zgodo-
vina, II, — Ilustr. nar. koledar, 1890. — Jeziénik, 1890 (Jos.
Marn). — Koledar DruZbe sv. Moh., 1894 (Iv. Navratil). — Li
Zvon, 1889 (Fr. Levec). — Slovan, 1887 (dr. Majaron). — Slo-
vanski Svet, 1889; 8. — Slovenec, 1889, 92 (Jos. Marn). — Slov.
Naroé, 1889, 93."~ Slov. Pravnik, 1889 (dr. Majaron). — Zora,
1852 (dr. Razlag).

11, Costa Etbin Henrik, dr. (18. X. 1832—28. 1. 1875).
Besednik, 1875, 2. — Glaserjeva Zgodovina, 111. — Holz, Spomini
itd. — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn). — Novice, 1878, 42 (dr. Costa);
1875, 5—6; 1876, 4 (Jos. Cimperman). — Slovenec, 1875, 13. —
Slov. Narod, 1868, 7—8 (Fr. Levstik); 1873, 231; 1875, 26; 1878,
34. — Urbasova biografija. — Zgod. Danica, 1875, 6, — Zora
{Maribor), 1875. ) i

C.

12, Cebadek Andrej, dr. (14. XI. 1820—27. I, 1899). Dom
in Svet, 1899 (dr. Fr. Lampe). — Drobtinice, 1898 (dr. Fr, Lam-
pe). — Glaserjeva Zgodovina, IIL, IV. (Jos. Benkovif). — Jes
zi¢nik, 1892 (Jos. Marn). — Slovenec, 1899, 22. — Slov. Narod,
1899, 22. — Voditelj v bogosl. vedah, 1916 (dr. Jos. Lesar).

13. Cerne Anton (15. 1. 1813—11. IV. 1891). Novice, 1881,
15, — Slovenec, 1891, 84. — Slov. Narod, 1891, 85, - - .

D.

14, Detko Ivan, dr. (9. VIIL. 1858—8. XI. 1908). GerSakovi
Ormotki spomini. — Glaserjeva  Zgodovina, 1V. — Narodni List,
1008, 45—46. — Novi Slovenski Stajerc, 1808, 31. — Slovenec,
1908, 2565. — Slov. Gospodar, 1908, 45—46, — Slov. Narod, 1808,
268. — Slov. Pravnik, -1908. : L

~ 15, Dermota Anton, dr. (1. I. 1876—3. V. 1914). Dan, 1914, ~
856. — Edinost, 1914, 92. — Na#i Zapiski, 1914 (Abditus, Anton
Kristan, dr. Lon&ar, dr. Tuma in drugi). — Slovan, 1914 (0. Zu-
pantif, dr. V. Zupan); 1916 (dr. V. Zupan). — Slovenec, 1914
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101. — Slov. ilustr. tednik, 1914, 20. — Slov. Narod, 1814, 100. —
Slov. Pravnik, 1914. — Sota, 1914, 80. — Zarja, 1914, 834. —
Zepni kol za delavce sploh in prometne sluZabnike, 1915.

16. Deman Dragotin, Deschmann Karl (3. 1. 1821—11. 1IL
1889). Glaserjeva Zgodovina, IIl. — Jezi¢nik, 1890 (Jos. Marn).
~ Lj. Zvon, 1889 (Fr. Levec). — Mitteilungen des Muscalvereines
f. Krain, 1889 (Ant. Globo#nik). — Novice, 1889, 11. — Slovan-
ski Svet, 1889, 8, — Slovenec, 1889, 59 (Jos. Marn). — Slov. Na-
rod, 1889, €0. . '

17.- Dolenc Viktor (22. XIL. 1841—20. VII. 1887). Glaser-
jeva Zgodovina, 1V. — Koledar DruZbe gv. Moh., 1889 (Ign. Zit-
pik). — Lj. Zvon, 1887 (Fr. Levec). — Novice; 1887, 30, — Slo-
van, 1887 (dr. H. Dolenec). — Slovenec, 1887, 168. — Slov. Na:
rod, 1887, 162. — Sota, 1887, 80. -

18. Dolinar Ivan (26. VIIL. 1840—8. VL 1886). Glaserjeva
Zgodovina, 1V. — Holz, Spomini itd. — Tlustr. nar. koledar,
1891. — Lj. Zvon, 1886 (Zvab). — Popotnik, 1886. — Slovan, 1886
— Slovenee, 1886, 128. — Slov. Narod, 1888, 128. — Soda,
1888, 24.

19. Dominku# Ferdinand, dr. (9. VIL 1820—28. I. 1801).
Glaserjeva Zgodovina, 11I. — Novice, 1801, 4. — Slov. Narod,
1901, 20. — Slov. Pravnik, 1901, )

20, Drofenik Rok (31. VIL 1869—28. II. 1903). Glaserjeva
Zgodovina, 1V, — Na&i Zapiski, 1902/3. — Slovenec, 1608, 44,
4¢. — Slov. Narod, 1903, 43, 46 (po »Edinostiz).

E.

21, Einspieler Andrej (18. X1. 1813—16. 1. 1888)., Dom in
Svet, 1898. — Glaserjeva Zgodovina, I11. — Holz, Spomini itd. —
Jezitnik, 1890 (Jos. Marp). — Kalanova biografija. — Koledar-
Drube sv. Moh., 1884 (Iv. Vrhovec); 1888 (dr. Ivan Boreski);
1889 (Ign. Zitnik); 1914 (dr. Fr. Kotnik). — Kres, 1882 (dr. Ja-
kob Sket). — Lj. Zvon, 1882 (Fr. Levec). — Novice, 1888, 3. —
Slovanski Svet, 1888, 8. — Slovenee, 1887, 12. — Slov. Gospodar,
1888, 4. — Slov. Narod, 1888, 12. — Zora, 1852 (dr. Razlag). '

22, Einspieler Lambert (10. IX. 1840—3. II. 1906). Dom in
Svet, 1906. — Koledar DruZbe sv. Moh., 1907. — Mir, 19086, 6. —
Slovenec, 1808, 28. — Slov. Narod, 1908, 28.

G.

23. Gabrijelti¢ (Gabrievéit) Josip, dr. (30. 1. 1840—24 III..
1909), Primorski List, 1809, 18. — Slov. Narod, 1809, 70. — Vo-
ditelj v bog. vedah, 1916 (dr. Jos. Lesa.,.

24, Ger#iak Ivan, dr. (4 XI. 1888—24. IL. 1911), Glaser-
jeva Zgodovina, 1II. — Lj. Zvon, 1811 (dr. 8lebinger). — Macu-

‘ nova Zgodovina. — Slov. Narod, 1911, 48, 48. — Slov. Pravnik,

1911. . . _
95. Globofnik Amton (20. V. 1826—2. I11. 1912), Carniola,
1912. (Milan Pajk). — Dom in Svet, 1912. — Glaserjeva Zgodo-
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‘vina, 1V, — Lj. Zvon, 1812, — Slovenec, 1912, 56. — Slov.. Na-
rod, 1912, 53. — Slov. Pravnik, 1912 (dr. Majaron). . .-

26. Godina Josip (20. 111. 1808—29, I. 1884). Avtobiogratija.
— Glaserjeva Zgodovina, III. — Jezi¥nik, 1887 (Jos. Marn). —
Kres, 1884 (dr. Fr. Simoni¢). — Lj. Zvon, 1884 (Gregor Jereb).
— Slov. Narod, 1884, 26. g

27. Gorjup (Goriup) Anton (1811 ali 1812—1, XII. 1883). No-
vice, 1883, 49. — Slovan, 1884. — Slov. Narod, 1883, 277. —
Soka, 1883, 49. S o

28. Grablovic Anton (17. 1. 1864—27. VII. 1904). Slov. Na-
rod, 1904, 170. — Zepni kol. za slov. delavce, 1905, .

29. Grabrijan Jurij (22. IIL. 1800—22. VI, 1882). Dom in
Svel, 1893 -(Iv. Lavren¢i?). — Glaserjeva Zgodovina, III. —
Soda, 1882, 25. — Jesilnik, 1886 (Jos. Marn). — Novice, 1882,
26 (Ivan Lavrenti¢). — Slovenec, 1882, 70. — Slov. Narod, 1882,
141. — Soéa, 1882, 26. — Zg. Danica, 1882, 26."

H.

. 30. Herman Mihael (24. IV, 1822—15. XII. 1883). Koledar
Druzbe sv. Moh., 1885 (Ivan Vrhovec). — Novice, 1883, 1. —
Popotinik, 1883. — Slovan, 1884. — Slovenec, 1883, 214. — Slov,
Gospodar, 1883, 51. — Slov. Narod, 1883, 288, — Zg. Danica,
1883, 51.

31. Hitzinger Peter (29. V1. 1812—30. VIII. 1887). Dom in
Svet, 1898 (Jos. Benkovit). — Glaserjeva Zgodovina, 1II. —
Grafenauerjeva Zgodovina, 1I. — Jezi¥nik, 1874 (Jos. Marn). —
Novice, 1867, 36. ) )

32. Hohenwart Karol, grot (12. II. 1824—26. IV. 1899).
Novice, 1899, 18. — Slovanski Svet, 1899, 8. — Slovenec, 1898,
97. — Slov. Narod, 1899, 97. — Sota, 1899, 34.

33. Hrast Janez Nep.,, dr. (23. IIl. 1830—18. IX. 1874).
Kociantifeva biografija. — Novice, 1874, 39. — Slovenec, 1874,
115, 182. — Voditelj v bog. vedah, 1916 (dr. Jos. Lesar). — Zg.
Danica, 1874, 89.

d.

. 34, Jeran Luka (16. X. 1818—25. IV. 1896). Dom in Svet,
1896 (dr. Fr. Lampe). — Duh. Pastir, {896 (Andr. Kalan). —
Glaserjeva Zgodovina, III., — Grafenauerjeva Zgodovina, L, I
— TIlustr. nar. koledar, 1898. — Jezitnik, 1889 (Jos. Marn), —
Lj. Zvon, 1898. — Novice, 1898, 18. — Popotnik, 1886 (po »Novi-
cah¢). — Slovanski Svet, 1896, 18. — Slovenec, 1896, 98. — Slov.
List, 1897, 17—-18 (Karol Cankar). — Slov. Narod, 1896, 86. —
Zgod. Danica, 1896, 18. R i

- . 85, Jur&® Josip (4. I11. 1844—3. V. 1881). Glaserjeva Zgo-
dovina, IV. — Grafenauerjeva Zgodovina, II. — Holz, Spomini
itd. — Jezi®nik, 1883 (Jos. Marn). — Koledar ‘DruZbe sv. Moh.,
1883 (Iv.- Vrhovec). — Kres, 1881 (Pavlovski).- — Lj. Zvon,
1888 (Fr. Levec); 1889 in 1890 (dr. Jos. VoEmjak). — Slovan,
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1884; 1911 (Gerbid, dr. llei¥, Koder, dr. Lah, Pleterinik, dr. Jos.
Vo%njak). —Slovenee, 1881, 51. — Slov. Gospodar, 1881, 18, —
Slov. Narod, 1881, 101, 102 (Fr..Levec), 106 (dr. Val. Zarnik);
1893, 75. — A. Trstenjakov Spomenik slov. vzaj.

K.

" 36. Kafé] Filip Jakob (4. V. 1820—29. 11, 1864). Glaserjeva
Zgodovina, 11I. — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn). — Novice, 1864,
10. — Slov. Velernice, 1878, — Zgod. Danica, 1864, 8.

37. Kavéit Matija, dr. (1802 ali 1803—11. X. 1863). Novice,
1863, 41. (Slovenska javnost je pozabila moZa, ki je prvi v av-
strijskem drZavnem zboru 1848. lela sproZil vprasanje, da mo-
rajo.izginiti zgodovinske kronovine, ker so narodnosti temelj av-
strijske driave.)

38. Kersnik Janko (4. IX. 1852—28. VII. 1897). Glaserjeva
Zgodovina, 1V. — Grafenauerjeva Zgodovina, II. — llusir. nar.
¥oledar, 1898 (dr. Vidic). — Lj. Zvon, 1897 (Fr. Levec); 1898
(dr. Fr. Zba%nik). — Novice, 1897, 81, — Prijateljeva monogra-
fija. — Slovanski Svei, 1897, 10. — Slovenec, 1897, 169—170. —
Slov. List, 1897, 61—62 (dr. Lontar). — Slov. Narod, 1897, 169
do 170, 172 (dr. Tavtar). — Veda, 1914 (dr. Lonéar).

. 89. Klaviar Ernst (8. I. 1841—10. XI. 1920). Jugoslavija,
1920, 278. — Slov. Narod, 1920, 261.

: 40. Klun Karol (15. X. 1841—8. V1. 1896). Ilustr. nar. ko-
ledar, 1897. — Koledar Druibe sv. Moh., 1808 (Jan. Kromer). —
Novice, 1896, 24. — Popotnik, 1898. — Slovenec, 1896, 129. —
Slov. Narod, 1896, 129. — Sota, 1886, 24 (po »Slov. Naroduc), —
Zgod. Danica, 1806, 24.
. 41, Klun Vinke Fereri, dr. (18. IV. 1828—15. VII. 1875).
Glaserjeva Zgodovina, III. — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn). —
Novice, 1867, 3; 1875, 29, — Slovenec, 1875, 85, — Slov. Narod,
1869, 98; 1875, 161, — Zgod. Danica, 1875, 30.

. 49, Kobevar Stefan, dr. (15. VIII. 1808—22. II. 1883). Fle-
geriteva biografija. — GerSakovi Ormoski spomini. — Glaser-
jeva Zgodovina, I1L. — Jezi¥nik, 1887 (Jos. Marn). — Koledar
Druibe sv. Moh., 1884 (Iv. Vrhovec). — Kres, 1883 (Dav. Tr-
stenjak). — Lj. Zvon, 1883 (Fr. Levec). — Macunova Zgodovina.
Z_ Sliov. Gospodar, 1883, 9. — Slov. Narod, 1878, 256; 1883, 44,
52 (dr. Folnegovi¢). — Sota, 1883, 9. )

_ 43. Kosar Fran (10. IX, 1823—11. VL. 1894). Dom in Svet,
1894 (dr. Anton Medved). — Glaserjeva Zgodovina, 1II. —
Ilustr. nar. koledar, 1898, — Jezi®nik, 1892 (Jos. Marn). — Kri-
%aniteva biografija. — Lj. Zvon, 1804. — Macunova Zgodovina.
— Slovanski Svet, 1894, 12. — Slovenec, 1894, 131, 133, — Slov.
Gospodar, 1894, 24—25, 27. — Slov. Narod, 1894, 133—134. —
Vesna, 1884. . .

44, Xezler Peter (16, II. 1824—16, IV. 1879). Glaserjeva
Zgedovina, 1II. — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn), -— Slov. ‘Narod,
1879, 92—084 (Fr. Levec). R R

as
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. 45, Kramer Fr. Ks. (16, XI. 1801—30.. VI, 1884). Avtobio-

fija. — Koledar Drufbe sv. Moh., 1886 (Filip Haderlap). —
ovice, 1884, 27. — Slovenec, 1884, 149.
. 48, Kranjec (Krajne) Josip, dr. (17. IL. 1821—22, 11 1875).
Glaserjeva Zgodovina, III, — Ilustr. nar. kol, 1901 (dr. Ver-
stoviek). — Jeziénik, 1887 (Jos. Marn). — Macunova Zgodovina.
— Slovan, 1885 (dr. Ed. Volgig). — Slovenec, 1875, 27, — Slov.
‘Gospodar, 1875, 11. — Slov. Pravnik, 1900 (posnetek iz »Slo-

vanac). — A. Trstenjakov Spomenik slov. vza).
47. Krek Janez Evangelist, dr. (25. XII. 1865—8. X. 1917).
Biografije: Dolenteva, Rogulje, Wendlova. — Bogoljub, 1917

‘(Janez Kalan). — Carniola, 1917 (dr. Mantuani). — Cas, 1917
{dr. Ale§ Ugenitnik). — Dom in Svet, 1917 (Ivan Dolenec, F. S.
FinZgar). — Drustveni koledaréek Slov, krit. soc. zveze za 1. 1905
{dr. Evg. Lampe). — Dubovni Pastir, 1917 (Al Stroj)., —
Grafenauerjeva Zgodovina, 1I. — Ilustr. Glasnik, 1917, 7 (Andr.
‘Kalan). — Koledar DruZbe sv. Mohorja, 1819 (Ivan Dolenec);
1920 (Janez Hutter). — Lj. Zvon, 1917 (dr. Londar, Oton Zupan-
tig); 1918 (Abditus). — Lug, Almanak hrv.-slov. kat. nar.
djastva (Ivan Dolenec in drugi). — Mentor, 1917/18 (dr. Samsa).
— Miadost, 1916 (Komlanec); 1917 (Komlanec). — Naprej, 1917,
78, 77, 78 (Iv. Cankar). — Narodni Gospodar, 1920 (M. Mogkere)
' Nasa Mo&, 1916/17, 46—51 (M. Moskerc); 1917/18, 2—4 (M.
Mogkerc), 21, 44, 47 (Jos. Abram). — Ob 50 letnici dr. Jan. Ev.
Kreka (Elanki Dolenca, dr. JeZa, Komlanca, Kralja, dr, Puntarja
in drugih). — Slovan, 1917 (Anton Melik). — Slovenec, 1917,
231—235, 236 (dr. Korofec), 237—239, 241—242, 244—246; 1918,
89 (Fr. Smodef), 91 (F. S. FinZgar). — Slov. Narod, 1917, 281 do
‘233, 235—236. — Voditelj v bog. vedah, 1807 (dr. Medved),
*1916 (dr. Jos. Lesar). — Zlata Doba, 1917.

L.

. 48, Lampe Evgen, dr. (13. XI. 1874—16. XIL 1918). Car-
piola, 1918/19 (dr. Mantuani). — Dom in Svet, 1918. — Jugo-
"slavija, 1918, 8. — Mladost, 1919 (Komlanec). — Na3g Mot, 1914,
48, — Slovenec, 1918, 289, 201 (dr. Aled Ugeniénik). — Slov. Na-
rod, 1918, 289.

49, Lampe Fr, dr. (23. I1. 1859—24, IX. 1800). Dom .in
‘Svet, 1900 (Mih. Bulovee, Andrej Kalan, dr. E, Lampe in durgi);
‘1917 (F. S. FinZgar, Andr. Kalan, dr. Krek in drugi). — Glaser-
jeva Zgodovina, 1V. — Grafenauerjeva Zgodovina, II. — Lj.
"Zvon, 1900 (Adkerc). — Novice, 1900, 89. — Slovenee, 1900, 218
do 219; 1910, 194 (dr. Opeka). — Slov. Narod, 1900, 220. —
Zg. Danica, 1900, 389 (Tomo Zupan).

50. Lavri¢ Karol, dr, (1820—3. III. 1876). Glaserjeva Zgo-
76, 10 (Andrej Maru3it). — Oblakova
‘88, —,Slov. .Narod, 1876, 55, 59
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51. Levstik Fran (28. IX. 1831—16. XI. 1887). Bleiwelsoy

‘Zbornik (dr. Grafenauer). — Dom in Svet, 1888. — Glaserjeva
Zgodovina, IIL. — Grafenauverjeva Zgodovina, 11. — Holz, Spo-
mini itd. — Jezitnik, 1890 (Jos. Marn). — Levieva biografija v
‘Levstikovih Zbranih spisih, V. — Lj. Zvon, 1887; 1889 (Jos.
Stritar); 1891 (Fr. Levec). — Novice, 1887, 47, — Slovan, 1887;
1916 (dr. Avg. Zigon). — Slovenec, 1887, 261, 262 (Jos. Marn);
1888, 69 (Matej Motnik). — Slov. Narod, 1872, 113; 1887, 261
do 262. — Slovenski pesniki in pisatelji: Fran Levstik (Fr. Er-
-javec). — Zgod. Danica, 1887, 46,
. 52, Mahnié Anton, dr. (14. IX. 1850—14, XII. 1920). Cas,
1920, 1921 (dr. Pregelj, dr. Srebrnig, dr. Aled USeniénik in dru-
-gi). — Dom in Svel, 1897 (dr. Fr. Lampe); 1898 (dr. Jos. Pav-
lica); 1921 (dr. Pregelj, dr. Stele)., — Glaserjeva Zgodovina,
IV.” (Jos. Benkovit). — Grafenauerjeva Zgodovina, 1. — Ju-
-goslavija, 1920, 302, — Jutro, 1920, 99. — Katolidki Obzornik,
1897 (dr. Jos. Pavlica). — Mladika (Gorica), 1921 (Venleslav
Liele). — Nasa Zapiski, 1920 (dr. Lonéar), — Plamen, 1921, 1
(dr. Srebrnit). — Slovenee, 1920, 285, 294 (dr. Srebrnif). —
‘Stov. Narod, 1920, 289. — Veterni List, 1920, 282 (Fr. Terse-
‘glav). — Zora (lLjubljana), 1910/11 (J. Salsa).

"~ 53, Majar Matija (7. II. 1809—31. VIL 1892). Do in Svet,
1893. — Glaserjeva Zgodovina, 11l — Grafenauerjeva Zgodo-
vina, L, II. — llusir, nar. koledar, 1892. — Jeziénik, 1800 (Jos
Marn). — Koledar DruZbe sv. Moh., 1895 (Jos. Rozman). — Lj.
%von, 1892 (dr. Glaser). — Mir, 1909, 7. — Popotnik, 1892. —
Slovan, 1884, — Slovanski Svet, 1892, 15. — Slovenee, 1892, 176;
1909, 30, 33 (Savo Zorit). — Slov. Branik, 1909. — Slov. Narod,
1874, 48—53. — A. I'rslenjakov Spomenik slov. vzaj. — Zora,
1852 (dr. Razlag). - :

54. Maruiié Andrej (7. XII. 1828—17. X. 1898). Avlobio-
grafija. — Glaserjeva Zgodovina, 111 — Jezidnik, 1892 (Jos.
Marn). — Slov. Narod, 1898, 240. — Sofa, 1808, 83.

55. Meleer Dragotin (27. 1 1814—8. I1I. 1878). Glaserjeva
7godovina, 111. — Jezidnik, 1887 (Jos. Marn). — Novice, 1878,
11, — Slovenec, 1878, 29, 31 (lstinié¢ = Jos. Marn). — Slov. Na-
rod, 1878, 58.

56. Miklosich Fran, dr. (20. XI. 1818—7. IIL. 1891). Bio-
_grafiji: Murkova in A. Trstenjakova. — Glaserjeva Zgodovina,
iII. — Grafenauerjeva Zgodovina, L, 1I. — Ilustr. nar. koledar,
1898. — Jezicnik, 1888 (Jos. Marn)., — Koledar Dru¥be sv. Moh,,
1892 (dr. JoZef Pajk). — Slovan, 1884, — Slovanski Svet, 1891,
5. — Slov. Narod, 1883, zlasti 234—235 (Botidar Rail). —
A. Trstenjakov. Spomenik slov. vzaj. .

57. Missia Jakob, dr. (30. VI. 183824, IIL 1902). Do-
‘Jenjske Novice, 1802, 9—11 (dr. Opeka). — Dom in Svet, 1898
- (dr. Fr. Lampe); 1802, — Domoljub, 1802, 7, 8--10 (dr.Opeka. —
Drobtinice, 1888 (dr. Lesar). — Dubovni Pastir, 1802 (dr. Fai-
.dutti), —~ Edinost, 1802, 68, 76 (Fr. Podgornik). — Gorenjec,
1902, 18.-— Kat. Obzornik, 1902 (dr. Aled Useni¥nik). — 8lo-
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venec, 1898, 110—112; 19802, 68, 72, 74. — Slov. Narod, 1898,
109; 1902, 69. — Slov. Utitelj, 1902, 8. — Sota, 1902, 87. —
Zgod. Danica, 1802, 15.

: 58. Mlakar Ivan, dr. (5. VI. 1845—16, IV, 1914), Slovenec,
1914, 86. — Voditelj v bog. vedah, 1914 (dr. Lukman).

59. Mosche Alfonz, dr. (6. VII. 1839—15. 1. 1801). Glaser-
jeva Zgodovina, IV. — Novice, 1801, 8. — Slovenec, 1901, 13, —
Slov. Narod, 1901, 13. — Slov. Pravnik, 1801 (dr. Majaron).

60. Mursee Josip, dr. (1. III. 1807—25. X. 1895). Glaser-
jeva Zgodovina, 111. — Jeziénik, 1890 (Jos. Marn). — Macunova
Zgodovina. — Mur&feva korespondenca (dr. Ilefi€). — Novice,,
1880, 36 (Dav. Trstenjak). — Popotnik, 1895. — Slovan, 1887, 6.
— Slovanski Svet, 1895, 42. — Slovenee, 1895, 247. — Slov. Na-
rod, 1895, 249. — Vrbanova biografija. — Zora, 1852 (dr. Raz-

lag). :
’ 61. Nabergoj Ivan (28. V. 1835—10. XI. 1902)., Dom in
Svet, 1902. — Edinost, 1802, 208. — Ilustr. nar. koledar, 1903. —
Novice, 1802, 88. — Slovan, 1902/3 (Marica Bartol). — Slovenec,
1902, 208. — Slov. Narod, 1902, 208. — Sofa, 1902, 99.

62. Obreza Adolf (7. 1X. 1834—26. 1X, 1886). Novice, 1836,
39, — Slovan, 1886. — Slovenec, 1886, 220. — Slov. Narod,

1886, 221.
63. Pajk Janko, dr. (19. XII, 1837—7. XI. 1899). Glaser-
jeva Zgodovina, IV. — Grafenauerjeva Zgodovina, II. — Dom

in Svet, 1899 (dr. Fr. Lampe). — Ilustr. nar. koledar, 1901 (M.
Pirnat). — Lj. Zvon, 1899; 1800 (M. Pajk). — Novice, 1899, 46.
:— Slovenec, 1899, 256. — Slov. Narod, 1874, 82 (Janko Pajk);
1899, 255. — Zbornik Slov. Matice, 1900 (M. Pajk). o
) 64. Parapat Janez (9. XII. 1838—7. IV, 1879). Dom in Svet,
1894 (Jos. Benhovi¥). — Glaserjeva Zgodovina, IV, — Slovenec,
1879, 43. — Slov. Narod, 1879, 85 (Iv. Belec).

" 65, Pavlica Josip, dr. (12. XI]. 1862—5. X. 1802). Dom in
Svet, 1902. ~— Glaserjeva Zgodovina, IV. (Jos. Benkovi¢). —
Katoliski Obzornik, 1902 (dr. Al. USeniénik). — Slovan, 1902/3. —
Slovenee, 1902, 229, — Slov. Narod, 1902, 230. — Slov. Utitelj,
1902, 20. — Vodilelj v bog. vedab, 1903, 1916 (dr. Jos, Lesar).

66. Pleifer Viljem (80. VIII. 1842—9, XII, 1917). Slovenec,
1917, 282. — Slov. Narod, 1917, 282, 288,
©- ' 67. Pintar Lovro (2. VIIL. 1814—10. IX, 1875). Dom in
Svet, 1899 (Fr. Rebol). — Glaserjeva Zgodovipa, 1II. — Grafen-
auerjeva Zgodovina, I. — Jezitaik, 1887 (Jos. Marn). — Novice,
1875, 87. — Slovenec, 1875, 108. — Zora, 1852 (dr. Razlag).

68. Podgornik Fran (1846—16. IX. 1804). Dom in Svet,
1804. — Glaserjeva Zgodovina, IV. — Lj. Zvon, 1804, — Omla-
dina, 1904. — Slovan, 1903/4. — Slovanski Svet, 1899, 15 (Fr.
Podgornik). — Slov. Narod, 1893, 75 (Fr. Podgornik); 1904, 214.

69. Pogatar Janez Krizostom, dr, (22. I. 1811—25. 1. 1884).
Duh. Pastir, 1884. — Glaserjeva Zgodovina, III. — Ilustr. nar.
koledar, 1889 — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn). — Kres, 1884 (An-
ton Zlogar). — Lampetova biografija. — Lj. Zvon, 1884 (Fr, Le-

Politi¢no Zivljenje Stovencev. 10
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vec). — Novice, 1884, 5. — Slovan, 1885. — Sloveneg, 1884, .22
(Jos. Marn). — Slov. Narod, 1884, 21. — Voditelj v bog. vedab,
1916 {(dr. Lesar). — Zg. Danica, 1884, 5.

70. Poklukar Josip, dr. (7. 1II. 1837—17. IIL 1891). Tlustr.
nar koledar, 1899 (Drag. Hribar). — Lj. Zvon, 1891, — Novice,
1891, 11. — Slovanski Svet, 1891, 6. — Slovenec, 1881, 62, —
Slov. Narod, 1891, 62.

71, Potoénik Blai (31. 1. 1799—20. VI. 1872). Dom in Svet,
1891 (dr. Fr. Lampe). — Glaserjeva Zgodovina, 1. — Grafen-
auerjeva Zgodovina, I. — Jezitnik, 1885 (Jos. Marn). — Letopis
Slov. Matice, 1872/73 (J. Zan). — Novice, 1872, 26, — Zgod. Da-
nica, 1872, 26. — Zirovnikova biografija.

79, Povie Fran Sal. (1. 1. 1845—4. 1. 1916). Bogoljub, 1916.
— Glaserjeva Zgodovina, 1V. — Koledar DruZbe sv. Moh., 1918
(dr. Val. RoZit). — Mladost, 1916 (Komlanec). — Slovenec, 1916,
3, 4 (Jarc, dr. E. Lampe), 5 (dr. Krek). — Slov. Narod, 1916, 3.

73. Prelog Matija, dr. (27. X. 1813—27. 1. 1872). Glaser-
jeva Zgodovina, IT1I. — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn). — Letopis
Slov. Matice, 1872/73 (po »Slov. Naroduc). — Macunova Zgodo-
vina. — Novice, 1872, 5. — Slov. Narod, 1872, 14 (Juriit). —
Verstovikova biografija. — Zgod. Danica, 1872, 5. — Zora (Ma-
ribor), 1872 (Dav. Trstenjak). ’

R.

74. Radics pl. Peter (26, IX. 1836—24. 1X. 1912). Dom in
Svet, 1912. — Lj. Zvon, 1912 (Milan Pajk). — Slovenec, 1912,
220. — Slov. Narod, 1912, 220.

75. Rait Bozidar (9. 11, 1827—6. V1. 1886). GerSakovi C#-
modki spomini. — Glaserjeva biografija. — Glaserjeva Zgodo-
vina, IIl. — Holz, Spomini itd. — Ilusir. nar. koledar, 1891, —
Jezidnik, 1887 (Jos. Marn). — Kres, 1886. — Lj. Zvon, 1886. —
Macunova Zgodovina. — Novice, 1886, 23; 1898, 17—18. — Po-
potnik, 1886, 1898 (Kelc). — Slovan, 1886 (Anton Raif). — Slo-
venec, 1886, 128 (Jos. Marn). — Slov. Gospodar, 1886, 23—24, —
Slov. Narod, 1886, 128. — Sota, 1886, 24. — Zora, 1852 (dr. Raz-
lag).

76. Razlag Radoslav, dr. (12. VIIL 1826—5. VI. 1880).
Glaserjeva Zgodovina, 111, — Grafenauerjeva Zgodovina, I, 11.
— Holz, Spomini itd. — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn). — Macunova
Zgodovina. — Mohoriteva biografija. — Slov. Gospodar, 1880, 24.
— Slov. Narod, 1880, 129 (Jurtit), 181 (dr. Josip VoSnjak), 182
do 184 (Jos. Cimperman); 1903, 159, — Slov. Pravnik, 1871 (dr.
Razlag), 1883 (Al. Hudovernik).

77. Rozman Josip (10. 1. 1812—12. VIIL 1874). Glaserjeva
Zgodovina, III. — Jezitnik, 1886 (Jos. Marn). — Letopis Slov.
Matice, 1874 (Mihael Napolnik). — Macunova Zgodovina. —
Novice, 1874, 33. — Skuhalova biografija. — Slovenec, 1874, 96,
98, 101—-102. — Slov. Gospodar, 1874, 34, — Slov. Narod, 1874,
184--186. — Zgod. Danica, 1874, 33.
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78. RudeZ Dragotin (2. VIL 1833—21. 1. 1885). Glaserjeva
Zgodovina, IIl. — Holz, Spomini itd. — Ilustr. nar. koledar,
1880. — Koledar DruZbe sv. Moh., 1886 (Filip Haderlap). — Lj.
Zvon, 1885 (Fr. Levec). — Novice, 1885, 4. — Slovan, 1885. —
Slovenec, 1885, 18. — Slov. Narod, 1885, 17. . .

79. Rudmag Simon (21. X. 1795—80. VI, 1858). Glaserjeva
Zgodoving, III. — Jezitnik, 1886 (Jos. Marn). — Slov. Koleda,
1859. — Slov. Glasnik, 1858, 2. zv, — Zora, 1852 (dr. Razlag).

S.

. 80. Samec Maks, dr. (10. X. 1844—19, VIIL 1889). Glaser-
jeva Zgodovina, IV. — Novice, 1889, 34. — Slovanski Svet, 1889.
- Slov. Narod, 1889, 190.

81. Schneid Josip (30. XII. 1839—30. IX. 1884). Koledar
Druzbe sv. Moh., 1886 (Filip Haderlap). — Novice, 1884, 40, —
Slovan, 1884, — Slovenec, 1884, 226. — Slov. Narod, 1884, 226.

82, Sernec Janko, dr. (19. X. 1834—25. 1. 1909). Glaser-
jeva Zgodovina, 1V. — Nar. Dpevnik, 1909, 20. — Sernteva li-
terarna zapustina (dr. Londar). — Sloga, 1909, 4. — Slov. Prav-
wik, 1909. — Slov. Narod, 1909, 20. -— StraZa, 1909, 13—16
(Velenéan). : :

83. slanc Karol, dr. (18. I. 1851—5. IX. 1916). Lj. Zvon,
1916 (dr. Lontar), 1917 (dr. Lonar). — Slovan, 1916. — Slo-
venec, 1916, 217 (dr. Marinko). — Slov. Narod, 1916, 204, 254
(dr. Defranceschi). — Slov. Pravnik, 1916. . i

£4. Slomiek Anton Martin (26. XI. 1800—24. IX. 1862).
Bogoljub, 1913. — Dom in Svet, 1893 (dr. Medved). — Drob-
tinice, 1863 (Fr. Kosar). — Glaserjeva Zgodovina, III. — Gra-
fenaverjeva Zgodovina, 1., 11, — Ilustr. nar, koledar, 1890. — Je-
zitnik, 1886 (Jos. Marn). — Kosarjeva biografija. — Kres, 1881,
— Letopis Slovenske Matice, 1868 (dr. Bleiweis). — Lj. Zvon,
1900 (Askerc). — Medvedova biografija. — Macunova Zgodo-
vina. —Novice, 1859, 88 (Sekolovski); 1862, 40 (Davorin Trste-
njak); 1878, 26. — Popotnik, 1886 (Fr. Jam3ek), 1903 (dr. Ile-
§i¢). — Slovan, 1885 (Andrej Fekonja), 1912 (dr. Ile3i¢). —
Slovansky Prehled, 1801 (dr. 1le8i¢). — Slovenec (Celovec), 1865,
"5—76. — Slov. Glasnik, 1862. — Slov. Velernice, 1863. —
A. Trstenjakov Spomenik slov. vzaj. — Utiteljski Tovaris, 1865

< (M. Motnik). — Zgod. Danica, 1862, 28, 30, 32—34 (Fr. Kosar).

— Zora, 1832 (dr. Razlag). )
8. Svetee Luka (8. X. 1826—21. I. 1921). Glaserjeva Zgo-

dovina, I11. — Grafenauerjeva Zgodovina, I., IL.— Jezi¢nik, 1892
(Jos. Marn). — Jugoslavija, 1921, 19. — Jutro, 1921, 19. — Kol.
Solske druzbe sv. Cirila in Metoda, 1907 (1. P. = Ivan Vrhov-
nik); 1917 (Ivan Vrhovnik). — Kol. Dr. sv. Moh., 1922 (dr.
Detela). — Lj. Zvon, 1916. — Naprej, 1921, 17. — Na8i Zapiski,
1921 (dr. Londar). — Slovan, 1887, 1906/7 (Fr. Govekar). —
Slovenec, 1921, 17. — Slov. Narod, 1868, 4—6 (Fr. Levstik):
1916, 230; 1921, 17—19.
16%
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8

, §6. Skofic Fran, dr. (25. XII. 1848-7. VIL 1902).
Glaserjeva Zgodovina, 1V. — Koledar #olske druZbe sv. Cirila
in Metoda, 1905 (I. Poboljfar = Iv. Vrhovnik). — Lj. Zvon,
1892. — Slov. Narod, 1892, 153; 1893, 76 (Janko Kersnik)., —
Slov. Pravnik, 1892. .

T

87. ‘Toman Lovro, dr. (10. VIII. 1827—15. VIII. 1870). Be-
sednik, 1870. — Glaserjeva Zgodovina, IIL. — Grafenauerjeva
Zgodovina, 1I. — Jezitnik, 1886 (Jos. Marn). — Letopis Slov.
Matice, 1875, 174. — Novice, 1870, 83—34. — Praprotnikova bio-
%raﬁjm — Triglav, 1870, 85—66. — Slov. Narod, 1870, 95, 98. —

god. Danica, 1870, 33. — Zora, 1852 (dr. Razlag).
. 88. Tomiié Anton (26. V. 1842—26. V. 1871), Beeednik,
1871, 11, 12 (Davorin Trstenjak). — Glaserjeva Zgodovina, 1V.
— Noviee, 1871, 22. — Primorec, 1871, 11. — Slov. Narod, 1871,
B1—63 (Jurdit); 1893, 75. — Sota, 1871, 5. .
i 89. Tonkli Josip, dr. (1834—1. XI. 1907). Slovenski Narod,
1607, 255. ’

90. Trstenjak Anton (10. V. 1853—17. XII. 1917). Gera-
kovi Ormoski spomini. — Glaserjeva Zgodovina, IV. — Lj. Zvon
1918 (dr. Slebinger). — Slov. Narod, 1917, 288. !

° 91, Trstenjak Davorin (8. XI. 1817—2. 11. 1890). Biogra-
fija’ FekonJe. — Dom in Svet, 1808 (Fexonja). — Edinost, 1890,
1419 (dr. Glaser). — Glaserjeva Zgodovina, III. — Grafen-
auerjeva Zgodovina, I, II. — Holz, § omini itd. — Jeziénik,
1890 (Jos. Marn). — Koledar %olske druzbe sv. Cirila in Metoda,
1917 (Ante Beg). — Koledar DruZbe sv. Moh., 1891 (dr. Pajk in
dr. Sket), — Lj. Zvon, 1890 (Fr. Levec), 1804 (dr. Pajk). — Ma-
<unova Zgodovina. — Novice, 1890, 6. — Popotnik, 1890. — Slo-
van, 1887 (dr. Majaron), 1917 (dr. Glonar). — Slovanski Svet,
1890, 3. — Slovenec, 1880, 27. — Slov. Narod, 1878, 258—259
(Fr. Levec); 1887, 201—208; 1890, 27. — Zora, 1852 (dr. Razlag);
Zora (Maribor), 1872.

U.

. 92. Ulaga Josip, dr. (15. I. 1826—4. X. 1881), Glaserjeva
Zgodovina, III. — Jezitnik, 1887 (Jos. Marn). — Kres, 1881. —
Lj. Zvon, 1881. — Novice, 1881, 41. — Slovenec, 1881, 112, —
Slov. Gospodar, 1881, 40. :

V.
93, Vilhar Miroslav (7. IX. 1818—6. VIIL. 1871). Glaser-
jeva Zgodovina, III. — Grafenauerjeva Zgodovina, II. — Jezid-

nik, 1886 (Jos. Marn). — Novice, 1871, 32. — Slovan, 1805/6. —
Slovanski Svet, 1893, 8. — Slov. Narod, 1871, 92 (Juréid). —
Sota, 1871, 9. — Tomindkova biografija.

94..Voinjak Josip, dr. (4. I. 1834—21. X. 1911). Avtobiogra-
fija v >Spominihc. ~ Dol. Novice, 1911, 21. — Dom in Svet, 1904,
1912. — Glaserjeva Zgodovina, 1V. — Grafenauerjeva Zgodo-
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vioa, II. — Ilustr. nar. koledar, 1912. — Jutro, 1911, -595--596.
— Koledar 3olske druZbe sv. Cirila in Metoda, 1912, — Koledar
Druibe sv. Moh., 1913 (dr. Bog. Vo&njak). — Lj. Zvon, 1911 (dr.
Slebinger), — Mir, 1911, 52. — Nar. List, 1911, 47. — Omladina,
1911- (dr. Lah). — Slovan, 1908/4, 1911 (dr. Ilesi&). — Slovanski
spomini in jubileji, 1911 (dr. Ile$i€). — Slovenec, 1911, 248. —
Slovenski Branik, 1911. — Slov. ilustr. tednik, 1911, — Slov.
Narod, 1895, 274—276 (Anton Trstenjak); 1911, 244, 246 (dr. De-
franceschi); 247 (dr Ilesi¢, dr. Bog. Vodnjak). — Veda, 1911
(dr. Bog. Vo3njak). — Vo3njakova literarna in politiéna kores-
pondenca (dr. Lon¥ar).

. 95. Voinjak Mihael (18. IX. 1887—2. VIL 1920). Ilustro-
vani nar. koledar, 1893, 1908 (V1. Pu3enjak). — Jugoslavija,
1920, 160. — Narocni List, 1907, 41. — Nova Doba, 1907, 62. —
Slovan, 1903/4, 1908/7. — Slovenec, ‘1920, 160. '— " Slov. Narod,
1907, 206; 1920,.161. — Zadruga, 1907, 9. - e

. 98, Winkler Andrej, barom . (9. XI. 1825--16, III. 1916).
Glaserjeva. Zgodovina, III. — Ilustr, nar. koledar, 1894, — Lav-
rentiteva biografija. — Novice, 1880,.12 (Andrej Marusit), —
Slovenec, 1880, 83; 1916, 63, 181 (dr. Andrej Pavlica). — Slov.
Narod, 1880, 67; 1916, 63. — Slov. Pravnik, 1916 (pri- nekrologu
za Fr. Levcem)., — Ué&it. Tovari§, 1916, 6. = .- . = °

- 97..Zarnik Valentin, dr. (14. II. 1837—30. III. 1888). Gla-
serjeva Zgodovina, IV. — Grafenauerjeva Zgodoving, II. —
Holz, Spomini itd. — Koledar DruZbe sv. Moh., 1889 (Iv. Zelez-
nikar). — Lj. Zvon, 1888 (Fr. Levec). — Novice,. 1888, 14, —
Slovan, 1887 (Anton' Raif). — Slovanski Svet, 1888, 7. — Slo-
venec, 1888, 76. — Slov. Pravnik, 1888. — Slov.. Narod, 1869, 132
d0.183 (Fr. Levstik); 1888, 75—76. — Zeleznikarjeva biografija.

98. Zois Antom, baron (22. VII. 1808—9. V.'1873). Besednik,
1878, 10..— Glaserjeva Zgodovina, II1. — Letopis Slov. Matice,
1872/78 .(dr. Bleiweis), — Novice, 1878, 20. — Slov. Narod, 1878,
107, — Sota, 1873, 20—21. . . ., oo
z‘ N . S i
99, Zeleznikar Fran (1. XII. 1843—28. II. 1803). Nasi Za-

piski, 1902/3. — Slovenee, 1903, 48, 46. — Slov. Narod, 1903,

43, 46. oo . .
100,"Zelezniktir Ivan (28. XII. 1889—26. 1. 1892). ‘Glaser-

jeva Zgodovina, 1V. — Holz, Spomini itd. — Lj. Zvon, 1892, —
Nova Sota, 1892, 6. — Novice, 1892, 5. — Slovanski Svet, 1892,
8. — Slov. Narod, 1892, 2021, 82 (Malovrh); 1893, .75.

101, Zitnik Igmacij, dr. (24. X1, 1857—28. XII. 1913). Gla-
serjeva Zgodovina, 1V. — Koledar DruZbe sv. Moh., 1915 (dr.
Ro#i). — Slovenec, 1918, 297—298. — Slov. Narod, 1913, 297
do 208, — Zarja, 1918, 769, — Zora (Ljubljana), 1918/14,

. .102. Zvab Lovroe (9. VIIIL .1852—31. VIIi, 1888). Glaser-
jeva Zgodovina, 1V, — Holz, Spomini itd. — Lj Zvon, 1888
(Fr. Levec). — Slovanski Svet, 1888, — Slovenec, 1888, 202. —
Slov. Narod, 1888, 200. — Sota, 1888, 85. :
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V.
Politi¢ni spisi.
(Razprave, poroéila in pisma; govori, Elanki in dopisi;
agitacija in polemika.)
Opomha: Znamenje *) pomenja, da spisa. ne poznam.

A.

Abditus (Albin Prepeluh), Slovenci in.-Jugoslovani.
Nagi Zapiski, 1913. : '

—  Ideja ali dogma? Naprej, 1917, 59.

—~  Problemi malega naroda. V Ljubljani, 1918.

Adresse der Biirger Laibachs an die Biirger Wiens.
(V Ljubljani, 1848.) -

—  der Biirger Laibachs an die Wiener Universi-
tat! (V Ljubljani, 1848.) T

.—  Dank-Adresse der Bewohner Krains an Se. Ma-
-jis‘;tgt den Kaiser von Osterreich. V Ljubljani,
1848. ‘

—  der philosophischen Facultit Laibachs an die
Wiener Hochschule. (V Ljubljani, 1848.)

— der Slovenen in Wien an die Landsténde
Krains. Laibacher Zeitung, 1848, 41; 1887, 136.

— des Episcopats der kiistenldndisch-krainischen
Kirchenprovinz im Konigreiche Iilyrien an den
ssterr. constituirenden Reichstag in Kremsier.
V Gorici, 1848.

Apih Josip, Slovenci in 1848, leto. V Ljubljani, 1888.

-—  Die Slovenen und die Midrzbewegung von 1848.
Osterreichisches Jahrbuch. Dunaj, 1890.

—  Die slovenische Bewegung im Friihjahre und
Vorsommer 1848. Osterr. Jahrbuch. Dunaj, 1892.

—  Die Slovenen und der konstituirende Reichstag
von 1848/49. Gsterr. Jahrbuch. Dunaj, 1894.

—  Die Slovenen und das 8sterr. Verfassungswerk
von 1848/49. Osterr. Jahrbuch. Dunaj, 1898.

—  Die Slovenen und das Jahr 1848. Na Dunaju,
1896. (Ponatis iz »Osterr. Jahrbuche.) '

—  Na$ cesar. V Ccfoveu, 1898. o
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Auersperg Anton, Graf, An meine slovenischen Brii-
der! V Ljubljani, 1848. (Priloga k »>Laibacher
Zeitungg, 1848, 52.)

—  Antwort auf das Offene Sendschreiben des Ve-
reines »Slovenja¢ in Wien. V Gradcu, 1848.

Aus dem Wilajet Kérnten. V Celoveu, (1913).

B.

B. J., Petdesetletnica taborovanja. Slovenski Narod,
1918, 175. .
{Benkovit Josip) Odkod — kaké — kam? Slovenec,
1891, 253—255, 258, 261, 263, 270, 272..
Bezensek-Celestin, Svecanost o priliki sedemdeset-
letnice dr. Janeza Bleiweisa. V Zagrebu, 1879.

Biskup Mahni¢ in majniSka deklaracija. Resnica,
1918, 25. ‘ B : _ .

Bleiweis Janez, dr.;' Slava Slava naSimu presvitlimu
Cesarju Ferdinandu Pervemu! Novice, 1848, 12.

—  Odperto pismice krajnskih poslancov vsim Slo-
vencam. Novice, 1848, 16. .

(—) Urednistvo, Povabilo na narotbo Novic za' pri-
- hodinje leto. Novice, 1848, 49.

—  Erwiederung des slovenischen 'Vgreines.‘ Ilyri-
sches Blatt, 1848, 52. P

—  Vodnikove Novice. Vodnikov Spomenik. V
Ljubljani, 1859.

—  Slovenski jezik pa »Krajnska Spraha<. V Ljub-
ljani, 1862. C : R

— O prihodnji uravnavi slovenskih deZel. :Novice,
1866, 34. ' ' s .

- Zgodovinska &rtica, Letopis. Slov. Matice, 1869.

(—) Delavsko -drustvo. Novice, 1870, 9. :

(—) Poravnava — odlo¥ena! Novice, 1871, 44.

Bleiweisov 7bornik. Zbornik Slovenske Matice v

Ljubljani, X1, 1909. g . -
Bohinjeec Peter, Valentin Vodnik. KnjiZznica Druibe
. gv. Cirila in Metoda v Ljubljani, I11.- 1889.

Boj klerikalizmu. 'V Ljubljani,. (1902). Ponlatis iz

»Slov. Naroda¢, 1902, 62—64.
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Bojni grom. Slovenec, 1914, 168.

Bratina Janko, dr., Goridko slovensko &asopisje. Cas,
1915. ‘ _

Brzin.V. F., Kaj je s trializmom in federalizmom.

" Preporod, 1913. 7.
C.

Cankar Ivan, Slovenci in Jugoslovani. Zarja, 1913,
557—559; Demokracija, 1918; Cankarjev zbor-
nik, 164—161. S

—  Otistenje in pomlajenje. Naprej, 1918, 96—97.

Costa Etbin Henrik, dr., Statisti¢ni pregled vseh slo-

venskih Sitalnic. Letopis Slov.. Mat. v Ljubljani,
1870. :

¢

(CebaSek .Andrej, dr.) Letni shod katoliSke druZbe

. na Kranjskem 24. listopada -1869. V Ljubljani,
1870. . : .

*) Cerne Ant., Odgovor, to je opravienje poslanca ...
na nezaupnico itd. V Trstu, 1872.

.Cobal Melhijor, Spomini. Druzinski koledar, 1913.

~ (Obsegajo podatke o podetkih socialistiénega gi-

banja ng Slovenskem.). . ' :

*) Cujte, koroski Slovenci! V Celoven, 1871.

D

Dani se! Kvidku srca! Resnica, 1918, 17.
Dejanja govoré. Delo poslancev S. L. S. v deZelnem
_ zboru od leta 1908. do 1913. V. Ljubljani, 1913.
Dezelic Velimir, dr., Slovenci za sjedinjenje s Hr-
vatskom god. 1848, Vjesnik kr. hrv.-slav.-dalm.
zemaljskoga arkiva. V Zagrebu, 1910. :
(DeZman Dragotin.) Das Deutschthum in Krain. V
- Gradeu, 1862.- " ‘
Die n&t)ilonale Abgrenzung  im Siiden. 'V Zagrebu,
7. o o :
Dimitz August,” Geschichte Krains von der &ltesten
.- Zeit bis auf das Jahr: 1813. IV. V Ljubljani,
1876. o I
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Dolenec lvan, Umor v Sarajevu. V Ljubljani, 1919.
— Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku. Slove-
. nec, 1921, 163—165, 169—170, 172..
Dominkus Ferdinand, dr., Die nationalen Bestrebun-
gen der Slovenen. V. Gradcu, 1869.
*) (Drofenik Rok.) Slovenskim kmetom v poduk in
prevdarek. V Celju, 1895. (Pod $ifro M. T. po
Ingwerju.) o o

*).=~ Doli se socialnimi demokrati. Na Dunaju, 1895.

(Po Brakeju.) ‘
*) — Kristus in socialna ‘demokracija. Na Dunaju,
1896. (Ponatis iz »Delavea¢ po Calverju.)

Einspieler Andrej (Sveéan), Slovencam! Slovenija,
1849, 36. S

~~ . Polititen katekizem za Slovanee. V Celoveu, 1.

- natis' 1865; 2. 1873;-3. 1890. _
—  Nas program po vojni. VIIL Slovenec, 1866, 81.
*) — Ljubi Slovenci podjunske doline! V ‘Celoveu,
- 1871 4 ‘ B S
*) — Wegweiser fiir die Wihler der sterr. Rechts-
partei. V Celoveu, 1873. - R

Federalizem? Naprej, 1918, 265—266.

Fekonja Andrej, Davorin Trstenjak, slovenski pisa-
telj. V Ljubljani, 1887. : ,

Flegeri¢ BoZidar, Doktor Stefan Koéevar. V' Ljublja-
ni, 1890. . : -

G.

Gersak Ivan, dr. Ormodki spomini. V Ljubljani,
= 1902, ' ~

*) Glantschnigg Eduard, dr., Miha Voinjak v pravi

postavi. V. Celju, (1'885),. ) :
Glaser Karol, dr., Bozidar Rail. Letopis Slov. Mat.
v Ljubljani, 1888. o o



— 154 —

— Zgodovina slovenskega slovstva. 11l in IV.'V

. Ljubljani, 1896. in 1898. (Obsega tudi Zivljenjc-

pisne podatke o slovenskih politikih, publici-

stih in zurnalistin ter pregled slov. ¢asnikar-
stva.)

Glavna naloga katoliskega shoda. Slovenec, 1913, 193.

.Globotnik Anton pl. Sorodolski, K petdesetletnici
slovenske narodne zavednosti. V Ljubljani, 1898
(Ponalis iz »lzvestij Muz. drustva za Kranjskog,
1898.) ' ‘ _

Godina Josip Verdelski, Zivenje Josipa Godine Ver-
delskega. V Trstu, 1879. ' '

*) »Gorica¢, Tri peticije . . . slov. narodno-politi¢-
nega drusiva itd. V. Gorici, 1874. (Ponatis iz

. »Glasag.) . o .

Grafenauer lvan, dr., Kratka zgodovina slov. slov-
stva. V Ljubljani, 1. 1917; IL 1919. (Obsega
Zivljenjepisne podatke o -politikih-literatih.)

Gregorec Lavoslav, dr., Stara in nova Sola. V Grad-

: cu, 1871, . .

.(—) Desterniski, Nem&ki Sulverein. V Mariboru, 1884.
(Ponalis iz »Slov.. Gesp.) - . = . )
Grof Hohenwart in koalicija. Slovenski Narod, 1894,

60. ' '

Gruden Josip, dr., Ob stoletnici Napoleonove -Tlirije.

Cas, 1909.

H.

#) Haderlap Filip, Zlati kljué¢ do sreéne volitve. V
" Celoveu, 1884.

*) — Die Kirntner Slovenen. V Celoveu, 1885.

Herman Mihael, Govor poslanca . . . v Stajerskem
deZelnem zboru 16. 3. 1863. V Ljubljani, 1863.
(Levstikov prevod.)

Hitzinger Peter, Offenes Sendschreiben. V Podlipi,
1848. (Priloga k »Laibachcr Zeitungz, 1848, 80.)

(—) Podlipski, O razmeri- med - Sloveneci -in Iliri.
Slovenija, 1848, 44. S :

— 0 2godovini slovenske zemlje. Novice, 1865, 30.
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Holz Vatroslav, Spomini na znamenite moZe sloven-
ske. V Trstu, 1892. Ponatis iz »Edinostic. (Ob-
segajo Crtice iz Zivljenja in znataja tudi nekate-
rih politikov-literatov.)

Hribar Ivan, Uprava Jugoslavije. Slovenec, 1918, 237.

Hrvaé;:a? drzavno pravo in Slovenci. Slovenec, 1898,
7. . ,
Hrvatstvo in Srbstvo. Slovenec, 1914, 163—165, 167.

1.

He8i¢ Fran, dr., Das nationale Leben der Windisch-
Biiheln im Jahre 1848-49. V Ljubljani. (Po-
patis iz »Siidsteirische Presse¢, 1903:;) = .

. —  Korespondenca dr. Jos.- Murica. Zbornik Slov.

-Matice v Ljubljani, VL in VIL, 1904—1905.

(Ponatis 1905.) .

— Iz borbe med ilirsko in madzZarofisko stranko
1. 1848-49, V Mariboru, 1906. (Ponatis iz »Caso-
pisa za zgodovino in narodopisje«, 1905.)

— . Slovenski novéani. prinosi za Jelagicevu. voj- -
sku godine 1848. Kolo Matice Hrv. u Zagrebu,
1907. : . : ,

—  Stanko Vraz, slovenski pooblastenec za srbsko

- narodno skupstino. Zbornik Slov. Mat, v Ljub-
ljani, IX. 1907. -

— O slovensko-hrvatski zajednici 1848-49. Zbornik
Slov. Matice v Ljubljani, XI. 1909. (Bleiweisov
Zbornik.) : A

—  Juréi¢ v Sisku. Slovan, 1911. B

—  Getiri priloga istoriji naSeg preporoda. - (O sto-
godisnjici Davorina Trstenjaka.) V Zagrebu,
1917. (Ponatis iz »Ljetopisa Jugoslav. Akade-
mije znanosti i umjetnosti u Zagrebug, 31. 1L

8V.)

llirija. Novice, 1918, 92. . - o

. Birija oZivljena. Slovenec, 1878, 25—26.

Iz naroda za narod. V.Ljubljani, 1905. (Prvi shod
narodno-radikalncza dijastva,) ‘
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J.

»Jakobova lestvica<. Naprej, 1917, 88. :

(Jeglié Anton Bonaventura, dr.) Nasi liberalei. V
Ljubljani, 1902,

—  Na§ sestanek dne 17. julija. Ljubljanski Skoh]-
ski List, 1917, 8—9.

-— 0 razdoru S. L. S. Slovenee, 1917, 271.

Jenko Georg, Der Ruf eines Slovenen in Wien an
seine Briider an der Sava, Drava, So¢a und dem
" Adria. (1848.)

(J«senko Janez.) Casmkarstvo in na8i ¢asniki. V
Ljubljani, 1884, (Ponatis iz »Slov. Naroda«
‘1883, 278-—-298; 1884, 1—24)

Jugoslavua! ‘Novice, 1918, 88,

Jugoslavija. Slovenec, 1918 261.

Juréié Josip, »Mladoslovencu L, IL Slovenski Narod
1869, 17,20.

(=) Pro domo. Slov. Narod, 1871, 82.

(—) Nemskutarska pncakovan]a od nas. Slov. Na-

. rod, 1872, 146. : ‘

(—) »Drzavnopravm« ali narodm program Slov.

: Narod, 1873, 107. R

(—) Driavnopravm program m Slovtncl Slov. Na-

: rod, 1873, 112.

(-) Beseda o nadem »razporu<. Slov. Narod, 1873,
185.-

{—) Iz Ljubljane. ‘Slov. Narod, 1873, 274.

‘(—) Liberalizem in .mi. Slov. Narod 1873 287.

(—) ZdruZenje slovenskih Easoplsov Slov. Narod,
1877, 191.

(—) Nié zdruzen]a!? Slov. Narod, 1877, 198.

() Komu korist? Slov. Narod, 1878 177

K.

K novemu letu. Slovenski Narod, 1893, 298.

K zgodovini jugoslovanske deklaracl]e z dne 30. maja :
© . 1917, Resnica, 1918,.20. '

Kadlec Karel, Iugoslavxa V Pragi, 1919
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Kaj hotemo? V Ljubljani, 1801. (Poslanica slovenski
mladini.)

*) Kai{e 1ustave je Avstriji potreba? I. V Mariboru,

871. :

Kako je prisla BeneSka Slovenija pod italijansko
oblast. Slovenee, 1917, 250.

*) Kako se nam j¢ pri volitvah v deZelni zbor obna-
gati? V Mariborn, 1871.

Kalanlsxggdrej, Einspieler-zlatomasnik. V Ljubljani,
—  Slovenci! Jugoslovan, 1917, 4. '
(Kalan Janez.) Velik moment. V Ljubljani, 1909.
Kandidatura dr. Elberta. Novice, 1900, 48. '
Katoliski shod v Novem mestu v nedeljo, dne 6. avgu-

sta 1893. (Priloga »Domoljubug, 1893, 16.)

Kelemina-HraSovec-Serajnik, Akad. tehn. drustvo
»Triglav¢. Njegov razvoj in zgodovina tekom
30 let. V Ljubljani, 1906.

Kersnik Janko, »Omega¢. Slov. Nared, 1893, 75;
Zbr. spisi, V.

Kidri¢ Fran, dr., Francosko-ilirska loZa prijateljev
kralja rimskega in Napoleona v Ljubljani, Slo-
van, 1914. - '

(Klun Karol?) Kaulus, »>Clara pacta, boni amici«
Slovenac, 1875, 25.

—  Frane Ks. Kvamer, poslednjit korar v Ljublja-.
ni. V- Ljubljani, 1893. (To je- Kramerjeva avto-
biografija, ki jo je dopolnil s politiénimi podatki
o letih 1869. do 1877. Karol Klun ter jo objavil
majprej v »Drobtinicahg, 1891—1893 in potem

' kot ponatis.) e .

Knafli¢ Vladimir, Jugoslovansko vprasanje. V Ljub-
ljani, 1912. . .

KnezoSkof dr. Anton Bonaventura Jeglié. V Ljubljani,
1917. :

*)Knjizica o volitvi v drZavni zbor. V Gradeu, (1872).

Ko se bo treba odloéiti ... Resnica, 1918,36.

*) Kociandit Stefan, Doctor Joannes Nepomucermus
Hrast. Breves notitiae biograficae. V Gorici,

2. izdaja 1875.-
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*) Koga naj volimo? V Gradeu, 1870. :

Korodki Slovenci in drzavni zbor. V Ljubljani, 1908..

Kos Anton, Uspomena na Sloveniju. V Zagrebu, 1863.

*) Kosar Fr., Die Slovenen und ihre .Gegner in
Marburg. (Priloga k »Vaterlandg, 1861, 210.)

*) — Anton Martin Stom3ek, Fiirstbischof von Lavant.
V Mariboru, 1863.

—  Anton Martin SlomSek, knez in vladika lavan-
tinski itd. V Mariboru. (Ponatis iz »Drobtinicg,
1863.)

—  Svobodni tisk in katoliski bravei in pisatelji. V
Ljubljani, 1863. '

*) — Poduk slovenskim volilcem za sedanje volitve.
V Mariboru, 1871.

*) — KatoliSka cerkva in njeni sovrazniki. V Mari--
boru, 1872. .

Kozler Petcr, Das Programm der Linken des sterr.
Reichstages mit Riicksicht auf Slovenisch- und
Italienisch-Gsterreich. Na Dunaju, 1849.

—  Dogodbe prvega zemljevida slovenske deZele..
Let. Slov. Matice, 1879.

Kranjci pazite! V Ljubliani, 1867.

Kranjec (Krajnc) Jos., dr., Die slavisch-deutschen
Verhiltnisse. (Priloga h »Gratzer Zeitungg,
1848, 92; ponatis v »Slovenijic, 1848, 3.)

—  Okroznica . .. de podloZnost kmetov . .. na vetne
tase neha. Na Dunaju, 1848. (Ponatis v »Ilustr.
nar. kol.¢, 1901.)

Kreizberg Friedrich, Ritter von, An die achtbaren
Wihler im Herzogthume Krain. V Ljubljani,
1848.

(Krek Janez Ev., dr.) Socialni naért slovenskih de-
lavskih stanov. V Ljubljani, 1895. (Ponatis iz
»Glasnikag, 1894/95, 24.)

—  Zadruge in njihovi nasprotniki. V Lijubljani,.
1899. (KnjiZnica za ljudstvo, I.)

Zora zori ... Slovenec, 1909, 237.

-— Vpliv balkanske vojne na avstrijsko notranjo-

politiko. Slovenec, 1913, 1. (Po sReichspost.)-
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—  Miléinovié, Kroaten und Slovenen. Jena, 1916..

—  Habsburska monarbija in jugoslovansko vpra-
Sanje. Slovenec, 1918, 121. (Po >Siiddeutsche

: Monatshefte«.). . : . )

—  Dr. Janez Ev. Krek o ureditvi jugeslovanske

.. drzave. Slovenec, 1918, 254. :

Kristan Anton, Socializem. KnjiZnica Casopisa »Na-
prej¢ v Idriji. 1. 1907. (Po »Stud. Sbornikuc.)

—  Socialna demokracija in kmetisko ljudstvo.
Knjiznica itd. II. 1907. (Po reviji »Akademie<.)

*) Kristan Etbin, Stari in novi kmetki prijatelji. V
Ljubljani, 1896.

-~ Nevarni socializem. KnjiZnica &asopisa *Naprej«
v Idriji. X. 1908. ' "

—  Narodno vprasanje in Slovenci. KnjiZnica itd.
X1. 1908.

—  Strahovi. KnjiZnica itd. XII. 1908.

(—) Liberatus, V dobi klerikalizma. V Ljubljani;
1908. :

(—) Kriska deklaracija in demokracija. Chicago,
0. (1917.) ,

*) KriZani¢ Ivan, dr., Monsignore Fran Kosar itd. V
Mariboru, 1895. (Ponatis iz »Slov. Gosp.«) o

*) Kridanski delavei, zdruzite se! 1894—1904. V Ljub-

. Ijani, 1904. . )

(Kunstek Luka.) Pomladinovi¢ L., Zur Frage iiber die-
Gleichberechtigung der Slovenen. Untersteier-

mark, 1881.
L.

*) L—n, Zeleznidarji in socialna demokracija. Na Du- -
naju, 1896. (Po Ellenbognu.{{. L Prasi

Lah Ivan, dr., Slovenci in slovanski kongres v rragl
lota’ 1843, Slov. Narod, 1918, 151, 179—180, 184,
187188, 191—192, 194—197, 211.

Lampe Evgen, dr., I1L slovenski katoliski shod v
Ljubljani dne 26., 27. in 28. avgusta 1906. V

Ljubljani, 1907.
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(Lampe Fr. dr.)Svetilko, Janez Krizostom Pogaéar,
knezoskof ljubljanski. Koledar Druzbe sv. Moh.,

1885.

—  Prvi slovenski katoliski shod. Dom in Svet,
1892.

— Beseda o prvem slov. kat. shodu. Drobtinice,
1892,

—  Bcseda o prvem slov. katoliSkem shodu. Kol.

' Druzbe sv. Moh., 1894.

— Nase Casopisje. Dom in Svet, 1897.

Lapajne Ivan, Politi€na in kulturna zgodovina sta-
jerskih Slovencev. V Ljubljani, 1884.

Lavrenéi¢ Ivan, Andrej baron Winkler, deZelni pred-
sednik kranjski. V Ljubljani, 1890. (Ponatis iz
»Drobtinic«, 1890.)

Lavri¢ (Lauritsch) Karol, dr., Das Kénigreich Illyrien
und der deutsche Bund. Laibacher Zeitung,
1848, 51,

(Lénard Leopold dr.) Der Panslavismus. V Celju,
1906.

— Die Wiener »Tripel-Allianz¢ und die Lembar-
ger »Staats- und Hauptaktion«. Na Dunaju, 1907.

Lendoviek Mihael, Nagovori rajnega knezoskofa A.

"~ M. Slomska 1. 1862. »Drobtinice«, 1887.

Letno porotilo drustva tiskarjev, kamenopiscev in
kamenotiskarjev na Kranjskem. V Ljubljani,

: 1894. (V slovenskem in nemskem jeziku.)

Letopis »Slovenije« za leto 1869. V Ljubljani, 1870.

Letopis slovenskiga druZtva na Krajnskim,. I. V Ljub-

ljani, 1849.
Levee Fran, Dr. Janez Bleiweis. Slov. Vet. v Celoveu,
1880.

" —  Fran Levstik. Zbrani spisi (Levstikovi), V.

Levstik Fran, V spomin rajnega sNapreja¢! V Ljub- -
ljani, 1863; Zbr. spisi, II., 2.

) Objektlvna kritika. Slov. Narod, 1888, 9—10;
Zbr. spisi, V.

(—) TujCeva peta. Slov. Narod, 1868, 73.

(—) Iz Ljubljane. Slov. Narod, 1869, 1.

(—) Nemskutarska nesrammost. Sl. Narod, 1869, 64.



— 161 —.

{—) Res stavimo Slovenuo, da Bog pomagaj! Slov.
Narod, 1869, 1386. -

— Gospodom narotnikom »>Pavlihec. Zvon, 1870.

Lokar Janko, dr., Anastasius Griins Briefe an Prese-
ren und’ Bleiweis (zlasti pismo z dne 12./XII
1850). Carniola, 1908.

Lonéar Dragotin, dr., 1z polititne korespondence dr.
Janeza Blelwelsa Nasi Zaplskl, 1909—1910.

—  Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. Zbornik
Slov. Mat. v Ljubljani, XI. 1909. (Bleiweisov

, Zbornik; tudi ponatis 1910.)

—. Iz hterarne in politi¢ne korespondence dr. Jos.

, Voiénjaka. Nasi Zapiski, 1912,

. iz literarne zapuitine dr. Janka Sernca. Veda,

' 914.

—  sJanko Kersnik, njega delo in dobac. Ocena.
Veda, 1914.

Lovrendid Jos., dr., Goriski memento Cas, 1921, (Ob-
sega)tudl podatke o goriski politiki in Zurnali-

. stiki.

Lud. Almanak hrvatsko-slovenskog katolikog narod-
nog djastva. V Zagrebu, 1918. (Obsega tudi

- ¢lanke o dr. Kreku.) o

*) Macelle Julij, Volilei belokranjskih kmeékih obéin.

‘ V Ljubljani. :

(Macun Ivan?) V Bledu. Novice, 1861, 34.

—  KnjiZzevna zgodovina Slov. StaJerja V Gradeu,
1883. (Obsega Zivljenjepisne podatke o stajer-
skih politikih — literatih, kakor tudi pregled
Stajerskega Easnikarstva.)

Mahnié Anton, dr., Katolidki hberahzem R1msk1 Ka-
tolik, 1889.

(—) 7 liberalei — nikake zvezc; kveéjemu —

. kompromis!- Rim. Kat., 1889. -

—  Slovenski katoliSki shod. Rim. Kat., 1889.

Nekaj vet o naSem programu pr1]ateljem in

. peprijateljem,. Rim. Kat., 1891, ...

- Aut — aut! Rim. Kat., 1801, .. '

— Nacelo. Razmlsl]evan]e pred katohéklm sho-
dom. Rim. Kat., 1892.

Pollti¢no Zivijenje Slovencev. 1"



— 162 —

—  Na$ najnevarnisi nasprotnik. Po katoliSkem
" shodu. Rim. Kat., 1892.

—  Nasa politiéna 1zpoved Rim. Kat., 1892.

= - Vera in politika. Rim. Kat., 1893. ’

— Polititne svatbe. Rim. Kat., 1894.

—  Radikalizem. Rim. Kat., 1895.

—  Za Jugoslavijo. I.—II. Slovenec, 1918, 175—176.

(Majar Matija.) Kaj se je neki na Dunaji zgodilo? V
Ljubljani, (1848).

— Le sem Slovenci! poslusajte, kaj se je une dni

' na Dunaji 7god110? V Lijubljani, (1848).})

(—) Kako dalje¢ pa seZe nova svoboda, ki smo jo
‘ravno dobili? V Ljubljani, (1848).

— ,Kaj Slovenci terjamo? V Ljubljani, (1848).%)

— "Slava Bogu v viSavah in na zemlji mir Jjudem
dobrega serca! Novice, 1848, 13.

— Slavenska sloga. Slovenija, 1848 13—16.

(—) Betrachtungen iiber - die ost(u‘relchlschen Lé#n-
‘der und Natlonen Slavisches Centralblatt, 1865,
10—12.

(Malavasi¢ Fran.) Krain und das Deutschthum, V

... .Ljubljani, 1862.

Malneri¢ Martin, dr., Zgodovma »Zarje« od ustano-
vitve do 1. 1911. Zora, 1910-11. Posebej »Jubi-
lej«. Spominska knjiga »Zarjec. V Ljubljani,
1911, .

Malo politiéno ogledalo za deielnozborske volitve na
Kranjskem 1. 1901. V Ljubljani, (1901).

Marn Josip, O casnikarstvu, zlasti o liberalnem. V
Ljubljani, 1874. (Ponatis iz »Zgodnje Danicex,
1874, 7—10.)

—  »Novice« pa dr. Janez Bleiweis. V Ljubljani,
1882. (Jez16n1k XX.)

—  Svitoslav in Danica. V Ljubljani, 1889. (Jezxc-
nik, XXVIL)

) V ljubljanski Ztudijski (licejski) knjiZnici vezano kot
priloga »Novice, 1848, 52.
%) Isto.
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Martinak Henrik, dr., Austria in Slovenci, Slovenija
1848, 13.
Marusi¢ Andrej, Moja doba in podoba. V Gorici, 1898.
Medved Anton, dr., Knezoskof lavantinski Anton Mar-
tin Slomsek. V Celoveu, 1900.
Melik Anton, Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev.
IL. del, 1—2. V Ljubljani, 1920.
Minimalni in maksimalni program. Slovenski Narod,
1917, 213.
Minimalni in maksimalni program Jugoslovanov. Res-
nica, 1918, 8.
Minimum in maksimum. Slovenec, 1918, 243. _
Mladoslovenci in driavni zbor leta 1873. in 1874. V
Ljubljani, 1874. '
Mohorié Fran, dr., Dr. Radoslav Razlag. Casopis za
zgodovino in narodopisje, 1918.
Murko Matija, dr., Franc Miklosich. V Ljubljani, 1891 -
(Ponatis iz »Letopisa Slov. Matice¢, 1891.)
*) Murdec Josip, dr. (Zivkov.) Theilweise Beleuch-
tung der driickenden Spracn- und damit ver-
_ kniipften Lebens-Verhiiltnisse der Slovcnen in
Steiermark, Krain, Kérnten, Istrien, im Trie-
ster und Gorzer Gebiete. Grazer Zeitung, 17.
V., 18. IV., 22.°IV., 26. IV. 1848. (Vsebino po-
daja Apih, Slovenci in 1848. leto.)

N.

Naprej slovenska zastaval Novice, 1918, 1.

Naroden praznik v Zagrebu. Slov. Narod, 1894, 134.

Narodna stranka na Kranjskem, Shod zaupnih mo%
v Ljubljani, 1895. (Ponatis iz »Slov. Narodag,
1894, 274—276, 278—281, 283—284, 287.)

*)— Velecenjeni volilei mesta Idrije. V Ljubljani,

(1897).
+)— Velecenjeni volilei mest Loka in Kranj. V Ljub-

ljani, (1897). o
»Narodova¢ petindvajsetletnica. Slovenec, 1893, 76—
78, 80, 82—84.

11*
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sNarodovo« denuncijantstvo. Resnica, 1917, 2.

Nasa poslanica. Demokracija, 1918.

Nekolikolbesed o kri¢anskem socializmu. Slov. Narod,
1891, 81. :

*) Nek rodoljub, Narodnem slovencem v poduk. V
Gradcu, (1870).

(Nindi¢ Moméilo, dr.) Kako je doslo do krfske dekla-
racije. Novi Zivot (Beograd), 1921.

Nismo in no®emo biti ovaduhi! Jugoslovan, 1917, b.

Non quis, sed quid, Dr. Jan. Sernec in nova posvetna
zakonska postava. V Ljubljani, (1868). Ponatis
iz »Zg. Danice¢, 1868, 32—34.

Notranjec, Dve pismi iz »Novic« naSim Notranjcem.
V Ljubljani, (1873). Ponatis iz »Novic¢, 1873,
29—30.

Nova orientacija kranjskega deZelnega odbora. Slo-
venec, 1918, 244. ‘

“Novi prorok — dr. Anton Mahni&. Slov. Narod, 1889,
127—129. o ) N

0.

Oblak Fran, dr., Dr. Karol Lavri¢ in njcgova doba.

: V Gorici, 1906. ,

Ob petdesctletnici dr. Janeza Evangelista Kreka. V
Ljubljani, 1907. '

Obravnave defelnega zbora kranjskega v Ljubljani
zasedanja od 27. marca 1908 do 29. oktobra
1910. (Po stenografitnih zapiskih.) 47. zvezek.

Obreza Adolf, Svojim volilcem o svojem delovanji v
zborovanji drz. zbora na Dunaji 1. 1879—1880.

’ V Ljubljani, 1880. ‘

—  Svojim volilecem itd. 1. 1880—1881. V Ljubljani,

1881. o S

—  Svojim volilcem itd. 1. 1881—1882. V Ljubljani.
1882. . oo

—  Svojim volilcem itd. 1882.—1883. 1. V- Ljubljani,
1883. ‘

—  Svojim volilcem itd. 1883.—1884. 1. V Ljubljani,
1884. .
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Obstrukcija v deZelnem zboru.- V Ljubljani, (1902).

Otidtenje polititnega ozratja. Jugoslovan, 1917, 6.

Odkritosréen rodoljub, Pozor! Slovenci na Goris-
kem! V Mariboru, 1886.

Odkritioseréni Krajne, Krajnc Krajncam. V Ljubljani,
848. -

Od prijatla kmetov, Razlaga NarvikSiga konstitucij-
gkiga patenta od 15. Susca 1848, za Krajnski
narod. V Ljubljani, (1848). *)

Ogris Albin, dr., Borba za jugoslovensko drzavo. V
Ljubljani, 1921. -
Oklic kmetam zavoljo tiake, desetine in drugih grunt-
nih gosposkinih, dacij. V Ljubljani, 1848.

*) Osnova politiénega programa za drZavnopravno
stranko v Avstriji. V -Celoven, (1872). .

P.
P. J., Politika »med Stirimi omic. Jugoslovan, 1918,

24.
(Pajk Janko.) Jankovi& P, Cujte! Cujte! kaj sloven-
~ ski jezik tirja. Na Dunaju, 1869. o

— Izbrani spisi. I. V Mariboru, 1872.

(—). J. P—k, Nekoliko besed o zasedenju Bosne.
Slov. Narod, 1878, 166. A .

Pavlica Jos., dr., Poslanice Slovencem I Slovenci, na
katolidki shod v Ljubljano 30.—31. avg. V Go-
rici, 1892. (Ponatis iz “»Rimskega Katolikag,
1892.) : , _
Mir in- sprava, sad L slovenskega katoliSkega
shoda v Ljubljani. Rimski Katolik, 1892.

(—) »Sotac pri knezo-nadikofu. Slovenec, 1898, 49.

Pivko Ljudevit, dr., Zgodovina Slovencev. III. V Ma-

" riboru, 1911. Co

1) V ljubljanski Studijeki (licejski) kmjifnici vezano kot
priloga >Novice, 1848, 52. lz3lo je tudi nem3ki
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(-—) Pavel Poljunec, Kratka zgodovina slovenskega
naroda. V Ljubljani, 1908; 2. natis v Mariboru,
1912. (Ponatis iz :Novega Slov. Stajercac, 1907,
8—17, 19—20, 22--27, 29--33, 35—36; 1908,

. 1—=17, 9—10, 12—15.) S

{(—) Pavel Poljanec, Crtice iz slovenskega politi¢ne-
ga dela in boja. V Mariboru, 1912.

Po desetih letih. Spominska knjiga »Danices. V Ljub-
ljani, 1905. (»Zorag, X.)

Podgq‘lrnik Fran, Ddlavski prijateli. V Novem mestu,
886. » '

{(—) Yporej, Fundamentalna zmota notranje-avstrij-
ske politike. Slov. Narod, 1887, 219-—220; Slo-
vanski Svet, 1888. )

—  Zadafa zapadnih Slovanov. Slov. Svet, 1889.

—  Narodna avtonomija. Slov. Svet, 1889.

(—) Plodi ustavne dobe. Slov. Svet, 1889.

—  Sporazumljenje. Slov. Svet, 1890.

(—) Boj za vero in parodnost na Slovenskem. Slov.
Svet, 1892,

(—) Ali je potrcba zaséite tudi narodnosti? Slov.
Svet, 1893. ‘ _ N

(—) Hrvati, Srbi in Slovenci. Slov. Svet, 1894.

(—) Socialna demokracija med Slovani. Slov. Svet,

1897.

(=) Narodna stranka na Kranjskem, Slov. Svet,
1897.

{—) Hrvatsko drZzavno pravo pa Slovenci. Slov. Svet,
1898, 20. '

{—) Hrvati pa Srbi. Slov. Svet, 1899, 8.

(—) Razpor na Kranjskem. Slov. Svet, 1899, 11.

— 0O zgodovini »Slovanskega Svetac. Slov. Svet,
1899, 15. ‘

Pod staro slovensko zastavo. Slovenec, 1914, 150.

Poduk, kako se ima ravnati pri volitvi poslancov za
veliki zbor v Frankfortu Majnskim. V Ljubljani,
1848 (nem in slov.).

Poduk za deZelnozborske volitve. V Ljubljani, (1801).
Ponatis iz »Slov. Narodag, 1901, 165-—169.
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Tsogaéar Jénez{ll'{ri'zdx‘sto‘m,‘ dr, Pastirski list svetni in
redovni duhoviCini (ob nastopu). Laibacher
Dibcesanblatt, 1875 (nem. in slov.).

Polec-Senekovié, VseudiliSki- Zbornik. V Ljubljani,
1902.

Po ljubljansk¢m delavskem shodu. Slov. Narod, 1880

: 276.

PomnoZeni odbor deZelnih stanov, Vase ces. kralj.
Veli¢anstvo! (Dvoje spomenic.) . V Ljubljani,
1848.%)

Porotilo pripravljainega odbora o L. slov. kat. shodu.
V Ljubljani, 1893.

Porotilo o II. slov. kat. shodu. V Ljubljani, 1901.

Postava proti krvaveem. Slov. Narod, 1885, 18.

Pouk, kako si moremo priboriti slovenskih 5ol na
Koroskem. V Ljubljani, 1889.

Prapri)gmk Andre], Dr. Lovro Toman. V Ljubljani,

76 :

‘Prijatelj Ivan, dr., Janko Kersnik. Njega delo in doba.

L, IL V Ljubllam 1910, 1914. (Kersnikovi
. Zbr. spisi, VL, 1—3.)

—  Slovenstina pod Napoleonom. Veda, 1911.

—  Ustanovitev Bleiweisovih »Novice. Veda, 1913.

-—  Nasi casopisi. Ljublj. Zvon, 1918.

— - Levstikov program ,>Slovenskega Narodag, Slov.
Narod, 1918, 73.

Primorski odnosSaji v poslanski zbornici na Dunaju.
V QGorici, 1897. (Priloga »Soti¢, 1897, 3b; >Pri-
morecue, 1897, 18.)

Program ]ugoslovanske demokratske stranke (J. D.
S.). Predlog pripravljalnega odbora. (V Ljub-

~ ljani, 1918). Priloga sDomovini¢, 1918, 14.

Program jugoslovanske narodno-socialne stranke., V
Pragi, (1911).

I’rogram socialno-demokratitne delavske stranke v
Avstrlp V Ljubljani, 1909.

’) V ljubljanski Studijski (llce]skl) knjiznici vezano kot
priloga »Novice, 1848, 52. '
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Proti Slovanom v Avstriji. Jugoslavija (Petrograd),
1917, 5—86.

R.

Radics pl. Peter, Zum 18. August. Geschichtliche Er-
innerungen. Triglav, 1865, 66—69.

—  Odprto pismo. Slov Narod, 1870, 53.

Rai¢ Vekoslav, Potrebe drustva delavcev za Slovence

. v. Trstu, 1869.

Ravnihar Vladimir, dr., Slovenci. Domovina, 1918,
11—12, 14—16. -

-- - Nekaj predzgodovine o nasi svobodi. Sl Narod,
1918, 288—290.

— . 80. majnika 1917. Slov. Narod, 1920, 121.

Razlag Radoslav, dr., Poslano. Slov. Narod, 1871, 151.

Razprave VII. rednega zbora jugoslovanske socialno-
demokratitne stranke v Avstriji. V Ljubljani
1909.

Razprave X. rednega zbora jugoslov. socialno-demo-
krati®ne stranke v Avstriji. V Ljubljani, 1918.

Republika? Naprej, 1918, 260. '

Republika ali monarhija. Naprej, 1918, 271.

Resolucije katoliskega shoda. Praktiéna meditacija
za obletnico 1. slov. kat. shoda. V Ljubljani,
1893. (Ponatis iz »Slovenca¢, 1893, 46, 49, 50—
51, 53—b4, 56, 58, 61—62, 66, 69, 72—73.)

Resolucije v prvem ob¥nem zboru Slovenskega dru-

~ Btva jednoglasno sprejete. V ‘Mariboru, (1882).

Rodoljub, Razgovor o desetletnem ravnanji nérodne

' veline v kranjskem deZelnem zboru in o dru-
gih zmednjavah na Kranjskem. V Ljubljani,

1877. .
Rogaé Josip, dr., Narodnost in slovenstvo. V Ljub-
ljani, 1860. .

Rogulja Petar, Dr. Janez E. Krek. V Zagrebu, 1918.
Rostohar Mihajlo, dr., Jugoslovanstvo. Napredna Mi-
sel, 1912, '

—  Na8 narodni problem. Napredna Misel, 1912.
—  Zur Ermneuerung des Illyrismus bei den Slo-
venen. Union (Praga), 18. IIL. — 19, III. 1913.
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(RoZi& . Valentin, dr.) Moravski, dr., Slovenski Koro-
tan. V Celoveu. 1919.
RoZinsky, Cirilometodijstvo in Rim. Slov. Svet, 1889.

S.

8. L, Slovenm v srbskem dobrovoljskem korpusu.

' Jugoslaw]a (Petrograd), 1917, 7—8.

Sagadin Stefan, dr., Na§ sadagnji ustavni poloZaj. V

‘ L]ubl]am, 192.0

Schmidt Ferdinand senior, Des Dorfschmid’s Dank! V
Siski, 1848. (Priloga k »Laibacher Zeitungg,
1848, 47.) .

Sernec Janko dr., O zgodovmskem pravu. Citalnica,

_ 1L 1866.

—  Nove postave..I1l., III. Slov. Narod, 1868, 4658

— “ Vzhodno vprasan]e Slov, Narod, 1877 66—67.

Sever Janez, Unmassg(/bliche Vorschldge eines Land-
mannes. (Priloga k »Laib. Zeitungg, 1848, 80.)

Shod kranjskih trgovcev in obrtnikov. Slov. Narod

) 1899, 67. :

Shod stranke prava na Susaku. Slovenec, 1898, 2385—
236.

Simoni¢ Fran, dr., Slovenska bibliografija. 1550—
1900. V Ljubljani, 1908. (Obsega tudi imenik
slov. &asnikov in politiénih spisov.)

*) Skuhala Ivan, Joief Rozman 1td v Marlboru

- 1874, - -

Slavjanski porotniki (poslanci) ‘na Dunaju svojim
bratam Slovencam na Krajnskim, Primorskim,
Stajersklm in Koro8kim. Na Dunaju, 1848 (slov.

. in nem.).?)

*) Slavjansko drustvo (Trst), Dokaz svojiga vravna-
.nja in svoje delavnosti od svojiga zaletka do
konca februarja. V Trstu, 1849.

Slom3ek Anton Martin, Graja. nemékutargev »Drobti-

' mce«, 1862.

1} V ljubljanski §tudijsk1 (licejski) knjlimcl vezano kot
priloga »Novice, 1848, 52,
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Slovence, Slovencam za pirhe. Auferstehung Oster-
‘reichs! Halleluja! (Priloga k »Laib. Zeitungg,
1848, 50.) B

~Slovenec« in »Slovenski Narode¢. Slovenec, 1877, 91.

(»Slovenija¢, Dunaj.) Slovenski odbor na Dunaju, Kaj
bodemo Slovenci Cesarja prosili? 1848.

{—) Slovenski zbor v Betu (na Dunaju). V Ljubljani,
1848. (Obsega iste zahteve kakor prejsniji.)

—  Aufruf an das Volk der Slovenen. (1848). Poziv
(tudi slovenski) je spisal DeZman.

—  Offenes Sendschreiben des Vereines sSloveni-

jac in Wien an Herrn A. Grafen v. Auarsperg
(Anastasius Griin). Na Dunaju, 1848.

»Slovenijac (Gradec), Nadim slovenskim bratom. V
Gradcu, 1848. (Nem. in slov. priloga h »Grazer

. Zeitunge, 1848, 88.) -

*)—P. n.)dragi Slovenci! V Gradcu, 1848 (slov. in
nem.).

—  Antwort des Grazer Vereines »Slovenija¢ auf
den im Nr. 45 der Grazer Zeitung gegen ihn
enthaltenen Artikel. V Gradcu, 1849. (Ponatis-
nil dr. Fr. Kotnik v »Carniolic, 1914.) ,

Slovenski liberalei in loZa. V Ljubljani, 1893. (Pona-
tis iz »Slovencag, 1893, 4, 6—8, 11—12, 14, 16,
18, 21, 23, 26, 28, 32, 47—48.)

Slovenski delavci in delavke! Na Dunaju, (1893).

sSlovenski Narod¢. Ob svoji petindvajsetletnici, 1893,
75.

—  Ob Taviarjevi sedemdesetletnici, 1921, 192.

—  Ob Hribarjevi sedemdesetletnici, 1921, 2089.

Slovenski zbor, ozir. »Der slovenische Verein zu Lai-

bach¢. V Ljubljani, 1848. (Priloga k »Laib. Zei-
tungg, 1848, 52.) '

—  Postave Slovenskiga druZtva v Ljubljani, 1848

(slov. in nem.).")

1y V ljubljanski #tudijski (licejski) knjiZnici vezamo kot

priloga >Novice, 1848, 52.
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—  Vsim Slovencam! V Ljubljani, 1848, (Posebna
priloga »Novice, 1348, 34.)

—  Vsim Slo\vn(,fun' b48 (Ponatis iz »Noviee,
1848,-42)

—  Vafe e, Velitanstvo! Novice, 1848, 48. (lzslo
ie tudi nunskl)

Slovensko-hrvatski katoliski shod v Ljubljani 1913.
V' Ljubljani, 1913.

Socializem na blovcnskem Slovenee, 1881, 3—4.

Socialni demokratje, novi skmedki prqalolu« V Ma-
riboru, 2. nalis, 1897.

Stanonik Ivan, Politiéni porod slovenskega nd;oda
Gorenjece, 1908, 40—43.

»BStari Hrvale, Braéi Hrvatima i Slovencima u Rusiji.
Jugoslavija (Petrograd), 1917, 5—6. :

Staro- in Mladoslovenci. Slovenec, 1‘%74 122.

Stritar loslp, Dunajski. soneli. Na J)una]u 1. patis
1872; 2. natis 1873. (“br. spisi, VII.)

Svetec Lul\d Historiéno pravo in narodna ideja. No-
vice, 1bbb 40.

—  Kaj pomeni historiéno in kaj narodno pravo za
-nas Slovence. Novice, 1866, 41.

—  Kako bi se dal slovenski program, ako bi se na
navodni podlagi osnoval, uresmcm? Slovenec,
1866, 88.

—  Odprto pismo »Novicam«. Novice, 1867, 44.
Nove drZavne razmere. Novice, 1868 47,

(-—) Z Dolenjskega. Novice, 1891, 28—40.

s

Sigi¢ Ferdo, Dokumenti o postanku kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca 1914—1919. V Zagrebu, 1920

(Skofic Fr., dr.) Nevarnost za Avstrijo? Slov Narod,
1875, 209.

Slebinger Janko, dr., Slovenska bibliografija za J.
1007.-1912, vV L]ul)lmm 1913. (Obsega tudi
imenik slov. ¢asnikov in politiénih spisov.)

Stajerci Slovenm, kaj hotemo? 'V Celju, 1906.

Stevilke govoré. Novice, 1918, 31.
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&tiri znamenite . desetletnice. Drustveni koledaréek
»Slov. krit.-soc. zveze« za 1. 1906. V Ljubljani,
1904.

Suc Jozef, Konkordat, Cerkev, Sola. V Ljubljani, 1868.

—  Slovenci! Snujte si katoli3ko-slovensko-politi¢na
drustval V Ljubljani, 1870. (Ponatis iz »Zg. Da-
nice¢, 1870, 15, 16, 18—20, 22—23.)

Suklje Fran, Govor poslanca . . . na volilnem shodu
v Novem mestu dne 4. avgusta 1900. Na Dunaju,
(1900).

—  Re-contra! I.—III. Slov. Narod, 1900, 193—195.

—  DeZelni zbor kranjski in deZelne finance. \'A
Ljubljani, 1912.

— V zazeljeni deZeli. Slovenec, 1918, 229231,
2317, 240. ,

— O prijatelju dr. Tav&arju. Slov. Narod, 1921, 192.

Sulek Bogoslav, dr., Dr. Ivan Bleiweis Trsteniski. V
Zagrebu, 1882, _

Sustersi¢. Ivan, dr., o Sukljetovem govoru. Slovenec,
1900, 189—190.

—  Q@ovor . . . v Ribnici. Slovenec, 1900, 196—197.

—  Poduk za deZelnozborske volitve v vojvodini
Kranjski. V Ljubljani, (1901).

-—  Ljudstvu pravico! Govor deZelnega poslanca...
v deZelnem zboru kranjskem za splodno volilno
pravico. V Ljubljani, (1902).

—-  Poduk za drZavnozborske volitve v vojvodini
Kranjski. V Ljubljani, 1807. :

-~ Izolirana Jugoslavija ali Zedinjene drZave. No- -
vice, 1918, 97.

—  Podunavske Zedinjene drZave. Novice, 1918, 99.

. Dezelni glavar....o poloZaju. Rcsnica, 1918, 45.

T

Tabor pri Sempasu 18. oktobra 1868. V Gorici, 1868.
Tavtar Ivan, dr., O dolenjski volitvi. Slovan, 1885.
—  Po volitvah. Slov. Narod, 1890, 101.
—  Govor poslanca . . . na shodu »Slov. drustvac
:l, Kirgzju dne 17. jul. t. 1. Slov. Narod, 1892, 168
o 164.
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{—) Konec igre! Slov. Narod, 1896 B6—b7. -

— " 'In necessariis unitas! Slov. Narod 1918, 241

—  Republika? Slov. Narod, 1918, 278

"~ Terpine Fidelis, Hochgefiihl eines freien Herzens.
Laibachs schonster Tag. (V Ljubljani, 1848.)

‘Tobolka Zdenko, dr., Slovansky sjezd v Praze roku
1848. V Pragi, 1901.

(Toman Lovro.) Sloveniji slobodni nje zvesti sinovi na
Dunaju. 1848.

‘Tominsek Josip, dr., Bitje in Zitje Bleiweisovih »No-
vic« (1843—1902). Lj. Zvon, 1904,

— Spomenica Miroslavu Vilharju. V Ljubljani,
1906.

—  Dr. Janez Bleiweis vitez Trsteniski. Zbornik
Slov. Mat. v Ljubljani, XI. 1909. (Bleiweisov
Zbornik.)

— K polititnemu programu. Antona Auersperga l.
1860. Carniola, 1910.

‘Torkar Matija, Nekoliko &rtic iz mojih mladih let. Dom
in Svet, 1895.

Trdina Janez, Avtobiografska pisma. Lj. Zvon, 1906
do 1906. (Priobéil dr. Fran Derganc.)

Treven Valentm, V Pojasnilo zoper neosnovano obre-
kovanje in zapeljevanje rudni§kih delavcev. V
Idriji, 1892.

(Triller Karol, dr.) Volilna reforma v kranjski dezel-
ni zbornici. Slov. Narod, 1895, 45.

~— Ponesrecen natrt. Slov. Narod, 1918, 242,

Trstenjak Anton, Fr. Ks. vitez Miklo§i¢. V Ljubljani,
1883. (Ponatis iz >»Letopisa Slov. Maticek,
1882/83.)

—  Spomenik slovanske uzajemnosti. V Ljubljani,
1886. (Obsega Zivljenjepisne podatke o nekate-

- rih politikih-literatih.)

Tujéevanje v »Slovenskem Narodu¢. I.—II. Slovenec,

: 1875, 33—34.

{(Tuma F. L) Od redakcije in izdajateljstva. Jugosla-

- vqa) (Petrograd), 1916, 1—2. (Uvodnik v ruskem



— 174 —

(—) Slovenci in jugoslovanska ideja. Jugoslavija,
1916, 3—4

(—) Jugoslovanska idcja v preteklosti in sedanjosti.
Jugoslaviju, 1917, 5—6.

(—) Od biviega urcdnika. Jogoslavija, 1917, 7--

Puma Henrik, dr., fogoslovanska idcja in Slovenei. V
Goriei, 1907, (Ponalis iz splitske - Slobode )

—  Jugoslovanski in balkanski problem. Nasi Za-
piski, 1912,

-——  Preporod. Nasi Zapiski, 1913,

—  Nekrititne misli. Naprej, 1917, 90—91

— Jugoslovanska deklaracija. Naprej, 1917, 120
do 127.

U‘

»Ubesni kralj.« Jugoslovan, 1917, 3.

Urbas V., Dr. E. H. Costa. V Ljubljani, 1877.

(Uratnik l“ilip.) Peter Jug, Vodilna ideja socializma
kot nravni ideal. Demokracija, 1918.

Useni¢nik- Ales, dr., Kristus in socialna demokracija.
Rimski KdtO]lk 1896.

— Ut omnes unum- sint.« Katoligki Obzornik, 1897.

—  Idealizem v politiki. Cas, 1913.

—  Slovenci in Hrvati. Cas, 1913.

— Nacionalizem in Jugoslovani. Cas, 1914.

—  Austria nova. Cas, 1917.

—  Um die Jugoslavija. V Ljubljani, 1918.

UtjeSenovi¢c OstrozZinski Ognjeslav, Programm zur
Konstituirung des &sterr. Kaiserstaates nach
dem Principe der konstitutioncllen Freiheit und
der nationalen Gleichberechtigung. (Aus dem
Jahre 1848.) Na Dunaju, 1861.

V.

Vencajz Janko, Spomenica o petindvajsetletnici akad.,
drustva »Slovem]a« na Dunaju. V Ljubljani,
1894.

Verstoviek Karol, dr., Dr. Matija Prelog. \" L]ubljam,
1907. (Ponatls iz sDoma in Svetac, 19807.)
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*) Visnikar Fran, Castitim volilcem sodnih okrajev
Kotevje, Ribnica in Velike Laste. Na Dunaju,
1896.

Volilni katekizem za slovenske kmetske volilece. V
Ljubljlani, (1900). Ponatis iz »Rodoljubac, 1900,
20—21. )

Vosnjak Bogumil, dr., Ustava in wprava ilirskih de-
. Zel. Zbornik Slov. Mat. v Ljubljani, 1910.

—  Dr. Josip Vosnjak. Veda, 1911.

=~ Studije k problemu jugoslovanske garodne mi-
sli. Veda, 1914.

— Un Rempart contre I’Allemagne. Les Slovénes.

- V DParizu, 2. natis, 1918. (To je francoska iz-
daja angleSkega spisa »A bulwark against Ger-

" many.) _

*) — A dying empire. V Londonu, 1918.

Vosnjak Jos., dr., Ali moramo tudi mi Slovenci praz-
‘ novati 20. oktober? Slovenec, 1865, 78. .
- = Dopis iz Slovenske Bistrice. Slovenec, 1866, 19. .
— . Nas program po°vojni. IV. Slovenec, 1366, 76.

—  Slovenci, kaj &emo? V Ljubljani, 1867.

-—  Slovenski tabori. V Mariboru, 1869.

*)(—) Politiéni listi. 1. V Celju.

(=) Slovenci in drZavni zbor leta 1873. in 1874. V
Ljubljani, 1874. ) )

—  Sarajevo. Slov. Narod, 1878, 192.

— .Spomini o JoZefu Juréii. Lj. Zvon, 1889—1890..

—  Spomini. I, II. V Ljubljani, 1905—1906.

Vrbanov J. G., Dr. JoZef MurSec. Slovenske Veternice
v Celovcu, 1898.

Vrhovnik Ivan, O stoletnici Vodnikovih »Lublanskih
Novice. V Ljubljani, 1897. (Ponatis iz »Sloven-
skega Lista, 1897, 2--6, 8, 10—12, 14, 19, 22, 25.)

Vsim prebivavcam v kantonu. Kanal in Goridkih

‘ okolic. V Gorici, 1848.

W.

Weiss-Starkenfels Viktor, Kleiner politischer Ka-
echismus der Osterr. Rechtspartei. Dunaj—Pe-
Sta, 1873. S :
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Wendel Hermann, Aus dem siidslavischen Risorgi-
meato. V Gothi, 1921, (Obsega tudi monogra-
fijo o dr. Kreku.) -

Wiesthaler Fran, Valentina Vodnika Izbrani spisi. V
Ljubljani, 1890.

*) Winkler Andrej, bivdi drZavni poslanec svojim vo-
lilcem. Na Dunaju, 1879.

*) Wratschko Fr., »Slovenski Gospodar< in slovenski
kmet Franc Wratschko. V Gradcu, 1894.

Wurmbrand Viljem, grof, Govor . . . 29. nov. 1868. v
ta namen, da bi se napravila katolilka bralnica.
V Ljubljani, (1868). Izsel je tudi nem&ki.

—  Govor . .. 9. dec. 1868. za posvetovanje pravil
katoliske druzbe. V Ljubljani, (1868). Izsel je
tudi nems&ki.

Z

Zagrebski Slovenci, Zaupnica dr. Radoslavu Razlagu. .
Slov. Narod, 1872, 16, 20..

*) Zakaj platujemo toliko Stibre? V Gradeu, 1870.

Z Gorenjskega. (Dopis.) Novice, 1873, 21.

Zakoni proti socialistom. Slov. Narod, 1885, 20. .

Zarnik. Valentin, dr.,  Prvi slovenski tabor. Novice,
1868, 31.

Zupani& Niko, dr., Map of Southern Slav Territory. V
Londonu, (1915). o ,

— O Slovencima, V New-Yorku, 1915. (Spis je bil
namenjen ameriskim Hrvatom in Srbom.) :

Z.

Zan J., Potodnik Blaze. V Ljubljani, (1873). Ponatis
iz sLet. Slov. Mat.¢, 187273,

Zeleznikar Ivan, Dr. Valentina Zarnika zbrani spisi 1.
V Ljubljani, 1888.

Zibert J. A., dr., Der Mord von Sarajevo und Tiszas
Schuld an dem Weltkriege. V Ljubljani, 3. natis.
1919. ,

Zigon Avgust, dr., Jezna zgodba iz Levstikovega Ziv-
ljenja. Slovan, 1916. : ©
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—  Korytkova pogodba z Blaznikom iz leta 1838.
Lj. Zvon, 1920. (Obsega tudi podatke o dr. Blei-
weisu.)

Zirovnik Janko, BlaZ Poto¥nik. V Ljubljani, 1891.

*) Zitek Josip, Orehovski Bratko pa »Slovenski Go-

spodar«. V Mariboru, 1894,

Zlindra v drZavnem zboru. V Ljubljani, (1901). Pona-
tis iz »Slov. Naroda¢, 1901, 100—102.

Zvab Lovro, Zgodovinske crtice o »Slavjauskem dru-
stvu« v Trstu. Slovan, 1886.

Politi¢no #ivijenje Slovencev. 12
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